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WPROWADZENIE

Czlonkostwo Polski w Unii Europejskiej zmienitlo znaczaco ekono-
miczne warunki gospodarowania w polskim rolnictwie. Podsumowanie dokonan
za 2004 rok wykazato zadziwiajaco duzy (okoto dwukrotny) wzrost dochodow
ogotu polskich gospodarstw na tle §rednich rocznych dochodéw z poprzedniego
trzylecia, czemu towarzyszylo nawet do§¢ powszechnie podzielane niedowie-
rzanie. Btad w ocenie nie zostat jednak popelniony, poniewaz dochody w latach
2005-2007 utrzymaty si¢ na nowym, wysokim poziomie (rysunek 1).

Rysunek 1. Dochody polskich rolnikow w latach 2001-2007
(w cenach biezacych i min zl)
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Zrédlo: Rachunki ekonomiczne dla rolnictwa wykonane w IERiGZ-PIB na potrzeby Komisji
Europejskiej w Bruksel.

Przyczyna charakteryzowanego zjawiska bylo szybsze tempo wzrostu
przychodow niz kosztow. Laczna wartos¢ przychodéw byta bowiem np. w 2006
roku o okoto 37% wigksza niz w 2003 roku, podczas gdy koszty wzrosty w tym
czasie tylko o 17%. Zjawisko to mialo co najmniej dwie przyczyny. Rosta
warto§¢ produkcji rolniczej 1 rosty taczne kwoty doptat (udziat doptat
w przychodach wzrést z 1,4% w 2003 roku do 15,3% w 2006 roku). Relatywnie
niewielkie tempo przyrostu kosztow miato natomiast swoja przyczyng miedzy
innymi w dokonujacym si¢ postgpie i w zastgpowaniu droz-szych Srodkow
1 czynnikow produkcji tanszymi. Inna przyczyna charakteryzowanego zjawiska
staly si¢ przemiany struktury agrarnej: trwat proces wypadania nieefektywnie
funkcjonujacych gospodarstw rolnych na rzecz tych, ktére funkcjonuja
w sposob bardziej efektywny.

Zasadne jest zatem poszukiwanie odpowiedzi na pytanie o to, jak na te
nowe warunki zareagowaly gospodarstwa rolne. Aby na nie odpowiedziec,



poddano ocenie trzy grupy zagadnien. Pierwsze to dochodowo$¢ materialnych
czynnikéw produkcji w grupach gospodarstw wyodrebnionych wedlug potoze-
nia, typu produkcji 1 wielkosci ekonomicznej; co pozwala okresli¢ stopien
rOwnowagi ekonomicznej w polskich gospodarstwach rolnych. Drugie za$ to
kondycja ekonomiczna, efektywno$¢ techniczna 1 aktywnos$¢ inwestycyjna
wazniejszych grup gospodarstw rolnych. Trzecie natomiast poruszone
zagadnienie dotyczy zdolno$ci konkurowania polskich gospodarstw z gospo-
darstwami innego, wybranego kraju dawnej Unii Europejskiej (UE-15).
Wykonane analizy 1 sporzadzone na ich podstawie oceny pozwalaja formutowac
wstepnie wskazania dla krajowej polityki rolnej. Poniewaz uwaga jej kreatorow
zwrdocona jest na maksymalne wykorzystanie mozliwosci ptynacych z faktu
objecia polskich gospodarstw wspolna polityka rolna, wiec w przedktadanym
opracowaniu ograniczono si¢ do tych instrumentéw polityki, ktore sa rzadko
przedmiotem oceny i1 pozostaja w gestii polskiego rzadu. Chodzi przede
wszystkim o problematyke ubezpieczenia spotecznego rolnikow, ktora przedsta-
wiono na tle ubezpieczen rolnych i opodatkowania gospodarstw.

Prezentowane opracowanie ma charakter empiryczny, poniewaz zawiera
analizy rzeczywistych zjawisk. Uwaga jest w nim skupiona na zjawiskach
wystepujacych w grupach gospodarstw rolnych, wigec ma ono charakter
mezoekonomiczny.

Wszelkie analizy sporzadzono na podstawie wynikOw monitoringu
Polskiego FADN 1 FADN ogo6lnounijnego, ktore obejmuja gtéwnie lata 2004-
-2006. W przypadku polskich gospodarstw oznacza to tez, ze analizami obj¢to
gospodarstwa o wielkosci 2 1 wigcej ESU, wigc poza oceng znalazto si¢ okoto
60% drobniejszych gospodarstw. Maja one jednak znikome znaczenie, o czym
swiadczy to, ze wytwarzaja zaledwie okoto 10% standardowo liczonej krajowe;
nadwyzki bezposredniej wytwarzanej w rolnictwie.

Pojgcie ,,gospodarstwo rolne”, nie jest rozumiane jednoznacznie, wigc
wymaga komentarza. Wedlug kodeksu cywilnego tworza go ,,...grunty rolne
wraz z gruntami le§nymi, budynkami, lub ich cz¢$ciami, urzadzeniami i inwen-
tarzem, jesli stanowia lub moga stanowi¢ zorganizowana cato$¢ gospodarcza.”
Z pojeciem gospodarstwa rolnego prawodawca nie wigze zatem aktywnos$ci
gospodarczej. To jest okreSlona substancja, ktéra moze dopiero stuzy¢ do
prowadzenia takiej aktywnosci.

Takie bierne, a nie czynne, widzenie gospodarstwa rolnego zostalo np.
wykorzystane przy tworzeniu systemu ubezpieczenia spotecznego rolnikoéw. Za
gospodarstwo rolne uwaza si¢ w tym systemie roOwniez to, ktore nie liczy nawet
1 ha powierzchni przeliczeniowej 1 nie ptaci podatku rolnego jak wszystkie
gospodarstwa z powierzchnia powyzej 1 ha, a ptaci podatek od nieruchomosci.



Posiadacz takiego ,,gospodarstwa rolnego” powinien zgodnie z norma prawna
prowadzi¢ dziatalno$¢ rolnicza na wlasny rachunek, ale realizacja tego warunku
nie jest przedmiotem kontroli. Wystarczy zatem naby¢ lub wydzierzawié
niewielka dziatke rolna, by zyska¢ miano posiadacza gospodarstwa rolnego
1zwiazany z tym przywilej bardzo taniego ubezpieczenia dla siebie i1 najbliz-
szych sobie o0sob (domownikow) w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spo-
tecznego (KRUS) na tzw. wniosek.

Nie chodzi w tym przypadku o tzw. specjalistyczne gospodarstwa rolne,
ktore mimo réwnie niewielkiej powierzchni placa rodzaj podatku dochodowego.
Taka powierzchnia uzytkow rolnych nie przeszkadza uzyskiwaé¢ godziwych do-
chodéw, poniewaz w przypadku specjalistycznej produkcji rolniczej duza rolg
odgrywaja naktady pracy, duza jako$¢ tej pracy i duzy zaangazowany kapital.
Jesli zatem bardzo mate powierzchniowo gospodarstwo rolne ptaci podatek do-
chodowy, to jest bardzo prawdopodobne, ze prowadzi ono dziatalno$¢ rolnicza
1z tego powodu ma prawo optaca¢ sktadki ubezpieczenia spotecznego w KRUS.

Z tej charakterystyki okre§lonej i specyficznej grupy polskich
gospodarstw wynika spostrzezenie, ze nie mozna mowi¢ o gospodarstwach
rolnych w ogole, nie podajac jednoczes$nie ich produkcyjnej charakterystyki.
Jesli tego brakuje, nie mozna mie¢ pewnosci, czy jest to gospodarstwo czynne.
Gospodarstwo moze mie¢ na przyktad wygaszona produkcje z mysSla
o przygotowywanej przez posiadacza sprzedazy, albo tez grunty gospodarstwa
moga znajdowaé si¢ w stanie tzw. gotowosci produkcyjnej, po to by moc
korzystaé¢ z doptat bezposrednich. Zeby mieé pewno$¢, ze gospodarstwo rolne
prowadzi produkcj¢ rolnicza, trzeba poda¢ jego produkcyjna charakterystyke.
Dlatego mowi si¢ miedzy innymi o gospodarstwach: specjalizujacych si¢
w produkcji okreslonych dobr (zboza, mleka, warzyw itd.), z produkcja
wielostronna, produkujacych glownie na samozaopatrzenie rodzin posiadaczy
lub gtownie, czy tez wylacznie, na rynek (gospodarstwa towarowe). W tym
opracowaniu uwaga skupiona bgdzie na tych ostatnich, ze wskazaniem rodzaju
sprzedawanych dobr.

Unikajac nadmiernej skromnosci trzeba dodaé, ze przedktadane opraco-
wanie porusza zagadnienia wystepujace bardzo rzadko w krajowej literaturze
ekonomiczno-rolniczej. Co wigcej, daje ono szereg konkretnych, uzasadnionych
przeprowadzonymi analizami wskazan, ktore dostarczaja podstaw do korekty
znaczacej czesci polskiej polityki rolne;j.



I. DOCHODOWOSC MATERIALNYCH CZYNNIKOW
PRODUKCJI W GOSPODARSTWACH OSOB FIZYCZNYCH
W 2006 ROKU

Cel, metoda analizy oraz badane obiekty

Celem podejmowanych od 2004 roku analiz dochodowos$ci materialnych
czynnikdw produkcji jest ustalenie zaleznosci pomigdzy ponoszonymi nakta-
dami a efektami prowadzonej dziatalno$ci w gospodarstwach oséb fizycznych
w Polsce. Wyniki analiz informuja m.in. o przecigtnej dochodowosci poszcze-
gblnych czynnikow produkcji, ich wplywie na otrzymywany dochod oraz — co
zdaniem autora jest najbardziej istotne — wptywie na dochod zaangazowania
dodatkowych naktadow oraz optacalnosci takiego dziatania (w tym celu wyko-
rzystano analiz¢ marginalng dochodowosci czynnikdéw produkcji).

W opracowaniu zaprezentowano wyniki analiz dochodowos$ci naktadéw
materialnych czynnikéw produkcji w indywidualnych gospodarstwach rolnych
w Polsce w 2006 r. Analizy zostaly przeprowadzona dla grup gospodarstw
z proby Polskiego FADN', ktora jest proba reprezentatywna pod wzgledem
wybranych cech gospodarstw:

- lokalizacji regionalne;,
- wielkosci ekonomicznej,
- typurolniczego [6].

Rysunek 2. Podzial terytorium Polski na makroregiony wedlug FADN

Legenda:

785 — ,,Pomorze i Mazury”
790 — ,,Wielkopolska 1 Slask”
795 — ,,Mazowsze 1 Podlasie”
800 — ,,Matopolska i Pogorze”

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie
http.//europa.eu.int/comm/agriculture/rica/regioncodes en.cfm? CodeCountry=POL.

! Farm Accountancy Data Network — Sieci Danych Rachunkowych z Gospodarstw Rolnych.
Rolg tzw. Agencji Lacznikowej w Polsce peini Instytut Ekonomiki Rolnictwa 1 Gospodarki
Zywnosciowe]j — Panstwowy Instytut Badawczy.
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W polu obserwacji Polskiego FADN znajduje si¢ 745 023 tys. gos-
podarstw, ktore dostarczaja 89,3% standardowej nadwyzki bezposredniej
(Standard Gross Margin — SGM) w Polsce [6]. Rysunek 1. przedstawia podziat
terytorium Polski na regiony wedtug wielkosci SGM.

W sieci rachunkowosci rolnej FADN gospodarstwa grupowane sa na typy
rolnicze w zalezno$ci od prowadzonego kierunku produkcji. W niniejszym
opracowaniu przeprowadzono analizy dla typéw rolniczych ogolnych, ktére
stanowig synteze typow rolniczych podstawowych, na ktore z kolei sktadaja si¢
typy szczegbtowe’. W tabeli 1 zaprezentowano grupowanie gospodarstw wedtug
typow rolniczych.

Tabela 1
Grupowanie gospodarstw wedlug typow rolniczych
Typy rolnicze og6lne Typy rolnicze podstawowe
Uprawy polowe Zboza, oleiste i straczkowe
Warzywa i kwiaty Uprawy ogrodnicze
Winnice Winnice

Drzewa i krzewy owocowe
Uprawy trwale Gaje oliwne

Pozostale uprawy trwate

Krowy mleczne Bydto mleczne

Zwierzeta Zywione w systemie | Bydfo opasowe

wypasowym Bydto ogbétem

(bez kréw mlecznych) Owece, kozy 1 inne zwierzgta zywione w systemie wypasowym

Zwierzgta ziarnozerne Zwierzgta zywione paszami tresciwymi

Roézne zwierzeta, z przewaga zywionych w systemie wypasowym
Mieszane Roézne zwierzeta, z przewaga zywionych paszami treSciwymi

(Uprawy i zwierzgta rozne) Uprawy polowe i zwierzeta zywione w systemie wypasowym, tacznie

Rézne uprawy i zwierzgta, tacznie

Zrédlo: http://www.fadn.pl/mediacatalog/documents/srwaz_2006.pdf.

Dla grup gospodarstw, wyodrebnionych ze wzgledu na potozenie 1 typ
rolniczy, oszacowano rownania regresji dochodu z materialnych czynnikow
produkcji brutto wzgledem naktadéw pracy, ziemi 1 kapitatu. Oszacowane row-
nania zostaly wykorzystane do analizy dochodowosci przecigtnej 1 marginalne;j
poszczegdlnych naktadow. Obliczenia przeprowadzono dla gospodarstw mode-

> Wigcej informacji na temat typow rolniczych gospodarstw stosowanych w systemie
rachunkowo$ci FADN mozna odnalez¢ na stronach Komisji Europejskiej [9] oraz Polskiego
FADN [18].
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lowych, ktore charakteryzowaly si¢ przecigtnym poziomem naktaddéw czynni-

kéw produkeji w kazdej z badanych grup wedlug potozenia i typu rolniczego,

a takze w podgrupach wyodregbnionych wedtug klas wielkosci ekonomiczne;.

Grupa gospodarstw w Polskim FADN, reprezentatywna pod wzgledem
potozenia terytorialnego, wielkosci ekonomicznej 1 typu produkcyjnego, liczy
ok. 12 000 obserwacji. Warunki dotyczace warto$ci zmiennych, wynikajace
z zatozen stosowanego modelu, oznaczaly konieczno$¢ ograniczenia tej liczeb-
nosci do gospodarstw, ktore uzyskaly dodatni dochdd z czynnikow produkeji
brutto oraz stosowaty wieksze od zera wielkosci naktadow’.

Dotychczas stosowana metoda badan [4] nie ulegla zmianie, ale dla
przypomnienia ponizej zamieszczono najwazniejsze zalozenia szacowanych
modeli regres;ji.

Zmienna objasniana w kazdym modelu jest dochod z czynnikow pro-
dukcji brutto® ktory oznaczono symbolem Y. Jego wielko$¢ jest bardzo zblizona
do warto$ci dodanej brutto. W opracowaniu zmienna ta bedzie nazywana
w skrocie dochodem. Zmienne objasniajace stanowity:

- naktady pracy wyrazone w jednostkach AWU (ang. Annual Work Unit), ktore
odpowiadaja 1 petnozatrudnionej” w gospodarstwie osobie (oznaczane
symbolem L);

- powierzchnia uzytkow rolnych gospodarstwa (wtasnych i dzierzawionych)
w hektarach (oznaczana symbolem A)®;

- §rednia warto$¢ zaangazowanego kapitalu (warto$¢ zwierzat, upraw trwatych,
urzadzen melioracyjnych, budynkow, maszyn 1 urzadzen oraz kapitatu
obrotowego) wyrazona w tysiacach ztotych (oznaczana symbolem K).

> Dotyczy to jedynie naktadow ziemi — w probie Polskiego FADN wystepowaty gospodarstwa
nie posiadajace uzytkéw rolnych.

* Dochod z rodzinnego gospodarstwa rolnego obliczany przez FADN, powigkszony o koszt
oplaty zewngtrznych czynnikow produkcji: optate pracy najemnej, czynszu dzierzawnego
oraz odsetek od kredytow i pozyczek oraz wysoko$¢ szacowanych w gospodarstwie odpisow
amortyzacyjnych). Ze wzgledu na brak danych w oplacie pracy najemnej uwzgledniono
jedynie wydatki na optate¢ pracy obcej ewidencjonowane w rachunkowosci FADN, nie brano
pod uwage innych kosztoéw zwiazanych z zatrudnieniem pracownikow najemnych, takich jak
koszt zakwaterowania czy wyzywienia ponoszony przez niektore gospodarstwa rolne.

> Za pelnozatrudnionego uwaza si¢ osobe, ktora przepracowata w gospodarstwie co najmniej
(2 200 godzin).

® We wszystkich analizach przyjeto za naklady ziemi w gospodarstwach typu rolniczego
»uprawy ogrodnicze” powierzchni¢ upraw ogrodniczych, natomiast w gospodarstwach typu
rolniczego ,,uprawy trwate” powierzchni¢ sadow, poniewaz z uprzednio przeprowadzonych
analiz wynikalo, Ze z uwagi na wymogi statystyczne te wielko$ci w sposob istotny wptywaja
na zmian¢ zmiennej zaleznej. W pozostatych typach gospodarstw naklady ziemi stanowia
0g6lna powierzchnig uzytkow rolnych.
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- blad losowy estymacji rownan regresji oznaczono symbolem &. Obliczen
dokonano za pomoca arkusza kalkulacyjnego MS Excel 1 pakietu
ekonometrycznego GRETL w wersji 1.7.6’.

W analizach dochodowos$ci materialnych czynnikéw produkcji zasto-
sowano potegowa posta¢ funkcji (Cobb-Douglasa) regresji dochodu wzgledem
naktadéw pracy, ziemi 1 kapitatu. O zastosowaniu funkcji produkcji do analizy
dochodu zdecydowano ze wzgledu na przyjeta zmienna objasniana — dochod
z czynnikow produkcji. Jest on efektem ponoszonych naktadéow oraz w catosci
uzyskiwany z dziatalno$ci operacyjnej’. W klasycznej funkcji produkcji typu
Cobb-Douglasa wystepuja dwie zmienne niezalezne: naklady pracy i nakltady
kapitatu. W opisywanym modelu zdecydowano o rozszerzeniu liczby zmien-
nych o naklady ziemi. Zastosowanie takiego rozwiazania wynika ze specyfiki
dziatalnosci rolniczej, ktéra jest nierozerwalnie zwiazana z ziemia. W produkcji
rolniczej ziemia stanowi nie tylko kapitat ulokowany na popraweg jej jakosci, ale
takze przestrzen, w ktorej odbywa si¢ produkcja.

W badaniach ekonomiczno-rolniczych, a w szczegdlnosci dochodow
gospodarstw, czesto wystepuje zjawisko heteroskedastycznosci’. W celu wyeli-
minowania tego problemu, réwnania regresji zostaly oszacowane Wazona
Metoda Najmniejszych Kwadratow [3, 8, 13], bedaca uogdlnieniem Klasyczne;j
Metody Najmniejszych Kwadratow. W tej metodzie estymacji obserwacjom,
ktorych sktadniki losowe silnie wplywaja na wystepowanie heteroskedastycz-
nosci, nadawane sa mniejsze wagi niz pozostatym obserwacjom.

Oszacowane modele regresji charakteryzowaly si¢ dobrym dopasowaniem
do danych empirycznych, o czym $§wiadcza wartosci wspotczynnikow deter-
minacji (R®) na poziomie okoto 0,75. Oznacza to, Zze za pomoca trzech
zmiennych objasniajacych wyjasniono zmienno$¢ dochodu w okoto 75%.
Pozostale 25% zmiennos$ci nalezy przypisaé zmiennym, ktore nie zostaly
uwzglednione w modelu (np. wyrazajace jakos¢ kapitatu ludzkiego) oraz bieg-
dom losowym. Jednocze$nie oszacowane modele charakteryzowaty si¢ wysoki-
mi warto$ciami standardowych bledow estymacji (na poziomie $redniej wartosci

7 GRETL — Gnu Regression Econometrics Time-Series Library jest programem autorstwa
A. Cottrell z Wydziatu Ekonomii Uniwersytetu Wake Forest w USA. GRETL nalezy do
oprogramowania Open Source na licencji GNU (GNU General Public License), zatem moze
by¢ w sposob bezptatny i nieograniczony pobierany, uzytkowany i modyfikowany przez
uzytkownika. GRETL mozna pobra¢ migdzy innymi ze stron internetowych:
www.gretl.sourceforge.net 1 www.kufel.torun.pl. Zastosowanie programu w analizach
ekonometrycznych w polskiej literaturze opisat T. Kufel [13].

® Dzialalnoé¢ finansowa jest w indywidualnych gospodarstwach marginalna.

? Heteroskedastyczno$¢ w modelu regresji wystepuje wowcezas, gdy wariancje(zréznicowanie)
odchylen losowych (reszt) nie sa sobie rowne.
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zmiennej zaleznej). Jak zastrzegano w poprzednich publikacjach, modele te sa
estymowane w celu ustalenia relacji ilosciowych pomigdzy naktadami a efek-
tem. Z uwagi na znaczny blad oszacowania, jak réwniez ograniczony szereg
czasowy'’, prezentowane analizy nie maja charakteru prognostycznego.

Estymowane rownania wykorzystano do przeprowadzenia analizy kranco-
wych dochodowosci poszczegdlnych czynnikéw produkeji. Marginalny dochod
z czynnikdw produkcji oraz krancowe stopy substytucji naktadéw czynnikow
produkcji obliczono zgodnie z wzorami ogélnymi na te wielkosci dla funkcji
potegowej [3, 12]."' Odnoszac dochodowosci marginalne do przecigtnych jed-
nostkowych kosztow optaty zewnegtrznych czynnikow produkcji, ponoszonych
przez analizowane gospodarstwa, dokonano wzglednego rachunku efektywnosci
ich naktadéw i/lub inwestycji.

Efektywnos$¢ to relacja efektow do uzytych §rodkow, na podstawie ktorej
mozna wygenerowa¢ bardziej szczegotowe wskazniki, np. rentownosci pro-
dukcji rolniczej, oplacalnosci produkcji rolniczej, efektywnosci srodkow trwa-
tych iobrotowych i in. [11]. W celu ustalenia wzglednej efektywnos$ci in-
westycji w poszczegdlne czynniki produkcji nawiazano do tej proporcji.
W przeprowadzonych analizach postuzono si¢ nast¢pujaca zaleznos$cia:

AY - K,
Ei= _
K
gdzie:
E; — efektywno$¢ inwestycji w i-ty czynnik produkcji (1= L, A lub K);
AY — krancowy przyrost dochodu ze zwigkszenia i-tego czynnika produkcji;
jK; — jednostkowy koszt i-tego czynnika produkcji.

W przypadku naktadow pracy analizowano krancowa dochodowos¢
jednej roboczogodziny oraz koszt oplaty jednej godziny pracy najemnej. Analiza
rentownos$ci wydatkow poniesionych na zwigkszenie zasobdw ziemi zostata
przeprowadzona w dwoéch wariantach: dzierzawy oraz kupna. W pierwszym
wariancie za koszt jednostkowy dzierzawy przyjeto faktycznie ponoszone
przecigtne koszty dzierzawy uzytkow rolnych w analizowanych gospo-
darstwach'?. W drugim wariancie za koszt jednostkowy przyjeto przecietna cene

' Dane FADN zbierane sg od 2004 r.

" Nalezy zaznaczyé, ze jak twierdzi W. Rembisz [16], z analizy krafcowych stop substytucji
nie mozna wnioskowa¢ o optacalnos$ci substytucji naktadéw, gdyz dotycza one jedynie
produktywnosci czynnikow, a wigc wiaza si¢ z efektywnoscia techniczna.

"2 Informacje dotyczace wysokosci czynszow dzierzawnych pochodza z badan w ramach
Polskiego FADN. Jest wysoce prawdopodobne, ze w przypadku kosztow dzierzawy dane
rachunkowe w pewnej czesci przypadkéw odbiegaja od rzeczywistosci z uwagi na fakt, ze
wedlug obowiazujacego prawa [17] platnosci bezposrednie przystuguja posiadaczowi
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gruntow rolnych podawana przez Glowny Urzad Statystyczny. W analizie
gospodarstw w ujeciu przestrzennym jest to przecigtna cena gruntow ornych
w danym regionie, natomiast w analizie grup gospodarstw wedlug typow
produkcyjnych, przecigtna cena w kraju. Uznano, ze w celu ustalenia docho-
dowosci naktadéw kupionej ziemi, przyrost dochodu z czynnikéw produkeji
nalezy skorygowac o koszt dzierzawy dodatkowego 1 ha. Dochéd z czynnikow
produkcji zawiera bowiem t¢ optat¢ iw przypadku kupna ziemi, warto$¢
marginalna dochodu bylaby sztucznie zawyzana o koszt oplaty czynszu
dzierzawnego. Tg¢ skorygowana marginalng wartos¢ dochodu z czynnikéw
produkcji podzielono przez koszt zakupu 1 ha ziemi.

W celu dokonania oceny rentownosci wydatkow inwestycyjnych na
powigkszenie kapitatu pracujacego, najpierw ustalono przeci¢tne oprocen-
towanie kapitalu obcego w gospodarstwach. Oszacowano je odnoszac wykazy-
wane w rachunkowosci rolnej koszty sptaty kredytow i1 pozyczek, do oszacowa-
nej wartosci obcego kapitatu pracujacego, ktora obliczono przy zatozeniu, ze
struktury wlasnosci kapitalu pracujacego i kapitatu ogétem sa takie same.

Za pomoca modeli oszacowanych dla grup gospodarstw wyodrgbnionych
ze wzgledu na potozenie 1 typ produkcyjny, obliczono miary dochodowosci
przecigtnych 1 krancowych. Ustalono rdéwniez efektywno$¢ poniesionych
naktadéw, zaréwno dla przecig¢tnych wartosci naktadow w catej probie, jak i dla
wartos$ci przecigtnych w poszczeg6lnych grupach wielkosci ekonomiczne;.

Analizowane zmienne w kazdej z grup gospodarstw byly silnie
zroznicowane, a ich rozktady asymetryczne i1 leptokurtyczne (wysmukte),
o czym $wiadcza dane zaprezentowane w tabelach zawierajacych statystyki
opisowe, znajdujace si¢ w pierwszej czgsci aneksu (tabele A.1.1. do A.1.11).

Pomimo tego, ze badane cechy nie mialy rozkladu normalnego,
zdecydowano si¢ przeprowadzi¢ analize dla teoretycznego gospodarstwa
charakteryzujacego si¢ przeci¢tnymi wielko$ciami naktadéw. Zapewne uzycie
innej miary pozycyjnej, np. modalnej, pozwolitoby na uzyskanie bardziej
precyzyjnych wynikow, ale wymagatoby powtdrzenia analiz z lat poprzednich
w celu zapewnienia porownywalnosci wynikéw. Problem ten rozwiazano

zaleznemu (czyli dzierzawcy), a nie posiadaczowi samoistnemu (wlascicielowi ziemi). Prak-
tyka jednak zdaje si¢ by¢ zgota inna — dzierzawcy prawdopodobnie rezygnujac z naleznego
im wyrdéwnania dochodow, zrzekaja si¢ (nieformalnie) doptat na rzecz wtasciciela, aby tylko
moc pozyska¢ dodatkowa przestrzen dla prowadzonej dziatalnosci 1 zwigkszy¢ tym samym
skalg produkcji. Skala zjawiska jest nieznana, gdyz brak badan na ten temat. W opracowaniu
przyjeto, ze gospodarstwa rolne prowadzace rachunkowo$¢ rolng oraz podmioty od ktérych
dzierzawia one ziemig postgpuja zgodnie z prawem i w tym przypadku doptaty bezposrednie
powigkszaja przychody posiadacza ziemi, a nie jej wlasciciela. Wnioski z analiz dotyczace
przypadkow niezgodnych z prawem zamieszczono w podsumowaniu.
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w inny sposob: przeprowadzono analizy nie tylko dla przecigtnego gospo-
darstwa w danej grupie, lecz réwniez dla gospodarstw przecigtnych w pod-
grupach wyodrebnionych wedhug wielkosci ekonomiczne;.

W dalszej cze$ci opracowania zaprezentowano wyniki analiz przeprowa-
dzonych dla grup gospodarstw wedlug regionéw FADN: Pomorze 1 Mazury,
Wielkopolska i Slask, Mazowsze i Podlasie oraz Matopolska i Pogérze. Czgéé
trzecia zawiera analogiczne analizy dla gospodarstw pogrupowanych wedlug
typéw produkcyjnych: uprawy polowe, uprawy ogrodnicze, uprawy trwate,
krowy mleczne, zwierzgta zywione w systemie wypasowym, zwierzeta
ziarnozerne (zywione paszami tre§ciwymi) oraz rézne uprawy i zwierzeta.

W podsumowaniu przedstawiono wnioski wynikajace z przepro-
wadzonych analiz. Z uwagi na obszerno$¢ danych wyniki estymacji réwnan
regresji oraz zestawienia tabelaryczne z wynikami analiz oraz zamieszczono
w aneksie.

Dochodowos¢ materialnych czynnikow produkcji w gospodarstwach
indywidualnych w 2006 r. wedlug regionow

Pomorze 1 Mazury

Dochodowo$¢ naktadow materialnych czynnikéw produkcji w gospo-
darstwach potozonych w regionie Pomorze i Mazury" przeanalizowano za

pomoca modelu regresji, oszacowanego na probie 1532 gospodarstw
o nastepujacym réwnaniu: Y =1,096- 0291, 40406 4 0,462
tyki R? wyniosta 0,812, co oznacza, ze model w 81,2% wyjasnia zmienno$¢
dochodu zmiennos$cia wartosci nakltadow pracy, ziemi i kapitatu. Parametry
oszacowanego modelu informuja o elastyczno$ciach dochodu wzglgdem zmien-
nych objasniajacych. W analizowanym réwnaniu przyrost naktadow pracy o 1%
powoduje przecigtnie wzrost dochodu o ok. 0,29%. Zwigkszenie naktadow
ziemi o 1% skutkuje przecigtnym wzrostem dochodu o ok. 0,41%, a wzrost
naktadoéw kapitatu zaangazowanego w gospodarstwie o 1% wiaze si¢ z przecigt-
nym zwigkszeniem dochodu o okoto 0,46%. Suma wspotczynnikow regresji jest
wigksza od 1, co $wiadczy o rosnacych korzysciach skali.

Przecigtne gospodarstwo Pomorza i Mazur uzyskiwato w 2006 roku
doch6d z materialnych czynnikow produkcji o 5,7% wyzszy niz przecigtne
gospodarstwo w tym regionie w roku poprzednim. Dochdd z czynnikdéw pro-
dukcji dla teoretycznego gospodarstwa, obliczony na podstawie modelu,
wyniost 122 801 zt. Odnoszac t¢ warto§¢ do podanych w tabeli A.3.1.

-¢. Wartos¢ statys-

" Wyniki analiz modelowych dochodowo$ci materialnych czynnikéw produkcji w gospo-
darstwach regionu Pomorze i Mazury zamieszczono w tabeli A.2.1 aneksu.
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(w aneksie statystycznym) przeci¢tnych naktadow materialnych czynnikow pro-
dukcji ustalono, ze przecigtna dochodowo$¢ jednego petnozatrudnionego
w analizowanej grupie gospodarstw wynosita okoto 57 572 zl, przecigtna docho-
dowo$¢ ziemi wynosita okoto 2 102 zt, za$ przecigtna dochodowo$¢ 1 000 zi
kapitatu pracujacego wynosita okoto 259 zt.

Najistotniejsze z punktu widzenia analizy dochodowos$ci materialnych
czynnikéw produkcji sa dochodowosci krancowe, ktore informuja o ile zmieni
si¢ dochdd, jezeli naktad zwigkszony zostanie o jednostke. Dochodowos$¢ kran-
cowa 1 godziny pracy w gospodarstwach regionu Pomorze i Mazury wynosita
srednio 7,62 zt, czyli okolo 85% parytetowej oplaty pracy'".

Dochodowo$¢ przecigtna nakladow pracy (26,17 zt) byla wyzsza od
oplaty parytetowej we wszystkich analizowanych podgrupach wielkosci ekono-
micznej. Dochodowo$¢ krancowa pracy przekraczata warto$¢ parytetu, tak samo
jak w 2005 roku, dopiero w gospodarstwach o wielkos$ci ekonomicznej powyzej
40 ESU. Nalezy zaznaczy¢, ze gospodarstwa polowe przekraczajace t¢ wielkos¢
ekonomiczna stanowia zaledwie 14% analizowanej grupy. Wynika z tego, ze
w pozostatych gospodarstwach zwigkszanie naktadow pracy najemnej lub zaan-
gazowania w prac¢ w gospodarstwie cztonkdéw rodziny rolniczej w porownaniu
z dochodami uzyskiwanymi poza gospodarstwem nie byto optacalne. Przecigtny
koszt optaty pracy najemnej w gospodarstwach potozonych w regionie Pomorze
1 Mazury wyniost 6,60 zi, ale w zalezno$ci od grupy wielkosci ekonomiczne;j
zawieral si¢ w granicach od 5,45 w gospodarstwach ponizej 4 ESU do 8,70 zt
w gospodarstwach o wielkosci ekonomicznej 100 ESU 1 wigcej. Odnoszac
roznice dochodu krancowego z naktadu pracy do kosztu jednostkowego optaty
tego czynnika produkcji stwierdzono, ze zwigkszanie naktadéw pracy bylo
efektywne w gospodarstwach o wielkos$ci ekonomicznej 16 ESU i wigkszych.
Zwigkszanie naktadow pracy w gospodarstwach mniejszych niz 16 ESU, bylo
natomiast nieuzasadnione ekonomicznie, gdyz koszty przekraczaly krancowe
korzysci. Potwierdza to wyniki analogicznej analizy przeprowadzonej dla
danych za 2005 rok i §wiadczy o trwatym charakterze zjawiska.

Przecigtna dochodowos$¢ naktadow ziemi dla teoretycznego gospodarstwa
potozonego w makroregionie Pomorze i Mazury wynosita 2,1 tys. zt z kazdego
hektara uzytkéw rolnych. W modelowych gospodarstwvach w poszczegdlnych
grupach wielkos$ci ekonomicznej widoczna jest tendencja spadkowa przecigtne;j
dochodowosci ziemi wraz ze wzrostem wielko$ci ekonomicznej: gospodarstwa
o wielkosci 2-4 ESU uzyskiwaty przecigtny dochod z 1 ha uzytkow rolnych

' Parytetowa oplata pracy ustalana przez GUS na podstawie $redniorocznego wynagrodzenia
w gospodarce narodowej; wyraza ona w sposob umowny optlate pracy rolnika i cztonkow
jego rodziny. W opracowaniu przyjeto kwotg 9,02 zt ustalona przez GUS dla 2006 roku.
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w wysokosci ok. 2,7 tys. zt, za§ najwigksze ekonomicznie (100 ESU 1 wigcej)
charakteryzowat przecigtnych dochod z 1 ha o 30% nizszy (wyniost 1,9 tys. zt).

Taka sama tendencja wystapita w modelowanych gospodarstwach w kran-
cowe] dochodowosci ziemi. Dla przecigtnego gospodarstwa wyniosta 854 zi
z hektara uzytkow rolnych, wahajac si¢ w grupach wielkosci ekonomicznej od
okoto 1 100 zt (w grupie 2-4 ESU) do okoto 780 zt (w grupie powyzej 100 ESU)
z hektara uzytkéw rolnych.

Czynsz dzierzawny w przeci¢tnym gospodarstwie wynosit okoto 96 zt za
hektar uzytkdw rolnych i byt takze zréznicowany w zaleznosci od wielkosci
ekonomicznej gospodarstw. Przecigtnie najnizsza stawke czynszu dzierzawnego
ptacity gospodarstwa o wielkosci ekonomicznej od 8 do 16 ESU — ok. 81 zt za
1 ha uzytkdéw rolnych, za$ najwigksza, gospodarstwa o wielkosci ekonomiczne;j
0od 40 do 100 ESU — ok. 104 z1.

Dochodowo$¢ krancowa ziemi w przecigtnym gospodarstwie w regionie
Pomorze 1 Mazury przekraczata w 2006 roku niemal dziewigciokrotnie koszt
dzierzawy tego czynnika produkcji. Dzierzawa ziemi byta najbardziej optacalna
w gospodarstwach najmniejszych ekonomicznie, w ktorych dochodowo$¢ do-
dzierzawionego 1 ha uzytkéw rolnych byta ponad dziesieciokrotnie wyzsza od
ptaconego czynszu dzierzawnego. W gospodarstwach o wielkosci ekonomicz-
nej powyzej 100 ESU roéznica ta byta niespetna siedmiokrotna. Przeci¢tna cena
ziemi w obrocie prywatnym w wojewodztwach regionu Pomorze i Mazury
wyniosta okoto 6 892 zt. Przy zatozeniu utrzymania jej krancowej dochodo-
wosci na statym poziomie w nastepnych latach, okres zwrotu z takiej inwestycji
wyniostby okoto 8 lat. Wielkos¢ ta rowniez roznila si¢ w poszczegodlnych
analizowanych grupach wielko$ci ekonomicznej.

W poréwnaniu z wynikami analiz dochodowos$ci materialnych czynnikéw
produkcji dla gospodarstw tego regionu w 2005 roku stwierdzono, ze wyjat-
kowo korzystne warunki ekonomiczne spowodowaly znaczne podniesienie
efektywnos$ci inwestycji w ziemig. Obliczony okres zwrotu naktadow skrocit sig
o0 jedna czwarta, pomimo wzrostu przecigtnej ceny ziemi o 13,5% w poréwnaniu
z rokiem 2005. Wpltyw na to mial zaréwno wzrost krancowych dochodowosci
ziemi, jak rOwniez nizszy w tej grupie gospodarstw czynsz dzierzawny.

Przecigtna dochodowos¢ 1 000 zt kapitatu w analizowanych gospodarst-
wach wynosita 259 zi, przy czym najwyzsza byta w gospodarstwach o naj-
wigkszej wielkosci ekonomicznej (338 zl), za$ najnizsza w gospodarstwach
o wielkosci ekonomicznej od 2 do 4 ESU (235 zl). Oprocentowanie kredytow
1 pozyczek zaciagnigtych przez gospodarstwa wynosito okoto 2,67%, zatem
koszt sptaty 1000 zt kredytu wynosit 26,75 zl rocznie. Przecigtna krancowa
dochodowos¢ kapitatu pracujacego w analizowanych gospodarstwach wynosita
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119,55 zi. Pomniejszajac t¢ wartos¢ o wysokos¢ odsetek ustalono, ze gospo-
darstwo, zwigkszajac naklady kapitatu o 1 000 zt, przy wykorzystaniu obcych
zrédet finansowania, zyskiwato przecigtnie 92,80 zt. Zatem rentowno$¢ wydat-
kow na zwigkszenie nakladow kapitalu zaangazowanego w gospodarstwie
wynosita 9,3%. W grupach wedlug wielkosci ekonomicznej krancowa docho-
dowos¢ kapitatu ksztaltowala si¢ na poziomie od okoto 108 zt (2-4 ESU) do
okoto 156 zt (powyzej 100 ESU) z zainwestowanego 1 000 zt.

Analizg substytucji pomig¢dzy naktadami przeprowadzono wykorzystujac
krancowe stopy substytucji. W teoretycznym gospodarstwie (o przeci¢tnych
warto$ciach naktadow) w celu zachowania dochodu na niezmienionym pozio-
mie nalezy:

- zmniejszajac zatrudnienie o 1 AWU zwigkszy¢ powierzchni¢ uzytkéw rolnych
o ok. 20 ha lub zwigkszy¢ zasoby kapitatu o 140 tys. zi;

- ograniczajac zasoby ziemi o 1 ha zwigkszy¢ zatrudnienie o ok. 112 godzin
pracy (0,051 AWU) lub kapitat pracujacy o 7,1 tys. zi;

- przy zmniejszeniu zasobow kapitatu pracujacego o 1000 zt zwigkszy¢ zatrud-
nienie o ok. 15 godziny pracy (0,007 AWU) lub powigkszy¢ powierzchnig
uzytkéw rolnych o ok. 0,14 ha.

Interpretacja wspotczynnikow dla gospodarstw w grupach jest analogiczna do

przedstawionej powyzej.

Wielkopolska i Slask

Zalezno$¢ pomiedzy nakladami pracy, ziemi 1 kapitatu a uzyskiwanym
dochodem w gospodarstwach potozonych w regionie Wielkopolska i Slask
zostata przedstawiona za pomoca modelu oszacowanego dla danych z 3901

gospodarstw. Estymowano parametry nastgpujacego réwnania modelu regresji:

v = 0,696~L0’432 _AO,263 ~K0’605

zmiennos$cia wielkos$ci naktadow materialnych czynnikéw produkcji, o czym
swiadczy wspotczynnik determinacji rownania rowny 0,649.

Wspotczynniki regresji przy zmiennych maja nastepujaca interpretacjg:
zwigkszenie naktadow pracy o 1% powoduje przecigtnie wzrost dochodu
o okoto 0,43%, a przyrost naktadow ziemi o 1% skutkuje przecigtnym wzrostem
dochodu o okoto 0,26%. Wigksze o 1% naklady kapitatu zaangazowanego
w gospodarstwie wiaza si¢ z przecigtnym wzrostem dochodu o okoto 0,61%.
W gospodarstwach regionu Wielkopolska i Slask stwierdzono, ze elastycznosci,
ustalone w 2006 r., nie roznity si¢ znacznie od uzyskanych dla danych z 2005 r.
Swiadczy to o tym, Zze zaleznoici zaobserwowane w roku 2005 sa stabilne
w czasie. Suma wspolczynnikow regresji jest wigksza od 1, co §wiadczy o ros-
nacych korzysciach skali.

-&, ktore w 65% objasnialo zmienno$¢ dochodu
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Wyniki analiz przeprowadzonych dla modelowego gospodarstwa, charak-
teryzujacego si¢ przecigtnymi wielko$ciami naktadéw pracy, ziemi i kapitatu
gospodarstw regionu Wielkopolska i Slask oraz dla analogicznych gospodarstw
modelowych w grupach wielkosci ekonomicznych przedstawiono w tabeli
A.3.2. (w Aneksie).

Dochdd teoretyczny w przecigtnym gospodarstwie tego regionu roéznit sig
od przecigtnego dochodu o 8 tys. zt, czyli zaledwie o okoto 7%. W grupach,
wyodrebnionych wedtug wielko$ci ekonomicznej, najwigksze rdéznice pomigdzy
dochodem otrzymanym z modelu a przecigtnym dochodem w grupie byly row-
niez niewielkie: najwigksza réznica wystapita w gospodarstwach o wielkosci
ekonomicznej od 2 do 4 ESU (19,9%), a najmniejsza w gospodarstwach
o wielkosci ekonomicznej od 8 do 16 1 od 16 do 40 ESU (odpowiednio 2,3%
13,6%). W grupie gospodarstw najwigkszych dochod byl przeszacowany
0 8,4%, co nie odbiegato od roznicy wystepujace; pomigdzy dochodem
modelowym a empirycznym w calej grupie gospodarstw.

Dochodowosci przecigtne obliczone dla grup gospodarstw wydzielonych
wedlug wielko$ci ekonomicznej, zwigkszaty si¢ wraz z wielkos$cia ekonomiczna
gospodarstwa. Najwigksze roznice w przecigtnych dochodowos$ciach wyste-
powaly w naktadach pracy. W gospodarstwach najmniejszych (2-4 ESU) docho-
dowos¢ przecigtna pracy wynosita 9,3 zt 1 byta o ponad potowe nizsza od $red-
niej z calej podproby (22,6 zt) oraz niemal pigciokrotnie nizsza niz w grupie
gospodarstw o wielkos$ci ekonomicznej powyzej 100 ESU (w ktérej wyniosta
46,8 zt z kazdej godziny pracy). W przypadku przeci¢tnych dochodowosci ziemi
1 kapitatu roznice nie byly tak znaczace, ale tendencja wzrostu przecigtnych
dochodowos$ci ziemi i kapitatu wraz ze wzrostem wielko$ci ekonomicznej
gospodarstwa utrzymata sig.

Podobnie jak dochodowosci przecigtne, réwniez dochodowosci krancowe,
byly dodatnio skorelowane z wielkoscia ekonomiczna gospodarstw. Najwigksze
roznice wystapity réwniez w wielkosciach krancowych naktadow pracy. Gospo-
darstwa o wielkos$ci ekonomicznej ponad 100 ESU, zwigkszajac naktady pracy
o 1 godzing, uzyskiwaty przecigtnie wzrost dochodu o ok. 20,2 zt, a gospo-
darstwa o wielkosci ekonomicznej od 2 do 4 ESU pigciokrotnie mniej — ok.
4,0 zt. Przecigtne gospodarstwo, polozone na terenie regionu Wielkopolska
i Slask, otrzymywato wzrost dochodu o ok. 9,7 zt, przy zwigkszaniu naktadéw
pracy, czyli wigcej niz parytetowa oplata pracy. Jednocze$nie nalezy wspomniec,
ze przyrost dochodu, przy zwigkszaniu naktadow pracy, byt wyzszy od parytetu
dopiero w gospodarstwach o wielko$ci ekonomicznej powyzej 16 ESU, czyli ok.
59% analizowanej grupy. Koszty oplaty pracy najemnej byly wtej grupie
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gospodarstw nizsze od parytetowej oplaty pracy, co powodowato, ze najem pracy
byt optacalny juz w grupie powyzej 8 ESU, czyli tak jak w 2005 roku.

Krancowa dochodowo$¢ naktadow ziemi wyniosta w przeci¢tnym gospo-
darstwie regionu Wielkopolska i Slask 765 zt z 1 ha uzytkéw rolnych.
W poszczegdlnych grupach wielkosci ekonomicznej wzrastata z ok. 691 w gos-
podarstwach najmniejszych do ok. 973 zt w najwigkszych. Dochodowosci kran-
cowe znacznie przekraczaly koszty dzierzawy ziemi, ktore wynosity $rednio
189 zt za 1 ha uzytkow rolnych, przy czym najwyzsze byly w gospodarstwach
o wielkosci ekonomicznej ponizej 4 ESU (wyniosty ponad 240 zt) 1 w gos-
podarstwach o wielkosci ekonomicznej od 40 do 100 ESU (205 zt). W po-
zostatych grupach byty zblizone 1 wynosily ok. 180 zt. Duza dysproporcja
pomig¢dzy kosztami dzierzawy a dochodami krancowymi powodowaty, ze
zwigkszanie nakladéw ziemi bylo optacalne we wszystkich grupach, ale
najbardziej w gospodarstwach o wielkosci ekonomicznej powyze; 100 ESU.
W tej grupie gospodarstw kapital zainwestowany w dzierzawg zwracat si¢
czterokrotnie, za§ w gospodarstwach najmniejszych zwrot z wydatkéw na
dzierzawe byt niemal dwukrotny.

Zwigkszanie naktadow kapitatu o 1000 zt w gospodarstwach potozonych
w regionie Wielkopolska i Slask przynosito przecigtnie przyrost dochodu
0 131 zt. Podobnie jak w przypadku dwoéch pozostaltych czynnikow wy-
tworczych, krancowa dochodowos$¢ kapitalu zwigkszata si¢ ze wzrostem
wielkosci ekonomicznej gospodarstw (od ok. 119 zt w gospodarstwach
najmniejszych ekonomicznie do 193 zt w najwigkszych). Przecigtny koszt
kapitatu (odsetki ptacone od kredytow 1 pozyczek) wynidst w analizowanych
gospodarstwach 2,46%. W rozwazanym przypadku, od kazdego pozyskanego
1 000 zt kapitalu obcego, gospodarstwa placily przecigtnie 24,58 zt odsetek.
Jedynie gospodarstwa o wielkosci ekonomicznej od 2 do 8 ESU ponosity
znacznie wyzsze wydatki zwigzane z odsetkami od kredytow 1 pozyczek, ktore
wynosily przecigtnie okolo 3,5%. Rentownos¢ wydatkow na zwigkszenie
naktadow kapitatu, po odliczeniu jego kosztu, wyniosta przecigtnie ok. 10,7%,
wahajac si¢ w grupach wielko$ci ekonomicznej od 8,4% do 16,9%.

Obliczone wspodiczynniki krancowych stop substytucji poszczegdlnych
nakladow przedstawione w tabeli A.3.3. informuja, ze w celu zachowania
dochodu na niezmienionym poziomie w przecigtnym gospodarstwie nalezy:

- redukujac zatrudnienie o 1 AWU zwigkszy¢ powierzchni¢ uzytkéw rolnych
o ok. 28 ha lub zwigkszy¢ zasoby kapitatu o ok. 163 tys. zl;

- przy zmniejszeniu zasoboOw ziemi o 1 ha zwigkszy¢ zatrudnienie o ok. 79
godzin pracy (0,036 AWU) lub kapital pracujacy o ok. 5,8 tys. zk;

21



- zmniejszajac zasoby kapitatu pracujacego o 1 tys. zt zwigkszy¢ zatrudnienie
o ok. 13 godzin pracy (0,006 AWU) lub powigkszy¢ powierzchnig uzytkow
rolnych o ok. 0,17 ha.

Mazowsze 1 Podlasie

Analiza dochodowosci naktadéw materialnych czynnikéw produkcji
w gospodarstwach potozonych w regionie Mazowsze 1 Podlasie zostata

dokonana za pomoca oszacowanego dla 4 888 gospodarstw modelu regres;ji
o nastgpujacym rownaniu: Y = 0,655 L0401 . 70,233 0622
modelu wyjasniono zmienno$¢ dochodu w 63%. Wspotczynniki regresji zmien-
nych objasniajacych nie roznily si¢ znacznie od oszacowan dla 2005 roku.
Interpretacja tych wspdlczynnikoéw jest nastepujaca: zwigkszenie w przecigtnym
gospodarstwie w regionie Mazowsze i Podlasie naktadow pracy wtasnej lub
najemnej o 1% spowoduje wzrost dochodu przecigtnie o 0,45%, a powigkszenie
nakladow ziemi, poprzez zakup lub dzierzawe, o 1% przynosito przecigtnie
wzrost dochodu o 0,23%. Zwigkszenie nakladow kapitatu o 1% skutkowato
wzrostem dochodu srednio o 0,62%.

Przecigtny dochdd, obliczony za pomoca oszacowanego roOwnania
regresji, wyniost 72 817 zt 1 byl o 8% nizszy od faktycznego przecigtnego
dochodu w gospodarstwach potozonych w tym regionie. Najwigksze roznice
pomigdzy wielkosciami dochodu obliczonymi z modelu a empirycznymi wyste-
powaly w gospodarstwach najmniejszych (od 2 do 4 ESU), w ktorych dochdod
teoretyczny byt o 17% wyzszy od empirycznego. Najmniejsze rdznice (dochod
teoretyczny byl nizszy od empirycznego jedynie o 2%) wystapilty w gos-
podarstwach o wielkosci ekonomicznej od 8 do 16 ESU.

Dochodowosci przecigtne informuja, jaka cze$¢ uzyskanego dochodu
przypada na jednostke naktadu. Dla przecigtnego gospodarstwa z regionu Ma-
zowsze 1 Podlasie na jedna pelnozatrudniona osobg przypadato ok. 35,7 tys. zt
(16,24 zl na jedna godzing pracy), 3,5 tys. zt na 1 ha uzytkéw rolnych oraz ok.
195 zt na 1 tys. zt kapitalu zaangazowanego w gospodarstwie. Analizujac do-
chodowosci przecigtne w grupach wielkosci ekonomicznej mozna zauwazy¢ ich
znaczny wzrost wraz ze wzrostem wielkosci ekonomicznej gospodarstw.
W przypadku nakladow ziemi od przecigtnie ok. 18,1 tys. zt (w grupie 2 do
4 ESU) do ok. 72,0 tys. zt (w grupie 100 1 wigcej ESU). Dochodowosci
przecigtne naktadow ziemi wzrastaly z ok. 2,8 tys. zt do 9,4 tys. zi. Docho-
dowos¢ przecigtna kapitatu byla zblizona we wszystkich grupach gospodarstw,
z wyjatkiem najwigkszych (w nich byta o 10% wyzsza 1 wynosita 219 zi
z kazdego 1 000 zt zaangazowanego kapitatu).

Za pomoca
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Dochodowos$¢ krancowa dodatkowej 1 godziny pracy wynosita 7,32 zt, co
stanowito ok. 81% optaty parytetowej. Z analizy wynikow gospodarstw modelo-
wych w grupach wielkos$ci ekonomicznej wynika, ze w gospodarstwach ponizej
4 ESU dochodowo$¢ krancowa pracy stanowila mniej niz polowe stawki
parytetowej. Krancowa dochodowos¢ pracy przekracza optlate parytetowa
w gospodarstwach powyzej 16 ESU, ktore stanowity 29% analizowanej grupy.
Zwigkszanie naktadow pracy najemnej bylo oplacalne w gospodarstwach
o wielko$ci ekonomicznej powyzej 8 ESU; w tych gospodarstwach korzy$¢ ze
zwigkszenia naktadow pracy byly wyzsze od $redniej oplaty pracy ponoszonej
przez gospodarstwa. Zatem tak jak w przypadku analizowanych gospodarstw
w regionach Pomorze i Mazury oraz Wielkopolska i Slask potwierdzone zostaty
prawidtowosci uzyskane w analizie dla warunkow roku 2005.

Gospodarstwa potozone w regionie Mazowsze 1 Podlasie, powigkszajac
naktady ziemi, mogly przecigtnie zwigkszy¢ swdj dochdd o ok. 815 zt. Szcze-
gblnie korzystna byta dzierzawa: Sredni czynsz dzierzawny wynosit ok. 161 zi,
zatem w modelowym gospodarstwie wydatek z nia zwiazany zwracat si¢
czterokrotnie. W poszczegolnych grupach wielko$ci ekonomicznej optacalnosé
dzierzawy malata wraz ze wzrostem wielkosci ekonomicznej. Wynikalo to
z rosnacych stawek czynszow placonych przez gospodarstwa. Wyjatkiem bytly
gospodarstwa najwigksze ekonomicznie, w ktorych krancowa dochodowos$¢
ziemi wynosita ok. 2 182 zt a czynsz ponad dziesigciokrotnie mniej — ok. 199 zt.
Cena ziemi w wojewodztwach nalezacych do regionu Mazowsze 1 Podlasie
w 2006 roku wynosita ok. 9 607 zt za hektar. Uzyskane w przeprowadzonej ana-
lizie krancowe dochodowosci ziemi pozwalaja stwierdzi¢, ze okres zwrotu
inwestycji zwiazanej z kupnem ziemi wynosil przecigtnie 11 lat.

Zwickszenie nakladéw kapitatu o 1000 zt w gospodarstwach regionu
Mazowsze 1 Podlasie moglo zwigkszy¢ dochod przecigtnie o ok. 122 zi
W modelowych gospodarstwach, w poszczeg6lnych grupach wielkosci ekono-
micznej, zwigkszenie dochodu z tytulu zaangazowania dodatkowego 1000 zt
kapitatu byto podobne. Wyjatek stanowily gospodarstwa najwigksze, w ktorych
wzrost dochodu z tego tytutu byt o ok. 10% wyzszy niz w pozostatych grupach
1 wyniost 136 zi. Jednocze$nie oprocentowanie pozyczonego kapitalu wynosito
przecigtnie ok. 2,2%, natomiast w grupach wielko$ci ekonomicznej malato wraz
z wielkos$cia ekonomiczng 1 wynosito od ok. 2,9% (w grupie od 2 do 4 ESU) do
1,8-1,9% (w grupie powyzej 40 ESU). Rentowno$¢ wydatkéw poniesionych na
zwigkszenie nakladow kapitalu w przecigtnym gospodarstwie w analizowanym
regionie wynosita ok. 10%, za§ w grupach wielkosci ekonomicznej wahata sig¢
od ok. 9,5% do ok. 11,7%.
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Analiza krancowej stopy substytucji naktadow informuje, ze w modelo-
wym gospodarstwie (o przecigtnych warto$ciach naktadow) w celu zachowania
dochodu na niezmienionym poziomie nalezy:

- zmniejszajac zatrudnienie o 1 AWU zwigkszy¢ powierzchni¢ uzytkéw rolnych
o ok. 19,8 ha lub zwigkszy¢ zasoby kapitatu o 132,6 tys. zi;

- ograniczajac zasoby ziemi o 1 ha zwigkszy¢ zatrudnienie o ok. 112 godzin
pracy (0,051 AWU) lub kapital pracujacy o 6,7 tys. zt;

- przy zmniejszeniu zasoboOw kapitatu pracujacego o 1 000 zt zwigkszy¢ zatrud-
nienie o ok. 18 godziny pracy (0,008 AWU) lub powigkszy¢ powierzchnig
uzytkow rolnych o ok. 0,15 ha.

Interpretacja wspdiczynnikow dla gospodarstw w grupach jest analogiczna do

przedstawionej powyzej.

Malopolska i Pogodrze

Dochodowo$¢ naktadéw materialnych czynnikéw produkcji w gospo-
darstwach potozonych w regionie Matopolska 1 Pogoérze przeanalizowano na

podstawie modelu regresji, oszacowanego na probie 1429 gospodarstw,
o0 nastgpujacym roéwnaniu: Y = 0,475- 0242 70,132 0,725
jasniato zmienno$¢ dochodu w 69%. W opisie analizy nie uwzgledniono jednak
grupy gospodarstw o wielko$ci ekonomicznej powyzej 100 ESU, poniewaz byta
ona zbyt mato liczna, co uniemozliwia publikacje wynikow ze wzgledu na
tajemnice statystyczna. Podobnie jak w przypadku pozostatych trzech regionow
oszacowane rownanie regresji charakteryzowalo si¢ podobnymi warto$ciami
parametrow do modelu dla danych z 2005 r. Interpretacja wspolczynnikow
regresji jest nastgpujaca: w przecigtnym gospodarstwie potozonym na terenie
regionu Malopolska i Pogorze zwigkszenie naktadow pracy o 1% powodowato
wzrost dochodu o 0,54%, powigkszenie naktadéw ziemi (poprzez zakup lub
dzierzawg) o 1% powodowato wzrost dochodu o 0,13%, natomiast zwigkszenie
kapitatu o 1% skutkowato wzrostem dochodu o 0,72%

Sredni dochdd teoretyczny (obliczony z modelu) dla gospodarstwa mode-
lowego wynidst 77053 zt 1 byl o ok. 10% nizszy od dochodu empirycznego
takiego gospodarstwa. Podobnie jak w poprzednich analizowanych regionach,
najwigksze roznice pomigdzy wartosciami teoretycznymi a empirycznymi
dochodu wystapity w grupie gospodarstw o wielkosci ekonomicznej od 2 do 4
ESU (dochod teoretyczny byt w nich o ok. 27% wyzszy niz faktycznie
zarejestrowany).

Przecigtna dochodowo$¢ nakladéw pracy w modelowym gospodarstwie
regionu Matopolska 1 Pogérze wynosita 37386 zt na jedna petlnozatrudniong
osobg, co w przeliczeniu na jedna godzing pracy wynosito ok. 17 zt. Przecigtna

-¢. ROwnanie to wy-
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dochodowos¢ ziemi wynosita 3,8 tys. zt. Najwyzsza dochodowos¢, wsrod anali-
zowanych grup, byta w gospodarstwach o wielko$ci ekonomicznej od 40 do 100
ESU, gdzie wyniosta 5,1 tys. zt (w gospodarstwach najmniejszych byta powyze;j
sredniej dla regionu 1 wynosita 4,3 tys. zt, natomiast w grupach gospodarstw od
4 do 40 ESU byta zblizona do dochodowosci przecigtnej dla regionu).

Dochodowos$¢ przecigtna 1000 zt kapitatu wynosita ok. 204 zt i w ana-
lizowanych grupach wzrastata wraz z wielko$cia ekonomiczna: z ok. 187 zi
w gospodarstwachod 2do4ESUdo 246 zt w gospodarstwach od 40 do 100 ESU.

Krancowa dochodowos$¢ zatrudnienia jednej osoby wynosita w przecigt-
nym gospodarstwie w regionie Matopolska 1 Pogorze 20 263 zt, czyli ok. 9,21 zt
z kazdej godziny pracy (2% wigcej niz oplata parytetowa). Jednakze, podobnie
jak w analizowanych wczes$niej regionach, dochodowo$¢ krancowa pracy byta
nizsza od parytetu w gospodarstwach o najmniejszej wielkosci ekonomiczne;j
(ponizej 8 ESU). Przecig¢tny koszt najmu sily roboczej wynosit 6,15 zt za
1 godzing pracy i1 byt dodatnio skorelowany z wielkoscia ekonomiczng —
gospodarstwa od 2 do 4 ESU ponosily koszt optaty pracy 4,91 zl, natomiast
gospodarstwa od 40 do 100 ESU 6,89 zt za godzing pracy najemnej. Z analizy
dochodéw krancowych i1 kosztow jednostkowych nakladow pracy najemne;j
wynika, ze zwigkszanie naktadéw pracy nie bylo oplacalne jedynie w naj-
mniejszych gospodarstwach — o wielkosci od 2 do 4 ESU.

Potencjalny przyrost dochodu, ktory przecig¢tne gospodarstwo potozone
w regionie Malopolska 1 Pogorze mogto osiagnac, zwigkszajac powierzchnig
uzytkéw rolnych o 1 hektar, wynosit 506 zt. Na podobnym poziomie utrzy-
mywaty si¢ dochodowosci krancowe tego czynnika produkcji w grupach
gospodarstw wedlug klas wielkosci ekonomicznej. Jedynie w przypadku
najmniejszych i1 najwigkszych ekonomicznie gospodarstw potencjalny przyrost
dochodu byt wyzszy odpowiednio o 13% 1 34% 1 wynosil 571 zt 1 677 zt.
Wysoko$¢ przecigtnego czynszu dzierzawnego wynosita w gospodarstwach
potozonych w tym regionie ok. 120 zt za hektar, natomiast w grupach wahata si¢
od ok. 105 do 134 zt. Réznica pomiedzy dochodem krancowym a kosztem
jednostkowym dzierzawy dodatkowego hektara uzytkéw rolnych powodowata,
ze wydatki zwigzane z dzierzawa zwracatly si¢ przecigtnie trzykrotnie, a w gos-
podarstwach o wielkosci ekonomicznej od 40 do 100 ESU nawet ponad pigcio-
krotnie. Przecigtna cena gruntdw ornych w obrocie prywatnym wedlug GUS
wynosita w tym regionie w 2006 r. ok. 6 812 zt. Zatem zakup ziemi w przecigt-
nym gospodarstwie zwrdcilby si¢ po ok. 18 latach, najszybciej w gospo-
darstwach o wielko$ci ekonomicznej od 40 do 100 ESU (po ok. 12 latach),
najpdzniej w gospodarstwach od 8 do 16 ESU (po ok. 19 latach).
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Krancowa dochodowos$¢ kapitatu wynosita w modelowym gospodarstwie
w regionie Matopolska 1 Pogérze ok. 148 zt z dodatkowego 1000 zt kapitatu
1 byla dodatnio skorelowana z wielkoscia ekonomiczna gospodarstw. W gospo-
darstwach o wielkosci ekonomicznej od 2 do 4 ESU wynosita ok. 136 zl,
a w gospodarstwach od 8 do 16 ESU ok. 152 zt. W grupie gospodarstw naj-
wigkszych wyniosta ok. 179 zt. Przecigtne oprocentowanie kredytow i1 pozyczek
ustalone dla gospodarstw Malopolski 1 Pogdérza wynosito ok. 2,9%, przy czym
do tej wartosci zblizone byto oprocentowanie w gospodarstwach grup od 2 do
4 ESU, od 16 do 40 ESU oraz od 40 do 100 ESU), natomiast w pozostatych
gospodarstwach byto wyzsze 1 wynosito ok. 3,5%. Ustalona rentownos¢ wydat-
kéw na zwigkszenie kapitalu gospodarstwa wynosita przecigtnie 11,9%
1w poszczegolnych grupach byta do niej zblizona, z wyjatkiem gospodarstw
najwigkszych, w ktorych przekraczata 15%.

Obliczone wspodiczynniki krancowych stop substytucji poszczegdlnych
nakladow przedstawione w tabeli A4 informuja, ze w celu zachowania dochodu
na niezmienionym poziomie w przecigtnym gospodarstwie nalezy:

- redukujac zatrudnienie o 1 AWU zwigkszy¢ powierzchni¢ uzytkéw rolnych
o ok. 40 ha lub zwigkszy¢ zasoby kapitatu o ok. 137 tys. zl;

- przy zmniejszeniu zasobow ziemi o 1 ha zwigkszy¢ zatrudnienie o ok. 55
godzin pracy (0,025 AWU) lub kapitat pracujacy o ok. 3,4 tys. zl;

- zmniejszajac zasoby kapitalu pracujacego o 1 tys. zt zwigkszy¢ zatrudnienie
o ok. 15 godzin pracy (0,007 AWU) lub powigkszy¢ powierzchnig uzytkow
rolnych o ok. 0,29 ha.

Interpretacja wspotczynnikow dla gospodarstw w grupach jest analogiczna do

przedstawionej powyze;.

Dochodowos¢ materialnych czynnikow produkcji w gospodarstwach
indywidualnych w 2006 r. wedlug typow produkcyjnych

Typ rolniczy ,,uprawy polowe”

Analiz¢ dochodowos$ci nakladow materialnych czynnikéw produke;ji
w gospodarstwach o typie rolniczym ,,uprawy polowe” przeprowadzono za po-

moca réwnania regresji oszacowanego dla 2553 gospodarstw z préoby FADN.

Réwnanie to miato nastgpujaca postac: Y =1,602. L0442 . A 0458 0,354

1 wyjasniato 77% zmiennosci dochodu.

Zmienna zalezna charakteryzowata si¢ podobna elastycznoscia wzgledem
nakladow poszczegolnych czynnikow produkcji. Zwigkszenie nakladow pracy
o 1% powodowalo wzrost dochodu przecigtnie o 0,44%, powigkszenie Nakta-
doéw ziemi o 1% — zwigkszeniem dochodu o ok. 0,46%, a zaangazowanie dodat-
kowego 1% kapitatu wigzato si¢ ze wzrostem dochodu przecigtnie o 0,35%.
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Dochod teoretyczny dla modelowego gospodarstwa charakteryzujacego
si¢ naktadami rownymi $rednim warto$ciom z badanej podproéby wynidst
113219 zt 1 nie r6znit si¢ istotnie od przecigtnego dochodu empirycznego, ktory
wynosit 116765 zt. W gospodarstwach modelowych dla poszczegdlnych grup
najwigksze réznice wystapity w gospodarstwach od 2 do 4 ESU (dochdd
z modelu wyzszy o 20% od faktycznego) oraz w tych o wielko$ci powyzej
100 ESU (dochdd teoretyczny wyzszy od empirycznego o 10%).

Przecigtny dochdd przypadajacy na 1 petnozatrudniona osobg w mode-
lowym gospodarstwie polowym wynosit 51 959 zt (czyli 23,62 zt w przeliczeniu
na godzing pracy). W zaleznosci od wielkosci ekonomicznej gospodarstwa,
wystepowato znaczace zrdéznicowanie dochodowosci przecigtnych pracy. Prze-
cietny dochod na jedna petlnozatrudniona osob¢ w gospodarstwach polowych
o wielkosci ekonomicznej ponad 100 ESU byt ponad szes$ciokrotnie wyzszy niz
w gospodarstwach najmniejszych (od 2 do 4 ESU).

Dochodowos$¢ przecigtna naktadow ziemi w analizowanym typie gospo-
darstw wynosita 2,30 tys. zl, przy czym odwrotnie niz w przypadku nakladow
pracy, malata wraz ze zwigkszaniem si¢ wielkos$ci ekonomicznej gospodarstw:
w gospodarstwach od 2 do 4 ESU wynosita 2,76 tys. zt z jednego hektara uzyt-
kow rolnych, w grupie od 4 do 8 ESU — 2,85 tys. zl, w gospodarstwach od 40 do
100 ESU — 2,06 tys. zt, a w najwigkszych (o wielkosci co najmniej 100 ESU) —
2,30 tys. zl.

W modelowym gospodarstwie dochdd przypadajacy na jednostke kapitatu
(czyli w prezentowanej analizie 1000 zl) wynosit ok. 276 zt. Podobnie jak
w przypadku naktadow pracy wzrastal w grupach wielkosci ekonomicznej od
ok. 225 zt w gospodarstwach najmniejszych do ok. 433 zt w gospodarstwach
najwigkszych ekonomicznie.

Analiza marginalna naktadow pracy wykazata, ze zwigkszenie naktadow
tego czynnika produkcji o jedna pelnozatrudniona osob¢ w modelowym gos-
podarstwie polowym, powinno spowodowac przyrost dochodu przecigtnie
022 966 zt (10,44 zt w przeliczeniu na godzing pracy), czyli o ok. 16% wigcej
niz optata parytetowa. Jednakze, podobnie jak w innych analizowanych grupach,
(zarébwno w ujeciu regionalnym jak i typu produkcyjnego) wptyw na tg wartos¢
miaty gospodarstwa najwigksze ekonomicznie. Krancowy przyrost dochodu
przekraczal wysoko$¢ optaty parytetowej dopiero w grupie gospodarstw
powyzej 16 ESU, ktore stanowity ok. 30% analizowanej podproby.

Przecigtny koszt optaty pracy najemnej w gospodarstwach polowych
wynosit 5,55 zt za 1 godzing pracy. W poszczegdlnych grupach, w zaleznos$ci od
wielkosci ekonomicznej, nie odbiegat znacznie od wartosci, z wyjatkiem naj-
wigkszych gospodarstw, ktore placity najmowanym pracownikom 8,17 zt za
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godzing pracy. W gospodarstwach najmniejszych koszt najmu rownat si¢ kran-
cowemu przyrostowi dochodu. W pozostatych grupach zwigkszanie naktadoéw
pracy bylto optacalne, gdyz korzys¢ ekonomiczna, w postaci przyrostu dochodu
ze zwigkszenia naktadu pracy, byta wyzsza od kosztu jej pozyskania.

Dodatkowy jeden hektar ziemi (dokupiony lub dodzierzawiony)
skutkowat w modelowym gospodarstwie polowym wzrostem dochodu o ok.
1 053 zt. W przecigtnych gospodarstwach z poszczegdlnych grup wielkosci eko-
nomicznej, podobnie jak w przypadku dochodowosci przecigtnej, zaobserwo-
wano malejaca tendencje dochodowosci marginalnej wraz ze wzrostem
wielkosci ekonomicznej. Przecigtne gospodarstwa z grup od 2 do 4 1od 4 do
8 ESU, mogtly liczy¢ na wzrost dochodu odpowiednio o ok. 1265 zt i 1306 zt.
W dwoéch grupach najwigkszych gospodarstw wzrost ten wynidstby odpo-
wiednio o ok. 946 zt 1 1053 zt. Przecigtny czynsz dzierzawny, ptacony przez
analizowane gospodarstwa polowe, wynosit ok. 142 zt za 1 hektar uzytkow
rolnych 1 nie réznit si¢ od sredniej w analizowanych grupach wielkosciowych.
Dzierzawa byta bardzo optacalna, poniewaz przecigtnie wydatki na nig zwracatly
si¢ ponad sze$ciokrotnie, a w najmniejszych ekonomicznie gospodarstwach
nawet ponad os$miokrotnie. Zwrot kapitatu zainwestowanego w zakup ziemi
w gospodarstwach polowych obliczono porownujac przyrost krancowy docho-
du (pomniejszony o przeci¢tny czynsz dzierzawny) z przecigtng cena ziemi
w obrocie prywatnym w Polsce. Wedtug GUS wynosita ona 9290 zt za hektar
gruntéw ornych. W przecigtnym gospodarstwie polowym zwrot kapitatu (przy
zatozeniu niezmienionych warunkéw gospodarowania) nastapitby po ok. 10
latach. Szybciej dokonatby si¢ on w gospodarstwach o wielkosci ekonomiczne;j
od 2 do4 ESU i 0d 4 do 8 ESU (po ok. 8 latach), najpdzniej w gospodarstwach
o wielkosci od 40 do 100 ESU.

Zwigkszenie naktadow kapitalu zaangazowanego do produkcji w prze-
cigtnym polowym gospodarstwie rolnym o 1000 zt mogto spowodowac przyrost
dochodu o 97,88 zt. Analizujac dochodowo$¢ marginalng kapitatu w grupach
w zaleznosci od wielko$ci ekonomicznej stwierdzono, ze gospodarstwa wigksze
ekonomicznie inwestujac w kapitat gospodarstwa, charakteryzowaty si¢ wyz-
szymi przyrostami dochodu. Jednoczesnie przecig¢tne koszty odsetek od kredy-
tow 1 pozyczek w tych gospodarstwach byly nizsze niz w gospodarstwach
matych, do 16 ESU. Dlatego tez gospodarstwa duze charakteryzowaly si¢
wyzsza rentowno$cia inwestycji w kapital, ktéra przekraczata przecigtng
rentownos¢ kapitatu (7,0%) obliczona dla wszystkich gospodarstw tego typu.
Natomiast w gospodarstwach najwigkszych, przekraczajacych 100 ESU wy-
niosta niemal 12,9%. Nizsza od przecigtnej dla tego typu produkcyjnego byta
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ustalona rentownos¢ kapitatu dla gospodarstw o wielkosci od 2 do 4 ESU 1 od

4 do 8 ESU, w ktorych wyniosta odpowiednio 5,1% 1 5,6%

Obliczone wspotczynniki krancowych stép substytucji poszczegolnych
naktadéow przedstawione w tabeli A.3.5. informuja, ze w celu zachowania
dochodu na niezmienionym poziomie w przeci¢tnym gospodarstwie polowym
nalezy:

- redukujac zatrudnienie o 1 AWU zwigkszy¢ powierzchni¢ uzytkéw rolnych
o ok. 22 ha lub zwigkszy¢ zasoby kapitatu o ok. 235 tys. zi;

- przy zmniejszeniu zasobow ziemi o 1 ha zwigkszy¢ zatrudnienie o ok. 101
godzin pracy (0,046 AWU) lub kapital pracujacy o ok. 10,8 tys. zk;

- zmniejszajac zasoby kapitatu pracujacego o 1 tys. zt zwigkszy¢ zatrudnienie
o ok. 9 godzin pracy (0,004 AWU) lub powigkszy¢ powierzchni¢ uzytkow
rolnych o ok. 0,09 ha.

Interpretacja wspotczynnikow dla gospodarstw w grupach jest analogiczna do

przedstawionej powyze;.

Typ rolniczy ,.warzywa 1 kwiaty”

Analiz¢ dochodowos$ci nakladow materialnych czynnikéw produke;ji
w gospodarstwach o typie rolniczym ,,warzywa 1 kwiaty” przeprowadzono przy

pomocy rownania regresji oszacowanego dla 406 gospodarstw z proby FADN.

Roéwnanie to bylo nastepujace: Y =1,951. 10739 . 70,064 10,548

-¢ 1 wyjasnialo
78% zmiennos$ci dochodu.

Wspoétczynniki regresji oszacowanego roéwnania maja nast¢pujaca inter-
pretacje: zwigkszenie naktadow pracy o 1,0% powodowato wzrost dochodu
o ok. 0,54%, przyrost naktadow ziemi o 1,0% oznaczal wzrost dochodu jedynie
o 0,06%, a zwigkszenie o 1,0% naktadow kapitalu zaangazowanego do pro-
dukcji skutkowato wzrostem dochodu o ok. 0,55%

Dochdéd teoretyczny, ustalony dla modelowego gospodarstwa ogrodni-
czego o przeci¢tnych naktadach, wyniost 174 237 zt 1 byt nizszy od faktycznego
przecigtnego dochodu o ok. 10%. W podgrupach gospodarstw o roznych wiel-
kosciach ekonomicznych roéznice migdzy wartoSciami teoretycznymi a empi-
rycznymi dochodu byly najwyzsze w gospodarstwach o wielko$ci ekonomiczne;j
od 40 do 100 ESU (niedoszacowanie o ok. 18,5%), od 2 do 4 ESU (dochod
przeszacowany o ok. 15,6%) oraz od 8 do 16 ESU (przeszacowanie dochodu
ook. 9,1%). W pozostatych grupach roéznice pomiedzy wartoscia dochodu
uzyskang z modelu a faktycznym dochodem nie r6znity si¢ o wigcej niz 5%.

W gospodarstwach ogrodniczych dochodowos$¢ przecigtna naktadow pra-
cy wyniosta $rednio ok. 40719 zt z 1 AWU (18,51 zt z 1 godziny pracy).
W poszczegdlnych grupach gospodarstw, w zaleznosci od wielkoSci
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ekonomicznej, podobnie jak w innych analizowanych typach rolniczych
dochodowos$¢ ta wykazywala t¢ sama tendencj¢: rosta wraz ze wzrostem
wielkosci ekonomicznej. Wzrost ten wahat si¢ od ok. 22 000 zt (czyli ok. 10,0 zt
w przeliczeniu na 1 godzing pracy) w gospodarstwach najmniejszych, do 54000
zt (ok. 24,6 7zt z 1 godziny pracy) w gospodarstwach o wielkosci ekonomiczne;j
100 1 wigcej ESU.

Przecigtna dochodowos$¢ ziemi uprawnej byta w gospodarstwach ogrodni-
czych bardzo wysoka, co wynika ze specyfiki tego typu produkcji rolne;j.
W modelowym gospodarstwie ogrodniczym wynosita ona ok. 100 tys. zt z hek-
tara upraw ogrodniczych. W gospodarstwach najmniejszych ekonomicznie (od 2
do 4 ESU i1 od 4 do 8 ESU) dochodowos$¢ byta zblizona do odnotowane;j
w przecigtnym gospodarstwie 1 wyniosta odpowiednio 110 tys. zt 1 101 tys. zt.
W gospodarstwach o $redniej wielkosci ekonomicznej (od 8 do 16 1 od 16 do 40
ESU) byla znacznie nizsza 1 wynosita odpowiednio 60 1 82 tys. zi
W najwigkszych gospodarstwach byla znacznie wyzsza 1 wynosita 128 tys. zt
(w gospodarstwach od 40 do 100 ESU) i ponad 147 tys. zt (w gospodarstwach
powyzej 100 ESU).

Dochod przypadajacy na jednostke naktadu kapitatu w gospodarstwie
posiadajacym przecigtne wielkosci naktadow wynosit w analizowanym roku ok.
214 zt. W poszczegdlnych grupach wielkosci ekonomicznej (pomingwszy dwie
skrajne, w ktérych wynosit odpowiednio ok. 239 zt 1 251 zt) doch6éd malat wraz
ze wzrostem wielkosci ekonomiczniej (od ok. 248 zt w gospodarstwach od 4 do
8 ESU, do ok. 204 zt w gospodarstwach od 40 do 100 ESU).

Analiza dochodowo$ci marginalnych poszczegdlnych naktadow wyka-
zata, ze krancowa dochodowos$¢ jednej godziny pracy wyniosta w modelowym
gospodarstwie ogrodniczym ok. 9,98 zl, czyli o ok. 11% wigcej niz parytetowa
oplata pracy w badanym roku. W poszczegolnych grupach wielkosci ekono-
micznej, marginalny przyrost dochodu przekraczajacy optat¢ parytetowa, byt
mozliwy do osiagnigcia w gospodarstwach o wielkosci od 16 ESU. W najmniej-
szych gospodarstwach stanowit on niespelna 2/3 optaty parytetowej, a w gospo-
darstwach od 8 do 16 ESU byl nizszy o ok. 17% od mozliwego do uzyskania
w przeci¢tnym gospodarstwie ogrodniczym. Warto zauwazy¢, ze gospodarstwa,
w ktorych zwigkszanie naktadow pracy powodowato przyrost dochodu przekra-
czajacy parytetowa oplate pracy, stanowily ok. 63% analizowanej podproby.
Stanowi to najwyzszy odsetek wsrdd analizowanych typow rolniczych. Koszty
oplaty pracy najemnej byty zblizone do pozostatych analizowanych typéw rol-
niczych 1 wynosity $rednio 5,72 zt. Pomijajac najwigksze gospodarstwa rolne,
wysoko$¢ optaty pracy wzrastata wraz ze wzrostem wielko$ci ekonomiczne;.
Oznacza to, ze wraz ze wzrostem skali produkcji, gospodarstwa mogty zaofe-
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rowa¢ pracownikom najemnym wyzsza stawke za godzing pracy. Roznice byty
znaczace, poniewaz w gospodarstwach najmniejszych ekonomicznie zatrud-
niony pracownik najemny otrzymywat przecigtnie ok. 4,87 zl, natomiast w gos-
podarstwach od 40 do 100 ESU o niemal 1/3 wiecej — ok. 6,33 zt. Przyrosty
dochodu ktore mogly by¢ osiagnigte poprzez zwigkszenie zatrudnienia byty na
tyle duze, ze w modelowym gospodarstwie 1 ztlotowka wydana na optate pracy
najemnej przynosita okoto 0,75 zt przyrostu dochodu. Zatrudnianie pracow-
nikoOw najemnych bylo optacalne w gospodarstwach powyzej 8 ESU.

W gospodarstwach ogrodniczych dzierzawa ziemi (pod uprawy ogrod-
nicze) jest zjawiskiem rzadkim, co potwierdza oszacowanie wspoiczynnika
regresji tej zmiennej. Mimo to, zdecydowano si¢ przeprowadzi¢ analizg rentow-
nos$ci wydatkow na zwigkszenie naktadow ziemi przez dzierzawg. Zrezygno-
wano natomiast z analizy rentownos$ci wydatkow poniesionych na zakup ziemi
zuwagi na brak danych o cenach tak specyficznych gruntéw. W przecigtnym
gospodarstwie ogrodniczym zwigkszenie nakladéw ziemi o 1 hektar upraw
ogrodniczych moglto przynies¢ wzrost dochodu przecigtnie o 6446 zt. W posz-
czegoOlnych grupach wielkosci ekonomicznej dochodowos$ci krancowe ziemi
byly zréznicowane, przy czym najnizsze byle w gospodarstwach o $redniej
wielko$ci ekonomicznej (w grupach od 8 do 16 ESU 1 od 16 do 40 ESU
wynosity odpowiednio ok. 3,8 tys. zt i 5,2 tys. zl), Srednie w gospodarstwach
najmniejszych ekonomicznie (od 2 do 4 ESU 1 od 4 do 8 ESU, w ktorych wyno-
sity odpowiednio ok. 7,0 tys. zt 1 6,5 tys. zl). Najwyzsze dochodowosci kranco-
we ziemi byly w gospodarstwach najsilniejszych ekonomicznie (od 40 do 100
ESU oraz liczace 100 ESU 1 wigcej, w ktorych wynosity odpowiednio 8,2 tys. zi
19,4 tys. zl). Przecigtny koszt dzierzawy ziemi wynosit okoto 2342 zl, jednak
zwazywszy na fakt, ze dzierzawa ziemi w gospodarstwach o tym typie rolni-
czym nie jest zjawiskiem czestym, wielko$¢ ta jest znacznym uogolnieniem.
Dodatkowo, w celu ustalenia wtasciwej rentownosci powigkszania obszaru w tej
grupie gospodarstw, nalezaloby w kosztach uwzgledni¢ oprocz ceny ziemi (ceny
zakupu lub czynszu dzierzawnego) rowniez koszt zatozenia plantacji trwalej
oraz uwzgledni¢ okres niezbedny do uzyskiwania produktow z poszczegolnych
upraw. Biorac pod uwage mnogos$¢ gatunkow mozliwych do uprawy jest to
zadanie wymagajace osobnych badan. Dlatego ustalone rentownosci wydatkow
na zwigkszenie obszaru obliczono jedynie w uproszczeniu, odnoszac poten-
cjalne korzysci do podanych kosztow czynszu dzierzawnego ptaconego przez
analizowane gospodarstwa. Przeci¢tnie rentownos¢ ta wynosita 175%, co ozna-
cza, ze 1 zl zainwestowana w dzierzawe mogla przynies¢ okoto 1,75 zt dochodu.

Marginalna dochodowos$¢ kapitalu wynosita w analizowanych gospo-
darstwach przecietnie 117 zt z 1000 zt kapitatu zaangazowanego do produkcji.
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Przecigtne koszty pozyczonego kapitatu wyrazone wysokoscia placonych

odsetek od kredytow i1 pozyczek wynosity ok. 18,91 zt za 1000 zt pozyczonego

kapitatu. Przecigtnie wyzsze odsetki ptacily gospodarstwa mniejsze eko-
nomicznie. Obliczona rentownos$¢ zwigkszenia kapitatu wyniosta $rednio ok.

9,8%, natomiast w grupach pod wzgledem wielkosci ekonomicznej zawierata

sie od ok. 9,2% do 12,2%

Obliczone wspotczynniki krancowych stop substytucji poszczegdlnych
nakladow przedstawione w tabeli A.3.6. informuja, ze w celu zachowania do-
chodu na niezmienionym poziomie w przecigtnym gospodarstwie polowym
nalezy:

- redukujac zatrudnienie o 1 AWU zwigkszy¢ powierzchni¢ uzytkéw rolnych
o ok. 3 ha lub zwigkszy¢ zasoby kapitatu o ok. 188 tys. zl;

- przy zmniejszeniu zasobow ziemi o 1 ha zwigkszy¢ zatrudnienie o ok. 646
godzin pracy (0,294 AWU) lub kapital pracujacy o ok. 55 tys. zi;

- zmniejszajac zasoby kapitalu pracujacego o 1 tys. zt zwigkszy¢ zatrudnienie
o ok. 12 godzin pracy (0,005 AWU) lub powigkszy¢ powierzchnig uzytkow
rolnych o ok. 0,02 ha.

Interpretacja wspotczynnikow dla gospodarstw w grupach jest analogiczna do

przedstawionej powyze;.

Typ rolniczy ,.uprawy trwale”

Analiz¢ dochodowos$ci naktadow materialnych czynnikow produkcji
w gospodarstwach o typie rolniczym ,uprawy trwate” przeprowadzono przy
pomocy rownania regresji oszacowanego dla podproby 436 gospodarstw

z proby FADN. Réwnanie to byto nastepujace:

¥ = 003910554 . 40,099 10,600

cigtnie dochdd teoretyczny (z modelu) réznit si¢ od dochodu empirycznego
(faktycznie uzyskiwanego) o ok. 8%, natomiast w poszczegodlnych grupach
gospodarstw, nie wigcej niz o okoto 10%.

Przecigtna dochodowo$¢ nakladéw pracy w modelowym gospodarstwie
sadowniczym wynosita 35188 zl, czyli ok. 16 zt z 1 godziny pracy. W po-
szczegolnych grupach gospodarstw wzrastata od ok. 10,61 zt za 1 godzing pracy
w gospodarstwach najmniejszych (od 2 do 4 ESU) do ok. 22,38 zt za 1 godzing
pracy w gospodarstwach najwigkszych (od 40 do 100 ESU). Wynika z tego, ze
w kazdej z analizowanych grup przecigtny dochdd przypadajacy na jednostke na-
ktadow pracy byt wyzszy od optaty parytetowej pracy w rolnictwie w 2006 roku.

Przecigtna dochodowos$¢ nakladow ziemi, wyrazonych powierzchnia
upraw trwalych w analizowanych gospodarstwach sadowniczych, wynosita
okoto 10,5 tys. zt. W gospodarstwach grupowanych wedhug wielkosci ekono-

-¢ 1 wyjasniato 74% zmienno$ci dochodu. Prze-

32



micznej dochodowo$¢ przecigtna ziemi nie rdznita si¢ znacznie, przy czym
w gospodarstwach mniejszych byta nieznacznie wigksza niz w gospodarstwach
wigkszych ekonomicznie.

Dochod przypadajacy na jednostke naktadu kapitatu (1000 zt) wynosit
w przecigtnym gospodarstwie sadowniczym ok. 184 zi. W gospodarstwach
modelowych dla poszczegdlnych grup wielkosci ekonomicznej przecigtne do-
chodowosci kapitatu byly dodatnio skorelowane z wielko$cia ekonomiczna
1 wzrastaty od okoto 162 zt z kazdego 1000 zt (w gospodarstwach o wielkosSci
ekonomicznej od 2 do 4 ESU) do okoto 224 zt (w gospodarstwach o wielkosci
ekonomicznej od 40 do 100 ESU).

Potencjalne przyrosty dochodu, mozliwe do uzyskania w gospodarstwach
sadowniczych poprzez zwigkszenie poszczegolnych nakladow, ustalono prze-
prowadzajac rachunek marginalny z wykorzystaniem relacji pomi¢dzy nakta-
dami materialnych czynnikéw produkcji a dochodem. Stwierdzono, ze powigk-
szenie zatrudnienia o 1 roboczogodzing przynosito przyrost dochodu o 8,86 zl,
czyli zaledwie o ok. 2% mniej niz oplata parytetowa pracy w rolnictwie w 2006
roku. Jednak nalezy zauwazy¢, ze w gospodarstwach mniejszych niz 8 ESU
marginalna dochodowos$¢ pracy byla nizsza niz optata parytetowa. Koszt najmu
1 godziny pracy w analizowanych gospodarstwach wynosit ok. 5,12 zt i1 byt
zblizony do tej warto$ci w kazdej z analizowanych grup wielkosci ekonomicz-
nej. Uwzgledniajac ustalone krancowe dochodowosci naktadéw pracy i koszty
jej naymu stwierdzono, ze w kazdej z analizowanych grup zwigkszanie nakta-
doéw pracy przez najmowanie pracownikoOw bylo optacalne. W zaleznosci od
wielkos$ci ekonomicznej 1 zt wydana na zatrudnienie pracownika najemnego
przynosita od 0,17 zt do 1,20 zt przyrostu dochodu.

Przecigtna krancowa dochodowo$¢ nakladow ziemi w analizowanych
gospodarstwach wynosita ok. 1038 zt, a w grupach wykazywata te same prawid-
towosci co omawiana wczesniej dochodowos¢ przecigtna: w gospodarstwach
mniejszych ekonomicznie byla nieznacznie wyzsza niz w gospodarstwach naj-
wigkszych. Koszty dzierzawy ziemi wynosily przecigtnie ok. 322 zl za hektar,
przy czym najnizsze byly w gospodarstwach powyzej 40 ESU, (w ktorych
wynosily ok. 133 zt za hektar), natomiast najwyzsze w gospodarstwach o wiel-
kosci ekonomicznej od 8 do 16 ESU (w ktorych wynosity ok. 784 zt). Wynika
z tego, ze powigkszanie naktadow ziemi poprzez dzierzawe¢ bylo najbardziej
efektywne w najwigkszych ekonomicznie gospodarstwach, nalezacych do grup
od 16 do 40 ESU 1 od 40 do 100 ESU. W tych gospodarstwach wydatki na
dzierzawg zwracaty si¢ ponad pigcio- a nawet szesciokrotnie.

W gospodarstwach sadowniczych potencjalny przyrost dochodu ze zwigk-
szenia naktadow kapitalu o 1000 zt wynosil 110 zi. Analogiczna warto$¢
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w gospodarstwach, podzielonych na grupy wedlug wielko$ci ekonomiczne;,

wzrastata z ok. 97 zt (w gospodarstwach od 2 do 4 ESU) do ok. 135 zt (w gos-

podarstwach od 40 do 100 ESU). Przecigtne koszty splaty odsetek od kredytow

1 pozyczek w gospodarstwach sadowniczych wynosity ok. 25 zt za kazde pozy-

czone 1000 zl. Najnizsze odsetki ptacity gospodarstwa o wielkosci ekonomice-

nej od 8 do 16 i od 16 do 40 ESU (ok. 23-24 zt z 1000 zl), natomiast

w pozostatych grupach odsetki od pozyczonego 1000 zt wynosity ponad 30 zt.

Uwzgledniajac krancowe dochodowosci kapitatu oraz koszt jego pozyskania,

ustalono przecigtna rentowno$¢ wydatkow na zwigkszenie kapitatu w gospo-

darstwach sadowniczych. Wynosita ona w modelowym gospodarstwie dla
catego analizowanego typu ok. 8,5%, a w grupach wzrastata wraz ze zwigksza-

niem si¢ wielko$ci ekonomicznej od ok. 6,5% do ok. 9,7%.

Obliczone wspodiczynniki krancowych stop substytucji poszczegdlnych
naktadow przedstawione w tabeli A.3.7. informuja, ze w celu zachowania
dochodu na niezmienionym poziomie w przecigtnym gospodarstwie nalezy:

- redukujac zatrudnienie o 1 AWU zwigkszy¢ powierzchni¢ uzytkéw rolnych
o ok. 19 ha lub zwigkszy¢ zasoby kapitatu o ok. 177 tys. zi;

- przy zmniejszeniu zasobow ziemi o 1 ha zwigkszy¢ zatrudnienie o ok. 118
godzin pracy (0,053 AWU) lub kapital pracujacy o ok. 9,4 tys. zk;

- zmniejszajac zasoby kapitatu pracujacego o 1 tys. zt zwigkszy¢ zatrudnienie
o ok. 12 godzin pracy (0,007 AWU) lub powigkszy¢ powierzchnig uzytkow
rolnych o ok. 0,11 ha.

Interpretacja wspotczynnikow dla gospodarstw w grupach jest analogiczna do

przedstawionej powyze;.

Tvyp rolniczy ,.krowy mleczne”

Analiz¢ dochodowosci naktadow materialnych czynnikow produkcji
w gospodarstwach o typie rolniczym ,krowy mleczne” przeprowadzono przy

pomocy rownania regresji oszacowanego dla 876 gospodarstw z préoby FADN.
Roéwnanie to byto nastgpujace: Y =0,773- 10240 70,500 0,490
69% zmiennosci dochodu. Prezentacja wynikow analiz dotyczyta gospodarstw
o wielko$ci ekonomicznej do 40 ESU, z uwagi na zbyt mata liczebno$¢ wigk-
szych ekonomicznie gospodarstw.

Oszacowane parametry rOwnania regresji 0znaczaja, ze gospodarstwa ukie-
runkowane na produkcj¢ mleka zwigkszajac zatrudnienie o 1% mogly liczy¢ na
wzrost dochodu przecigtnie o 0,24%. Poszerzenie o 1% powierzchni uzytkow rol-
nych wiazalo si¢ z przyrostem dochodu o ok. 0,5%, podobnie jak zwigkszenie
zaangazowanego kapitalu o 1%, ktore przynosito zwigkszenie dochodu o 0,49%.

& 1 wyjasniato
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Przecigtny dochdd obliczony za pomoca modelu nie r6znit si¢ znacznie od
przecigtnego faktycznego dochodu obserwowanego w analizowanych gospodar-
stwach. W grupach gospodarstw o r6znych wielkosciach ekonomicznych r6z-
nice pomigdzy wartosciami przeci¢tnego dochodu teoretycznego a empirycz-
nego nie przekraczaty 12%. Wyjatek stanowity najliczniejszej grupy o wielkosci
ekonomicznej 16 do 40 ESU: obie wielkosci dochodu byty takie same.

Przecigtna dochodowos$¢ pracy w modelowym gospodarstwie, charakter-
ryzujacym si¢ Srednimi nakladami analizowanych czynnikéw produkcji, wy-
niosta 40217 zt z 1 AWU, co w przeliczeniu na jedna godzing pracy stanowito
18,28 zt. W grupach gospodarstw o roznych wielkosciach ekonomicznych prze-
cigtny dochdd z jednostki pracy wzrastat wraz z ta wielkoscia (od ok. 7,60 zt
w gospodarstwach mniejszych od 4 ESU, w ktorych nie przekraczat dochodu
parytetowego do 26,38 zt w gospodarstwach o wielkos$ci ekonomicznej od 16 do
40 ESU).

Przecigtne dochodowos$ci ziemi 1 kapitatu, ktére w modelowym gospo-
darstwie mlecznym wynosily odpowiednio 3,35 tys. zt z 1 hektara uzytkow
rolnych oraz ok. 215 zt z 1000 zt, nie wykazywaty zréznicowania w grupach
gospodarstw wyodrebnionych na podstawie wielkosci ekonomiczne;.

Podobne prawidlowosci wykazala analiza krancowych dochodowosci
materialnych czynnikow produkcji. W modelowym gospodarstwie mlecznym
zatrudnienie dodatkowej osoby w pelnym wymiarze pracy moglto spowodowac
wzrost dochodu o 9674 zt (4,40 zt z kazdej dodatkowej godziny pracy), co sta-
nowi okoto potowe optaty parytetowej. Dochodowosci krancowe naktadow
pracy, cho¢ wzrastaly wraz z wielkoscia ekonomiczng gospodarstw, pozostaty
bardzo niskie. W gospodarstwach najmniejszych ekonomicznie wynosily
w odniesieniu do 1 godziny pracy zaledwie 1,81 zi, natomiast w gospodarstwach
najwigkszych z analizowanych — 6,38 zl. Jednostkowe koszty optaty pracy
najemnej w gospodarstwach mlecznych wynosity przecig¢tnie ok. 5,62 zt
1w kazdej z analizowanych grup przewyzszaly krancowa dochodowos¢ tego
czynnika produkcji.

Przyrost dochodu uzyskany ze zwigkszenia powierzchni uzytkowanej
ziemi o 1 hektar wynosit przecigtnie 1 678 zt. W najmniejszych gospodarstwach
byl on nieznacznie nizszy 1 wynosit 1511 zt 1 wzrastat wraz z wielkoscia ekono-
miczng: w gospodarstwach o wielkosci od 16 do 40 ESU wynosit 1 716 zi.
Przecigtny koszt dzierzawy ziemi wynidst ok. 140 zt. Rentowno$¢ zwigkszania
nakladow ziemi poprzez dzierzawe byta wysoka. Przecigtnie wydatki zwiazane
z dzierzawa zwracaly si¢ Srednio okoto dziesigciokrotnie. W zalezno$ci od wiel-
kosci ekonomicznej byto to okoto osiem 1 potkrotnie w gospodarstwach od 2 do
4 ESU 1 nawet okoto siedemnastokrotnie w gospodarstwach od 4 do 8§ ESU.
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Poréwnujac dochodowos$¢ krancowa ziemi pomniejszona o kwotg¢ czynszu

dzierzawnego z przeci¢tng ceng gruntdw w obrocie prywatnym szacowana przez

GUS w 2006 roku (9290 zt za 1 hektar) stwierdzono, ze przecigtny okres zwrotu

wydatkow poniesionych na kupno ziemi wynosit okoto 6 Iat.

Krancowa dochodowos$¢ kapitalu wynosita przecigtnie okoto 106 zt
z kazdego dodatkowego 1000 zt zaangazowanego kapitatu i nie byta zréznico-
wana w grupach ekonomicznych. Koszty sptaty odsetek od pozyczonego kapita-
tu wynosity przecigtnie ok. 2,0%, przy czym w gospodarstwach od 2 do 4 ESU
wynosit 3,5%, natomiast w gospodarstwach 16-40 ESU — 1,9%. Obliczona prze-
cigtna rentownos¢ inwestycji w kapital gospodarstwa wynosita 8,5% 1 byla
dodatnio skorelowana z wielkos$cia ekonomiczng — gospodarstwa najmniejsze
ekonomicznie uzyskiwaty 7,2%, natomiast najwigksze z analizowanych (od 16
do 40 ESU) ok. 8,9%.

Analize substytucji pomig¢dzy naktadami przeprowadzono wykorzystujac
krancowe stopy substytucji. W teoretycznym gospodarstwie (o przecig¢tnych
warto$ciach naktadéw) w celu zachowania dochodu na niezmienionym pozio-
mie nalezy:

- zmniejszajac zatrudnienie o 1 AWU zwigkszy¢ powierzchni¢ uzytkéw rolnych
o ok. 5,8 ha lub zwigkszy¢ zasoby kapitatu o 91 tys. zl;

— ograniczajac zasoby ziemi o 1 ha zwigkszy¢ zatrudnienie o ok. 382 godziny
pracy (0,180 AWU) lub kapital pracujacy o 15,9 tys. zi;

- przy zmniejszeniu zasobow kapitalu pracujacego o 1000 zt zwigkszy¢ zatrud-
nienie o ok. 24 godziny pracy (0,011 AWU) lub powigkszy¢ powierzchnig
uzytkow rolnych o ok. 0,06 ha.

Interpretacja wspdiczynnikow dla gospodarstw w grupach jest analogiczna do

przedstawionej powyze;.

Typ rolniczy ,.zwierzeta zywione w systemie wypasowym’

Merytoryczna analiza dochodowo$ci naktadow materialnych czynnikéw
produkcji w gospodarstwach o typie rolniczym ,,zwierzeta zywione w systemie

wypasowym” zostala dokonana na podstawie modelu regresji oszacowanego na
0,162 , 0,467 1 0,588

probie 1378 gospodarstw, o rOwnaniu: Y =0,484-L
wyjasnialo zmienno$¢ dochodu w 74%. W opisie analizy nie uwzgledniono
jednak grupy gospodarstw o wielkosci ekonomicznej powyzej 100 ESU, ponie-
waz byla ona zbyt mato liczna, co uniemozliwia publikacj¢ wynikow.

Przecietny dochdd uzyskany z modelu dla gospodarstwa posiadajacego
srednie wielko$ci analizowanych naktadéw wyniost ok. 106 tys. zt. Bylo to
o okolo 6% wigcej niz rzeczywisty przeci¢tny dochod zarejestrowany w anali-

-¢, ktére

36



zowanych gospodarstwach zajmujacych si¢ chowem zwierzat zywionych
w systemie wypasowym. Model przeszacowywat dochody grup najmniejszych
gospodarstw o ok. 20-25%. Najbardziej trafnie modelowane byly dochody
gospodarstw o wielkosci od 8 do 161 0od 16 do 40 ESU.

W modelowym gospodarstwie prowadzacym chow zwierzat wypasowych
przecigtna dochodowos$¢ pracy wynosita 50 861 zt z 1 AWU (23,12 zt z jednej
godziny pracy) i wzrastata wraz z wielko$cia ekonomiczna gospodarstw od 7,58
zt do ok. 25,46 zt z jednej godziny pracy. Dochodd przypadajacy na 1 hektar
uzytkéw rolnych w modelowym gospodarstwie wynidst 3,29 tys. zi, przy czym
w grupach wzrastal wraz z wielko$cia: od ok. 2,86 tys. zt w gospodarstwach od
2 do 4 ESU, do ok. 3,34 tys. zt w gospodarstwach o wielkosci od 16 do 40 ESU.
Przecigtna dochodowos$¢ kapitatu wynosita 187 zt z 1000 tys. kapitatu za-
angazowanego w gospodarstwie o wielkosci ekonomicznej od 2 do 4 ESU.
W wigkszych gospodarstwach (od 16 do40 ESU) bytawigkszaiwyniostaok.214 zt
1 byla rowna przecietnej dla wszystkich analizowanych gospodarstw tego typu.

Krancowa dochodowo$¢ naktadéw pracy w przecigtnym gospodarstwie
wynosita 8239 zt z dodatkowo zatrudnionej osoby (czyli 3,75 zt z kazdej
dodatkowej godziny pracy, co stanowi mniej niz polowe stawki parytetowej).
W poszczegdlnych grupach gospodarstw wielko$¢ ta byla jeszcze nizsza.
W grupach najmniejszych gospodarstw nie przekraczata 1/5 parytetowej optaty
pracy. Jednoczesnie gospodarstwa te ponosity wysokie koszty optaty pracy
najemnej: przeci¢tnie ok. 6,44 zt za jedna godzing pracy, co — przy niskich
dochodowosciach krancowych — skutkowato brakiem optacalno$ci najmu sity
roboczej we wszystkich analizowanych grupach.

Krancowa dochodowos¢ naktadéw ziemi wynosita w przecigtnym gospo-
darstwie ok. 1537 zt. W grupach gospodarstw oczekiwane przyrosty dochodu
wynosily w gospodarstwach od 2 do 4 1 od 4 do 16 ESU odpowiednio 1335 zt
11268 zt, a w gospodarstwach od 8 do 16 1 od 16 do 40 ESU odpowiednio
1434 7zt 1 1561 zl. Przecigtny koszt dzierzawy, ponoszony przez gospodarstwa
analizowanego typu produkcyjnego, wynosit ok. 149 zi. W gospodarstwach
najmniejszych ekonomicznie ten czynsz byt znacznie nizszy 1 wynosit ok. 90 zt
za 1 hektar uzytkéw rolnych. Ustalona efektywnos$¢ wydatkow ponoszonych na
dzierzawg ziemi byta wysoka. W modelowym dla analizowanego typu gospo-
darstwie, wydatki poniesione na dzierzawg zwracaly si¢ ponad dziewigciu-
krotnie, a w niektorych grupach gospodarstw nawet niemal czternastokrotnie
(w gospodarstwach o wielko$ci od 2 do 4 ESU).

Wysoka byta rowniez rentowno$¢ wydatkoéw ponoszonych na zwigkszenie
naktadéow kapitalu. W przecigtnym gospodarstwie, w ktorego strukturze
produkcji dominowal choéw zwierzat zywionych wypasowo, rentowno$¢ ta
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wynosita ponad 10,33%. Analiza wynikow gospodarstw modelowych dla
poszczegdlnych grup wykazata, ze rentownos$¢ ta wzrastala wraz z wielko$cia
ekonomiczng gospodarstw — od ok. 8,86% w gospodarstwach od 2 do 4 ESU do
ok. 10,39 w gospodarstwach od 16 do 40 ESU. Wynikato to z tego, ze przyrost
dochodu z zainwestowanego w gospodarstwie dodatkowego 1000 zt kapitatu
wynosit przecigtnie ok. 126 zt za$ koszt odsetek od kredytu czy pozyczki w tej
wysoko$ci wynosit ok. 22,51 zt.

Obliczone wspotczynniki krancowych stép substytucji poszczegdlnych
naktadow przedstawione w tabeli A.3.9. informuja, ze w celu zachowania
dochodu na niezmienionym poziomie w przecigtnym gospodarstwie nalezy:

— ograniczajac zatrudnienie o 1 AWU zwigkszy¢ powierzchnig uzytkoéw rolnych
o ok. 5,4 ha lub zwigkszy¢ zasoby kapitalu o ok. 65 tys. zl;

- przy zmniejszeniu zasobow ziemi o 1 ha zwigkszy¢ zatrudnienie o ok. 411
godzin pracy (0,187 AWU) lub kapital pracujacy o ok. 12 tys. zi;

- redukujac kapitat pracujacy o 1 tys. zt zwigkszy¢ zatrudnienie o ok. 33 go-
dziny pracy (0,015 AWU) lub powigkszy¢ powierzchni¢ uzytkéw rolnych
o ok. 0,08 ha.

Interpretacja wspotczynnikow dla gospodarstw w grupach jest analogiczna do

przedstawionej powyze;.

Typ rolniczy ..zwierzeta ziarnozerne”

Zalezno$¢ miedzy naktadami pracy, ziemi i kapitalu a uzyskiwanym
dochodem w gospodarstwach o typie rolniczym ,,zwierzeta ziarnozerne” (drob
1trzoda chlewna) zostata przedstawiona za pomoca modelu oszacowanego dla

danych z 1717 gospodarstw. Oszacowano nastgpujace réwnanie modelu reg-

resji: Y =0,407.L0-267 . 70,298 | 0,686

kich dotychczas zaprezentowanych jako$¢ dopasowania. Tylko 41% zmiennosci
dochodu objasniaty zmienne naktadéw materialnych czynnikoéw produkeji,
o czym $§wiadczy wspotczynnik determinacji réwnania wynoszacy 0,406.
Zwigkszenie naktadéw pracy o 1% w gospodarstwie ukierunkowanym na
produkcje drobiu lub trzody chlewnej powodowato przyrost dochodu o 0,27%.
W tym samym typie gospodarstw wzrost nakltadéw ziemi o 1% przynosit
powigkszenie dochodu o ok. 0,30%, natomiast taka sama procentowa zmiana
naktadoéw kapitatu wigzata sie przecigtnie ze wzrostem dochodu o ok. 0,69%.
Pomimo tego, ze model oszacowany dla tej grupy gospodarstw byl
w najmniejszym stopniu dopasowany do danych empirycznych, niz dla pozosta-
tych typow, to porownanie przecigtnych dochodow empirycznych gospodarstw
z dochodami ustalonymi z modelu bylo satysfakcjonujace. Dla przecigtnego
gospodarstwa rdznica ta wynosita ok. 9% (108 358 zt wobec 98114 zi).

-¢, ktére cechowata najnizsza ze wszyst-
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W grupach gospodarstw najwigksze przeszacowanie (o ok. 19%) wystapito
w grupie gospodarstw najmniejszych (od 2 do 4 ESU), natomiast w grupach
pozostalych réznice polegalty na niedoszacowaniu dochodu, ktore nie
przekraczato 10%.

Wartos¢ dochodu przypadajaca na jedna petnozatrudniona osobg wynosita
50367 zt w gospodarstwie modelowym dla analizowanej grupy. W podgrupach
warto$¢ ta wzrastala wraz z wielkoscia ekonomiczng gospodarstw: od 14786 zt
w gospodarstwach najmniejszych do 106949 zt w gospodarstwach najwigk-
szych. Przecigtna dochodowo$¢ ziemi wynosita w §rednim gospodarstwie
3542 7zt z kazdego hektara uzytkow rolnych, natomiast w grupach wielkosci
ekonomicznej wahata si¢ od 3259 do 4427 bez zauwazalnej tendencji. Do-
chodowo$¢ przecigtna kapitatu, podobnie jak pracy, wzrastala w grupach
z wielkos$cia gospodarstwa od ok. 150-160 zt w gospodarstwach najmniejszych
do ponad 210 zt w gospodarstwach najwigkszych. W §rednim gospodarstwie
wynosita 181 zl.

Dochodowo$¢ krancowa nakladow pracy w modelowym gospodarstwie
wynosita 13 448 zt z dodatkowej pelnozatrudnionej osoby. W przeliczeniu na
godzing pracy, kazda dodatkowa godzina przynosita wzrost dochodu przecig¢tnie
o ok. 6,11 zt, czyli zaledwie ok. 68% optaty parytetowej. W grupach wedtug
wielkosci ekonomicznej widoczna jest, podobnie jak w przypadku dochodo-
wosci przecietnej, dodatnia zalezno$¢ pomiedzy wielkoscia ekonomiczna
gospodarstwa a przyrostem dochodu uzyskanym z kazdej dodatkowej jednostki
pracy. Dodatkowa godzina pracy przynosita w gospodarstwach najmniejszych
niespelna 1,80 zt dochodu, natomiast w gospodarstwach najwigkszych ekono-
micznie niemal 13,00 zt. Nalezy zaznaczy¢, ze dochodowos$¢ krancowa zrowna-
ta si¢ z parytetowa oplata pracy dopiero w gospodarstwach o wielko$ci ekono-
micznej powyze] 40 ESU. Niskie dochodowosci krancowe naktadéw pracy,
w potaczeniu z najwyzszymi z analizowanych typow produkcyjnych przecigt-
nymi kosztami zatrudnienia pracy najemnej, wynoszacymi ok. 6,73 zt za jedna
godzing pracy (w grupach wielkos$ci ekonomicznej od 5,41 zt do 7,67 zb),
powodowaty, ze powigkszanie zatrudnienia bylo optacalne jedynie w gospo-
darstwach o wielkosci ekonomicznej 40 1 wigcej ESU. W pozostatych grupach
gospodarstw koszty najmu sily roboczej przewyzszaly korzysci, ktore gospo-
darstwo mogtoby osiagnaé ze zwigkszenia naktadow pracy.

Krancowa dochodowo$¢ naktadéw ziemi wynosita 1056 zt z dodatko-
wego hektara uzytkow rolnych 1 w zalezno$ci od wielko$ci ksztattowata si¢
w granicach od 971 do 1319 zl. Analogicznie do dochodowosci przecigtnych
tego czynnika produkcji nie zaobserwowano zadnej tendencji. Dochodowosci
krancowe ziemi w gospodarstwach analizowanego typu nalezaly do najnizszych
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ze wszystkich analizowanych grup gospodarstw. Natomiast koszty dzierzawy
ziemi (pomijajac gospodarstwa ogrodnicze 1 sadownicze) odwrotnie — byly
najwyzsze w gospodarstwach ukierunkowanych na produkcje zwierzat ziarno-
zernych. Spowodowato to, ze w gospodarstwach tych wydatki poniesione na
dzierzawe¢ ziemi, cho¢ zwracaly si¢ kilkukrotnie, to w gospodarstwach
utrzymujacych zwierzgta ziarnozerne byla, w poroéwnaniu z innymi typami,
mniej optacalna. Zakup ziemi zwracat si¢ po okoto 10,5 latach w $rednim
gospodarstwie, przy czym najszybciej w gospodarstwach o wielkosci ekono-
micznej 100 1 wigcej ESU (po ok. 8 latach), a najwolniej w gospodarstwach od

16 do 40 ESU (po ok. 11 latach).

Krancowa dochodowos¢ 1000 zt kapitatu zaangazowanego do produkcji
w przecigtnym gospodarstwie analizowanego typu wynosita 124,42 zi.
Widoczna byta zalezno$¢ migdzy krancowa dochodowos$cia a wielko$cia ekono-
miczna gospodarstw. W poszczegolnych grupach dochodowos$¢ ta wzrastata
wraz z wielkoscia ekonomiczna: od ok. 105-110 w grupach gospodarstw
o wielkosci od 2 do 4 1 od 4 do 8 ESU do ok. 145 w gospodarstwach o wielkos$ci
100 1 wigcej ESU.

Analize substytucji pomig¢dzy naktadami przeprowadzono wykorzystujac
krancowe stopy substytucji. W teoretycznym gospodarstwie (o przecig¢tnych
warto$ciach naktadéw) w celu zachowania dochodu na niezmienionym
poziomie nalezy:

- zmniejszajac zatrudnienie o 1 AWU zwigkszy¢ powierzchni¢ uzytkéw rolnych
o ok. 12,7 ha lub zwigkszy¢ zasoby kapitatu o ok. 108 tys. zk;

- ograniczajac zasoby ziemi o 1 ha zwigkszy¢ zatrudnienie o ok. 173 godziny
pracy (0,078 AWU) lub kapital pracujacy o 8,5 tys. zk;

- przy zmniejszeniu zasoboéw kapitatu pracujacego o 1000 zt zwigkszy¢
zatrudnienie o ok. 20 godziny pracy (0,009 AWU) Ilub powigkszy¢
powierzchnig uzytkow rolnych o ok. 0,12 ha.

Interpretacja wspotczynnikow dla gospodarstw w grupach jest analogiczna do

przedstawionej powyzej.

Typ rolniczy ,,uprawy i zwierzeta réozne”

Analiz¢ dochodowosci naktadow materialnych czynnikow produkcji
w gospodarstwach o typie rolniczym ,,uprawy i zwierzeta rézne” przeprowa-

dzono za pomoca réwnania regresji oszacowanego dla 4384 gospodarstw

z proby FADN. Rownanie to: Y = 0,8834 . 10220 . 4 0282 0,389

84% zmiennosci dochodu.
Oszacowane wspolczynniki regresji informuja, ze w gospodarstwach
o mieszanym kierunku produkcji zwigkszenie naktadéow pracy o 1% powo-

wyjasniato
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dowalo przecigtnie wzrost dochodu o ok. 0,23%. Powigkszenie powierzchni
uzytkow rolnych o 1% skutkowato przyrostem dochodu o ok. 0,58%, natomiast
zwigkszenie o 1% nakladéw kapitalu zaangazowanego do produkcji w gos-
podarstwie przynosito przecigtnie wzrost dochodu o ok. 0,39%.

Dochod teoretycznego gospodarstwa, posiadajacego przecigtne wielkosci
naktadow analizowanych czynnikéw produkcji, wynosit 67 700 zt 1 byt o 7%
nizszy od empirycznej wartosci przecigtnej dochodu w analizowanej grupie
gospodarstw. Przeszacowanie dochodu o 15% zaobserwowano w gospodarstw-
wach najmniejszych (od 2 do 4 ESU) 1 o ok. 8% w gospodarstwach najwigk-
szych ekonomicznie (100 1 wigcej ESU). Mozna uznac¢ te roznice za nieznaczne.

Dochod przecigtny przypadajacy na 1 pelnozatrudniong osobg wynidst
w modelowym gospodarstwie mieszanym 36 457 zt (16,57 zt na kazda godzing
pracy), czyli niemal dwukrotnie wigcej niz parytetowa optlata pracy. Jedynie
w gospodarstwach ponizej 4 ESU dochdd przypadajacy na jednostke pracy byt
mniejszy od parytetowego.

W gospodarstwach rolnych o mieszanym typie produkcji rolniczej docho-
dowos$¢ przecigtna ziemi wynosita, zarbwno w gospodarstwie modelowym, jak
1dla catej analizowanej podproby ok. 2,4 tys. zt. W gospodarstwach modelo-
wych dla poszczegbdlnych grup gospodarstw, w zaleznosci od ich wielkosci
ekonomicznej, przecigtna dochodowos$¢ ziemi byla nieznacznie wyzsza 1 wy-
nosita $rednio ok. 2,5 tys. zt.

Dochéd przypadajacy na jednostke naktadu kapitatu zaangazowanego
w gospodarstwie wynosit przecigtnie ok. 200 zt, natomiast w grupach wielkosci
ekonomicznej wzrastal z ok. 168 zt w gospodarstwach od 2 do 4 ESU do ponad
200 zt w gospodarstwach o wielkosci od 16 do 40 ESU i od 40 do 100 ESU,
a nawet do ok. 375 zt w gospodarstwach o wielkos$ci co najmniej 100 ESU.

Analiza dochodowos$ci krancowych wykazata, ze w gospodarstwach
o mieszanej strukturze produkcji zatrudnienie jednej osoby w pelnym wymiarze
pracy, skutkowatoby przyrostem dochodu przecigtnie o 8239 zt (co w przeli-
czeniu na 1 godzing pracy stanowi 3,75 zt). W poszczegdlnych grupach gospo-
darstw marginalna dochodowos$¢ pracy byta zréznicowana i dodatnio skore-
lowana z wielko$cia ekonomiczna. W grupie od 2 do 4 ESU wynosita ona
zaledwie 1,53 zt z dodatkowej 1 godziny pracy, okoto dwukrotnie wigcej (2,87
zt) w gospodarstwach od 8 do 16 ESU i okoto trzykrotnie wigcej w gospo-
darstwach od 16 do 40 ESU. Jednakze dopiero w gospodarstwach o wielkosci
od 40 do 100 ESU przyrost dochodu, spowodowany zwigkszeniem zatrudnienia
o 1 godzing pracy, byl na poziomie zblizonym do oplaty parytetowe;j,
a przekraczal ja dopiero w gospodarstwach o wielkosci co najmniej 100 ESU,
w ktorych wynosil 11,22 zl. Gospodarstwa mieszane ponosily koszty oplaty
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pracy najemnej, ktore przecigtnie wynosily ok. 6,26 zl za jedna godzing pracy.
Warto$¢ t¢ determinowal wysoki koszt optaty pracy w gospodarstwach
najwigkszych (8,46 zt). W pozostatych grupach gospodarstw optata ta zawierata
si¢ w granicach 5-6 zI za jedna godzing pracy. Niskie dochodowos$ci marginalne
pracy spowodowaty, ze zwigkszanie zatrudnienia bylo nieoplacalne w wigk-
szosci grup gospodarstw analizowanego typu produkcji. Jedynie gospodarstwa
najwigksze ekonomicznie, o wielkos$ci co najmniej 40 ESU (stanowiace okoto
6% analizowanych gospodarstw), korzystaty na zwigkszaniu naktadéow pracy.
W pozostatych grupach gospodarstw koszty przewyzszaly znacznie korzysci.
Tak samo jak we wszystkich analizowanych typach gospodarstw, rowniez
w gospodarstwach mieszanych bardzo optacalna byla dzierzawa ziemi. Powigk-
szenie obszaru uzytkow rolnych o 1 hektar zarowno w modelowym gospo-
darstwie dla calej podproby, jak 1 w gospodarstwvach modelowych dla grup
wielko$ci ekonomicznej przyrost dochodu o ok. 1,4 zi Przecig¢tny koszt
dzierzawy w gospodarstwach mieszanych wynosit ok. 136 zt za 1 hektar uzyt-
kéw rolnych, w grupach wzrastat wraz z wielkos$cia ekonomiczng. W gospo-
darstwach od 2 do 4 ESU 1 od 4 do 8 ESU wynosit odpowiednio 116 zt i 105 zt.
Najwyzszy byt w gospodarstwach o wielkosci ekonomicznej od 40 do 100 ESU,
w ktorych wynosil ponad 160 zt. Przecigtne gospodarstwo mieszane otrzymy-
walo ponad dziewigciokrotny zwrot ptaconego czynszu dzierzawnego w postaci
przyrostu dochodu. Powigkszenie powierzchnie gospodarstw rowniez nalezy
uzna¢ za oplacalne. Zaktadajac, ze ustalone dochodowosci krancowe ziemi beda
niezmienne w latach nastepnych oraz przyjmujac ceng gruntdw ornych w obrocie
prywatnym w Polsce w 2006 r. rdwna 9290 stwierdzono, ze wydatki poniesione
na zakup 1 hektara ziemi w gospodarstwie mieszanym zwrdca si¢ po 7 latach.
Dochodowos$¢ krancowa nakladow kapitatu w gospodarstwach miesza-
nych byta znacznie nizsza niz w pozostatych typach produkcji i w przeci¢tnym
gospodarstwie wynosita ok. 78 zt z dodatkowo zaangazowanego 1 000 zt kapi-
talu. Dochodowo$¢ kapitalu wzrastala z wielkoscia ekonomiczna gospodarstw:
z ok. 65 zt w gospodarstwach od 2 do 4 ESU do ok. 87 zt, a nawet 146 zt w gru-
pach gospodarstw o wielkosci ekonomicznej odpowiednio od 40 do 100 i co
najmniej 100 ESU. Przecig¢tne oprocentowanie kredytow 1 pozyczek wynosito
w analizowanych gospodarstwach 2,5%. W grupach wielkos$ci ekonomiczne;j
wykazywato, podobnie jak w innych analizowanych wczeéniej podpréobach,
tendencje malejaca wraz ze wzrostem wielkosci (od ok. 3,5% w gospodarstwach
najmniejszych ekonomicznie do ok. 2,4% w gospodarstwvach o powyzej
16 ESU). Wyjatkiem jest grupa gospodarstw o wielkosci 100 1 wigcej ESU,
w ktorej oprocentowanie bylo podobne do gospodarstw najmniejszych ekono-
micznie 1 wynosito 3%. Niskie dochodowo$ci marginalne kapitatu, mozliwe do
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uzyskania przez gospodarstwa o mieszanej strukturze produkcji spowodowaty,

ze rentowno$¢ inwestowania kapitalu w tych gospodarstwach wynosita prze-

cigtnie ok. 5,3% 1 nalezata do najnizszych z analizowanych typow produkcji.

Co wigcej w grupach wielkosci ekonomicznej do 16 ESU byta ponizej 5%.

Obliczone wspotczynniki krancowych stop substytucji poszczegodlnych
naktadéw przedstawione w tabeli A.3.11. informuja, ze w celu zachowania
dochodu na niezmienionym poziomie w przeci¢tnym gospodarstwie nalezy:

- redukujac zatrudnienie o 1 AWU zwigkszy¢ powierzchni¢ uzytkéw rolnych
o ok. 5,8 ha lub zwigkszy¢ zasoby kapitatu o ok. 105 tys. zi;

- ograniczajac zasoby ziemi o 1 ha zwigkszy¢ zatrudnienie o ok. 378 godzin
pracy (0,172 AWU) lub kapital pracujacy o ok. 18 tys. zl;

- przy zmniejszeniu kapitatu pracujacego o 1 tys.zl zwigkszy¢ zatrudnienie
o ok. 20 godzin pracy (0,009 AWU) lub powigkszy¢ powierzchni¢ uzytkow
rolnych o ok. 0,05 ha.

Interpretacja wspotczynnikow dla gospodarstw w grupach jest analogiczna do

przedstawionej powyzej.

Podsumowanie

Analizy dochodowos$ci naktadow materialnych czynnikéw produke;ji
w gospodarstwach podzielonych na grupy wyodrebnione wedlug regionow
wykazaty, ze w gospodarstwach z makroregionu Pomorze i Mazury zwigkszanie
nakladow pracy bylo optacalne w gospodarstwach o wielkosci ekonomiczne;j
powyzej 16 ESU. W makroregionach Wielkopolska i Slask oraz Mazowsze
1 Podlasie zwigkszenie zatrudnienia optacalo si¢ w gospodarstwach powyzej
8 ESU, a w regionie Matopolska i Pogorze nawet w gospodarstwach o wielkosci
wigkszej niz 4 ESU. Uwzgledniajac identyczne wyniki analiz dla warunkow
2005 roku, mozna podejrzewacd, ze tendencje te beda utrzymywac si¢ w srednio-
terminowe] perspektywie, czyli mniej wigcej do 2013 roku. Optacalno$¢
zwigkszania naktadow pracy ustalono poréwnujac korzys$¢ ze zwigkszenia pracy
najemnej o 1 godzing z przecigtnym kosztem optaty pracy w analizowanych
grupach gospodarstw. Racjonalno$¢ zwigkszania zaangazowania pracy wiasne;j
rolnika 1 jego rodziny (pracy nieoptacanej) rozpatrywano poréwnujac krancowy
przyrost dochodu wywotany wzrostem naktadow pracy o 1 godzing pracy ze
stawka parytetowej optaty pracy w rolnictwie.

W gospodarstwach Pomorza 1 Mazur dochodowo$¢ krancowa pracy
przekraczata optatg parytetowa w gospodarstwach o wielko$ci ekonomiczne;j
40 i wiecej ESU. W gospodarstwach Wielkopolski i Slaska oraz Mazowsza
1 Podlasia powyzej 16 ESU, a gospodarstwach regionie Matopolska i Pogorze,
krancowa dochodowos$¢ pracy zblizona do parytetu byla w gospodarstwach
powyzej 8 ESU.
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Analiza krancowych dochodowosci nakladow pracy w grupach gospo-
darstw wedlug typu rolniczego wykazata, ze w gospodarstwach o typie produkcji
,Luprawy polowe” zwigkszanie naktadow pracy najemnej bylo oplacalne,
niezaleznie od wielko$ci ekonomicznej gospodarstwa. Natomiast powigkszanie
nakladow pracy wlasne; bylo racjonalne w gospodarstwach o wielko$ci
ekonomicznej 16 ESU 1 wigcej, poniewaz w tych gospodarstwach krancowa
dochodowos$¢ pracy przekraczata poziom parytetowy. Zwigkszanie zatrudnienia
w gospodarstwach mleczarskich, prowadzacych chow drobiu i trzo-dy chlewne;j
oraz w gospodarstwach o mieszanej strukturze produkcji, poprzez zatrudnienie
pracy obcej, bylo optacalne w gospodarstwach przekraczajacych 16 ESU, za$
pracy wlasnej w gospodarstwach o wielkosci co najmniej 40 ESU.
W gospodarstwach typu rolniczego ,,zwierzgta zywione w systemie wypaso-
wym” najem sily roboczej byl racjonalny w gospodarstwach o wielkos$ci
ekonomicznej przekraczajacej 40 ESU, natomiast zwigkszanie zaangazowania
pracy wlasnej (nieoplaconej) byto nieracjonalne, ze wzgledu na to, ze w zadnej
z grup wielkosci ekonomicznej zwigkszenie dochodu nie wyréwnywato paryte-
towej oplaty pracy.

We wszystkich analizowanych grupach gospodarstw dzierzawa ziemi byta
wysoce optacalna. Korzysci z dzierzawy, pod postacia przyrostu dochodu
uzyskanego z powigkszenia powierzchni uzytkéw rolnych o 1 hektar, wielo-
krotnie przekraczaty wysoko$¢ czynszoéw dzierzawnych ptaconych przez anali-
zowane gospodarstwa.

Powyzszy wniosek jest stuszny dla dzierzaw, ktére odbywaja si¢ z posza-
nowaniem obowigzujacego prawa. Jak zaznaczono na wstgpie wszelkie
przeprowadzone analizy dotycza danych rachunkowych, ktére nie w pehi
odzierciedlaja rzeczywisto$¢ gospodarcza w aspekcie dzierzawy. W mysl obo-
wiazujacych przepisoOw doptaty bezposrednie (i inne ptatnoSci obszarowe)
nalezne sa uzytkownikowi ziemi a nie jej wiascicielowi. W praktyce niejedno-
krotnie zdarza si¢, ze dzierzawca placi wlascicielowi symboliczny czynsz (np.
dzierzawa za podatek rolny) i jednoczes$nie nieformalnie zrzeka si¢ platnosci
bezposrednich (w catosci lub w czgéci) na rzecz wlasciciela. Skala tego proce-
deru jest nieznana. Biorac pod uwage ten fakt wyniki przeprowadzonych analiz
dochodowosci marginalnych dzierzawionej ziemi nalezatoby skorygowac o wy-
soko$¢ doptat, ktére w omawianym przypadku sa nierejestrowanym kosztem
transakcyjnym dzierzawy. Woéwczas okazatoby sig, ze dzierzawa nie jest wcale
az tak intratnym przedsigwzigciem, gdyz przyrost dochodu zwiazany z po-
wigkszeniem obszaru ziemi o jeden hektar pokrywa koszty jego pozyskania
w znacznie mniejszej mierze. Na wykresie 1. zaprezentowano wskazniki ren-
townosci wydatkow poniesionych na dzierzawg ziemi, ustalone na podstawie
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dochodowosci krancowych nakladow ziemi oraz kosztow dzierzawy w dwoch
wariantach: wedtug zarejestrowanych kosztow dzierzawy oraz z uwzglednieniem
dodatkowej oplaty w wysokosci maksymalnej kwoty doptat bezposrednich."

Z przedstawionego wykresu wynika, ze gdy gospodarstwo rolne dzierzawi
ziemig, a nie otrzymuje z tego tytulu platnosci bezposrednich, to rentowno$¢
wydatkow na dzierzawe¢ maleje przecigtnie okoto dwukrotnie. Najbardziej wraz-
liwe sa gospodarstwa polowe i1 utrzymujace zwierzgta ziarnozerne, w ktorych
rentowno$¢ dzierzawy w przypadku przejgcia przez wilasciciela ziemi doptat
maleje niemal trzykrotnie.

Wykres 1. Rentownos¢ wydatkow na dzierzawe ziemi w grupach
gospodarstw wedlug typu rolniczego
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych Polskiego FADN.

Zakup ziemi, mimo wzrostu cen gruntow byt nadal opfacalny, co
potwierdza wyniki analiz dla warunkéw 2005 roku [4]. Oszacowane okresy
zwrotu tego typu inwestycji ksztattowaly si¢, w zalezno$ci od regionu, typu
1 wielkosci ekonomicznej, od kilku do kilkunastu lat. Stale rosnace ceny ziemi
oraz mozliwo$¢ zaciagnigcia przez gospodarstwa rolne preferencyjnego kredytu
w liniach kredytowych KZ (do 15 lat) i GR (do 20 lat), ktérych oprocentowanie

!> Ta czeéé analizy dotyczy wszystkich typéw rolniczych z wyjatkiem upraw ogrodniczych
iupraw trwatych. Dla uproszczenia przyjgto, ze doptaty wynosza 589,73 zl, co rowne jest
sumie Jednolitej Ptatnosci Obszarowej 1 Uzupetniajacej Ptatnosci Obszarowej. W 2006 roku,
wynosily one odpowiednio 276,28 zt 1 313,45 zt.
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ptacone przez kredytobiorce wynosito 1,2%'°, sprawia, ze zakup ziemi jest nadal
atrakcyjna inwestycja.

Rentowno$¢ wydatkow na zwigkszenie kapitatu zaangazowanego w gos-
podarstwach wynosita przecigtnie ok. 11%, a w regionach wahata si¢ od 9,3%
w gospodarstwach Pomorza 1 Mazur do 11,9% regionie Matopolska 1 Pogorze.
W grupach gospodarstw wedtug typu rolniczego rentowno$¢ ta wynosita od ok.
5,3% w gospodarstwach o mieszanej produkcji do ok. 10,3% w gospodarstwach
drobiarskich 1 trzodowych. W grupach wielkosci ekonomicznej, zaréwno
w ujeciu regionalnym, jak 1 wedlug typow rolniczych optacalnos¢ wigkszego
zaangazowania kapitalu wykazywata tendencj¢ rosnaca ze wzrostem skali
dziatalno$ci rolnicze;j.

Oszacowane za pomoca zaprezentowanej metody rentownosci kapitatu
nalezy uzna¢ za wysokie w porownaniu ze S$rednim oprocentowaniem
depozytow ztotowych gospodarstw domowych na okres do 12 miesiecy, ktore
w 2006 r. wedlug NBP wynosito 3,3% w skali roku [1]. Wynika z tego, ze
optacalne byto inwestowanie w gospodarstwie rolnym, gdyz korzy$¢ w postaci
przyrostu dochodu byta znacznie wyzsza od ulokowania kapitatu w banku.
W nastgpnych latach moze wystapi¢ nieznaczna poprawa rentownosci loko-
wania kapitatu w gospodarstwach rolnych z uwagi na prawdopodobny wzrost
kosztow pozyskania kapitatu w postaci kredytow i1 pozyczek komercyjnych
spowodowany wzrostem stop procentowych.

Kolejna analiza dochodowo$ci materialnych czynnikow produkcji prze-
prowadzona zostanie dla danych panelowych obejmujacych lata 2005-2007.
Rozszerzenie zbioru danych moze pozwoli¢ na oszacowanie osobnych modeli
dla grup gospodarstw pod wzgledem wielkosci ekonomicznej oraz lepsza jakos¢
dopasowania réwnan regresji. Podjete proby dla danych jednorocznych nie
przyniosty zadowalajacych rezultatow, gtownie z uwagi na niska liczebnos$é
niektorych grup, zwtaszcza najwigkszych ekonomicznie gospodarstw.

' Wedtug danych dostepnych na stronach www.arimr.gov.pl [15].
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Aneks 1. Charakterystyki zmiennych wedlug analizowanych grup gospodarstw

Tabela A.1.1. Charakterystyka analizowanych zmiennych dla regionu Pomorze i Mazury

Zmienna Srednia Mediana Minimum Maksimum
Y [w tys. zt] 128,400 83,593 1,970 3878,700
L [w AWU] 2,14 1,91 0,33 30,11
A [w ha UR] 58,67 34,10 0,20 1397.,40
K [w tys. zt] 475,610 327,500 16,357 6916,500
Zmienna Odchylenie Wspf){czyr’m}k Skodnodé Kurtoza
standardowe zmiennosci
Y [w tys. zt] 181,290 1,412 8,358 131,880
L [w AWU] 1,55 0,73 8,54 114,78
A [w ha UR] 86,81 1,48 6,37 65,72
K [w tys. zi] 529,760 1,114 4,866 38,536

Zrédlo: Opracowanie wlasne sporzqdzone na podstawie danych z monitoringu Polskiego FADN.

Tabela A.1.2. Charakterystyka analizowanych zmiennych dla regionu Wielkopolska i Slask

Zmienna Srednia Mediana Minimum Maksimum
Y [w tys. zt] 116,040 72,686 1,840 2665,900
L [w AWU] 2,18 1,86 0,23 52,84
A [w ha UR] 37,15 24,27 0,03 949,15
K [w tys. zi] 498,270 350,420 11,094 12006,000
Zmienna Odchylenie Wspglczyr}n}k Skodnodé Kurtoza
standardowe zmiennosci
Y [w tys. zi] 163,320 1,407 6,157 59,578
L [w AWU] 2,12 0,97 10,20 165,97
A [wha UR] 56,27 1,51 8,04 92,76
K [w tys. zt] 574,290 1,153 6,556 78,890

Zrédlo: Opracowanie wlasne sporzqdzone na podstawie danych z monitoringu Polskiego FADN.

Tabela A.1.3. Charakterystyka analizowanych zmiennych dla regionu Mazowsze i Podlasie

Zmienna Srednia Mediana Minimum Maksimum
Y [w tys. zi] 79,227 52,209 0,064 2502,200
L [w AWU] 2,04 1,85 0,20 36,68
A [wha UR] 20,82 16,21 0,06 298,91
K [w tys. zi] 372,600 266,060 2,891 11939,000
Zmienna Odchylenie WSp.O%CZyI,m.I k Sko$nos¢ Kurtoza
standardowe zmiennosSci
Y [w tys. zt] 109,740 1,385 9,368 151,630
L [w AWU] 1,52 0,75 11,59 205,12
A [w ha UR] 19,76 0,95 5,22 48,77
K [w tys. 7] 458,520 1,231 9,931 173,260

Zrédlo: Opracowanie wlasne sporzqdzone na podstawie danych z monitoringu Polskiego FADN.

Tabela A.1.4. Charakterystyka analizowanych zmiennych dla regionu Malopolska i Pogérze

Zmienna Srednia Mediana Minimum Maksimum
Y [w tys. zt] 85,802 48,144 0,588 1304,000
L [w AWU] 2,06 1,79 0,26 18,67
A [w ha UR] 20,10 11,90 0,05 277,63
K [w tys. zt] 377,000 250,540 14,450 8445,000
Zmienna Odchylenie Wspf)%czyr’ln'l k Sko$nos¢ Kurtoza
standardowe zmiennosci
Y [w tys. zt] 122,130 1,423 4,750 31,208
L [w AWU] 1,33 0,65 5,47 46,84
A [w ha UR] 27,97 1,39 4,43 26,41
K [w tys. zt] 502,550 1,333 7,179 82,206

Zrédlo: Opracowanie wlasne sporzqdzone na podstawie danych z monitoringu Polskiego FADN.

47



Tabela A.1.5. Charakterystyka analizowanych zmiennych dla gospodarstw typu ,,uprawy polowe”
Zmienna Srednia Mediana Minimum Maksimum
Y [w tys. z1] 116,760 66,514 0,588 3878,700
L [w AWU] 2,18 1,81 0,23 31,32
A [wha UR] 49,22 24,16 1,50 1397,40
K [w tys. zt] 409,490 273,160 4,958 7494,800
Zmienna Odchylenie Wsp'olczyr,m.lk Skodnodé Kurtoza
standardowe zmiennosci
Y [w tys. zt] 171,480 1,469 7,306 108,120
L [w AWU] 1,79 0,82 6,28 68,78
A [wha UR] 80,98 1,65 6,01 57,64
K [w tys. zt] 474,170 1,158 5,121 46,193

Zrédlo: Opracowanie wlasne sporzqdzone na podstawie danych z monitoringu Polskiego FADN.

Tabela A.1.6. Charakterystyka analizowanych zmiennych dla gospodarstw typu ,,warzywa i kwiaty”

Zmienna Srednia Mediana Minimum Maksimum
Y [w tys. zi] 193,430 71,122 1,970 2502,200
L [w AWU] 428 2,34 0,29 52,84
A [wha UR] 1,73 0,66 0,03 40,20
K [w tys. zt] 815,140 297,460 2,891 11939,000
Zmienna Odchylenie Wspg%czyr}n} k Skosnosé Kurtoza
standardowe zmiennosci
Y [w tys. zt] 351,140 1,815 3,779 16,394
L [w AWU] 5,88 1,37 4,32 23,30
A [w ha UR] 4,06 2,35 5,97 42,50
K [w tys. 7] 1453,200 1,783 3,909 18,082

Zrédlo: Opracowanie wlasne sporzqdzone na podstawie danych z monitoringu Polskiego FADN.

Tabela A.1.7. Charakterystyka analizowanych zmiennych dla gospodarstw typu ,,uprawy trwate”

Zmienna Srednia Mediana Minimum Maksimum
Y [w tys. zt] 117,170 72,611 0,064 1396,100
L [w AWU] 3,05 2,55 0,34 24,89
A [w ha UR] 10,25 7,51 0,13 64,44
K [w tys. 7] 584,900 422,840 15,830 6916,500
Zmienna Odchylenie Wspf)%czyr’m.l k Skosnosé Kurtoza
standardowe zmienno$ci
Y [w tys. zt] 141,150 1,205 3,920 23,292
L [w AWU] 2,38 0,78 3,70 22,95
A [w ha UR] 9,08 0,89 2,72 9,49
K [w tys. zt] 576,490 0,986 4316 35,533

Zrédlo: Opracowanie wlasne sporzqdzone na podstawie danych z monitoringu Polskiego FADN.

Tabela A.1.8. Charakterystyka analizowanych zmiennych dla gospodarstw typu ,.krowy mleczne”

Zmienna Srednia Mediana Minimum Maksimum
Y [w tys. zt] 81,450 64,536 6,738 566,040
L [w AWU] 1,91 1,94 0,85 4,65
A [w ha UR] 22,94 19,75 3,33 104,18
K [w tys. zt] 356,530 294,320 34,616 2950,200
Zmienna Odchylenie Wspf){czyr’m}k Skodnodé Kurtoza
standardowe zmienno$ci
Y [w tys. zt] 65,035 0,798 2,879 13,178
L [w AWU] 0,49 0,26 0,72 1,88
A [w ha UR] 14,16 0,62 1,82 4,71
K [w tys. zi] 250,320 0,702 2,998 18,852

Zrédlo: Opracowanie wlasne sporzqdzone na podstawie danych z monitoringu Polskiego FADN.
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Tabela A.1.9. Charakterystyka analizowanych zmiennych dla gospodarstw typu ,,zwierzgta zywione

w systemie wypasowym”

Zmienna Srednia Mediana Minimum Maksimum
Y [w tys. zt] 112,240 83,195 2,274 1248,300
L [w AWU] 2,08 2,00 0,50 15,09
A [w ha UR] 32,21 25,09 2,30 456,82
K [w tys. 7] 495,240 382,980 47,243 4405,800
Zmienna Odchylenie Wspf)%czyr’m.l k Skosnosé Kurtoza
standardowe zmienno$ci
Y [w tys. zt] 106,940 0,953 3,587 23,282
L [w AWU] 0,95 0,45 6,47 70,99
A [w ha UR] 31,25 0,97 6,20 63,68
K [w tys. zi] 401,930 0,812 2,781 13,193

Zrédlo: Opracowanie wlasne sporzqdzone na podstawie danych z monitoringu Polskiego FADN.

Tabela A.1.10. Charakterystyka analizowanych zmiennych dla gospodarstw typu ,,zwierzgta ziarnozerne”

Zmienna Srednia Mediana Minimum Maksimum
Y [w tys. zt] 108,360 71,562 0,261 1507,100
L [w AWU] 1,95 1,82 0,29 24,27
A [w ha UR] 27,70 20,59 0,29 657,49
K [w tys. zt] 540,980 384,210 26,977 12006,000
Zmienna Odchylenie Wspp{czyr’m}k Skodnodé Kurtoza
standardowe zmiennosci
Y [w tys. zi] 132,180 1,220 4,408 28,792
L [w AWU] 1,11 0,57 8,46 127,60
A [wha UR] 29,49 1,06 8,26 137,52
K [w tys. zi] 615,160 1,137 7,023 93,789

Zrédlo: Opracowanie wlasne sporzqdzone na podstawie danych z monitoringu Polskiego FADN.

Tabela A.1.11. Charakterystyka analizowanych zmiennych dla gospodarstw typu ,,uprawy i zwierzeta rozne”

Zmienna Srednia Mediana Minimum Maksimum
Y [w tys. zt] 72,847 46,879 1,220 2665,900
L [w AWU] 1,86 1,79 0,20 33,16
A [wha UR] 27,84 18,50 0,37 1177,20
K [w tys. zi] 336,620 251,560 16,875 7559,300
Zmienna Odchylenie Wsp'olczyr,m.lk Skodnodé Kurtoza
standardowe zmiennos$ci
Y [w tys. zt] 104,450 1,434 10,728 203,120
L [w AWU] 0,99 0,53 12,53 296,30
A [wha UR] 41,59 1,49 12,12 238,78
K [w tys. zt] 338,120 1,004 6,862 99,534

Zrédlo: Opracowanie wlasne sporzqdzone na podstawie danych z monitoringu Polskiego FADN.
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Wyniki estymacji modelu dla gospodarstw regionu Pomorze i Mazury

Aneks 2. Wyniki estymacji modeli regresji wedlug analizowanych

grup gospodarstw

Model 1: Estymacja KMNK'” z wykorzystaniem 1532 obserwacji, Zmienna zalezna: 1 Y.

Zmienna | Wspolczynnik Blad standardowy Statystyka t Wartos¢ p
const 0,103957 0,13067 0,796 0,42641
1L 0,342966 0,0364532 9,408 <0,00001 ***
LA 0,281913 0,027995 10,07 <0,00001 ***
1 K 0,531524 0,0308043 17,255 <0,00001 ***

Srednia arytmetyczna zmiennej zaleznej = 4,40647
Odchylenie standardowe zmiennej zaleznej = 0,913574
Suma kwadratéw reszt = 394,091

Btad standardowy reszt = 0,507851

Wsp6lezynnik determinaciji R-kwadrat'® = 0,69159
Skorygowany Wspodtczynnik R-kwadrat = 0,69098
Statystyka F (3, 1528) = 705,096 (warto$¢ p < 0,00001)

Test White'a na heteroskedastycznos$¢ reszt (zmienno$¢ wariancji resztowej) — Hipoteza zerowa:

heteroskedastycznos¢ reszt nie wystepuje.

Statystyka testu: TR? = 351,584288, z wartoécia p = P(Chi-kwadrat(9) > 351,584288) = 0,000000

Estymacja WLS'" z wykorzystaniem 1532 obserwacji, Zmienna zalezna: 1 Y,

Bledy standardowe parametrow wedtug odpornej heteroskedastycznosci, wariant HC1. Zmienna jako waga: w.

Zmienna | Wspolczynnik Blad standardowy Statystyka t Wartos¢ p
const 0,091589 0,107462 0,852 0,39418
1L 0,2905 0,0332597 8,734 <0,00001 ***
1 A 0,406453 0,0233489 17,408 <0,00001 **x*
1 K 0,462102 0,0265668 17,394 <0,00001 ***

Podstawowe statystki dla wazonych danych:

Suma kwadratow reszt = 1425,96

Btad standardowy reszt = 0,966033

Wspotczynnik determinacji R-kwadrat = 0,74623
Skorygowany Wspotczynnik R-kwadrat = 0,74573
Statystyka F (3, 1528) = 1497,75 (wartos¢ p < 0,00001)

17 Klasyczna metoda najmniejszych kwadratow.
'8 Podany wspotczynnik dotyczy roéwnania regresji dla logarytméw zmiennych. Warto$é wspotczynnika

determinacji dla ostatecznej postaci rownania oblicza si¢ wedlug wzoru[7]: R?

X
Z(yi _J_/)

w ktérym

e; — oznacza i-tg reszt¢ dla odlogarytmowanych danych, y; — warto$¢ empiryczna zmiennej zaleznej dla i-tej
obserwacji, y — §rednia warto$¢ empiryczna zmiennej zalezne;.
' Wazona metoda najmniejszych kwadratow.
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Wyniki estymacji modelu dla gospodarstw regionu Wielkopolska i Slqsk

Model 1: Estymacja KMNK z wykorzystaniem 3901 obserwacji 1-3901
Zmienna zalezna: 1 Y

Zmienna | Wspdtczynnik Btad standardowy Statystyka t Warto$¢ p
const -0,429394 0,073045 -5,879 <0,00001 ***
1L 0,45868 0,024447 18,762 <0,00001 ***
1A 0,196643 0,014269 13,781 <0,00001 ***
1 K 0,649805 0,016677 38,964 <0,00001 ***

Srednia arytmetyczna zmiennej zaleznej = 4,28327
Odchylenie standardowe zmiennej zaleznej = 0,940284
Suma kwadratow reszt = 975,271

Blad standardowy reszt = 0,500262

Wspotczynnik determinacji R-kwadrat = 0,71716
Skorygowany Wspotczynnik R-kwadrat = 0,71694
Statystyka F (3, 3897) = 2482,03 (warto$¢ p < 0,00001)

Test White'a na heteroskedastycznos$¢ reszt (zmienno$¢ wariancji resztowej) — Hipoteza zerowa:
heteroskedastycznosc¢ reszt nie wystepuje.
Statystyka testu: TR? = 238,536802, z wartoscia p = P(Chi-kwadrat(9) > 238,536802) = 0,000000

Model 2: Estymacja WLS z wykorzystaniem 3901 obserwacji
Zmienna zalezna: 1 Y,
Bledy standardowe parametrow wedtug odpornej heteroskedastycznosci, wariant HC1. Zmienna jako waga: w.

Zmienna | Wspdtczynnik Btad standardowy Statystyka t Warto$¢ p
const -0,36306 0,0699034 -5,194 <0,00001 ***
1 L 0,431909 0,0235516 18,339 <0,00001 ***
1A 0,262973 0,0144206 18,236 <0,00001 ***
1 K 0,605174 0,0162955 37,137 <0,00001 ***

Podstawowe statystki dla wazonych danych:

Suma kwadratéw reszt = 3793,52

Blad standardowy reszt = 0,986634

Wspotczynnik determinacji R-kwadrat = 0,73421
Skorygowany Wspoétczynnik R-kwadrat = 0,73401
Statystyka F (3, 3897) = 3588,4 (wartos$¢ p < 0,00001)
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Wyniki estymacji modelu dla gospodarstw regionu Mazowsze i Podlasie

Model 1: Estymacja KMNK z wykorzystaniem 4888 obserwacji 1-4888
Zmienna zalezna: 1 Y.

Zmienna | Wspdtczynnik Btad standardowy Statystyka t Warto$¢ p
const -0,419746 0,0663703 -6,324 <0,00001 ***
1L 0,467357 0,0234767 19,907 <0,00001 ***
1 A 0,166966 0,0137099 12,179 <0,00001 ***
1 K 0,652473 0,0145039 44,986 <0,00001 ***

Srednia arytmetyczna zmiennej zaleznej = 3,96887
Odchylenie standardowe zmiennej zaleznej = 0,869856
Suma kwadratow reszt = 1256,88

Blad standardowy reszt = 0,507293

Wspotczynnik determinacji R-kwadrat = 0,66010
Skorygowany Wspoétczynnik R-kwadrat = 0,65989
Statystyka F (3, 4884) =2018,28 (wartos¢ p < 0,00001)

Test White'a na heteroskedastycznos$¢ reszt (zmienno$¢ wariancji resztowej) — Hipoteza zerowa:
heteroskedastycznosc¢ reszt nie wystepuje.
Statystyka testu: TR? = 99,411798, z warto$cia p = P(Chi-kwadrat(9) > 99,411798) = 0,000000

Model 2: Estymacja WLS z wykorzystaniem 4888 obserwacji 1-4888
Zmienna zalezna: 1 Y,
Bledy standardowe parametrow wedtug odpornej heteroskedastycznosci, wariant HC1. Zmienna jako waga: w.

Zmienna | Wspdtczynnik Btad standardowy Statystyka t Warto$¢ p
const -0,423256 0,0608468 -6,956 <0,00001 ***
1 L 0,451188 0,0222185 20,307 <0,00001 ***
1A 0,233439 0,0142616 16,368 <0,00001 ***
1 K 0,621902 0,0143481 43,344 <0,00001 ***

Podstawowe statystki dla wazonych danych:

Suma kwadratéw reszt =4959,95

Blad standardowy reszt = 1,00775

Wspotczynnik determinacji R-kwadrat = 0,67618
Skorygowany Wspoétczynnik R-kwadrat = 0,67599
Statystyka F (3, 4884) = 3399,55 (warto$¢ p < 0,00001)
Kryterium informacyjne Akaike'a (AIC) = 13951
Kryterium bayesowskie Schwarza (BIC) = 13976,9
Kryterium infor, Hannana-Quinna (HQC) = 13960,1
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Wyniki estymacji modelu dla gospodarstw regionu Malopolska i Pogorze

Model 1: Estymacja KMNK z wykorzystaniem 1429 obserwacji 1-1429
Zmienna zalezna: 1 Y.
Bledy standardowe parametrow wedtug odpornej heteroskedastycznosci, wariant HC1.

Zmienna | Wspolczynnik Blad standardowy Statystyka t Wartos¢ p
const -0,748531 0,124897 -5,993 | <0,00001 Hoxk
1L 0,538560 0,0511708 10,525 | <0,00001 HoHE
1 A 0,114061 0,0147516 7,732 | <0,00001 otk
1 K 0,734501 0,0263758 27,848 | <0,00001 HoHk

Srednia arytmetyczna zmiennej zaleznej = 3,93374
Odchylenie standardowe zmiennej zaleznej = 0,984073
Suma kwadratow reszt = 459,232

Btad standardowy reszt = 0,567687

Wspdtczynnik determinacji R-kwadrat = 0,66791
Skorygowany Wspodtczynnik R-kwadrat = 0,66722
Statystyka F (3, 1425) = 847,695 (warto$¢ p < 0,00001)

Test White'a na heteroskedastycznos¢ reszt (zmienno$¢ wariancji resztowej) — Hipoteza zerowa:
heteroskedastycznos¢ reszt nie wystepuje.
Statystyka testu: TR? = 73,856629, z warto$cia p = P(Chi-kwadrat(9) > 73,856629) = 0,000000

Model 2: Estymacja WLS z wykorzystaniem 1429 obserwacji 1-1429
Zmienna zalezna: 1 Y,
Bledy standardowe parametrow wedlug odpornej heteroskedastycznosci, wariant HC1. Zmienna jako waga: w.

Zmienna | Wspolczynnik Blad standardowy Statystyka t Wartos¢ p
const -0,744466 0,120814 -6,162 | <0,00001 xRk
1L 0,541866 0,0478740 11,319 | <0,00001 ok
1 A 0,132188 0,0148257 8,916 | <0,00001 ok
1 K 0,725495 0,0257685 28,154 | <0,00001 otk

Podstawowe statystki dla wazonych danych:

Suma kwadratow reszt = 1641,73

Blad standardowy reszt = 1,07336

Wspotczynnik determinacji R-kwadrat = 0,69396
Skorygowany Wspotczynnik R-kwadrat = 0,69332
Statystyka F (3, 1425) = 1077,1 (warto$¢ p < 0,00001)
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Wyniki estymacji modelu dla gospodarstw typu rolniczego ,,uprawy polowe”

Model 1: Estymacja KMNK z wykorzystaniem 2553 obserwacji 1-2553
Zmienna zalezna: 1 Y,
Bledy standardowe parametrow wedtug odpornej heteroskedastycznosci, wariant HC1.

Zmienna | Wspolczynnik Blad standardowy Statystyka t Wartos¢ p
const 0,392727 0,0803707 4,886 <0,00001 ***
1L 0,460087 0,0225485 20,404 <0,00001 ***
1 A 0,432671 0,0146489 29,536 <0,00001 ***
1 K 0,381532 0,019931 19,143 <0,00001 ***

Srednia arytmetyczna zmiennej zaleznej = 4,2482
Odchylenie standardowe zmiennej zaleznej = 0,973718
Suma kwadratow reszt= 618,107

Blad standardowy reszt = 0,492433

Wspodtczynnik determinacji R-kwadrat = 0,74454
Skorygowany Wspotczynnik R-kwadrat = 0,74424
Statystyka F (3, 2549) = 2151,35 (warto$¢ p < 0,00001)

Test White'a na heteroskedastycznos¢ reszt (zmienno$¢ wariancji resztowej) — Hipoteza zerowa:
heteroskedastycznos¢ reszt nie wystepuje.
Statystyka testu: TR? = 49,317175, z warto$cia p = P(Chi-kwadrat(9) > 49,317175) = 0,000000

Model 2: Estymacja WLS z wykorzystaniem 2553 obserwacji 1-2553
Zmienna zalezna: 1 Y,
Bledy standardowe parametrow wedlug odpornej heteroskedastycznosci, wariant HC1. Zmienna jako waga: w.

Zmienna | Wspolczynnik Blad standardowy Statystyka t Wartos¢ p

const 0,471143 0,0801185 5,881 <0,00001 ***
1L 0,441587 0,0221037 19,978 <0,00001 ***
1 A 0,458233 0,0138934 32,982 <0,00001 **x*
1 K 0,354445 0,0196838 18,007 <0,00001 ***

Podstawowe statystki dla wazonych danych:

Suma kwadratow reszt = 2624,76

Blad standardowy reszt = 1,01475

Wspotczynnik determinacji R-kwadrat = 0,76440
Skorygowany Wspotczynnik R-kwadrat = 0,76412
Statystyka F (3, 2549) = 2756,69 (warto$¢ p < 0,00001)
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Wyniki estymacji modelu dla gospodarstw typu rolniczego ,,warzywa i kwiaty”

Model 1: Estymacja KMNK z wykorzystaniem 406 obserwacji 1-406
Zmienna zalezna: 1 Y,

Bledy standardowe parametrow wedtug odpornej heteroskedastycznosci, wariant HC1.

Zmienna | Wspolczynnik Blad standardowy Statystyka t Wartos¢ p
const 0,775404 0,192531 4,027 0,00007 ***
1L 0,556858 0,0644426 8,641 <0,00001 ***
1 A 0,069111 0,0229256 3,015 0,00274 ***
1 K 0,52682 0,0378815 13,907 <0,00001 ***

Srednia arytmetyczna zmiennej zaleznej = 4,4149
Odchylenie standardowe zmiennej zaleznej = 1,23395
Suma kwadratow reszt = 137,264

Btad standardowy reszt = 0,58434

Wspdtczynnik determinacji R-kwadrat = 0,77741
Skorygowany Wspotczynnik R-kwadrat = 0,77575
Statystyka F (3, 402) = 314,666 (warto$¢ p < 0,00001)

Test White'a na heteroskedastyczno$¢ reszt (zmienno$¢ wariancji resztowej) — Hipoteza zerowa:
heteroskedastycznos¢ reszt nie wystepuje.
Statystyka testu: TR? = 16,876572, z warto$cia p = P(Chi-kwadrat(9) > 16,876572) = 0,050684

Wyniki estymacji modelu dla gospodarstw typu rolniczego ,,uprawy trwale”
Model 1: Estymacja KMNK z wykorzystaniem 436 obserwacji 1-436

Zmienna zalezna: 1 Y,

Bledy standardowe parametrow wedlug odpornej heteroskedastycznos$ci, wariant HC1.

Zmienna | Wspdtczynnik Btad standardowy Statystyka t Wartos¢ p
const 0,005003 0,280061 0,018 0,98576

1L 0,573324 0,0801539 7,153 <0,00001 ***
1 A 0,118309 0,0627175 1,886 0,05992 *
1 K 0,579038 0,0581581 9,956 <0,00001 ***

Srednia arytmetyczna zmiennej zaleznej = 4,25342
Odchylenie standardowe zmiennej zaleznej = 1,10119
Suma kwadratéw reszt = 194,956

Blad standardowy reszt = 0,671779

Wspblezynnik determinacji R-kwadrat = 0,63041
Skorygowany Wspotczynnik R-kwadrat = 0,62784
Statystyka F (3, 432) = 257,664 (warto$¢ p < 0,00001)

Test White'a na heteroskedastycznos$¢ reszt (zmienno$¢ wariancji resztowej) — Hipoteza zerowa:
heteroskedastycznos¢ reszt nie wystepuje.

Statystyka testu: TR* = 1,975662,

z wartoscia p = P(Chi-kwadrat(9) > 1,975662) = 0,991847
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Wyniki estymacji modelu dla gospodarstw typu rolniczego ,,krowy mleczne”

Model 1: Estymacja KMNK z wykorzystaniem 876 obserwacji 1-876
Zmienna zalezna: 1 Y.

Zmienna | Wspdtczynnik Btad standardowy Statystyka t Warto$¢ p
const -0,25804 0,130061 -1,984 0,04757 **
1L 0,240042 0,0607045 3,954 0,00008 ***
1 A 0,500365 0,0324116 15,438 <0,00001 ***
1 K 0,489922 0,0304323 16,099 <0,00001 ***

Srednia arytmetyczna zmiennej zaleznej = 4,1599
Odchylenie standardowe zmiennej zaleznej = 0,691729
Suma kwadratow reszt = 132,488

Blad standardowy reszt = 0,389789

Wspotczynnik determinacji R-kwadrat = 0,68356
Skorygowany Wspotczynnik R-kwadrat = 0,68247
Statystyka F (3, 872) = 576,569 (warto$¢ p < 0,00001)

Test White'a na heteroskedastycznos¢ reszt (zmienno$¢ wariancji resztowej) — Hipoteza zerowa:
heteroskedastycznosc¢ reszt nie wystepuje.
Statystyka testu: TR? = 12,051303, z warto$cia p = P(Chi-kwadrat(9) > 12,051303) = 0,210432

Wyniki estymacji modelu dla gospodarstw typu rolniczego ,,zwierze¢ta zywione w systemie wypasowym”

Model 1: Estymacja KMNK z wykorzystaniem 1378 obserwacji 1-1378
Zmienna zalezna: 1 Y,
Bledy standardowe parametrow wedlug odpornej heteroskedastycznos$ci, wariant HC1.

Zmienna | Wspdtczynnik Btad standardowy Statystyka t Wartos¢ p
const -0,73019 0,103639 -7,045 <0,00001 ***
1L 0,177939 0,0457046 3,893 0,0001 ***
1 A 0,483692 0,0323149 14,968 <0,00001 ***
1 K 0,577287 0,0267689 21,566 <0,00001 ***

Srednia arytmetyczna zmiennej zaleznej = 4,38914
Odchylenie standardowe zmiennej zaleznej = 0,830614
Suma kwadratow reszt = 234,335

Btad standardowy reszt = 0,412976

Wspdtczynnik determinacji R-kwadrat = 0,75334
Skorygowany Wspotczynnik R-kwadrat = 0,75280
Statystyka F (3, 1374) = 1027,66 (warto$¢ p < 0,00001)

Test White'a na heteroskedastycznos¢ reszt (zmienno$¢ wariancji resztowej) — Hipoteza zerowa:
heteroskedastycznos¢ reszt nie wystepuje.
Statystyka testu: TR?= 68,181945, z warto$cia p = P(Chi-kwadrat(9) > 68,181945) = 0,000000
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Model 2: Estymacja WLS z wykorzystaniem 1378 obserwacji 1-1378
Zmienna zalezna: 1 Y,
Bledy standardowe parametrow wedtug odpornej heteroskedastycznosci, wariant HC1. Zmienna jako waga: w.

Zmienna | Wspolczynnik Blad standardowy Statystyka t Wartos¢ p
const -0,7252 0,102409 -7,081 <0,00001 **x*
1L 0,162311 0,046348 3,502 0,00048 ***
1 A 0,466686 0,0365997 12,751 <0,00001 ***
1 K 0,58751 0,0274689 21,388 <0,00001 ***

Podstawowe statystki dla wazonych danych:

Suma kwadratéow reszt =1182,51
Btad standardowy reszt = 0,927705
Wspblczynnik determinacji R-kwadrat = 0,75087
Skorygowany Wspodtczynnik R-kwadrat = 0,75032
Statystyka F (3, 1374) = 1380,38 (warto$¢ p < 0,00001)

Wyniki estymacji modelu dla gospodarstw typu rolniczego ,,zwierzeta ziarnozerne”
Model 1: Estymacja KMNK z wykorzystaniem 1717 obserwacji 1-1717

Zmienna zalezna: 1 Y,

Bledy standardowe parametrow wedlug odpornej heteroskedastycznosci, wariant HC1.

Zmienna | Wspdtczynnik Btad standardowy Statystyka t Warto$¢ p
const -1,04877 0,103729 -10,111 <0,00001 ***
1L 0,294947 0,0418515 7,047 <0,00001 ***
1 A 0,212125 0,0299759 7,077 <0,00001 ***
1 K 0,751985 0,0274101 27,435 <0,00001 ***

Srednia arytmetyczna zmiennej zaleznej = 4,24012
Odchylenie standardowe zmiennej zaleznej = 0,94613
Suma kwadratow reszt = 481,259

Blad standardowy reszt = 0,530043

Wspotczynnik determinacji R-kwadrat = 0,68670
Skorygowany Wspodtczynnik R-kwadrat = 0,68615
Statystyka F (3, 1713) = 1420,71 (warto$¢ p < 0,00001)

Test White'a na heteroskedastycznos¢ reszt (zmienno$¢ wariancji resztowej) — Hipoteza zerowa:
heteroskedastycznosc¢ reszt nie wystepuje.
Statystyka testu: TR?= 58,981279, z wartoécia p = P(Chi-kwadrat(9) > 58,981279) = 0,000000

Model 2: Estymacja WLS z wykorzystaniem 1717 obserwacji
Zmienna zalezna: 1 Y,

Bledy standardowe parametrow wedtug odpornej heteroskedastycznosci, wariant HC1. Zmienna jako waga: w.

Zmienna | Wspolczynnik Blad standardowy Statystyka t Wartos¢ p
const -0,89896 0,0994304 -9,041 <0,00001 ***
1L 0,267106 0,0410994 6,499 <0,00001 ***
LA 0,297991 0,027917 10,674 <0,00001 ***
1L K 0,685584 0,0255369 26,847 <0,00001 ***
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Podstawowe statystki dla wazonych danych:

Suma kwadratow reszt = 1806,06

Btad standardowy reszt = 1,0268

Wspdtczynnik determinacji R-kwadrat = 0,70241
Skorygowany Wspotczynnik R-kwadrat = 0,70189
Statystyka F (3, 1713) = 1347,75 (wartos¢ p < 0,00001)

Wyniki estymacji modelu dla gospodarstw typu rolniczego ,,uprawy zwierzeta rézne”
Model 1: Estymacja KMNK z wykorzystaniem 4384 obserwacji, Zmienna zalezna: 1 Y.

Zmienna | Wspolczynnik Blad standardowy Statystyka t Wartos¢ p
const -0,16136 0,0541822 -2,978 <0,00001 ***
1L 0,245966 0,0217688 11,3 <0,00001 ***
LA 0,567679 0,0129543 43,82 <0,00001 ***
1 K 0,401996 0,0139084 28,9 <0,00001 ***

Srednia arytmetyczna zmiennej zaleznej = 3,88131
Odchylenie standardowe zmiennej zaleznej = 0,863502
Suma kwadratéow reszt = 789,434

Blad standardowy reszt = 0,424542

Wspblczynnik determinacji R-kwadrat = 0,75844
Skorygowany Wspodtczynnik R-kwadrat = 0,75828
Statystyka F (3, 4380) = 4584,14 (warto$¢ p < 0,00001)

Test White'a na heteroskedastycznos¢ reszt (zmienno$¢ wariancji resztowej) — Hipoteza zerowa:
heteroskedastycznos¢ reszt nie wystepuje.
Statystyka testu: TR? = 257,198 z wartoscia p = P(Chi-Square(9) > 257,198) = 0,000000

Model 2: Estymacja WLS z wykorzystaniem 4384 obserwacji 1-4384

Bledy standardowe parametrow wedtug odpornej heteroskedastycznosci, wariant HC1. Zmienna jako waga: w.

Zmienna | Wspolczynnik Blad standardowy Statystyka t Wartos¢ p
const -0,1244 0,0520686 -2,389 0,0169 **
1L 0,225641 0,020999 10,75 <0,00001 ***
1 A 0,582283 0,012728 45,75 <0,00001 ***
1 K 0,389432 0,0135616 28,72 <0,00001 ***

Podstawowe statystki dla wazonych danych:

Suma kwadratow reszt = 3686,34

Blad standardowy reszt = 0,917404

Wspodtczynnik determinacji R-kwadrat = 0,77226
Skorygowany Wspodtczynnik R-kwadrat =0,77211
Statystyka F (3, 4380) = 4950,85 (warto$¢ p < 0,00001)
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II. KONDYCJA EKONOMICZNA, AKTYWNOSC
INWESTYCYJNA I EFEKTYWNOSC FUNKCJONOWANIA
W GOSPODARSTWACH ROLNYCH WYBRANYCH GRUP

W 2006 ROKU

Rozdzial zawiera analizy, ktére pozwalaja odpowiedzie¢ na pytania
o sytuacj¢ ekonomiczng, aktywno$¢ inwestycyjna i efektywnos$¢ funkcjono-
wania dwoch grup gospodarstw. Jedne naleza do rolnikow, ktorych rodziny
czerpia swe dochody wytacznie, badz giéwnie, z pracy zarobkowej poza posia-
danym gospodarstwem, na co wskazuje fakt, ze zadna osoba z rodzin
posiadaczy gospodarstw nie jest ubezpieczona w Kasie Rolniczego Ubezpie-
czenia Spolecznego (KRUS), drugie za$ prowadza produkcj¢ na terenach
o niekorzystnych warunkach gospodarowania (ONW).

1. Sytuacja ekonomiczna i efektywnos¢ wykorzystania posiadanych
zasobow czynnikow produkcji w rodzinnych gospodarstwach rolnych
bez 0s6b ubezpieczonych w KRUS

Wstep

W Polsce funkcjonuje aktualnie okoto 830 tys. gospodarstw o powierz-
chni powyzej 1 ha uzytkow rolnych nalezacych do rolnikéw indywidualnych,
ktorzy nieubezpieczaja w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego (KRUS)
ani siebie, ani czlonkdéw swych rodzin. Oznacza to, ze istnieje znaczaca liczba
gospodarstw rolnych, ktorych wtasciciele 1 ich domownicy czerpia wigk-szo$¢
dochodéw z pracy zarobkowej poza swym gospodarstwem, optacajac sktadki
ubezpieczenia spotecznego w Zakladzie Ubezpieczen Spotecznych (ZUS).

W powszechnej opinii gospodarstwa nie rozliczajace si¢ z KRUS znajduja
si¢ w gorszej sytuacji finansowej, poniewaz wiasciciele tych gospodarstw oraz
cztonkowie ich rodzin pracujac zarobkowo nie poswigcaja wiele uwagi
posiadanemu gospodarstwu, traktujac je jako dodatkowe zrodto dochodu.

Opracowania poruszajace powyzsza kwesti¢ [10, 11] wskazaly odmienny
obraz. Gospodarstwa nie rozliczajace si¢ z KRUS, mimo zZe czgsto generuja
mniejszy dochod, to inwestuja w majatek trwaly, wykorzystujac w tym celu
nierzadko kapitat obcy, a to oznacza, ze ich wlascicieli charakteryzuje chec
rozwoju posiadanego gospodarstwa. Wystepuja jednak odstepstwa od tak
usrednionego obrazu. Przyktadowo w 2005 roku, gospodarstwa nie rozliczajace
si¢ z KRUS o wielko$ci ekonomicznej powyzej 8 ESU 1z chowem zwierzat
ziarnozernych charakteryzowala stagnacja w zakresie inwestycji, na co wska-
zywata ujemna stopa reprodukcji majatku trwatego.
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Cytowane opracowania oparte zostaly wytacznie na danych z lat 2004-
-2005, co zdaniem autora, mogto prowadzi¢ do zbyt przypadkowych uogolnien.
Ponadto mankamentem dotychczasowych badan byto objgcie analiza szcze-
gbélowa tylko grup gospodarstw o wielkosci ekonomicznej powyzej 8 ESU. Poza
polem obserwacji pozostata wigc grupa gospodarstw o mniejszej sile ekono-
micznej. Dotychczasowe wnioski uznano zatem za nieostateczne, wymagajace
dalszych analiz.

Prezentowane opracowanie jest wlasnie proba przedstawienia sytuacji
ekonomicznej 1 efektywno$ci wykorzystania posiadanych zasobow przez gospo-
darstwa o0sob fizycznych nie rozliczajacych si¢ z KRUS na tle gospodarstw
pozostatych, ale oparta na danych empirycznych z 2006 roku.

Opis metody

Z danych Polskiego FADN wyodregbniono grupe gospodarstw rolnych
prowadzacych rachunkowos¢, ktorych wilasciciele 1 cztonkowie ich rodzin nie
rozliczali si¢ w 2006 roku z KRUS, a nastgpnie poréwnano ja z grupa
gospodarstw, w ktorych co najmniej jedna osoba odprowadzata sktadki ubez-
pieczenia spotecznego do KRUS.

W celu oceny funkcjonowania gospodarstw rolnych bez osob fizycznych
ubezpieczonych w KRUS na tle gospodarstw pozostalych poddano analizie:

e struktur¢ obu grup gospodarstw wyodregbnionych wedlug wielkosci ekono-
micznej,

e zasoby czynnikow, organizacj¢ produkcji, naktady pracy oraz sytuacje
finansowa 1 efektywnos$¢ techniczna w grupach gospodarstw roézniacych si¢
nie tylko relacja z KRUS, ale takze reprezentowana wielkoscia eko-
nomiczna,

Parametrem wykorzystanym do grupowania gospodarstw rozniacych si¢
relacja z KRUS byla wielkos¢ ekonomiczna dziatalno$ci rolniczej okreslona na
podstawie sumy warto$ci standardowych nadwyzek bezposrednich (SGM)
wszystkich dzialalno$ci wystepujacych w gospodarstwie 1 wyrazona w euro-
pejskich jednostkach ESU (European Size Unit). 1 ESU odpowiada kwocie
1200 euro wartos$ci standardowej nadwyzki bezposredniej [FADN 2006].

Naktady pracy ogdtem okreslono w AWU (Annual Work Unit), tj. jedno-
stkach przeliczeniowych pracy, przy czym 1 AWU = 2 200 godzin pracy rocznie.
Naktady pracy wtasnej okreslono w FWU ( Family Work Unit ), przy czym
jednostka ta przyjmuje analogiczny czas pracy (2 200 godzin rocznie).

Zasoby ziemi okreslono jako catkowity obszar ziemi uzytkowanej
rolniczo, uwzgledniajacy ziemi¢ wtasna oraz dodzierzawiona na rok lub dtuzej
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oraz ziemi¢ uzytkowana na zasadzie udzialu w zbiorze z wilascicielem.
Powierzchnia okre$lona w hektarach fizycznych [8].

Srednia warto$é kapitatu okreslono jako érednia arytmetyczna wartosci
kapitatu pracujacego na koniec roku obrachunkowego 1 wartosci kapitatu
pracujacego na poczatek roku obrachunkowego. Na warto$¢ kapitatu pracu-
jacego skltadata si¢ warto$¢: zwierzat, upraw trwalych, urzadzen melio-
racyjnych, budynkéw, maszyn i urzadzen oraz kapitatu obrotowego. Wskaznik
ten nie uwzglednia wartoSci ziemi bedacej w dyspozycji wiasciciela
gospodarstwa rolnego.

Pogtowie zwierzat wyrazono w sztukach przeliczeniowych LU (Livestock
Unit). Techniczne uzbrojenie (wyposazenie) pracy mierzono jako relacje $red-
niej wartosci kapitalu do naktadow pracy ogotem wyrazonych w AWU.

Stope reprodukcji majatku trwatego okreslono jako relacje inwestycji
netto do wartosci $rodkow trwalych obejmujacych ziemi¢ rolnicza, budynki
gospodarstwa rolnego, nasadzenia le$ne oraz maszyny i urzadzenia, a takze
zwierzeta stada podstawowego.

Stopien zadluzenia gospodarstw wyznaczono jako relacje wartosci
wszystkich pozostajacych do sptaty zobowiazan dhlugo-, $rednio- 1 krotko-
terminowych wedlug stanu na koniec roku obrachunkowego do tacznej
wartosci aktywow.

Dochdéd z rodzinnego gospodarstwa rolnego policzono jako rdznice
warto$ci produkeji roslinnej, zwierzgcej 1 innej sprzezonej oraz kosztow, ktore
objety: zuzycie posrednie, saldo subwencji budzetowych 1 podatkéw oraz koszty
czynnikow zewngtrznych (optaty pracy najemnej, optaty za dzierzawe Srodkow
produkcji i odsetek od kredytow oraz pozyczek).

Udziat doptat w dochodzie z rodzinnego gospodarstwa rolnego policzono
jako relacje wszystkich doptat (doptaty do dziatalno$ci operacyjnej bez doptat
do inwestycji) do dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolnego.

Rentownos$¢ kapitalu wlasnego wyznaczono jako relacje zysku netto do
warto$ci kapitalu wlasnego. Zysk netto ustalono jako rdéznicg przychodow
ogotem do kosztéw ogdtem powigkszonych o umownie liczone koszty pracy
wlasnej rolnikdéw oraz cztonkdw ich rodzin [4].

Wspotczynnik efektywnosci technicznej (TE) wyznaczono przy wyko-
rzystaniu parametrycznej metody SFA ( Stochastic Frontier Analysis) 1 ustalono
jako iloraz faktycznego efektu z mozliwym do osiagnigcia optymalnym efektem,
ktory mogtby by¢ uzyskany przy niezmienionym poziomie ponoszonych
naktadow [2]:
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_h ety

i exp(xl. ’Bi +vl.) - exp(xl. ﬁl. +vl.)

=eXp(—ul.)

Legenda:
TE; — wspotczynnik efektywnosci technicznej i-tego obiektu
Y; — wielkos$¢ efektu i-tego obiektu,
X; — wektor naktadéw dla i-tego obiektu
B; — wektor szacowanych parametréw regresji
v; — sktadnik losowy odnoszacy si¢ do tzw. szumu informacyjnego

Parametryczna metoda SFA shluzy do ekonometrycznej analizy Stocha-
tycznej funkcji produkcji. W metodzie tej model sktada si¢ z odpowiednio
wyspecyfikowanej funkcji produkcji oraz dwoéch sktadnikow losowych®,
z ktorych jeden (symetryczny wzgledem zera) odzwierciedla wpltyw czynnikoéw
przypadkowych 1bledow pomiaru, za§ drugi (asymetryczny i stalego znaku)
modeluje potencjalng nieefektywnosc.

W modelowaniu parametrycznym istotne jest okreslenie, czy w estymo-
wanym modelu r6znica migdzy efektem empirycznym, a efektem optymalnym
wynika z nieefektywnego zastosowania nakladdéw, czy tez jest wylacznie
odzwierciedleniem wptywu warunkow produkcji oraz btedu pomiaru. Zbadanie
tego zjawiska sprowadza si¢ do weryfikacji hipotezy Ho:y=0, gdzie y*' (gamma)
jest parametrem okreslanym jako iloraz wariancji sktadnika losowego (u;) 1 cal-
kowitej zmiennosci zmiennej sktadnika losowego [2].

Wystepowanie zjawiska nieefektywnosci zbadano testem ilorazu wiary-
godnosci (Likelihood Ratio) porownujac uzyskane wyniki z wartoscia krytyczna
testu y° 1, (). Jezeli warto$¢ statystyki LR byta wicksza od wartosci krytycznej
testu y° stwierdzano, ze wariancja skladnika losowego jest rézna od zera,
a zatem sktadnika tego nie mozna bylo wyeliminowa¢ z modelu. W innym
przypadku nalezato uznaé, ze wszystkie odchylenia od krzywej granicznej
wynikaja wylacznie z szumu informacyjnego [3].

W celu okreslenia efektywnosci technicznej gospodarstw, skonstru-owano
model  ekonometryczny’[1] w  postaci  funkcji ~ Cobba-Douglasa:
In(y,)= B, + flin(x1,) + B, In(x2,) + B, In(x3,) + B,(x4,) +v, —u, oraz liniowe rownanie

nieefektywnosci p; = zy0, gdzie z; jest wektorem zmiennych, ktore zdaniem autora
maja wplyw na nieefektywnos¢, zas 6 (delta) jest wektorem parametrow rownania.

20 Odchylenie od krzywej efektywnosci dla danego obiektu sktada si¢ z dwoch elementow: biedu
losowego (vj) majacego rozktad normalny, N (0, ov®) oraz nieefektywnosci (1j). Zaktada sie, ze
nieefektywnos¢ pj >0 oraz ma rozktad jednostronny, N'(u, op?).

I Parametr gamma przyjmuje wartosci od 0 do 1

2 Wyniki estymacji modelu deterministycznego, stochastycznego oraz modelu nieefektywnosci dla
badanych grup gospodarstw rozniacych sig relacja z KRUS zawarte zostaly w zalaczniku: 1,2 1 3.
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W modelu jako miar¢ efektu przyjeto wartos¢ produkcji ogdlem

powigkszonej® o doplaty i subwencje budzetowe (zt), natomiast jako naktady:

e naklady pracy wilasnej 1 obcej, wyrazone jako koszt pracy wlasnej

1 wynagrodzen (z1),
e powierzchni¢ uzytkow rolnych (ha),
e naklady aktywow trwalych wyrazone poprzez amortyzacj¢ (zt),
e koszty ogotem pomniejszone o amortyzacje 1 wynagrodzenia (zt).

Dla uwzglednienia czynnikdw mogacych wpltywa¢ na nieefektywnos¢

funkcjonowania gospodarstw rolnych, przyjeto nastgpujace zmienne:
wielkos¢ ekonomiczna gospodarstwa (ESU),
udziat aktywow biezacych w aktywach ogotem (%),
udziat doptat w dochodzie z rodzinnego gospodarstwa rolnego (%),
relacje kwoty zadtuzenia do tacznej wartosci aktywow (%),
reprodukcje majatku trwatego (%),
rentownos$¢ kapitatu wlasnego (%).

W dalszej cze$ci analizy wykorzystujac jedna z metod portfelowych (meto-

da: Boston Consulting Group) wyznaczono macierz zaleznosci pomigdzy
rentownoscia dzialalnosci gospodarczej, a wskaznikiem efektywnosci technicz-
nej. Na tej podstawie powstal dwuwymiarowy uktad wspotrzednych (rysunek 1),
na ktorym mozliwe byto wydzielenie czterech obszarow:

Liderzy: gospodarstwa charakteryzujace si¢ wskaznikiem efektywnosci tech-
nicznej na poziomie powyze] 95% 1 uzyskujace dodatnia rentowno$¢
dziatalno$ci gospodarczej. Naleza zatem do tej grupy gospodarstwa
znakomicie realizujace obrang strategi¢ finansowa 1 w sposob optymalny
wykorzystujace posiadang technologi¢ produkcji.

Gospodarstwa rozwojowe, sa to gospodarstwa, ktore osiagaja dodatnia
rentowno$¢ dziatalno$ci gospodarczej, ale jednoczesnie nie w pelni
efektywnie wykorzystuja naktady w stosunku do uzyskanego efektu.
Gospodarstwa te maja zatem mozliwo$¢ poprawy swoich wynikow, ale
tylko w sytuacji podejmowania przez ich wiascicieli stusznych decyzji
zarzadczych.

Gospodarstwa problemowe, ktore uzyskuja ujemne wyniki finansowe,
aczkolwiek posiadajace pewna luke efektywnosciowa wynikajaca z réznicy
w poziomie zaangazowania nakltadow do uzyskanego efektu. Jednostki te
moga zwigkszy¢ efektywnos$¢, pod warunkiem bardziej przemyslanego
wykorzystywania technologii produkcji.

Gospodarstwa zagrozone: mimo, ze wykorzystuja w sposob w peini efek-
tywny technicznie stosowana technologie¢ produkcji, to charakteryzuja sig
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ujemna rentownos$cia dziatalnosci gospodarczej. Gospodarstwa te, aby dale;j
trwa¢ 1 rozwija¢ si¢ powinny aktywnie inwestowaé, co przy ujemnych
wynikach finansowych wydaje si¢ niezmiernie trudne.

Rysunek 1. Macierz zaleznosci pomiedzy rentownoscig dzialalnosci
gospodarczej, a wskaznikiem efektywnosci technicznej

} Rentowno$¢ dziatalnosci gospodarcze;j

Gospodarstwa | Liderzy
r0ZWOjOwe
Gospodarstwa Gospodarstwa
problemowe zagrozone
Efektywnos¢
fechniczna

Istotno$¢ roznic uzyskanych wynikéw w dochodach z rodzinnego gospo-
darstwa rolnego migdzy poréwnywanymi grupami gospodarstw stwierdzono
testem istotnosci roznicy dwoéch srednich (u; ). Test ten stwierdza, czy wartosci
srednie dwoch grup roznia si¢ istotnie migdzy soba, poprzez zweryfikowanie
hipotezy zerowej Hy:u;=u, ,wobec hipotezy alternatywnej H,:u;#u,. Nastepnie,
na podstawie wynikow z badanych grup oblicza sig t:

xl 2
2 2 1 1
(n] 5 +n2*s2 )[ i1 + P J
nl + n2 - 2

Legenda:
X;j- wartos¢ $rednia i-tej grupy,
n;- liczebno$¢ i —tej grupy,
s;i- odchylenie standardowe i-tej grupy

Obliczona na podstawie powyzszego wzoru wartos¢ t poroOwnuje sig
z warto$cia statystyki t-Studenta dla poziomu istotnosci o 1 n; + n, - 2 stopni
swobody. Jesli warto$¢ obliczona okazala si¢ wigksza od wartosci krytycznej,
stwierdza si¢ podstawy do odrzucenia hipotezy zerowej. Jesli natomiast warto$¢
obliczona byta mniejsza, nie ma podstaw do odrzucenia hipotezy zerowe;.
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Wedtug danych Polskiego FADN gospodarstwa rolnikow indywidualnych
nie rozliczajacych si¢ w 2006 roku z KRUS stanowily niespetna 7% (804 gospo-
darstwa) ogotu gospodarstw w catej probie, a wigc niewiele. Nie odpowiadato to
rzeczywistemu udziatowi tej grupy gospodarstw w calej populacji polskich
gospodarstw rolnych. Ponadto byly to tylko gospodarstwa towarowe, a zatem
lepsze, o wigkszej sile ekonomicznej, majace zasadniczy udzial w tworzeniu
warto$ci dodanej polskiego rolnictwa.

Do oceny funkcjonowania gospodarstw nie rozliczajacych si¢ z KRUS na
tle pozostaltych wykorzystano wytacznie podziat wedlug wielkosci ekono-
micznej. Zrezygnowano z dodatkowego podziatu uwzgledniajacego réwniez typ
produkcyjny. Przyczyna byla prozaiczna: niewielka zbiorowos¢ gospodarstw nie
rozliczajacych si¢ z KRUS, uniemozliwiata dobér odpowiedniej wielkosci grup
gospodarstw pod wzgledem posiadanej wielkosci ekonomicznej 1 typu pro-
dukcyjnego.

Szczegdtowa analiza objgto zatem trzy grupy gospodarstw: grupe ponizej
8 ESU, zawierajaca gospodarstwa bardzo mate (<4 ESU) i mate (4-8 ESU).
Nastepnie grupg gospodarstw o wielkosci 8-16 ESU, a takze grupe gospodarstw
powyzej 16 ESU, sktadajaca si¢ z gospodarstw $rednio duzych (16-40 ESU),
duzych (40-100 ESU) 1 bardzo duzych (>100 ESU). Oznacza to, ze analiza
porownawcza objeto grupy gospodarstw, uwazane powszechnie za nierozwojo-
we (ponizej 8 ESU), bedace na granicy mozliwosci rozwojowych (8-16 ESU)
1 gospodarstwa majace zdolnos¢ do trwatego rozwoju (> 16 ESU).

Struktura badanych grup gospodarstw

Udziat gospodarstw w zaleznos$ci od reprezentowanej wielkosci eko-
nomicznej w obu badanych grupach gospodarstw zdecydowanie rdznit sig
(rysunek 2). Wsrdd gospodarstw nie rozliczajacych si¢ z KRUS najbardziej
istotng grupa w zestawieniu byly gospodarstwa ponizej 8 ESU, ktore w sumie
stanowity 65,9% wszystkich analizowanych gospodarstw. Znacznie mniejszy
udziat, stanowiacy 18,6% miaty gospodarstwa o wielkosci ekonomicznej 8-16
ESU. Najmniejszy udzial, zaledwie 15,5%, miaty gospodarstwa o wielkosci
ekonomicznej powyzej 16 ESU.

Odmienna sytuacja wystgpowata wsrdd gospodarstw pozostatych. Wioda-
ca role odgrywaly tutaj gospodarstva o wielkosci ekonomicznej powyzej
16 ESU, ktore skupialy 42,8% ogbdlu oraz gospodarstwa o wielkosci ekono-
micznej 8-16 ESU, ktorych udzial wyniost 30,3%. Udziat gospodarstw o wiel-
ko$ci ekonomicznej ponizej 8 ESU nie przekroczyt 26,9%.
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Rysunek 2. Procentowy udzial gospodarstw wedlug danej wielkosci
ekonomicznej w grupach gospodarstw rozniacych si¢ w 2006 roku

relacja z KRUS

70%

60% +—
50% +——
40% +——
30% +—
20% +—
10% +—

0% - T
ponizej 8ESU 8-16 ESU powyzej 16 ESU
Gospodarstwa nie rozliczajgce sie z KRUS B Gospodarstwa pozostate

Zrédlo: Obliczenia wlasne sporzadzone na podstawie danych z Polskiego FADN.

Gospodarstwa o wielkosci ekonomicznej ponizej 8 ESU

Naktady pracy jako czynnik produkcji wyrazone w AWU mniejsza rolg
odgrywaly w gospodarstwach nie rozliczajacych si¢ z KRUS (tabela 1). Gospo-
darstwa te zatrudniaty przecigtnie 1,2 osoby petnozatrudnionej, co odpowiadato
75% zatrudnienia w gospodarstwach stuzacych do poréwnan. Wykorzystanie
najemnej sily roboczej w obu badanych grupach gospodarstw bylo niewielkie
1 nie przekraczato 0,1 AWU.

Jesli chodzi o zasoby ziemi, to gospodarstwa nie ubezpieczajace si¢
w KRUS posiadaty 9,7 ha UR, co byto wielkoscia o 18,5% mniejsza od zaso-
bow ziemi w gospodarstwach porownawczych.

Dziatalno$¢ analizowanych grup gospodarstw w znaczacym stopniu reali-
zowana byta w oparciu o grunty wlasne. Gospodarstwa nie rozliczajace z KRUS
posiadaty przecigtnie 81% gruntow wiasnych. W gospodarstwach pozostatych
udziat ziemi wtasnej byt nieco wigkszy (o 1 p.p.).

Waznym  skladnikiem  wyznaczajacym  potencjal  produkcyjny
gospodarstwa jest warto$¢ kapitatu. Srednia warto$é kapitatu w gospo-
darstwach nie rozliczajacych si¢ z KRUS wyniosta 150,2 tys. zt. Wartos¢ tego
zasobu byta o blisko 15% mniejsza od posiadanego przez gospodarstwa
przyj¢te do porownan.
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Tabela 1

Naktady pracy, zasoby ziemi i kapitatu w gospodarstwach o wielko$ci ponize;j

8 ESU rézniacych si¢ w 2006 roku relacja z KRUS

Gospodarstwa Réznica
Zmienna Jedn. nie rozliczajace si¢ w procentach
2 KRUS porosale | [(3-4)41*100
Naktady pracy razem AWU 1,20 1,60 -25,0
- W tym praca najemna AWU 0,09 0,09 0,0
Powierzchnia uzytkéw rolnych | ha 9,70 11,90 -18,5
- w tym grunty dodzierzawione | % 19,00 18,00 1,0
Srednia warto$¢ kanitatu tvs. 74 150.20 176.20 -14.7

? roznica w punktach procentowych (3-4)

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie materiatéw Polskiego FADN.

Gospodarstwa nie rozliczajace si¢ z KRUS prowadzily giéwnie produkcje
zb6z (62% ogo6lnej powierzchni uzytkow rolnych) 1 roslin pastewnych (21%).
Pozostate gospodarstwa, poza duzym udziatem zbdz (58%) w strukturze
produkcji roslinnej, miaty zblizony areat innych upraw polowych (10%) oraz
upraw trwalych (3%). Gospodarstwa te, majace wigkszy udziat upraw pastew-
nych (25%), charakteryzowal tez m.in. wigkszy udziat krow mlecznych
(0 5 p.p.) 1 pozostatego bydta (o 1 p.p.) w catkowitej liczbie sztuk przeliczenio-
wych zwierzat, podczas gdy gospodarstwa nie rozliczajace si¢ z KRUS miaty

wickszy udzial trzody chlewnej (o 6 p.p.) (tabela 2).

Tabela 2

Organizacja produkcji roslinnej 1 zwierzecej w gospodarstwach o wielkosci
ponizej 8 ESU réznigcych si¢ w 2006 roku relacja z KRUS

Gospodarstwa Roézni
Zmienna Jedn. | nie rozliczajace si¢ ozniea W p-p.
~ KRUS pozostate (3-4)

Calkowity obszar uzytkoéw rolnych | % 100,0 100,0 0,0
Zboza % 62,0 58,0 4,0
Inne uprawy polowe % 11,0 10,0 1,0
Warzywa i kwiaty % 2,0 2,0 0,0
Uprawy trwate % 4,0 3,0 1,0
Uprawy pastewne % 21,0 25,0 -4,0
Pozostate % 0,0 2,0 -2,0
Catkowita liczba sztuk

przeliczeniowych zwierzat % 100,0 100,0 0,0
Krowy mleczne % 24,0 29,0 -5,0
Pozostate bydto % 16,0 17,0 -1,0
Owce i kozy % 0,0 0,0 0,0
Trzoda chlewna % 45,0 39,0 6,0
Drob % 10,0 11,0 -1,0
Pozostale % 5,0 4.0 1,0

Zrédlo: Obliczenia wlasne sporzqdzone na podstawie danych z Polskiego FADN,
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Srednie plony pszenicy w obydwu grupach gospodarstw byly zblizone
inie przekroczyly 35dt/ha (tabela 3). Plony te byly jedynie o niespelna 8%
wigksze od przecigtnego dla Polski plonu pszenicy uzyskanego w 2006 r. [7].

Tabela 3

Catkowita liczba sztuk przeliczeniowych zwierzat 1 plony pszenicy
w gospodarstwach o wielkos$ci ponizej 8 ESU rozniacych si¢ w 2006 roku

relacja z KRUS
Gospodarstwa Réznica
Zmienna Jedn. | nie rozliczajace w procentach
sigzKRUs | Pozostale [(3-4)/4]*100
Catkowita liczba sztuk LU 4.8 6,8 -29.,4
przeliczeniowych zwierzat
Plon pszenicy dt/ha 34,9 34,7 0,6

Zrédlo: Obliczenia wlasne sporzadzone na podstawie danych z Polskiego FADN.

Gospodarstwa nie rozliczajace si¢ z KRUS 1 pozostate cechowal r6zny
stopien technicznego uzbrojenia pracy (rysunek 3). Warto$¢ kapitatu bedacego
w dyspozycji gospodarstwa rolnego na 1 AWU nakladéw pracy ogdlem roznita
si¢ 0 13,8% na korzy$¢ gospodarstw nie optacajacych sktadek ubezpieczenia
spotecznego w KRUS.

Rysunek 3. Techniczne uzbrojenie pracy w gospodarstwach o wielkosci
ponizej 8 ESU rozniacych si¢ w 2006 roku relacja z KRUS

130+ 125,3
§ 120
<
- 110,1
N
Eﬂ 110+

100-

Gospodarstwa nie rozliczajace si¢ z Gospodarstwa pozostale
KRUS

O Techniczne uzbrojenie pracy

Zrédlo: Obliczenia wlasne sporzqdzone na podstawie danych z Polskiego FADN.

Analiza dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolnego wskazata, ze istotnie
statystycznie r6znil si¢ on w gospodarstwach jednej 1 drugiej grupy (rysunek 4).
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Rysunek 4. Dochdd z rodzinnego gospodarstwa rolnego i kwoty doplat do
dzialalnosci operacyjnej w gospodarstwach o wielkos$ci ponizej 8 ESU
roznigcych si¢ w 2006 roku relacjg z KRUS

I I

Gospodarstwa nie 11,5
rozliczajace si¢ z

KRUS

Gospodarstwa I 1817
pozostate
0 4 8 12 16 20
tys.zt
B Kwoty doptat do dziatalno$ci operacyjne;j ODochéd z rodzinnego gospodarstwa rolnego

Zrédlo: Obliczenia wlasne sporzqdzone na podstawie danych z Polskiego FADN.

Pod wzgledem poziomu dochodu znacznie lepsza sytuacje odnotowaty
gospodarstwa stuzace do porownan. Przecigtny dochoéd w tych gospodarstwach
wyniost 18,7 tys. zt 1 przewyzszyt o 38,5% dochod gospodarstw nie rozlicza-
jacych sie z KRUS. Zas w gospodarstwach nie ubezpieczajacych si¢ w KRUS
wyraznie wigksze znaczenie mial udziat doptat w tworzeniu dochodu z rodzin-
nego gospodarstwa rolnego (o 20 p.p.).

Znaczaco mniejszy dochod gospodarstw nie rozliczajacych si¢ z KRUS
od zrealizowanego przez gospodarstwa porOwnawcze, znalazt swe odbicie
w roznicach w realizowanym dochodzie na 1 FWU (praca wlasna rolnika
1 cztonkow jego rodziny) (rysunek 5).

Rysunek 5. Dochdod na 1 FWU w gospodarstwach o wielkosSci ponizej 8 ESU
roznigcych si¢ w 2006 roku relacjg z KRUS
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Zrédlo: Obliczenia wlasne sporzqdzone na podstawie danych z Polskiego FADN,

Dochdd ten w gospodarstwach nie ubezpieczajacych si¢ w KRUS byt
0 16,1% mniejszy niz odnotowany w gospodarstwach pozostatych, wynoszac
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odpowiednio 10,4 tys. zt 1 12,4 tys. zt. Zrealizowany przez obie grupy gospo-
darstw dochdod na 1 FWU nie zapewniat zatem oplaty pracy wtasnej wilasciciela
1 czlonkéw jego rodziny na poziomie parytetowym odpowiadajacym $redniej
rocznej placy netto w gospodarce narodowej (w gospodarstwach nie rozlicza-
jacych si¢ z KRUS dochod ten stanowit 51,5% S$redniego wynagrodzenia
w kraju, a w gospodarstwach pozostatych 61,4 %) [6].

Obie grupy gospodarstw charakteryzowato uwstecznienie (tabela 4),
o czym $wiadczy ujemna stopa reprodukcji majatku trwalego oraz niski poziom
zadhuzenia. Stopa reprodukcji majatku trwatego w gospodarstwach nie rozlicza-
jacych si¢ z KRUS wynosita -2,0% 1 byta o 1 p.p. mniejsza, anizeli gospodarstw
pozostatych, gdzie wskaznik ten osiagat poziom -1,0%. Udzial kwoty zadtuzenia
w lacznej kwocie aktywoéw wyniost odpowiednio 4,0% 1 5,0%. Gospodarstwa te
nastawialy si¢ wigc jedynie na utrzymanie dotychczasowego stanu $rodkow
trwalych, ostroznie oceniajac swoje potencjalne mozliwosci w zakresie prze-
prowadzania nowych inwestycji w gospodarstwie.

Lokowanie posiadanych wolnych $rodkéw w dziatalno§¢ obydwu grup
gospodarstw nie bylo korzystne dla ich wiascicieli. Sytuacj¢ ta obrazuje obliczo-
na warto$¢ wskaznika rentownosci kapitatu wtasnego (rysunek 6).

Tabela 4

Stopa reprodukcji majatku trwatego 1 relacja kwoty zadtuzenia w stosunku do
tacznej wartosci aktywoéw w gospodarstwach o wielkos$ci ponizej 8 ESU
roznigcych sie¢ w 2006 roku relacja z KRUS

Gospodarstwa Réznica
Zmienna Jedn. nie rozliczajace W p. p.
sig¢ z KRUS pozostate (3-4)
Stopa reprodukcji majatku trwatego % -2,0 -1,0 -1,0
Relacja kwoty zadtuzenia w stosunku %
X L. , 4,0 5,0 -1,0
do tacznej wartosci aktywow

Zrédlo: Obliczenia wlasne sporzqdzone na podstawie danych z Polskiego FADN,

W gospodarstwach tych wskaznik rentownos$ci kapitatu wlasnego uzyskat
warto$¢ ujemna, co oznacza, ze zainwestowanie wolnego kapitalu we wiasne
gospodarstwo przynosito strate (5 zt w gospodarstwach nie rozliczajacych si¢
z KRUS 14,1 zt w gospodarstwach pozostatych, na kazde 100 zt zainwestowa-
nego kapitalu). Ujemna warto$¢ wskaznika rentownosci kapitalu wilasnego
w dhuzszej perspektywie, oznacza¢ moze dla obydwu grup gospodarstw
zagrozenie likwidacja z przyczyn ekonomicznych. Gospodarstwa jednej 1 dru-
giej grupy w sposob nie w pelni efektywny technicznie wykorzystywaty swoje
naktady w celu wytworzenia optymalnej wartosci produkc;ji.
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Rysunek 6. Rentownos¢ kapitalu wlasnego w gospodarstwach o wielkosci
ponizej 8 ESU rozniacych si¢ w 2006 roku relacja z KRUS
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Zrédlo: Obliczenia wlasne sporzqdzone na podstawie danych z Polskiego FADN.

Niegospodarno$¢ wiascicieli sprawila, ze gospodarstwa, ktore nie rozli-
czaty si¢ z KRUS byly efektywne przecigtnie w 47,6%, za$ efektywnos¢
gospodarstw pozostalych wynosita przecigtnie 50,1% (tabela 5).

Tabela 5
Wskaznik efektywnosci technicznej wyznaczony metoda SFA
w gospodarstwach o wielkos$ci ponizej 8§ ESU
rozniacych si¢ w 2006 roku relacja z KRUS

Gospodarstwa Réznica
Zmienna Jedn. | ni iczaj W p. p.
MerkRUs | porosile | "
Przecigtny wskaznik efektywnosci technicznej % 47,6 50,1 -2,5
Minimalny wskaznik efektywnosci techniczne;j % 15,9 14,0 1,9
Maksymalny wskaznik efektywnosci technicznej % 91,0 100,0 -9,0
Odchylenie standardowe % 8,2 8,4 -0,2

Zrédlo: Obliczenia wlasne sporzadzone na podstawie danych z Polskiego FADN.

Gospodarstwa nie ubezpieczajace si¢ w KRUS 1 pozostate wykazaly si¢
niemal identycznym zroéznicowaniem uzyskanych wynikdéw (odchylenie standar-
dowe), stanowiacym odpowiednio 8,2% 1 8,4 %.

Z analizy rozkladu gospodarstw wedtug osiaganego poziomu wskaznika
efektywnosci technicznej, wynika ze w 75% gospodarstw nie rozliczajacych si¢
z KRUS 1 82% gospodarstw pozostalych wartos¢ wytworzonego efektu byta na
poziomie 40-60% warto$ci optymalnej. Natomiast 18% gospodarstw nie bez-
pieczajacych si¢ w KRUS 1 7,6% gospodarstw porownawczych zrealizowato
warto$¢ produkeji na poziomie ponizej 40% warto$ci optymalnej. Wsrdd gospo-
darstw nie rozliczajacych si¢ z KRUS 1 pozostatych, jednostkami wysoce
nieefektywnymi byly gospodarstwa osiagajace warto$¢ produkcji na poziomie,
stanowigcym odpowiednio 15,9% i 14% wartosci przewidywane;.

&3



Znacznie mniej gospodarstw uzyskato rzeczywiste przychody na pozio-
mie 60-80% 1 80-100% mozliwych do osiagnigcia (rysunek 7).

Rysunek 7. Rozklad gospodarstw wedlug osiaganego poziomu wskaznika
efektywnosci technicznej w gospodarstwach o wielkos$ci ponizej 8 ESU
roznigcych si¢ w 2006 roku relacjg z KRUS
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Zrédlo: Obliczenia wlasne sporzqdzone na podstawie danych z Polskiego FADN.

Wsrod gospodarstw nie rozliczajacych si¢ z KRUS gospodarstwem o naj-
wigkszej efektywnosci bylo takie, w ktérym rzeczywista warto$¢ produkcji
stanowita 91% warto$ci optymalnej. Za§ wsrdod gospodarstw pozostatych
wysoce efektywne gospodarstwo osiagato warto$¢ produkeji na poziomie 100%

mozliwej do zrealizowania.
Tabela 6

Rozktad gospodarstw o wielkosci ponizej 8 ESU rézniacych si¢ w 2006 roku
relacja z KRUS na podstawie zalezno$ci rentownosci dziatalnosci gospodarczej
1 poziomu wskaznika efektywno$ci technicznej

Gospodarstwa Roéznica
Zmienna Jedn. | nie rozliczajace Wp.p.
sicz KRUS | Porostale | (34
Liderzy % 0,0 0,2 -0,2
Gospodarstwa rozwojowe % 18,0 17,3 0,7
Gospodarstwa problemowe % 82,0 82,5 -0,5
Gospodarstwa zagrozone % 0,0 0,0 0,0

Zrédlo: Obliczenia wlasne sporzqdzone na podstawie danych z Polskiego FADN.

Z analizy tabeli 6 wynika, ze w obydwu grupach gospodarstw
najliczniejsza zbiorowos¢ stanowilty gospodarstwa problemowe. Wsrdd gospo-
darstw nie ubezpieczajacych si¢ w KRUS ich odsetek wynidst 82%, a wsrod
gospodarstw stanowiacych punkt odniesienia 82,5%. Pozostate 18% gospo-
darstw nie rozliczajacych si¢ z KRUS 1 17,3% porownawczych zostato
przyporzadkowanych do grupy gospodarstw rozwojowych. Jedynie kilka
w zestawieniu (0,2%) mozna uzna¢ za gospodarstwa wzorcowe (liderzy) i to
tylko wsrdd gospodarstw pozostatych.
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Gospodarstwa o wielkosci ekonomicznej 8-16 ESU

Gospodarstwa nie rozliczajace si¢ z KRUS o wielkosci 8-16 ESU
ponosity przecig¢tnie naklady pracy ogdlem na poziomie 1,6 AWU, natomiast
gospodarstwa stuzace do poroéwnan ponosity wigksze naktady pracy: blisko 2,0

AWU (tabela 7).

Tabela 7

Naktady pracy, zasoby ziemi i1 kapitatu w gospodarstwach o wielkos$ci
ekonomicznej 8-16 ESU rozniacych si¢ w 2006 roku relacja z KRUS

Gospodarstwa Réznica
Zmienna Jedn. |nie rozliczajace sie tat w procentach
z KRUS pozostate [(3-4)/4]*100
Naktady pracy razem AWU 1,60 1,95 -17,9
- w tym praca najemna AWU 0,20 0,15 333
Powierzchnia uzytkow rolnych ha 23,30 21,1 10,4
- w tym grunty dodzierzawione % 24,00 25,0 -1,0%*
Srednia warto$¢ kapitatu tys. zt 303,20 312,2 -2,9

* roznica w punktach procentowych (3-4)
Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie materialéw Polskiego FADN.

Mozna jednakze stwierdzi¢, ze gospodarstwa obydwu grup gospodarstw
tylko w niewielkim stopniu wykorzystywaly prace najemna. Udzial pracy
najemnej w naktadach pracy ogotem byt wickszy w gospodarstwach nie ubez-
pieczajacych si¢ w KRUS, anizeli w gospodarstwach pozostatych, stanowiac
odpowiednio 12,5% 1 7,7%.

Przecigtna powierzchnia uzytkow rolnych w gospodarstwach nie rozlicza-
jacych si¢ z KRUS byta o 10,4% wigksza od zasoboéw ziemi w gospodarstwach
poréwnawczych. Biorac pod uwage udzial gruntow dodzierzawionych w tacz-
nej powierzchni uzytkow rolnych, stwierdzono nieznacznie wigkszy ich udziat
w gospodarstwach pozostatych (o 1 p.p.).

Analizujac charakterystyki poszczegélnych czynnikéw wytworczych
zauwazono, ze najmniej zréznicowana w obydwu grupach gospodarstw byla
warto$¢ posiadanego kapitatu. Roznica ta wyniosta niespetna 3%, na korzys¢
gospodarstw optacajacych sktadki ubezpieczenia spotecznego w KRUS. Sredni
udzial upraw polowych w ogolnej powierzchni uzytkéw rolnych w gospo-
darstwach nie rozliczajacych si¢ z KRUS wyniost blisko 76%, w tym zb6z 59%
(tabela 8). Uprawy polowe w gospodarstwach pozostalych zajmowaty $rednio
69%, w tym zboza 57%. Udzial upraw pastewnych w gospodarstwach nie
oplacajacych skladek ubezpieczenia spotecznego w KRUS i pozostatych byt
znaczaco inny, stanowiac odpowiednio 15% 1 25%. Udziat warzyw 1 kwiatow,
a takze plantacji trwatych w obu grupach gospodarstw byt znikomy.
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Tabela 8

Organizacja produkcji roslinnej i zwierzgcej w gospodarstwach
o wielkosci 8-16 ESU rézniacych si¢ w 2006 roku relacja z KRUS

Gospodarstwa Rézmica w p.p
Zmienna Jedn. | nie rozliczajace sig e
~ KRUS pozostale (3-4)
Calkowity obszar uzytkéw rolnych | % 100,0 100,0 0,0
Zboza % 59,0 57,0 2,0
Inne uprawy polowe % 16,7 12,0 4,7
Warzywa i kwiaty % 2,0 2,0 0,0
Uprawy trwale % 4,0 3,0 1,0
Uprawy pastewne % 15,0 25,0 -10,0
Pozostate % 3,3 1,0 2.3
Caik(')wita.liczba sztl{k 100,0 100,0 0.0
przeliczeniowych zwierzat %
Krowy mleczne % 23,0 33,0 -10,0
Pozostale bydto % 15,0 19,0 -4,0
Owce i kozy % 0,0 0,0 0,0
Trzoda chlewna % 50,0 38,0 -12,0
Drob % 11,0 10,0 1,0
Pozostate % 1,0 0,0 1,0

Zrédlo: Obliczenia wlasne sporzqdzone na podstawie danych z Polskiego FADN.

Catkowita liczba sztuk przeliczeniowych zwierzat w gospodarstwach nie
rozliczajacych si¢ z KRUS wyniosta 12,1 LU, a w gospodarstwach pozostatych
16,3 LU (tabela 9). Gospodarstwa nie ubezpieczajace si¢ w KRUS w strukturze
produkcji zwierzecej miaty wigkszy udziat m.in. trzody chlewnej (12 p.p.)
1drobiu (1 p.p), podczas gdy gospodarstwa pozostate miaty wigkszy udziat
zwierzat przezuwajacych (14 p.p.).

Przeprowadzona analiza poziomu uzyskiwanych plondéw pszenicy w oby-
dwu grupach gospodarstw wskazata na nieco wigkszy poziom plonu w gospo-
darstwach pozostaltych. W gospodarstwach tych uzyskano plon pszenicy
w wysokos$ci 37,9 dt/ha, podczas gdy wsrod gospodarstw nie rozliczajacych sig
z KRUS 36,3 dt/ha. Ich wyjatkowo niski poziom byl wynikiem pojawienia sig¢
w 2006 roku niekorzystnego uktadu warunkow pogodowych (tabela 9).

Tabela 9

Calkowita liczba sztuk przeliczeniowych zwierzat i plony pszenicy

w gospodarstwach o wielkosci 8-16 ESU rézniacych si¢
w 2006 roku relacja z KRUS

Gospodarstwa Roznica
Zmienna Jedn. | nie rozliczajace w procentach
sigzKRUS | POZos@le | 13.4)/41+100
Catkowita liczba sztuk przeliczeniowych LU 12,1 16,3 -25.7
zwierzat
Plon pszenicy dt/ha 36,3 37,9 -4,2

Zrédlo: Obliczenia wlasne sporzqdzone na podstawie danych z Polskiego FADN,
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Poziom technicznego uzbrojenia pracy w obu przypadkach byl zr6éznico-
wany (rysunek 8). Wartos¢ tego wskaznika w gospodarstwach nie rozliczajacych
sie¢ zKRUS byta o 18,4% wigksza od posiadanej przez gospodarstwa
porownawcze. Ta obserwacja wskazuje, ze gospodarstwa bez o0sdb ubezpie-
czonych w KRUS w wigkszym stopniu byly wyposazone w nowoczesne budynki
inwentarskie, magazyny, a takze w maszyny, ktorych istotna funkcja byto
zapewne nie tylko wspomaganie, ale rowniez czg¢sto substytucja naktadoéw pracy.

Rysunek 8. Techniczne uzbrojenie pracy w gospodarstwach o wielkos$ci
8-16 ESU rozniacych si¢ w 2006 roku relacjg z KRUS
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Zrédlo: Obliczenia wlasne sporzqdzone na podstawie danych z Polskiego FADN.

Analiza dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolnego wskazuje na
istnienie r6znic (roznice istotne statystycznie) pomigdzy gospodarstwami jednej
1 drugiej grupy (rysunek 9).

Rysunek 9. Dochéd z rodzinnego gospodarstwa rolnego i kwoty
doplat do dzialalnosci operacyjnej w gospodarstwach o wielkosci 8-16 ESU
roznigcych si¢ w 2006 roku relacjg z KRUS
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Zrédlo: Obliczenia wlasne sporzqdzone na podstawie danych z Polskiego FADN.

Stabiej w tej kwestii wypadty gospodarstwa nie rozliczajace si¢ z KRUS,
ktore osiagnety o 17,6% mniejszy dochdd niz gospodarstwa pozostate. W odroz-

nieniu, w gospodarstwach tych zaobserwowano o 11,4 p.p. wigkszy udziat
doptat do dziatalnosci operacyjne;.
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Znaczaco mniejszy dochod w gospodarstwach bez os6b ubezpieczonych
w KRUS nie przetozyl si¢ na podobne roznice w zrealizowanym dochodzie
przypadajacym na jednostke pracy wlasnej. Gospodarstwa te uzyskaty bowiem
dochod na 1 FWU w kwocie 23,1 tys. zt, co byto wartoscia o 5,9% wigksza od
dochodu gospodarstw pozostatych.

Zgodnie z przewidywaniami, obie porownywane grupy gospodarstw za-
pewnity ponad parytetowa optatg pracy wilasnej dla wiasciciela 1 cztonkow jego
rodziny. W gospodarstwach nie rozliczajacych si¢ z KRUS dochod ten byt
0 14,3% wigkszy od $redniego wynagrodzenia w kraju, a w gospodarstwach
pozostatych o 7,9%.

Gospodarstwa, w ktorych nikt nie byt ubezpieczony w KRUS cechowata
dodatnia reprodukcja majatku trwatego (tabela 10), a stopa tej reprodukcji byta
nieco wigksza niz w gospodarstwach pozostatych (o 1 p.p.). Stopien zadtuzenia
byl identyczny w gospodarstwach jednej i drugiej grupy ( 11% ).

Rysunek 10. Dochod na 1 FWU w gospodarstwach o wielkosci 8-16 ESU
rozniacych si¢ w 2006 roku relacja z KRUS
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Zrédlo: Obliczenia wlasne sporzqdzone na podstawie danych z Polskiego FADN.

Tabela 10

Stopa reprodukcji majatku trwatego i relacja kwoty zadtuzenia
w stosunku do tacznej wartosci aktywow w gospodarstwach o wielkosci
8-16 ESU r6zniacych si¢ w 2006 roku relacja z KRUS

Gospodarstwa Réznica
Zmienna Jedn. nie rozliczajace W D.p.
sicz KRUS | Po7ostale |3 4
Stopa reprodukcji majatku trwatego % 2,0 1,0 1,0
Relacj’a 'kwoty Z’adiuZenia w stosunku do tacznej % 11,0 11,0 0.0
warto$ci aktywow

Zrédlo: Obliczenia wlasne sporzqdzone na podstawie danych z Polskiego FADN,
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W obu grupach gospodarstw wskaznik rentownos$ci kapitatu wtasnego
uzyskat warto§¢ dodatnia (rysunek 11), co oznacza, ze gospodarstwa te uzyskaty
przecigtny dochod pozwalajacy nie tylko na optatg za wilasne, zaangazowane
naktady pracy na poziomie parytetowym, ale rowniez na niewielka rentownos$¢
wlasnego kapitalu. Zainwestowanie 100 zt wolnych srodkow finansowych przy-
nosito bowiem w gospodarstwach nie rozliczajacych si¢ z KRUS 1,8 zt zysku,
aw gospodarstwach pozostatych 1,6 zt. Mozna jednakze stwierdzi¢, ze
inwestowanie we wlasne gospodarstwo, cho¢ celowe, nie bylo najbardziej
optacalne. Ulokowanie bowiem 100 zt posiadanego wolnego kapitatu przez
wlascicieli gospodarstw nie rozliczajacych si¢ z KRUS 1 pozostatych w banku
na lokacie dwunastomiesigcznej przyniostoby znacznie wigkszy zysk,
odpowiednio o 2,2 zt 12,4 zt [5].

Nieracjonalne gospodarowanie posiadanymi naktadami w celu uzyskania
optymalnej wartosci produkcji byto przyczyna, ze obie badane grupy gospodarstw
funkcjonowaty nie w pehi efektywnie technicznie (tabela 11), aczkolwiek ich
efektywno$¢ byta wigksza niz grup gospodarstw o wielkosci ekonomicznej
ponizej 8 ESU, bedacych przedmiotem analizy w poprzednim rozdziale.

Rysunek 11. Rentownos¢ kapitalu wlasnego w gospodarstwach
o wielkosci 8-16 ESU rozniacych si¢ w 2006 roku relacja z KRUS
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Zrédlo: Obliczenia wlasne sporzqdzone na podstawie danych z Polskiego FADN.

Nieznacznie mniejszym poziomem wskaznika efektywnos$ci technicznej
charakteryzowaly si¢ gospodarstwa nie rozliczajace si¢ z KRUS. Sredni
wskaznik efektywnosci w gospodarstwach tych wynosit 55,9%. Wigksza o 0,7%
efektywnos$¢ zrealizowaly gospodarstwa pozostate.

Nalezy zwroci¢ uwage, iz w grupie gospodarstw nie rozliczajacych si¢
z KRUS odnotowano wigksza o 1,4 p.p. warto$¢ odchylenia standardowego, co
wskazuje na nieznacznie wigksze roznice migdzy gospodarstwami wcho-
dzacymi w jej sktad.
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Tabela 11

Wskaznik efektywnosci technicznej wyznaczony metoda SFA w
gospodarstwach o wielkosci ekonomicznej 8-16 ESU rézniacych si¢ w 2006

roku relacja z KRUS

Gospodarstwa Réznica

Zmienna Jedn. | nie rozliczajace W Dp.p.
sic z KRUS pozostate (3-4)
Przecigtny wskaznik efektywnosci technicznej % 55,9 56,6 -0,7
Minimalny wskaznik efektywnosci techniczne;j % 21,5 22,1 -0,6
Maksymalny wskaznik efektywnosci technicznej % 100,0 100,0 0,0
Odchylenie standardowe % 14,1 12,7 -1,4

Zrédlo: Obliczenia wlasne sporzqdzone na podstawie danych z Polskiego FADN,

Analizujac rozktad gospodarstw wedlug osiaganego poziomu wskaznika
efektywnosci technicznej ustalono, ze najwigcej gospodarstw nie rozliczajacych
si¢ z KRUS (52%) uzyskato warto$¢ produkcji na poziomie 40-60% mozliwej do
osiagnig¢cia. Ten poziom wartosci produkcji uzyskata takze wigkszo$¢ gospo-
darstw z grupy stuzacej do poréwnan (59%). Natomiast 29% gospodarstw nie
ubezpieczajacych sie¢ w KRUS 1 29,3% gospodarstw poréwnawczych zrealizo-
walo warto$¢ produkcji na poziomie 60-80% warto$ci optymalnej. Udziat
gospodarstw wysoce efektywnych w obydwu przypadkach byt znacznie mniejszy
(rysunek 12).

Rysunek 12. Rozklad gospodarstw wedlug posiadanego poziomu wskaznika
efektywnosci technicznej w gospodarstwach o wielkosci 8-16 ESU
rozniacych si¢ w 2006 roku relacja z KRUS
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Zrédlo: Obliczenia wlasne sporzadzone na podstawie danych z Polskiego FADN.
Wsréd poréwnywanych grup gospodarstw znalazly si¢ réwniez gospo-

darstwa, ktore uzyskaty warto§¢ produkcji na poziomie ponizej 40% warto$ci
optymalnej. Takich jednostek wsrod gospodarstw nie rozliczajacych si¢ z KRUS
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bylo 11%, natomiast wsrod gospodarstw poréwnawczych bylo ich niespetna 7%.
Wysoce nieefektywne gospodarstwo w grupie gospodarstw bez 0sob ubezpie-
czonych w KRUS charakteryzowato si¢ efektywno$cia zaledwie na poziomie
21,5%. Oznaczalo to, ze w tym gospodarstwie spodziewac si¢ mozna byto blisko
pigciokrotnie wigkszych przychodow od tych, ktore miaty miejsce w rzeczy-
wisto$ci. Natomiast wsérdd gospodarstw poréwnawczych niepokojaco niska
efektywnos$¢ wykazato gospodarstwo, ktorego rzeczywiste przychody stanowity
jedynie 22,1% mozliwych do osiagnigcia.

W obydwu grupach gospodarstw uwidocznit si¢ proces polaryzacji na
gospodarstwa rozwojowe 1 problemowe (tabela 12). Wsrod gospodarstw nie
rozliczajacych si¢ z KRUS i pozostatych udziat gospodarstw rozwojowych byt
znaczacy, stanowiac odpowiednio 44,6% 1 48,6%. Pozostaty odsetek stanowity
gospodarstwa problemowe 1 liderzy. Mozna jednakze stwierdzi¢, ze tylko 1,3%
gospodarstw nie rozliczajacych si¢ z KRUS 1 1,1% gospodarstw stuzacych do
poréwnan, charakteryzowato optymalne wykorzystanie posiadanej technologii

produkcji oraz dodatnie wyniki finansowe.
Tabela 12

Rozktad gospodarstw o wielkosci 8-16 ESU rozniacych si¢ w 2006 roku relacja
z KRUS na podstawie zaleznosci rentownosci dziatalno$ci gospodarcze;j
1 poziomu wskaznika efektywnos$ci technicznej

Gospodarstwa Réznica
Zmienna Jedn. nie rozzhlicl:%%ce sie pozostaie V&(/3p-41))
Liderzy % 1,3 1,1 0,2
Gospodarstwa rozwojowe % 44.6 48,6 -4,0
Gospodarstwa problemowe % 54,1 50,3 3,8
Gospodarstwa zagrozone % 0,0 0,0 0,0

Zrédlo: Obliczenia wlasne sporzqdzone na podstawie danych z Polskiego FADN,

Gospodarstwa o wielkosci ekonomicznej powyzej 16 ESU

Analiza naktadéw pracy ogotem, wskazala na duze zré6znicowanie w obu
grupach gospodarstw pod tym wzgledem (tabela 13). Gospodarstwa nie
rozliczajace si¢ z KRUS ponosily naktady pracy ogdtem przecigtnie na poziomie
3,9 AWU, co bylo wartoscia o 44,4% wigksza od nakladow sity roboczej
ponoszonych przez gospodarstwa porOwnawcze.

Nie inaczej wygladata sytuacja jesli chodzi o posiadane naktady pracy
najemnej. Gospodarstwa nie rozliczajace si¢ z KRUS w wigkszym stopniu
korzystaty z pracownikow najemnych. W gospodarstwach tych udziat pracy
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najemnej w strukturze naktadow pracy ogotem wyniost 61,5% 1 byl wigkszy niz
w gospodarstwach bedacych punktem odniesienia o 31,9 p.p.

W analizie zasobow majatkowych gospodarstw waznym czynnikiem jest
posiadana powierzchnia uzytkéw rolnych. W gospodarstwach nie rozliczajacych
si¢ z KRUS zasoby ziemi uzytkowanej rolniczo wynosity 106 ha, podczas gdy
w gospodarstwach pozostatych tylko 51,1 ha.

Istotne znaczenie dla dziatalnosci gospodarstw rolnych jednej i drugiej
grupy mialy grunty dodzierzawione. Gospodarstwa nie rozliczajace si¢ z KRUS
miaty tych gruntow 39%, podczas gdy w gospodarstwach pozostatych udziat ten
byt nieco mniejszy (o 2 p.p.).

Pomigdzy badanymi grupami gospodarstw zaobserwowano znaczace
roznice w wartosci posiadanego kapitalu. Korzystniej pod tym wzgledem
wypadty gospodarstwa bez os6b ubezpieczonych w KRUS, ktore posiadaty
przecigtnie kapitat w wysokosci 1164 tys. zt, co stanowilo 167,5% wartosci
kapitatu posiadanego przez gospodarstwa pozostate.

Tabela 13

Naktady pracy, zasoby ziemi i1 kapitatu w gospodarstwach o wielkos$ci
powyzej 16 ESU rézniacych si¢ w 2006 roku relacja z KRUS

Gospodarstwa Réznica
Zmienna Jedn. |nie rozliczajace si¢ al w procentach
2 KRUS poroste [(3-4)/41¥100
Naktady pracy razem AWU 3,9 2,7 44,4
- w tym praca najemna AWU 2,4 0,8 200,0
Powierzchnia uzytkow rolnych ha 106,0 51,1 107,4
- w tym grunty dodzierzawione % 39,0 37,0 -2,0*
Srednia warto$¢ kapitatu tys. zt 1164,0 694.8 67,5

Zrédlo: Obliczenia wlasne sporzqdzone na podstawie danych z Polskiego FADN,

Udziat uprawy zb6z w strukturze zasiewow w obydwu przypadkach byt
identyczny i wyniodst 62% (tabela 14). Natomiast gospodarstwa nie rozliczajace
si¢ z KRUS miaty nieco wigkszy udziat pozostatych upraw polowych.
Przecigtnie wyniost on 23%, podczas gdy w gospodarstwach pozostatych nie
przekroczyt 16%. W strukturze uzytkow rolnych gospodarstw nie ubezpie-
czajacych si¢ w KRUS byto $rednio 10% upraw pastewnych, o 7 p.p. mniej niz
w gospodarstwach bedacych punktem odniesienia. Plantacje trwale oraz
warzywa 1 kwiaty nie byly uprawami powszechnymi w badanych grupach
gospodarstw.
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Tabela 14

Organizacja produkcji roslinnej 1 zwierzecej w gospodarstwach o wielkosci
powyzej 16 ESU rézniacych si¢ w 2006 roku relacja z KRUS

Gospodarstwa L
. - — - Roéznica w p.p.
Zmienna Jedn. | nie rozliczajace si¢ al (3-4)
, KRUS pozostale

Calkowity obszar uzytkoéw rolnych | % 100,0 100,0 0,0
Zboza % 62,0 62,0 0,0
Inne uprawy polowe % 23,0 15,8 7,2
warzywa i kwiaty % 1,0 2,0 -1,0
Uprawy trwale % 2,0 1,0 1,0
Uprawy pastewne % 10,0 17,0 -7,0
Pozostate % 2,0 2,2 -0,2
Catkowita liczba sztuk
przeliczeniowych zwierzat % 100,0 100,0 0,0
Krowy mleczne % 10,0 18,0 -8,0
Pozostate bydto % 9,0 12,0 -3,0
Owce i kozy % 0,0 0,0 0,0
Trzoda chlewna % 56,0 61,0 -5,0
Drob % 25,0 8,0 17,0
Pozostate % 0,0 1,0 -1,0

Zrédlo: Obliczenia wlasne sporzqdzone na podstawie danych z Polskiego FADN,

Gospodarstwa nie rozliczajace si¢ z KRUS posiadaty 0 39,6 LU tj. o0 78,4%
wigcej zwierzat (tabela 15).

Biorac pod uwage udzial poszczegdlnych grup zwierzat w organizacji
produkcji, wigkszy udziat drobiu (o 17 p.p.) odnotowano w gospodarstwach nie
rozliczajacych si¢ z KRUS, a zwierzat przezuwajacych (11 p.p.) 1 trzody chlewne;j
(5 p.p.) w gospodarstwach stuzacych do porownan. W obydwu przypadkach nie
zaobserwowano znaczacych roznic w plonowaniu pszenicy. Gospodarstwa
bedace punktem odniesienia uzyskiwaly tylko nieco wigkszy plon pszenicy
(tabela 15). Ich $redni plon wyniost 42,4 dt/ha, podczas gdy w gospodarstwach
nie rozliczajacych si¢ z KRUS pszenica plonowata na poziomie 41,5 dt/ha.

Tabela 15

Calkowita liczba sztuk przeliczeniowych zwierzat 1 plony pszenicy
w gospodarstwach o wielkosci powyzej 16 ESU rézniacych si¢ w 2006 roku
relacja z KRUS

Gospodarstwa Réznica
Zmienna Jedn. | nie rozliczajace at w procentach
sic z KRUS POZOSIE 1 1(3_4)/41*100

Catkowita liczba sztuk przeliczeniowych
zwierzat
Plon pszenicy dt/ha 42.4 41,5 2,1

LU 90,1 50,5 78,4

Zrédlo: Obliczenia wlasne sporzqdzone na podstawie danych z Polskiego FADN,
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Na sprawne funkcjonowanie gospodarstw istotny wplyw ma stopien
technicznego uzbrojenia pracy (rysunek 13). Warto$¢ tego wskaznika w gospo-
darstwach nie rozliczajacych si¢ z KRUS wyniosta 298.4 tys. zt, podczas gdy
przecigtne gospodarstwo z grupy stuzacej do porownan posiadato wartos¢ tego
wskaznika w wysokosci 267,2 tys. zt. Gospodarstwa bez 0sdb ubezpieczonych
w KRUS osiagaty zatem wyzszy poziom unowocze$nienia gospodarstwa.

Rysunek 13. Techniczne uzbrojenie pracy w gospodarstwach o wielkosci
powyzej 16 ESU rozniacych si¢ w 2006 roku relacja z KRUS

360+
298.4 267,2
-} J
= 240
<
N
2 120-
0-
Gospodarstwa nie rozliczajace si¢ z Gospodarstwa pozostale
KRUS

| O Techniczne uzbrojenie pracy |

Zrédlo: Obliczenia wlasne sporzqdzone na podstawie danych z Polskiego FADN.

W obydwu przypadkach istnialo duze, statystycznie istotne zrdznico-
wanie dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolnego (rysunek 14). Gospo-
darstwa nie rozliczajace si¢ z KRUS uzyskaly dochdd stanowiacy 137,6%
kwoty uzyskanej przez gospodarstwa porownawcze. Wyraznie wigkszy dochod
zrealizowany w gospodarstwach bez os6éb ubezpieczonych w KRUS byt
w duzej mierze wynikiem wigkszego udzialu pozyskanych doptat do dzia-
talnosci operacyjnej. W gospodarstwach tych udziat wynidst 48%, co oznacza,
ze stopien uzaleznienia dochodu od doptat byt o 13 p.p. wigkszy niz dochodu
w gospodarstwach pozostatych.

Biorac pod uwage dochod z gospodarstwa rolnego na 1 FWU rdznice te
byly jeszcze bardziej wyrazne (rysunek 15). Gospodarstwa nie rozliczajace si¢
z KRUS zrealizowaty bowiem dochdd na 1 FWU w kwocie 94,4 tys. zi., co byto
wartoscia o 74,5% wigksza od dochodu gospodarstw pozostatych. O zwigk-
szeniu réznicy w zrealizowanym dochodzie na 1 FWU w gospodarstwach nie
rozliczajacych si¢ z KRUS zdecydowaly wigkszy dochdéd z gospodarstwa
rolnego oraz nizsze naktady pracy wiasne;.
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Rysunek 14. Dochéd z rodzinnego gospodarstwa rolnego i kwoty doplat
do dzialalnos$ci operacyjnej w gospodarstwach o wielkosci
powyzej 16 ESU rozniacych si¢ w 2006 roku relacja z KRUS
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Zrédlo: Obliczenia wlasne sporzadzone na podstawie danych z Polskiego FADN.

Dodatkowo stwierdzono, ze gospodarstwa nie rozliczajace si¢ z KRUS
1 pozostate uzyskaty dochod na 1 FWU pozwalajacy na wysoka, ponad paryte-
towa oplate pracy wlasnej, stanowiaca odpowiednio 467,3% 1 267,1%
wynagrodzenia netto w gospodarce narodowe;.

Rysunek 15. Dochod na 1 FWU w gospodarstwach o wielkosci powyzej 16
ESU rozniacych si¢ w 2006 roku relacja z KRUS
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Zrédlo: Obliczenia wlasne sporzqdzone na podstawie danych z Polskiego FADN.

Obie grupy gospodarstw charakteryzowatly si¢ dodatnia reprodukcja
majatku trwalego (tabela 16), ale stopa reprodukcji majatku trwatego w gospo-
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darstwach nie rozliczajacych si¢ z KRUS wyniosta 1,0% 1 byla o 5 p.p. mniejsza
od stopy reprodukcji tego majatku zrealizowanej przez gospodarstwa pozostate.
Widoczne byly réwniez roznice w strukturze finansowania gospodarstw.
Na 100 zt posiadanego kapitalu w gospodarstwach nie rozliczajacych sie
z KRUS przypadato przecigtnie 21 zt kapitatlu obcego, co byto kwota o 3 zt
wigksza od odnotowanego w gospodarstwach pozostatych.
Tabela 16
Stopa reprodukcji majatku trwatego i relacja kwoty zadtuzenia
w stosunku do tacznej wartosci aktywodw w gospodarstwach o wielkos$ci
powyzej 16 ESU ro6znigcych si¢ w 2006 roku relacja z KRUS

Gospodarstwa Roéznica
Zmienna Jedn. | nie rozliczajace ozostate | ™ p. p.
siczKRUS | P (3-4)
Stopa reprodukcji majatku trwatego %o 1,0 6,0 -5,0
Relacj a kwotyf z‘adluZen'ia w stosunku do o 210 18.0 10
facznej wartosci aktywow )

Zrédlo: Obliczenia wlasne sporzqdzone na podstawie danych z Polskiego FADN,

Obie grupy gospodarstw uzyskaty dodatnie wskazniki rentownos$ci kapi-
talu wlasnego (rysunek 16). Gospodarstwa nie rozliczajace si¢ z KRUS uzyskatly
rentownos$¢ kapitatu wlasnego na poziomie 10,5%, co byto o 0,6 p.p. wielkoscia
wigksza niz w gospodarstwach bgdacych punktem odniesienia. Ponadto rentow-
nos¢ kapitalu witasnego w gospodarstwach nie rozliczajacych si¢ z KRUS
1 pozostalych byla znacznie wigksza niz oprocentowanie lokat bankowych,
odpowiednio o 6,5 p.p. 1 5,9 p.p. Badane grupy gospodarstw uzyskaly zatem
pelne pokrycie poniesionych nakladéw pracy wilasnej oraz znaczaca nadwyzke
bedaca rekompensata za zaangazowanie kapitalu wilasnego i1 podjete ryzyko
produkcyjne.

Rysunek 16. Rentownos¢ kapitalu wlasnego w gospodarstwach o wielkosci
powyzej 16 ESU rozniacych si¢ w 2006 roku relacja z KRUS
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Zrédlo: Obliczenia wlasne sporzqdzone na podstawie danych z Polskiego FADN,

96



Analiza rozktadu gospodarstw pod wzglegdem osiaganego poziomu
wskaznika efektywnos$ci technicznej wskazata na niewielkie zrdéznicowanie
w badanych grupach (tabela 17). Wobec wartosci $redniej wskaznika efek-
tywnos$ci technicznej w gospodarstwach nie rozliczajacych si¢ z KRUS
1 pozostalych, stanowiacej odpowiednio 66,4 % 1 65,8%, odchylenie standar-

dowe wyniosto 6,7% 1 5,8%.

Tabela 17

Wskaznik efektywnosci technicznej wyznaczony metoda SFA
w gospodarstwach o wielko$ci ekonomicznej powyzej 16 ESU rozniacych sie
w 2006 roku relacja z KRUS

Gospodarstwa Réznica
Zmienna Jedn. | nie roz]iczaja((;e W Pp. p.
sie z KRUS pozostate (3-4)
Przecigtny wskaznik efektywnosci technicznej % 66,4 65,8 -0,6
Minimalny wskaznik efektywnosci techniczne;j % 51,5 52,3 -0,8
Maksymalny wskaznik efektywnosci technicznej % 89,3 98,7 -10,7
Odchylenie standardowe % 6,7 5,8 -0,9

Zrédlo: Obliczenia wlasne sporzqdzone na podstawie danych z Polskiego FADN,

Z analizy rozkladu gospodarstw wedlug uzyskiwanego poziomu
wskaznika efektywnosci technicznej stwierdzono, ze w 78,3% gospodarstw nie
rozliczajacych si¢ z KRUS 1 w 83,7% gospodarstw pozostatych faktyczna
warto$¢ produkcji stanowita 60-80% wartosci przewidywanej (rysunek 17).

Rysunek 17. Rozklad gospodarstw wedlug posiadanego poziomu wskaznika
efektywnosci technicznej w gospodarstwach o wielkosci powyzej 16 ESU
rozniacych si¢ w 2006 roku relacja z KRUS

90%-

80%:-

70%:-

60%-

50%-

40%-

30%+

20%:-
10%
0%-

0-20% 20-40% 40-60%

60-80%

80-100%

O Gospodarstwa nie rozliczajace si¢ z KRUS

B Gospodarstwa pozostate

Zrédlo: Obliczenia wlasne sporzqdzone na podstawie danych z Polskiego FADN.
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W obu przypadkach znalazly si¢ rowniez gospodarstwa, ktore zreali-
zowaty warto$§¢ produkcji na poziomie ponizej 60% wartosci optymalne;.
Takich gospodarstw bylto jednak relatywnie mniej, niespelna 17% w grupie
gospodarstw nie rozliczajacych si¢ z KRUS oraz 14% w grupie gospodarstw
pozostalych. Najbardziej niegospodarne, wsrod gospodarstw nie rozliczajacych
si¢ z KRUS 1 pozostalych zrealizowaty warto$¢ produkcji blisko dwukrotnie
mniejsza, stanowiaca odpowiednio 51,5 % 1 52,3% mozliwej do osiagnigcia.

Udziat gospodarstw efektywnych (80-100%) uksztattowat si¢ w obu
grupach na poziomie ponizej 5%. Wysoce efektywnymi jednostkami wsrod Gos-
podarstw nie rozliczajacych si¢ z KRUS 1 pozostatych byly te, ktore uzyskiwaty
efektywnos¢ techniczna na poziomie, wynoszacym odpowiednio 89,3% 1 98,7%.
Wsrod gospodarstw nie rozliczajacych si¢ z KRUS 1 pozostatych najliczniejsza
grupe stanowily gospodarstwa rozwojowe (tabela 18), ktoérych udziat byt
znaczacy 1 wyniost odpowiednio 86,1% 1 78,1%. Relatywnie mniejsza grupa,
stanowiaca okoto 13,9% gospodarstw bez oso6b ubezpieczonych w KRUS
121,8% gospodarstw bedacych punktem odniesienia, byty gospodarstwa proble-
mowe. Ponadto w gospodarstwach pozostaltych 0,1% stanowita grupa gospo-
darstw interpretowana jako liderzy.

Tabela 18

Rozktad gospodarstw o wielkosci powyzej 16 ESU rozniacych si¢ w 2006 roku

relacja z KRUS na podstawie zalezno$ci rentownosci dziatalnosci gospodarczej
1 wskaznika efektywnosci technicznej

Gospodarstwa Réznica
Zmienna Jedn. |nie rozliczajace W P. p.
si¢ z KRUS pozostate (3-4)
Liderzy % 0,0 0,1 -0,1
Gospodarstwa rozwojowe % 86,1 78,1 7,96
Gospodarstwa problemowe % 13,9 21,8 -7,9
Gospodarstwa zagrozone % 0,0 0,0 0,0

Zrédlo: Obliczenia wlasne sporzqdzone na podstawie danych z Polskiego FADN

Whioski

W Polsce nie jest rzadkoscia zjawisko laczenia przez producentow rol-
nych dochodéow z gospodarstwa, z dochodami z pracy zarobkowej poza
wlasnym gospodarstwem. Szacuje sig, ze istnieje okolo 830 tys. takich
gospodarstw o wielkosci powyzej 1 ha uzytkow rolnych. Tymczasem uwaga
poswigcana temu zagadnieniu w polskiej literaturze ekonomiczno-rolniczej jest
niewielka, a wigc wiedza na ich temat znikoma. Opracowanie niniejsze zawiera
wige probe charakterystyki tej duzej grupy gospodarstw rolnych.
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Analiza objeto probe 11 825 gospodarstw rolnych o0sob fizycznych

(o wielkosci 2 1 wigcej ESU), w ktorych prowadzona byta rachunkowo$¢ dla
potrzeb Polskiego FADN. Z proby wydzielono te, w ktérych nikt nie optacat
sktadki ubezpieczenia spotecznego w KRUS 1 te, w ktérych co najmniej jedna
osoba byta w tej instytucji ubezpieczona.

Niewielki udzial grupy gospodarstw (niespeina 7% catej proby), ktore nie

rozliczaty si¢ z KRUS, ograniczyl zakres analizy. Zostata ona przeprowadzona
tylko w trzech podzbiorach — grupach wielko$ciowych: <8 ESU, 8-16 ESU oraz
>16 ESU. Stwierdzono, ze w 2006 roku:

Wsrod gospodarstw nie rozliczajacych si¢ z KRUS przewazaty te o wiel-
kosci ekonomicznej ponizej 8 ESU. W odréznieniu od gospodarstw stuza-
cych za punkt odniesienia cechowaty si¢ one mniejszymi naktadami pracy
1 zasobami ziemi uzytkowanej rolniczo, a takze mniejsza $srednig warto$cia
kapitatu. Uzyskiwaly one mniejszy dochdd z gospodarstwa rolnego oraz
wyraznie wigkszy udzial doptat w tworzeniu tego dochodu. Ponadto
w mniejszym stopniu pozwalaty optaci¢ prace wiasna rolnika i czlonkow
jego rodziny, a inwestowanie ewentualnego wolnego kapitatu w posiadane
gospodarstwo przynosito strate. W sposéb mniej efektywny przetwarzaty
naktady w celu wytworzenia optymalnej wartosci produkcji, a ich stagnacja
w zakresie inwestycji w posiadany majatek oznaczala, ze byly to w prze-
wazajacej wigkszosci gospodarstwa, ktore nie rozwijaly prowadzonej
dziatalnosci rolnicze;.

Znacznie mniejszy udzial w strukturze gospodarstw nie rozliczajacych si¢
z KRUS miaty gospodarstwa o wielkosci 8-16 ESU. W poréwnaniu do gos-
podarstw pozostatych (rozliczajacych si¢ z KRUS) posiadaty one wigksza
powierzchni¢ uzytkéw rolnych, ponosity mniejsze naklady pracy oraz
charakteryzowaly si¢ mniejsza $rednig wartoscia kapitatu. Uzyskaty mniej-
sze dochody z rodzinnego gospodarstwa rolnego, ale jednoczes$nie wigksze
dochody na jednostke pracy wilasnej. Ponadto osiagngly one nieznacznie
wigksza korzy$¢ z ulokowania wolnych srodkow we wlasne gospodarstwo.
Mimo, ze nastawialy si¢ na wzrost i rozwoj, to ich przecigtny poziom
wskaznika efektywno$ci technicznej pozostawiat wiele do zyczenia. W gos-
podarstwach tych wystepowal wyrazny, dwubiegunowy podziat na jednostki
rozwojowe 1 problemowe.

Najmniejszy udziat w strukturze gospodarstw nie rozliczajacych si¢ z KRUS
miaty gospodarstwa o wielkosci ekonomicznej powyzej 16 ESU. W sto-
sunku do gospodarstw porownywanych charakteryzowaly si¢ one wigkszym
zatrudnieniem, oraz znacznie wigksza powierzchnia uzytkow rolnych
1 srednia warto$cia kapitatu. Uzyskaty wigkszy dochod z rodzinnego gos-
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podarstwa rolnego, przy duzym udziale doptat oraz wigkszy dochod na
1 FWU. Osiagajac wigksza rentownos¢ kapitatu wilasnego w mniejszym
stopniu inwestowaly w majatek trwaty, o czym informowata mniejsza stopa
reprodukcji tego majatku. W grupie tych gospodarstw znajdowaty si¢
w znakomitej wigkszosci gospodarstwa rozwojowe.

Powyzsza analiza dowodzi, ze mozliwe jest taczenie dochodéw z gospo-
darstwa rolnego z dochodami z pracy zarobkowej poza swym gospodarstwem,
ale tylko w gospodarstwach o duzej — jak na warunki polskie — wielkos$ci
ekonomicznej. Natomiast w gospodarstwach mniejszych (ponizej 8 ESU)
sytuacja jest zgota odmienna. Niepokojaco niski stopien technicznego wypo-
sazenia pracy 1 brak inwestycji w zuzywajacy si¢ w procesie produkcji majatek
sa przestankami pozwalajacymi wnioskowac, ze gospodarstwa te stanowia dla
wiasciciela 1 cztonkow jego rodziny tylko dodatkowe zrédto dochodu, a wigc nie
sa traktowane priorytetowo. Ich dalsza zywotno$¢ w niedalekiej przysztosci
bedzie wigc problematyczna.
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Zatacznik 1. Wyniki estymacji modelu deterministycznego, stochastycznego oraz modelu
nieefektywnosci dla gospodarstw o wielkosci ponizej 8 ESU rozniacych sig relacja z KRUS

Model deterministyczny Model stochastyczny
zmienna:® | parametr ocena odchylenie test parametr ocena odchylenie test t-Studenta
parametru | standardowe | t-Studenta parametru | standardowe
stata betag 1,158 0,146 7,925 beta, 2,490 0,184 13,537
InX, beta, 0,167 0,013 12,464 beta,; 0,170 0,014 12,329
InX, beta, 0,050 0,009 5,566 beta, -0,021 0,010 -2,071
InX; beta; 0,145 0,008 18,405 beta; 0,197 0,008 23,772
InX, betay 0,647 0,011 60,213 betay 0,554 0,012 46,637
Model nieefektywnosci
Z delta, - - - delta, 1,089 0,074 14,681
7 delta, - - - delta, -0,034 0,003 -10,248
7 delta, - - - delta, -0,854 0,051 -16,837
Z3 delta; - - - delta; -0,262 0,046 -5,721
Z4 delta, - - - delta, -0,277 0,045 -6,199
Zs deltas - - - deltas -0,279 0,035 -8,031
Zg deltag - - - deltag -0,129 0,010 -12,519
sigma’ 0,076 - - sigma’ 0,063 0,002 39,810
gamma - - - gamma 0,401 0,081 4,957
LR test - LR test 641,7

¥Xi- Nakfady pracy wiasnej i obcej, wyrazone jako koszt pracy wlasnej i wynagrodzen (zt).
X,- Powierzchnia uzytkow rolnych (ha).
X3- Naktady aktywow trwatych wyrazone poprzez amortyzacjg (zt).
X4~ Koszty ogétem pomniejszone o amortyzacjg i wynagrodzenia(zt).
Z,- Wielkos¢ ekonomiczna gospodarstwa (ESU).
Z,- Udzial aktywow biezacych w aktywach ogotem (%).
Z5- Udziat doptat w dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolnego (%).
Z4 Relacja kwoty zadhuzenia do tacznej wartosci aktywow (%).
Zs- Reprodukcja majatku trwatego (%).
Zs- Rentowno$¢ kapitatu wlasnego (%).

Zrédlo: Obliczenia wlasne sporzqdzone na podstawie danych z Polskiego FADN.

w

Zatacznik 2. Wyniki estymacji modelu deterministycznego, stochastycznego oraz modelu
nieefektywnosci dla gospodarstw o wielkosci 8-16 ESU rozniacych sig relacja z KRUS

Model deterministyczny Model stochastyczny
zmienna:® | parametr ocena odchylenie test parametr ocena odchylenie test
parametru | standardowe | t-Studenta parametru | standardowe | t-Studenta
stata beta, 0,593 0,174 3,416 beta, 0,923 0,189 4,888
InX; beta, 0,222 0,015 15,103 beta, 0,326 0,015 21,355
InX, beta, 0,058 0,008 7,407 beta, -0,068 0,007 -9,692
InX; beta; 0,163 0,008 20,771 beta; 0,195 0,008 24,479
InXy betay 0,639 0,010 63,073 betay 0,567 0,011 53,397
Model nieefektywnosci
Zy delta, - - - delta, 0,568 0,025 22,684
Z delta, - - - delta, 0,007 0,002 3,396
Z) delta, - - - delta, -0,065 0,060 -1,085
Z3 delta; - - - delta; -0,128 0,021 -1,780
Z4 delta, - - - delta, -0,285 0,045 -6,350
Zs deltas - - - deltas -0,633 0,013 -48,150
Zg deltag - - - deltag -0,064 0,061 -1,039
sigma’ 0,061 - - sigma’ 0,014 0,001 11,766
gamma - - - gamma 0,657 0,014 46,124
LR test - LR test 4386,4

*jak w Zataczniku 1.
Zrédlo: Obliczenia wlasne sporzqdzone na podstawie danych z Polskiego FADN.
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Zatacznik 3. Wyniki estymacji modelu deterministycznego, stochastycznego
oraz modelu nieefektywnosci dla grup gospodarstw o wielkosci powyzej 16 ESU
rozniacych sig relacja z KRUS

Model deterministyczny Model stochastyczny
. a ocena odchylenie test ocena odchylenie test
zmienna:” | parametr parametru | standardowe | t-Studenta parametr parametru | standardowe | t-Studenta
stata beta, 0,423 0,094 4,481  beta, 0,984 0,157 6,254
InX, beta, 0,215 0,010 21,575  beta, 0,209 0,010 21,790
InX, beta, 0,047 0,004 10,667  beta, 0,037 0,005 7,475
InX; beta; 0,169 0,006 26,007  beta; 0,216 0,007 30,548
InX4 betay 0,664 0,006 105,123 betay 0,621 0,006 95,717
Model nieefektywnosci
Zo deltay - - - deltay 0,531 0,107 4,942
Z, delta,; - - - delta, -0,439 0,045 -9,715
Z, delta, - - - delta, -0,468 0,044 -10,743
Z; delta; - - - delta, -0,025 0,006 -3,878
sigma’ 0,051 - - sigma® 0,049 0,001 39,429
gamma - - - gamma 0,236 0,073 3,236
LR test - LR test 461,3

*Z,- Relacja kwoty zadhuizenia do tacznej wartosci aktywow (%).
Z,- Reprodukcja majatku trwalego (%).
Z3- Rentownos¢ kapitatu wlasnego (%).
Zrédlo: Obliczenia wlasne sporzqdzone na podstawie danych z Polskiego FADN.
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2. Efektywnos$¢ gospodarowania i sytuacja ekonomiczna gospodarstw
rolnych na terenach ONW

Wstep

Gospodarstwa potozone na terenach o niekorzystnych warunkach gospo-
darowania (ONW) zmagaja si¢ z licznymi utrudnieniami w produkcji rolnej,
wynikajacymi z niesprzyjajacych warunkow przyrodniczych, demograficznych
1 ekonomicznych. Przykladem moga by¢ tu stabej jakosci gleby, niekorzystne
warunki klimatyczne i wodne, czy wyludnianie si¢ terendw wiejskich.

Wraz z nasza akcesja do UE zaczat w Polsce funkcjonowac system doptat
kompensacyjnych. Ma on zrekompensowanie gospodarstwom utrate dochodow
1 koszty poniesione w zwiazku z ich gospodarowaniem na terenach ONW. Sg to
doptaty do hektara uzytkéw rolnych, a ich wielko$¢ jest uzalezniona od rodzaju
utrudnien dotyczacych obszaru ONW, na ktérym potozone jest gospodarstwo.

Skala tego problemu jest istotna, gdyz dotyka on 43% gospodarstw
w Polsce funkcjonujacych na 57% uzytkdéw rolnych [1].

W literaturze fachowej tematyka ta jest jednak niemal nie poruszana.
Jedyne dostgpne opracowania podejmujace si¢ przyblizenia sytuacji ekono-
micznej 1 potencjalu produkcyjnego gospodarstw funkcjonujacych w nieko-
rzystnych warunkach, nosza tytutl: ,,Gospodarstwa rolne na terenach ONW” [4]
oraz ,,Potencjal produkcyjny i sytuacja ekonomiczna gospodarstw rolnych na
terenach ONW” [5]. Mankamentem tych opracowan jest to, ze oparte sa na
danych jednorocznych (z roku 2004 i 2005), jednakze dowiodly one, ze na
terenach ONW moga istnie¢ gospodarstwa, ktore osiagaja lepsze wyniki
ekonomiczne anizeli gospodarstwa funkcjonujace w lepszych warunkach.

Niniejsze opracowanie ma na celu szczegotowe przedstawienie odpo-
wiedzi na pytanie jak utrudnione warunki gospodarowania wpltywaja na sytuacje
ekonomiczng i finansowa gospodarstw polozonych na terenach ONW w 2006
roku. Atutem tej pracy jest dodatkowa analiza efektywnos$ci technicznej gospo-
darstw. Na tej podstawie mozemy stwierdzi¢, czy potrafia one optymalnie
przetworzy¢ naklady na efekty produkcyjne.

Metoda analizy

W opracowaniu wykorzystano dane gospodarstw prowadzacych rachun-
kowos$¢ rolna w ramach Polskiego FADN (Farm Accountancy Data Network)
w 2006 roku. Szczegdlowe dane dotyczace liczby gospodarstw w poszcze-
g6lnych podgrupach przedstawione zostaly w tabeli 1.
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Tabela 1
Rozktad liczebnosci gospodarstw w poszczegolnych podgrupach ze wzgledu na
wielkos¢ ekonomiczna, typ rolniczy 1 potozenie w latach 2004-2006

Typ rolniczy Jm. 2006 rok
2-8BSU | 8-16ESU | >I6ESU
Gospodarstwa polozone na terenach ONW
Uprawy polowe szt. 266 202 208
Sadownicze szt. 46 37 27
Krowy mleczne szt. 106 183 93
Zwierzgeta ziarnozerne Szt. 70 137 450
Mieszane szt. 594 455 562
Gospodarstwa pozostale
Uprawy polowe szt. 647 528 639
Sadownicze szt. 128 105 68
Krowy mleczne szt. 74 122 78
Zwierzeta ziarnozerne szt. 105 173 601
Mieszane szt. 737 674 853

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych pochodzqcych z Polskiego FADN.

W opracowaniu wydzielono grupy gospodarstw ze wzgledu na wielkos¢
ekonomiczng (ESU) 1 typ rolniczy. Powstaly w ten sposob trzy zbiorowosci
gospodarstw o wielko$ciach ekonomicznych: 2-8 ESU, 8-16 ESU i powyzej
16 ESU, z ktorych w kazdej zawieraja si¢ gospodarstwa o nastepujacych typach
rolniczych: uprawy polowe, sadownicze, chow kréw mlecznych, zwierzgta
ziarnozerne 1 mieszane. Te z kolei podzielono jeszcze na dwie podgrupy ze
wzgledu na potozenie: na terenach ONW 1 pozostate.

Analizowane gospodarstwa rolne potozone na obszarach ONW funkcjo-
nuja na terenach zakwalifikowanych do ONW Nizinne I. Cechuja je ogra-
niczenia produktywno$ci rolnictwa zwiazane z niska jakoscia gleb, nieko-
rzystnymi warunkami klimatycznymi 1 wodnymi, niesprzyjajaca rzezba terenu
oraz ze znacznym udzialem ludnosci zwiazanej z rolnictwem (pod uwage brane
byly jedynie gminy, w ktorych udziat ludnos$ci zwiazanej z rolnictwem
przekraczat 15%) [6]. Gospodarstwa pozostate sa to gospodarstwa funkcjo-
nujace w lepszych warunkach.

Wielko$¢ ekonomiczna gospodarstwa rolnego jest to suma warto$ci
standardowych nadwyzek bezposrednich wszystkich dziatalno$ci prowadzonych
w danym gospodarstwie. Jest ona wyrazona w europejskich jednostkach wiel-
kosci ESU (European Size Unit). Warto$¢ 1 ESU rowna jest kwocie 1200 euro.

Typ rolniczy gospodarstwa okreslany jest na podstawie udziatu
wartosci standardowej nadwyzki bezposredniej poszczegdlnych dziatalnosci
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rolniczych prowadzonych w gospodarstwie w catkowitej kwocie standardo-
wej nadwyzki bezposredniej gospodarstwa rolnego. Wyrdznia si¢ 8 podsta-
wowych typow rolniczych.

Do analizy efektywnos$ci technicznej gospodarstw wykorzystano dwie
metody: nieparametryczna metode DEA (Data Envelopment Analysis) oraz
parametryczng metod¢ SFA (Stochastic Frontier Analysis).

Metoda DEA zostata po raz pierwszy zaprezentowana w 1978 roku przez
amerykanskich ekonomistow A. Charnesa, W.W. Coopera, E. Rhodesa. Stwo-
rzona zostata do pomiaru efektywnos$ci technicznej obiektow, zas w dalszej
kolejnosci do obliczania efektow skali 1 zakresu produkcji [8]. Obiektami
analizy sa tzw. jednostki decyzyjne — w tym przypadku gospodarstwa rolne
polozone na ipoza terenami ONW. Przedmiot analizy stanowi efektywnose,
zjaka wyzej wymienione gospodarstwa przeksztalcaja posiadane naktady
w wyniki produkcyjne. Gtownym zatozeniem metody jest ocena efektywnosci
jedynie na podstawie dostgpnych danych o wielkos$ci naktadow 1 efektow, bez
koniecznosci okreslania ich funkcyjnej zaleznosci, co wplywa takze na
pominigcie wpltywu czynnikow losowych. W przeciwienstwie do metody
parametrycznej, ktora dostarcza wynikéw usrednionych, metoda ta bazuje na
analizie stochastycznej funkcji graniczne;.

Zgodnie z kryterium orientacji model DEA moze by¢ sformutowany
w odniesieniu do naktadow lub do efektéw (czy nalezy zredukowac naktady lub
zwigkszy¢ efekty, aby gospodarstwo byto efektywne?). W tym opracowaniu
przeanalizowano model DEA zorientowany na naklady. Wykorzystano go
w tworzeniu macierzy zalezno$ci pomigdzy wskaznikiem rentownos$ci dzialal-
nosci gospodarczej a wskaznikiem efektywnosci technicznej. Zalozenia doty-
czace metody SFA oraz metody portfelowej (macierz BCG) uzytych do analizy
zostaty zawarte w poprzednim podrozdziale (str. 76-80).

Gospodarstwa o wielkosci ekonomicznej 2-8 ESU

Gospodarstwa z terendw ONW (z wyjatkiem gospodarstw z uprawa
polowa) maja $rednio o 10-15% wigksza powierzchni¢ UR, a naktady pracy
ponoszone w tych gospodarstwach sa rowne lub wigksze w poréwnaniu do
gospodarstw pozostatych (tabela 2).

Liczba godzin pracy przypadajaca na 1 ha uzytkéw rolnych w gospo-
darstwach z terenow o niekorzystnych warunkach gospodarowania jest mniejsza
blisko 0 10%, a w gospodarstwach z produkcja sadownicza nawet o 15%. Jedy-
nie w gospodarstwach z uprawa polowa na produkcj¢ przeznacza sig¢ wigksze
ilosci naktadow pracy na 1 ha w porownaniu do gospodarstw pozostatych.
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Gospodarstwa z terendw ONW (poza gospodarstwami z chowem krow mlecz-
nych) dysponuja takze mniejsza Srednig warto$cia kapitalu pracujacego.
Tabela 2

Charakterystyka czynnikow wytwoérczych w gospodarstwach o wielkosci
ekonomicznej 2-8 ESU, o wybranych typach rolniczych
1 potozeniu w 2006 roku

Zmienna Jm. Uprawy | Sadownicze | Krowy Zwierzeta | Mieszane
polowe mleczne | ziarnozerne
Gospodarstwa potozone na terenach ONW

Powierzchnia UR ha 17,5 6,7 12,6 7,3 12,1

- w tym dodzierzawione % 20 5 19 12 14

Naktady pracy Ogé1ema AWU 1,55 2,08 1,77 1,36 1,51

- W tym praca najemna % 12 33 1,2 4.4 1,3

$rednia warto$é kapitaiub zt 173 499 283 662 216 544 189 392 150 876
Gospodarstwa pozostale

Powierzchnia UR ha 18,8 5,7 11,2 6,6 10

- w tym dodzierzawione % 23 7 18,5 12,6 19,6

Naktady pracy ogdtem AWU 1,55 1,93 1,69 1,36 1,48

- W tym praca najemna % 9 30,6 0,6 6,6 1,3

Srednia warto$¢ kapitatu zt 176 707 295 480 187 107 218 682 152 346

* Naktady pracy ogotem okreslono w AWU (Annual Work Unit), tj. jednostkach przeliczeniowych
pracy, przy czym 1 AWU = 2200 godzin pracy rocznie.

® Srednia warto$¢ kapitatu okreslono jako $rednia arytmetyczna wartosci kapitatu pracujacego na
koniec roku obrachunkowego i warto$¢ kapitatu pracujacego na poczatek roku obrachunkowego. Na
warto$¢ kapitatu pracujacego sktada si¢ warto$¢: zwierzat, upraw trwalych, urzadzen melioracyjnych,
budynkow, maszyn i urzadzen oraz kapitatu obrotowego.

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych pochodzqcych z Polskiego FADN.

Gospodarstwa z terendow ONW w trzech na pig¢ przypadkow osiagnety
w 2006 roku dochody wigksze od pozostatych (tabela 3). W przypadku gospo-
darstw z uprawa polowa 1 gospodarstw z produkcja mieszana na taki wynik
mialy istotny wplyw doptaty kompensacyjne (rysunek 1), w gospodarstwach
z chowem kréw mlecznych dopflaty te byty dos¢ duze, rzgdu 11%, ale nie mialy
kluczowego znaczenia.

W gospodarstwach sadowniczych udziat doptat w dochodzie jest najniz-
szy, a stabej jakosci gleby 1 zle stosunki wodne mialy istotny wplyw na plo-
nowanie drzew 1 krzewow owocowych, dlatego tez roznica w dochodach w tym
typie rolniczym jest tak duza.

Gospodarstva z chowem zwierzat ziarnozernych z terenow ONW
uzyskaly w 2006 roku znacznie mniejszy dochod, gdyz produkowaty o blisko
35% mniej drobiu w poréwnaniu do gospodarstw pozostalych, podczas gdy
produkcja roslinna ichow trzody chlewnej byt na zblizonym poziomie.
Gospodarstwa pozostate czerpaty ponadto istotne korzysci z produkcji pozos-
tatej np. optaty za czynsz dzierzawny, $wiadczone ustugi itp.
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Jedynie wyzej wspomniane gospodarstwa z terendow o korzystnych wa-
runkach gospodarowania wypracowaly dochod przypadajacy na jednostke pracy
wiasnej rolnika i1 cztonkdéw jego rodziny wigkszy od przecigtnego wynagrodzenia
netto w gospodarce narodowej, wynoszacego w 2006 r. 20,2 tys. zi.

Tabela 3

Dochody osiagane w gospodarstwach o wielkosci ekonomicznej 2-8 ESU,
o wybranych typach rolniczych 1 potozeniu w 2006 roku

Zmienna Jm. Uprawy Sadownicze Krowy .Zw1er'zqta Mieszane
polowe mleczne | ziarnozerne

Gospodarstwa polozone na terenach ONW

Dochdd z gospodarstwa
rolnego
Dochdd przypadajacy na

zt 21 820 16 416 22 289 11426 14 948

. a zZVFWU | 16 075 11810 13 188 8 789 10 032
jednostke pracy wlasnej

Gospodarstwa pozostale

Dochdd z gospodarstwa
rolnego

Dochéd przypadajacy na | ey |14 115 20 048 10804 | 23849 8 526
jednostke pracy wiasnej

zt 19 903 26 665 18 152 30289 12 448

* Jednostka pracy wiasnej okreslona jest w FWU (Family Work Unit), przy czym 1 FWU = 2200
godzin pracy wilasnej rolnika i cztonkow jego rodziny.
Zrodto: Obliczenia wiasne na podstawie danych pochodzqcych z Polskiego FADN.

Rysunek 1. Doplaty kompensacyjne® otrzymywane przez gospodarstwa
o wielkosci ponizej 8 ESU w 2006 roku
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* Doptaty kompensacyjne jest to rekompensata za poniesione koszty i utracony dochdd, jaka
otrzymuja gospodarstwa polozone na terenach o niekorzystnych warunkach gospodarowania.
Zrodto: Obliczenia wlasne na podstawie danych pochodzqcych z Polskiego FADN.

Zadhluzenie gospodarstw (tabela 4) z obydwu grup nie przekraczato prze-
cigtnie 10%, co jest sytuacja dos¢ bezpieczna. Wyjatkiem byty gospodarstwa
z chowem zwierzat ziarnozernych z terenow ONW. Ich wyzsze zadluzenie, ale
rOwniez na poziomie nie zagrazajacym sytuacji finansowej gospodarstw, byto
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prawdopodobnie wymuszone niskimi dochodami uzyskanymi w 2006 roku.
Potrzebowaly one dodatkowych srodkéw, aby pokry¢ biezace wydatki zwiazane
z funkcjonowaniem gospodarstw.

Analizujac stope reprodukcji majatku trwatego odnotowano jedynie dwa
przypadki gospodarstw, gdzie byla ona dodatnia.

Pierwszy przypadek to gospodarstwa z chowem krow mlecznych, ktore
cechowala rozszerzona reprodukcja majatku trwalego na poziomie 3,1%.
Porownujac ja z wartoscia zadluzenia mozna wywnioskowaé, ze srodki na
inwestycje dokonane w gospodarstwach praktycznie w catosci pochodzily z za-
ciagnigtego kredytu.

Drugim takim przypadkiem sa gospodarstwa z uprawa polowa, charakte-
ryzujace si¢ prosta reprodukcja majatku trwalego, ktore w odrdznieniu od uno-
woczes$niajacych si¢ gospodarstw z chowem krow mlecznych, inwestuja
jedynie, aby utrzymac swdj dotychczasowy stan funkcjonowania.

Tabela 4

Zadluzenie oraz stopa reprodukcji majatku trwatego w gospodarstwach
o wielko$ci ekonomicznej 2-8 ESU, o wybranych typach rolniczych i potozeniu

w 2006 roku
Zmienna Jm. Uprawy Sadownicze | Krowy .Zwier.zqta Mieszane
polowe mleczne | ziarnozerne
Gospodarstwa polozone na terenach ONW
Zadhluzenie % 9,0 6,4 3,7 13,1 2,9
Stopa reprodukcji majatku o 0.3 3.7 3.1 2.9 25
trwatego
Gospodarstwa pozostale

Zadluzenie % 6,7 7.9 2,7 7,0 2.9
Stopa reprodukcji majatku o 2.6 0.3 1.5 4.1 2.9
trwatego

* Stopien zadtuzenia to relacja wartoéci wszystkich zobowiazan krotko-, érednio- i dtugoterminowych,

obciazajacych gospodarstwo wg stanu na koniec roku obrachunkowego do tacznej wartosci aktywow.
Stopa reprodukcji majatku trwalego to relacja inwestycji netto do wartosci srodkow trwatych,

w sktad ktérych wchodza: zwierzeta stada podstawowego, maszyny, urzadzenia, nasadzenia lesne,

budynki i ziemia rolnicza. Wyrdznia si¢ reprodukcje prosta, przyjmujaca wartosci w przedziale (0-1%]

oraz rozszerzong o wartosciach >1%.

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych pochodzqcych z Polskiego FADN.

Badajac rentownos$¢ kapitalu witasnego (rysunek 2) w gospodarstwach
o wielkosci 2-8 ESU w 2006 r. ustalono, ze jedynie gospodarstwa sadownicze
1z chowem zwierzat ziarnozernych w grupie gospodarstw pozostatych byty
rentowne. Drugi z wymienionych typ rolniczy cechowata rentowno$¢ na
poziomie 3%, a wigc nizsza niz przecig¢tne oprocentowanie lokat dwunasto-
miesi¢cznych (w danym roku wynoszace 4,0%).
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Rysunek 2. Rentowno$¢ kapitalu wlasnego® w gospodarstwach o wielkoS$ci
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? Rentowno$¢ kapitalu wlasnego to relacja zysku netto do wartoéci kapitalu wlasnego. Zysk netto to
ro6znica przychodow ogdtem do kosztow ogdtem powigkszonych o umownie liczone koszty pracy
wlasnej rolnikoéw i1 cztonkow ich rodzin.

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych pochodzqcych z Polskiego FADN.

W obydwu badanych grupach 85-95% gospodarstw wskaznik efektyw-
nos$ci technicznej wyznaczony metoda SFA ksztattuje si¢ na poziomie 0,4-0,6,
czyli gospodarstwa te uzyskaly jedynie 40-60% zamierzonego efektu przy
zaangazowanych naktadach (tabela 5).

Tabela 5

Rozktad gospodarstw z terenow ONW i pozostatych wedtug uzyskanego
poziomu efektywnosci technicznej, wyznaczonej metoda SFA®, o wielkosci 2-8

ESU w 2006 roku
Przed’zi.aly Wa.rtos'ci. I m. Uprawy Sadownicze Krowy .Zwier.zqta Mieszane
efektywnosci technicznej SFA polowe mleczne | ziarnozerne
Gospodarstwa polozone na terenach ONW
0-0,2 % 0 0 0 0 0
0,2-0,4 % 3,0 15,2 3,8 7,2 4,6
0,4-0,6 % 85,0 82,6 93,4 91,4 94,4
0,6-0,8 % 9,8 2,2 1,9 1,4 1,0
0,8-1 % 2,2 0 0,9 0 0
Gospodarstwa pozostale
0-0,2 % 0,2 0 0 0 0
0,2-0,4 % 4,8 7,2 2,7 8,0 6,6
0,4-0,6 % 87,7 83,3 97,3 89,9 91,6
0,6-0,8 % 6,7 8,7 0 2,1 1,8
0,8-1 % 0,6 0,8 0 0 0

* Do konstrukcji stochastycznego modelu granicznego wykorzystano nastepujace czynniki wplywajace
na nieefektywnos¢: udziat aktywow obrotowych w aktywach ogoétem, rentowno$¢ kapitalu wlasnego,
zadtuzenie oraz stopeg reprodukcji majatku trwatego.
Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych pochodzqcych z Polskiego FADN.
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Wsrdd gospodarstw potozonych na terenach ONW najwigkszy odsetek
gospodarstw, ktore osiagnety 80% 1 wigcej zamierzonego efektu, przypada na
te zuprawa polowa 1 chowem krow mlecznych. W przypadku tych
pierwszych bylo to sze$¢ gospodarstw, z ktorych Zadne nie osiagneto 100%
efektywnosci. Druga grupe reprezentowato jedno gospodarstwo o wskazniku
efektywnosci bliskim 0,9.

W grupie gospodarstw pozostatych jedynie pie¢ uzyskato wartos¢ efek-
tywnos$ci z przedziatu 0,8-1. Bylo to cztery gospodarstwa z uprawa polowa
(wtym jedno bylo w 100% efektywne) 1 jedno gospodarstwo sadownicze.
Najstabiej w catej analizowanej populacji gospodarstw ponizej 8 ESU wypadto
gospodarstwo z grupy pozostatych z uprawa polowa, ktore przetworzyto
naklady na efekty jedynie w 17,2 %.

Z analizy rozktadu gospodarstw na podstawie zalezno$ci rentownosci
dziatalnosci gospodarczej 1 efektywnosci technicznej (tabela 6) wynika, ze
gospodarstwa z uprawa polowa potozone na terenach ONW cechuje wigkszy
odsetek gospodarstw rozwojowych i lideréw (blisko 39%) oraz brak gospo-
darstw zagrozonych, podczas gdy w analogicznych gospodarstwach pozostatych
jest to odpowiednio 31% i jedno gospodarstwo zagrozone.

Wsrod gospodarstw sadowniczych z terendw o niekorzystnych warunkach
gospodarowania nieznacznie wigksza czg$¢ (o 1 p.p.) stanowia gospodarstwa
przodujace 1 rozwojowe w poroOwnaniu do gospodarstw pozostaltych, mniej jest
takze gospodarstw najstabszych (o 1,7 p.p.). W gospodarstwach z chowem krow
mlecznych z terenow ONW wyrdzniono o 10 p.p. wigcej gospodarstw

rozwojowych w stosunku do gospodarstw pozostatych.
Tabela 6

Rozktad gospodarstw z terenow ONW 1 pozostatych o wielkosci 2-8 ESU
w 2006 roku na podstawie zalezno$ci rentownosci dziatalnosci gospodarcze;j
1 efektywnosci technicznej (metoda DEA)

Zmienna Im. Uprawy | gadownicze Krowy .Zwier.zqta Mieszane
polowe mleczne | ziarnozerne
Gospodarstwa polozone na terenach ONW

Liderzy % 34 4.4 1,0 1,4 0,3

Rozwojowe % 35,0 36,9 26,4 11,4 14,2

Problemowe % 61,6 56,5 72,6 87,2 85,2

Zagrozone % 0 2,2 0 0 0,3
Gospodarstwa pozostale

Liderzy % 1,8 7,8 0 3,8 0,3

Rozwojowe % 29.0 32,5 16,2 20,0 11,7

Problemowe % 69,0 55,8 83,8 76,2 87,5

Zagrozone % 0,2 39 0 0 0,5

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych pochodzqcych z Polskiego FADN.
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Gospodarstwa z chowem zwierzat ziarnozernych z terenow ONW maja
istotne klopoty z wykorzystaniem w petni posiadanych nakladéow i rentow-
noscia. W tym typie rolniczym wyrdznia si¢ o 11 p.p. wigcej gospodarstw
problemowych, kosztem ilo$ci gospodarstw rozwojowych i liderow.

Rozktad gospodarstw z produkcja mieszana w obydwu grupach jest na
zblizonym poziomie.

Gospodarstwa o wielkosci ekonomicznej 8-16 ESU

Przecigtna powierzchnia uzytkéw rolnych w gospodarstwach z terenow
ONW jest wigksza w porownaniu z arealem gospodarstw pozostatych (tabela 7).
Tabela 7

Charakterystyka czynnikow wytworczych w gospodarstwach o wielko$ci
ekonomicznej 8 -16 ESU, o wybranych typach rolniczych i1 potozeniu w 2006 .

Zmienna Jm. Uprawy Sadownicze Krowy .ZWICI“ZQta Mieszane
polowe mleczne ziarnozerne
Gospodarstwa polozone na terenach ONW

Powierzchnia UR ha 36,4 13,0 21,3 14,7 21,6

- w tym dodzierzawione % 28,0 7,7 22,1 14,2 22,9

Naktady pracy ogotem AWU 2,05 3,02 1,89 1,72 1,84

- W tym praca najemna % 19,0 453 1,0 6.4 3,3

Srednia warto$¢ kapitatu 7t 313100 491 575 325537 320 141 274 534
Gospodarstwa pozostal

Powierzchnia UR ha 28,7 11,6 20,7 12,8 18,9

- w tym dodzierzawione % 30,0 5,9 26,6 16,2 23,4

Naktady pracy ogotem AWU 2,02 3,24 1,92 1,69 1,84

- W tym praca najemna % 18,8 47,5 3,1 7,7 3,2

Srednia warto$¢ kapitatu 7t 324 747 644 002 335 589 322 871 272 995

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych pochodzqcych z Polskiego FADN.

W przypadku gospodarstw z uprawa polowa rdznica ta jest najbardziej
znaczaca i wynosi 21%, natomiast najmniejsza jest w grupie gospodarstw z cho-
wem krow mlecznych.

Gospodarstwa pozostate posiadaja z kolei wigkszy udzial gruntoéw

dodzierzawionych (poza gospodarstwami sadowniczymi, gdzie sytuacja jest
odwrotna 1 w ktorych udziat gruntow wilasnych jest najwigkszy). Naktady pracy
ogotem, w tym takze pracy najemnej w obydwu podgrupach sa na zblizonym
poziomie.

Gospodarstwa pozostate, odwrotnie niz w przypadku uzytkow rolnych,
posiadaja wigksza $rednig warto$¢ kapitatu pracujacego.

Na podstawie wynikow zawartych w tabeli 8 mozna badane gospodarstwa
podzieli¢ na trzy podgrupy. Do pierwszej z nich zalicza si¢ gospodarstwa sa-
downicze, ktore wypracowaty dochod nizszy anizeli analogiczna grupa gospo-
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darstw pozostatych. Wynika to w duzej mierze z faktu, ze gospodarstwa te
funkcjonuja w trudnych warunkach przyrodniczych, co wptywa negatywnie na
uzyskiwang przez nie wysoko$¢ plonéw. Dochod przypadajacy na jednostke
pracy wilasnej rolnika 1 cztonkdéw jego rodziny jest wyzszy od optlaty paryte-
towej pracy w gospodarce narodowej w 2006 r.

Tabela 8

Dochody osiagane w gospodarstwach o wielkosci ekonomicznej 8-16 ESU,
o wybranych typach rolniczych 1 potozeniu w 2006 roku

Zmienna Jm. Uprawy Sadownicze Krowy ,ZWler,ZQta Mieszane
polowe mleczne | ziarnozerne
Gospodarstwa potozone na terenach ONW Nizinne I
Dochod z gospodarstwa zt | 47204 | 50480 | 50339 | 29646 32788
rolnego
Dochod przypadajacy na
. ) ZVFWU | 28 782 30593 26919 18 413 18 420
jednostke pracy wiasne;j
Gospodarstwa pozostale

Dochéd z gospodarstwa

zt 46 511 55293 44 189 26 124 30329
rolnego
Dochod przypadajacy na
. ) ZVFWU | 28018 32 525 23 757 16 746 17 038
jednostke pracy wiasne;j

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych pochodzqcych z Polskiego FADN.

Do drugiej podgrupy mozna zaliczy¢ gospodarstwa z uprawa polowa
1 mieszane, ktore bez doptat kompensacyjnych (rysunek 3) uzyskalyby nizszy
dochod w poréwnaniu do gospodarstw pozostatych. Ponadto dochdd przypa-
dajacy na 1 FWU w gospodarstvach z produkcja roslinno-zwierzeca jest
mniejszy od wynagrodzenia netto w gospodarce narodowe;.

Ostatnia, trzecia podgrupg, stanowia gospodarstwa z terenow ONW
ukierunkowane na produkcj¢ zwierzeca: z chowem krow mlecznych 1 zwierzat
ziarnozernych, na ktore zle warunki gospodarowania, wynikajace ze slabej
jakosci gleb 1 stosunkow wodnych nie maja zbyt istotnego wplywu. Te
gospodarstwa, nawet bez doptat, osiagnety dochody wyzsze niz pozostate o tym
samym typie rolniczym.

Gospodarstwa z terenow ONW z uprawa polowa 1 z chowem zwierzat
ziarnozernych charakteryzuje najwyzsze wsrdd analizowanych gospodarstw
zadluzenie (odpowiednio 13% 1 15%) oraz ujemna reprodukcja majatku
trwatego (tabela 9). By¢ moze sptata kredytow 1 biezace wydatki nie pozwalaja
na przeprowadzanie jakichkolwiek inwestycji.

Gospodarstwa sadownicze z terenow o trudnych warunkach gospo-
darowania cechuje prosta reprodukcja majatku trwatego (0,9%), a wigc
gospodarstwa te przeprowadzaja jedynie inwestycje niezbedne, aby utrzymac
dotychczasowy stan funkcjonowania.
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Rysunek 3. Doplaty kompensacyjne otrzymywane przez gospodarstwa
o wielkosci 8-16 ESU w 2006 roku
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Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych pochodzqcych z Polskiego FADN.

Gospodarstwa z chowem kréw mlecznych i1 produkcja mieszang roslinno-
-zwierzgca z terendbw ONW cechuje rozszerzona reprodukcja majatku trwatego
(2,2 %). Gospodarstwa te inwestuja w rozwoj 1 unowoczes$nianie technologii
produkcji, widzac dla siebie mozliwo$¢ funkcjonowania w przysztosci.

Tabela 9
Zadluzenie oraz stopa reprodukcji majatku trwatego w gospodarstwach
o wielkos$ci ekonomicznej 8-16 ESU, o wybranych typach rolniczych
1 potozeniu w 2006 roku

Zmienna Tm. | UPTaWY | Sadownicze | Krowy | Zwierzeta | Mieszane
polowe mleczne | ziarnozerne
Gospodarstwa polozone na terenach ONW
Zadhizenie % 13,0 9,0 8,9 15,1 7,7
Stopa reprodukcji majatku o 02 0.9 45 0.1 22
trwatego
Gospodarstwa pozostale
Zadluzenie % 11,2 12,2 7,7 10,0 5,4
Stopa reprodukcji majatku o, 0.7 0.1 2.0 1.0 03
trwatego

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych pochodzqcych z Polskiego FADN.

W grupie gospodarstw pozostatych dodatnia reprodukcja jest cecha
charakterystyczna gospodarstw z chowem krow mlecznych i uprawa polowa.

Z analizy uzyskanej rentownos$ci kapitalu wlasnego gospodarstwach
z terenow ONW wynika, ze w trzech pierwszych, przedstawionych na rysunku 4
typach rolniczych gospodarstw, kazde zainwestowane 100 zt przynosito zysk
odpowiednio 5 zt, 4,3 zl 14,2 zl, a wigc bylo bardziej oplacalne, zwlaszcza
w przypadku gospodarstw z uprawa polowa, anizeli lokowanie ich na lokacie

114



12-miesigcznej, dzigki ktdrej mozna by byto zyskac 4 zi. Pozostate dwie grupy
gospodarstw bez wzgledu na potozenie byty nierentowne.

Rysunek 4. Rentownos¢ kapitalu wlasnego w gospodarstwach
o wielkosci 8-16 ESU w 2006 roku
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Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych pochodzqcych z Polskiego FADN.

Wsroéd gospodarstw o wielkosci ekonomicznej 8-16 ESU nadal najwigk-
sza czg$¢ gospodarstw, bez wzgledu na polozenie i reprezentowany typ rolniczy
uzyskuje efektywnos$¢ techniczna w przedziale 40-60% (tabela 10).

Tabela 10
Rozktad gospodarstw z terenow ONW 1 pozostatych wedtug uzyskanego
poziomu efektywnosci technicznej, wyznaczonej metoda SFA,
o wielkos$ci 8-16 ESU w 2006 roku

Przedziaty wartosci Upr Kr Zwierzet
efektywnosci technicznej | J.m. prawy Sadownicze oWy CWICTZRIA 1\ fiegzane
SFA polowe mleczne | ziarnozerne
Gospodarstwa polozone na terenach ONW

0-0,2 % 0 0 0 0,7 0
0,2-0,4 % 9,7 13,2 2,2 15,3 11,4
0,4-0,6 % 61,5 68,4 81 71,7 75,6
0,6-0,8 % 21,8 7,9 16,3 11,6 11,8

0,8-1 % 6,3 10,5 0,5 0,7 1,2

Gospodarstwa pozostale

0-0,2 % 0,2 0 0 0 0
0,2-0,4 % 8 9,4 1,7 19,8 9,1
0,4-0,6 % 68,4 68 84,5 72,4 83,2
0,6-0,8 % 17,2 18,9 13,8 6 6,8

0,8-1 % 6,2 3,7 0 1,8 0,9

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych pochodzqcych z Polskiego FADN

W pordéwnaniu z gospodarstwami wielkosci ponizej 8 ESU, omawianymi
w poprzedniej czesci tego opracowania, liczebno$¢ gospodarstw w wyzej
wymienionym przedziale zmniejszyta si¢ na korzy$s¢ dwoch kolejnych. Lepiej
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pod wzgledem wykorzystania posiadanych nakladéw wypadly gospodarstwa
z terenow ONW, zwlaszcza grupa gospodarstw sadowniczych, w ktorej co
dziesiate uzyskiwato ponad 80% zamierzonego efektu oraz gospodarstwa
zuprawa polowa, zktérych ponad 28% cechowal wskaznik efektywnosci
technicznej powyzej 0,6.

Gospodarstwa o wielkosci 8-16 ESU w 2006 roku w 80% przypadkow
charakteryzowaty si¢ wigkszym udziatem gospodarstw rentownych w porowna-
niu do gospodarstw pozostatych (tabela 11). Chodzi tu o gospodarstwa
rozwojowe, ktdére maja mozliwos¢ poprawy efektywnosci wykorzystania posia-
danych naktadow, co w przysziosci spowoduje wzrost zysku, oraz lideroéw
osiagajacych zaplanowany efekt.

Tabela 11
Rozktad gospodarstw z terendéw ONW 1 pozostatych o wielkosci 8-16 ESU
w 2006 roku na podstawie zalezno$ci rentownosci dziatalnosci gospodarcze;j
1 efektywnosci technicznej (metoda DEA)

Zmienna 7m | UP@WY | Sadownicze | Krowy 'Zwier'zqta Mieszane
polowe mleczne | ziarnozerne
Gospodarstwa polozone na terenach ONW

Liderzy % 0,5 8,2 0,5 4,4 0,5

Rozwojowe % 64,9 40,5 70 27,8 43

Problemowe % 34,1 51,3 29,5 64,2 56,5

Zagrozone % 0,5 0 0 3,6 0
Gospodarstwa pozostale

Liderzy % 2,8 6,7 0 3,6 1,0

Rozwojowe % 56,6 48,5 62,3 26 34,5

Problemowe % 39,8 41 37,7 68 64,2

Zagrozone % 0,8 3.8 0 2.4 0,3

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych pochodzqcych z Polskiego FADN.

Wyjatek w tak zarysowanym obrazie stanowily gospodarstwa sadownicze,
z przewaga gospodarstw problemowych czyli nierentownych i nie uzysku-
jacych w peini zamierzonego efektu. Powinny one dazy¢ do poprawy swojej
sytuacji finansowej poprzez efektywniejsze wykorzystanie zaangazowanych
naktadéw. W przeciwnym razie stana si¢ gospodarstwami zagrozonymi wypa-
dnigciem z rynku.

Gospodarstwa o wielkosci ekonomicznej powyzej 16 ESU

W tej grupie gospodarstwa z terendw ONW maja mniejsza powierzchni¢
uzytkéw rolnych (w przypadku gospodarstw z uprawami polowymi roéznica
wynosi 38%, w mieszanych 34%), co skutkuje mniejsza liczba 0so6b pelno-
zatrudnionych w tych gospodarstwach, a zwlaszcza mniejszymi naktadami
najemnej sity roboczej (tabela 12).
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Tabela 12

Charakterystyka czynnikow wytwoérczych w gospodarstwach
o wielkosci ekonomicznej powyzej 16 ESU,

o wybranych typach rolniczych 1 potozeniu w 2006 roku
Zmienna Jm. Uprawy | Sadownicze | Krowy Zwierzeta | Mieszane
polowe mleczne ziarnozerne
Gospodarstwa polozone na terenach ONW

Powierzchnia UR ha 124,7 24,6 37,9 41,2 54,5

- w tym dodzierzawione % 41,2 12,2 31,4 25,4 36,8

Naktady pracy ogdtem AWU 2,94 4,64 2,11 2,19 2,18

- W tym praca najemna % 39,0 63,0 5,7 17,8 13,2

Srednia warto$¢ kapitatu zt 767 076 1048 184 624 273 745 031 561 564
Gospodarstwa pozostale

Powierzchnia UR ha 198,7 25,0 42,0 57,5 82,2

- w tym dodzierzawione % 59,3 12,4 38,5 53,0 47,6

Naktady pracy ogétem AWU 4,78 5,04 2,42 3,74 3,37

- W tym praca najemna % 67,0 67,6 15,7 52,4 45,6

Srednia warto$¢ kapitatu zt 1250189 | 1128525 688 998 1077 181 844 328

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych pochodzqcych z Polskiego FADN.

Jest to spowodowane takze nieznacznie mniejszymi nakladami pracy

wykonywane] w przeliczeniu na 1 ha UR, co wiaze si¢ z gorszymi plonami
uzyskiwanymi w gospodarstwach o niekorzystnych warunkach gospodarowania.
Wszystko to sktada si¢ na mniejsza $rednig wartos¢ kapitatu w gospodarstwach
z terendw ONW, poniewaz przy mniejszych zasobach ziemi i mniejszych
plonach ich prowadzenie wymaga relatywnie mniej maszyn i1 urzadzen oraz
budynkow. Wsrdd gospodarstw o wielkosci powyzej 16 ESU z terenow ONW
jedynie te z chowem krow mlecznych uzyskaly dochod wigkszy niz analogiczna
grupa gospodarstw pozostatych (tabela 13).

Tabela 13

Dochody osiagane w gospodarstwach o wielkosci ekonomicznej powyze;j
16 ESU, o wybranych typach rolniczych i1 potozeniu w 2006 roku

Zmienna Im. | UPraWy | Sadownicze | Krowy | Zwierzgta | Mieszane
o polowe mleczne | ziarnozerne
Gospodarstwa polozone na terenach ONW

Dochéd z gospodarstwa 2 | 119058 | 117892 | 109219 | 97590 | 82200
rolnego

Dochéd przypadajacy na | ey | 66 513 69 348 54 883 54216 43 492
jednostke pracy wlasnej

Gospodarstwa pozostale

Dochéd z gospodarstwa 2 | 127174 | 148500 | 107757 | 326619 | 82107
rolnego

Dochéd przypadajacy na | ey | g0 489 91 104 52822 | 183493 | 44867
jednostke pracy wlasnej

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych pochodzqcych z Polskiego FADN.
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Kluczowy wplyw na zaistniala sytuacj¢ miaty doptaty kompensacyjne, ktére
stanowity 6% dochodoéw w tych gospodarstwach (rysunek 5). Bez nich dochod
bylby nizszy, podobnie jak w gospodarstwach o pozostatych typach rolniczych.

Gospodarstwa zajmujace si¢ produkcja ro$linno-zwierzeca z terendow
ONW dzigki otrzymanym doptatom osiagnely niemal identyczny dochod jak
gospodarstwa pozostate.

Najstabiej wypadly gospodarstwa z chowem zwierzat ziarnozernych.
Wypracowany przez nie dochod stanowit jedynie 30% dochodu uzyskanego
przez analogiczne gospodarstwa z obszardéw o lepszych warunkach.

Istotna informacja jest to, ze we wszystkich grupach gospodarstw bez
wzgledu na potozenie dochod przypadajacy na jednostke pracy witasnej rolnika
1 cztonkow jego rodziny byt wigkszy od przecigtnego wynagrodzenia netto
w gospodarce narodowej (ponad dwukrotnie w gospodarstwach z produkcja
mieszang 1 prawie 3,5-krotnie z produkcja sadownicza z terenow ONW)).

Rysunek S. Doplaty kompensacyjne otrzymywane przez gospodarstwa
o wielkosci powyzej 16 ESU w 2006 roku

12,0%

10,0%
8,0%

6,0%
4,0%

2,0%

0.0% .. | | | =
uprawy sadownicze krowy zwierzeta mieszane
polowe mleczne ziarnozerne
3O Gospodarstwa na terenach ONW I Gospodarstwa pozostate

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych pochodzqcych z Polskiego FADN.

Po przeanalizowaniu wielko$ci zadluzenia 1 stopy reprodukcji majatku
trwalego (tabela 14) mozna stwierdzi¢, ze gospodarstwa o wielkosci ekono-
micznej powyzej 16 ESU, bez wzgledu na polozenie i kierunek produkceji widza
dla siebie mozliwo$¢ funkcjonowania w przysztosci, dlatego tez inwestuja
w ciagly rozw¢j, udoskonalanie 1 nowe technologie, korzystajac w tym celu
w znacznym stopniu z kapitalu obcego (np. gospodarstwa z uprawa polowa).
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1 potozeniu w 2006 roku

Tabela 14
Zadhuzenie oraz stopa reprodukcji majatku trwatego w gospodarstwach
o wielkos$ci ekonomicznej powyzej 16 ESU, o wybranych typach rolniczych

Zmienna Tm. | UPPAWY | Sadownicze | Krowy | Zwierzgta | Mieszane
polowe mleczne | ziarnozerne
Gospodarstwa potozone na terenach ONW Nizinne I
Zadhizenie % 26,8 21,4 13,7 18,8 13,6
Stopa reprodukcji majatku o 55 5.8 6.3 6.7 37
trwatego
Gospodarstwa pozostale

Zadhizenie % 25,8 9,4 18,9 21,0 17,3
Stopa reprodukcji majatku o 33 23 54 23 35

trwatego

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych pochodzqcych z Polskiego FADN,

Na podstawie rysunku 6 mozna wnioskowac, ze w 3/5 przypadkéw to
gospodarstwa z terendow o niekorzystnych warunkach gospodarowania osiagaja
rentowno$¢ kapitatu wyzsza, anizeli porOwnywalne gospodarstwa pozostate.
Obserwuje si¢ taka sytuacj¢ w gospodarstwach z uprawa polowa, z chowem
kréw mlecznych iz produkcja mieszana, gdzie za kazde zainwestowane 100 zt

otrzymuje si¢ odpowiednio 12,6 z1,10,6 zt oraz § zt.

W gospodarstwach sadowniczych 1 z chowem zwierzat ziarnozernych
z terenow ONW osiggany zysk jest mniejszy odpowiednio o 0,8 zt 1 az 21,4 zi
w poréwnaniu do gospodarstw sadowniczych.

Rysunek 6. Rentownos¢ kapitalu wlasnego w gospodarstwach o wielkosci
powyzej 16 ESU w 2006 roku
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Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych pochodzqcych z Polskiego FADN,

Wsrod gospodarstw potozonych na terenach ONW lepiej w poréwnaniu do
gospodarstw pozostatych pod wzgledem uzyskanej efektywnosci technicznej
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wypadty gospodarstwa sadownicze, z chowem zwierzat ziarnozernych oraz mie-
szane (tabela 15). Wymienione wyzej grupy gospodarstw posiadaty wigkszy
udzial gospodarstw, ktore osiagnety 60% 1 wigcej zamierzonego efektu.

Tabela 15

Rozktad gospodarstw z terenow ONW 1 pozostalych wedtug uzyskanego
poziomu efektywnosci technicznej, wyznaczonej metoda SFA,

o wielkos$ci powyzej 16 ESU w 2006 roku

Przedziaty wartosci Uprawy . Kro Zwierzet .
efektywnosci technicznej | J.m. Sadownicze Wy CWierzgta Mieszane
SFA polowe mleczne | ziarnozerne
Gospodarstwa polozone na terenach ONW

0-0,2 % 0,5 0 0 0 0
0,2-0,4 % 2,0 0 0 1,1 0,4
0,4-0,6 % 85,5 75 95,7 92,6 95,6
0,6-0,8 % 11,5 25 4,3 6 3,5

0,8-1 % 0,5 0 0 0,3 0,5

Gospodarstwa pozostale

0-0,2 % 0,3 0 0 0 0,1
0,2-0,4 % 2,2 2,9 0 0,3 0,5
0,4-0,6 % 82,3 72,5 89,9 94,4 96
0,6-0,8 % 14,4 23,2 10,1 4,9 33

0,8-1 % 0,8 1,4 0 0,4 0,1

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych pochodzqcych z Polskiego FADN.

Z tabeli 16 wynika, ze podgrupy gospodarstw z obszarow ONW z uprawa

polowa, sadownicze 1 z chowem zwierzat ziarnozernych maja wigkszy procen-
towy udzial gospodarstw rozwojowych i lideréow (tzn. gospodarstw rentownych,
cho¢ w wigkszosci nie wykorzystujacych w pelni posiadanych nakladow)

w stosunku do gospodarstw pozostatych.
Tabela 16

Rozktad gospodarstw z terenéw ONW 1 pozostatych o wielkosci powyze;j
16 ESU w 2006 roku na podstawie zaleznosci rentownosci dziatalno$ci
gospodarczej i efektywnosci technicznej (metoda DEA)

Zmienna Tm. | UPraWY | Sadownicze | Krowy | Zwierzgta | Mieszane
polowe mleczne | ziarnozerne
Gospodarstwa potozone na terenach ONW Nizinne I
Liderzy % 0 7.4 0 2 0,7
Rozwojowe % 85 66,6 89 76,7 73,5
Problemowe % 14 26 11 21,3 25,8
Zagrozone % 1 0 0 0 0
Gospodarstwa pozostale
Liderzy % 0,9 4.4 0 24 0,5
Rozwojowe % 79,9 61,8 91 70,8 73,8
Problemowe % 19,2 33,8 9 26,8 25,7
Zagrozone % 0 0 0 0 0

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych pochodzqcych z Polskiego FADN
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Gospodarstwa z chowem krow mlecznych i1 z produkcja mieszang z ob-
szarbw o niekorzystnych warunkach maja zblizony udzial gospodarstw
rentownych do gospodarstw pozostatych. W tej grupie wielkosciowej obserwuje
si¢ wyrazne przesunigcie gospodarstw stabszych, nierentownych do grona
gospodarstw rozwojowych — rentownych, cho¢ jeszcze nie w petni efektywnych.

WhiosKki

Gospodarstwa z terend6w ONW sa w og6lnym mniemaniu postrzegane
jako stabiej prosperujace, ograniczone w duzym stopniu przez niekorzystne
warunki przyrodnicze, w ktorych, aby uzyska¢ ten sam efekt, co w gospo-
darstwach funkcjonujacych w lepszych warunkach, ponoszone sa znacznie
wigksze naktady.

Analiza objgto 3 436 gospodarstw, polozonych na obszarach ONW
Nizinne I w 2006 roku. Stanowia one 38% catej badanej zbiorowosci. Co zatem
wyroznia gospodarstwa z terendw ONW na tle gospodarstw pozostatych?

Na podstawie przeprowadzonej analizy mozna stwierdzi¢, ze:

1. Gospodarstwa o wielkosci ekonomicznej 2-8 ESU maja wigksza Srednia
powierzchnig uzytkow rolnych oraz wykorzystuja wigksze naktady pracy
ogotem. Gospodarstwa z uprawami polowymi, produkcja mieszana i cho-
wem kréw mlecznych uzyskaly wyzsze dochody w stosunku do gospo-
darstw pozostatych, jednakze w pierwszych dwoch przypadkach nastapito
to tylko dzigki doptatom kompensacyjnym. Gospodarstwa zuprawami
polowymi 1 chowem krow mlecznych cechowala dodatnia stopa repro-
dukcji majatku trwatego. W wigkszosci byly to gospodarstwa proble-
mowe, nierentowne 1 zle zarzadzane, gdyz 85-95% gospodarstw uzyski-
walo 40-60% zamierzonego efektu.

2. Gospodarstwa o wielkosci ekonomicznej 8-16 ESU charakteryzuje wigk-
sza powierzchnia UR oraz naklady pracy na zblizonym poziomie, co
oznacza, ze na 1 ha przeznacza si¢ mniejsza liczbe godzin pracy rocznie.
Z wyjatkiem gospodarstw sadowniczych wszystkie osiagnety wigkszy
dochdd, w tym na dochody gospodarstw z uprawami polowymi i pro-
dukcja mieszana roslinno-zwierzeca kluczowy wpltyw miaty doptaty.
Okoto 60% gospodarstw z tej grupy przeprowadzilo inwestycje zwiazane
z modernizacja majatku, zwiekszyl si¢ takze wudzial gospodarstw
rozwojowych, a wigc rentownych, ktore jeszcze nie w pelnym stopniu
wykorzystuja posiadane naklady.

3. Gospodarstwa o wielkos$ci ekonomicznej powyzej 16 ESU, dysponuja
mniejszymi zasobami ziemi, nakladami pracy 1 warto$cia kapitatu
pracujacego. Jedynie gospodarstwa z chowem kréw mlecznych uzyskuja
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wigksze dochody w porownaniu do gospodarstw pozostatych. Wszystkie
grupy gospodarstw inwestuja w rozwdj i nowe technologie, widzac dla
siebie szanse istnienia w przysztosci. 70-90% z nich to gospodarstwa
rozwojowe 1 liderzy.

Powyzsze wnioski §wiadcza o tym, ze:

— wsrdéd gospodarstw z terenow ONW o wielkosci 2-16 ESU istnieja grupy,
ktore dzigki doptatom osiagaja dochody wyzsze lub na zblizonym poziomie do
gospodarstw pozostalych, pozostaja przy tym nadal w wigkszo$ci nierentowne
1 nieefektywne;

— gospodarstwa potozone na obszarach ONW o wielko$ci powyzej 16 ESU,
mimo otrzymywanych doptat, uzyskuja w znaczacej czgsci mniejsze dochody,
ktore jednak w przeliczeniu na jednostke pracy wilasnej sa jednak kilkakrotnie
WyZzsze niZ przecig¢tne, roczne wynagrodzenie netto w gospodarce narodowe;,
gospodarstwa te sa rentowne oraz widza dla siebie szans¢ funkcjonowania
w przysztosci;

— najlepiej w utrudnionych warunkach radza sobie gospodarstwa z chowem
kréw mlecznych, ktore uzyskuja wyzsze dochody w stosunku do analogiczne;j
podgrupy gospodarstw pozostatych, cechuje je rozszerzona reprodukcja majatku
trwalego.
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Zatacznik 1: Efektywnos$¢ techniczna gospodarstw o wielkosci 2- 8 ESU w 2006 roku

Zmienna Uprawy polowe | Sadownicze | Krowy mleczne | Zwierzgta ziarnozerne | Mieszane
Gospodarstwa polozone na terenach ONW
Przecigtny wspotezynnik 0,503 0,483 0,478 0,461 0,467
efektywnosci
Gamma 0,173
Test t-studenta Parametry istotne statystycznie
Test LR >y 1o (D)
Gospodarstwa pozostale
Przecietny wspotezynnik 0,492 0,503 0,461 0,462 0,464
efektywnosci
Gamma 0,173
Test t-studenta Parametry istotne statystycznie
Test LR >y 1o (D)

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych pochodzqcych z Polskiego FADN.

Zatacznik 2: Efektywnos$¢ techniczna gospodarstw o wielkosci 8-16 w 2006 roku

Zmienna Uprawy Sadownicze Krowy 'ZWIGI'.ZQta Mieszane
polowe mleczne ziarnozerne
Gospodarstwa polozone na terenach ONW
E;ezlffylgﬁzs,ciws""kzynmk 0,554 0,533 0,536 0,482 0,500
Gamma 0,125
Test t-studenta Parametry istotne statystycznie
Test LR > 110 (D)
Gospodarstwa pozostale
Przecieiny wspolezynnik 0,405 0,525 0,520 0471 0,487
efektywnosci
Gamma 0,125
Test t-studenta Parametry istotne statystycznie
Test LR > 3’1 ()

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych pochodzqcych z Polskiego FADN.

Zakacznik 3: Efektywnos¢ techniczna gospodarstw o wielkosci powyzej 16 ESU w 2006 roku

Zmienna Uprawy polowe | Sadownicze | Krowy mleczne | Zwierzgta ziarnozerne | Mieszane
Gospodarstwa polozone na terenach ONW
oy Spolenymnic 0,519 0,532 0,516 0,508 0,501
Gamma 0,283
Test t-studenta Parametry istotne statystycznie
Test LR > 110 (D)
Gospodarstwa pozostale
Zglffylgzsfp"kzy““‘k 0,530 0,543 0,514 0,502 0,498
Gamma 0,283
Test t-studenta Parametry istotne statystycznie
Test LR > 110 (D)

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych pochodzqcych z Polskiego FADN.
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I1I. ZDOLNOSC KONKURENCYJNA POLSKICH
GOSPODARSTW ROLNYCH W ZESTAWIENIU
Z GOSPODARSTWAMI NIEMIECKIMI

Wstep

Okres przygotowan, a przede wszystkim cztonkostwo Polski w Unii Euro-
pejskiej (UE), poprawito znaczaco warunki gospodarowania w krajowym
rolnictwie. Jednak tylko stosunkowo niewielka grupa gospodarstw aktywnie
czerpie z tego korzySci modernizujac 1 powigkszajac posiadane zasoby
majatkowe. Duza cze$¢ gospodarstw zareagowata natomiast mato aktywnie
1 korzysta jedynie z niektorych dobrodziejstw wspdlnej polityki rolnej (polskiej
wersji) — gltownie doptat bezposrednich, a jeszcze inne nie zlozyly nawet
wniosku o te doptaty. Zasadne jest zatem pytanie o oceng¢ zdolnosci konku-
rencyjnej (zdolnosci do konkurowania) polskich gospodarstw w porownaniu do
gospodarstw innych krajow UE.

Zdolno$¢ konkurencyjna to trwala umiejetno$¢ gospodarujacych podmio-
tow do zdobywania, a nastgpnie zachowania udzialu w rynku lokalnym, regio-
nalnym, krajowym, a nawet miedzynarodowym w warunkach dost¢pu do tych
rynkéw. O zdolnosci konkurencyjnej gospodarstw $wiadcza przede wszystkim
dochody 1 dzialalno$¢ inwestycyjna. Duze dochody informuja o mocnej ekono-
micznej pozycji gospodarstw, co $wiadczy nie tylko o poziomie Zycia pro-
ducentow, lecz takze o trwatym udziale w rynku, umiejetnym marketingu
1 mozliwos$ci (przynajmniej czeSciowego) finansowania inwestycji z wlasnych
srodkow. Dziatalno$¢ inwestycyjna wskazuje natomiast na umiejgtnosci i chegé
przystosowywania si¢ do zmieniajacego si¢ otoczenia, co jest istotnym
warunkiem zachowania zdolno$ci konkurencyjnej gospodarstw w dhluzszej
perspektywie czasowe;.

Problematyka zdolnosci konkurencyjnej naszego rolnictwa byta juz
poruszana w polskiej literaturze ekonomiczno-rolniczej. Czg$¢ opracowan
dotyczy okresu poprzedzajacego przetomowy rok 2004, cz¢s¢ odnosi si¢ do lat
nastepnych, w tym nawet do roku 2007, ale tylko niektore dotykaja proble-
matyki zdolno$ci konkurencyjnej réznych grup gospodarstw. Problematyka ta
w cze$ci zahacza zarazem o kwesti¢ specjalizacji polskiego rolnictwa. Jest
bowiem prawdopodobna teza, ze uksztattowana od dawna struktura produkcji
rolniczej] w Polsce zaczyna ulega¢ zmianie w ramach nowego podziatu pracy
w krajach Unii Europejskiej. Jedne bowiem gospodarstwa moga by¢ konku-
rencyjne wzgledem swych zagranicznych odpowiednikow i te maja szans¢ na
modernizacj¢ posiadanych zasobow materialowych i finansowych oraz na ich
powigkszanie a zatem trwanie w dluzszym okresie czasu. Inne — nie-
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konkurencyjne bgda natomiast potrzebowaty restrukturyzacji, ale tylko zapewne
niektorym z nich to si¢ uda, gléwnie z powodu trudnosci ze zgromadzeniem
odpowiedniego kapitatu. Studia na ten temat maja wigc praktyczne znaczenie
dla naszych producentéw rolnych.

W rozdziale zwrdcono szczegdlna uwage na dwie istotne przestanki
ekonomiczne, ktore okreslaja zdolno$¢ konkurencyjna kilku wybranych grup
polskich gospodarstw na tle analogicznych grup gospodarstw rolnych u naszych
zachodnich sasiadow, czyli w Niemczech. Chodzi o dostatecznie duza oplate
pracy wiasnej producentow rolnych i cztonkéw ich rodzin w posiadanych
gospodarstwach® (zwanych dalej w skrocie praca wlasna) oraz dostatecznie
duza rentowno$¢ ulokowanego w tych gospodarstwach wlasnego kapitatu
producentéw rolnych.

Przedstawione w opracowaniu wnioski 1 spostrzezenia maja charakter
wstepny, mimo ze oparte zostaly na danych trzyletnich. W gospodarstwach
polskich obejmuja one bowiem lata 2004-2006, podczas gdy w niemieckich lata
2003-2005 ze wzgledu na brak nowszych danych w ogélnounijnym FADN.

Z.dolnos¢ konkurencyjna gospodarstw w polskiej literaturze
ekonomiczno-rolniczej

Jedno z pierwszych opracowan dotykajacych problematyki zdolnoSci
konkurencyjnej naszych gospodarstw rolnych skupia si¢ na okresie poprze-
dzajacym uzyskanie przez Polske¢ cztonkostwa w Unii Europejskiej [8]. Na
podstawie danych empirycznych z lat 1997-1999 oceniono w nim zdolno$ci
konkurencyjne polskich gospodarstw rolnych na tle usrednionych liczb z krajow
dawnej unijnej pietnastki (UE-15). Poréwnano wazniejsze cechy charakte-
ryzujace grupy gospodarstw wyodrebnionych w obu przypadkach w identyczny
sposob. Dostgpne wowczas polskie dane empiryczne ograniczyly jednak zakres
ocen do okoto 60% ogotu polskich gospodarstw. Ocena nie objeto np. gospo-
darstw specjalizujacych si¢ w produkcji mleka 1 warzyw, a takze najmniejszych
gospodarstw o wielostronnej produkcji.

Stwierdzono migdzy innymi, ze polskie gospodarstwa cechowata w wigk-
szosci przypadkow wigksza koszto- 1 pracochtonnos$¢ przychodow w porowna-
niu do gospodarstw krajéw unijnych. Bardzo niskie koszty pracy wtasnej
polskich producentow rolnych niwelowaty jednak z naddatkiem t¢ mata

» Termin ,,posiadanie” jest w tym opracowaniu uzywane jako synonim terminu ,,uzytko-
wanie”. Odwotano si¢ bowiem do polskiego Kodeksu Cywilnego, w ktorym wyrdznia si¢
»posiadaczy samoistnych”, czyli wiascicieli uzytkowanych przez siebie gospodarstw oraz
»posiadaczy zaleznych”, ktorzy uzytkuja gospodarstva nie bedace ich wlasnoScia.
Oczywiscie wystgpuja tez rozwiazania posrednie, kiedy rolnicy sa zaréwno posiadaczami
samoistnymi jak i zaleznymi.
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wydolnos$¢ technologiczna polskich gospodarstw. W cytowanym opracowaniu
wskazano, ze przewagi te zaznacza si¢ po 2004 roku w 43-46% ogdétu polskich
gospodarstw, gldwnie tych produkujacych na rynek.

Optymistyczna ocena udziatu polskich gospodarstw rolnych zdolnych do
konkurowania wynikata prawdopodobnie z nie do$¢ precyzyjnej] metody
analizy. Srednie liczby obejmujace kraje dawnej UE-15 nie byty homogeniczne.
Wsrdd nich znalazly si¢ drobne gospodarstwa rolne Portugalii, Grecji 1 pot-
nocnych Wtoch, funkcjonujace w $rodziemnomorskim klimacie 1 wytwarzajace
takie egzotyczne produkty jak oliwki, winogrona, owoce cytrusowe, nawet ryz.
Srednie liczby odnoszace si¢ do gospodarstw duzo wigkszych niz w Polsce
pochodzity natomiast m.in. z Wielkiej Brytanii, Niemiec, Holandii i Danii.

Interesujacych spostrzezen dostarczylo poréwnanie wskaznikéw repro-
dukcji majatku trwatego. Ustalono, ze gospodarstwa krajoéw unijnych cechowata
w latach 1997-1999 reprodukcja prosta lub ujemna, co mogto wskazywaé na
dwie przyczyny. Gospodarstwa rolne krajow unijnych mogly by¢ w dobrym
stopniu wyposazone w majatek trwaly, albo tez cz¢s¢ tamtejszych gospodarstw
(gtownie mniejszych) nie inwestowatla z uwagi na niedostatek S$rodkéw
finansowych, co stawiato pod znakiem zapytania perspektywy ich istnienia
w dluzszym okresie. W Polsce w takiej sytuacji znajdowaly si¢ przede
wszystkim gospodarstwa o wielkosci 2-4 ESU.

W opracowaniu A. Wosia [18] znalazlo si¢ migdzy innymi stwierdzenie,
ze czynnikiem podtrzymujacym zdolno$¢ konkurencyjna polskiego sektora
zywnosciowego byly male koszty pracy w naszym kraju. Koszty utrzymania
rodzin rolniczych 1 ptace w firmach przemyshu rolno-spozywczego byty bowiem
kilkakrotnie mniejsze niz w krajach dawnej UE-15.

W nurt badan nad zdolno$cia konkurencyjna polskich gospodarstw
rolnych w okresie poprzedzajacym rok 2004 wpisuje si¢ tez publikacja
K. Zawalinskiej [20]. Autorka doszta do wniosku, ze konkurencyjnos$¢ polskich
gospodarstw rolnych ulegla pogorszeniu w latach 1996-2000, a bylo to spowo-
dowane tym, ze producenci rolni nie zareagowali wzrostem produktywnosci
1 efektywnosci produkcji na pogarszajace si¢ relacje cen produktow do cen
nabywanych $rodkow produkcji. Wszechstronna analiza konkurencyjnosci
polskiego rolnictwa znajduje sig¢ tez w publikacji A. Baer-Nawrockiej [2], ale jej
autorka oparla swe wywody na jeszcze starszych danych empirycznych.

Materiaty empiryczne z lat 1997-1999 dostarczyty rowniez podstaw do
oceny dochodéw uzyskiwanych przez polskie 1 unijne gospodarstwa rolne [9].
Srednie dochody polskich gospodarstw byly o okoto 46% mniejsze od usred-
nionych dochodéw krajow dawnej UE-15. Jeszcze mniejsze byly dochody
polskich gospodarstw rolnych w przeliczeniu na jednostk¢ naktaddéw pracy, ale

126



w odniesieniu do $redniego krajowego poziomu wynagrodzen nie odbiegaty
nadmiernie od analogicznie obliczonego wskaznika w innych krajach dawne;j
unijnej pigtnastki.

Usrednione kwoty dochodow nie odzwierciedlalty doktadnie istniejacych
roznic. Na tle pozostalych polskich gospodarstw wyrdznialy si¢ np. gospo-
darstwa sadownicze, ktore osiagnely dochody wigksze o 14% od $rednich
dochodow gospodarstw sadowniczych w krajach dawnej UE-15.

Mozna zatem podsumowaé powyzsze sformulowanie stwierdzeniem, ze
przed 2004 rokiem cz¢$¢ polskich gospodarstw rolnych byta zdolna konkurowaé
z gospodarstwami rolnymi Unii Europejskie;.

Na przyczyny okreslonego wyzej zjawiska wskazuja autorzy Raportu nr
499 z serii ,,Komunikaty, Raporty, Ekspertyzy” [10]. Jest w nim mowa o zani-
kaniu® catych grup gospodarstw w Austrii, Danii i Niemczech w latach 1997-
-2001. Na 68 grup gospodarstw wyodregbnionych wedlug typu rolniczego oraz
wielko$ci ekonomicznej zanikto bowiem w okresie objetym analiza okoto 16%
grup, gtownie o wielkosci 8-40 ESU (w wymienionych krajach nie monitoruje
si¢ dochodow mniejszych gospodarstw rolnych). Na tym tle zarysowata sig
wazna kwestia natury metodycznej. Chodzi o sensowno$¢ oceny konkuren-
cyjnosci polskich gospodarstw rolnych dokonywanej poprzez ich poréwnania
z ,,dogorywajacymi” gospodarstwami rolnymi innych krajow unijnych.

Réwnolegle z wypadaniem drobniejszych gospodarstw trwa w Unii Euro-
pejskiej inny wazny proces, ktdry polega na wzros$cie liczby gospodarstw wigk-
szych, liczacych 40 1 wigcej ESU. W Austrii, Danii 1 w Niemczech pojawily si¢
np. w latach 1997-2001 cztery nowe takie grupy, co stanowito blisko 6% ogotu
grup gospodarstw w tamtych krajach.

Rosnacy udzial duzych gospodarstw rolnych w krajach dawnej unijne;
pigtnastki podkresla dystans dzielacy je pod tym wzgledem z gospodarstwami
polskimi. Potwierdza to w swoim opracowaniu L. Goraj [6] odwotujac si¢ do
nowszych ustalen, z lat 2003 1 2004. Analiza objgto m.in. gospodarstwa holen-
derskie 1 polskie dziatajace w ramach systemu FADN, ktore specjalizowaty si¢
w produkcji mleka. Obie te grupy podmiotow dzielita duza roznica skali
produkcji. Gospodarstwa holenderskie wytworzyty w 2003 roku $rednio okoto
490 ton mleka wobec okoto 87 ton mleka wytworzonego Srednio w gospo-
darstwie polskim. Holenderskie gospodarstwa wyrdzniata tez duzo wigksza
wydajnos¢ pracy. Wielko$¢ produkcji mleka przeliczona na jedna w peni
zatrudniona osob¢ byta w nich bowiem nieco ponad szes$ciokrotnie wigksza niz
w gospodarstwach polskich.

** Pojecie ,,zanikanie grup gospodarstw” oznacza, ze liczba gospodarstw w danej grupie
zmalata do tego stopnia, ze system FADN przestal monitorowac¢ ich kondycj¢ ekonomiczna.
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Jesli dalsze analizy potwierdza powyzsze spostrzezenia, wowczas mozna
bedzie mie¢ wigksza pewnos¢ co do kierunku przysztej specjalizacji polskiego
rolnictwa w ramach calej Unii. Pojawiaja si¢ przeciez glosy [7], ze specjalizacja
polskiego rolnictwa powinna nawiazywac¢ do jego specyficznych cech. Jest nig
przede wszystkim relatywnie duza powierzchnia uzytkéw rolnych przypada-
jacych na jednego mieszkanca kraju, w porownaniu do wigkszosci innych
krajéw unijnych. Predestynuje to polskie gospodarstwa rolne do specjalizowania
si¢ w ekstensywnych formach produkcji, zarowno roslinnej jak i zwierzece;.

Pozostaje kwestia specjalizowania si¢ polskich gospodarstw rolnych
w intensywnych formach produkcji zwierzgcej. Powodzenie w tym zakresie
zalezy od mozliwos$ci zmniejszenia dystansu w rozwoju nowoczesnych techno-
logii, jakie dzieli gospodarstwa polskie od unijnych. Bedzie to jednak trudne,
poniewaz technologia jest tam stale doskonalona, gtéwnie po to, by zapewnié
jak najwyzsza jako$¢ produktow i chroni¢ srodowisko. Gospodarstwa innych
krajow unijnych wyréznia ponadto duzo wigksza wydajnos¢ pracy, cho¢ to
zagadnienie mialo do niedawna mniejsze znaczenie dla gospodarstw polskich
z uwagi na niski poziom wynagrodzen za pracg 1 niewielki poziom oczekiwan
polskich rolnikéw pod tym wzgledem™.

Dochody r6znych grup polskich gospodarstw z dochodami analogicznych
grup gospodarstw z najblizszych nam geograficznie krajow dawnej UE-15:
Austrii, Danii, Niemiec 1 Szwecji poréwnano w Raporcie nr 7 Programu
Wieloletniego [11]. Opracowanie zawiera pewne mankamenty, ale wart pod-
kreslenia jest jeden aspekt przyjetej w tym opracowaniu metody. Za miare
przychodow przyjeto dochod brutto z gospodarstwa rolnego, ktory to miernik
nie obejmuje amortyzacji po stronie kosztow. Jest to duza pozycja kosztow
1 nawet drobne roznice w sposobach liczenia amortyzacji moga wywrze¢ zna-
czacy wplyw na obliczane dochody netto, a w ostatecznym efekcie na wnioski
ptynace z analizy.

W innym opracowaniu [12] prébowano oceni¢ dochody roéznych grup
gospodarstw rolnych w Polsce na tle dochodéw odpowiadajacych im grup
gospodarstw z wybranych krajow dawnej UE-15, wykorzystujac do tego celu
dochody przeliczone na jednostke naktadow pracy wilasnej rolnikow i cztonkow
ich rodzin w posiadanych gospodarstwach. Nie jest to jednak dobry wskaznik
analityczny, poniewaz na dochody uzyskiwane przez kazde z gospodarstw

> Dopiero w 2006 roku odnotowano w polskim rolnictwie trudnosci z rekrutacja pracow-
nikow sezonowych i1 zwiazany z tym wzrost kosztow pracy najemnej [15]. Zjawisko to
ujawnito si¢ ze szczegbdlna sita w wigkszych gospodarstwach sadowniczych 1 warzyw-
niczych. Zatem dopiero niedawno pojawita si¢ znaczaca presja na zwigkszanie wydajnos¢
pracy w polskim rolnictwie, a w $lad za tym potrzeba inwestowania, by substytuowac
naktady pracy.

128



sktada si¢ nie tylko ,,optata” pracy wlasnej, ale takze odsetki od kapitatu uloko-
wanego w gospodarstwie.

Ci sami autorzy [13] podjeli przeto probe oceny zdolno$ci konkurencyjne;j
polskich gospodarstw na tle gospodarstw w wybranych innych krajach Unii
Europejskiej. Dochody gospodarstw podzielono tym razem na dwie czgSci.
Jedna z nich okres$lala optatg pracy wilasnej rolnikow i cztonkoéw ich rodzin
w prowadzonych gospodarstwach (umownie liczone koszty pracy wilasnej),
druga natomiast optat¢ (rentownos$¢) kapitatu wilasnego ulokowanego w tych
gospodarstwach. W analizie wykorzystano dane z gospodarstw niemieckich
1 wegierskich. Rolnictwo tego ostatniego kraju jest bowiem dobrze rozwinigte
1 dysponuje tak jak Polska duzymi zasobami uzytkdw rolnych. Poza tym Wegry
zyskaty cztonkostwo Unii w tym samym czasie co nasz kraj, a to oznacza, ze
tamtejsze gospodarstwa maja do$wiadczenia zblizone do polskich. Poniewaz
jednak w opracowaniu wykorzystano dane empiryczne z 2004 roku, wigc
wnioski maja jedynie charakter wstepny.

Ustalony poziom kosztow pracy wilasnej nie byl wysoki na tle srednich
wynagrodzen w przedsigbiorstwach przemystowych zatrudniajacych 10 1 wigce;j
osOb. Relacje te wynosily 55% w Niemczech, 56% w Polsce 1 blisko 60% na
Wegrzech. Jednostkowe koszty pracy wilasnej byly dodatnio skorelowane
z wielko$cia gospodarstw: w matych gospodarstwach relacja ta siggata zaledwie
50% poziomu wynagrodzen pracownikoOw przedsigbiorstw przemystowych,
w najwigkszych zas§ 95%.

Obliczony $redni wskaznik rentownosci kapitalu wilasnego w gospo-
darstwach polskich byt bardzo duzy 1 wynosit 10,5%, a wigc byt o okoto 71%
wigkszy niz w wegierskich 1 az 17-18 razy wigkszy niz w niemieckich. Tylko
w okoto 9% analizowanych grup gospodarstw polskich wskaznik rentowno$ci
kapitatu wlasnego byl mniejszy od zera, na Wegrzech byto 13% takich gospo-
darstw, w Niemczech zas az 73%.

Wielkosci wskaznikow rentownosci kapitalu wlasnego roznily si¢ jednak
w poszczegdlnych grupach wielkosciowych gospodarstw. Byly one mniejsze
w polskich gospodarstwach o wielkosci 2-16 ESU niz w gospodarstwach
wegierskich (w Niemczech dochody takich gospodarstw nie byly monito-
rowane). Racjonalno$¢ funkcjonowania niewielkich, cho¢ towarowych polskich
gospodarstw rolnych pozostawiata zatem wiele do Zzyczenia. W przypadku
gospodarstw wigkszych natomiast roznice te przemawialy na korzy$¢
gospodarstw polskich, 1 to zar6wno w odniesieniu do gospodarstw wegierskich,
jak 1 niemieckich.

Dostrzezono poza tym nieduze wielkoSci wskaznika (stop) rentownosci
kapitatu wlasnego w gospodarstwach, w ktorych istotna role petit kapitat i na-
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ktady pracy, mniejsza za$ ziemia (gldéwnie gospodarstwa warzywnicze, ale takze
sadownicze 1 wyspecjalizowane w chowie trzody chlewnej). Poniewaz w Polsce
kwoty doptat bezposrednich sa uzaleznione gléwnie od obszaru posiadanych
przez producentow uzytkow rolnych, wigc gospodarstwa o mniejszych zasobach
ziemi znalazty si¢ w niekorzystnej sytuacji. Wzrost kosztéw produkcji spowodo-
wany ruchem cen i ptac pracownikow najemnych dotknat je wigc bardziej,
poniewaz nie byt rekompensowany dostatecznie duzym wzrostem doptat.

Na wyzej przedstawionej podstawie zostata sformutowana opinia o duze;j
zdolnosci konkurencyjnej polskich gospodarstw rolnych o wielkosci 16 1 wigcej
ESU, na tle analogicznej grupy gospodarstw innych krajéw unijnych, ktére maja
zblizone do polskich przyrodnicze warunki gospodarowania. Zarysowat sig¢
zarazem podzial gospodarstw wedtug typow produkcji. Zaczely traci¢ zdolno$¢
konkurencyjna gospodarstwa, ktore swdj byt opieraja na duzych naktadach
pracy 1 duzych zasobach kapitatu, lecz matych zasobach uzytkowanej rolniczo
ziemi. Wykazano, ze zdolno$¢ konkurencyjna polskich gospodarstw rolnych
o wielkosci 8 1 wigcej ESU nie budzila zastrzezen w 2004 roku, poniewaz
osiagaly one dochody poréwnywalne z dochodami gospodarstw rolnych innych
krajow unijnych 1 wyrdzniala je wigksza stopa reprodukcji majatku trwatego.
Szans¢ na utrzymanie zdolno$ci konkurencyjnej miato wigc co najmniej 220-
-230 tys. polskich gospodarstw rolnych, tj. 15% gospodarstw, ktore skorzystaty
w 2004 roku z doptat bezposrednich i innych. Gospodarstwa te miaty przestanki,
by inwestowac i utrzymywac badz umacnia¢ swa zdolno$¢ konkurencyjna.

Jest natomiast prawdopodobne, ze polskie gospodarstwa rolne o wielkos$ci
do 8 ESU nie podejma prob dalszego modernizowania 1 powigkszania swego
wytworczego potencjatu. Oznacza to, ze okoto 1260 tys. takich gospodarstw,
ktore otrzymaty doptaty w 2004 roku, nie ma, lub bedzie stopniowo traci¢ swa
zdolno$¢ konkurencyjna.

Na podstawie wyze] przedstawionych poréwnan migdzynarodowych
1 analizy sytuacji obejmujacej lata 2004-2007 mozna sformutowac tezeg, ze wa-
runki gospodarowania zapoczatkowane w pierwszym roku tego okresu prowa-
dzity do roéznicowania si¢ konkurencyjnosci polskich gospodarstw rolnych. Nie
chodzi w tym przypadku tylko o podziat gospodarstw na mniejsze (o wielkosci
do 16 ESU) 1 mniej konkurencyjne oraz wigksze 1 bardziej konkurencyjne.
Zarysowal si¢ rowniez podziat wedlug typoéw produkeji. Traca zdolnos$¢ kon-
kurencyjna gospodarstwa, ktore swdj byt opieraja na duzych naktadach pracy
1 duzych zasobach kapitatu, lecz matych zasobach uzytkowanej ziemi.

Mankamentem charakteryzowanego opracowania jest to, ze sporzadzone
ono zostalo na podstawie jednorocznych (z 2004 roku) danych empirycznych.
Do wnioskdéw nalezy zatem podej$¢ ostroznie. Produkcja na otwartej przestrzeni
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1 kilkuletnie cykle produkcyjne (np. w chowie trzody chlewnej) sa bowiem
przyczyna duzej corocznej zmiennosci dochodow.

W przedstawionym wyzej opracowaniu [ 13] sformutowana zostata ponad-
to oryginalna teza o ,,rozleniwieniu” rolnikéw z krajow dawnej UE-15, co nie
sprzyja zainteresowaniu tamtejszych producentéw rolnych wzrostem efektyw-
nosci gospodarowania. Swiadczy o tym ogromny udziat doptat w dochodach
gospodarstw. Zjawisko to zaczeto rowniez oddziatywaé niekorzystnie na
producentdéw rolnych z nowo przyjetych do Unii krajow.

Potwierdzenie powyzszego spostrzezenia mozna znalezé rdéwniez
w innym opracowaniu [14]. Autor wspomina w nim m.in. o wynikach badan
L. Latruffe®® prowadzonych we francuskich gospodarstwach wyspecjalizo-
wanych w produkcji roslinnej, mleka i zywca wotowego. Cytowana autorka
doszta na tej podstawie do wniosku, ze subsydia wpltywaja negatywnie na
efektywno$¢ funkcjonowania gospodarstw rolnych, ale sprzyjaja lepszemu
wyposazeniu gospodarstw w srodki produkcji.

Poglebienie tej problematyki znajduje si¢ w opracowaniu T. Czekaja [3].
Autor wykorzystat panel 9 855 polskich gospodarstw rolnych prowadzacych
rachunkowos$¢ w latach 2004. Doszedt on do wniosku, ze z doptat do inwestyc;ji
skorzystaly gospodarstwa bardziej efektywne technicznie 1 finansowo, a wigc te,
ktére sa lepiej zarzadzane i1 dysponuja wigkszym potencjatem ekonomicznym.
Wsparcie §rodkami publicznymi stymuluje wigc konkurencyjno$¢ gospodarstw,
ale gléwnie najsilniejszych. Co wigcej, gospodarstwa te moglyby prawdo-
podobnie obejs¢ sig bez tej pomocy.

Analiz¢ dokonan catego polskiego rolnictwa w pierwszych dwoch latach
cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej przedstawit w swojej publikacji
E. Niedzielski [15]. Odnotowano w nim, ze polskie produkty pochodzenia
rolniczego oraz przemystu rolno-spozywczego znajduja swoje miejsce na
wspolnym rynku. Korzystnie tez przedstawia si¢ przyszios¢, bowiem stabilny
rynek sprzyja dlugookresowemu planowaniu, co wywiera korzystny wptyw na
postep techniczny, podnoszenie standardow sanitarno-higienicznych i ekolo-
gicznych oraz jako$¢ produktéw. W cytowanym opracowaniu znajduje si¢ tez
stwierdzenie, ze funkcjonowanie w ramach wspolnoty europejskiej powszed-
nieje 1 staje si¢ elementem normalnego funkcjonowania naszego rolnictwa.
Autor opracowania nie dostrzega jednak dramatyzmu sytuacji drobnych
polskich gospodarstw rolnych, o ktérej wspomniano wyzej.

Analiza dokonana przez W. Poczte¢ i K. Pawlak [16] wykazala, ze
stosunkowo duza przewage konkurencyjna na unijnym rynku maja polskie
produkty wytworzone z surowcOw pochodzenia roslinnego, w poroOwnaniu do

%% L. Latruffe pracuje w Zaktadzie Ekonomiki Rolnictwa INRA w Rennes, we Francji.
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produktow wytworzonych na bazie surowcoOw pochodzenia zwierzgcego.
Polskie surowce pochodzenia rolniczego ciesza si¢ natomiast mniejszym
powodzeniem, a catkiem niekonkurencyjne sa zboza i produkty pochodne, oleje
oraz tluszcze.

W. Dzun 1 W. Jozwiak przygotowali opracowanie [4] na podstawie now-
szych materialow, nawet tych pochodzacych z 2007 roku i wskazujacych na
perspektywe rozwoju polskich towarowych gospodarstw rolnych w perspek-
tywie 2013 roku. Autorzy opracowania sa zdania, ze gospodarstwa o wielko$ci
2-8 ESU (w liczbie okoto 2 miliona, ktére w 2006 roku wytworzyty okoto 34%
krajowej wartosci produkcji rolniczej) maja nikte szanse na poprawe swych
niewielkich obecnie dochodéw bez wzrostu skali produkcji, co jednak bedzie
trudne z uwagi na stabo rozwinig¢ty rynek ziemi i trudno$ci z pozyskaniem
niezbednego kapitatu. Wigkszo$¢ tych gospodarstw bedzie oczywiscie funkcjo-
nowa¢ do 2013 roku, bowiem uproszczony system doptat bezposrednich
i realizowana polityka rolna w naszym kraju bedzie temu sprzyjac. Jesli za$
chodzi o okoto 140 tys. gospodarstw o wielkosci 8-16 ESU (ktére w 2006 roku
wytworzyly okoto 23% krajowej wartosci produkceji rolniczej), to czg$¢ z nich
ma szanse przej$¢ do grupy gospodarstw wigkszych ekonomicznie, ale tylko
przy mozliwosci powigkszenia posiadanego obszaru ziemi.

Moze si¢ natomiast utrzyma¢ w najblizszych latach stosunkowo duza
konkurencyjno$¢ gospodarstw osob fizycznych o wielkosci 16 1 wigcej ESU.
W potowie 2007 roku byto ich okoto 96 tys. a w 2006 roku pozyskaty one okoto
39% ogolne; wartosci produkcji rolniczej. Beda jednak rosty koszty pracy
1 ziemi. Juz od 2006 roku zaczely bowiem rosnac ptace, a od 2007 roku takze
czynsze za dzierzawe ziemi. Beda ponadto rosty koszty odsetek od kredytow
1 pozyczek, w zwiazku z inwestowaniem ze wzgledu na: wymagania zasady
wzajemnej zalezno$ci (cross compliance), konieczno$¢ nawadniania upraw
powodowang nasilajacymi si¢ suszami, konieczno$¢ poprawy dobrostanu zwie-
rzat, substytuowania naktadow pracy, itd. Te koszty beda niwelowane do 2013
roku rosnacymi kwotami doptat, ale w dalszej perspektywie, kiedy wzrost
dochodow bedzie uzalezniony gléwnie od poprawy efektywnosci produke;ji
1 wydajnosci pracy, sytuacja dochodowa duzych polskich gospodarstw moze by¢
trudniejsza.

Jesli zatem korzystny dla polskiego rolnictwa okres do 2013 roku nie
zostanie wykorzystany do bardziej zdecydowanej poprawy struktury agrarnej
naszego rolnictwa, to zacznie ono przegrywa¢ konkurencj¢ na rynku rolnym
Unii Europejskiej 1 §wiatowym.

Reasumujac mozna powiedzie¢, ze cztonkostwo Polski w Unii Euro-
pejskiej nasilito badz skorygowato wczesniej istniejace procesy, a takze ujaw-
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nito nowe zjawiska. Powyzszy przeglad literatury tematu wskazat jednak, ze
wiedz¢ na ten temat ksztattuje szczupla jak dotad baza danych empirycznych.
Potrzebne sa zatem dalsze analizy, ktore na poglebionej podstawie materiatow
empirycznych potwierdza sformutowane wnioski lub je skoryguja. Tylko wtedy
badania prowadzone na temat konkurencyjnosci polskich gospodarstw rolnych
moga sta¢ si¢ podstawa stuzaca racjonalnej ewolucji krajowej polityki rolne;.

Cel opracowania i metoda jego realizacji

Zdolno$¢ konkurencyjna wybranych rodzajéw polskich gospodarstw
rolnych, o r6znej wielkosci 1 bedacych w posiadaniu 0sob fizycznych, oceniono
na tle analogicznych danych zaczerpnigtych z gospodarstw niemieckich®’,
Rolnictwo Polski 1 Niemiec cechuje zblizona struktura produkcji, wigc
konkuruja one o odbiorcéw wytwarzanych dobr. Poza tym warunki przyrod-
nicze w Niemczech nie odbiegaja nadmiernie od warunkéw przyrodniczych
w Polsce, w odroznieniu od innych krajow dawnej UE-15.

Dla celéw analitycznych wykorzystano podzial gospodarstw stosowany
w krajach unijnych, ktory polega na wyodrgbnianiu typoéw rolniczych i na
okre$laniu ich ekonomicznej wielkosci. Uzywane sa w tym celu pojgcia
nadwyzki bezposredniej 1 standardowej nadwyzki bezposredniej. Pierwsze
z poje¢ okresla roznicg migdzy wartoscia produkcji i doptat, a kosztami zmien-
nymi. Standardowa nadwyzka bezposrednia (SNB) za$ to nadwyzka bezposred-
nia obliczona dla kazdego z regionow kraju 1 dla danego okresu uwzgledniajaca
srednie lokalne ceny, plony, wydajnosci jednostkowe zwierzat oraz koszty. Dla
poszczegllnych rodzajow produkcji (pszenica, krowy mleczne itd.) istnieja
odpowiednie wspotczynniki standardowej nadwyzki bezposredniej. W pota-
czeniu z obszarem poszczegOlnych upraw oraz liczebno$cia poglowia
poszczegdlnych gatunkow 1 grup wiekowych zwierzat pozwala to obliczy¢
warto$¢ tej nadwyzki dla kazdego z gospodarstw.

Typy gospodarstw ustalono na podstawie struktury warto$ci SNB. Gospo-
darstwa, w ktorych udziat danego rodzaju produkcji przekracza % catkowitej jej
warto$ci nazywane sa gospodarstwami specjalistycznymi (sadownicze, zbo-
zowe, z produkcja mleka itd.), w innych przypadkach jest mowa o typach
mieszanych (mieszana produkcja roslinno-zwierzg¢ca itd.).

Wielko$¢ gospodarstw okreslono taczna kwota wartosci SNB. Wielkos$¢ ta
wyrazona jest w ESU (European Size Unit), przy czym 1 ESU odpowiada
rownowartosci 1200 euro kwoty SNB. Tak mierzona wielko$s¢ uwzglednia

** W sporzadzonych analizach nie mozna bylo wykorzysta¢ danych wegierskich, jak to
uczyniono dla 2004 roku (patrz: przeglad literatury tematu), poniewaz ogo6lnounijny FADN
zawiera jak dotad jedynie dane empiryczne z lat 2004 i 2005.
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zaangazowanie w procesie produkcji wszystkich trzech materialnych czynnikow
produkcji (pracy, ziemi i kapitatu) i1 dlatego tratniej informuje o wielko$ci
gospodarstw niz czgsciej uzywany w naszym kraju miernik, jakim jest obszar
uzytkéw rolnych.

Wielkos¢ gospodarstw opisano w granicach wyrazonych liczbami catko-
witymi. Zapis 16-40 ESU nalezy jednak rozumie¢ tak, ze chodzi o gospodarstwa
o wielkosci 16-39,99 ESU, itd.

W opracowaniu wykorzystano polskie materiaty empiryczne, ktére
obejmuja lata 2004-2006 1 zostaty zaczerpnigte z Polskiego FADN. Niemieckie
dane empiryczne zaczerpnigte zostaly natomiast z wynikéw ogolnounijnego
FADN 1 obejmuja lata 2003-2005, bowiem nadal brakuje danych liczbowych
z 2006 roku. Wtasnie ztego powodu analizie poddano tylko wybrane grupy
gospodarstw (wyspecjalizowane w produkcji: zboz 1 mleka, chowie trzody
chlewnej oraz gospodarstwa o wielostronnej produkcji), poniewaz wyniki nadal
maja charakter nie do$¢ precyzyjny. Analiz¢ zdolnosci konkurencyjnej oparta
o polskie i niemieckie, a takze wegierskie dane liczbowe z lat 2004-2006 bedzie
mozna przedstawi¢ dopiero w 2009 roku.

Spore trudnos$ci metodyczne sprawito ustalenie wielkosci wskaznikow
rentownosci kapitalu wlasnego producentéw rolnych, ktore mierzy si¢ relacja
kwot zysku do wartosci kapitalu wiasnego gospodarstw. Aby policzy¢ zysk
(monitoring FADN nie podaje takich danych) odjeto zatem od dochodu
gospodarstw oszacowany koszt pracy wiasnej, ktory policzono jako iloczyn
naktadéw pracy wlasnej w gospodarstwach 1 jednostkowych kosztéw tej pracy.
Te ostatnie oszacowano na podstawie analiz systemu wynagrodzeh w obu
porownywanych krajach zawartych w opracowaniach [1], [5] 1 [19], co pozwoito
przyjac nastgpujace zatozenia:

e koszty pracy wlasnej cztonkow rodzin producentow rolnych (bez kosztow
pracy samych rolnikow) wyceniono na poziomie o 18% wigkszym od ptacy
minimalnej i nie réznicowano w zaleznosci od wielkosci gospodarstwa®®,

e jednostkowe koszty pracy wilasnej rolnikow zroznicowano zaleznie od
wielkosci gospodarstw wyrazonej w ESU®. Przyjeto, ze w najmniejszych
(2-4 ESU) sa one o 10%, za§ w najwigkszych (100 1 wigce; ESU) o 230%
wigksze od jednostkowych kosztow pracy wiasnej cztonkoéw rodzin rolnikow.
Koszty pracy wlasnej producentow rolnych w gospodarstwach pozostatych grup
wielko$ciowych zostaly natomiast ustalone proporcjonalnie do wielkos$ci
gospodarstw.

** W opracowaniu operuje si¢ wylacznie kosztami pracy netto.
¥ Przyjeto, ze wicksze koszty pracy wlasnej producentéw rolnych sa zwiazane z praca
zarzadcza, a naktady tej pracy sa proporcjonalne do wielko$ci gospodarstw.
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Tabela 1

Oszacowane koszty pracy wiasnej (euro za 1 godzing) producentdéw rolnych
1 cztonkoéw ich rodzin® w polskich 1 niemieckich gospodarstwach rolnych

w 2005 roku
. - Gospodarstwa:
Wielko$¢ gospodarstw (ESU) polskie niemieckie
16-40 1,39 9,24
40-100 1,68 11,53
100 i wigcej 2,47 17,71

* Poréwnano jedynie liczby odnoszace si¢ do gospodarstw o wielkosci 16 1 wigecej ESU,
poniewaz FADN w Niemczech nie monitoruje dochodéw w gospodarstwach mniejszych.
Zrédto: Ustalenia wlasne sporzadzone na podstawie materialow zaczerpnigtych z opracowan:

[1], [5] 1 [19].

Oszacowane koszty pracy wlasnej w gospodarstwach polskich 1 nie-
mieckich zostaly zestawione w tabeli 1. Dziela je znaczne réznice, a sa one
pochodna réznic poziomu wynagrodzen w obu krajach. Srednie roczne wyna-
grodzenia w polskich przedsigbiorstwach przemystowych 1 §wiadczacych ustugi,
ktore zatrudniaty 10 lub wigcej oséb wynosito bowiem w 2005 roku zaledwie
15% analogicznie liczonego $redniego poziomu wynagrodzen w Niemczech [1].
Ta proporcja zostala w zasadzie zachowana migdzy liczbami zestawionymi
wtabeli 1, gdyz réznice tej Sredniej relacji w poszczegolnych grupach
wielko$ciowych gospodarstw nie przekraczaja 1,1 punktu procentowego.

Relacja oszacowanego poziomu kosztow pracy wilasnej producentow
rolnych 1 cztonkéw ich rodzin w przeliczeniu na 1 w pelni zatrudniona osobg do
srednich wynagrodzen w przedsigbiorstwach przemystowych 1 $wiadczacych
ustugi, ktore zatrudniaty 10 oraz wigcej oséb, byta rozna w poszczegdlnych
grupach wielkosciowych gospodarstw®. Relacje te w gospodarstwach nie-
mieckich 1 polskich o wielkosci 16-40 ESU byty identyczne 1 wynosily 48%.
Roéznice analogicznie liczonych wskaznikéw dla gospodarstw o wielkosci
40-100 ESU wynosity 78,6% w gospodarstwach polskich i 81,1% w gospo-
darstwach niemieckich. Oszacowany poziom kosztow pracy wilasnej w naj-
wigkszych analizowanych polskich gospodarstwach rolnych wynosit natomiast
115,6% kwoty $redniego wynagrodzenia w przedsigbiorstwach przemystowych
1 $wiadczacych wushugi, ktére zatrudnialy 10 1wigcej o0soOb, podczas gdy
w gospodarstwach niemieckich wskaznik ten byt nieco wigkszy 1 wyniost 124,6%.

3% W rachunkach uwzgledniono jedynie wynagrodzenia netto za prace wlasna producentow
rolnych i cztonkéw ich rodzin w posiadanych gospodarstwach rolnych i1 ptace netto
pracownikow w przedsigbiorstwach przemystowych 1 §wiadczacych ustugi, ktore zatrudniaja
10 1 wigcej 0sob.
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Koszty pracy wtasnej w pozostatych latach wzietych pod uwage
w sporzadzone] analizie, ustalone zostaty proporcjonalnie do zmian S$re-
dniego poziomu wynagrodzen w przedsigbiorstwach przemystowych i §wia-
dczacych ushugi.

Zdolnos¢ konkurencyjna wybranych grup gospodarstw polskich wzgledem
analogicznych grup gospodarstw niemieckich

W rozdziale dokonano poréwnan wskaznikow rentowno$ci kapitalu
wlasnego polskich 1 niemieckich gospodarstw rolnych wyspecjalizowanych
w: produkcji zb6z 1 mleka, w chowie trzody chlewnej, a takze gospodarstw
o wielostronnej strukturze produkcji, a wigc nie wyspecjalizowanych. Szacunki
wskazuja, ze proba gospodarstw obje¢ta analiza reprezentuje okoto 80% polskich
gospodarstw o wielkosci 16 1 wigcej ESU.

Analizie poddano wszystkie elementy rachunku rentownos$ci kapitatu
wlasnego (dochody, koszty pracy wiasnej, zyski, kwoty kapitalu wlasnego,
rodzaj reprodukcji majatku trwalego) w kazdej z analizowanych grup gospo-
darstw, by wkoncu na ich podstawie modc ustali¢ wielko§¢ wskaznikoéw
charakteryzujacych rentownos$¢ kapitalu witasnego, tj. stopy rentownosci tego
kapitatu. Analiz¢ kazdej z wymienionych wyzej grup gospodarstw konczy
charakterystyka wskaznikéw efektywnosci technicznej gospodarowania, co
pozwala wnioskowa¢ o mozliwo$ci poprawy stop wskaznikdw rentownosci
kapitatu wlasnego. Doda¢ trzeba, ze wszelkie liczby wykorzystane w rozdziale
sa liczbami $rednimi, odnoszacymi si¢ do jednego gospodarstwa w kazdej
z analizowanych grup.

Gospodarstwa zbozowe

Gospodarstwa zbozowe, albo inaczej gospodarstwa wyspecjalizowane
w produkcji zb6z, nie zajmuja si¢ wbrew swej nazwie wylacznie produkcja
ziarna zb6z. Pozyskuja one takze produkty dodatkowe (nasiona rzepaku, rzepiku
1 roslin straczkowych), ktore sa wytwarzane przy pomocy tej samej technologii.

Poréwna¢ mozna bylo tylko dwie grupy wielkosciowe gospodarstw, te
o wielkosci 16-40 ESU 1 40-100 ESU, poniewaz Polski FADN nie objat swym
monitoringiem gospodarstw wigkszych.

Dochody gospodarstw polskich o wielkosci 16-40 ESU byly w ana-
lizowanych latach od okoto 1,5 do 5 razy wigksze niz w gospodarstwach
niemieckich (tabela 2).
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Tabela 2

Dochody polskich i niemieckich gospodarstw zbozowych o wielkosci 16-40
140-100 ESU* w trzyleciach (odpowiednio) 2004-2006 i 2003-2005
(w euro w przeliczeniu na jedno gospodarstwo)

Gospodarstwa o wielkos$ci (ESU):
Rok 16-40 40-100
polskie niemieckie polskie niemieckie
2003 * 7013 * 19617
2004 15353 8 027 34 351 24 430
2005 13 248 4 830 33 408 18 906
2006 25360 * 52747 *

# Dochody liczono dla gospodarstw o wielkosci co najmniej 16 ESU, poniewaz w Niemczech nie jest
monitorowana kondycja mniejszych gospodarstw rolnych. Nie poréwnano tez dochodow dla
gospodarstw o wielkosci 100 i wigcej ESU, poniewaz nie byly one objgte monitoringiem Polskiego
gf‘o]?z’?o] Liczby dotyczgce gospodarstw polskich pochodzq z Polskiego FADN i obejmujq wylqcznie
gospodarstwa 0sob fizycznych, natomiast liczby z gospodarstw niemieckich pochodzq z FADN ogolno-
unijnego.

W wyrazeniu wartosciowym roznice te zamykaty si¢ kwotami od 5 221
do 20 530 euro, co w przeliczeniu na walute polska czynito od 22 319 do 81 295
zt. Wigksze polskie gospodarstwa (40-100 ESU) mialy natomiast dochody od
1,4 do 2,8 razy wyzsze w porOwnaniu z gospodarstwami niemieckimi, a roznice
wyrazone w pieniadzu wynosity od 8 978 do 33 841 euro, co odpowiadato
kwotom od 38 380 do 134 004 zt. Réznice zatem byly znaczace.

Koszty pracy wiasnej bylty w polskich gospodarstwach duzo mniejsze niz
w gospodarstwach stuzacych do poréwnan. Poniewaz réznice te byty podobne
w poszczegodlnych latach analizowanych okresow, wigc oceniono tylko odpo-
wiednie liczby z 2005 roku. W polskich gospodarstwach o wielkosci 16-40 ESU
wynosity one zaledwie niecate 20% kosztow tego czynnika produkcji w gospo-
darstwach niemieckich, a w gospodarstwach o wielkosci 40-100 ESU analo-
giczny wskaznik wyniost 16,5%. Naktady pracy w gospodarstwach polskich
byly co prawda wigksze (odpowiednio) o 41,4 1 31,8%, ale rekompensowane to
byto z naddatkiem bardzo matymi jednostkowymi kosztami tego czynnika
produkcji (patrz tabela 1).

Wyzej analizowane dane liczbowe dostarczyty podstaw do oszacowania
zyskoéw osiaganych przez analizowane gospodarstwa, ktore zestawiono w tabeli
3. Z liczb charakteryzujacych te zyski wynika prosta i wyrazista konstatacja:
polskie gospodarstwa zbozowe o wielkosci 16-40 1 40-100 ESU przynosity
zyski, podczas gdy gospodarstwa niemieckie przynosily straty.

Analogicznie jak w przypadku kosztéw pracy wiasnej postapiono z ana-
liza kapitatu wlasnego. Jego wartos¢ w gospodarstwach polskich w 2005 roku
o wielkosci 16-40 ESU wynosita zaledwie okoto 21% 1 okoto 28% w tych
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o wielkosci 40-100 ESU w relacji do gospodarstw niemieckich. Te rdznice nie
sa w pelni zrozumiate. Relacje technicznego uzbrojenia pracy (warto$¢
kapitalu wlasnego brutto w przeliczeniu na 1 w pelni zatrudniona
w gospodarstwie rolnym osobe) wynosita bowiem w polskich gospodarstwach —
w stosunku do niemieckich — (odpowiednio) 16,2 i 18,9%, co by wskazywato,
ze zatrudnienie w gospodarstwach polskich powinno by¢ znaczaco wigksze.
Tymczasem naktady pracy wtlasnej byly w nich wigksze tylko (odpowiednio)
041,4% 131,9%.

Tabela 3

Oszacowane zyski* w polskich 1 niemieckich gospodarstwach zbozowych
o wielkosci 16-40 1 40-100 ESU w trzyleciach (odpowiednio)
2004-2006 1 2003-2005 (w euro w przeliczeniu na 1 gospodarstwo)

Gospodarstwa o wielkosci (ESU):
Rok 16-40 40-100
polskie niemieckie polskie niemieckie
2003 * -14 840 * -8 668
2004 10 051 -14 841 29 866 -8 661
2005 9 147 -17 588 31 644 -11 554
2006 18 712 * 47 024 *

* Zysk to dochod z gospodarstwa pomniejszony o oszacowany koszt pracy wlasnej.
Zrodto: Obliczenia wiasne sporzqdzone na podstawie danych liczbowych z tabeli 1 i 2 oraz danych
empirycznych zaczerpnietych z monitoringow Polskiego FADN i FADN ogolnounijnego.

Przyczyna tego zjawiska mogly by¢ w czesci duzo mniejsze ceny ziemi

w Polsce, ale moglo nig by¢ tez to, ze gospodarstwa niemieckie byly wyposazone
»luksusowo” w $rodki produkcji (przeinwestowane), na co pozwalata wczesniej
prowadzona wspolna polityka rolna. Potwierdzenie powyzszego hipotetycznego

sformulowania mozna znalez¢ w tabeli 4.

Stopy reprodukcji majatku trwatego® (%) w polskich
1 niemieckich gospodarstwach zbozowych o wielkosci 16-40 1 40-100 ESU
w trzyleciach (odpowiednio) 2004-2006 1 2003-2005

Tabela 4

Gospodarstwa o wielkosci (ESU):
Rok 16-40 40-100
polskie niemieckie polskie niemieckie
2003 * -0,7 * -0,2
2004 3,0 0,1 2,0 -0,8
2005 8,0 0,5 7,0 -0,5
2006 7,0 * 6,0 *

# Stopa reprodukcji majatku trwatego okres$la wielkosé¢ relacji kwoty wartosci inwestycji netto (warto$¢
inwestycji brutto pomniejszona o kwotg amortyzacji) do wartosci Srodkow trwalych (ziemia, budynki i budowle,
maszyny i urzadzenia, zwierzgta stada podstawowego i nasadzenia drzew).

Zrédlo: Jak w tabeli 2.

Stopy reprodukcji majatku trwatego (relacja wartosci inwestycji netto do
warto$ci srodkow trwatych) w gospodarstwach niemieckich wahatly si¢ bowiem
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wokot zera. Gospodarstwa polskie na tym tle charakteryzowata duza aktywnos$¢
inwestycyjna, co byto spowodowane niedostatkami w ich wyposazeniu.

Na podstawie wyzej analizowanych liczb obliczono stopy rentownosci
kapitatu wlasnego w porownywanych polskich 1 niemieckich gospodarstwach
rolnych. Stopy te zostaly zestawione w tabeli 5.

Tabela 5

Stopy rentownosci kapitalu wtasnego® (%) w polskich i niemieckich
gospodarstwach zbozowych o wielkosci 16-40 1 40-100 ESU
w trzyleciach (odpowiednio) 2004-2006 i1 2003-2005

Gospodarstwa o wielkosci (ESU):
Rok 16-40 40-100
polskie niemieckie polskie Niemieckie
2003 * -2,5 * -1,2
2004 7,3 -1,9 12,0 -1,7
2005 6,6 -3,3 11,4 -1,6
2006 12,1 * 14,7 *

? Wielkos¢ relacji kwoty zysku do wartosci kapitalu wlasnego (wartos¢ aktywdw pomniejszona o kwotg
zadhuzenia).
Zrodto: Dane liczbowe z tabeli 3 i wyniki monitoringu Polskiego FADN oraz FADN ogolnounijnego.

Na tej podstawie okazalo sig, ze obie analizowane grupy polskich gospo-
darstw zbozowych (o wielko$ci 16-40 140-100 ESU) cechowata duza rentow-
nos¢ kapitalu wiasnego. Byla ona nawet wigksza od oprocentowania lokat
bankowych w bankach komercyjnych ($rednio 3,9% w latach 2004-2006), co
wskazuje, ze producentom rolnym optacito si¢ lokowa¢ wolne srodki finansowe
w prowadzone gospodarstwa rolne. W obu grupach wielkosciowych gospo-
darstwach niemieckich natomiast i to we wszystkich analizowanych latach
kapitat wlasny przynosit straty, co dodatkowo potwierdza wyzej sformutowana
tez¢ o ich przeinwestowaniu. Polskie gospodarstwa zbozowe byly zatem konku-
rencyjne wzgledem gospodarstw niemieckich w latach 2004-2006. Mialy one
bardzo podobne relacje kosztéw pracy wilasnej, w stosunku do $rednich wyna-
grodzen w przedsigbiorstwach przemystowych oraz $wiadczacych ustugi
1 zatrudniajacych 10 1 wigcej osob, jak w tamtych gospodarstwach. Jednostkowe
koszty pracy wiasnej byly jednak w polskich gospodarstwach okoto sied-
miokrotnie mniejsze 1 prawdopodobnie dlatego polskie gospodarstwa
inwestowaly zyskownie, co pozwalalo im modernizowa¢ oraz powigkszac
posiadane zasoby majatkowe.

Analiza zalezno$ci pomigdzy rentownos$cia prowadzonej przez gospo-
darstwa polskie dziatalno$ci gospodarczej, a wskaznikiem efektywnosci tech-
nicznej wykazata, ze 68,3% analizowanych polskich gospodarstw zbozowych
o wielkosci 16 1 wigcej ESU miato w 2006 roku rentowne przychody, ale nie
w petni efektywnie wykorzystywalo posiadane zasoby czynnikow produkcji.
W tym bowiem ostatnim przypadku stopa efektywnosci technicznej byta
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mniejsza o 6 1 wigcej procent w porownaniu do gospodarstw przodujacych.
Duzo zatem polskich gospodarstw zbozowych o wielkosci 16-40 i 40-100 ESU
posiada mozliwo$¢ poprawy swoich wynikow, ale pod warunkiem podejmo-
wania przez producentow rolnych decyzji zarzadczych ukierunkowanych na
poprawe efektywnosci gospodarowania.

Niemieckie gospodarstwa zbozowe byly natomiast najprawdopodobniej
przeinwestowane, ale odtwarzaty w zasadzie warto$¢ majatku. Jesli finansowaty
prowadzone inwestycje ze srodkow wiasnych (np. z odpiséw amortyzacyjnych),
to dochody tych o wielkosci 16-40 ESU pozwalaty ponies¢ koszty pracy wilasnej
jedynie na poziomie od 13,7 do 22,9% s$rednich wynagrodzen w przedsig-
biorstwach przemystowych i1 §wiadczacych ustugi, ktore zatrudniaty 10 1 wigce;j
osob. W przypadku gospodarstw o wielkosci 40-100 ESU analogicznie poli-
czone parametry miescily si¢ natomiast w granicach od 44,4 do 59,8%. Relacje
te byly zatem gorsze niz w gospodarstwach polskich.

Gospodarstwa mleczne

Gospodarstwa mleczne to skrocona forma nazwy — gospodarstwa wyspe-
cjalizowane w produkcji mleka. W ich przypadku ocenie mozna byto poddac
tylko te o wielkosci 16-40 ESU, poniewaz Polski FADN nie monitoruje
kondycji ekonomicznej gospodarstw wigkszych, bedacych w posiadaniu osob
fizycznych. Dochody polskich gospodarstw mlecznych $rednio w analizowa-
nych trzyleciach wynosily okoto 134% kwot dochodéw osiaganych przez
gospodarstwa niemieckie (tabela 6).

Tabela 6

Dochody polskich 1 niemieckich gospodarstw mlecznych o wielkosci 16-40
ESU* w trzyleciach (odpowiednio) 2004-2006 1 2003-2005
(w euro w przeliczeniu na 1 gospodarstwo)

Rok ' Gospodarstwa : -
polskie niemieckie
2003 * 13 224
2004 15927 15759
2005 23 415 19 089
2006 25 206 *

* Dochody liczono dla gospodarstw o wielkosci co najmniej o wielkosci 16 ESU, poniewaz w Niemczech nie
jest monitorowana kondycja mniejszych gospodarstw rolnych. Nie poréwnano tez dochodow gospodarstw
o wielkosci 40-100 oraz 100 i wigcej ESU, poniewaz nie byly objete monitoringiem Polskiego FADN.

Zrédlo: Jak w tabeli 2.

W wyrazeniu warto$ciowym roznice te zamykaly si¢ roznymi kwotami.
W 2004 roku byly one znikome, a w 2005 roku odbiegaty w gospodarstwach
polskich in minus 0 3162 euro (13517 zt). Poréwnanie za$ dochodow z 2006 roku
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w gospodarstwach polskich 1 z 2003 roku w gospodarstwach niemieckich wypada
na korzys$¢ gospodarstw polskich o kwotg 11892 euro (50 460 zt).

Koszty pracy wlasnej w polskich gospodarstwach byly duzo mniejsze niz
w gospodarstwach niemieckich. Poniewaz podobnie jak w gospodarstwach
wyspecjalizowanych w produkcji zboz réznice te bylty zblizone w poszcze-
gblnych latach analizowanych okresow, wigc analizie poddano tylko liczby
z 2005 roku. W polskich gospodarstwach koszty te wynosily zaledwie 21,2%
kosztow tego czynnika produkcji w gospodarstwach niemieckich. Naktady
pracy w gospodarstwach polskich byly co prawda wigksze o 1268 godz., tj.
042,4%, ale bardzo niskie koszty jednostkowe pracy wilasnej (tabela 1)
rekompensowaly z naddatkiem t¢ rdznicg.

Przedstawione wyzej dane liczbowe staty si¢ podstawa szacowania kwot
zyskow osiaganych przez analizowane gospodarstwa, ktore zestawiono w tabeli
3. Wynika z nich taki sam wniosek jak w przypadku gospodarstw zbozowych,
ze polskie gospodarstwa ukierunkowane na specjalistyczna produkcje mleka
przynosily zyski we wszystkich trzech latach analizowanego okresu, podczas
gdy gospodarstwa niemieckie ponosity straty. Roznica zyskow na korzy$¢
gospodarstw polskich wynosita w 2004 roku 10 568 euro (47 838 zl) 1 20 865
euro (83 940 zt) w 2005 roku.

Tabela 7

Oszacowane zyski® w polskich 1 niemieckich gospodarstwach mlecznych
o wielkosci 16-40 ESU w trzyleciach (odpowiednio) 2004-2006 1 2003-2005
(w euro na 1 gospodarstwo)

Gospodarstwa :
Rok polskie Niemieckie
2003 * -10 796
2004 8174 -2394
2005 15014 - 5851
2006 15 760 *

# Zysk to dochdd z gospodarstwa pomniejszony o oszacowany koszt pracy wlasnej
Zrodto: Jak w tabeli 3.

W identyczny sposob jak w przypadku kosztow pracy wilasnej postapiono
z zakresem analizy kapitatu wlasnego. Jego wartos¢ w gospodarstwach polskich
wynosita zaledwie 32,9% warto$ci tego kapitatu w gospodarstwach niemieckich.
Przyczyny tak duzych réznic sa mato zrozumiate. Relacje technicznego uzbro-
jenia pracy (wartos¢ kapitatu wlasnego brutto na 1 w peini zatrudniong w gos-
podarstwie osobg) wynosita bowiem w polskich gospodarstwach — w stosunku
do niemieckich zaledwie 18,1%, co by wskazywato, ze zatrudnienie w gospo-
darstwach polskich powinno by¢ znaczaco wigksze. Tymczasem naktady pracy
wlasnej byly w nich wigksze tylko o 41%. Przyczyna tego zjawiska mogty by¢
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duzo mniejszych ceny ziemi w Polsce (a wigc 1 mniejsza warto$¢ kapitatu
wlasnego), ale tez to, ze gospodarstwa niemieckie byty przeinwestowane, na co
pozwalata wczesniej prowadzona wspolna polityka rolna.
Tabela 8
Stopy reprodukcji majatku trwatego® (%) w polskich 1 niemieckich
gospodarstwach mlecznych o wielko$ci 16-40 ESU
w trzyleciach (odpowiednio) 2004-2006 i 2003-2005

Gospodarstwa :
Rok - .
polskie niemieckie
2003 * -0,9
2004 5,0 -0,9
2005 6,0 -0,4
2006 6,0 *

* Stopa reprodukcji majatku trwatego okresla wielko$¢ relacji warto$ci inwestycji netto (wartos¢
inwestycji brutto pomniejszona o kwote amortyzacji) do wartosci srodkoéw trwalych (ziemia, budynki
i budowle, ma-szyny i urzadzenia, zwierzgta stada podstawowego i nasadzenia drzew).

Zrédlo: Jak w tabeli 2.

Potwierdzenie ostatniej 1 hipotetycznie sformutowanej tezy mozna znalez¢
w tabeli 8. Stopy reprodukcji majatku trwatego (relacja warto$ci inwestycji netto
do warto$ci srodkow trwatych) w gospodarstwach niemieckich byly bowiem
nieco mniejsze od zera (reprodukcja ujemna), podczas gdy gospodarstwa polskie
cechowata na tyle duza aktywno$¢ inwestycyjna, ze reprodukcja Srodkoéw
trwatych miala charakter dodatni, co najprawdopodobniej bylo spowodowane
brakami w ich wyposazeniu.

Liczby poddane powyzszej analizie dostarczyly podstaw do obliczenia
stop rentownosci kapitatu wtasnego w polskich 1 niemieckich gospodarstwach
wyspecjalizowanych w produkcji mleka. Z tych stop zestawionych w tabeli 9
wynika, ze polskie gospodarstwa mleczne cechowata duza rentowno$¢ kapitatu
wlasnego we wszystkich latach analizowanego okresu. Co wigcej, stopy tej
rentownos$ci byly wigksze od oprocentowania lokat bankowych (3,9% S$rednio
w latach 2004-2006), co wskazuje, ze polskim producentom rolnym optacito si¢
lokowa¢ wolne $rodki finansowe w inwestycje realizowane w posiadanych
gospodarstwach rolnych. Kapitat wiasny niemieckich producentow rolnych
ulokowany w posiadanych przez nich gospodarstwach przynosit natomiast straty
1 to we wszystkich analizowanych latach. Potwierdza to wyzej sformutowana
tez¢ o przeinwestowaniu gospodarstw niemieckich.

Polskie gospodarstwa wyspecjalizowane w produkcji mleka bytly zatem
konkurencyjne wzgledem gospodarstw niemieckich. Miaty one bardzo podobne
relacje kosztow pracy wlasnej, w stosunku do $rednich wynagrodzen w przed-
sigbiorstwach przemystowych i1 §wiadczacych ustugi oraz zatrudniajacych 10
1 wigcej 0sOb, w poréwnaniu z sytuacja w Niemczech.
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Jednostkowe koszty pracy wilasnej byly jednak w polskich gospo-
darstwach okoto siedmiokrotnie mniejsze 1 prawdopodobnie dlatego polskie
gospodarstwa inwestowaly zyskownie, co sluzyto modernizacji i powigkszaniu
posiadanych przez nie zasobow majatkowych.

Tabela 9

Stopy rentownosci kapitatu wlasnego® (%) w polskich i niemieckich
gospodarstwach mlecznych o wielkosci 16-40 ESU w trzyleciach (odpowiednio)
2004-2006 1 2003-2005

Rok ' Gospodarstwa : -
polskie niemieckie

2003 * -2,5

2004 6,5 -2,3

2005 10,2 -1,4

2006 10,5 *

? Stopa rentownosci kapitatu wlasnego wyraza wielko$¢ relacji kwot zysku do wartosci kapitatu
wlasnego.

Zrédlo: Jak w tabeli 5.

Analiza zalezno$ci pomigdzy poziomem rentownosci przychodow gospo-
darstw mlecznych, a wskaznikiem efektywnos$ci technicznej, wykazata, ze
w latach 2004-2006 od 69,4% do 85,9% polskich gospodarstw miato rentowne
przychody, ale nie w pelni efektywnie wykorzystywalo posiadane zasoby
czynnikow produkcji. W tym ostatnim bowiem przypadku stopa efektywnosci
technicznej byta mniejsza o 6 1 wigcej procent od tejze efektywnosci w gos-
podarstwach przodujacych. Duzo zatem polskich mlecznych gospodarstw
specjalistycznych posiada mozliwo$ci poprawy swej konkurencyjnej zdolnosci,
ale pod warunkiem podejmowania przez posiadaczy gospodarstw decyzji
zarzadczych ukierunkowanych na poprawe efektywnos$ci gospodarowania.
Tworzy to dobre przestanki na przysztos¢ dla tych gospodarstw.

Niemieckie gospodarstwa mleczne byly natomiast najprawdopodobnie;j
przeinwestowane 1 nie odtwarzaly w pelni posiadanego majatku. Byly one
konkurencyjne na unijnym rynku produktéw rolniczych, ale jakakolwiek zmiana
warunkéw gospodarowania wymaga¢ bedzie od nich glebokiej restrukturyzacji
posiadanych zasobow, a wszelkie tego rodzaju zmiany musza bra¢ pod uwage
bardzo wysokie koszty jednostkowe pracy wtasne;.

Gospodarstwa trzodowe

Gospodarstwa trzodowe (wyspecjalizowane w chowie trzody chlewnej) sa
czescia gospodarstw z wyspecjalizowanym chowem tzw. zwierzat ziarnozer-
nych, a wigc trzody chlewnej i drobiu. Poniewaz udziat tych drugich jest
niewielki, wigc w istocie sa to gospodarstwa specjalizujace si¢ w chowie trzody
chlewnej 1 tak tez sa one nazywane w tym opracowaniu. Trzeba tez podkresli¢
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roznice w chowie tego gatunku zwierzat w Polsce 1 w Niemczech. W Polsce jest
to gltownie chow w tzw. cyklu zamknigetym, podczas gdy w Niemczech
wystgpuje obecnie zjawisko waskiej specjalizacji, ktoére polega na tym, ze
gospodarstwa mniejsze produkuja prosigta, ktore sa nastepnie odchowywane
w gospodarstwach wigkszych.
Dochody polskich gospodarstw trzodowych o wielkosci 16-40 ESU bytly
w analizowanych latach znaczaco mniejsze (w 2004 roku nawet o 41,6%) niz
w gospodarstwach niemieckich (tabela 10), co najprawdopodobniej byto spo-
wodowane odmienng struktura utrzymywanych stad zwierzat.
Tabela 10

Dochody polskich 1 niemieckich gospodarstw trzodowych o wielkosci
16 1 wiecej ESU* w trzyleciach (odpowiednio) 2004-2006 1 2003-2005
(w euro w przeliczeniu na 1 gospodarstwo)

Gospodarstwa o wielkosci ( ESU):
Rok 16-40 40-100 100 i wigeej
polskie niemieckie polskie niemieckie polskie niemieckie
2003 * 23 747 * 7507 * 21 341
2004 12 768 21859 27 635 37 280 68 415 66 335
2005 11 608 15 694 27 194 40 207 84 191 69 481
2006 12 885 * 26 974 * 63 682 *

# Dochody liczono dla gospodarstw trzech grup wielkosciowych przekraczajacych granice¢ co najmniej
16 ESU, poniewaz w Niemczech nie jest monitorowana kondycja mniejszych gospodarstw rolnych.
Zrodto: Jak w tabeli 2.

W Polsce miat w nich miejsce przede wszystkim odchéw wszystkich
prosiat uzyskanych od posiadanego stada macior, podczas gdy w Niemczech
dominowaty stada nastawione na towarowa produkcje¢ prosiat. Tylko polskie
gospodarstwa o wielkosci 100 1 wigcej ESU miaty zblizone lub nieco wigksze
dochody na tle gospodarstw stanowiacych punkt odniesienia 1 na tej podstawie
mozna wnioskowa¢, ze jedne 1 drugie miaty podobna strukturg stad. W gos-
podarstwach o wielkosci 40-100 ESU istniala natomiast sytuacja posrednia
miedzy obiema wyzej przedstawionymi grupami wielkosciowymi gospodarstw.

Koszty pracy wilasnej w analizowanych latach byly zblizone w poszcze-
gbélnych grupach wielkosciowych gospodarstw, wigc oceniono tylko liczby
z 2005 roku. W polskich gospodarstwach o wielkosci 16-40 ESU wynosily one
zaledwie 21,6% kosztow tego rodzaju naktadu w gospodarstwach niemieckich.
W polskich gospodarstwach o wielkosci 40-100 ESU analogiczny wskaznik
wyniost 18,2% 117,7% w gospodarstwach o wielkosci 100 oraz wigcej ESU.
Réznice w pracochtonnosci produkcji miedzy gospodarstwami w porownywa-
nych krajach malaty zatem w miarg wzrostu ich wielkosci.

Naktady pracy w gospodarstwach polskich byly co prawda wigksze
(odpowiednio) o 45,3%, 32,4% 1 o 12%, ale — podobnie jak w obu wczesniej
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analizowanych gospodarstwach — rekompensowane to bylo z naddatkiem bardzo
matymi kosztami jednostkowymi tego czynnika produkcji.

Poddane wyzej analizie dane liczbowe staty si¢ podstawa szacowania
zyskoéw osiaganych przez analizowane gospodarstwa (tabela 11). Na pod-
stawie oszacowanych liczb mozna sformutowa¢ uogdlniajace spostrzezenie
o zyskownos$ci chowu trzody chlewnej w polskich gospodarstwach z wszy-
stkich trzech analizowanych grup wielkosciowych 1 we wszystkich latach
analizowanego trzylecia.

Tabela 11

Oszacowane zyski* w polskich 1 niemieckich gospodarstwach trzodowych
o wielkosci 16 1 wigcej ESU w trzyleciach (odpowiednio) 2004-2006
12003-2005 (w euro w przeliczeniu na 1 gospodarstwo)

Gospodarstwa o wielkosci ( ESU):
Rok 16-40 40-100 100 1 wigcej
polskie niemieckie polskie niemieckie polskie niemieckie
2003 * -15003 * -20 519 * -22 562
2004 5223 -109 19 418 8493 58 523 29 891
2005 3778 -6 439 18 817 - 7264 74 281 23 044
2006 4 441 * 18 327 * 64 735 *

? Zysk, to dochdd z gospodarstwa pomniejszony o oszacowany koszt pracy wlasnej.
Zrodto: Jak w tabeli 7.

Zastanawia niewielkie zroznicowanie zyskow w kolejnych analizowanych
latach w polskich gospodarstwach poszczegolnych grup wielko$ciowych, ale na
podstawie posiadanych materialow nie mozna poda¢ przekonujacej hipotezy
o przyczynach tego zjawiska.

Na tym tle gospodarstwa niemieckie wypadaja jako bardzo silnie
zréznicowane. Te o wielkosci 16-40 ESU ponosily straty we wszystkich trzech
latach analizowanego okresu, a te o wielkosci 40-100 ESU w dwoch. Najko-
rzystniejsza sytuacja wystapita w najwigkszych analizowanych gospodarstwach,
ktore tylko w jednym roku analizowanego okresu poniosty strate.

Tak jak w przypadku analizy kosztow pracy wlasnej postapiono z analiza
kapitalu wlasnego. Jego wartos¢ w gospodarstwach polskich w 2005 roku
o wielkosci 16-40 ESU wynosita 21,1% wartosci tego kapitalu w gospo-
darstwach niemieckich. Analogicznie liczone wskazniki w gospodarstwach
wigkszych przedstawialy si¢ korzystniej 1 wynosity odpowiednio 38% 1 72%.

Wielkosci te w pewnym stopniu koresponduja z danymi charakte-
ryzujacymi koszty pracy wiasnej: wigksze polskie gospodarstwa trzodowe dziela
mniejsze réznice od gospodarstw niemieckich pod wzgledem warto$ci zaan-
gazowanego kapitalu wlasnego 1kosztow pracy wilasnej w porownaniu do
sytuacji wystepujacej w gospodarstwach mniejszych. Mimo to, wigksze polskie
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gospodarstwa rolne szybciej powigkszaly wartos¢ swego majatku trwalego niz
gospodarstwa mniejsze, na co wskazuja liczby zawarte w tabeli 12. Wskazuje to,
ze w stosunkowo krotkim okresie czasu sa one w stanie zrownac¢ si¢ pod tym
wzgledem z gospodarstwami niemieckimi.

Tabela 12

Stopy reprodukcji majatku trwatego® (%) w polskich 1 niemieckich
gospodarstwach trzodowych o wielkosci 16 1 wigcej ESU
w trzyleciach (odpowiednio) 2004-2006 1 2003-2005

Gospodarstwa o wielkosci ( ESU):
Rok 16-40 40-100 100 i wigcej
polskie niemieckie polskie niemieckie polskie Niemieckie
2003 * 2,2 * 0,2 * 0,4
2004 1,0 1,7 2,0 -0,8 2,0 -1,2
2005 1,0 2,4 4,0 0,6 4,0 -0,1
2006 4,0 * 8,0 * 10,0 *

* Stopa reprodukcji majatku trwatego okresla wielko$¢ relacji warto$ci inwestycji netto (wartos¢
inwestycji brutto pomniejszona o kwote amortyzacji) do wartosci srodkoéw trwalych (ziemia, budynki
i budowle, maszyny i urzadzenia, zwierzeta stada podstawowego i nasadzenia drzew.
Zrodto: Jak w tabeli 2.

Korzystajac z danych z powyzszej analizy obliczono stopy rentownosci
kapitatu wlasnego w poréwnywanych polskich 1 niemieckich gospodarstwach
rolnych. Stopy te zostaly zestawione w tabeli 13.

Tabela 13

Stopy rentownosci kapitatu wlasnego® (%) polskich 1 niemieckich gospodarstw
trzodowych o wielkos$ci 16 1 wigcej ESU
w trzyleciach (odpowiednio) 2004-2006 i 2003-2005

Gospodarstwa o wielkosci ( ESU):
Rok 16-40 40-100 100 i wigcej
polskie niemieckie polskie niemieckie polskie Niemieckie
2003 * -6,0 * -4,5 * -4,0
2004 5,6 -3,7 11,1 1,6 16,4 2,3
2005 3.8 -1,5 10,6 -1,4 16,6 3,2
2006 4,1 * 9,6 * 15,0 *
* Stopa rentownosci kapitatu wlasnego wyraza wielko$¢ relacji kwoty zysku do wartosci kapitatu
wlasnego.

Zrédlo: Jak w tabeli 5.

W polskich gospodarstwach o wielkosci 16-40 ESU byly one w analizo-
wanym okresie zblizone lub nieco wigksze od Sredniego oprocentowania lokat
bankowych (3,9% w stosunku rocznym), co nie sprzyjalo wigkszemu zainte-
resowaniu inwestycjami (patrz tabela 12). W wigkszych natomiast polskich
gospodarstwach rolnych stopy te byly znaczaco wyzsze, co znalaztlo wyraz
w duzym tempie wzrostu majatku trwatego. Polskie wigksze gospodarstwa
trzodowe inwestowaly z rozmachem, poniewaz osiagaly zyski z tytutu niskiej
oplaty pracy wlasne;.
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Analiza zalezno$ci pomigdzy rentownos$cia prowadzone] przez gospo-
darstwa polskie dziatalnosci rolniczej, a wskaznikiem efektywnosci techniczne;j
wykazata, ze 74,3% analizowanych polskich gospodarstw trzodowych o wiel-
kosci 16 oraz wigcej ESU miato rentowne przychody, ale nie w petni efektywnie
wykorzystywato posiadane zasoby czynnikéw produkcji. W tym ostatnim
bowiem przypadku stopa efektywnos$ci technicznej byta mniejsza co najmnie;j
0 6% w porownaniu do gospodarstw przodujacych. Duzo zatem polskich
gospodarstw trzodowych o wielkosci 161 wigcej ESU posiada mozliwosci
poprawy swoich wynikow, ale pod warunkiem podejmowania przez
producentow rolnych decyzji zarzadczych ukierunkowanych na poprawe efek-
tywnosci gospodarowania.

Porownywane gospodarstwa niemieckie przedstawiaty si¢ odmiennie na
tle gospodarstw polskich. Te o wielkosci 16-40 1 40-100 ESU cechowata ujemna
stopa rentownosci majatku trwatego, a zjawisku temu towarzyszyta reprodukcja
ujemna majatku trwatego 1 tylko w najwigkszych analizowanych gospo-
darstwach niemieckich stopa rentowno$ci kapitalu wlasnego (policzona jako
srednia z trzylecia) byla niewiele wigksza od zera, a towarzyszyla temu
reprodukcja prosta majatku trwatego.

Sytuacja gospodarstw niemieckich nie wskazuje jednak na ich mata
konkurencyjno$¢ wzgledem gospodarstw polskich. One tez sa konkurencyjne na
unijnym rynku rolnym, a brak rozmachu inwestycyjnego wskazuje jedynie na
ich przeinwestowanie. To jest tez przyczyna ujemnych lub niewiele mniejszych
od zera stop rentownosci kapitalu wlasnego gospodarstw.

Gospodarstwa o wielostronnej produkcii

Gospodarstwa o wielostronnej produkcji tacza produkcje zwierzeca (na
ktora czesto sklada si¢ chow roznych gatunkow zwierzat) ze zrdéznicowana
struktura upraw pastewnych i towarowych. W Polsce gospodarstwa takie
wystepuja licznie, ale w Niemczech spotykane sa rzadko. Jest dos¢ prawdo-
podobna teza, ze w tym ostatnim kraju sa to gospodarstwa schytkowe, poniewaz
specjalizacja gospodarstw rolnych sprzyja wzrostowi efektywnos$ci produkeji.

Dochody gospodarstw polskich (tabela 14) nalezace do wszystkich grup
wielko$ciowych (16-40, 40-100 1 100 oraz wigcej ESU) 1 we wszystkich latach
analizowanego okresu byly wigksze niz w gospodarstwach niemieckich.
Réznice te w 2004 roku np. wynosity (odpowiednio) 47,4%, 19,6% 1 63%. Byty
one zatem znaczace.

Koszty pracy wilasnej byly w polskich gospodarstwach rolnych zblizone
w poszczegdlnych latach analizowanych okreséw, podobnie jak w gospo-
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darstwach niemieckich 1 dlatego poréwnano jedynie dane liczbowe z 2005 roku.
W polskich gospodarstwach o wielkosci 16-40 ESU wynosity one 22,4%
kosztow tego czynnika produkcji w gospodarstwach niemieckich. W gospo-
darstwach obu pozostatych grup wielkosciowych rdéznice te wynosity
odpowiednio 19,3% 1 11,1%.

Tabela 14

Dochody polskich 1 niemieckich gospodarstw o wielostronnej produkcji
1 wielkosci 16 1 wigcej ESU* w trzyleciach (odpowiednio) 2004-2006
12003-2005 (w euro w przeliczeniu na 1 gospodarstwo)

Gospodarstwa o wielkosci ( ESU):
Rok 16-40 40-100 100 i wigcej
polskie niemieckie polskie niemieckie polskie niemieckie
2003 * 1859 * 14 116 * 21481
2004 13 851 9 400 31766 21 570 104 975 64 394
2005 13 224 7 396 26 498 26 398 136 664 55920
2006 18 276 * 34 960 * 123 771 *

# Dochody liczono tylko dla gospodarstw o wielkos$ci co najmniej 16 ESU, poniewaz w Niemczech nie
Jest monitorowana kondycja ekonomiczna mniejszych gospodarstw rolnych.
Zrodto: Jak w tabeli 2.

Naktady pracy w gospodarstwach polskich — jak we wszystkich wcze$niej
analizowanych ich grupach — byly co prawda wigksze, ale rekompensowane to
byto z naddatkiem bardzo matymi jednostkowymi kosztami tego czynnika
produkcji, o czym informuja liczby z tabeli 1.

Oba wyzej analizowane zestawy danych liczbowych dostarczyly podstaw
do oszacowania zyskoOw osiaganych przez gospodarstwa bedace przedmiotem
uwagi. Wyniki odpowiednich obliczen zawiera tabela 15, a z zestawionych
w niej liczb plynie kilka spostrzezen.

Tabela 15
Oszacowane zyski® polskich i niemieckich gospodarstw o wielostronnej
produkcji 1 wielkosci 16 1 wigcej ESU w trzyleciach (odpowiednio) 2004-2006
12003-2005 (w euro w przeliczeniu na 1 gospodarstwo)

Gospodarstwa o wielkosci ( ESU):
Rok 16-40 40-100 100 i wigcej
polskie niemieckie polskie niemieckie polskie niemieckie
2003 * -20 867 * -19 811 * -23 259
2004 6 693 -13 577 23 946 -3 456 105 903 18 873
2005 5568 -15 644 20333 -5129 145 240 9054
2006 9754 * 28 004 * 121 050 *

* Zysk to dochod z gospodarstwa rolnego pomniejszony o oszacowany koszt pracy wiasnej.
Zrodto: Jak w tabeli 3.

Po pierwsze, gospodarstwa polskie wszystkich trzech analizowanych grup
wielkosciowych osiagnety zyski. Po drugie zyski te byly wigksze we wszystkich
analizowanych latach od zyskow gospodarstw niemieckich 1 byty to r6znice zna-
czace. W 2005 roku np. w gospodarstwach o wielkosci 16-40 ESU r6znica na
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korzys¢ gospodarstw polskich wyniosta 21 212 euro (85 336 zt), zas w pozos-
talych grupach wielko$ciowych roznice wyniosty odpowiednio 25 462 euro
(102 537 zt) 1136 186 euro (547 876 zl). Po trzecie wreszcie gospodarstwa
niemieckie o wielkosci 16-40 1 40-100 ESU poniosty straty we wszystkich
latach analizowanego okresu 1 tylko w gospodarstwach najwigkszych sytuacja
byta pod tym wzgledem korzystniejsza.

Z analiza wartosci kapitalu wlasnego postapiono tak, jak z analiza
kosztow pracy wilasnej. Poniewaz koszty te byly podobne w poszczegolnych
latach analizowanych okresow, dlatego oceniono je tylko na podstawie danych
z 2005 roku. Wartos$¢ kapitatu wlasnego w gospodarstwach polskich o wielkosci
16-40 ESU wynosita w 2005 roku 26,4% wartos$ci tego miernika w gospo-
darstwach niemieckich, a w gospodarstwach pozostatych grup wielko$ciowych
wskazniki te wynosily odpowiednio 40,4% 1 60,8%. Te malejace roznice
w zalezno$ci od wielkosci gospodarstw sa najprawdopodobniej pochodna duzej
aktywno$ci inwestycyjnej duzych polskich gospodarstw o wielostronnej
produkcji. Stopa reprodukcji majatku trwatego (tabela 16) w tych o wielkos$ci
40-100 ESU wahata si¢ w granicach od 5% do 8%.

Tabela 16
Stopy reprodukcji majatku trwatego® (%) w polskich 1 niemieckich
gospodarstwach z produkcja wielostronna o wielkosci 16 1 wigcej ESU
w trzyleciach (odpowiednio) 2004-2006 i 2003-2005

Gospodarstwa o wielkosci ( ESU):

Rok 16-40 40-100 100 i wigcej
polskie niemieckie polskie niemieckie polskie niemieckie
2003 * -1,4 * -0,7 * -0,8
2004 11,0 -0,3 17,0 -0,8 23,0 0,0
2005 11,0 -1,5 19,0 -0,8 16,0 0,3
2006 13,0 * 20,0 * 21,0 *

? Stopa reprodukcji majatku trwatego wyraza wielkos$¢ relacji warto$ci inwestycji netto (warto$¢
inwestycji brutto pomniejszona o kwotg amortyzacji) do wartosci §rodkoéw trwatych (ziemia, budynki
i budowle, maszyny i urzadzenia, zwierzgta stada podstawowego i nasadzenia drzew).

Zrédlo: Jak w tabeli 2.

Stopa ta w gospodarstwach najmniejszych ksztalttowala si¢ jednak
odmiennie. Wynosita ona 7% w 2004 roku, ale w kolejnych dwodch latach
zaledwie (odpowiednio) 0,3% 1 1%. Jest zapewne zasadna teza, ze najwigksze
polskie gospodarstwa o wielostronnej produkcji inwestowaly na duza skale
wczesniej, jeszcze zanim Polska zyskata czlonkostwo Unii Europejskie;j,
a pozwalaty im na to wyjatkowo duze zyski

Na podstawie danych wykorzystanych w powyzszej analizie policzono
stopy rentownosci kapitatlu wlasnego w poréwnywanych polskich i1 niemieckich
gospodarstwach rolnych. Stopy te zestawiono w tabeli 17. Na tej podstawie
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okazatlo sig, ze wszystkie trzy analizowane grupy wielkosciowe polskich
gospodarstw rolnych o wielostronnej produkcji, i we wszystkich latach pod-
danych ocenie, cechowata duza rentownos$¢ kapitatu wiasnego.

Tabela 17

Stopy rentownosci kapitalu wlasnego® (%) w polskich i niemieckich
gospodarstwach o wielostronnej produkeji 1 wielkosci 16 oraz wigcej ESU

w trzyleciach (odpowiednio) 2004-2006 1 2003-2005

Gospodarstwa o wielkosci ( ESU):
Rok 16-40 40-100 100 i wigeej
polskie niemieckie polskie niemieckie polskie niemieckie
2003 * -5,0 * -2,6 * 2,2
2004 5,9 -3,2 10,4 -0,7 16,3 1,5
2005 4,5 -3,8 8,8 -0,8 19,7 0,7
2006 7,2 * 11,6 * 18,7 *
2 Stopa rentownosci kapitatu wlasnego wyraza wielko$¢ relacji kwoty zysku do wartosci kapitatu
wlasnego.

Zrédlo: Jak w tabeli 5.

Byta ona nawet wigksza od oprocentowania lokat bankowych ($rednio
3,9% w latach 2004-2006), co upowaznia do stwierdzenia, ze polskim
producentom rolnym optacito si¢ lokowa¢ wolne $rodki finansowe w prowa-
dzone gospodarstwa rolne. Istotnie, polscy producenci rolni skrzgtnie to
wykorzystali, na co wskazuja liczby charakteryzujace stopy inwestycji netto
zestawione w tabeli 15.

Analiza zalezno$ci pomigdzy rentownoS$cia prowadzonej przez gospo-
darstwa polskie dzialalno$ci rolniczej, a wskaznikiem efektywnosci techniczne;j
wykazata, ze w 2006 roku 74,2% analizowanych polskich gospodarstw rolnych
z wielostronng produkcja i wielkoscia 16 oraz wigcej ESU mialo rentowne
przychody, ale nie w pelni efektywnie wykorzystywalo posiadane zasoby
czynnikow produkcji. W tym ostatnim przypadku bowiem stopa efektywnosci
technicznej byla mniejsza co najmniej o 6% w porownaniu do gospodarstw
przodujacych. Zatem okoto % polskich gospodarstw o wielostronnej produkcji
1 wielkosci 16 oraz wigcej ESU posiada mozliwosci poprawy swoich wynikow,
pod warunkiem jednak, ze decyzje ich posiadaczy beda ukierunkowane na
poprawe efektywnos$ci gospodarowania.

Niemieckie gospodarstwa o wielostronnej produkcji 1 wielkosci 16-40
140-100 ESU cechowata natomiast niewielka strata na kapitale wtasnym, i to
we wszystkich analizowanych latach, za$ te o wielkosci 100 1 wigcej ESU
wyrdzniata rentowno$¢ bliska zeru. Trzeba jednak przyznaé, ze bytly lata,
w ktéorych stopa rentowno$ci kapitalu wilasnego byla w tych ostatnich
gospodarstwach wigksza od zera. Przyczyna charakteryzowanego zjawiska
mogto by¢ tzw. prze-inwestowanie gospodarstw, szczegdlnie tych o wielkosci
16-40 1 40-100 ESU. Analizowane gospodarstwa nie odbiegaty zatem pod
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tym wzgledem od innych, wyze] analizowanych grup niemieckich
gospodarstw rolnych o r6znej strukturze produkcji.

Whioski

W rozdziale zwrdécono uwage na dwie istotne przestanki ekonomiczne,
ktore okreslaja zdolno$¢ konkurencyjna wybranych grup polskich gospodarstw
rolnych (specjalistyczne zbozowe, wyspecjalizowane w produkcji mleka,
wyspecjalizowane w produkcji trzody chlewnej i o wielostronnej produkcji) na
tle analogicznych grup gospodarstw rolnych w Niemczech. Chodzi o optate
pracy wtasnej producentow rolnych i cztonkéw ich rodzin w posiadanych
gospodarstwach oraz o rentowno$¢ ulokowanego w tych gospodarstwach
wlasnego kapitalu producentéw rolnych.

Analiza objgto gospodarstwa o wielkosci 16 1 wigcej ESU, poniewaz
w Niemczech nie sa monitorowane dochody gospodarstw mniejszych. W przy-
padku gospodarstw o specjalizacji zbozowej analizowano grupy wielko$ciowe
16-40 1 40-100 ESU, za§ w przypadku specjalistycznych mlecznych tylko te
o wielkosci 16-40 ESU, poniewaz Polski FADN nie obejmuje swym monito-
ringiem innych grup wielkosciowych o tych typach produkc;ji.

Koszty pracy wtasnej obliczono jako iloczyn naktadéw pracy wlasnej
1 jednostkowych kosztéw tej pracy, ktore zostaly oszacowane gtownie na pod-
stawie materialdow statystycznych. Przyjeto, ze jednostkowe koszty pracy
cztonkéw rodziny producenta (niezaleznie od wielkosci gospodarstwa) sa o 18%
wigksze od ptacy minimalnej, za$ pracy wtasnej rolnika od 10% (2-4 ESU) do
230% (100 1 wigcej ESU) wigksze od tych pierwszych. W grupach posrednich —
o wielkosciach pomigdzy 40 a 100 ESU — jednostkowe koszty pracy producenta
ustalono w proporcji do wielkosci gospodarstw. Relacja tak ustalonego
sredniego poziomu kosztow pracy wtasnej, np. w 2005 roku, do $rednich wyna-
grodzen w przedsigbiorstwach przemystowych 1 $wiadczacych ustugi, ktore
zatrudniaty 10 lub wigcej 0sob w Polsce wahata si¢ od 48% (gospodarstwa
o wielkosci 16-40 ESU) do 115,6% (100 1 wigcej ESU). W Niemczech wskaz-
niki te zawieraly si¢ w przedziale migdzy 48 a 124,6%.

Dochody gospodarstw polskich w niemal wszystkich analizowanych gru-
pach byly znaczaco wyzsze, niz niemieckich: od 134 do 272%. Wyjatek stano-
wity gospodarstwa trzodowe w przedziatach wielkosci 16-40 ESU140-100 ESU,
gdzie producenci niemieccy uzyskali wyzsze dochody, a w przypadku tych
pierwszych wyzsze nawet o 41,6%. Szczegdlny ten przypadek wynika prawdo-
podobnie z r6znic w chowie — w Polsce mamy do czynienia z tzw. cyklem
zamknigtym, zas w Niemczech wystepuja gospodarstwa specjalizujace si¢
w chowie prosiat 1 sa to gospodarstwa mniejsze.
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Analogiczne wyniki dato porownanie poziomu zyskow w analizowanych
gospodarstwach obu krajow — badane polskie gospodarstwa bez wyjatku przy-
nosity zyski (od 43 481 do 124 064 euro na jedno gospodarstwo), natomiast
niemal wszystkie niemieckie ponosity straty. Niemal wszystkie, poniewaz
w 2004 1 2005 roku zysk $redniej wysokos$ci 20,2 tys. euro osiagngty najwigksze
(100 1 wigcej ESU) niemieckie gospodarstwa trzodowe oraz o produkcji
wielostronne;.

Gospodarstwa polskie (szczeg6lnie te o produkceji wielostronnej) charak-
teryzowala spora aktywno$¢ inwestycyjna, tymczasem stopy reprodukcji ma-
jatku trwatego w analizowanych gospodarstwach niemieckich wahatly si¢ wokot
zera, najczesciej osiagajac wartosci ujemne.

Sredni wskaznik rentownosci kapitatu wtasnego w gospodarstwach pols-
kich w badanym okresie wyniost 12,4%, zamykajac si¢ w przedziale od 4,5 do
20%. Przy czym w zdecydowanej wigkszosci wskaznik ten nie byt nizszy niz
5%, a wigc niz oprocentowanie rachunku biezacego w banku.

Wsréd gospodarstw niemieckich kapitat wilasny byl rentowny tylko
w tych najwigkszych (100 1 wiecej ESU), w dwoch latach (2004 i 2005) na trzy
objete analiza.

Trzeba odnotowaé, ze polskie gospodarstwa specjalizujace si¢ w pro-
dukcji trzody osiagnely w obserwowanych trzech latach (2004-2006) malejacy
wskaznik rentownosci — w grupie 16-40 ESU bylo to odpowiednio: 5,6; 3,8
14,1%, 40-100 ESU — 11,1; 10,6 oraz 9,6, 100 i wigcej ESU — 16,4; 16,6
115,0%. Wyjasnienie tego zjawiska wymaga jednak odrebnej analizy.

Ow srodkowy, rok 2005, niekorzystny dla gospodarstw trzodziarskich
o wielkos$ci 16-40 ESU, odbit si¢ rowniez niekorzystnie na rentownosci kapitatu
wlasnego polskich gospodarstw specjalizujacych si¢ w produkcji wielostronne;j
o wielkosci 16-40 1 40-100 ESU oraz gospodarstw zbozowych o wielkos$ci
100 1 wigcej ESU.

Na podstawie zaprezentowanych wynikow badan zasadne jest stwier-
dzenie o duzej zdolnosci konkurencyjnej polskich gospodarstw na tle gospo-
darstw niemieckich. Nadal jednak poréwnywanie gospodarstw rolnych obu
krajéw w dtuzszym okresie nie bytlo mozliwe, poniewaz brakowato danych
niemieckiego FADN za 2006 rok. Przedstawione wnioski maja wigc charakter
wstepny, mimo ze zostaly oparte na danych trzyletnich.
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IV. PROBLEMY UBEZPIECZENIA SPOLECZNEGO ROLNIKOW,
UBEZPIECZEN ROLNYCH I OPODATKOWANIA
GOSPODARSTW

Wprowadzenie

Systemowi ubezpieczenia spotecznego rolnikow w Polsce niezauwazenie
mingto niedawno trzydziesci lat. Jego obecny zakres 1 ksztatt reguluje ustawa
0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw z 20 grudnia 1990 roku, ktéra funkcjo-
nuje juz okolo 18 lat. Charakterystycznym rozwigzaniem jest w niej mig¢dzy
innymi powierzenie realizacji systemu odrgbnej instytucji — Kasie Rolniczego
Ubezpieczenia Spolecznego (KRUS). Przedtem miescit si¢ on w Zakladzie
Ubezpieczen Spotecznych (ZUS) i1 realizowany byt przy duzym wspoédludziale
terenowych organéw administracji panstwowe;j.

Niebawem obecna ustawa ma ulec istotnej przebudowie, takie sa
przynajmniej zapowiedzi 1 oczekiwania. Zatem Ow jubileusz to przede
wszystkim dobra okazja do dokonania: oceny dotychczasowych dziatan
instytucji ubezpieczenia spotecznego rolnikéw, wskazania jej osiagnigc,
bteddw, pigtrzacych si¢ trudnosci oraz zagrozen 1 wreszcie doskonata okazja
do wskazania mozliwo$ci ich rozwiazania, a takze wytyczenie kierunku
dalszej ewolucji.

Mimo ze instytucja ubezpieczenia spotecznego rolnikow liczy juz 30 lat,
to wciaz nie jest ona akceptowana przez ogoét naszego spoleczenstwa, przede
wszystkim z powodu matej wiedzy na jej temat. Instytucja ta jest przedmiotem
ciaglych mniej lub bardziej nasilajacych si¢ (nawet nieraz uzasadnionych)
przetargow 1 gier politycznych, co rodzi niepokoj i obawy rolnikow o przysztosé
systemu, szczegolnie emerytur 1 rent. Trzeba przypomnieé, ze system wzbudzat
kontrowersje od poczatku swego istnienia. Najpierw w latach siedemdziesiatych
ubieglego wieku zostal nieufnie przyjety przez samych rolnikdéw, a niektére
owczesne zastrzezenia znalazly swoje odzwierciedlenie w tresci porozumienia
rzeszowsko-ustrzyckiego zawartego 18 lutego 1981 roku pomigdzy Komisja
rzadowa, a strajkujacymi rolnikami w Ustrzykach Dolnych 1 Rzeszowie. Obec-
nie za$§ jest kwestionowany przez pewna czegsS¢ elit politycznych 1 liberalnych
srodowisk intelektualnych.

Wyrézniaja si¢ dwie grupy przeciwnikoOw obecnego statusu KRUS 1 rea-
lizowanego przezen systemu. Jedni zwracaja szczegdlna uwage na sposob
finansowania systemu, szczegdlnie na bardzo duze dotacje budzetowe do
emerytur 1 rent. Drudzy za$, obok dezaprobaty wobec dotychczasowych dotacji
do systemu, pragna zlikwidowa¢ jego odregbnos¢ 1 wtloczy¢ w ramy systemu
powszechnego.
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Niestety te krytyczne opinie nie spotykaja si¢ z powaznym odporem
natury merytorycznej. A jezeli juz, to jest on sprowadzony na ogét do jednego
argumentu — niskich dochodéw 1 biedy rolnikéw. Tymi argumentami postuguja
si¢ gtownie organizacje reprezentujace rolnikow 1 niektorzy postowie wybrani
gtosami elektoratu wiejskiego.

Tymczasem sytuacja dochodowa ludno$ci rolniczej jest mocno zrozni-
cowana: dochody poszczegélnych gospodarstw rolnych wahaja si¢ od 2-5 tys. zi
w skali roku, a nawet mniej, do kilkuset i1wigcej tysiecy. Zdecydowana
wigkszo$¢ rolnikow nie osiaga dochodow parytetowych, a ten poziom uzyskuje
zaledwie 12-15% posiadaczy gospodarstw rolnych.

Jakie zastrzezenia 1 propozycje formutowane sa najczgsciej pod adresem
systemu? Dotycza one przede wszystkim skali dotacji do emerytur i rent.
Uzywane sa przy tym ocierajace si¢ o demagogi¢ zarzuty, tylko w czesci
uzasadnione, ze niezamozny podatnik miejski utrzymuje bogatego chilopa.
Zglaszana jest tez potrzeba unifikacji systemu rolniczego z powszechnym. Takie
sugestie wysuwane sa przez kregi urzednicze, ktére raczej nie rozumieja
potrzeby funkcjonowania odrebnego systemu ubezpieczenia spolecznego dla
rolnikéw. Jest to z ich strony w istocie pozorowanie innowacyjnosci, zamiast
glebokiego wniknigcia w istotg problemoéw. Takim przyktadem upodobnienia
systemu rolniczego do powszechnego jest migdzy innymi proba wprowadzenia
pojecia osoby wspotpracujacej z rolnikiem w miejsce dotychczasowego
domownika. Nie bardzo wiadomo po co? Albowiem pojecie domownika
utrwalito si¢ 1 jest rozumiane. Sama za$ zmiana nazwy jakiegokolwiek pojecia
ma sens wtedy, gdy nadaje si¢ jemu nowa jakos¢.

Zarzuca si¢ systemowi tzw. ,,nieszczelno$¢”, czyli przenikanie don nierol-
nikéw. Problem ten zostal niedawno ponownie naglo$niony przy okazji
przedstawiania trudno$ci w finansowaniu systemu ochrony zdrowia. A jak sie
zamierza zlikwidowac to grozne zjawisko? Gra pozorow, bo jak inaczej nazwac
propozycje, iz ,,warunkiem objecia rolnika prowadzacego dziatalnos$¢ rolnicza
ubezpieczeniem spolecznym w rolnictwie 1 rybolowstwie, bgdzie wpis do
ewidencji producentow prowadzonej na podstawie przepisow o krajowym
systemie ewidencji producentéw, ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewidencji
wnioskow o przyznanie platnosci™'. Jezeli ta propozycja co$ ,uszczelni” to
jedynie urze¢dnicze sumienia.

Owo trzydziestolecie funkcjonowania systemu ubezpieczenia spotecznego
jest zatem $wietna okazja do zastanowienia nad dalsza jego ewolucja. A wigc
czy powinien on wej$¢ w przyszlo$ci w ramy systemu powszechnego, czy tez

31 Zatozenia do ustawy o systemie ubezpieczenia spolecznego w rolnictwie i rybolowstwie,
Ministerstwo Rolnictwo 1 Rozwoju Wsi, maj 2008 roku.
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ugruntowa¢ swoja odrebnos¢ poprzez efektywniejsze wychodzenie naprzeciw
potrzebom socjalnym, zawodowym i ryzykom towarzyszacym pracy rolnikow?
A jesli ma to by¢ ugruntowanie istniejacej odrgbnosci, to czy nie powinno ono
by¢ potaczone z rozszerzeniem dotychczasowego zakresu dziatalnosci KRUS?
Czy ma on nadal funkcjonowac¢ jako instytucja realizujaca tylko cele socjalne,
czy tez jako instytucja urzeczywistniajaca obok zadan socjalnych potrzebeg
przebudowy ustroju rolnego w Polsce? Szczegodlnie ta druga formuta laczaca
realizacje celu socjalnego 1 funkcj¢ narzedzia polityki rolnej uzasadnia sens
ponownego organizacyjnego ulokowania jej w resorcie rolnictwa. Stowem
KRUS nadzorowana przez Ministra Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi, obok zaspa-
kajania potrzeb socjalnych rolnikow, winna sprzyja¢ procesom przebudowy
indywidualnego rolnictwa. Chodzi gtownie o wspieranie procesdw koncentracji
ziemi. KRUS ma tez efektywnie wspomagaé rozwoéj przedsigbiorczosci,
szczegolnie wsrod drobnych 1 §rednich rolnikow, co umozliwia przechodzenie
rolnikow do zaje¢ pozarolniczych. Dzisiaj KRUS ogranicza si¢ w zasadzie do
realizacji celow socjalnych, a w mniejszym stopniu stuzy przyspieszeniu
wymiany pokoleniowej, ktora przejeta instytucja rent strukturalnych. KRUS
wspomaga wprawdzie przedsigbiorczo$¢ poprzez umozliwianie kontynuacji
ubezpieczenia w Kasie w przypadku prowadzenia przez ubezpieczonego
nierolniczej dziatalnosci gospodarczej, ale przepisy regulujace ta kwesti¢ sa
mato elastyczne i1niepowigzane z innymi zadaniami skladajacymi si¢ na
szeroko rozumiang potrzebg transformacji drobnotowarowego rolnictwa.
Wreszcie KRUS pelni nie zdefiniowana wprost funkcje czy role ,,wchtaniania”
1 ,,przechowywania” bezrobotnych dwuzawodowcow. Do tej roli mocno
przyczynila si¢ ,Ustawa o zatrudnieniu 1 przeciwdziataniu bezrobociu”,
a obecnie znana pod nazwa ,,Ustawa z 20 kwietnia 2004 roku o promocji
zatrudnienia 1 instytucjach rynku pracy”. One to bowiem spowodowatly, ze
system ubezpieczenia spotecznego rolnikéw ,,petryfikuje archaiczna strukturg
indywidualnego rolnictwa”.

Nalezatoby si¢ tez zastanowi¢ nad objgciem przez KRUS obowiazkowych
ubezpieczen rolniczych. Obecnie obejmuja one budynki 1 OC, ale planuje sig je
rozszerzy¢ o obowiazkowe ubezpieczenie upraw i zwierzat.

Takze rola ubezpieczonych rolnikdw w nadzorze nad Kasa winna by¢
stopniowo rozszerzana, a nie jak ostatnio ograniczana.

W sytuacji natomiast gdyby zdecydowano si¢ na reforme zasad obliczania
sktadek ubezpieczenia spotecznego i systemu podatkowego dla rolnikéw, z réw-
noczesnym powierzeniem KRUS funkcji swoistej ,,rolniczej skarbowki”, to
w nowej ustawie o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow nalezatoby mocno
uwypukli¢ role solidarnosci ubezpieczonych. Paradoksalnie bowiem system ten
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czerpie obecnie szeroko korzysci z solidarnosci ogolnospoteczne; w formie
dotacji budzetowych, asam je mocno ograniczyl w relacji migdzy bez-
pieczonymi rolnikami. Chodzi tu glownie o system emerytalny. Potrzebe
przeksztatcenia systemu KRUS w narzedzie polityki rolnej mocno podkresla
fakt wyczerpania mozliwosci, a wigc ograniczonego obecnie oddziatywania
programu rent strukturalnych na przebudowe struktury agrarne;.

Trzeba tez sobie uswiadomi¢, ze w miarg optymalne uregulowanie roli
systemu KRUS (szczegdlnie jako narzedzia transformacji ustroju rolnego 1 pro-
blemu bezrobocia), uzaleznione jest od zmian w innych ustawach i1 w systemach
ubezpieczeniowych ZUS.

Ze wzgledu na ogrom problemow zwiazanych z funkcjonowaniem
systemu ubezpieczenia spolecznego rolnikow zaszia konieczno$¢ skupienia
uwagi na tych najwazniejszych. Chodzi przede wszystkim o kwestie ,,szczel-
nosci systemu” 1 zmiany zasad finansowania emerytur oraz rent, a wigc o to co
jest obecnie przyczyna jego nieefektywnosci 1 ptynacego stad kwestionowania
celowosci jego dalszego wyodrebnienia.

Autor tego rozdzialu opart swoje wywody o doswiadczenia, obserwacje
1 przemyS$lenia wyniesione z blisko 25-letniej pracy w ZUS, a nastgpnie
w KRUS. Wiele z nich przedstawil w publikacjach (w ,,Stowie Powszechnym —
Dzienniku Katolickim”, ,Naszym Dzienniku”, kwartalniku ,,Ubezpieczenia
w Rolnictwie”, ,,Plonie”, ,,Rzeczpospolitej” i innych). W odrdznieniu od innych
autoroOw nie przedstawia zmian iloSciowych i1 przedmiotowych systemu, gdyz
jest on dostepny na stronach internetowych KRUS, a takze w licznych mate-
rialach statystycznych 1 informatorach. Rzetelna i w miare wystarczajaca wiedze
na ten temat przedstawit w swoim opracowaniu poza tym Cezary Klimkowski>”,

Ze zgromadzonych danych wynika nastgpujacy obraz najwazniejszych
tendencji:

- maleje z roku na rok liczba emerytéw 1 rencistow oraz ilos¢ pozostatych
Swiadczen, mimo zmniejszania sig 1losci gospodarstw rolnych do 2006 roku
rést stan liczbowy osdb ubezpieczonych w KRUS: w 2007 roku zanotowano
co prawda ich spadek, ale nastapil dalszy przyrost 0osob ubezpieczonych na
wniosek™; tego ostatniego zjawiska nie mozna juz dalej taczy¢ tylko z bez-
robociem, poniewaz ono maleje,

- dotacje budzetowe do KRUS przewyzszaja taczne kwoty dochodow ubez-
pieczonych w niej rolnikow,

32 C. Klimkowski, Stan obecny i perspektywy ubezpieczenia spolecznego rolnikéw, IERIGZ-PIB,
Warszawa, 2006 rok.

33 W KRUS moga sie ubezpiecza¢ na tzw. wniosek osoby, ktore dysponuja gospodarstwem
rolnym o powierzchni do 1 ha.
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- uluda jest szukanie znaczacych oszczg¢dnosci budzetowych w wyzszym
osktadkowaniu posiadaczy gospodarstw o powierzchni powyzej 50 ha,
poniewaz w tej grupie obszarowej odsetek rolnikow ptacacych sktadki jest
najnizszy>*; w tej sytuacji zrodet oszczednosci trzeba upatrywaé w zmianach
systemu podatkowego, ktory obejmuje wszystkich rolnikow,

- zroku na rok maleje relatywnie udziat dotacji do KRUS, rosnie za§ do ZUS,

- to nie rolnicy czerpia najwigcej z solidarnosci ogdlnospolecznej (poprzez
dotacje budzetowe), lecz gornicy w ramach Funduszu Ubezpieczen Spo-
tecznych (FUS).

Reformie winna by¢ tez poddana sama Kasa Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego. Na przestrzeni lat 1996-2006 np. zmalata bowiem o ponad 200
tys. faczna liczba osob ubezpieczonych i1 pobierajacych §wiadczenia emerytalno-
rentowe W 1996 roku zarejestrowano ponadto 112,8 tys. wnioskow o emerytury
1 renty, a w 2006 roku juz tylko 67,3 tys. Z kolei liczba decyzji zamiennych
w sprawach $§wiadczen emerytalno-rentowych w 2006 roku wynosita 374,8 tys.,
a 11 lat wczesniej 649,6 tys. W 2007 roku zgloszono do KRUS 294 tys.
wypadkoéw, podczas gdy w 1996 r. — 57,1 tys., a liczba zasitkow pogrzebowych
obnizyla si¢ oponad 20%. Liczba zasitkow macierzynskich utrzymata si¢
natomiast na niezmienionym poziomie, a wzrosta jedynie 1los¢ zasitkow choro-
bowych mierzona liczba dni niezdolnosci do pracy. Tymczasem od lat stan
zatrudnienia w KRUS utrzymuje si¢ na niezmienionym poziomie 6400 osob.
Stowem, jedynie stuszne zmiany na przyszto$¢ to albo redukcja zatrudnienia
albo rozszerzenie zakresu dziatalnosci Kasy.

Niektore rzadowe propozycje wnoszone w ramach naprawy finansow
publicznych przewiduja migdzy innymi likwidacje funduszu prewencji oraz
rehabilitacji i przekazanie jego zadan do funduszu sktadkowego™. Propozycija ta
nie stuzy wigc zracjonalizowaniu struktury Kasy lecz doraznej oszczednosci
budzetowej. Nie mozna si¢ sprzeciwia¢ rzeczywistym probom usprawnienia
KRUS, ale owe zapedy naprawcze nie powinny by¢ podporzadkowane
doraznym, nieraz nieprzemys$lanym dzialaniom o buchalteryjnym charakterze
polegajacym na szukaniu oszczednosci, tam gdzie si¢ da. Owszem oszczedzac
nalezy, ale to zadanie winno by¢ wmontowane w proces usprawniajacy
catoksztalt systemu ubezpieczenia spotecznego i1 samej KRUS.

3 Duza czes¢ rolnikow laczy bowiem prace w gospodarstwie z zarobkowaniem poza nim
1jest w zwiazku z tym ubezpieczona w ZUS.
> Gazeta Ubezpieczeniowa z 02.07.2007 r.
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Analiza dotychczasowych ustaw o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow
Ustawy poprzednie

Rolnicy indywidualni byli ta grupa spoteczno-zawodowa w Polsce, ktore;j
najpozniej przyznano prawo do ubezpieczenia spolecznego. Po raz pierwszy
objeci zostali nim poprzez Ustawg o zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych
$wiadczeniach dla rolnikow 1 ich rodzin, ktéra weszta w zycie 1 stycznia 1978 r.
Dlaczego tak p6zno ja podjeto? Czy mozna bylo wczesniej i1 co stalo na przesz-
kodzie, ze tego nie uczyniono? Dochodzenie przyczyn poéznego wprowadzenia
tej czy podobnej ustawy nie ma juz obecnie praktycznego znaczenia, ale warto
odnotowac¢ fakt, ze rolnicy pdzniej niz inne grupy spoteczno-zawodowe objeci
zostali obligatoryjnym ubezpieczeniem spotecznym.

Dzisiaj, gdy obecny system ubezpieczenia spotecznego, szczegdlnie
emerytalno-rentowy, wymaga istotnych zmian, warto nawiaza¢ do okreslonych
istotnych cech tamtych rozwiazan, gdyz sa one pouczajace. Moga tez stanowic
wsparcie dla proponowanych zmian. Z cala pewnoscia np. bgda przydatne
w uzasadnieniu wysokich dotacji budzetowych dla KRUS. Przydadza si¢ tez do
zrozumienia potrzeby zrdznicowania skladki emerytalno-rentowej, a takze
,uszczelnienia” systemu. Wszak poprzednie ustawy weryfikowaty prawo do
emerytury i renty w oparciu o kryterium towarowosci 1 nie uszczuplania
warto$ci gospodarstwa.

Wspomniana ustawa realizowata nast¢pujace cele:

— socjalny, dzigki zapewnieniu emerytur 1 rent rolnikom indywidualnym,
ktorzy nieodplatnie przekazali gospodarstwo rolne nast¢pcy, wzglednie pan-
stwu, a takze wyptatg innych $§wiadczen dla ubezpieczonych rolnikéw 1 czton-
kow ich rodzin;

— produkcyjny, wskutek wuzaleznienia prawa do $wiadczen emerytalno-
rentowych oraz ich wysokos$ci od wytworzonej i sprzedanej produkcji jednost-
kom gospodarki uspotecznionej;

— strukturalny, poprzez przeciwdziatanie rozdrabnianiu gospodarstw chtopskich;
zapewnial to wymog przekazania prowadzonego gospodarstwa o nie obnizonej
warto$ci w okresie ostatnich pigciu lat poprzedzajacych przekazanie;

— wymiany pokoleniowej wskutek zastosowania obligatoryjnego wymagania
przekazania gospodarstwa nastgpcy (zstepni, rodzenstwo 1 ich dzieci) posiada-
jacemu kwalifikacje do prowadzenia gospodarstwa rolnego i1 ktory nie prze-
kroczyt 55 lat zycia.

Trzeba tez wspomnie¢ o celu jakim byta transformacja ustrojowa rol-
nictwa, co polegato na przyznaniu rolnikowi prawa do renty lub emerytury
w zamian za przekazania gospodarstwa na rzecz panstwa, lub jego sprzedazy
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gospodarstwu panstwowemu badZ rolniczej spotdzielni produkcyjnej. Owczesna
bowiem polityka rolna preferowala zdecydowanie te dwa kierunki zagospo-
darowywania nieruchomosci rolnych, wspierajaca tzw. socjalistyczng przebu-
dowe rolnictwa.

System obejmowal wszystkich posiadaczy nieruchomosci rolnych
powyzej 0,5 ha gruntow rolnych i lesnych, zaréwno rolnikoéw jednozawo-
dowych, jak i dwuzawodowcow, ktorzy z racji zatrudnienia poza gospo-
darstwem byli ubezpieczeni w ZUS. Dwuzawodowcom placacym pelna,
tj. adekwatna do wielkosci gospodarstwa skladke na fundusz emerytalny
rolnikow przystugiwato drugie, ptatne w 50% $wiadczenie.

Wysokos¢ sktadki uzalezniona byta od wartosci przychodu szacunko-
wego. Wyznaczona byta dolna 1 gorna granica sktadek. Rozpigtos¢ migdzy nimi
byta 40-tokrotna. Za przekazane gospodarstwa wyplacane byto jedno swiadcze-
nie emerytalno-rentowe przystugujace obojgu matzonkom. Jego wysokos$¢ uza-
lezniona byla od wartosci sprzedazy produktéw rolnych panstwowym lub
spotdzielczym jednostkom gospodarczym™. Byla tez wyznaczona dolna i gorna
wysoko$é emerytury, nieco wigksza niz czterokrotna rozpigto$é. Swiadczenia
powypadkowe przystugiwaly rolnikowi, jego matzonce, dzieciom oraz innym
osobom pozostajacym na jego utrzymaniu, ktore ulegly wypadkowi przy pracy
w gospodarstwie (zasilek chorobowy, jednorazowe §wiadczenie, renta inwalidz-
ka). Przekazanie gospodarstwa nastgpowato w drodze umowy sporzadzonej
przez naczelnika gminy (miasta, miasta i gminy).

Kolejna ustawa z 14 grudnia 1982 roku o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikéw realizowata identyczne cele, jakie stawiano przed ustawa opisana
wyzej. Jednak nowa ustawa wniosta istotne zmiany, miedzy innymi:

— objeta ubezpieczeniem spotecznym domownikéw rolnika,

— objeta ubezpieczeniem posiadaczy dziatoéw specjalnych,

— zastosowala mieszang skladk¢ osobowa, jednakowa dla wszystkich ubezpie-
czonych 1 zréznicowana w zalezno$ci od ilosci posiadanych ha przelicze-
niowych 1 wymierzang tylko dla rolnikéw; wyznaczono sktadke minimalna, nie
wyznaczono natomiast jej granicy gornej;

— §wiadczenia emerytalno-rentowe zostaty przyznane kazdemu ubezpieczonemu
w podstawowej wysokosci, rOwnej najnizszej emeryturze pracowniczej, ale
rolnikowi przystugiwaty dodatki z tytulu sprzedazy produktéw rolnych i za
warto$¢ przekazanego panstwu gospodarstwa. Wysoko$¢ doptaty zaleznej od

3¢ 7godna z art. 5 ust. 1 Ustawy o zaopatrzeniu emerytow rolnikow z 27 pazdziernika 1977 r.,
ktéry brzmiat: ,,Podstawg wymiaru emerytury stanowi $rednia roczna warto$¢ produktow
rolnych sprzedanych przez rolnikéw jednostkom gospodarki uspolecznionej z okresu
ostatnich 5 lat...”.
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sprzedazy nie byla ograniczona, ale relatywnie malata wraz z rozmiarami
sprzedazy;

— zniesiony zostal obowiazek przekazania gospodarstwa w drodze umowy
sporzadzonej przez naczelnika gminy, a w to miejsce wprowadzono przeka-
zywanie gospodarstwa rolnego nastgpcy w formie aktu notarialnego.

Lacznie, na podstawie ustawy z 1982 roku przyznano 1338,1 tys. Swiad-
czen emerytalno-rentowych. W 1983 roku ich $rednia kwota stanowita 65%
kwoty przecigtnej emerytury i renty pracowniczej 1 28,6% S$redniej ptacy. Mozna
tez dodac, ze okoto 1/5 dwczesnych gospodarstw (550-570 tys.) nie sprzedawato
produktéw do panstwowych lub spotdzielczych tzw. punktow skupu®’.

Co jeszcze byto charakterystycznego w wymienionych ustawach? Mimo
ze obstuga catoksztattu spraw wynikajacych z ubezpieczenia spotecznego
rolnikéw zajmowat si¢ ZUS, wiele istotnych uprawnien przydzielono tereno-
wym organom administracji panstwowej. Zajmowaly si¢ one w zwiazku z tym:
— ewidencja 1 wymierzaniem sktadek,

— przyjmowaniem i kompletowaniem wnioskow o §wiadczenia,

— analiza bankowej ewidencji sprzedazy,

— akceptacja (w drodze decyzji naczelnika gminy) obnizenia warto$ci gospo-
darstwa rolnego albo nie uzyskania ustawowo wyznaczonej wartosci sprzedazy
z powodow niezawinionych przez rolnika; tylko pozytywna decyzja uprawniata
rolnika do emerytury lub renty,

— obnizaniem (przez naczelnika gminy) sktadki ubezpieczenia spotecznego na
jeden rok nawet o 1/2 w przypadku wypadku losowego®® itp.

— zwalnianiem (przez naczelnika gminy) z optacania przez rolnika czgsci sktadki
przez 3 lata, jesli podjat si¢ on prowadzenia gospodarstwa na gruntach PFZ.

Jakie kontrowersje wywolywaly te dwie ustawy? Przede wszystkim
kwestionowano wymaganie nieodptatnego przekazania gospodarstwa panstwu
w przypadku braku nastgpcy, a warunek przekazania gospodarstwa o nieobnizo-
nej warto$ci uznano za ograniczenie prawa wilasnosci. Kwestionowano tez
warunek wykazania si¢ stosowna sprzedaza na rzecz panstwowych i spoi-
dzielczych jednostek gospodarczych jako niezgodny ze statusem rolnika, gdyz
zadne inne przepisy nie zobowiazywaly posiadacza gospodarstwa do takiej
sprzedazy wytworzonej produkcji. Tym bardziej, ze sam brak sprzedazy nie
stanowil przeszkody w objeciu ubezpieczeniem danego rolnika. Niewatpliwa

7 M. Cieplifiski, Ubezpieczenia spoleczne rolnikow po 15 latach dzialania systemu;
konferencja naukowa pt. ,,KRUS, XV lat ubezpieczenia spotecznego rolnikow w Polsce”,
Warszawa 1993.

3% Ustawa z 14 grudnia 1982 roku.
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jednak pozytywna cecha obu tych ustaw bylo przeciwdziatanie rozdrabnianiu
struktury obszarowej indywidualnych gospodarstw rolnych.

Warto w tym miejscu przypomnie¢, ze na podstawie ustaw z 27 paz-
dziernika 1977 roku 1 z 14 grudnia 1982 roku oraz wczesniejszych regulacji
umozliwiajacych przekazywanie ziemi za rente” nieodptatnie przejeto od rolni-
kéw ok. 2,5 min ha uzytkéw rolnych, w tym 1,1 mln ha przed 1977 rokiem.
W 1978 roku okoto 180 tys. rolnikow pobierato renty na podstawie przepisow
z lat poprzednich. Obowiazek finansowania tych rent w okoto 30% przypadt
ubezpieczonym rolnikom, mimo ze winien on w cato$ci spoczywac na Panstwie
(przyznana przed 1978 rokiem renta byla bowiem zaplata za przejete
gospodarstwo).

Ustawa obecnie obowiqzujqca

Obecnie obowigzujaca ustawa o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw
weszta w zycie z dniem 1 stycznia 1991 roku. Jej najwazniejsze zmiany
w poréwnaniu do okresu poprzedniego to:

- powotanie odregbnej od ZUS samodzielnej instytucji realizujacej zadania
systemu ubezpieczenia spotecznego dla rolnikow — Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego oddanej w nadzor ministrowi rolnictwa;

- w miejsce dotychczasowego jednego funduszu finansujacego $wiadczenia
dla ubezpieczonych rolnikow powotano:

- fundusz emerytalno-rentowy sktadajacy si¢ ze sktadek rolnikéw i z dotacji
budzetowe;,

- fundusz skladkowy ubezpieczenia spotecznego rolnikéw pochodzacy
catkowicie ze sktadek rolnikow na ubezpieczenie chorobowe, macierzyn-
skie 1 wypadkowe;

- reprezentowanie interesu ogoélu ubezpieczonych 1 $wiadczeniobiorcow
powierzono Radzie Rolnikéw sktadajacej si¢ z przedstawicieli organizacji
zawodowych rolnikow o zasiggu ogdlnopolskim, ktora jest powotywana
przez ministra rolnictwa*’ na wniosek poszczegolnych zwiazkow;

- wyeliminowanie z ubezpieczenia rolniczego osob podlegajacych mu na
podstawie innych przepiséw, czyli dwuzawodowcow. Decyzja jest stuszna,
ale skazona istotnym btedem. Jest sluszna w zakresie ubezpieczenia

39 Ustawy z: 28 czerwea 1962 roku o przejmowaniu niektérych nieruchomosci rolnych, z 24
stycznia 1968 roku orentach 1 innych $wiadczeniach dla rolnikow przekazujacych
nieruchomosci rolne na wlasno$¢ Panstwa i z 29 maja 1974 roku o przekazywaniu gospo-
darstw rolnych na wlasno$¢ Panstwa za rente.

% Kompetencje i ranga Rady Rolnikéw sa mniejsze niz rady nadzorczej ZUS, powolywanej
przez premiera rzadu.
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emerytalno-rentowego. Bigdem jest natomiast to, ze dwuzawodowcy 1 ich
rodziny pozbawieni zostali ochrony 1 prawa do §wiadczen powypadkowych,
bo zdjecie z nich obowigzku optacania sktadki w KRUS nie zwolnito ich
z ryzyka wypadku badz choroby zawodowej zwiazanych z praca 1 prowa-
dzeniem gospodarstwa. W konsekwencji wypadki przy pracy rolniczej
powodowane przez dwuzawodowcoOw uchodza uwadze oficjalnym statysty-
kom, a oni sami nie podlegaja zadnej opiece ze strony prewencji KRUS lub
inspekcji pracy;

mozliwo$¢ ubezpieczania na wniosek przyznana zostala osobom prowa-
dzacym gospodarstwa o obszarze ponizej 1 ha przeliczeniowego. Jest to
stuszne w stosunku do osob, ktore przed 1 stycznia 1999 roku prowadzity
takie gospodarstwa 1 byly z tego tytulu ubezpieczone. Shluszne jest tez
w odniesieniu do rolnikow, ktérzy mimo prowadzenia takich gospodarstw
w dniu wejscia w zycie ustawy nie podlegali ubezpieczeniu spotecznemu
rolnikow. Watpliwosci wzbudza dalsze umozliwianie ubezpieczania si¢ na
wniosek osobom, ktore w posiadanie gospodarstwa ponizej 1 ha przeli-
czeniowego weszty po 1 stycznia 1991 roku;

jednakowa sktadka emerytalno-rentowa placona przez rolnikdw za wszyst-
kich ubezpieczonych 1 rowna w konsekwencji emerytura lub renta. Jest to
wigc ograniczenie zasady solidarno$ci ubezpieczonych, a w konsekwencji
korzystanie z solidarnosci ogoélnospotecznej (dotacje budzetowe do syste-
mu) zarOwno przez rolnikéw niezamoznych, jak 1 zamozniejszych. Btgdem
bylo przeto zrezygnowanie z zasad wymierzania skladek ustalonych
w Ustawie z 14 grudnia 1982 roku;

sytuacja analogiczna do poprzedniej wystepuje tez w ubezpieczeniu wypad-
kowym. Identyczna sktadka placona jest zarowno przez drobnego rolnika jak
1 posiadacza gospodarstwa wielkoobszarowego, mimo ze ryzyko wypadku
na ogo6l ro$nie wraz z powierzchnig;

przyznanie stosunkowo wysokich zasitkéw porodowych, co jest istotnym
plusem ijednym =z nielicznych przejawdéw zaakceptowania znaczenia
solidarno$ci ubezpieczonych rolnikéw 1 docenienia potrzeby rozwoju
rodziny;

pozytywnym posuni¢ciem byto uproszczenie przepisow w szczegolnosci
dotyczacych przyznawania emerytur i rent’, co tez bylo pozytywnym
posunigciem;

* Skomplikowane, zawile i niejasne niektore przepisy, zwlaszcza ustawy z 14 grudnia 1982
roku powodowaty wiele decyzji krzywdzacych rolnikow. Na przyktad przez kilka lat ZUS
odmawial prawa do emerytur i rent rolnikom, ktorzy nieodptatny obowiazek przekazania
gospodarstwa rolnego nastepcy wykazywali w drodze aktu notarialnego — umowy darowizny.
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- watpliwosci wzbudza rozciagnigcie prawa do zasitku chorobowego z tytutu
niezdolnosci do pracy wskutek jakiejkolwiek choroby, co wzbudza watpli-
wosci: poprzednie regulacje traktowaty zasitek chorobowy wytacznie jako
Swiadczenie powypadkowe. Zasilek chorobowy jest bowiem typowym
Swiadczeniem pracowniczym. Pracujacy otrzymuja ptacg, a jezeli choruja, to
nie pracuja i nie zarabiaja. Pobieraja wtedy zasilek chorobowy z tytutlu
ubezpieczenia. Rolnik za$ z tytulu pracy nie otrzymuje ptacy. Jego wyna-
grodzeniem jest optata za zrealizowana produkcjg. Jezeli choruje, problem
nie tkwi w zasitku, lecz w podtrzymaniu procesu produkcyjnego.

Charakteryzowana ustawa wprowadzita dodatkowo rehabilitacje zdro-
wotng jako §wiadczenie przystugujace z tytutu ubezpieczenia. Wprowadzita tez
dziatalno$¢ zapobiegawcza wypadkom, czyli prewencje, cho¢ nie wyposazyta
jej w zadne istotne narzedzia wplywajace na pozadane zachowania rolnikow.
Chodzi gléwnie o mozliwos$¢ stosowania zréznicowanej sktadki w stosunku do
rolnikoéw lekcewazacych zasady bezpiecznej pracy.

Obowiazujaca obecnie Ustawa zliberalizowata szkodliwe dotychczasowe
zasady przyznawania rolnikom $wiadczen emerytalno-rentowych. Pelna emery-
tura lub renta jest od poczatku 1991 roku przyznawana w sytuacji, gdy rolnik
zaprzestanie prowadzenia dziatalno$ci rolniczej. A ustawa uznaje, zZe ,,emeryt
lub rencista zaprzestat prowadzenia dziatalno$ci rolniczej, jezeli ani on ani jego
matzonek nie jest wlascicielem Ilub posiadaczem gospodarstwa rolnego”.
W konsekwencji warunek zaprzestania prowadzenia dziatalno$ci rolniczej jest
spelniony migdzy innymi wowczas, gdy np. rolnik podzieli gospodarstwo na
wiele cze$ci 1 przekaze je niekoniecznie osobom posiadajacym stosowne
kwalifikacje.

Wysokie dotacje z budzetu do systemu emerytalno-rentowego KRUS
przyznawane sa wigc obecnie bez zadnych warunkéw, to jest takich, ktére by
stymulowaty korzystne dla ustroju rolnego procesy transformacyjne. Szkoda, bo

Pewien wysokiej rangi urzednik ZUS uzaleznil przyznanie $wiadczenia od przekazania
gospodarstwa aktem notarialnym umowy przekazania. Dopiero po kilku latach jeden
z okregowych saddéw pracy iubezpieczen spotecznych zadal SN retoryczne pytanie: czy
umowa darowizny spetnia warunki ustawy. SN przychylit si¢ do tego wniosku i uznal, ze
umowa darowizny jest wystarczajaca, zgodna z ustawa. A jak ustawodawca ustosunkowat si¢
do krzywdy wielu rolnikoéw, ktorym odmowiono prawa do $wiadczen? Na podstawie
stanowiska Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej kazdy poszkodowany rolnik winien
wnioskowa¢ o ponowne rozpatrzenie jego uprawnienia do emerytury lub renty. Stowem,
organ administracji panstwowej, jakim byt ZUS zostal zwolniony od naprawienia z urz¢du
wilasnych nieprawidlowych decyzji. Nie sposob w tym miejscu wyczerpujaco opisac catej
bezdusznej arogancji instytucji, jakim byl wowczas ZUS, czy dwczesne Ministerstwa Pracy
1 Polityki Spotecznej. Wspomnie¢ trzeba jeszcze o tym, ze zdarzato sig, iz decyzje podejmo-
wano nie w oparciu ,,0 artykut czy paragraf ustawy ale w oparciu o jej ducha”.
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przeciez owa dotacja powinna powodowa¢ pozadane zmiany, szczegolnie
koncentracje ziemi w gospodarstwach w indywidualnych.

Przeprowadzono kilka nowelizacji obecnie obowiazujacej ustawy. Jedna
z nich® poszerzyla system o jeszcze jedna funkcje — wspieranie rozwoju przed-
sigbiorczosci wsrdd rolnikdw, umozliwiajac kontynuacje taniego ubezpieczenia
w Kasie rolnikom i domownikom, ktérzy prowadza nierolnicza dziatalno$¢
gospodarcza. Popelniono jednak pewien blad, gdyz nie obwarowano tej
mozliwosci ograniczeniami, np. dochodowymi. Dlatego z tego dobrodziejstwa
skorzystali nie tylko rolnicy, ale 1 r6ézni przedsigbiorcy, a takze osoby nie
swiadczace zadnych ustug na rzecz rolnictwa 1 prowadzacy swa dziatalnos¢
w miescie. Dlatego ten stuszny iracjonalny przepis wychodzacy naprzeciw
potrzebom rolnikéw byl wskazywany jako jedna z przyczyn tzw. ,niesz-
czelno$ci” KRUS.

Warto tez wspomnie¢ o nowelizacji ustawy z 2 kwietnia 2004 roku,
bardzo w sumie szkodliwej. Zastosowane ograniczenia mozliwosci korzystania
z dalszego ubezpieczenia w Kasie przez osoby prowadzace nierolnicza dziatal-
no$¢ gospodarcza spowodowatly dwa wyroki Trybunatu Konstytucyjnego na
korzy$§¢ rolnikdw, czyli na niekorzy$s¢ Kasy. Niestusznie odebrano tez
nieubezpieczonym cztonkom rodziny rolnika prawo do $wiadczen powypada-
kowych oraz ograniczono znaczenie Rady Rolnikéw wskutek pozbawienia jej
istotnego uprawnienia — prawa zaskarzania do Trybunatu Konstytucyjnego
aktow prawnych regulujacych ubezpieczenie 1 jego funkcjonowanie. Biurokra-
tycznie zobowiazano ponadto Kas¢ do kazdorazowej zamiany renty inwalidzkiej
na emerytur¢ w przypadku, gdy rencista osiagnat wiek emerytalny i legitymowat
si¢ 20-letnim (kobieta) lub 25-letnim okresem (me¢zczyzna) ubezpieczenia.
Sama zmiana niczego nie daje rencistom w sensie materialnym. Nie dos¢, ze
procedura jest bezsensowna, to — co gorsze — zamazuje obraz rzeczywistosci.
Do-tychczas bowiem statystyki Kasy informowaty wprost o liczbie $wiadcze-
niobiorcow, ktorzy w sprawnos$ci zawodowe] osiagngli wiek emerytalny,
1 0 tych, ktorzy zdolno$¢ do pracy utracili przed jego osiagnigciem.

Przeciwdzialanie ,,nieszczelnosci” systemu 0so6b ubezpieczonych

Liczba os6b ubezpieczonych w pelnym zakresie w KRUS wzrosta w la-
tach 1996-2006 o ponad 200 tys. osob, z 1 327,8 tys. w 1996 roku do 1 533,6
tys. osOb w 2006 roku. Przyrost ten zanotowano w warunkach rzeczywistych
(spowodowanych m.in. zmiang zaistniatych przepisow prawnych), w porowny-

42 7 12 wrzeénia 1996 roku.
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walnych za§ (uwzgledniajacych skutki zmiany przepisow prawnych) przyrost

byt wigkszy 1 wynidst okoto 300 tys. osob.

Temu wzrostowi 0s6b ubezpieczonych w KRUS towarzyszyt jednak
ubytek gospodarstw rolnych powyzej 1 ha. Na przestrzeni ostatnich 10 lat ubyto
ich blisko 200 tys., a relatywnie najwigksze ich zmniejszenie odnotowano
w grupie obszarowej 5-15 ha, za§ niewielki wzrost w grupie gospodarstw
0 obszarze powyzej 20 ha. Swoja pozycje w strukturze utrzymaly natomiast
gospodarstwa najmniejsze, o obszarze 1-2 ha. A przeciez przed indywidualnym
rolnictwem w Polsce stoja dwa gléwne cele strategiczne. Jeden to konieczno$¢
przesunig¢cia czynnika pracy zrolnictwa do zatrudnienia poza nim lub do
pozarolniczej dziatalnos$ci gospodarczej. Drugi za$ to potrzeba zdecydowane;j
poprawy struktury obszarowej czesci gospodarstw tak, by ograniczy¢ udziat
gospodarstw nie uzyskujacych oprocentowania wilasnego kapitatu, ktérych
dysparytet dochodowy nie przekracza 60%. Nadal w Polsce jest okoto 85%
takich gospodarstw 1 sa to w ogromnej wigkszos$ci gospodarstwa najdrobniejsze.

Bardziej szczegdélowe omowienie zmian w strukturze ubezpieczonych na
tle tendencji zachodzacych w strukturze obszarowej wykazanych w Powszech-
nym Spisie Rolnym z 2002 roku przedstawili L.Goraj i W. Jagta®. Stwierdzili
mianowicie, ze zmiany w strukturze osob ubezpieczonych ogétem w KRUS
potwierdzaja odnotowane przez GUS tendencje, a mianowicie:

— ubytkowi gospodarstw o obszarze 5-20 ha towarzyszyl spadek liczby osob
ubezpieczonych w gospodarstwach liczacych 5-20 ha przeliczeniowych,

- wzrosta liczba oso6b ubezpieczonych w gospodarstwach ponizej 2 ha przeli-
czeniowych o 81,4%, a tendencja ta jest dos¢ zbiezna ze zmianami w struk-
turze gospodarstw odnotowanymi przez GUS (111,8%),

- wzrosta o 4,8% liczba 0so6b ubezpieczonych dobrowolnie, tj. na ,,wniosek”
w gospodarstwach ponizej 1 ha przeliczeniowego (posiadacz powyzej 1 ha
przeliczeniowego podlega obligatoryjnemu ubezpieczeniu w pelnym zakresie).

Powszechny Spis Rolny z 2002 roku dostarczyt tez niezwykle istotne]
informacji: zaledwie okoto % gospodarstw prowadzito dzialalnos$¢ rolnicza.
Poinformowal nadto, ze gospodarstwa nie prowadzace tej dziatalnos$ci sa Srednio
okoto trzykrotnie obszarowo mniejsze od tych, ktore produkcje prowadza.

Przedstawione tendencje w przeobrazeniach struktury osob ubezpie-
czonych w latach 1996-2002 utrzymuja sig, ale szczegd6towa analizg za kolejny
okres (lata 2002-2006) utrudniaja zmiany wywotane nowelizacja ustawy o ubez-
pieczeniu spotecznym rolnikow z 2 kwietnia 2004 roku. Spowodowata ona
wylaczenie z ubezpieczenia w KRUS okoto 40 tys. rolnikéw prowadzacych
nierolnicza dziatalno$¢ gospodarcza. Nie utatwia tez zadania Rozporzadzenie

s Ubezpieczenia w Rolnictwie, nr 25 z 2002 roku.
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Rady Ministréw z 30 kwietnia 2004 roku w sprawie szczegdétowych warunkow
1 trybu udzielania pomocy finansowej na uzyskiwanie rent strukturalnych objgtej
planem rozwoju obszaréw wiejskich, ktore z dniem 1 sierpnia 2004 roku
wprowadzito nowy system rent strukturalnych. Rozporzadzenie to umozliwito
rolnikom uzyskanie tej renty o 5 lat wczesniej niz w przypadku wczesniejszej
emerytury uzyskiwanej na mocy ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolni-
kow™. Szacuje sig, ze przekazywanie gospodarstw rolnych za rente strukturalna
skutkowato zmniejszeniem stanu bezpieczonych w KRUS w pelnym zakresie
o co najmniej 30 tys. osob. W warunkach rzeczywistych liczba osdb ubezpie-
czonych wg stanu na 31 grudnia 2006 roku wzrosta o 10 tys. w porownaniu
z 2002 rokiem, ale w warunkach poréwnywalnych (tj. po uwzglednieniu wyzej
wymienionych zmian wywotanych nowelizacja ustawy z 2004 roku i1 rozpo-
rzadzeniem o rentach strukturalnych) 6w przyrost wyniost ok. 80 tys. osob, czyli
okoto 20 tys. rocznie. Ten szacunek potwierdza pordwnanie liczby 0sob
ubezpieczonych w 2003 roku z sytuacja w 2002 roku, kiedy jeszcze na ich stan
nie miaty wplywu wymienione wyzej zmiany. Ten przyrost wynidst wtedy ok.
29 tys. osob. Z kolei porownanie lat 2005 i 2006 informuje o wzroscie
ubezpieczonych o kolejne 11 tys. w warunkach rzeczywistych, ale juz w warun-
kach porownywalnych ten przyrost szacuje si¢ na 23-24 tys. 0sob*.

Gdzie i w jakich grupach obszarowych przyrost ubezpieczonych w latach
2002-2006 miat miejsce? Przyrost o 19 tys. oséb w grupie gospodarstw powyzej
20 ha jest zjawiskiem zrozumialym 1 racjonalnym. W tej grupie nastapit
zarOwno przyrost gospodarstw, jak 1 jeszcze wigkszy przyrost liczby osob
ubezpieczonych, poniewaz wsrdd nich notuje si¢ najwyzszy wskaznik ubezpie-
czonych w przeliczeniu na 1 gospodarstwo — 1,7 osoby. Ale zastanawia przyrost
w tym samym okresie liczby o0so6b ubezpieczonych w grupie gospodarstw
o obszarze do 1 ha, ubezpieczonych w KRUS dobrowolnie, tj. na wniosek.
Przyrost os6b ubezpieczonych w tym przypadku wyniost az 41 tys. osob.
A kolejnych blisko 21 tys. ubezpieczonych w KRUS przybylo w gospo-
darstwach liczacych 1-2 ha przeliczeniowych. Spadek ubezpieczonych
zanotowano natomiast w gospodarstwach od 2 do 15 ha przeliczeniowych, czyli
w gospodarstwach uchodzacych za drobne i $redniorolne.

Czym mozna wytlumaczy¢ te pozornie zadziwiajace zmiany w strukturze
0sOb ubezpieczonych? Ubytek osob ubezpieczonych w grupie obszarowej 2-15
ha dowodzi, ze prowadzenie takich gospodarstw nie przynosi juz wystar-

* Wprawdzie osoby pobierajace owa rente placa sktadke emerytalno-rentowa, ale nie
podlegaja ubezpieczeniu w pelnym zakresie, ktore jest podstawa do przeprowadzonej oceny
zmian.

¥ W. Jozwiak, W. Jagta, Grozne ubezpieczenia rolnicze, Rzeczpospolita z 11 maja 2007 roku.
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czajacych pozytkow finansowych niezb¢dnych do utrzymania rodziny 1 zaspo-
kojenia niezbednych potrzeb. W tej sytuacji naturalna reakcja jest albo
odchodzenie do zaje¢ pozarolniczych albo powigkszenie gospodarstwa i zapew-
nienie sobie w ten sposob w miar¢ wystarczajacych $rodkéw do utrzymania
siebie i rodziny. Ale juz 6w zywiolowy wrecz przyrost ubezpieczonych w ,,gos-
podarstwach” do 1 ha przeliczeniowego, a nawet do 2 ha nie ma ekono-
micznego uzasadnienia. Obwieszczenie Prezesa GUS z 21 wrze$nia 2006 roku
w sprawie wysokosci przecigtnego dochodu z pracy w indywidualnych Gos-
podarstwach rolnych informuje, ze w 2005 roku wynidst on $rednio 1 844 zt
z 1 ha przeliczeniowego. Ten wskaznik mimo jego metodologicznych manka-
mentow moéwi sam za siebie. Jezeli juz mozna mowi¢ o jakiejkolwiek
optacalnosci i dochodach z najmniejszych gospodarstw, to tylko wtedy, gdy
posiadacz bedzie uzytkowal dziat specjalny. Ale woéwczas taki rolnik ubezpie-
czony bedzie z tytutu prowadzenia dziatu specjalnego. Jednak i one zacheca-
jacych dochodow nie przynosza, poniewaz notuje si¢ wyraznie odchodzenie rol-
nikoéw od ich prowadzenia, a liczba 0s6b ubezpieczonych z tego tytulu spadta
z 14,6 tys. w 2005 roku do 10,3 tys. w 2006 roku.

Jakie wigc osoby ubezpieczaja si¢ w KRUS z tytutu posiadania dwu- lub
jednohektarowego a nawet mniejszego gospodarstwa? Do niedawna zjawisko to
wigzano 1 thumaczono bezrobociem. Wszak system spoteczno-gospodarczy PRL
oparty byl na pracy dwuzawodowcow (chtoporobotnikéw). Rekrutowali si¢ oni
gtownie z gospodarstw Srednich 1 mniejszych. W warunkach transformacji
ustrojowej rolnicy ci tracili masowo po 1981 roku dodatkowa prace poza swym
gospodarstwem. Wigkszo$¢ z nich z mocy ustawy o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikéw objeto ubezpieczeniem KRUS, a wigc formalnie stali si¢ rolnikami.
Ale samym bezrobociem nie da si¢ wytlumaczy¢ wszystkiego. Ono juz nie
rosnie, a od kilku lat nawet maleje, a ubezpieczonych w KRUS nieustannie
przybywa. Zjawisko to wystgpuje w zdecydowanej wigkszosci oddziatow tere-
nowych KRUS 1 to czgsto w warunkach rzeczywistych. Jeden z najwigkszych
przyrostow oséb ubezpieczonych stwierdza si¢ np. w oddziale zielonogorskim
(teren bylego woj. zielonogorskiego). Poprzednio, w okresie PRL, rolnicy na
tym terenie gremialnie pozbywali si¢ ziemi na rzecz panstwa w zamian za
emeryturg. Czy dzisiaj zainteresowanie wielu oséb ztego terenu ubez-
pieczeniem w KRUS jest wyrazem powrotu do rolnictwa, czy raczej okazja do
uzyskania taniego zabezpieczenia spotecznego? Tym bardziej, ze teren ten to
strefa przygraniczna 1 towarzyszaca jej tzw. ,szara strefa”. Lecz mozliwos¢
taniego ubezpieczenia w KRUS nie jest jedynie domena samej ,,szarej strefy”.
Z tej mozliwosci korzystaja osoby pracujace ,,na czarno”, o ile posiadaja
jakikolwiek areat uzytkéw rolnych. Mozna przytoczy¢ tez inne przykilady,
cho¢by dziennikarzy, a nawet znanych publicystow, ktorzy obnizaja swoje
koszty pracy ubezpieczeniem w KRUS. Otwarcie do ubezpieczenia w KRUS
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przyznat si¢ np. znany publicysta Rafatl Ziemkiewicz z racji nabycia kilku ha
ziemi*®. Z takiej mozliwosci korzystaja takze m.in. piosenkarze. Wszak prze-
pisy ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw sa bardzo liberalne.
Wystarczy, ze dana osoba wylegitymuje si¢ tytulem wtasnosci lub dowodem
posiadania ziemi rolniczej, a w karcie zgloszenia do ubezpieczenia (obowiaz-
kowego) lub we wniosku o ubezpieczeniu na wniosek) zawrze informacje
o prowadzeniu gospodarstwa rolnego bez obowiazku udokumentowania tego
faktu. Szkoda, Ze tego groznego zjawiska, ktoére w przysztosci ugodzi
w stabilno$¢ finansow publicznych, nie dostrzegaja instytucje nadzorujace Kasg.

O tym, ze dotychczas nie doceniano, a raczej nie rozumiano zagrozenia
powodowanego irracjonalnym, niewyjasnionym jak dotad obiektywnie zjawis-
kiem przyrostu osob ubezpieczonych w KRUS $§wiadczy informator KRUS pt.
»Fakty 1 mity” z 2004 roku. Przyrost os6b ubezpieczonych w Kasie w powia-
zaniu z ubytkiem §wiadczeniobiorcéw okrzyknigto ,,optymistycznymi nozycami
KRUS!”. Ow ,,optymizm” jest wciaz powielany, chociazby na stronach interne-
towych, gdzie prezentowany jest wykres zatytulowany ,,Ubezpieczeni
w odniesieniu do §wiadczeniobiorcow KRUS w latach 1991-2007 (w warunkach
rzeczywistych)”, patrz rysunek 1.

Rysunek 1. Ubezpieczeni 1 Swiadczeniobiorcy KRUS w latach 1991-2007
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Ciagly przyrost ubezpieczonych notowano do 2006 roku. W 2007 roku
nastapito jednak zatamanie tego trendu. Po raz pierwszy od dziesigciu lat
zmalata liczba ubezpieczonych w pelnym zakresie, z 1 533,6 tys. w 2006 roku

¥ W artykule pt. ,,Wyznanie zatwardzialego krusownika”, Rzeczpospolita z 14 lipca 2007
roku.
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do 1 513,8 tys. w 2007 roku, tj. o blisko 20 tys. oséb. Ale rownoczesnie przy-
bylo 4,2 tys. ubezpieczonych w pelnym zakresie ,,na wniosek”. Jak wiadomo
w ten sposOb moga ubezpieczaé si¢ osoby prowadzace gospodarstwa o obszarze
ponizej 1 ha przeliczeniowego. O czym zatem $wiadcza przytoczone liczby? Ze
ubywa w KRUS rzeczywistych rolnikow, przybywa za$ ,,nierolnikow”. Proceder
ich przenikania do systemu ubezpieczen w KRUS wigc nadal trwa.

Uszczelnienie systemu jest konieczne, cho¢ nietatwe. W pierwszej kolej-
no$ci nalezy wyeliminowa¢ dalsza mozliwos$¢ stosowania ubezpieczania dobro-
wolnego ,,na wniosek” osobom, ktore posiadaja mniej niz jeden ha przelicze-
niowy. Ubezpieczenie takie miato swoje uzasadnienie tylko w stosunku do
ubezpieczonych w systemie rolniczym przed 1990 rokiem, ale obejmowano nim
kazdego posiadacza gospodarstwa o powierzchni powyzej 0,5 ha fizycznego.
Tym sposobem zapewniono im mozno$¢ kontynuacji ubezpieczenia, kierujac si¢
poszanowaniem prawa nabytego. Bylo to zasadne nie tylko w stosunku do
wowczas juz ubezpieczonych rolnikdéw, ale takze do potencjalnych posiadaczy
takich gospodarstw nieubezpieczonych w Kasie, a wigc zatrudnionych poza
gospodarstwem domownikéw. Jednak pozostawianie systemu wciaz otwartego
dla nowych posiadaczy nieruchomosci rolnych o obszarze ponize; 1 ha
przeliczeniowego budzi dzi§ powazne watpliwosci. Najczesciej jest ono bowiem
sposobem na uzyskanie taniego ubezpieczenia w KRUS (roczny koszt minima-
nego ubezpieczenia spotecznego). Ubezpieczenie takie w ZUS dla przedsig-
biorcy 1 osoby z nim wspotpracujacej kosztuje rocznie wraz ze sktadka zdro-
wotna ok. 7,3 tys. zt od 1 osoby (w KRUS zaledwie okoto 1 tys. z}).

Sytuacja zmusza zatem do =zastanowienia si¢ nad zastosowaniem
zaporowej normy zapobiegajacej w miar¢ skutecznie latwemu nabywaniu prawa
do ubezpieczenia w KRUS przez nierolnikéw. Chodzi nie tyle o nowa definicj¢
gospodarstwa rolnego dla potrzeb systemu ubezpieczenia spotecznego rolnikow,
ile 0 wyznaczania progowej normy wielkosci gospodarstwa uprawniajacej do
ubezpieczenia w KRUS.

Powszechne zastosowanie okreslonego wyzej narze¢dzia wprost w sto-
sunku do wszystkich obecnie ubezpieczonych utrudnia ztozona, historycznie
uwarunkowana struktura indywidualnego rolnictwa. Kim sa bowiem ubez-
pieczeni w KRUS? Okoto 55% ptatnikow sktadek to wlasciciele gospodarstw do
5 ha przeliczeniowych 1 ich domownicy, zapewne w wigkszosci dwuzawo-
dowcy. Zreszta nawet wsrod ubezpieczonych w gospodarstwach grupy
obszarowej 5-10 ha przeliczeniowych, ktorych jest ok. 23,5%, sa takze po czg$ci
byli dwuzawodowcy. Ubezpieczeni w gospodarstwach powyze; 10 ha
przeliczeniowych stanowia ok. 20% ogdélu oso6b ubezpieczonych w KRUS.
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Dopiero dochdd uzyskiwany w tych gospodarstwach jest rowny lub wyzszy od
sredniej ptacy netto, biorac w pod uwage szacunek dochodu oglaszany co-
rocznie przez Prezesa GUS (ostatni z 28 wrze$nia 2007 roku — 1890 zt z 1 ha
przeliczeniowego w 2006 roku).

Ustanowienie zatem jakiegokolwiek urealnionego kryterium odpowie-
dajacego np. rocznej ptacy minimalnej (w 2007 roku wynosita ona miesigcznie
936 zi brutto, a w 2008 roku 1 126 zl) 1 zastosowanie go przy ustalaniu
obowiazku ubezpieczenia spolecznego rolnikéw eliminowatoby prawie 60%
obecnie ubezpieczonych. Dlatego wydaje sig, ze bardziej celowe bedzie
przyjecie innego rozwigzania.

Wszyscy obecnie ubezpieczeni w KRUS powinni je kontynuowaé na
dotychczasowych warunkach, tj. w oparciu o krytertum 1 ha przelicze-
niowego. Dotychczasowe warunki winny tez dotyczy¢ obecnie ubezpie-
czonych ,,na wniosek”.

Prawo do kontynuacji ubezpieczenia powinni mie€ tez ci nastgpcy rolnika
(najblizsi cztonkowie rodziny rolnika), ktérzy spetialiby warunki jego domow-
nikdéw (wspolne gospodarstwo domowe, niekoniecznie ubezpieczeni w KRUS
1bez wzgledu na wiek) w dacie wprowadzenia nowych zasad. Natomiast
wszystkie osoby, ktore nabeda gospodarstwo po tej dacie, a przedtem nie
zajmowaly si¢ rolnictwem i nie spelnialty warunkow domownika, podlegatyby
obowiazkowi ubezpieczenia rolnikow na nowych zasadach.

W pozostalych przypadkach osoby ubiegajace si¢ o ubezpieczenie
w KRUS powinny wykaza¢ si¢ posiadaniem gospodarstwa zdolnego do osiaga-
nia stosownego dochodu, réwnego np. rocznej minimalnej placy itd. Jezeli
odpowiadaloby to np. 5 ha przeliczeniowym, to nie oznaczaloby, ze ,nowy”
rolnik nie moglby podlega¢ ubezpieczeniu w KRUS, gdyby posiadal mnie;j
ziemi. Moglby podlega¢ obowiazkowi ubezpieczenia, ale tylko wtedy, gdyby
ztozyt udokumentowana deklaracje, ze jego ,,nowe” gospodarstwo osiaga
dochody rowne dochodom z 5 ha przeliczeniowych 1 zobowiazal si¢ do pro-
wadzenia rachunkowosci, co pozwolitloby kontrolowa¢ wysoko$¢ dochodow
uzasadniajacych ubezpieczenie w KRUS.

W obecnych warunkach jedynym 1 w miar¢ skutecznym do szybkiego
wprowadzenia w zycie nowego kryterium ,,gospodarstwa rolnego”, ktorego
posiadacz (uzytkownik) moglby podlegaé obowiazkowemu ubezpieczeniu
w KRUS, sa ha przeliczeniowe. Oczywiscie, ze nie 1 ha jak dotychczas, ale co
najmniej 4-5 ha, poniewaz dochod z takiego gospodarstwa odpowiada mniej
wigce] rocznej placy minimalnej. Kryterium to mogloby by¢ corocznie
korygowane, np. na podstawie wielkosci dochodu z 1 ha przeliczeniowego
oglaszanego przez Prezesa GUS i wysokosci ptacy minimalnej. Mozna by tez
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owe progowe kryterium oprze¢ o tzw. ESU (Europejska Jednostka Wielkosci),
ktore jest parametrem stuzacym do okreslania wielkosci ekonomicznej
gospodarstwa rolniczego (1 ESU odpowiada okreslonej wartosci standardowe;j
nadwyzki bezposredniej wyrazonej 1 stanowi rownowarto§¢ 1200 euro). Ale
taka ewentualno$¢ wymaga stosownych przygotowan organizacyjnych ze
strony KRUS.

Najlatwiejszym i minimalizujacym koszty sposobem ustanowienia wyz-
szej granicy progowej dla ,,nowych” rolnikdéw, ktorzy beda zabiega¢ o ubezpie-
czenie w KRUS jest najprawdopodobniej w obecnych realiach siggnigcie po
2 ha przeliczeniowe. Norma ta zostala okreslona w Ustawie o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy z 20 kwietnia 2004 roku®’. Ustawa
stanowi, ze osoba, ktora posiada powyzej 2 ha przeliczeniowych wskutek utraty
pracy nie uzyskuje statusu bezrobotnego. Innymi stowy, posiadanie gospo-
darstwa powyzej 2 ha przeliczeniowych przesadza o statusie rolnika.

Zasady stosowane w Niemczech do realizacji analogicznego celu
uzalezniaja ubezpieczenie od potencjalu ekonomicznego gospodarstwa. Jest to
racjonalniejsze, ale niemozliwie obecnie u nas do wprowadzenia.

Brak powszechnego systemu rachunkowos$ci rolnej uniemozliwia
wprowadzenie rzeczywistego kryterium dochodowego, a takze dochodu szaco-
wanego w oparciu o tzw. standardowa nadwyzke¢ bezposrednia. Dostarczylyby
one dalece doktadniejszych i1 blizszych rzeczywistosci informacji o dochodach
poszczegolnych gospodarstw od dochodow wyliczanych na podstawie
szacunkowo okreslanego dochodu z 1 ha przeliczeniowego oglaszanego przez
Prezesa GUS.

Nalezatoby tez rozwazy¢ ustanowienie obowiazku prowadzenia rachun-
kowosci dla wszystkich ,,nowych” rolnikow. Jak juz pisano o tym wyzej,
rozwiazanie takie umozliwitoby sprawowanie nadzoru nad tym, czy wejscie do
systemu rolniczego miato na celu prowadzenie dziatalnosci rolniczej, czy tylko
uzyskanie prawa do tanszego ubezpieczenia w KRUS. Nie powinno to jednak
dotyczy¢ ubezpieczonego domownika rolnika, np. jego syna, ktory pragnie si¢
cze$ciowo usamodzielni¢ 1 podejmie dzialalnos$¢ rolnicza w innym mniejszym
gospodarstwie. Czy mozna zastosowa¢ w ustawie takie dwutorowe warunki?
Mozna, sa one bowiem zastosowane w systemie powszechnym (dla urodzonych
przed 1969 rokiem i po tej dacie).

W oparciu o szacunek mozna przyjaé, ze do systemu ubezpieczenia spo-
tecznego rolnikow przenikneto od 200-300 tys. osob, ktore nie powinny byc
ubezpieczone w Kasie. W tej sytuacji nalezy ustawowo wyposazy¢ KRUS
w mozliwo$¢ sprawdzania 1 prawo do zadania dowodow prowadzenia

" Dziennik Ustaw z 1 maja 2004 roku.
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dziatalnosci rolniczej (np. optacania obowiazkowego OC) od oséb dotychczas
ubezpieczonych, szczegodlnie za$ od tych, ktére rozpoczgly prowadzenie
dziatalnosci rolniczej ,,na wniosek” po 1991 roku i od tych, ktorych gospo-
darstwa rolne sktadaja sie tylko z jednego czynnika produkcji — ziemi.

Mozna by siggna¢ po sprawdzone procedury stosowane w poprzednich
ustawach, a mianowicie do ustawowego zobowigzania wojtow gmin (miast) do
wydawania za§wiadczen, iz dana osoba prowadzi dziatalno$¢ rolnicza.

Jezeli chodzi o domownikow to prawo do ubezpieczenia powinno by¢
ograniczone wylacznie do czlonkéw najblizszej rodziny rolnika (matzonek,
wstepni, zstgpni, rodzenstwo, zstepnych rodzenstwa, powinowaci w tej same;j
linii lub stopniu oraz wychowankowie). Ograniczenie to dotyczyloby domow-
nikéw wszystkich rolnikow, czyli dotychczasowych i ,,nowych”. Z tym, ze
obecnie ubezpieczeni domownicy, a nie zaliczeni do grona oséb najblizszych,
mieliby prawo kontynuacji ubezpieczenia. Oczywiscie pod warunkiem, ze spet-
niaja wszystkie pozostate warunki przypisane domownikowi.

Wprowadzenie nie tyle nowej uszczelniajacej definicji gospodarstwa, co
progowej normy jego wielkosci nie bedzie stanowi¢ dyskryminacji ,,miasto-
wych”. Jezeli chca prowadzi¢ gospodarstwa 1-2 ha niech prowadza, ale nabycie
takiego gospodarstwa nie powinno dawac¢ automatycznego prawa do ubezpie-
czenia w KRUS. Prawda jest taka, ze trwa proces odchodzenia od zawodu
rolnika, a jedynym wyjatkiem sa gospodarstwa o obszarze powyzej 20 ha.

Utrzymanie dotychczasowych przepisow, szczegolnie dotychczasowe]
»hormy” gospodarstwa rolnego, zasadne jest tylko w odniesieniu do obecnie
ubezpieczonych, zgodnie zreszta z potrzeba poszanowania praw nabytych. Na
ogot jest to olbrzymia rzesza bezrobotnych bytych dwuzawodowcéw —
chtoporobotnikow. Niska (cho¢ wywazona) obecnie sktadka KRUS zmusza ich
do jakiej takiej aktywno$ci gospodarczej, chroni przed biernoscia i1 apatia,
zmusza do przedsigbiorczosci. Wszak niska, przystepna skladka nie zniechgca,
a zacheca do radzenia sobie. Ale nierolnikom tg¢ dotychczasowa furtke do
ubezpieczenia w KRUS nalezy szybko i zdecydowanie zamknaé. Oczywiscie
powstanie nowy problem, co zrobi¢ z wytaczonymi z ubezpieczenia w KRUS
nierolnikami. Z pewnoscia trzeba bedzie zmodyfikowac 1 uelastyczni¢ przepisy
ZUS 1 przepisy o zatrudnieniu 1 bezrobociu.

Skladki i Swiadczenia a solidarnos¢ osob ubezpieczonych

Obowiqzujqca regulacja wysokosci skladek i swiadczen

Zgodnie z art. 17 Ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow z 20
grudnia 1990 roku ,sktadka kwartalna” za kazdego ubezpieczonego wynosi
30% kwoty emerytury podstawowej. Skladka jest ptacona w tej samej wyso-
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kosci zarowno przez drobnego rolnika, jak 1 witasciciela wielkoobszarowego,
kilkusethektarowego czy jeszcze wigkszego gospodarstwa. Dla ubezpieczonego
(rolnika lub domownika) prowadzacego rownoczes$nie nierolnicza dzialalno$¢
gospodarcza sktadka ta jest natomiast dwukrotnie wigksza.

Zasada wymierzania skladek na ubezpieczenie emerytalno-rentowe
rolnikow to jedna strona zagadnienia. Druga to warunki ksztaltowania §wiadczen
emerytalno-rentowych. Wszyscy $wiadczeniobiorcy mianowicie otrzymuja
emeryture¢ lub rent¢ sktadajaca sie z dwoch czesci: sktadkowej 1 uzupetniajace;.
Cze$¢ sktadkowa liczona jest od emerytury podstawowej za kazdy rok podlegania
ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu (na ogdt 1% za rok). Cze$¢ uzupelniajaca
wynosi natomiast 95% kwoty emerytury podstawowej, gdy okres ubezpieczenia
jest mniejszy niz 20 lat, a nizszej o 0,5% za kazdy rok, gdy ubezpieczenie trwato
dluzej niz 20 lat. Czg$¢ uzupehiajaca nie moze jednak by¢ mniejsza niz 85%
emerytury podstawowej. Postgpowanie takie prowadzi do splaszczenia kwot
emerytur 1 rent, bowiem na ich wysoko$¢ zdecydowanie wigkszy wplyw ma czg$¢
uzupehiajaca, a mniejszy — sktadkowa.

Tak obliczone $wiadczenia emerytalno-rentowe otrzymuja wszyscy
bezpieczeni rolnicy i domownicy, a wigc jednakowe sktadki 1 nieomal
jednakowe kwoty wyplacanych emerytur i rent, ptacone zarowno ubozszym,
jak 1 zamozniejszym rolnikom. Wszystkie te §wiadczenia sa jednakowo przez
panstwo dotowane, co powoduje, ze wszyscy rowno korzystaja z ,,soli-
darno$ci ogdlnospoteczne)”. Zjawisku temu towarzyszy mocne ograniczenie
zasady solidarno$ci ubezpieczonych w KRUS, zwlaszcza w przypadku
wyplacania emerytur.

Rola solidarnos$ci ubezpieczonych ograniczona jest do solidarno$ci mig-
dzypokoleniowej. A 1 w tym przypadku ubozsi rolnicy relatywnie wigcej do
niego wnosza, biorac pod uwagg osiagane przezen dochody.

Regulacja wysokosci skladek i Swiadczen w poprzednich ustawach

Ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych $wiadczeniach dla
rolnikow 1iich rodzin z 27 pazdziernika 1977 roku stanowita, ze podstawa
wymiaru sktadki jest przychdd szacunkowy gospodarstwa rolnego, a ,,sktadka”
na fundusz emerytalny rolnikow z prowadzonego gospodarstwa®® wynosi 8,5%
przychodu szacunkowego przy typowo rolniczej produkcji, natomiast w przy-
padku dziatow specjalnych 5% dochodu, z podaniem jednak dolnych i1 géornych
kwot tej sktadki. Ustalono na tych podstawach kwoty sktadek dla okoto 3,1 min

* Rozporzadzenie Rady Ministrow w sprawie wykonania niektorych przepisow ustawy
0 zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych $wiadczen dla rolnikéw i ich rodzin z 9 grudnia
1977 roku.
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gospodarstw rolnych (o obszarze powyzej 0,5 ha uzytkow rolnych). W 1978
roku okoto 3/4 gospodarstw wplacalo sktadke nizsza od przecigtnej (w tym
36-procentowq sktadke na poziomie minimalnym), a sktadki wysokie zaledwie
2% gospodarstw™.

Charakteryzowana ustawa uzaleznita wysokos¢ emerytur od wysokosci
sprzedazy produktow wytworzonych w gospodarstwie produktow rolnych do
panstwowych 1 spotdzielczych jednostek gospodarczych. Ustalona zostata
minimalna ustawowa roczna warto$¢ sprzedazy oraz wyptacanych emerytur.
Wraz ze wzrostem sprzedazy produktow rolnych wysoko$¢ emerytur rosta, ale
w coraz mniejszym tempie, wigc wigkszej sprzedazy towarzyszyl coraz nizszy
ich przyrost. Ograniczono zarazem gorna warto$¢ sprzedanych produktow, wigc
produkcja towarowa ponad te granice nie powodowata juz wzrostu emerytury.

Z kolei Ustawa o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw indywidualnych
1 cztonkow ich rodzin z 14 grudnia 1982 roku zmienila sposdb wyliczania
sktadki. Obliczano ja w jednakowej wysokosci od kazdej ubezpieczone]
z gospodarstwa osoby i do tej kwoty dodawano kwote¢ naliczang proporcjonalnie
do obszaru wyrazonego w ha przeliczeniowych, a w dziatach specjalnych
w wysokos$ci 5% dochodu szacunkowego. Okre§lono zarazem minimalna wiel-
kos¢ sktadki, ale w odroznieniu od poprzedniej ustawy nie wprowadzano gorne;j
jej granicy. Im wigksze bylo zatem gospodarstwo, tym wigksza byta sktadka.

W ustawie zmieniono takze warunki ksztaltowania wysoko$ci emerytur
1rent. Emerytura skladata si¢ z kilku elementow. Kazdemu ubezpieczonemu
przystugiwala emerytura lub renta inwalidzka w wysoko$ci rownej najnizszej
emeryturze pracowniczej. Rolnikowi przystugiwaty jednak zwigkszenia, migedzy
innymi z tytutu rocznej warto$ci sprzedazy produktéw rolnych. Wahaty si¢ one
od 0,4% do 0,8% 1malaly wraz ze wzrostem tej wartosci. W ustawie nie
zastosowano ograniczenia gornej kwoty $wiadczenia, wigc im wigksza byla
sprzedaz produktow rolnych, tym wigksza emerytura, lecz przy malejacych
relatywnie zwigkszeniach z tytutu sprzedazy.

W procedurach ustalania sktadek i emerytur zawartych w obu wyzej
charakteryzowanych ustawach byto to, ze obejmowaly one réwniez dwuzawo-
dowcoéw (tzw. chloporobotnikdéw). Placili oni identyczne sktadki jak rolnicy
prowadzacy wylacznie gospodarstwo. Dwuzawodowcom przystugiwato z tego
tytutu prawo do drugiej emerytury lub renty inwalidzkiej ptatnej w 50% (petna
emerytura pracownicza plus 50% emerytury rolniczej lub odwrotnie, w zalez-
nosci od korzystniejszego wariantu). Prawo do drugiego $wiadczenia z ubez-
pieczenia spotecznego rolnikéw bylo zapisane, lecz nie zagwarantowane. Aby
rolnik mégt z tego prawa skorzysta¢ musiat sprzeda¢ wytworzone produkty co

* M. Piatkowski, Zaopatrzenie emerytalne rolnikow, Ksiazka i Wiedza, 1979.
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najmniej za okreslona w obu ustawach kwotg. Warunki te byly trudne do
spetienia dla wigkszosci drobnych gospodarstw ukierunkowanych na samoza-
opatrzenie, prowadzonych szczeg6lnie przez ,,chloporobotnikéw”, a w gos-
podarstwach o najmniejszej powierzchni wrecz nie do zrealizowania. Totez
w konsekwencji wielu posiadaczy gospodarstw nie otrzymywato $wiadczenia
mimo optacania pelnej sktadki na ubezpieczenie. Swiadczenia mogli oni
uzyska¢ tylko w przypadku nieodptatnego przekazania gospodarstwa panstwu,
ale t¢ mozliwo$¢ utrzymywano tylko do 1985 roku.

A jak uregulowano problem sktadki na ubezpieczenie spoteczne rolnikow
w przypadku nieotrzymania przez rolnika $Swiadczenia? W ustawie z 27 paz-
dziernika 1977 roku przewidziano zwrot sktadek, gdy rolnik nie nabyt prawa do
emerytury lub renty inwalidzkiej. Zwrot skladki nastgpowatl w miesigcznych
ratach odpowiadajacych rocznej wysokos$ci najnizszej sktadki. Byty to jednak
kwoty malejace, poniewaz w owym czasie zaczelo nasilac si¢ zjawisko inflacji.

Natomiast w ustawie z 14 grudnia 1982 roku nie przewidziano zwrotu
sktadki w przypadkach nie nabycia przez rolnikow prawa do emerytury lub
renty. Thumaczono tg¢ decyzje tym, ze skladka stuzyla finansowaniu innych
$wiadczen ztytulu ubezpieczenia. Argument byl oczywiscie nieprzekony-
wujacy, gdyz emerytury 1 renty stanowity tylko nieco ponad 90% wydatkow
z tytutu ubezpieczenia spolecznego rolnikow.

Reasumujac to co napisano wyzej na temat zasad wymierzania sktadek na
ubezpieczenie spoteczne rolnikdéw i reguly ksztaltowania §wiadczen emerytalno-
rentowych w ustawach z lat 1977 1 1982 nalezy stwierdzi¢, ze:

— kwoty sktadek uzaleznione byty od potencjatu ekonomicznego gospodarstwa,
wigc wigksze gospodarstwa ptacity wigksze sktadki;

— kwoty emerytur przyrastalty wolniej niz czynnik je wyznaczajacy tj. wartos¢
sprzedazy produktéw rolnych na rzecz panstwowych 1 spotdzielczych jednostek
gospodarczych, wigc wraz ze wzrostem sprzedazy relatywnie w mniejszym
stopniu rosta emerytura badz renta inwalidzka;

— zasady wymierzania sktadek i ksztaltowania emerytur i rent respektowaty
zasad¢ solidarno$ci ubezpieczonych rolnikéw, ale jedynie w obrebie gospo-
darstw towarowych;

— sktadki jako koszt staty prowadzenia gospodarstwa rolnego w wigkszym
stopniu obciazaly gospodarstwa najmniejsze;

— wymagana minimalna sprzedaz roczna z gospodarstwa rolnego pozbawiata
wiascicieli drobnych gospodarstw (nastawionych gtownie na samozaopatrzenie)
uprawnien do $wiadczenia emerytalno-rentowego;

— niedoskonate procedury postgpowania ze skladkami w przypadku braku
nabycia uprawnien do $wiadczenia powodowaly, ze posiadacze gospodarstw
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najmniejszych 1 samozaopatrzeniowych partycypowali w wigkszym zakresie
W utrzymaniu 6wczesnego systemu emerytalno-rentowego rolnikow.

Rola skladek w finansowaniu emerytur i rent

Wydatki na wyptate §wiadczen dla ubezpieczonych rolnikow, zgodnie
z ustawa z 14 grudnia 1982 roku, miaty by¢ pokrywane w jednej trzeciej ze
sktadek na ubezpieczenia spoteczne. Skiadki te jednak pokrywaly wydatki na
Swiadczenia w roznym stopniu w latach 1983-1990. Na ogét ich udziat prze-
kraczat 20%, a jedynie w latach 1987 i 1988 wynidst okoto 30%. Zalamanie
nastapito w 1989 roku, bowiem parametr ten obnizyt si¢ do poziomu 9,1%
1 podobnie jest obecnie. Sytuacja ta wywiera duzy 1 negatywny wptyw na stan
finansow publicznych, bowiem np. w 2004 roku byla piata pozycja po stronie
wydatkow budzetu panstwa, cho¢ jednoczes$nie udziat dotacji w strukturze
wydatkow budzetowych systematycznie maleje. Sytuacj¢ w tym zakresie
przedstawia tabela 1.

Tabela 1
Kwoty i udziat dotacji budzetowej do KRUS w wybranych latach ostatniej
dekady
s 2008
Wyszczegblnienie 1999 2002 2006 2007
(plan)

Kwota dotacji (mld zt)
Udziat dotacji w wydatkach budzetu
(%)

13,3 15,9 15,0 15,9 15,8
9,6 6,7 6,7 6,1 5,1

Zrédio: KRUS w liczbach, www.krus.gov.pl.

Mimo stosunkowo duzych dotacji, przecigtne $wiadczenie emerytalno-
-rentowe wyptacane przez KRUS wniosto $rednio 694,1 zt brutto miesigcznie
w IV kwartale 2007 roku™, tj. 55,4% kwoty $wiadczenia wyplacanego przez
ZUS (1 251,7 zb). Mimo tak matego $wiadczenia do kazdej emerytury i renty
rolniczej budzet, a wlasciwie ogot spoteczenstwa doptaca miesigcznie blisko
630 zt. Ale czy $wiadczenia emerytalno-rentowe rolnikoéw sa dofinansowywane
w najwigkszym wymiarze? Otdz nie: nie do rolniczego $wiadczenia budzet
doptaca najwigcej. Grupa zawodowa, ktéra najwigcej czerpie z solidarnosci
ogdlnospotecznej sa gornicy, emeryci 1 renci$ci. Informuje o tym tabela 2, ktora
przedstawia przyblizony obraz stanu rzeczy.

Dane dotyczace sumy wynagrodzen 1 naliczonych oden sktadek dotycza
bowiem ogédtu zatrudnionych w tej branzy. Nie wszyscy z nich sa gérnikami
,dolowymi”, uprawnionymi do emerytury badz renty gorniczej, a dane

% Bez tzw. $wiadczen ,.zbiegowych”, tj. emerytury lub renty rolniczej powigkszonej o V%
$wiadczenia z tytulu pracy i ubezpieczenia w ZUS.
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dotyczace liczby §wiadczeniobiorcow 1 kwot §redniorocznych emerytur 1 rent
odnosza si¢ wilasnie do goérnikoéw ,,dotowych”. Ale mimo to sktadki ogotu
zatrudnionych w gornictwie nie pokrywaja nawet w polowie kwot emerytur
1 rent wyplacanych samym gérnikom ,,dotowym”™.

Tabela 2
Wynagrodzenia, sktadki, kwoty emerytur 1 rent gornikow w latach 2001-2006
Laczna Laczna Udziat Przecictna Srednia
Wynagro- | kwota $wiadczen kwota sktadek sktadek liczba $wiadczen wysokos¢
Rok dzenie emerytalnych emerytalnych w emerytalnych $wiadczenia
ogotem i rentowych i rentowych $wiadczeniach i rentowych emerytalno-
(mln zt) (mln zt) (mln z1) emerytalnych (tys.) -rentowego
i rentowych (zb)
(%)
2001 | 9384.,6 6 845,2 30519 44,6 285,9 1995,4
2004 | 9936,0 8 299,1 3231,2 38.9 302,4 22872
2005 | 10 021,0 8 561,1 3258,8 38,1 307,8 2317,9
2006 | 10 143,0 9278,5 3298,5 35,5 312,7 24729

Zrédlo: Obliczenia wlasne sporzqdzone na podstawie danych GUS i Departamentu
Statystyki ZUS.

Z przedstawionych liczb wynika, ze w 2001 roku budzet do kazdego
swiadczenia doptacit miesigcznie co najmniej 1 100 zi, w 2004 r. juz 1 400 zi,
w 2005 r. 1435 zl, a rok pozniej: 1595 zt. W rzeczywistos$ci kwoty te byly
jeszcze wigksze, poniewaz pracownicy ,,dotowi” stanowia ok. 80-85% ogodtu
zatrudnionych (wedtug wyrywkowych szacunkow otrzymanych z kopalni wegla
kamiennego). Ale 1 tak, mimo czeSciowej wadliwosci liczb zestawionych
w tabeli 2 wynika, ze do kazdej emerytury 1 renty gorniczej budzet doptaca
ponad dwukrotnie wigcej niz do $wiadczenia rolniczego.

I jeszcze jedna wazna uwaga: emerytury 1 renty gornicze s3
najwyzszymi $wiadczeniami branzowymi, za$ rolnicze — najnizszymi. I jezeli
przekonujace sa argumenty za utrzymaniem systemu emerytur gorniczych na
odregbnych zasadach, tj. wedlug formuly ze starego systemu realizowanego
przez ZUS, to tym bardziej sa one uzasadnione w utrzymaniu zasad
finansowania systemu emerytalno-rentowego rolnikow, bowiem dopetniaja
kwoty $wiadczen na poziomie zblizonym do minimalnego. Maja ponadto
wsparcie w Konstytucji RP, ktéora zapewnia prawo do zabezpieczenia
spotecznego wszystkim obywatelom.

Dochody rolnikow a dotacje do KRUS

Wedtug szacunku IERiGZ dochody gospodarstw catego sektora rolnego
wraz z doptatami wyniosty w 2007 roku 25,5 mld zt (w tym doptaty bezposred-
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nie 10 mld zt), podczas gdy dotacje budzetowe do rolniczych ubezpieczen
spotecznych wyniosty ok.15,7 mld zt. Dotacje do KRUS stanowily az 61,6%
catego dochodu osiaganego w rolnictwie (w poprzednich latach dotacje do
KRUS niejednokrotnie przewyzszaty dochody w catym rolnictwie). Analizujac
te dane, zyskuje si¢ jasny obraz tego, co by si¢ stalo, gdyby caly dotychczasowy
cigzar dotowania KRUS przerzuci¢ na barki rolnikow.

Podane wyzej dane o dochodach dotycza calego rolnictwa, a wigc
rolnikow indywidualnych ubezpieczonych w KRUS 1 wylaczonych z takiego
ubezpieczenia, a takze pozostalych posiadaczy rolnych. Nasuwa si¢ zatem
pytanie, jakie dochody osiagaja tylko rolnicy ubezpieczeni w KRUS? Wszak
to do nich byty odnoszone dotychczasowe rachuby i propozycje podniesienia
obciazen z tytulu ubezpieczenia spotecznego na rzecz naprawy finansow
publicznych.

By okresli¢ poziom dochodéw rolnikow ubezpieczonych w KRUS, trzeba
si¢ uciec do szacunku. Jedynym mozliwym do zastosowania kluczem tego
szacunku jest powierzchnia w ha przeliczeniowych uzytkow rolnych bedacych
we wiladaniu rolnikéw ubezpieczonych w Kasie. Posiadaja oni wedtug KRUS
ok. 7,1 mln ha przeliczeniowych, co stanowi okoto 60% catkowitej powierz-
chni uzytkdéw rolnych w kraju. Mozna przeto przyjaé, ze ich dochody w 2005
roku wyniosty 15,3 mld zl, czyli osiagaja zaledwie poziom catkowitej kwoty
dotacji budzetowej do KRUS. Totez wszelkie glosy za ograniczeniem dotacji do
KRUS w drodze znaczacego wzrostu sktadek sa wysoce niepowazne, zwlaszcza
za$ te, ktore na zmianie osktadkowania pragna uzyska¢ 1 mld zt 1 wigcej
oszczgdnosci. Uniemozliwitoby to rozwoj tych gospodarstw rodzinnych
w Polsce, ktore stanowia dla rodzin rolnikow gléwne Zrodto utrzymania.

[ jeszcze jedna kwestia: czy wyzsza skladka to zarazem wyzsza
emerytura? Zdania na ten temat sg podzielone.

Autor tego opracowania jest zdania, ze wyzsza emerytura moze byc
wyptacana woéwczas, gdy sktadka przekroczy prog samofinansowania. Bo na
jakiej zasadzie rolnik ptacacy wyzsza sktadke ma otrzymywaé automatycznie
wyzsza emerytur¢ w sytuacji gdy optacana przezen sktadka jest mimo wszystko
nizsza od kwoty sktadki zapewniajacej samofinansowanie? W ,,Zielonej Ksig-
dze” byla zawarta stuszna propozycja, ze budzet panstwa w wigkszym stopniu
dofinansuje sktadki rolnikom osiagajacym mniejsze dochody, a w mniejszym —
dochody wyzsze. Ale co robi¢, gdy wymierzona od dochodu sktadka przekra-
cza¢ by miata progowa kwote samofinansowania? Nic konkretnego w ten
problem si¢ nie wnosi, cho¢ padaja stereotypowe propozycje, a mianowicie, ze
wyzsze sktadki winny powodowa¢ wyzsze emerytury, ze ujednolicenie syste-
moéw jest konieczne, a system krusowski musi by¢ podobny do zusowskiego.
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Jeszcze inna wypowiedz wskazuje, ze ,,Emerytury rolnicze beda si¢ sktadaty
z dwoéch elementow, podobnie jak jest teraz w ZUS — wyplacanego z budzetu
KRUS 1 OFE... /za$/ cze¢$¢ sktadki bedzie zasilala fundusz KRUS, a druga...
bedzie odktadana jako element kapitalowy”. Czyli podnosimy rolnikom
wysokos¢ sktadki, ale cze$S¢ z tego wzrostu bedzie szta na zwigkszenie ich
wynagrodzenia emerytalnego”.”'

Podobne stanowisko — tj. wyzsze skladki, wyzsze emerytury — prezento-
wala ,,Samoobrona”, rowniez niektorzy przedstawiciele ekipy rzadzacej. Ani
jedno stowo nie padto jednak o tym od jakiego progu zasada ta ma obowia-
zywac, czy od samofinansujacego?

Przytoczone opinie $wiadcza o tym, ze rzadzacy nie maja racjonalnej kon-
cepcji funkcjonowania systemu emerytalno-rentowego KRUS. Nie bardzo tez
chyba rozumieja istotg tego systemu 1 potrzebe jego odrgbnego rozwoju, a nie
upodobniania go do systemu powszechnego.

Dlaczego system emerytalny rolnikow nie powinien powiela¢ powszech-
nego? Powszechny system emerytalno-rentowy powotany jest z mysla o za-
bezpieczeniu materialnym przede wszystkim pracownikow najemnych na
staro$¢ lub ma wypadek inwalidztwa. Wylacznym zrodlem ich utrzymania jest
wynagrodzenie za pracg, a dla wigkszosci z nich, szczegdlnie dla srednio 1 mnie;j
zarabiajacych, emerytura lub renta jest jedynym zabezpieczeniem na staros¢.
Wyodrebniony za$ filar 11 1 $rodki nan zgromadzone sa wlasno$cia ubezpie-
czonego 1 nie przepadaja z chwila jego $mierci (jedyna chyba zaleta tego
filaru)™, tak jak to ma miejsce w filarze 1.

Natomiast dla rolnika, dla ktorego wynagrodzeniem nie jest ptaca a do-
chody ze zrealizowanej produkcji, zabezpieczeniem na staro$¢ jest — obok
emerytury — majatek w postaci gospodarstwa rolnego. Jezeli bedzie mial
nastepceg, tradycyjnie ma zapewnione biezace utrzymanie. Moze tez sobie
odpisa¢ z przekazanego gospodarstwa, tzw. dozywocie. Jezeli nie ma nastepcy,
pozostaje jeszcze m.in. ziemia, ktéra moze sprzedac lub wydzierzawi¢. I wlasnie
te elementy sa jakby drugim (II) filarem rolniczym, z ktérego wigcej maja
bogaci 1 po co ich obdarza¢ jeszcze jednym §wiadczeniem. Ponadto ci bogaci
rolnicy maja do dyspozycji filar III — komercyjny, tak jak inni polscy obywatele.

Nierozstrzygnigty jest jeszcze problem rolnikow, ktorzy beda mieli
podwyzszona sktadke, ale jej wysoko$¢ nie bedzie osiagaé kwoty progowe;.
W tej sytuacji cze$¢ sktadki przeznaczona do filaru II nie trafi do filaru I 1 beda
oni jak dotad korzysta¢ z solidarnosci ogolnospotecznej, niewiele wnoszac na
rzecz innych oséb ubezpieczonych w KRUS. Autor tego opracowania jest

> Gazeta Wyborcza z 8 maja 2007 roku i 19 czerwca 2007 roku.
> Kwestia jeszcze nie do konca rozstrzygnieta.
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przekonany, ze kwota progowa powinna by¢ gorng granica sktadek nie
powodujaca wzrostu Swiadczen.

By¢ moze trzeba bedzie przygotowac rozwigzania posrednie, polegajace
na tym, ze wraz ze wzrostem sktadek dla rolnikow osiagajacych wyzsze docho-
dy wzrosng kwoty wyptacanych emerytur. Ich przyrost powinien by¢ jednak
relatywnie mniejszy od wzrostu sktadek, tak jak to miato miejsce w poprzednie;j
Ustawie o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow i czlonkéw ich rodzin z 14
grudnia 1982 roku. Nie bytoby to jednak rozwiazanie dopasowane do dzisiejsze;j
sytuacji. Tamta ustawa byla bowiem narzedziem oOwczesnej polityki rolnej,
a zr6znicowanie emerytur 1 ich wysokosci zalezalo od rozmiaru sprzedazy
produktéw rolnych na rzecz okreslonych jednostek gospodarczych inie miato
bezposredniego zwiazku ze sktadka ubezpieczeniowa.

Szczegdlnym przyktadem, ze wyzsza sktadka nie musi mie¢ odwiercie-
dlenia w postaci wigkszej emerytury, jest optacanie sktadki na ubezpieczenie
rolnikéw prowadzacych nierolnicza dziatalno$¢ gospodarcza. Ptaca oni podwoj-
ng sktadke emerytalno-rentowa 1 wyzszej emerytury z tego powodu nie beda
pobiera¢. Placa zarazem skladke na ubezpieczenie wypadkowe, chorobowe
1 macierzynskie, z ktorego tworzony jest samofinansujacy si¢ Fundusz Sktad-
kowy. Nie otrzymuja takze wyzszych zasitkow 1 odszkodowan. A przy okazji,
absurdem jest to, ze mimo optacania w podwojnej wysokosci sktadki, ktora
zawiera w sobie rowniez ubezpieczenie na okoliczno$¢ wypadku, rolnik
odszkodowania nie dostaje, gdy ulegnie mu w zwiazku z nierolnicza dzialal-
nosciag gospodarcza. Podwojna sktadka optacana jest przeciez z racji wyko-
nywania dwoch dziatalnosci: rolniczej 1 nierolniczej, podczas gdy $wiadczenie
powypadkowe ogranicza sig tylko do jednej — rolnicze;.

Mimo wszystko rolnicy prowadzacy nierolnicza dziatalno$¢ gospodarcza
oplacaja podwojna sktadke na ubezpieczenia spoteczne bez widoku na wyzsza
emeryturg. I jak dotad nikt kopii z tego tytutu nie kruszy. Slowem wprowa-
dzenie wyzszej sktadki bez wyzszej emerytury jest mozliwe.

Zmiana zasad obliczania skladek ubezpieczeniowych w KRUS a podatki

Dotychczasowe propozycje zmian zasad obliczania sktadek

Roéwnoczesnie z podnoszeniem kwestii naprawy finansoOw publicznych,
podkreslana jest koniecznos¢ reformy KRUS, szczeg6dlnie za§ zmiany zasad
finansowania systemu emerytalno-rentowego, dotowanego w okoto 92%
przez budzet.

Najwigksza 1 najbardziej nagto$niona proba zmiany zostata sformutowana
w ,,Programie uporzadkowania i1 ograniczenia wydatkéw publicznych”, pow-
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szechnie znanym jako reforma wicepremiera Jerzego Hausnera. Wedlug niej
przewidywano — dzigki zmianie zasad wymierzania sktadek emerytalno-
rentowych — uzyskanie w latach 2005-2007 oszczedno$ci budzetowych
w kwocie 5,4 mld zl, czyli 1,8 mld zt rocznie’®. Rachuby te opierano, po
pierwsze, na spodziewanych wowczas doptatach bezposrednich dla gospodarstw
rolnych ze $srodkow UE. Po wtore za$ owa oszczgdno$¢ miata przynie$¢ zmiana
zasad osktadkowania. Miata by¢ wprowadzona samofinansujaca sktadka liczona
od dochodow szacowanych przy pomocy tzw. standardowej nadwyzki
bezposredniej. W miejsce obecnych dotacji do $wiadczen miato by¢ wpro-
wadzone dotowanie sktadki. Dotacja ta malataby wraz ze wzrostem dochodow
w gospodarstwie.

Z kolei jesienia 2004 roku przedstawiono Sejmowi rzadowa propozycje
zmiany zasad optacania przez rolnikow skltadek emerytalno-rentowych zawarta
w projekcie Ustawy o systemie ubezpieczenia spotecznego rolnikow.”* Obok
dotychczasowej skladki osobowej ptacona bytaby jej druga cze$¢ zwigkszana
w zaleznosci od ilosci posiadanych przez rolnika ha przeliczeniowych.
Najbardziej obciazeni byliby w tej sytuacji posiadacze gospodarstw do 70 ha
przeliczeniowych, czyli gospodarstw z cala pewnoscia rodzinnych. Zawarte
w tym projekcie propozycje zmian w osktadkowaniu miaty przynies¢ budzetowi
ok. 1,1 mld zt oszczednosci. W tym przypadku rowniez brano pod uwage wzrost
dochodow rolniczych spowodowanych doptatami bezposrednimi.

Przytoczone propozycje bylty dyskusyjne, cho¢ nie z powodu samej proby
szukania oszczedno$ci budzetowych w rolnictwie. Ich kontrowersyjnos¢
polegata na upatrywaniu zrodet oszczednosci u czgsci rolnikow. Przeciez
sktadki KRUS ptaci zaledwie okoto 55% rolnikow — posiadaczy gospodarstw
powyzej 1 ha przeliczeniowego i tylko na nich spadiby obowiazek sfinanso-
wania tych oszczednosci. Totez konfrontacja wyzej wymienionych programoéw
oszczg¢dnosciowych z rzeczywisto$cia polskiego rolnictwa w sposéb istotny
obnazyta stabo$¢ (lub wrecz blednos¢) tych koncepcji. Albowiem bene-
ficjentami doptat bezposrednich sa wszyscy rolnicy bez wzgledu na miejsce
ubezpieczenia (zyjacy tylko z dochodow ze swego gospodarstwa w KRUS
iubezpieczeni w ZUS dwuzawodowcy), a dostarczycielami oszczg¢dnosci
budzetowych byliby tylko rolnicy ubezpieczeni w KRUS.

W tym miejscu trzeba wyjasni¢, co oznacza albo o czym $wiadczy
ubezpieczeniec w KRUS? Swiadczy ono o tym, ze praca i prowadzenie
gospodarstwa dla ubezpieczonego jest glownym, czgsto jedynym zrodiem

>3 System ubezpieczenia spolecznego rolnikéw. Kierunki zmian”, Raport Zespotu Migdzyre-
sortowego, wersja robocza z 3 wrzesnia 2003 roku.
> Druk sejmowy Nr 3380.
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utrzymania. Z tej przyczyny jest on naturalnie zainteresowany rozwojem
swojego gospodarstwa, bo tylko ta droga moze pomnaza¢ swoje dochody
1zapewni¢ lepszy poziom egzystencji rodzinie. Tymczasem rolnik-
dwuzawodowiec zaangazowany jest w wigkszym stopniu w prace poza
gospodarstwem 1 z tego powodu jest bardziej sklonny do takiej organizacji
prowadzone] dzialalnos$ci rolniczej, ktéra pozwoli mu wykorzysta¢ w pehni
zasoby pracy rodziny i przyniesie dodatkowy dochéd.

Niedostrzeganie rzeczywistosci, czyli kwestii podzialu indywidualnych
rolnikéw na ubezpieczonych w KRUS 1 wylaczonych z tego ubezpieczenia
z powodu podlegania przepisom ZUS byto powaznym btgdem wyzej wymienio-
nych propozycji ,,0szczgdno$ciowych”. Ich wdrozenie godzitoby wtasnie
w polozenie tych gospodarstw, ktore stanowia podstawowe albo wylaczne
zrodlo utrzymania rodziny rolnika. Jednak niepowodzenie dotychczasowych
prob reformy systemu finansowania emerytur 1 rent KRUS nie powinno
oznacza¢ rezygnacji z nich. Chodzi o taka zmiang regut osktadkowania, ktéra
bylaby oparta o zasade solidarnosci ubezpieczonych rolnikow. Wszak nie bez
racji zarzuca si¢, ze sktadki ptacone przez ubezpieczonych pokrywaja zaledwie
w 8% kwoty Swiadczen emerytalno-rentowych, a Ilwia ich czg$¢ finansuje ogot
podatnikoéw. W tej sytuacji rolnicy ubezpieczeni w KRUS w szerokim zakresie
korzystaja poprzez dotacje budzetowe z solidarnosci ogdlnospolecznej, sami zas$
tej solidarnosci wobec siebie nie przejawiaja. Oznacza to, ze zamozniejsi rolnicy
toza na utrzymanie systemu tyle samo co ubozsi, a przy tym — co jest mocno
podkreslane — w takim samym zakresie korzystaja z solidarnosci ogolnospo-
tecznej. W skrajnych opiniach wytyka si¢ im nawet, ze korzystaja z pienigdzy
ubozszych miejskich podatnikow.

Bledem wymienionych wyzej propozycji zmian zasad wymierzania
sktadek emerytalno-rentowych bylo tez ich dostosowywanie do z gory zatozo-
nych oszczgdnosci, mimo ze informacje o dochodach rolniczych byty mato
precyzyjne. Trwal bowiem proces zamiany prowadzonego dotychczas w Polsce
monitoringu dochodéw rolniczych na rzecz monitoringu prowadzonego wedlug
zasad obowiazujacych w catej UE.

Struktura osob ubezpieczonych w KRUS

Jakie sa inne przeciwwskazania do oparcia naprawy finanséw publicz-
nych o szukanie oszczedno$ci budzetowych tylko poprzez zmiany osktadko-
wania rolnikéw ubezpieczonych w KRUS? Jest to, po pierwsze, struktura
ptatnikow sktadek KRUS w gospodarstwach o obszarze powyzej 1 ha
przeliczeniowego przedstawia tabela 3.
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Tabela 3

Struktura obszarowa gospodarstw powyzej 1 ha przeliczeniowego
ptatnikow sktadki ubezpieczenia spotecznego rolnikow KRUS
wedtug stanu na 31 grudnia 2006 roku

Grupy obszarowe gospodarstw liczone w ha przeliczeniowych

Wyszcze- Gospodar- w tym:
Olnienie stwa -
s oodtem | 12 | 25 | 57 | 7-10 | 10-20 | 20-50 | >50 | dzialy
g specjalne
Liczba
989 123 24176 | 31636 | 11936 | 11403 | 13336 | 47087 | 9602 7551
gospodarstw
Udziat (%) 100,0 24.4 32,0 12,1 11,4 13,5 4.8 1,0 0,8

Zrédio: Dane KRUS.

Z przytoczonej tabeli wynika, ze prawie 68% ptatnikow sktadek KRUS
prowadzi gospodarstwa do 7 ha przeliczeniowych. Wedtug L. Goraja 66,3%
(okoto 1,4 min) ogdtu gospodarstw rolnych w Polsce wytworzyto w 2005 roku
dochéd rolniczy netto w $redniej kwocie okoto 5 700 zt, w tym 37,8% (okoto
820 tys. gos-podarstw rolnych) ponizej 1 400 zt. Mozna przeto przyjac, ze takie
mniej wigcej dochody osiagaja rolnicy prowadzacy gospodarstwa do 7 ha.

Nalezy oczywiscie pamigta¢, ze okoto 120 tys. ptatnikéw KRUS to
posiadacze gospodarstw mniejszych niz 1 ha przeliczeniowy, ktérzy w tabeli 3
nie zostali uwzglednieni 1 ktérych dochody sa jeszcze mniejsze (o ile celem
prowadzenia takich gospodarstw jest uzyskiwanie dochodu).

Kolejne pytanie: ilu rolnikow osiaga dochody parytetowe? Wedtug
szacunkéw IERiGZ-PIB taki poziom dochodéw osiaga zaledwie okoto 12%
ogotu posiadaczy gospodarstw powyzej 1 ha 1 okoto 15% korzystajacych
z doptat bezposrednich. Czy uzyskanie przez rolnika dochodu parytetowego
upowaznia juz do objecia go zdecydowanie wyzszym oskladkowaniem lub
podatkiem? Z pewnos$cia nie. Albowiem sam dochod parytetowy (odpowie-
dajacy S$redniej ptacy netto w catej gospodarce narodowej) jeszcze w pelni nie
zapewnia rolnikowi zdecydowanie lepszych warunkoéw egzystencji. Nie mowiac
0 potrzebie znalezienia $rodkéw na akumulacj¢ z przeznaczeniem na rozwoj
gospodarstwa, ktorej zrodlem jest miedzy innymi dochod rolniczy. Totez
dopiero rolnicy osiagajacy dochdd znaczaco wyzszy od parytetowego mogliby
ewentualnie partycypowa¢ w wigkszym finansowaniu systemu ubezpieczenia
spotecznego, wzglednie ptaci¢ podatek dochodowy. Wydaje sig, ze graniczna
wielkoscia jest 20 ha przeliczeniowych, bowiem dopiero posiadacze gospo-
darstw o powierzchni 20 1 wigcej ha osiagaja dochody takiej wielkosci.

Powszechnie sadzi sig, ze w miare zwigkszania powierzchni gospodarstwa
rosnie udziat rolnikdéw ptacacych sktadki do KRUS, ale opinia ta nie jest uzasad-
niona, na co wskazuja dane z tabeli 4. Wtasnie w gospodarstwach najwigkszych
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notuje si¢ mniejszy udziat platnikow sktadek KRUS. Zestawienie to ma jednak
swoisty mankament: liczb¢ gospodarstw w poszczegdlnych grupach
obszarowych podano w ha fizycznych, natomiast ptatnikoéw sktadek w ha
przeliczeniowych.

Tabela 4
Udzial gospodarstw optacajacych sktadki w KRUS w 2005 roku
Gospo- w tym gospodarstwa w ha:
Wyszczego6lnienie | darstwa powyzej
ogdlem 1-2 2-5 5-10 10-20 20-50 50

Gospodarstwa rolne

powyzej 1 ha (ha 1782331 | 446835 | 585130 | 388 182 | 244695 | 98728 | 18761

fizyczne)

Phatnicy sktadek 979852 | 238507 |317237 | 236722 | 133582 | 45211 8 593
Udziat gospodarstw

optacajacych 55,0 53,4 542 | 61,0 54,6 45,8 45,8
sktadki w KRUS(%)

Zrédto: Dane GUS i KRUS.

Jakie sa przyczyny matego udziatu ptatnikow sktadek w gospodarstwach
najwigkszych? Jednoznacznie nie sposdb odpowiedzie¢ na to pytanie. Prawdo-
podobnie czeg$¢ rolnikow w duzych gospodarstwach podjeta sie¢ nierolniczej
dzialalnosci gospodarczej 1 stali si¢ przedsigbiorcami. Bowiem sposréd ogédtu
rolnikéw oni tylko dysponowali kapitalem niezbednym do uruchomienia
z powodzeniem tej dzialalnosci. Wigkszy majatek umozliwil 1 ulatwil im tez
sigganie po kredyty. Jako przedsigbiorcy ubezpieczeni zostali w ZUS, a przy tym
nie rezygnowali z dziatalno$ci rolniczej. Majac za$ ulatwiony dostep do srodkow
finansowych, doskonalili i rozwijali posiadane gospodarstwa. Potwierdzeniem dla
tej opinii sa wyniki badania przeprowadzonego przez IERiGZ-PIB, w ktorym
poddano analizie zmiany zachodzace w strukturze gospodarstw o0sob fizycznych
nie rozliczajacych si¢ z KRUS w pordwnaniu z gospodarstwami rozliczajacymi
si¢ z Kasa (optacajacymi sktadki na ubezpieczenia spoteczne rolnikow). Analizy
dokonano na podstawie danych polskiego FADN z 2005 roku>’. Miedzy innymi
stwierdzono, ze gospodarstwa nie rozliczajace si¢ z KRUS byly $rednio o blisko
6 ESU (1. ok. 38%) wigksze od gospodarstw begdacych punktem odniesienia.
Stwierdzono tez, ze gospodarstwa rolne, w ktorych nikt nie optaca sktadki na
ubezpieczenia spoleczne w KRUS cechowat w stosunku do gospodarstw
pozostalych duzy potencjal produkcyjny 1 sktonno$¢ do jego powigkszania, ale
jednoczesnie gorsze wyniki ekonomiczne.

> M. Zieliniski, Sytuacja ekonomiczna gospodarstw rozliczajqcych sie z KRUS, [w:] Sytuacja
ekonomiczna i aktywnos¢ inwestycyjna roznych grup gospodarstw rolniczych w Polsce
i innych krajach unijnych w latach 2004-2005, praca zbiorowa pod red. W. Joézwiaka
IERiGZ-PIB, Program Wieloletni 2005-2009, nr 68, Warszawa 2007.
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W tej grupie sa tez zapewne przedsigbiorcy, ktorzy zainwestowali w zie-
mi¢ iczesto z sukcesem rozpoczgli réwnolegle powadzenie dziatalno$ci
rolniczej. Jest tu jeszcze zapewne stosunkowo liczna grupa osob, dla ktorych
zakup ziemi byl tylko forma inwestycji. Najczesciej ich wlasno$¢ jest
uzytkowana przez innych rolnikow na podstawie nie zgtoszonej do ewidencji
gruntdw umowy ustnej o dzierzawie.

Przytoczone zestawienie wyraznie przemawia za pogladem, ze nie
w sktadkach emerytalno-rentowych nalezy upatrywaé¢ wigkszych oszczednosci,
a w zmianie systemu podatkowego w rolnictwie.

Raczej zmiana zasad opodatkowania ni; zmiana zasad obliczania skladek
ubezpieczenia spolecznego rolnikow

Dotychczasowa analiza pozwala sformutowac tezg, ze reforma finansow
publicznych nie powinna si¢ koncentrowaé¢ wylacznie na zmianie sktadek
emerytalno-rentowych KRUS. Jej gtdownym celem powinna by¢ zmiana zasad
opodatkowania calego rolnictwa. Tym bardziej, ze obecna forma podatku
rolnego niezmieniona od wielu lat przezyla si¢ 1 nie uwzglednia juz
rzeczywistego stanu dochodow rolnictwa. Jest to prostoliniowy podatek
gruntowy, ktorego taczna wysokos$¢ zalezy od ilosci 1 jakos$ci posiadanej przez
wilasciciela ziemi.

Co wigcej, sam podatek rolny tez sprzyja nieszczelnosci, tj. korzystaniu
przez nierolnikéw z ulg zastosowanych z mysla o rolnikach. Przyktadem jest
gremialne zwalnianie przez 5 lat z oplacania podatku, gdy ziemia zakupiona
zostala przez osobg obca wobec dotychczasowego wiasciciela, bez baczenia, czy
kupujacy jest rolnikiem czy nie, 1 czy uzytkuje osobiscie ziemig. Rolnicy sa
niekiedy zwalniani przez niektore samorzady gminne od ptacenia podatku od
domu mieszkalnego. Zdarza si¢ wigc, ze nierolnik ktéory zbudowal na
nieruchomosci powyzej 1 ha wystawna rezydencj¢ nie ptaci podatku od
budynku, a ptaci jedynie podatek gruntowy. A jesli owa rezydencja ulokowana
zostala na gruntach VI klasy bonitacyjnej — nie ptaci nic. Chociaz podatek jest
prostoliniowy, to gospodarstwa male ptaca go relatywnie wigcej — okoto 6%
dochodu rodziny z gospodarstwa, najwigksi za$ niespetna tylko 3%.

Jeszcze wigksza rozpigtos¢ (od 14,8% w matych do 0,7% w najwigk-
szych®) notuje si¢ w udziale sktadki KRUS w dochodach z rodzinnego
gospodarstwa rolnego. Dzieje si¢ tak mimo tego, ze skladki KRUS sa
jednakowe dla wszystkich rolnikéw, a bezwzgledne obciazenie sktadka gospo-

> Wedtug informacji dr Lecha Goraja z IERiGZ-PIB.
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darstw duzych jest nawet wigksze z uwagi na wigksza Srednio liczbe ubezpie-
czonych — 1,7 osoby przy $redniej 1,3 osoby w pozostatych gospodarstwach.

Rekapitulujac powyzsza analiz¢ mozna stwierdzi¢, ze sama zmiana zasad
osktadowania emerytalno-rentowego KRUS winna przywrdci¢ zasade solidar-
nosci ubezpieczonych rolnikdéw 1 to powinno by¢ jej zasadniczym celem. Poza
tym w miar¢ wzrostu wielkosci gospodarstwa i jego dochodéw sktadka powinna
— zdaniem niektorych ekspertow — rosna¢ do poziomu samofinansujacego. Jak
rozumie¢ sktadke samofinansujaca? Czy przez nia nalezy rozumieé zryczatto-
wany poziom skladki emerytalnej i rentowej jaki ptaca np. osoby prowadzace
nierolnicza dziatalno$¢ gospodarcza ZUS-owi (liczona od 60% przecigtnego
wynagrodzenia). W 2008 roku wyniesie ona okoto 5000 zi rocznie, podczas gdy
w KRUS sktadka emerytalno-rentowa wyniesie w tym samym roku okoto
750 z1, tj. jedynie 15% tamtej kwoty. Zreszta nawet wysoko$¢ tej sktadki
w kwocie 5000 zt jeszcze nie zapewni poziomu samofinansujacego w KRUS.
Ten okoto 6,7-krotny wzrost skladki spowodowalby w gospodarstwach
najwigkszych podwyzszenie jej udziatu w dochodach z gospodarstwa z obec-
nych 0,7% do 4,6%. Czyli i tak ten poziom bylby nadal ponad trzykrotnie
mniejszy anizeli w gospodarstwach matych (14,8%).

Sktadka samofinansujaca liczona odrebnie dla samego KRUS bylaby
jeszcze wigksza 1 wynositaby ok. 8,5 tys. zl rocznie. Oczywiscie tylko woéwczas,
gdyby zadaniem sktadki byto calkowite sfinansowanie przez ubezpieczonych
rolnikow systemu emerytalno-rentowego, czyli w warunkach systemu repar-
tycyjnego, kiedy sktadki ubezpieczonych rolnikow finansuja $wiadczenia osob
je pobierajacych.

Zastosowanie charakteryzowanego rozwiazania bytoby jednak odebrane
przez posiadaczy gospodarstw najwigkszych — i chyba stusznie — jako forme
represji finansowej, ale za co? Za btedy polityki rolnej w okresie PRL, albo za
btedy transformacji ustrojowej zapoczatkowanej w 1989 roku. Przeciez ta
ostatnia spowodowata masowe bezrobocie a chtoporobotnikow mechanicznie
przeksztatcita w rolnikoéw ubezpieczonych w KRUS, mimo uprzednio wielo-
letniego optacania sktadek w ZUS. Szacuje sig¢, ze 30-40% o0sO6b ubezpie-
czonych w KRUS to rzesza bylych dwuzwawodowcow, z cala pewnoScia
z dtugoletnim nieraz stazem pracy poza gospodarstwem’ .

>7 Wedtug niektorych moich obliczen 60% nowych emerytow i rencistow legitymowato sig
praca poza gospodarstwem. Ich taczny okres pracy podlegajacy ubezpieczeniu w ZUS
wynidst ok. 20% catkowitego okresu pracy zaliczanego do emerytury. Ta uwaga ma jedynie
charakter sygnalny, gdyz nie jest poparta stosownym badaniem, w ktorym bytyby zastoso-
wane odpowiednie metody 1 wtasciwa proba reprezentacyjna.
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W ten oto sposob problem bezrobocia chtoporobotnikéw jest dzisiaj
problemem KRUS, ktory objat ich obowiazkiem ubezpieczenia, podczas gdy
ptacona przez nich sktadka pozostata w ZUS. Dzisiaj dwuzawodowcy wcieleni
w poczet 0sob ubezpieczonych w KRUS siggaja po Swiadczenia emerytalno-
rentowe. Totez ptatnicy sktadek nie powinni by¢ obciazeni kosztami utomnosci
polityki spoleczno-gospodarczej, ktora tak mocno ugodzita w dwuzawo-
dowcéw. Sktadke samofinansujaca zatem nalezaloby odnie$¢ do kosztow
utrzymania tych dzisiejszych $wiadczeniobiorcow, dla ktéorych gléwnym
zrodtem utrzymania przez caty okres czynnego zycia zawodowego byto prowa-
dzenie 1 praca w gospodarstwie rolnym. Przy dotychczasowym zalozeniu, ze
czynni zawodowo rolnicy partycypuja w utrzymaniu tych, ktérzy przestali
pracowac 1 przeszli na emeryturg.

Nie mozna tez sigga¢ po rozwiazanie sygnalizowane przez bylego
ministra finansow’®, ktore polega na wylaczeniu z systemu rolniczych ubez-
pieczen osoby posiadajace niewielkie obszary uzytkéw rolnych (ponizej 1 ha
przeliczeniowego), uzyskujac wedlug minister Zyty Gilowskiej 2,5-3,0 mld zt
oszczednosci. W najlepszym przypadku — wedtug prof. Wojciecha Jozwiaka™ —
ze zmian w osktadkowaniu 1 opodatkowaniu budzet mégtby uzyska¢ najwyzej
ok. 1,2 mld zt (ponad 0,8 mld z podatku i ponad 0,3 mld ze sktadek) 1 by¢ moze
dodatkowo 0,1-0,2 mld zt ze zmodyfikowanych sktadek zdrowotnych®.

Z powyzszych wzgledéw znaczacych ewentualnych oszczednos$ci w rol-
nictwie nalezy upatrywa¢ w drodze wprowadzenia podatku dochodowego.
Objatby on wszystkich rolnikéw, zaréwno tych ubezpieczonych w KRUS, jak
iw ZUS. Poprzez roztozenie zamierzonych oszczedno$ci budzetowych na
wszystkich rolnikow podatek dochodowy bylby i1 sprawiedliwszy, i racjonal-
niejszy, tym bardziej ze w wigkszym zakresie dociazylby najwigksze gospo-
darstwa. A posiadacze wilasnie tych gospodarstw w wigkszos$ci nie optacaja
sktadek KRUS.

Czy wprowadzenie podatku dochodowego winno oznaczaé rezygnacjg
z dotychczasowego podatku rolnego? Obecnie ptaca go wszyscy, cho¢ sa to
kwoty niewielkie. Podatek dochodowy za$ optacataby tylko cze$¢ (wedlug
niektorych szacunkow tylko do 30%) ogoétu rolnikow — posiadaczy efektyw-
niejszych ekonomicznie gospodarstw. Wprowadzenie tylko jednego docho-
dowego podatku spowodowaloby zatem ograniczenie jego poboru. Do takiej
sytuacji nie wolno zatem dopusci¢. Jezeli mamy umacnia¢ demokracje i1 roz-
wija¢ wedlug jednych spoteczenstwo obywatelskie, a wedlug drugich solidarne, to

*¥ Internet Businesswire z 16 kwietnia 2007 roku.
> Dyskusja redakcyjna w Nowym Zyciu Gospodarczym z 19 maja 2007 roku.
% Obliczenia wlasne.
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w obowiazku utrzymania panstwa winni uczestniczy¢ wszyscy, oczywiscie w za-

leznosci od indywidualnych mozliwosci. Stusznie zaproponowano w Gazecie

Wyborczej® ze gospodarstwa samozaopatrzeniowe, czyli te, ktore nie wykazuja

dochodow, powinny by¢ objete forma podatku od nieruchomosci. Mdégliby to

by¢ dotychczasowy podatek gruntowy w mniej wigcej tej samej wysokosci,
prze-ksztatcony w podatek od nieruchomosci rolnej. Placiliby go wszyscy
wlasciciele gospodarstw rolnych proporcjonalnie do obszaru posiadanych
uzytkoOw rolnych. Rolnicy osiagajacy wyzsze dochody byliby dodatkowo pta-
tnikami podatku dochodowego.

W tym miejscu rodza si¢ dalsze problemy, takie jak:

- od jakiego potencjatu majatkowego 1 poziomu osiaganych dochodow z gospo-
darstwa jego posiadacze winni optaca¢ podatek dochodowy?

- jak oblicza¢ podatek dochodowy, czy w oparciu o dane rachunkowosci rolne;,
czy tez wykorzystujac szacunki oparte na tzw. standardowej nadwyzce
bezposrednie;j?

- jakiej instytucji powierzy¢ wdrozenie zasad 1 prowadzenie szacunkow
wzglednie liczenia dochodow, a takze nadzor 1 kontrolg realizacji?

Rolnicza ,,Skarbowka”

Omowienie wszystkich wyzej wymienionych problemow zwiazanych
z ustalaniem wysokosci dochodéw z rodzinnych gospodarstw wykracza poza
ramy niniejszego opracowania. Mimo to jedna kwestia zostanie zasygnalizo-
wana, mianowicie ta 0 wyznaczeniu instytucji nadzorujacej catoksztatt procedur
ustalania: dochodow rolniczych, podatku dochodowego placonego przez
rolnikéw 1 skladek na ubezpieczenia emerytalno-rentowe rolnikow. Takiej
instytucji przygotowanej wprost do wykonania tego zadania obecnie nie ma,
a jesli sa, to charakteryzuje je postugiwanie si¢ skomplikowanymi procedurami
1ogrom powierzonych zadan, a takze malejaca efektywno$¢ w S$ciaganiu
podatkéw. Organem podatkowym dla rolnika optacajacego podatek rolny jest
obecnie wojt (burmistrz, prezydent), a urzad skarbowy dla rolnika pro-
wadzacego dziat specjalny.

Analogiczne problemy sa teraz dyskutowane w odniesieniu do procedur
podatkowych odnoszacych si¢ do réznorakich firm i1 sposobu naliczania sktadek
ubezpieczenia spolecznego w ZUS. W tym celu Platforma Obywatelska zgtosita
pomyst potaczenia ZUS z Urzedami Skarbowymi. Podobny pomyst (stworzenia
jednej Agencji Dochodow Panstwa) miat tez byly przewodniczacy Rady
Nadzorczej ZUS Robert Gwiazdowski®®. Pomyst jest dobry, ale biorac pod

°! 7.8 czerwca 2007 roku.
%2 Gazeta Wyborcza z 15 stycznia 2007 roku.
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uwage skomplikowana procedure podatkowa 1 poboru sktadek ZUS jest raczej
niewykonalny, przynajmniej w najblizszych latach.

Powyzszy pomyst mozna bytoby jednak wykorzysta¢ do realizacji kolej-
nej funkcji KRUS jako rolniczej ,,Skarbéwki”. Kasa petitaby pelny nadzér nad
cala procedura stuzaca obliczaniu dochodéw rolniczych. W oparciu o ztozona
deklaracj¢ rolnika dokonywatlaby tez rozliczen podatkowych i wyznaczata
wysoko$¢ sktadki emerytalno-rentowej. Chodzi oczywiscie o podatki i1 sktadki
liczone od dochodéw rolniczych. Wspotpracowataby na podstawie ustawowe]
regulacji z urzgdami gmin, a S$cislej z wojtem (burmistrzem, prezydentem
miasta), ktory nadal petitby funkcj¢ organu podatkowego w zakresie obecnego
podatku przeksztalconego w podatek od nieruchomosci. Stosowna odrgbna
ustawa wypadkowa, ktorej podlegaliby wszyscy rolnicy, réwniez ci nieubezpie-
czeni w KRUS, umozliwilaby objecie nadzorem finansowym wszystkich
rolnikéw 1 ewidencjonowanie zmian zachodzacych we wszystkich gospo-
darstwach rolnych o obszarze powyzej 1 ha. Wowczas daloby si¢ uporzadkowac
kwesti¢ struktury posiadania ziemi, bowiem w coraz wigkszym stopniu
o wielkosci ekonomicznej gospodarstwa bedzie decydowaé zakres posiadania
(uzytkowania) majatku niz wtasnos¢.

Tym rozwigzaniem powinien by¢ tez zainteresowany minister nadzoru-
jacy Kaseg, tj. Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Posiadalby dzigki temu obraz
catoksztattu indywidualnego rolnictwa i zachodzacych w nim zmian. Minister
powinien podja¢ szybko decyzje o przygotowaniu i zorganizowaniu systemu
rachunkowosci rolniczej, ktérego celem byloby ustalanie dochodéw rolniczych
dla celow podatkowych 1 obliczania wysokos$ci sktadek ubezpieczeniowych.
Rozwiazaniem takim szczegoélnie zainteresowany powinien by¢ KRUS z uwagi
na kurczacy si¢ dotychczasowy zakres dziatalno$ci.

Nadzér nad systemem powinien by¢ powierzony KRUS jako rolniczej
»Skarbowce”. Powinna by¢ tez zagwarantowana merytoryczna wspolpraca
z Zakladem Rachunkowos$ci Rolnej Instytutu Rolnictwa i Gospodarki Zywno$-
ciowej — Panstwowym Instytucie Badawczym (IERiGZ-PIB) w Warszawie.
Niewykluczone jest bowiem ustalanie dochodu rolniczego w oparciu o tzw.
bezposrednia nadwyzke¢ standardowa obliczang w tym Instytucie. Ale 1 w tym
wariancie przygotowanie systemu rachunkowosci rolniczej jest niezbg¢dne, gdyz
jakas$ czes$¢ rolnikow bedzie kwestionowaé wyliczone im w sposob szacunkowy
dochody. Odpowiednie rozwiazania prawne dotyczace tej kwestii powinny
poprzedzi¢ zasadnicza reforme¢ podatkéw 1 skladek emerytalno-rentowych
KRUS, jezeli mys$li si¢ o tym powaznie. Chyba Zze poprzestanie si¢ na
ograniczone] korekcie oskladkowania osob ubezpieczonych i1 opodatkowania
gospodarstw rolnych ryczattem w zaleznosci od liczby ha przeliczeniowych.
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Konczac ten rozdziat nalezy wspomnie¢, ze wedtug Raportu koncowego
dotyczacego analizy dochodéw rolnikéw, opracowanego w IERiGZ-PIB na za-
moéwienie Ministerstwa Polityki Spotecznej, catoksztalt monitorowania docho-
déw rolniczych miat przypas¢ KRUS.

Jak zmienic¢ dzialalnos¢ prewencyjng?

Ustawa z 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow
wprowadzono dziatalno$¢ na rzecz zapobiegania wypadkom przy pracy rolni-
czej 1 rolniczym chorobom zawodowym. Wprawdzie ustawa ta o 12 lat wyprze-
dzita zastosowanie analogicznego rozwiazania w systemie realizowanym przez
ZUS, ale w przeciwienstwie do niego nie wyposazyta KRUS w zadne skuteczne
narz¢dzia oddziatywania na zachowanie rolnikow, ani o charakterze administra-
cyjnym, ani ekonomicznym. Ustawa z 20 grudnia 1990 roku oparta jest na
dobrowolnym udziale rolnikéw w realizowanym przez Kas¢ dzialaniu prewen-
cyjnym. Sama za$ dzialalno$¢ prewencyjna KRUS reguluje art. 63 ustawy.
Stanowi on, ze Kasa prowadzi dziatalno$¢ na rzecz zapobiegania wypadkom
przy pracy rolniczej, poprzez:

- analizowanie przyczyny tych wypadkéw 1 chordb,

- prowadzenie dobrowolnych szkolen, instruktazu,

- upowszechnianie wiedzy o zagrozeniach wypadkami,

- podejmowanie staran o produkcj¢ 1 dystrybucj¢ bezpiecznych $rodkow
1 sprzgtu.

Ponadto ustawa natozyla na prezesa KRUS obowiazek okres§lania zasad
ochrony zdrowia 1 zycia w gospodarstwie rolnym. Wymienione zadania Kasa
realizuje, jak to juz zaznaczono wczesniej, wylacznie na zasadzie dobrowolnego
udziatu ze strony rolnikéw. Jedynie analizowanie przyczyn wypadkéw 1 chordb
zawodowych oparte jest w pewnym stopniu na obowigzkowym udziale
poszkodowanego rolnika. Zgodnie bowiem z art. 45 ustawy, rolnicy sa zobo-
wiazani bez zbg¢dnej zwloki zglosi¢ Kasie wypadek. Warunkiem rozpatrzenia
uprawnien poszkodowanego do $wiadczen powypadkowych jest ztozenie
1 zebranie dowodéw z miejsca wypadku. Wszystkie ustalenia dotyczace wypad-
ku zawarte sa w protokole ustalenia okoliczno$ci i1 przyczyn wypadku przy
pracy rolniczej. Zawiera on, jak wiadomo, niezbedna informacj¢ do ustalenia
uprawnien poszkodowanego do S$wiadczenia powypadkowego. A wigc, czy
zgloszone zdarzenie bylo rzeczywiscie wypadkiem przy pracy czy nie. Dalej,
ustala si¢ czy poszkodowany byt lub nie byt w stanie nietrzezwosci, czy tez
spowodowal wypadek umyslnie wskutek razacego niedbalstwa. W protokole
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wymienia si¢ tez rodzaj pracy, podczas ktorej doszto do nieszczescia 1 narze-
dzia, przy uzyciu ktérego do niego doszto.

Niestety, wewnetrzne ustalenia®, ktore okreslaja zakres czynnosci wyjas-
niajacych podejmowanych w zwiazku z wypadkiem 1 wyszczegolnionych
w protokole powypadkowym nie naktadaja obowiazku dokonania szerszej oceny
catoksztattu bezpieczenstwa pracy w gospodarstwie poszkodowanego rolnika,
jego warunkéw organizacyjnych i ekonomicznych. W protokole powypadko-
wym razi przede wszystkim brak wymagania zamieszczenia informacji o wiel-
kosci gospodarstwa, a jest to wazna cecha. Wszak jest raczej pewne, ze ryzyko
wypadku rosnie wraz z obszarem gospodarstwa (wigksze wyposazenie w ma-
szyny, napig¢ty harmonogram prac, wigcej spigtrzen czasu pracy itd.).

W protokole powypadkowym omijane sa tez informacje o kwalifikacjach
1 poziomie wyksztalcenia osoby poszkodowanej. A co jest szczegolnie istotne,
nie przewiduje si¢ zamieszczenia informacji o jej przeszkoleniu w zakresie
bezpieczne] pracy lub bezpieczenstwa 1 higieny pracy (bhp). Totez analizy
okolicznosci ograniczaja si¢ wytacznie do przedstawienia mechanicznych przy-
czyn wypadkow (upadek, poslizgnigcie, pogryzienie itp.). Samo postgpowanie
powypadkowe ma charakter ,likwidacji” szkody. Poza tym ustalenia te sa
pozbawione ogodlnej oceny stanu przestrzegania zasad bezpiecznej pracy
1 zabezpieczania od innych zagrozen (np. przeciwpozarowego) w gospodarstwie.
Czyli nie pozwalaja one jednoznacznie odpowiedzie¢ na kardynalne pytanie, czy
wypadkowi towarzysza ogdlne zaniedbania i1 niedocenianie przez rolnika
potrzeby przestrzegania zasad bezpieczne] pracy. Nie pozwalaja tez odpowie-
dzie¢ na jeszcze inne nurtujace, istotne pytania — czy wypadkowos¢ wzrasta
wraz ze stopniem wyposazenia w maszyny, spadkiem dochodow i1 zuzyciem
maszyn czy tez w miar¢ odchodzenia od produkcji wyspecjalizowanej na rzecz
wielokierunkowej? A moze poziom wiedzy 1 kwalifikacje sa sprzymierzencem
w ograniczaniu ryzyka zagrozen wypadkami? Szukanie tych zwiazkow jest
uzasadnione. Formuluje si¢ bowiem wiele opinii wiazacych wypadkowos¢
w rolnictwie z rdéznymi czynnikami organizacyjnymi, technicznymi, ekono-
micznymi 1 kulturowymi, chociazby jak ta, ze ,,Postgpowi technicznemu, jaki
dokonat si¢ w rolnictwie nie towarzyszy — niestety — w rOwnym stopniu wzrost
kultury technicznej na wsi, rozw0j niezb¢dnych ustug oraz odpowiednia jakos¢
maszyn wykorzystywanych w rolnictwie. Wsréd przyczyn powodujacych
wypadki na czoto wysuwa si¢ po prostu nieprzestrzeganie zasad bhp, podczas

63 Zarzadzenie Nr 35 Prezesa KRUS z 12 grudnia 2005 roku o zasadach zgtaszania wypadku
przy pracy rolniczej i ustalaniu jego okoliczno$ci 1 przyczyn oraz rozpatrywanie wniosku
o jednorazowe odszkodowanie z tytutu stalego lub dlugotrwatego uszczerbku dla zdrowia
albo $mierci wskutek wypadku przy pracy rolniczej lub choroby zawodowe;.
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gdy zakres wiedzy rolnika na ten temat jest wigcej niz skromny. Ponadto nie jest
on zainteresowany, zwlaszcza w obecnej sytuacji ekonomicznej rolnictwa,
ponoszeniem na biezaco nakladdéw na poprawg stanu bhp w swoim
gospodarstwie”".

Wymienione uwagi nie maja zadnego pokrycia w dokumentacji powypa-
dkowej, a wynikaja raczej z upowszechnionych stereotypowych opinii. A szkoda,
bo by¢ moze poprzez szersze udokumentowanie wypadkéw w powiazaniu z wa-
runkami ekonomiczno-organizacyjnymi gospodarstw 1 kwalifikacjami ich posia-
daczy datoby si¢ uzyska¢ blizsze wyjasnienia dotyczace przyczyn znacznych,
blisko czterokrotnych réznic w poziomie wypadkowosci obserwowanym w po-
szczeg6lnych oddziatach regionalnych KRUS, np. 4,9 wypadkéw na 1000 ubez-
pieczonych we Wroctawiu 1 18,5 w Zambrowie w 2007 roku.

Nie mozna tak jednostronnie sugerowac, jak to niektdrzy czynia, ze
wzmozona wypadkowos¢ w rolnictwie zwiazana jest ze zuzyciem technicznym
sprzetu. Przeciez wypadki spowodowane uzyciem maszyn stanowity w 2007
roku tylko ok. 13,6% ogoétu wypadkow, a ich udziat w strukturze wypadkow od
10 lat nie ulega zmniejszeniu. Poza tym trzeba wiedzie¢, ze w strukturze
indywidualnych gospodarstw przewazaja zdecydowanie gospodarstwa male
1 Srednie, gdzie mechanizacja ogranicza si¢ do posiadania ciagnika i na ogoét
kilku prostych maszyn towarzyszacych. Sprzgt skomplikowany, ktérego tech-
niczne usterki niosa wzmozone ryzyko wypadku jest na wyposazeniu wigkszych
gospodarstw. Niestety dane z protokotéw powypadkowych nic nie wnosza w tej
kwestii. Po prostu pomijaja ja.

Nie mozna tez, moim zdaniem, wigza¢ przesadnie poziomu bezpie-
czenstwa pracy w gospodarstwie z osiaganymi przezen dochodami. W tym
zakresie rolnicy byli zawsze oszczedni. Wigksza role peini tu najprawdo-
podobniej tradycja i rodzinne wychowanie. Wiele tez dzisiejszych niedosko-
natych rozwiazan stosowanych w obejsciu, w budynkach inwentarskich czy
W wyposazeniu, wymuszona byta niedawna jeszcze utomnoscia rynku. Przysto-
wiowa ,.krajzega” jest tego wrecz symbolicznym przyktadem.

W ostatnich latach maleje liczba zglaszanych wypadkow. Przyczyna tego
zjawiska wg KRUS sa migdzy innymi:

- systematyczna, wielokierunkowa dziatalno$¢ prewencyjna oparta na analizie
przyczyn i okoliczno$ci wypadkow,

- powstanie duzych specjalistycznych gospodarstw,

- likwidacja matych gospodarstw ,

~ ograniczenie wielokierunkowej produkcji w gospodarstwach®.

% W. Kobielski, Prewencja zawodowa w rolnictwie na przykladzie dzialaii KRUS, Ubez-
pieczenia w Rolnictwie, nr 3 z 1999 roku.

% Wypadki przy pracy i choroby zawodowe rolnikéw oraz dzialania prewencyjne KRUS
w 2007 roku, Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego. Teresin, kwiecien 2008.
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Podstawowym dzialaniem sa szkolenia. A w protokole powypadkowym —
jak to juz wyzej wspomniano — nie ma jakiejkolwiek wzmianki o gospodarstwie.
Czy w tej sytuacji mozna arbitralnie twierdzi¢, ze wptyw na zmniejszenie liczby
wypadkéw miato powstanie duzych specjalistycznych gospodarstw, a tym
bardziej uzasadnia¢ t¢ tendencje likwidacja matych gospodarstw?

Tymczasem rzeczywistos¢ jest zgota inna. Wlasnie wciaz nieprzerwanie
przybywa malych gospodarstw w strukturze platnikow 1 ubezpieczonych
w KRUS, tych ponizej 1 ha przeliczeniowego. Analiza wypadkéw dokonana
przez KRUS nie zada-je sobie zadnego trudu, by oceni¢ wptyw nieszczelno$ci
systemu ubezpieczenia spolecznego na spadek poziomu wypadkowosci. Takim
w miarg¢ prostym kluczem byloby wyodrebnienie w statystyce wypadkéw tych,
ktore zdarzaja si¢ poza terenem gospodarstwa, bo takim ulegaja najczesciej
nierolnicy ubezpieczeni w KRUS.

Aby dzialalno$¢ prewencyjna byta rzeczywiscie efektywna, trzeba przede
wszystkim wyposazy¢ KRUS w skuteczne narzedzia oddziatywania na postawy
1 zachowania rolnikow.

Chodzi o przyznaniu Kasie uprawnien do réznicowania wymiaru sktadki
wypadkowej. Podstawowym kryterium r6znicowania powinno by¢ odbyte przez
rolnikow przeszkolenie ze znajomosci stosowania i przestrzegania zasad bez-
piecznej pracy w gospodarstwie. Na zasadzie dobrowolnosci oczywiscie, tj. przy
poszanowaniu samodzielnosci 1 autonomii gospodarstwa rodzinnego. Szkolenie
w miar¢ krotkie, nie przekraczajace 6-8 godzin, odpowiednio zaprogramowane,
realizowane przez kwalifikowanych wyktadowcow, zakonczone stosownym
zaswiadczeniem dla uczestnikow z jego odbycia. Zaswiadczenie stanowiloby
podstawe zroznicowania do wymiaru wysokosci sktadki przez Kas¢. Rolnikom,
ktorzy nie odbyli przeszkolenia, KRUS moglaby wyznaczy¢ wyzsze sktadki
jako tym, ktorzy narazaja siebie icztonkow swojej rodziny na zwigkszone
ryzyko wypadku, a pozostatych rolnikow na konieczno$¢ ptacenia wyzszych
sktadek, albowiem $wiadczenia powypadkowe jak wiadomo finansowane sa
catkowicie ze sktadek rolnikow.

Nastepnym kryterium, o ktore mozna by oprze¢ rdéznicowanie skladek, to
wspomniane juz duze réznice regionalne. Jasne jest, ze rolnicy z tych oddziat-
tow, gdzie wystgpuje nizsza wypadkowos¢ od sredniej w kraju dofinansowuja
poszkodowanych w wypadkach rolnikéw z oddzialow, gdzie wskaznik wypad-
kowosci jest wyzszy od przeci¢tnej. Owszem u podstawy przeptywu srodkow
pienigznych lezy =zasada solidaryzmu spotecznego, ale czy tym mozna
usprawiedliwi¢ konieczno$¢ finansowania tak duzych rozpigtosci? Tylko do
pewnego stopnia. Natomiast reszt¢ zwigkszonych potrzeb na sfinansowanie
wyzszego od przecigtnego poziomu wypadkowosci w danym oddziale regio-
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nalnym KRUS powinni optaca¢ miejscowi rolnicy. Tymczasem obecnie
zarbwno rolnicy dbajacy o bezpieczenstwo pracy w swojej zagrodzie, jak
1 lekcewazacy te zasady ptaca taka sama sktadke. Dzisiaj tez rolnik powodujacy
wypadek na skutek razacego niedbalstwa badz naduzycia alkoholu ptaci nadal
taka sama sktadke na ubezpieczenie wypadkowe, jak pozostali. Ponadto
zalecenia powypadkowe powinny dotyczy¢ catoksztattu spraw zwiazanych
z bezpieczenstwem pracy w gospodarstwie. Nie wykonywanie zalecen rowniez
winno skutkowa¢ wyzsza sktadka.

Jest chyba zrozumiate, ze KRUS powinna by¢ upowazniona do wymie-
rzania wyzszych sktadek tym rolnikom, ktorzy powoduja wypadki z powodu:
razacego niedbalstwa, na skutek spozytego alkoholu albo lekcewazenia zalecen
inspektoréw ds. prewencji. Jest tez oczywiste, ze do kwestii réznicowania
sktadek wypadkowych przez KRUS, szczegbdlnie w oparciu o kryterium prze-
szkolenia, nalezy si¢ odpowiednio przygotowaé, zaro6wno pod wzgledem
metodologicznym 1 programowym, jak 1 przygotowania wykwalifikowanej
kadry szkolacych instruktorow.

Wyposazenie KRUS w skuteczne finansowe narzedzie oddzialywania
prewencyjnego zmieni jej role 1 znaczenie. Z pasywne] jak dzisiaj roli
rejestratora wypadkow 1 platnika §wiadczen — w aktywna i kreatywna instytucje,
nie tylko dbajaca o zmniejszenie ilosci wypadkow, ale réwniez szkolaca,
wychowujaca, a takze upowszechniajaca postgp 1 najnowsze rozwigzania
w dziedzinie wdrazania zasad bezpiecznej pracy we wspOlpracy z organizacjami
samorzadu rolniczego, szczegodlnie z Izbami Rolniczymi a takze z organami
samorzadu terytorialnego.

Nalezatoby tez ustawowo zroznicowac sktadke wypadkowa (stanowi ona
1/3 skladki na ubezpieczenia wypadkowe, chorobowe 1 macierzynskie)
w zalezno$ci od wielko$ci gospodarstwa. Obecnie wszyscy rolnicy ptaca ja
w rownej wysokosci, natomiast ryzyko wypadku ro$nie wraz z wielkoScia
gospodarstwa. Wszak wigcej hektarow to wigcej pracy rolnika 1 uzywanego
sprzetu, a wigc wigeej: zagrozen, wypadkow i1 wyptacanych §wiadczen. Warto
raz jeszcze podkreslic nieprzystosowanie protokotu powypadkowego do
wykonywania rzetelnych analiz wypadkowo$ci, co uniemozliwia podejmowanie
niezbe¢dnych, racjonalnych 1 koniecznych decyzji.

Druga istotna sprawa do uregulowania w najblizszej zmianie ustawy jest
sprawiedliwe 1 racjonalne uregulowanie prawa do $wiadczen powypadkowych
rolnikom prowadzacym nierolnicza dziatalno$¢ gospodarcza. Podczas ostatniej
nowelizacji wprowadzono bowiem, obok podwojnej skladki emerytalno-
rentowe] (co jest poniekad zrozumiale 1 uzasadnione), rowniez podwojna
sktadke na ubezpieczenia wypadkowe, chorobowe 1 macierzynskie, §wiadczenie
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za$ otrzymuja na zasadach jakie posiada ogol rolnikow prowadzacych tylko
dziatalno$¢ rolnicza. Najbardziej kontrowersyjna zasada wzbudzajaca zasad-
niony sprzeciw jest nie przyznanie im prawa do $wiadczen powypadkowych
w sytuacji, gdy zdarzenie mialo miejsce podczas wykonywania nierolniczej
dziatalnosci gospodarczej. Po co wige jest ptacona podwojna sktadka z racji
prowadzenia dwoch dzialalnosci, jesli prawo do $wiadczenia powypadkowego
ograniczone jest tylko do jednej dzialalno$ci - rolniczej? Umozliwienie
ubezpieczenia w KRUS w przypadku prowadzenia nie-rolniczej dziatalnos$ci
gospodarczej powinno rodzi¢ obowiazek ochrony od ryzyka prowadzenia jedne;j
1 drugiej dziatalnosci. Stosowne zmiany pozwola na do-warto$ciowanie funkcji
prewencyjnej systemu, ktora wedlug prof. Blazeja Wierzbowskiego® obecnie
jest zaledwie zasygnalizowana.

Odrg¢bna ustawa wypadkowa dla rolnictwa

Charakterystyka biezqcego postepowania w ustaleniach powypadkowych

Integralna cze$cia ubezpieczen spotecznych jest ubezpieczenie z tytutu
wypadkéw przy pracy i1 chorob zawodowych. System powszechny w naszym
Kraju realizowany przez ZUS posiada, jak juz wspomniano, odrgbna ustawe
wypadkowa, natomiast w systemie rolniczym kwestia ubezpieczenia wypadko-
wego uregulowana jest jak dotad w ramach ustawy o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikéw. Kazdy sposob jest dobry, o ile wlasciwie 1 w pelni odzwierciedla
rzeczywistos¢ 1 jej potrzeby, a w przypadku ubezpieczenia spotecznego rolni-
kow uwzglednia podstawowe ryzyka towarzyszace dziatalnos$ci rolnicze;.
Jednak takiej opinii chyba nie mozna w peini obiektywnie odnies¢ do systemu
rolniczego, bo podmiotem jego odniesienia sa wytacznie rolnicy, ktorzy zajmuja
si¢ prowadzeniem dziatalno$ci rolniczej 1 nie podlegaja innemu ubezpieczeniu
spolecznemu. Totez w konsekwencji tylko rolnicy ubezpieczeni w KRUS maja
zapewnione zabezpieczenie od skutkow wypadkéw przy pracy w gospodarstwie
rolnym i od chorob zawodowych. A takich rolnikéw — posiadaczy gospodarstw
powyzej 1 ha — w skali kraju jest nieco powyzej 50%°’. Domniemywa¢ zatem
mozna, ze blisko potowa rolnikéw wytaczonych z ubezpieczenia spotecznego

6 B. Wierzbowski, Ubezpieczenia spoleczne a inne systemy swiadczeniowe w rolnictwie,
XV lat ubezpieczenia spolecznego rolnikow w Polsce, KRUS, Warszawa 1993.

%7 Doktadnie jest trudno sprecyzowaé, albowiem dane w Rocznikach Statystycznych GUS
wykazane sa w ha fizycznych, za$ informacja o ptatnikach sktadek KRUS wedlug hektarow
przeliczeniowych. Szacuje sig, ze platnicy sktadek KRUS stanowia ok. 55% posiadaczy
gospodarstwa powyzej 1 ha. Z tym, ze nie kazdy ptatnik jest rolnikiem w rozumieniu ustawy
0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikow. Platnikiem moze by¢ np. tylko z racji obowiazku
optacania sktadki za domownika.
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w KRUS (na ogot z racji podlegania ubezpieczeniu w ZUS) jest pozbawiona
zabezpieczenia z tytutu wypadku przy pracy w gospodarstwie rolnym®.

Porownanie danych GUS o liczbie wykupionych polis ubezpieczenia od
odpowiedzialnosci cywilnej (OC) rolnikéw (1445 tys.), z danymi KRUS infor-
mujacymi o liczbie ptatnikow sktadek w 2006 roku. (1168,2 tyS. czynnych
ogotem) 11136,8 tys. oplacajacych petne ubezpieczenie (emerytalno-rentowe
oraz wypadkowe, chorobowe 1 macierzynskie), sktania do kilku refleksji. Przede
wszystkim pozwala szacowaé, ze co najmniej 400 tys.” rolnikow prowadzacych
dziatalnos$¢ rolnicza pozbawionych jest zabezpieczenia na okoliczno$¢ wypadku
przy pracy w gospodarstwie rolnym. Dlatego w tej sytuacji dalsze niedostrze-
ganie 1 niedocenianie problemu bezpieczenstwa pracy i ryzyka wypadkéw w tak
duzej zbiorowosci rolnikéw jest powaznym niedopatrzeniem i zaniedbaniem
wladz ustawodawczych 1 wykonawczych.

Ustawy'° stanowiace o systemie ubezpieczenia spotecznego rolnikow, ktore
obowiazywaly w okresie PRL, obejmowaly ubezpieczeniem wszystkich rolni-
kéw: zarowno tych, ktérzy byli wylacznie rolnikami, tj. zajmowali si¢ prowa-
dzeniem wiasnego badz dzierzawionego gospodarstwa, jak 1 dwuzawodowcow
(chtoporobotnikéw). Ci drudzy w konsekwencji uzyskiwali m.in. prawo do
drugiej ptatnej w polowie emerytury lub renty 1 prawo do pozostatych §wiad-
czen wynikajacych z ubezpieczenia rolnikdéw. Obecna za$ ustawa z 20 grudnia
1990 roku zupehie stusznie wytaczyla z obowiazku ubezpieczenia w KRUS
dwuzawodowcdw w zakresie ubezpieczenia emerytalno-rentowego. Wyltaczenie
natomiast dwuzawodowcoéw z obowigzkowego ubezpieczenia wypadkowego
jest natomiast powaznym niedopatrzeniem 1 rodzi okreslone, cho¢ nie zawsze
dostrzegane skutki. Wytaczenie ich bowiem z ubezpieczenia w KRUS nie
wylaczyto ich z obowiazku prowadzenia gospodarstwa rolnego i nie wytaczyto
— co zrozumiate — od ryzyka wypadku podczas pracy rolniczej. Tymczasem
podleganie z racji zatrudnienia ubezpieczeniu w ZUS wyposaza dwu-
zawodowych rolnikéw we wszystkie przystugujace §wiadczenia z tego tytutu,
ale nie zapewnia ubezpieczenia z tytutu wypadku przy pracy w gospodarstwie

%% Rolnikom — dwuzawodowcom wylaczonym z ubezpieczenia w KRUS ustawa z 20 grudnia
1990 roku umozliwia ubezpieczenie si¢ od wypadku na wniosek (dobrowolnie). Jednak z tej
formy ubezpieczenia korzysta stosunkowo niewiele osdb: okoto 20 tys. na poczatku lat
dziewigcdziesiatych ubiegltego wieku i okoto 27,5 tys. osob wg stanu na 31 grudnia 2007 roku.
% Liczba rolnikow — platnikow: skiadek ubezpieczenia OC zmniejszona o liczbe ptatnikow
sktadek: w petnym zakresie i pomniejszona o liczbe platnikéw tych sktadek w grupie do 1 ha
przeliczeniowego (ok. 180 tys.) 1 50-100 tys. optacajacych sktadki wylacznie za domow-nikéw.
" Ustawa z 27 pazdziernika 1977 roku o zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych $wiadcze-
niach dla rolnikéw i ich rodzin (Dz.U. Nr 32, poz. 140) oraz Ustawa z 14 grudnia 1982 roku
0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw indywidualnych i cztonkéw ich rodzin (Dz.U. Nr 40,
poz. 206).
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rolnym. Popehiony zostat zatem btad, a w §lad za tym wylonito si¢ kilka
niekonsekwencji, a mianowicie:

— poprzednie ustawy stanowiace o $wiadczeniach powypadkowych przyznawaty
rolnikom zasitek chorobowy 1 jednorazowe odszkodowanie, zreszta identycznie
jak w systemie pracowniczym. W odréznieniu od systemu ZUS ustawa z 20
grudnia 1990 roku nie zalicza jednak zasitku chorobowego do §wiadczenia
powypadkowego. Takie podejscie zamazuje faktyczny stan wypadkowos$ci
w indywidualnych gospodarstwach rolnych, utrudnia analiz¢ 1 czyni go
w pewnym sensie trudno poréwnywalnym do pozostatych dziatow gospodarki;
— wysoki, odnotowywany w statystykach, poziom wypadkowosci w indywi-
dualnych gospodarstwach rolnych jest niepelny, bowiem nie obejmuje
wypadkéw w gospodarstwach dwuzawodowcow, poniewaz w §wietle przepisow
prawnych problem ten nie istnieje ani dla ZUS, ani dla KRUS, nawet wtedy, gdy
wypadek spowoduje $mieré rolnika. Nie ma tez swego odzwierciedlenia
w statystykach dotyczacych bezpieczenstwa pracy w rolnictwie;

— nie objecie obowiazkiem ubezpieczenia wypadkowego dwuzawodowcow
skutkowato brakiem uprawnien do $wiadczen powypadkowych takze dla
cztonkow ich rodzin, szczegodlnie dzieci. Nalezy jednak mie¢ nadziejg, ze
problem uprawnien do $wiadczen powypadkowych dla cztonkéw rodziny
rolnika, a zwlaszcza dzieci, zostanie rozsadnie rozstrzygni¢ty w ramach zapo-
wiadanych zmian w ustawie o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow;

— czg$¢ skutkow finansowych zdarzenia wypadkowego przerzucana jest na ZUS,
bowiem kazdorazowo wypadkowi powodujacemu uszczerbek na zdrowiu
towarzyszy okres niezdolnosci do pracy, czyli zasitek chorobowy. Wprawdzie
rolnik ubezpieczony w ZUS nie otrzymuje z Zaktadu jednorazowego odszko-
dowania, ale otrzymuje zasitek chorobowys;

— rolnik dwuzawodowiec nie jest objgty opieka 1 zainteresowaniem z tytutu
prowadzonej dziatalno$ci prewencyjnej przez KRUS. Nie podlega tez jak kazdy
rolnik obowiazkowemu nadzorowi Panstwowej Inspekcji Pracy.

Jak juz wspomniano wyzej, ubezpieczeniu OC z tytulu prowadzenia
dziatalnosci rolniczej podlegaja wszyscy rolnicy posiadajacy gospodarstwo
rolne powyzej 1 ha fizycznego uzytkow rolnych. W zwiazku z tym nasuwa si¢
pytanie o skale tego zjawiska tzn. ile wyptacono odszkodowan i jaka stanowity
one kwotg? Informacji na ten temat dostarczaja dane z tabeli 5.
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Tabela 5

Liczba 1 kwota odszkodowan wyptacona z tytulu ubezpieczenia OC rolnikow
w latach 2000-2006

Wyszczegdlnienie Rok
2000 2003 2004 2006
Liczba odszkodowan w tys. 4 4 4 4
Kwota wyptaconych odszkodowan
w mln zt 12,9 13,3 14,9 16,0

Zrédlo: Rocznik statystyczny 2007, GUS.

Inaczej natomiast przedstawiata si¢ skala zdarzen wypadkowych, ktoére
powodowaty w tym samym okresie wyptatg przez KRUS jednorazowych od-

szkodowan, na co wskazuja liczby z tabeli 6.

Tabela 6

Liczba i kwota odszkodowan powypadkowych wyptaconych przeze KRUS
w latach 2000-2006

Wyszczegblnienie Rok

2000 2003 2004 2006
Liczba §wiadczen w tys. 32,8 32,1 28,2 20,9
Kwoty §wiadczenh w min zt 89,2 122,7 111,7 71,9

Zrédio: Kwartalne Informacje Statystyczne KRUS.

Porownanie liczb charakteryzujacych skale odszkodowan realizowanych
w ramach OC 1 $wiadczen wypadkowych wyptacanych przez KRUS jedno-
znacznie dowodzi zdecydowanej przewagi problemu wypadkow przy pracy
w rolnictwie. A przeciez zagadnienie wypadkowosci uwzgledniane jest tylko
w odniesieniu do czesci rolnikéw. Mimo to jego rozmiar jest zdecydowanie
wickszy od skali odszkodowan realizowanych w ramach obowiazkowego
ubezpieczenia OC odnoszonego do ogotu rolnikow. Jezeli istnieje uzasadniona
potrzeba kontynuacji obowiazkowego ubezpieczenia OC rolnikow dla wszyst-
kich posiadaczy gospodarstw rolnych, to tym bardziej istnieje jeszcze wigksza
1jeszcze bardziej pilna potrzeba rozciagnig¢cia obowigzkowego ubezpieczenia
wypadkowego na wszystkich rolnikow. A nie jak dotad tylko na tych, ktérzy
podlegaja ubezpieczeniu w KRUS.

Zrozumienie powagi 1 zlozono$ci problemu wypadkowosci w rol-
nictwie poglebia jeszcze bardziej jego porownanie z innymi dziedzinami pracy
w naszym kraju. I tak wskaznik wypadkowosci w 2006 roku (ilos¢ wypadkow
przypadajacych na 1000 oso6b pracujacych) wynosit w kraju S$rednio 8,8;
w gornictwie 16,0, za§ wsrod rolnikow ubezpieczonych w KRUS — 13,0.
W statystykach KRUS uwzgledniane sa tylko te wypadki, ktore powoduja
uszczerbek na zdrowiu, podczas gdy w pozostalych branzach ujmowane sa
wszystkie wypadki, ktore powoduja nawet jednodniowa niezdolnos$¢ do pracy.
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Gdyby we wskazniku wypadkowosci rolnikow ubezpieczonych w KRUS
uwzgledni¢ wypadki, ktore nie powodowaty wyptaty swiadczenia powypadko-
wego z powodu braku trwatego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu,
wowczas wskaznik wyniostby nie 13, a 20 0s6b poszkodowanych w przeli-
czeniu na 1000 ubezpieczonych. Bylby wiec wyraznie wigkszy od wskaznika
w gornictwie. A przeciez statystyki dotyczace wypadkow w rolnictwie indywi-
dualnym uwzgledniaja tylko czg$¢ rolnikow, tj. ubezpieczonych w KRUS.
Mimo wszystko jednak ich oficjalny, notowany w statystykach rozmiar zaréwno
w liczbach bezwzglednych jak i1 na tle wskaznikow wypadkowosci w pozosta-
tych dziedzinach gospodarki nakazuje sadzi¢, ze rzeczywista skala wypadkow
w rolnictwie indywidualnym jest znacznie wigksza 1 zdecydowanie powazniej-
sza. Powinno to wigc motywowac do podjecia pilnej inicjatywy ustawodawczej
o objecie ubezpieczeniem wypadkowym wszystkich rolnikéw w Polsce, analo-
gicznie jak w ubezpieczeniu OC z tytulu prowadzenia dziatalnosci rolnicze;.

Kontrowersje wokot obowiqzujqcej ustawy

Uzasadnione kontrowersje wzbudza nowelizacja ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw z 2 kwietnia 2004 roku. Pozbawita ona uprawnien do
jednorazowego odszkodowania wszystkich nie ubezpieczonych czionkéw ro-
dziny rolnika, nie baczac, ze gospodarstwo rodzinne jest konstytucyjnym funda-
mentem ustroju rolnego 1 ze jego istota wynika z pracy wszystkich (zarowno
wstepnych jak 1 zstepnych) cztonkow wielopokoleniowej rodziny rolnika
w posiadanym gospodarstwie. Z pewnoscia nalezalo ograniczy¢ dostep do
swiadczen powypadkowych tym najblizszym cztonkom rodziny rolnika, ktorzy
nie sa z nim we wspdlnym gospodarstwie domowym, ale juz dla wstepnych
rolnika (emerytow) 1 zstgpnych (dzieci) nalezato utrzymaé prawo do jedno-
razowego odszkodowania wskutek wypadku przy pracy rolniczej. Osoby te
tworza rzeczywiscie najblizsza rolnikowi rodzing, ktéora na ogét wspolnie
rozwiazuje poprzez udziat w codziennych czynno$ciach gospodarskich jego
organizacyjne i produkcyjne problemy, takze socjalne — opieka dziadkow nad
dzie¢mi. Przeciez ustawa o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw winna jak
najbardziej respektowa¢ rodzinny charakter fundamentu ustroju rolnego,
uwzgledniajac istote rodzinnego gospodarstwa iwynikajace zen zagrozenia.
Wprawdzie pozbawieni prawa do $wiadczen powypadkowych cztonkowie
rodziny rolnika moga skorzysta¢ z dobrowolnego ubezpieczenia wypadkowego,
ale czy jest to wlasciwe rozwigzanie? Teoretycznie tak, lecz w praktyce jest
zupetnie inaczej. Swiadcza o tym jednoznacznie liczby. Jezeli liczba ubezpie-
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czonych w funduszu sktadkowym’' wg stanu z 31 grudnia 2003 roku, a wiec
w roku poprzedzajacym nowelizacje wynosita 32690 oséb , to w 2005 roku
(a wigec o rok pozniej) 30153, a ostatnio 27543. Natomiast codzienno$¢
przysparza licznych dowoddéw na to, ze poprzez wylaczenie czlonkéw rodziny
rolnika z prawa do jednorazowego odszkodowania nowelizacja z 2 kwietnia
2004 roku popetliono istotny biad. Jest oczywiste na przyklad, ze 55-letni,
sprawny me¢zczyzna, ktory przekazat za rentg strukturalng gospodarstwo rolne,
bedzie nadal pracowal w tym gospodarstwie i wykonywat czynno$ci nieraz
zagrazajace nawet zyciu, w warunkach kiedy nastgpca stale pracuje poza
gospodarstwem. Problemem jest praca dzieci, szczegdlnie tych ponizej
szesnastego roku zycia'®, a przeciez pracuja nieraz jak doroéli i jak doro$li sa
zagrozone ,,naglymi zdarzeniami wywolanymi przyczyna zewnetrzna”. Wszak
cecha ubezpieczen spolecznych jest ich obligatoryjnos¢. Oparcie za§ tak
waznego problemu jakim jest problem pracy i1 wypadkow na dobrowolnym
ubezpieczeniu jest dodatkowym biedem. Ustawa za$, ktéra podmiotem
odniesienia czyni rolnika ijego warsztat pracy nie moze odrgbnie traktowac
jego fundamentalnej cechy — uczestnictwa w pracy catej rodziny i wynikajacych
stad zagrozen. Tym bardziej, ze Swiadczenia powypadkowe byly i sa finan-
sowane catkowicie przez ubezpieczonych rolnikow.

Innym odrgbnym zagadnieniem jest sam zakres §wiadczen realizowany
z ubezpieczenia wypadkowego. Obecnie KRUS przyznaje jednorazowe odszko-
dowanie tylko z tytulu statego lub dlugotrwatego uszczerbku na zdrowiu,
$mierci wskutek wypadku przy pracy rolniczej lub rolniczej choroby zawo-
dowej. Z kolei realizowana przez ZUS ustawa z 30 pazdziernika 2002 roku
o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkoéw przy pracy i chorob zawo-
dowych przyznaje:
- zasitek chorobowy,
- §wiadczenie rehabilitacyjne,
- zasitek wyrownawczy,
- jednorazowe odszkodowanie,
- rentg z tytutu niezdolnosci do pracy,
- rent¢ szkoleniowa,
- rent¢ rodzinna,
- dodatek do renty rodzinnej — dla sieroty zupelnej,
- dodatek pielggnacyjny, ktory pokrywa koszty leczenia oraz zaopatruje

w przedmioty ortopedyczne w zakresie okreslonym w ustawie.

' Liczba ubezpieczonych w funduszu sktadkowym dotyczy o0sob ubezpieczonych

dobrowolnie (na wniosek) od wypadku lub choroby zawodowe;.
? Dzieci w wieku ponizej szesnastego roku zycia nie mozna nawet ubezpieczy¢ na
okoliczno$¢ wypadku przy pracy w gospodarstwie.
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Niektore z tych $wiadczen sa charakterystyczne dla osob utrzymujacych
si¢ z pracy najemnej (np. zasitek wyrOwnawczy) 1 z natury rzeczy nie bgda
mogly mie¢ zastosowania w systemie wypadkowym dla rolnikow. Powaz-
niejszym problemem bytoby finansowanie rent inwalidzkich z ubezpieczenia
wypadkowego. Jednak zuwagi na skal¢ zjawiska (okoto 13 tys. takich rent
wyptaconych w Kasie), problem jest do rozwiazania. A swoja droga nalezy
rozwazy¢ przeniesienie finansowania inwalidzkich rent wypadkowych
z funduszu emerytalno-rentowego dotowanego przez budzet do funduszu sktad-
kowego utrzymywanego ze skladek rolnikéw. Na poczatek renty wypadkowe
mogtyby by¢ np. w 20-50% finansowanie ze sktadek i w 50-80% z budzetu,
potem za$ stopniowo finansowanie tych §wiadczen prze-chodzitoby w catosci na
ubezpieczonych rolnikow”.

Jakie korzyS$ci przyniostaby odrgbna ustawa wypadkowa dla rolnikow?
Byloby nia prawo do jednorazowego odszkodowania powypadkowego dla
wszystkich rolnikéw, a takze objecie ich opieka w ramach dziatalnos$ci
prewencyjnej KRUS. Bylaby tez zapewne istotna korzys¢ finansowa, albowiem
rolnicy dwuzawodowcy z obiektywnych przyczyn ekstensyfikuja w swoich
gospodarstwach produkcje, co owocuje zmniejszeniem zagrozenia wypadko-
wego. Wreszcie nieoceniong korzyscia, zarowno dla KRUS jak i nadzorujacego
go ministra rolnictwa irozwoju wsi, byloby posiadanie pelnej ewidencji
wszystkich gospodarstw rolnych w Polsce, a opracowanie odpowiedniego
systemu przetwarzania zgromadzonych w KRUS danych o gospodarstwach
rolnych dostarczytoby wiele cennych informacji o aktualnym stanie indywi-
dualnego rolnictwa jak 1 postepujacych wnim z roku na rok zmianach.
Niewatpliwie wprowadzenie w zycie odrebnej ustawy wypadkowej powierzone;j
do realizacji przez KRUS przeksztalcito by ja (poprzez umozliwienie pre-
Cyzyjnego monitorowania) w istotne, niezwykle pomocne narze¢dzie do
realizacji polityki rolne;.

Potrzeba uporzadkowania ewidencji gruntow i statystyki

Zmiana zasad wymierzania sktadek emerytalno-rentowych i ewentu-
alnego objecia rolnikdw podatkiem dochodowym wymaga uaktualnienia
w ewidencji KRUS stanu posiadania gruntéw przez poszczegdlnych ubezpie-
czonych rolnikéw. Obecna ewidencja bowiem praktycznie rzecz biorac oparta
jest o stan wlasno$ci udokumentowany w momencie zgloszenia si¢ rolnika do
ubezpieczenia, co powoduje, ze nieraz istotnie rézni si¢ od rzeczywistego
stanu posiadania.

3 . e, . g g . . . L, . .
7 Propozycja ta wymaga oczywiscie wnikliwej analizy i szerszego odrebnego omowienia.
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Od uporzadkowania tej kwestii uzaleznione beda koncowe wyniki
zmian w osktadkowaniu, a takze we wprowadzeniu podatku dochodowego.
W tym ostatnim przypadku chodzi o wszystkich rolnikéw, nie tylko ubezpie-
czonych w KRUS.

Jezeli obecny system podatkowy obowigzkiem uiszczania podatku
rolnego obciaza na ogdt wiasciciela, to w przypadku wprowadzenia podatku
dochodowego nie begdzie to juz mozliwe. Dochody z gospodarstw rodzinnych
uzaleznione sa bowiem od stanu posiadania, a nie od rozmiaréw wilasnosci.

Tymczasem we wszystkich dotychczasowych rozwazaniach i projektach
zmian nie dostrzega si¢ problemu dzierzawienia ziemi przez rolnikoéw, czyli
ustalenia rzeczywistego stanu posiadania przez nich tego czynnika produkcji.
Powszechnie si¢ sadzi, ze dzierzawa ziemi w skali ogdlnokrajowej nie ma
wigkszego znaczenia, poniewaz dotyczy ona zaledwie 10% ogotu rolnikéw. Nie
wywiera to zatem decydujacego wptywu na ich dochody, a w konsekwencji nie
wywrze wigkszego wplywu na rezultaty zmian w wysokosci sktadek bez-
pieczeniowych. Ale nie jest to poglad stuszny.

W niektérych wariantach propozycji zmian w wymiarze skltadek
przyjmuje sig, ze gospodarstwa o powierzchni ponizej $redniej krajowej beda
ptaci¢ jedynie zryczaltowana sktadke¢ osobowa, a wigc na dotychczasowych
warunkach. Wigksza za$§ sktadka liczona od dochodow ma by¢ wymierzana
posiadaczom gospodarstw wigkszych, towarowych. I tu wlasnie tkwi ztozony
problem. Ot6z w dwunastotysigcznej probie gospodarstw prowadzacych rachun-
kowos¢ w ramach FADN (ogoélnounijny system zbierania danych rachun-
kowych z gospodarstw rolnych), ktéra reprezentuje 744,7 tys. gospodarstw
wytwarzajacych 90% warto$ci dodanej w rolnictwie, problem dzierzawy jest
zgola inny. Grunty dzierzawione w 2005 roku stanowity tu bowiem blisko 30%
udzialu w powierzchni $redniego gospodarstwa z préoby FADN — 16,5 ha. Za$
liczba gospodarstw dzierzawiacych ziemi¢ wynosi ponad 53% ,,FADN-owskiej”
proby. Zas S$rednia powierzchnia gospodarstwa liczona wylacznie sposrod
dzierzawiacych ziemig jest zdecydowanie wigksza 48,7 ha, z tego az 26,4 ha
stanowig grunty dzierzawione.

Najwigkszy udzial dzierzaw w ogolnej powierzchni gospodarstw wyste-
puje w Regionie Pomorza i Mazur oraz Wielkopolski i Slaska. Z tym, ze
w pozostatych regionach (Mazowsze i Podlasie oraz Matopolska i Pogorze)
gospodarstwa dzierzawiace ziemig¢ sa ponad dwukrotnie wigksze od pozos-
tatych. Wysokotowarowe gospodarstwa osiagaja zatem wyzsze dochody
m.in. wskutek dzierzawienia ziemi. Mozna nawet sformutowac teze, ze zré-
dtem potowy ich dochodow sa wilasnie te grunty. Co wigcej, proces dzierza-
wienia ziemi przez te gospodarstwa bedzie si¢ nasilal, z uwagi na rosnaca ceng
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ziemi 1coraz czgstsze przypadki rezygnacji z kontynuowania dzialalnoS$ci
rolniczej przez zstgpnych przejmujacych gospodarstwa na wiasnos¢. Z tym, ze
niewiele mozna obecnie powiedzie¢ o formie dzierzawy od strony formalnej. Nie
wiadomo tez, czy dzierzawiona ziemia przez posiadaczy gospodarstw bioracych
udzial w programie FADN jest zgloszona do ewidencji gruntow czy nie.
Z rozeznania autora tego rozdzialu wynika, ze ponad potowa dzierzaw nie jest
zglaszana do ewidencji gruntow, bowiem umowa zawierana jest w formie ustne;.

Co wigcej, bywa ze umowa zawarta nawet w formie pisemnej tez nie jest
odnotowana w ewidencji gruntéw, poniewaz nie rejestruje ona najczescie]
uméw zawartych na okres krotszy niz 10 lat. Nie ma to jednak dla tych
rozwazan wigkszego znaczenia, poniewaz ewidencja gruntOw nie ma obowiazku
informowania o tym fakcie KRUS-u.

KRUS w tej sytuacji nie dysponuje ewidencja, ktora obejmuje aktualnie
wszystkie posiadane przez rolnika grunty. Z obserwacji autora tego opraco-
wania, bioracego np. udzial w komisjach konkursowych ,,.Bezpieczne Gospo-
darstwo Roku” na terenie wojewodztwa mazowieckiego wynika, ze istnieje
w tym zakresie duza roznica mi¢dzy danymi KRUS a stanem rzeczywistym.
Rolnik-warzywnik ubezpieczony w Kasie na podstawie aktu wtasnosci 20 ha
ziemi uzytkuje w rzeczywistosci 70 ha. Czg$¢ dzierzawi od ANR, czg$¢ za$ na
zasadzie umowy ustnej, ale zadna z tych dzierzaw nie ma swojego odbicia
w ewidencji Kasy.

Kompetentni przedstawiciele Kasy zwracaja uwagg, iz rolnik w zgloszeniu
do ubezpieczenia zdrowotnego zobowiazat si¢ do informowania Kasy o kazdej
zmianie dotyczace] posiadania ziemi. KRUS nie jest jednak wyposazona w Zadne
uprawnienia nadzorcze w tym zakresie, bowiem Ustawa o ubezpieczeniu spote-
cznym rolnikdw zobowiazuje rolnika tylko do informowania Kasy wylacznie
,0 okoliczno$ciach majacych wpltyw na podleganie ubezpieczaniu 1 o zmianach
tych okoliczno$ci” (ust. 1 art. 37), a to, ze rolnik swoje posiadanie w migdzyczasie
zwiekszyl z 20 ha do 70 ha nie ma wplywu na okoliczno$¢ podlegania
ubezpieczeniu. Wprawdzie KRUS ma mozliwosci uzyskania informacji doty-
czacych zmian w stanie posiadania na podstawie art. 37 Ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow, m.in. od organéw prowadzacych ewidencje gruntow,
ARIMR 1 od jednostek samorzadu terytorialnego, ale jak moze z nich skorzystac,
gdy nie wie ozmianach zachodzacych w stanie posiadania poszczegdlnych
rolnikéw. Sa zatem obiektywne trudnosci w uporzadkowaniu ewidencji stanu przez
Kase. Zaden tez z przepisow Ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw nie
naktada na nich obowigzku informowania Kasy o zmianie w stanie posiadania.
Jedynie ust. 1 we wspomnianym wyzej art. 37 ma pewne znaczenie, ale tylko
w razie powigkszania gospodarstwa z ponizej 1 ha przeliczeniowego do powyzej
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1 ha 1 na odwro6t. Rolnik w takich sytuacjach ma obowiazek poinformowania Kasy,
bowiem w gre wchodzi ubezpieczenie z mocy ustawy albo na wniosek, co pociaga
za soba okreslone konsekwencje. Ubezpieczony na wniosek traci np. prawo do
kontynuacji ubezpieczenia, jezeli nie oplaci sktadki w terminie.

Czg$¢ charakteryzowanych tu probleméw mozna by zatatwi¢ stosunkowo
prosto. Chodzi o stosowne rozporzadzenie Rady Ministréw, ktore wyposazy
Kas¢ w odpowiednie uprawnienia. Problemu tzw. dzierzawy ustnej nie da si¢
jednak Rozwiaza¢ w ten sposob 1 trzeba begdzie siggna¢ po narzedzia posrednie.
Pomocna bytaby np. ,,ustawa wypadkowa w rolnictwie”, o ktorej pisano wyzej,
poniewaz umozliwitaby ujecie w jednym zinformatyzowanym systemie
charakterystyke wszystkich wiascicieli i posiadaczy gospodarstw w Polsce
1 charakterystyke ich gospodarstw.

Wyrazajac si¢ innymi stowy, nie zaktualizowany wczesniej stan posiadania
ziemi wypaczy lub w najlepszym przypadku utrudni szacunek dochodéw opartych
o ha przeliczeniowe, a nieuporzadkowanie tej kwestii grozi zmniejszeniem si¢
wplywow ze skladek. Wszak czg$¢ ziemi dzierzawiona jest od osob, ktore nie sa
ubezpieczone w KRUS. W przypadku natomiast wcielenia pomyshu, ze wyzsze
sktadki powoduja wyzsze emerytury, mozna si¢ liczy¢ z wieloma wzajemnymi
roszczeniami rolnikow, ktdre komplikowac bgda na co dzien prace Kasy.

To, ze wladze wykonawcze nie doceniaty dotychczas problemu dzierzawy
gruntow w rolnictwie $§wiadczy projekt ustawy o systemie ubezpieczenia spo-
tecznego rolnikéw zgltoszony Sejmowi jesienia 2004 roku. Proponowano w nim
oparcie wymiaru sktadek o stan posiadanych przez rolnika ha przeliczeniowych,
ale nie zamieszczono w niej zadnego stosownego zapisu obligujacego Kas¢ do
uporzadkowania ewidencji i przyznania jej szerszych uprawnien w tym zakresie.
Szacuje sig, ze ta czg$¢ spodziewanych wplywdéw zracji osktadkowania bogat-
szych rolnikow bez uwzglednienia wszystkich dzierzaw bedzie mniejsza o co
najmniej 20%. Wszelkie dalsze proby uporzadkowania oskladkowania ubezpie-
czenia spotecznego rolnikow na podstawie powierzchni przeliczeniowe] gospo-
darstwa beda zatem skazane na niepowodzenie, jesli nie zostanie pomyslnie
rozwiazany problem aktualizacji ewidencji dzierzaw.

Jeszcze raz trzeba podkresli¢ to, ze dzierzawa ziemi bedzie coraz bardziej
oddzialywa¢ na wyniki ekonomiczne najefektywniejszych gospodarstw, a wigc
tych, ktore maja przysporzy¢ budzetowi najwigcej oszczednosci z tytulu zmian
w ich opodatkowaniu i w osktadkowaniu ubezpieczenia spotecznego.

Zapowiedziana reforma KRUS to tez okazja do uporzadkowania i uspraw-
nienia statystyki. Usprawnienie statystyki jest niecodzowne w sytuacji powrotu
KRUS pod nadzoér ministra rolnictwa 1 rozwoju wsi. Jezeli ten nadzor ma by¢
efektywniejszy od dotychczasowego, to w statystyce nalezy wprowadzi¢ wiele

206



zmian, miedzy innymi powinna ona dostarcza¢ informacji, ilu jest ubezpie-
czonych rolnikéw, a ilu domownikéw. Dalej winna by¢ w niej informacja, w ilu
gospodarstwach ubezpieczenie jest optacane za rolnika i1 jego matzonka. Mozna
bytoby tez dysponowaé wiedza o liczbie gospodarstw, ktéore sa gléwnym
zrédtem utrzymania rodziny rolnika oraz powierzchni uzytkoéw rolnych liczo-
nych w ha fizycznych. Nie wiadomo tez, ile ziemi uzytkuja rolnicy ubezpieczeni
w KRUS liczonej w hektarach fizycznych itd. Wiedza w tym ostatnim zakresie
jest ograniczona do powierzchni przeliczeniowej, co utrudnia analiz¢ zmian
w stanie posiadania.

Niektorzy zarzucaja, ze ,,obecny system emerytalny rolnikow nie sprzyja
przeksztatceniom w rolnictwie” 1 ze ,,emerytury rolnicze odgrywaja niewielka
role w przyspieszeniu wymiany pokoleniowej”. W oparciu o jakie informacje
formutowane sa takie zarzuty? Zaroéwno sprawozdawczos¢ GUS, jak 1 KRUS
nie dostarczaja przeciez wystarczajacych danych. W materiatach KRUS brakuje
bowiem informacji o kierunkach przekazywania gospodarstw rolnikow ubiega-
jacych si¢ o emeryturg. Jezeli sprawozdawczo$¢ w okresie obowiazywania
poprzedniej ustawy (z 1982 roku) o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow
indywidualnych 1 czlonkéw ich rodzin doktadnie informowata o kierunkach
przekazywania gospodarstw (nastepcy, panstwo), to obecna wiedza na ten temat
jest niepetna. Wprawdzie zniesiony zostal obowiazek nieodplatnego przekazy-
wania gospodarstw nastgpcy lub panstwu, ale sam obowiazek przekazania
utrzymano. Czy nadzorujacy dzialania KRUS resort rolnictwa 1 wnikliwych
ekspertow nie powinny interesowac informacje, o tym ile emerytur badz rent
przyznano na skutek przekazania gospodarstwa jednemu nastepcy, w wyniku
jego podziatu, sprzedazy gospodarstwa, jego likwidacji albo na skutek wydzier-
zawienia osobie obcej? Sa to istotne informacje, ktore pozwolilyby na $ledzenie
kierunkow zmian. Dopiero te dane moglyby by¢ podstawa do wydawania sadow
o roli systemu 1 jego wpltywie na charakter przeksztalcen w rolnictwie 1 0 wy-
mianie pokoleniowej. Przyktadem swobodnego traktowania przez KRUS zasad
stosowanych w statystyce bylo do niedawna prezentowanie liczby wypadkow
w przeliczeniu na 1000 oséb ubezpieczonych. Do liczby wypadkéw wliczano
zarowno wypadki osob ubezpieczonych, jak 1 nie ubezpieczonych. Zastrzezenia
wzbudza tez uznawanie przez KRUS za wypadek przy pracy tylko takich
zdarzeh wypadkowych, w ktorych poszkodowani otrzymali jednorazowe
odszkodowanie z tytutu statego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu (tylko
w 2007 roku podjeto az 37,8% decyzji odmawiajacych §wiadczenia powypad-
kowego z powodu braku stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu). Jest
to niezrozumiate, albowiem w postgpowaniu wyjasniajacym, kazde z tych zda-
rzen zyskiwato stosowna dokumentacj¢ lekarska. W sferze pracowniczej za$
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(1. w ZUS) rejestrowane sa wszystkie wypadki, nawet takie, ktore powoduja
jednodniowa niezdolno$¢ do pracy. Totez statystyki KRUS dotyczace wy-
padkow sa nieporownywalne z danymi publikowanymi przeze ZUS.

Innym wymownym $wiadectwem stanu statystyki ubezpieczenia spo-
tecznego w rolnictwie sa niektore informacje zawarte na stronie internetowej
KRUS, jak cho¢by wykres ,,Ubezpieczeni w odniesieniu do §wiadczeniobiorcow
KRUS w latach 1991-2007”. Z liczby $wiadczeniobiorcow wynika, ze chodzi
wylacznie o emerytow 1 rencistow, za$ liczba osob ubezpieczonych dotyczy
wszystkich, zarowno ubezpieczonych w pelnym zakresie, jak 1 tych ktérzy
oplacaja wylacznie sktadke wypadkowa. Taki wykres miatby sens tylko
wowczas, gdyby liczbe swiadczeniobiorcoOw (emerytow i rencistow) porownac
z liczba 0s6b optacajacych sktadki emerytalno-rentowe.

Tabela 7
Liczba 0s6b ubezpieczonych w KRUS wedtug powierzchni gospodarstw
rolnych na dzien 31 grudnia 2007 roku

Powierzchnia gospodarstwa Liczba oséb Struktura os6b ubezpieczonych
w ha przeliczeniowvch ubezpieczonvch w procentach
Odol 218 332 13,7°
1do2 303 121 19,0
2do5 415 361 26,0
5do 10 336 800 21,1
10 do 20 211984 13,3
20 do 50 85 094 5,3
powyzej 50 17 914 1,1
dzialy specjalne 9 591 0,6
Razem 1598 197 100,1°

* W tym zawarte sa dane dotyczace osob, ktore: (1) pobieraja renty strukturalne (moga posiadaé
gospodarstwa o powierzchni nie przekraczajacej 0,5 ha) i (2) podlegaly ubezpieczeniu jako rolnicy
1 zaprzestaty prowadzenia dzialalno$ci rolniczej, nie nabywajac prawa do emerytury lub renty
z ubezpieczenia, jezeli podlegaly ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez co najmniej 50
kwartalow, zgodnie z postanowieniami art. 16 ust. 1 pkt 3 i 4 oraz ust. 2 pkt 2 Ustawy o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikow.
Przepisane dostownie ze strony internetowej ,,KRUS w liczbach”, www.krus.gov.pl

Zrédio: Informacja Biura Ubezpieczeri Centrali KRUS.

Na stronie internetowej KRUS prezentowana jest informacja Biura
Ubezpieczen Centrali KRUS o liczbie oséb ubezpieczonych wedlug powierz-
chni gospodarstw rolnych. Z danych tych wynika (patrz tabela 7), ze do grupy
gospodarstw do 1 ha przeliczeniowego wliczono migdzy innymi wszystkie
gospodarstwa osob, ktore pobieraja renty strukturalne dlatego, ze moga posiadac
gospodarstwa o powierzchni nie przekraczajacej 0,5 ha.

W komentarzu do tej sytuacji warto sparafrazowac stowa bytego Komisa-
rza UE ds. rolnictwa, ktéry radzil nam, aby$my — zanim zaczniemy reformowac

208



rolnictwo, zreformowali statystyke. Azeby zreformowa¢ KRUS nalezy zatem
rozpoczaé pracg od uporzadkowania ewidencji gruntdow, a nade wszystko od
opracowania niezbgdnej statystyki.

KRUS a obowigzkowe ubezpieczenia rolnicze

Pamigtna powodz w 1997 roku ujawnila wiele niedostatkow organi-
zacyjnych, materialnych brakow i wieloletnich zaniedban w zakresie funkcjono-
wania prowadzonej przez panstwo polityki ubezpieczeniowej, a wlasciwie jej
braku. Rozlegly si¢ wowczas glosy nawotujace do wprowadzenia jak dawniej
obowiazkowych ubezpieczen upraw, ziemioptodow 1 zwierzat, potem jednak
sprawa przycichta. Odzyta ponownie dopiero wskutek dotkliwych susz w latach
2000 oraz 2003 roku i znalazta w koncu swoje odzwierciedlenie w ustawie
z 7 lipca 2005 roku o ubezpieczeniach rolnych i zwierzat gospodarskich’. Ta
za$ zaktada, ze od 1 lipca 2008 roku rolnik, ktéry uzyska ptatnosci bezposrednie
do gruntéw rolnych 1 oddzielnie platnosci cukrowe, bedzie miat obowiazek
ubezpieczenia co najmniej 50% powierzchni upraw zbdz, kukurydzy, warzyw,
drzew 1 krzewow owocowych oraz innych upraw od ryzyka wystapienia szkod
spowodowanych przez powddz, grad, susze 1 z tytulu ujemnych skutkow
przezimowania upraw oraz wiosennych przymrozkow.

Doptaty do sktadek ptaconych przez producentow rolnych z tytulu
ubezpieczenia upraw lub zwierzat gospodarczych beda udzielane z budzetu
panstwa w przypadku zawarcia umowy ubezpieczenia z: PZU SA, TUW
w Warszawie, Concordia Polska, TUW w Poznaniu” i MTU (Moje Towa-
rzystwo Ubezpieczen w Sopocie)’. I tu si¢ rodza pewne watpliwosci.

Warto sobie odpowiedzie¢ na pytanie czym sa ubezpieczenia obowiaz-
kowe, a wlasciwie jaka jest ich rola i czemu stluza? Wtadze panstwowe wpro-
wadzajac obowiazkowe ubezpieczenia rolnikow kieruja si¢ dobrem rolnikow
1ich interesem. Obowiazek zapewnia powszechny udzial wszystkich rolnikoéw —
podstawowy warunek relatywnie niskiej sktadki. Jezeli jednak ubezpieczenia
obowiazkowe maja stuzy¢ rolnikom i maja by¢ tanie, nie powinny by¢ one
zrodlem zysku dla instytucji je realizujacych, a powinny by¢ realizowane ,,po
kosztach witasnych”. A te zapewniaja jedynie towarzystwa ubezpieczen wza-
jemnych. W tym miejscu nastre¢cza sig¢ kolejne zasadnicze pytanie — jaki jest stan
organizacyjny ubezpieczen rolniczych w Polsce? Ot6z glownym realizatorem
tych ubezpieczen sita tradycji jest Powszechny Zaktad Ubezpieczen SA, ktory

" Dz.U. nr 159, poz.1249 z pdzniejszymi zmianami.

™ Nalezy do Grupy Concordia. W strukturze kapitatu zaktadowego 89,97% posiada Con-
cordia Versicherung Holding AG.

76 Spotka akcyjna jest czescia Grupy Ergo Hestia.
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jest spotka akcyjna, czyli instytucja komercyjna nastawiona na zysk. Jego udziat
w rynku powoli si¢ kurczy, lecz niestety na korzy$¢ innych towarzystw
komercyjnych. Wzajemnos$¢ ubezpieczeniowa w Polsce praktycznie nie ma
wigkszego znaczenia rynkowego, a te towarzystwa wzajemnosci, ktore istnieja
na polskim rynku ubezpieczeniowym, jak np. TUW w Warszawie nie rokuja
nadziei by zosta¢ ostoja rolnikow. A wigc jeszcze przed rozszerzeniem
realizowanych obecnie obowiazkowych ubezpieczen rolniczych, tj. budynkow
1 OC o uprawy 1 zwierzeta, wltadze powinny odpowiedzialnie zastanowi¢ sig, kto
ma je realizowaC. Czy tak jak dotychczas komercja, czy raczej wzajemno$¢
ubezpieczeniowa, ktora z zatozenia powinna by¢ tansza, albowiem jej funda-
mentem jest zasada ,,non profit”. Oparta jest jeszcze o jedna kardynalna zasade —
o czlonkostwo ubezpieczonego. Czyli opiera si¢ na jego uczestnictwie 1 part-
nerstwie, bowiem bierze on udzial za posrednictwem systemu przed-
stawicielskiego w zarzadzaniu calym przedsigwzigciem.

Podjecie decyzji o wprowadzeniu obowiazkowych ubezpieczen upraw
rolnych i zwierzat powinno wigc zobligowa¢ wladze do wczesniejszego sporza-
dzenia rzetelnej oceny rolniczego rynku ubezpieczeniowego. Wspomniano juz,
ze niepokojaco dominuja na nim towarzystwa komercyjne, w przeciwienstwie
do krajow zachodnioeuropejskich. Trzeba rowniez dodaé, ze panuje na tym
rynku swoisty batagan, jakby nie byto w ubezpieczeniach rolniczych obowiaz-
kowego ubezpieczenie budynkéw 1 OC. Wedtug szacunkéw niezbedne sktadki
optaca tylko okoto 80% rolnikow’’, a ten szacunek potwierdza rocznik statys-
tyczny. Jezeli liczba gospodarstw rolnych w 2006 roku zmniejszyta si¢ w sto-
sunku do roku 1995 o 11,5%, to liczby polis na ubezpieczenie budynkéw w tym
czasie zmalaly o 17,4% 1 o 14,5% za OC. Mato kto pilnuje, by ten obowiazek
byl nalezycie przestrzegany.

Jakie sa skutki charakteryzowanej sytuacji pokazata np. tragedia rolnikow
we wsi Psary w gminie Obryte, gdzie sptongto 27 budynkow w 14 gospo-
darstwach, a tylko 2 gospodarstwa byly ubezpieczone™. O czym to $wiadczy?
Czy o krotkowzrocznos$ci rolnikéw, czy o indolencji wtadz? To, ze wladze nie
panuja nad urynkowiona rzeczywistoscia ubezpieczeniowa widoczne jest juz od
dawna. Ale dlaczego rolnicy unikaja optacania obowiazkowych ubezpieczen?
Przeciez godza w ten sposdb w podstawe swojej egzystencji. Dlaczego wycze-
kuja pomocy ze strony innych, réwniez wiladz, zamiast polega¢ na wtasnej
zaradnoS$ci 1 zapobiegliwo$ci? Wszak unikanie optacania obowiazkowej sktadki

7 K. Rojewski, Stan ubezpieczeri rolnych w Polsce na przykladzie PZU SA oraz
perspektywa ich rozwoju. Ubezpieczenia gospodarcze. Wie§ 1 Rolnictwo, Wydawnictwo
SGGW Warszawa 2002.

M. Garbacz, w ,,Nowym Dzienniku” z 8 wrze$nia 2003 roku.
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ubezpieczeniowe] to nie tylko przejaw szkodzenia sobie, to takze przejaw
przerzucania skutkéw wtasnej nieodpowiedzialno$ci na innych.

Zapewne przyczyna takiego traktowania obowiazku ubezpieczeniowego
tkwi w sferze mentalnej 1 w ubostwie materialnym czg$ci wsi. Rolnicy bowiem
nadal traktuja skladke ubezpieczeniowa tak jak w okresie PRL, jako swoisty
podatek. Rolnikom brakuje tez dostatecznej wiedzy o ubezpieczeniach,
a 0 wzajemnos$ci ubezpieczeniowej szczegdlnie. Totez istnieja powazne obawy,
czy rzadowa inicjatywa o wprowadzeniu obowiazkowych ubezpieczen upraw
1 zwierzat bedzie ze zrozumieniem przyj¢ta przez rolnikow?

Bardzo wazna jest forma organizacyjna charakteryzowanych ubezpieczen,
szczegOlnie w sytuacji, gdy wiladze zdecydowaly si¢ obecnie ponownie
wprowadzi¢ obowiazkowe ubezpieczenie upraw i zwierzat. Obowiazek ten nie
powinien by¢ podporzadkowany celom komercyjnym, a wylacznym celem
ubezpieczen powinna by¢ ochrona ubezpieczonych rolnikéw od skutkow
zdarzen losowych. Dlatego najodpowiedniejsza dla rolnikow 1 calej wsi bedzie
wzajemnos$¢ ubezpieczeniowa. Pozwoli ona dodatkowo uruchomié¢ lokalne
inicjatywy cztonkowskie 1 zapobiegaé bedzie wyplywowi pienigdzy ze $rodo-
wiska wiejskiego. Umozliwi takze wzbogacenie form dziatalno$ci ubezpie-
czeniowe] np. o dziatalno$¢ prewencyjna 1 szkoleniowa. Celowe byloby ponadto
stworzenie warunkéw do zorganizowania jednego, silnego finansowo, ogdlno-
krajowego rolniczego towarzystwa ubezpieczen wzajemnych w oparciu np.
o usamorzadowiona 1 zdecentralizowana struktur¢ organizacyjna KRUS we
wspolpracy z samorzadem rolniczym 1 terytorialnym.

Oparcie rolniczych ubezpieczen majatkowych o strukture organizacyjna
KRUS nie bedzie powodowaé kosztownej koniecznosci budowy nowej
instytucji od podstaw. Pozwoli na wykorzystanie juz istniejacego potencjatu
techniczno-organizacyjnego Kasy, a to z kolei zaowocuje obnizeniem kosztow
administrowania tymi ubezpieczeniami. Samo tylko przeniesienie do Kasy
obecnych rolniczych ubezpieczen obowigzkowych (budynki, OC) pozwoli
zatrzymac¢ w rolnictwie co najmniej 160-180 mln zt rocznie. Te pieniadze moga
zosta¢ przeznaczone albo na dotowanie sktadki na obowiazkowe ubezpieczenie
upraw 1 zwierzat (przynajmniej w pierwszym wdrozeniowym okresie), albo
pOZniej na wspieranie ubezpieczen spolecznych. Pod warunkiem jednak, ze
zostana skupione w jednym towarzystwie bazujacym na potencjale organiza-
cyjnym Kasy. Tak jak to ma miejsce z Funduszem Sktadkowym, ktéry jako
odrebny podmiot funkcjonuje wiasciwie dzigki zapleczu KRUS. Poza tym
umieszczenie wszystkich ubezpieczen rolniczych w Kasie, zaréwno spo-
tecznych jak 1majatkowych, bedzie odzwierciedleniem natury gospodarstwa
rolnego skupiajacej we wzajemnych relacjach czynniki produkcji iryzyka
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zwigzane zich dzialalnoscia 1 eksploatacja. Zapewni kompleksowa obstuge
1 catoksztalt ubezpieczen od wszystkich zdarzen losowych i1 skutkéw ryzyk
zwiagzanych z dzialalnoscia rolnicza zarowno dla rolnikéw jak 1 jego majatku
produkcyjnego 1 osobistego.

Przeciez dziatalnos$¢ rolnicza oparta jest na udziale pracy rolnika i czton-
kéw jego rodziny, jego majatku czyli pracy maszyn i1 narzedzi oraz eksploatacji
budynkow. Jakiekolwiek zdarzenie losowe wytaczajace z pracy czy z eksploa-
tacji jeden ztych czynnikéw komplikuje organizacje pracy w catym gospo-
darstwie, gdyz stanowi ono jedna zorganizowana calo$¢. Umieszczenie przeto
wszystkich ubezpieczen rolniczych w KRUS bedzie odzwierciedla¢ naturg
gospodarstwa rolnego. Poza tym powierzenie KRUS calosci probleméw
ubezpieczeniowych rolnikéw szalenie utatwi wprowadzenie nowych obowiaz-
kowych ubezpieczen proponowanych przez ministra rolnictwa. KRUS bowiem
jest jedyna instytucja na wsi cieszaca si¢ jej uznaniem i zaufaniem. A swoja
droga czy dzisiejszy stan organizacyjny ubezpieczen rolniczych oderwany od
srodowiska, realizowany przez rézne komercyjne nastawione na zysk spotki
moze by¢ kontynuowany? Chyba nie. Utrudnia¢ on bowiem bedzie upo-
rzadkowanie wielu istotnych kwestii zwiazanych z ubezpieczeniami, jak np.
prewencji przeciwpowodziowej, przeciwsuszowe;j itp.

Sens powrotu KRUS pod nadzor ministra rolnictwa i rozwoju wsi

Po dwdch latach podlegania ministrowi polityki spotecznej KRUS wroci-
ta ponownie w 2006 roku pod nadzor ministra rolnictwa 1 rozwoju wsi. Ale zeby
zmiana nadzoru nad KRUS przyniosta spodziewane pozytywne efekty trzeba
jeszcze wiele zmieni¢. Nie tylko — co oczywiste — w ustawie o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikow, ale co réwnie wazne w metodach sprawowania nadzoru,
szczegblnie za§ w zdecydowanej poprawie jego jakosci. Albowiem wcze$niej-
szy blisko czternastoletni nadzor nad KRUS realizowany przez ministra
rolnictwa byt delikatnie méwiac nieefektywny, jesli o jakim$§ éwczesnym
merytorycznym nadzorze ministra rolnictwa mozna cokolwiek istotnego
powiedzie¢. Brak takowego oraz uleganie oportunizmowi organizacji rolni-
czych, wobec kilkakrotnych préb zreformowania systemu ubezpieczenia
spotecznego rolnikow, bylo gtowna przyczyna, ktoéra zadecydowata o przeka-
zaniu KRUS pod nadzér ministra polityki spolecznej Ustawa o zmianie ustawy
0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikow z 2 kwietnia 2004 roku.

Wspomniana zmiana organu nadzorujacego nie przyniosta zapowie-
dzianych efektow, albowiem upatrywanie poprawy w samej tylko procedurze
przeniesienia nadzoru jest zwykta utuda. Dlatego przekazanie Kasy tym razem
pod nadzor ministra rolnictwa 1 rozwoju wsi bedzie owocne, jesli w slad za tym
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pojda zmiany metod 1 okreslenie jej celéw, zwlaszcza roli systemu jako
narzedzia polityki rolne;.

Zmian¢ metod nadzoru winna poprzedzi¢ koniecznie okreslona wizja
rozwoju ubezpieczenia spotecznego rolnikOw w naszym kraju. Przede
wszystkim trzeba si¢ zastanowi¢ jakie zadania polityki spoteczno-ekonomiczne;j
system ma realizowac. Czy tylko socjalne? Bo jezeli tylko takie, to powro6t pod
nadzdr ministra rolnictwa niewiele tu wniesie 1 pozbawiony bedzie raczej sensu.
Uzasadnieniem tego powrotu jest nadanie systemowi funkcji rozszerzajacej
jego udzial w transformacji polskiego rolnictwa. Niektére petni on juz obecnie.
System sprzyja bowiem przyspieszeniu wymiany pokoleniowej oraz wspiera
rozw0j przedsigbiorczosci wsrod rolnikéw, mimo ze funkcja zostata mocno
znieksztatcona 1 biurokratycznie skomplikowana przez niefortunng nowelizacj¢
ustawy z 2 kwietnia 2004 roku. Ponadto nalezy wyznaczy¢ na nowo miejsce
systemu w zyciu spoteczno-gospodarczym wsi 1 ustali¢ jego relacje z orga-
nizacjami uczestniczacymi w jej rozwoju i (oczywiscie) rolnictwa, a przede
wszystkim wspotprace z instytucjami ubezpieczen — ZUS i towarzystwami
ubezpieczen wzajemnych.

Rola i znaczenie KRUS winna tez znalez¢ odzwierciedlenie w ustawie
o ksztaltowaniu ustroju rolnego. Wtedy po wyznaczeniu celu i1 funkcji systemu
mozna okre$li¢ metody nadzoru 1 dobra¢ stosowne narzedzia do jego
sprawowania. Nie mozna natomiast kontynuowac¢ dotychczasowych sposobow
dokonywania zmian w nadzorze, ktore polegaly na zmianie szyldu 1 na przenie-
sieniu jednego czy dwodch urzednikoéw z jednego ministerstwa do drugiego. Jezeli
obecna zmiana nadzoru bedzie polegata na tym samym procederze, to efekt
bedzie zaden. Kilka lat temu, gdy przygotowywano ostatnia nowelizacj¢ ustawy
o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow Zyta Gilowska — Owczesna postanka
Platformy Obywatelskiej — tak oto argumentowata potrzebe lepszego nadzoru nad
KRUS — ,,Nadzor.../ten/ powinien zosta¢ odebrany ministrowi rolnictwa, bo nie
jest on w stanie nadzorowac tej instytucji, ktora w 94 procentach jest dotowana
przez budzet panstwa...”. Mowila tez, ze trzeba bezwzglednie wyeliminowaé
mozliwo$¢ korzystania z tego systemu przez osoby, ktére z rolnictwem nie maja
nic wspolnego. Nalezy ponadto wprowadzi¢ zroznicowanie wysokosci skiadki
optacanej przez rolnikéw 1 uzalezni¢ ja od dochodowosci gospodarstwa rolnego.
Whbrew tym opiniom postanki Gilowskiej nic nie wyszto z przekazania nadzoru
ministrowi polityki spolecznej, bo nie mogto wyjs¢. Takie niezwykle powazne
1 trudne przedsigwzigcia jak zmiana oskladkowania 1 ,,uszczelnienie” systemu
przerastalo mozliwos$ci 1 kompetencje ministra polityki spotecznej. Tym bardziej
nie byl on ich w stanie zrealizowa¢ przy pomocy dotychczasowych metod
1 narz¢dzi nadzoru przeniesionych bezkrytycznie z ZUS. Krotko mowiac, systemu
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ubezpieczenia spotecznego rolnikdw nie zreformuje si¢ poprzez samo
przeniesienie go pod inny nadzér. Trzeba go natomiast zmieni€ i to gruntownie
pamigtajac, ze zmiana oskladkowania i ,,uszczelnienie” to niezwykle trudna
1 powazna operacja. Ona, obok zmian w ustawie, wymaga¢ bedzie od ministra
rolnictwa 1 rozwoju wsi przygotowania zdecydowanie sprawniejszych metod
prowadzenia nadzoru nad Kasa.

Gtéwne planowane kierunki zmian w KRUS pod nowym nadzorem
nakreslit jeszcze jeden z poprzednich ministrow rolnictwa — Krzysztof Jurgiel.
W wystapieniu z 11 stycznia 2006 roku podczas siddmego posiedzenia Sejmu
podkreslit on m.in. potrzebg dalszego uszczelnienia systemu i1 zré6znicowania
sktadki na ubezpieczenie emerytalno-rentowe na podstawie uzyskiwanych
dochodow w gospodarstwie rolnym. Zmiany te mial przygotowaé zesp6t
migdzyresortowy 1 mialy one by¢ przyjete w pierwszej potowie 2006 roku. Nic
z tego jednak nie wyszlo, a ,historia si¢ powtarza” i przygotowywane sa nowe
zatozenia do zmian w systemie ubezpieczenia spolecznego rolnikow.

Sama kwestia nadzoru sprawowanego przez ministra rolnictwa musi si¢
radykalnie zmieni¢, w odrdznieniu od poprzednio realizowanego. Przeciez to
pod nadzorem jednego z bylych ministrow rolnictwa KRUS (Sci$lej Fundusz
Sktadkowy) nabyt akcje w spolce ,,Polska Kasa Rolna” na podstawie art. 66
ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow! A przepis ten stanowi, ze Kasa
moze wspiera¢ jedynie ubezpieczenia realizowane przez towarzystwa bez-
pieczen wzajemnych, a dzialalnos¢ w formie wzajemnos$ciowej ma si¢ nijak do
tej prowadzonej w formie spdtki akcyjnej. W tej kwestii warto siggnaé do
kwartalnika Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego — ,,Ubezpieczenia
Rolnicze””, gdzie mozna przeczytaé, ze ,,ze strony Kasy Rolniczego Ubezpie-
czenia Spotecznego kompleksowa realizacja art. 66 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw byto wejscie Funduszu Sktadkowego Ubezpieczenia
Spotecznego Rolnikow do spotki akcyjne;!”

Wszystko to dziato si¢ przy biernym nadzorze ministra rolnictwa
rozwoju wsi 1 przy aktywnym udziale 6wczesnego prezesa KRUS, ktoéry
przekonywal Rade Rolnikow w ktoérej zasiadato az 10 ,.ekspertow”, ze wejscie
do Polskiej Kasy Rolnej jest zgodne z art. 66 ustawy. Ale czy ministrowi
rolnictwa mozna si¢ dziwi¢? Wszak zezwolenia na dziatalno$¢ ubezpieczeniowa
PKR SA z udzialem Funduszu Sktadkowego wydat w 1994 roku sam Minister
Finanséw. Fundusz Sktadkowy podjat si¢ tez dziatalno$ci inwestycyjnej 1 gos-
podarczej niezgodnie z ustawa. Nieprawidlowosci te byly podnoszone przez
NIK, ale dotad skutki é6wczesnych decyzji dotyczacych Funduszu Sktadkowego
nie zostaty nalezycie uporzadkowane. Warto tez raz jeszcze przypomniec, ze za

7 Numer specjalny z 1994 roku.
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pierwszym razem minister rolnictwa sprawowat nadzor nad Kasa przez prawie
14 lat, a mimo tak dtugo trwajacego nadzoru wciaz niewiadomo ilu jest w niej
ubezpieczonych rolnikow a ilu domownikéw. Dopiero w 2008 roku kwartalna
informacja statystyczna KRUS ma wyszczeg6lni¢ liczbg obu tych grup osob
ubezpieczonych. Jest to jednak zastuga kilku krytycznych publikacji autora tego
opracowania, anizeli nadzoru resortu rolnictwa i rozwoju wsi.

Mogtaby te dane dostarcza¢ sama Kasa, ale nie byly jej one jak dotad
potrzebne. Natomiast wiedza ilu jest ubezpieczonych rolnikéw, ilu platnikow
optaca sktadki za siebie a ilu za siebie 1 wspotmatzonka oraz ilu jeszcze tylko za
samych domownikow powinna zainteresowa¢ niejednego dotychczasowego
ministra rolnictwa. Sa to bowiem istotne informacje, ktére pozwolilyby wreszcie
odpowiedzie¢ na bardzo wazne pytanie o liczb¢ rodzin, dla ktérych prowadzenie
gospodarstwa jest gtownym zrdédtem utrzymania. A t¢ informacje zyskaliby$my
wowczas, gdyby KRUS poinformowat — a jest w stanie i to niewielkim kosztem
— oliczbie gospodarstw, z ktoérych oboje wspdimalzonkowie oplacaja
ubezpieczenie spoteczne w tej instytucji. A chyba nikomu kompetentnemu nie
trzeba tlumaczy¢, jaka wage ma ta informacja.

Gdyby dotychczasowy nadzér nad KRUS byt efektywny obyloby si¢ bez
potrzeby siggania po wiele niezbednych szacunkow. Przeciez KRUS — gdyby ja
zobowiagza¢ — jest w stanie dostarczy¢ wiele innych cennych informacii,
zaré6wno o stanie faktycznym jak i o zachodzacych zmianach. Bez stosownego
racjonalnie zorganizowanego systemu informatycznego 1 statystyki KRUS
trudno bedzie §ledzi¢ zmiany wskazujace na przyktad na ujemne rezultaty
braku szczelnos$ci systemu. Wyrazajac si¢ innymi stowy mozna wigc stwierdzic,
ze rozwiazanie sprawy KRUS nie polega tylko na samej zmianie nadzorujacego
resortu, co na zmianie jakos$ci tego nadzoru.

Uwagi o ubezpieczeniu zdrowotnym rolnikow

Ustawa o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym z 6 lutego 1997
roku® obarczyta KRUS obowiazkiem przyznawania rolnikom uprawnien do
ubezpieczenia zdrowotnego, prowadzenia ewidencji o0s6b objgtych tym
ubezpieczeniem 1 do ustalania sktadek. Ubezpieczenie to obejmuje miedzy
innymi rolnikow ubezpieczonych w KRUS, nieubezpieczonych w przypadku
prowadzenia gospodarstwa o obszarze ponizej 1 ha, a takze emerytow
1 rencistow KRUS.

Emeryci 1 rencisci KRUS placa sktadki na ubezpieczenie zdrowotne na
ogdlnych zasadach, tj. w wysokos$ci 9%, a 1,25% ptaca wprost z kwoty swojego
$wiadczenia. Reszta zas, tj. 7,75% sktadki pokrywana jest z naliczanego od

89 Dz. U. z 26 marca 1997 roku.
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emerytury czy renty podatku. W IV kwartale 2007 roku $rednie §wiadczenie
emerytalno-rentowe wyniosto 694,1 zl, czyli kazdy emeryt lub rencista uiscit na
rzecz ubezpieczen zdrowotnych blisko 100 zt rocznie.

Rolnicy ubezpieczeni w KRUS z tytutu prowadzenia dzialu specjalnego
tez oplacaja skladke ubezpieczenia zdrowotnego w wysokosci 9% uzyskanych
dochodow, a od 1 stycznia 2008 roku minimalna roczna skladka zdrowotna
wynosi 9% minimalnego wynagrodzenia pracowniczego (1 126 zt), tj. 1216 zt
rocznie. Jezeli rolnik ma takie dochody, to 7,75% tej sktadki odpisuje z podatku,
jezeli nie ma — ptaci ja w catosci.

Sktadki na ubezpieczenia zdrowotne dla pozostatych rolnikow ustala si¢
co miesiagc w zalezno$ci od posiadanych ha przeliczeniowych pomnozonych
przez réwnowarto$¢ 0,5 dt zyta. Wyliczona w ten sposob sktadke w catosci
pokrywa budzet, czyli ogot podatnikow. W tej grupie rolnikow okoto 60% sta-
nowia posiadacze gospodarstw drobnych 1 ponizej $redniej. Ale sa tez rolnicy —
posiadacze gospodarstw duzych, nieraz kilkuset hektarowych 1 wszyscy oni sa
traktowani jednakowo.

Juz wczesniej zaznaczono, ze tylko okoto 12% rolnikow z gospo-
darstwami o obszarze powyzej 1 ha (okolo 15% korzystajacych z doptat
bezposrednich) osiaga dochody parytetowe 1 wigksze. Sytuacja ta mocno
komplikuje proby zmian w obciazeniu finansowym rolnikow z tytutu sktadki
zdrowotnej. W zwiazku z tym nalezy mocno podkresli¢, ze przepisy dotyczace
sktadek 1 finansowania ubezpieczen zdrowotnych sa niezgodne z zasada
solidarnosci spotecznej. Dlaczego np. emeryt KRUS placi na ubezpieczenie
zdrowotne okoto 100 zt rocznie, a za wlascicieli wielohektarowych gospodarstw
ptaci budzet (w istocie ogot podatnikow)? Dlaczego posiadacz drobnego dziatu
specjalnego objety jest sktadka nie mniejsza niz 1216 zt rocznie®, a posiadacz
50-hektarowego wysokodochodowego gospodarstwa warzywniczego korzysta
catkowicie z dotacji na ubezpieczenie zdrowotne? Analogiczne przyklady
mozna by mnozyc.

Z powyzszego wynika, ze obecne zasady ustalania 1 finansowania
ubezpieczen zdrowotnych dla rolnikow sa nie do utrzymania. Sa tez zZle odbie-
rane przez opini¢ publiczna. Jak wiadomo ta kwestia zajal si¢ Rzecznik Praw
Obywatelskich, ktory skierowal ja do Trybunalu Konstytucyjnego z zapytaniem
0 zgodnos$¢ z Konstytucja RP.

Co zatem robi¢ w tej sytuacji? Zdaniem autora tego rozdzialu wszyscy
rolnicy placacy sktadke KRUS powinni by¢ obciazeni dodatkowo sktadka
zdrowotna. Posiadacz gospodarstwa mniejszego od $redniej krajowej powinien
sktadke te optaca¢ w kwocie identycznej z ta, ktora ptaca emeryci KRUS, tj. ok.

81 7 tym, ze 7,75% odpisze sobie z podatku, o ile oczywiscie osiaga stosowane dochody.
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100 zt rocznie (albo 25 zt kwartalnie). Natomiast rolnik z gospodarstwem powy-
zej $redniej lecz nie osiagajacy dochodow parytetowych tak jak ptaca dotych-
czas posiadacze dziatow specjalnych, tj. okoto 450 zt rocznie. Rolnik z gos-
podarstwvem o obszarze np. 20-100 ha w kwocie jeszcze wigkszej, a posiadacz
gospodarstwa o obszarze np. powyzej 100 ha tak jak przedsigbiorcy, tj. 195 zi
miesigcznie, czyli ok. 2340 zt rocznie (z tym, ze przedsigbiorcy 7,75% sktadki
odpisuja z podatku, a ptaca jedynie 1,25%, tj. 325 zt, o ile osiagaja dochody).

Oczywiscie propozycje te dotycza sytuacji, gdy obecny system podat-
kowy w rolnictwie pozostanie bez zmian. W przypadku wprowadzenia podatku
dochodowego, jego platnicy powinni placi¢ sktadke zdrowotna jak ogot,
tj. 1,25% od dochodow, a reszte sktadki, tj. 7,75% odpisywac z podatku.

Kwestig partycypacji rolnikow w utrzymaniu ubezpieczenia zdrowotnego
najlepiej byloby zatatwi¢ przy okazji realizacji reformy podatkowej, bo jego
obecne funkcjonowanie oparte jest na 7,75% odpisie od kwoty podatku docho-
dowego. Wytoni si¢ tu jednak jeszcze inny powazny problem, mianowicie Roz-
wiazania kwestii tej sktadki dla rolnikéw nie wykazujacych dochodéw. A bedzie
to zapewne liczna grupa. Warto tez rozpatrzy¢ propozycj¢ przedstawiong
w ekspertyzie IERIGZ-PIB, by rolnicy ptacili miesiecznie np. 15% wartoéci
0,5dt zyta z 1 ha przeliczeniowego (rownowarto$¢ 1,25% w 9% sktadce)®,
w sytuacji gdyby nie rozwigzano kwestii podatku dochodowego dla rolnikow.

Kilka uwag o rentach strukturalnych

Przed polskim rolnictwem stoi konieczno$§¢ poprawy struktury
obszarowej rodzinnych gospodarstw rolnych. Korzystny wplyw na te zmiany
miaty mie¢ renty strukturalne, ale ich rola jako narzedzia przebudowy jest juz
niestety historia.

Celem rent strukturalnych miata by¢ koncentracja ziemi w rodzinnych
gospodarstwach rolnych, z réwnoczesnym przyspieszeniem wymiany poko-
leniowej. Realizowa¢ ja miano poprzez przekazywanie ziemi z gospodarstw
stabszych 1 bez nastgpcy do wydajniejszych, majacych perspektywe rozwoju.
Renta strukturalna miata zacheca¢ i wspiera¢ decyzje starszych i zle gospo-
darujacych rolnikow do likwidacji gospodarstw.

Czy dotychczasowe regulacje realizowaty ten cel? Z cala pewno$cia 6w
zamiar spelniata ustawa z 2001 roku, ktorej przepisy wspieraly wylacznie trwale
przeksztatcenia poprzez przekazanie wlasnosci likwidowanego gospodarstwa.
Obowiazywata ona w latach 2002-2003, ale jej rezultaty byty nikle, bowiem na
jej podstawie przyznano zaledwie okoto 750 rent. Druga regulacja na ten temat

82 Ekspertyza Cele, instrumenty i uwarunkowania biezqcej i Sredniookresowej polityki
finansowej w polskim rolnictwie. IERiIGZ-PIB, Warszawa 6 lutego 2008 roku.
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wprowadzona zostata w drodze Rozporzadzenia Rady Ministrow w 2004 roku.
Lagodzilo ono warunki przyznawania tych rent, gdyz zmniejszylo minimalny
obszar gospodarstwa uprawnionego do renty z trzech do jednego ha i $rednio
dwukrotnie wzrosty kwoty tych $§wiadczen. One za$ byly przyznawane albo za
wczesniejsze o 5 lat przekazanie gospodarstwa nastepcy, albo za powigkszenie
innego. Samo przekazanie ziemi innemu rolnikowi nie musiato si¢ wigc wiazac
ze zbyciem jej wlasno$ci, a wystarczyto ja wydzierzawi¢ na 10 lat. Renty struk-
turalne przyznane na podstawie charakteryzowanego rozporzadzenia cieszyly
si¢ wzigciem. Tak duzym, ze w drugiej potowie 2006 roku wstrzymano przyj-
mowanie wnioskoOw z obawy przed wyczerpaniem $rodkoOw przyznanych na ten
cel. Ocena regulacji, ktora obowiagzywata w latach 2004-2006, tez nie napawa
optymizmem. Mimo, ze przekazano okoto 54 tys. gospodarstw i 480,7 tys. ha
uzytkéw rolnych, to jednak niewiele na trwale powigkszenie innych gospo-
darstw. Cze$¢ gruntow przekazano nastepcy, a wigc bez efektu koncentracji
ziemi, druga cz¢$¢ natomiast na powigkszenie gospodarstw innych rolnikow, ale
gléwnie w formie dzierzawy. Wprawdzie najwigksze renty wyptacono rolnikom,
ktorzy zbyli swoja ziemig, ale statystyki ARIMR milcza w tej kwestii. Mozna
wigc sadzié, ze pryncypialny cel — koncentracja ziemi (powigkszanie obszaru
gospodarstw) odbywato si¢ gtownie w drodze wydzierzawiania gruntow.
Przyjmowanie wnioskow od rolnikdw o przyznanie renty strukturalne;
uruchomiono ponownie na podstawie nowej, trzeciej juz regulacji prawnej
zawartej w Rozporzadzeniu ministra rolnictwa 1 rozwoju wsi z 19 czerwca 2007
roku w sprawie szczegotowych warunkéw 1 trybu przyznawania pomocy
finansowej w ramach dziatania — ,,renty strukturalne” objetego programem Roz-
woju Obszarow Wiejskich na lata 2007-2013. Do 2013 roku ma z nich skorzy-
ta¢ 50,4 tys. rolnikdw, czyli mniej niz na podstawie poprzednich przepiséw.
Charakteryzowane Rozporzadzenie zlikwidowato mozliwos¢ wydzierza-
wienia gospodarstwa za rent¢ strukturalng. T¢ za$§ rolnik moze otrzymac
w przypadku przekazania wlasnosci nastepcy lub innemu rolnikowi. Minimalna
powierzchnia przekazywanego gospodarstwa zostala natomiast okreslona na
3 ha, a tylko w czterech wojewddztwach ograniczono ja do 1 ha, a powierzchnia
gospodarstw powigkszanych nie moze by¢ mniejsza niz Srednia w woje-
wodztwie. Ograniczenie to nie dotyczy zstepnego rolnika. Ograniczone sa
ponadto kwoty renty strukturalnej do 150% wysokos$ci najnizszej emerytury.
Nietrudno przewidzie¢ rezultaty obowiazujacej regulacji. Z cala pew-
noscig cel glowny, tj. koncentracja ziemi, zostat w niej ograniczony do mi-
nimum, bo cata regulacja nosi wyrazne znamiona pomocy socjalnej, a nie prze-
budowy indywidualnego rolnictwa. Poza tym wprowadzenie rocznych limitéw
w przyznawaniu tych rent do 7200 rocznie zmarginalizowalo juz bez reszty
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znaczenie rent strukturalnych. Obowiazujaca regulacja nie bgdzie wigc miata
praktycznego znaczenia w przebudowie rolnictwa. Jedyna chyba korzys-cia z
realizacji obecnego programu rent strukturalnych jest ,,przelozenie cigzaru
finansowania §wiadczen emerytalno-rentowych z KRUS (wcze$niejsze emery-
tury oraz renty), ktore — jak wiadomo — finansowane sa w okoto 92%
z budzetu panstwa, na rzecz rent strukturalnych finansowanych zaledwie
w 25% z budzetu panstwa”™®’.

Jednak o kilku istotnych kwestiach nalezy wspomnie¢. Ot6z przysztosé
rolnictwa nalezy upatrywa¢ w sprawnym rodzinnym gospodarstwie rolnym,
ktore bedzie dla rodziny rolnika gtownym zrédltem utrzymania. Zrozumiate, ze
posiadacze takich gospodarstw bgda ubezpieczeni gtownie w KRUS, do nich
przeto powinna by¢ kierowana ziemia zwalniana w zamian za rentg strukturalna.
Tymczasem od rolnika ubiegajacego si¢ o0 owa rent¢ wymagano ubezpieczenia
w KRUS, a od przejmujacego juz nie. Stowem przepisy o rentach strukturalnych
ta kwesti¢ stawialy raczej opacznie. Poza tym powinny one wyraznie
preferowa¢ przeplyw ziemi dobrej. Za przekazanie ziemi o niskiej jakos$ci
bonitacyjnej nie powinno si¢ przyznawaé rent strukturalnych, a objaé je
programem zalesiania. Nie powinno si¢ tez tych rent przyznawac za likwidacje
duzych gospodarstw.

Nalezy jednak podkresli¢, ze nawet zdecydowanie lepszy ksztatt samych
przepisOw o rentach strukturalnych niewiele by wniost. Zabraklo bowiem
zharmonizowania uzgodnien w potrzebie przebudowy rolnictwa w szeregu
innych ustawach. Nie sposéb ich wszystkich tutaj wymieni¢, a tym bardziej
krotko omowie, ale warto si¢ skupi¢ na Ustawie o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw. Jest ona najblizsza przepisom o rentach strukturalnych i1 realizuje
skutecznie od wielu lat przyspieszong wymiang pokoleniowa.

Nasuwa sig tez pytanie dlaczego przepisy o rentach strukturalnych dubluja
w sprawie przyspieszonych rent i emerytur Ustawe o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikow, zamiast efektywnie skupi¢ si¢ na procesie koncentracji ziemi. Co
gorsza, oba te akty prawne sa konkurencyjne wzgledem siebie? Przepisy
o rentach strukturalnych wymagaja np. w takich przypadkach przekazania
catosci gospodarstwa nastepcy, albo na powigkszenie innych gospodarstw
w catosci lub w czegsciach. Z kolei przepisy dotyczace funkcjonowania KRUS
pozwalaja przyzna¢ emerytur¢ nawet wskutek podzielenia gospodarstwa na
wiele dowolnych czg$ci 1 nie musza one by¢ przeznaczone na powigkszenie
innych gospodarstw. Regulacja okreslajaca funkcjonowanie KRUS nie wspiera

%3 Z zalacznika ,,Ocena skutkéw regulacji” do projektu rozporzadzenia Ministra Rolnictwa
1 Rozwoju Wsi w sprawie szczegdlnych warunkéw 1 trybu przyznawania pomocy finansowe;j
w ramach dziatan ,,Renty strukturalne”.
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wigc dostatecznie warunkow wymaganych przy rencie strukturalnej, ale
skutecznie z nimi konkuruja, szczegdlnie tam gdzie ziemia jest w cenie.

Zapowiadana jest kompleksowa reforma KRUS, ale dobrze byloby przy
tej okazji dokona¢ zmian w innych przepisach, np. tych dotyczacych ZUS,
ktorym podlega blisko potowa rolnikow dwuzawodowcow, a takze w ustawie
o ksztattowaniu ustroju rolnego. W samej za$ ustawie o ubezpieczeniu spo-
tecznym rolnikdéw nalezy migdzy innymi dopracowac przepisy dotyczace osob
prowadzacych pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza. Rolnicy, ktorzy legitymuja
si¢ trzyletnim okresem ubezpieczenia w KRUS moga je kontynuowaé w tej
formie w sytuacji podjecia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, o ile kwota
ptaconego podatku nie bedzie wigksza od rocznej kwoty granicznej. Jej prze-
kroczenie powoduje wylaczenie takiego rolnika z ubezpieczenia w KRUS
i objecie go ubezpieczeniem ZUS. Kwota ta za rok 2008 wynosi 2 755 z1*, co
odpowiada okoto 1 000 zt miesigcznego dochodu netto z tej dziatalnos$ci. Jest to
niewiele 1 skala takich dochodéw nie gwarantuje trwalego odchodzenia od
rolnictwa. Nalezatoby zatem uelastyczni¢ przepisy regulujace kwestig ubezpie-
czenia rolnikéw prowadzacych pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza, a prze-
kroczenie rocznej kwoty granicznej nie powinno powodowac automatycznego
wylaczenia rolnika z ubezpieczenia w KRUS w przypadku gdyby posiadang
ziemig przekazat np. na powigkszenie innego gospodarstwa rolnego.

Takze zalesienie gruntow o niskiej jakosci bonitacyjnej mogloby stanowié
spetnienie warunku umozliwiajacego kontynuowanie ubezpieczenia w KRUS
w sytuacji przekroczenia progu granicznego. Jak dalece 1 o ile rolnicy mogliby
przekroczy¢ 6w graniczny prog. Mozna sadzi¢, ze co najmniej dwu a nawet
trzykrotnie wigce] niz obecnie, bo tylko takie w miar¢ przyzwoite dochody
pozwolityby na state odej$¢ od zajecia rolniczego. Zatem mozliwosci dalszego
ubezpieczenia w KRUS czyli nizsze sktadki bytyby dla takich osob swoista
,,renta strukturalng”.

Warto zajac sie wyzej zgloszonymi propozycjami 1 uwzgledni¢ je w zapo-
wiadanej reformie KRUS. Taka regulacja wspomagataby proces koncentracji
ziemi, a takze co istotne wspierataby trwate ,,samoodchodzenie” rolnikoéw do
zaj¢¢ pozarolniczych. Wyrazajac si¢ innymi stowy, pozadana przebudowe
rodzinnego rolnictwa trzeba realizowac ro6znymi sposobami.

I uwaga koncowa: obecnie program rent strukturalnych jest realizowany
przez ARIMR, cho¢ pierwotnie mialy one by¢ w gestii KRUS. Zmiana gestora
nastapita w sytuacji przeniesienia nadzoru nad KRUS do ministra polityki
spotecznej. Wtedy tez obstuge rent strukturalnych zatrzymano w resorcie
rolnictwa, a jako narzedzie realizacji przebudowy struktury agrarnej w rol-

% Obwieszczenie ministra rolnictwa i rozwoju wsi z 15.03.2007 r. www.minrol.gov.pl
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nictwie powierzono Agencji. Z chwila powrotu KRUS pod nadzér ministra
rolnictwa 1 rozwoju wsi renty strukturalne w ramach idei taniego panstwa
powinny trafi¢ do KRUS.

Pozostale kwestie

W  dotychczasowych rozdziatach tej czg$ci opracowania poruszone
zostaty problemy najbardziej naglasniane, skupiajace zainteresowanie srodowisk
rolniczych 1 innych oraz wzbudzajace kontrowersje, itd. Pozostato jednak kilka
kwestii, ktorych waga jest rownie istotna, ktorych rozwinigcie 1 omdwienie
wymagaloby odrgbnego potraktowania. Zostang one poruszone w tym rozdziale.

Wspieranie rozwoju przedsigbiorczosci wsrdd rolnikow umozliwita jedna
z nowelizacji ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, dokonana w 1996
roku. Zgodnie z nia, ,,Rolnik lub domownik, ktéry podlega ubezpieczeniu
w pelnym zakresie z mocy ustawy, nieprzerwanie co najmniej 1 rok, podejmujac
pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza, nie bedac pracownikiem i nie pozostajac
w stosunku stuzbowym, podlega nadal temu ubezpieczeniu”. Od 1997 roku
umozliwiono zatem rolnikom kontynuacje tanszego ubezpieczenia w KRUS
w przypadku prowadzenia nierolniczej dziatalnos$ci gospodarczej. Nalezy jesz-
cze doda¢, ze prawo do ubezpieczenia w Kasie mialy wszystkie osoby, ktore
31 grudnia 1996 roku niekoniecznie byty ubezpieczone w KRUS. Oznacza to
zarazem, ze byly one wtedy posiadaczami uzytkéw rolnych o powierzchni
powyzej 1 ha. Nie zastosowano zadnych innych warunkéw ograniczajacych
prawo do ubezpieczenia w KRUS w przypadku prowadzenia innej dziatalnosci
gospodarczej. W rezultacie z mozliwosci ubezpieczenia si¢ w KRUS korzystaty
osoby, ktore nie byly rolnikami, np. te ktéore zainwestowaly w ziemig bedac
w rzeczywisto$ci przedsigbiorcami prowadzacymi dziatalno$¢ gospodarcza na
wicksza skalg.

Na ten temat wyrazono wiele opinii, najczesciej szkodzacych systemowi
ubezpieczenia spotecznego rolnikéw. Wtedy tez zaczgto oskarza¢ stusznie ten
system ubezpieczenia o ,nieszczelnos¢”. Lecz problem jego nieszczelnosci
tkwit gdzie indzie;.

W kolejnej zmianie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow
(z 2 kwietnia 2004 roku) postanowiono uporzadkowa¢ kwesti¢ tej ,,nieszczel-
nosci”, cho¢ niezbyt fortunnie. W tym celu zwigkszono okres ubezpieczenia
w Kasie poprzedzajacy podjgcie nierolniczej dziatalno$ci gospodarczej z jed-
nego do trzech lat. Wprowadzono tez ,,roczna kwote graniczng podatku w wyso-
kosci 2 528 zl (obecnie wynosi ona 2 755 zl). Jej przekroczenie powoduje
ustanie ubezpieczenia w KRUS 1 przejscie do ZUS. Ogdlnie rzecz ujmujac, cha-
rakter tych zmian — aczkolwiek wysoce dyskusyjny — nalezy oceni¢ pozytywnie.
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Ustawodawca popehnit jednak kilka istotnych btedow 1 w zwiazku z tym
miaty miejsce dwa niekorzystne dla niego wyroki Trybunatu Konstytucyjnego.
Jeden znich dotyczyt zlamania zasady, ze prawo nie dziata wstecz, drugi —
niezgodnego z Konstytucja wyeliminowanie prawa kontynuacji ubezpieczenia
0so0b placacych podatek w formie innej niz zryczattowanej. Wiele odwotan
rolnikow w pierwszej kwestii sady zalatwily korzystnie uznajac, iz wymiar
sktadki wstecz jest niezgodny z Konstytucja RP, ale byly tez przypadki
sadowych wyrokéw oddalajacych roszczenia rolnikow. Te¢ paradoksalna
sytuacj¢ zalatwiono oddajac rozstrzygania watpliwych kwestii dyrektorom
poszczegdlnych oddziatow regionalnych KRUS. Jesli za§ chodzi o kwestig
druga, to mozna si¢ pogodzi¢ z podwyzka sktadki emerytalno-rentowej, ponie-
waz ma ona swoje uzasadnienie — dwie dziatalnosci 1 dwa zZrédta dochodow.
Poza tym kwota tej sktadki jest 1 tak znacznie mniejsza niz tej ptaconej w ZUS.
Watpliwosci sa natomiast w przypadku wymierzenia podwojnej sktadki na
ubezpieczenia wypadkowe, chorobowe 1 macierzynskie, zwlaszcza w sytuaciji,
gdy rolnik ulegnie wypadkowi w trakcie wykonywania tej nierolniczej
dziatalno$ci. Taki wypadek nie zostanie uznany, a Swiadczenie nie przyznane,
bo zgodnie z ustawa przystuguje ono tylko wtedy, gdy wypadek zaistnieje
podczas pracy rolniczej. Zaznaczy¢ nalezy, ze $§wiadczenia realizowane z ubez-
pieczenia wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego sa $wiadczeniami
samofinansujacymi, tj. w 100% optacanymi przez rolnikow. I jeszcze jedna
istotna uwaga w tej kwestii. W KRUS dostrzega si¢ nadrz¢edno$¢ biurokra-
tycznej interpretacji nad potrzeba wychodzenia z racjonalnymi rozwiazaniami
w okreslonych sytuacjach na rzecz rolnikow.

O co mianowicie chodzi? Ustawa w obecnym brzmieniu méwi, ze rolnik
prowadzacy rownolegle inna dziatalno$¢ gospodarcza traci prawo do ubezpie-
czenia w KRUS w przypadku przekroczenia tzw. ,,rocznej kwoty granicznej”
podatku dochodowego. Na pytanie kiedy rolnik, ktory przekroczyt owa kwote
graniczng moze ponownie wroci¢ do ubezpieczenia w KRUS, Centrala KRUS
odpowiedziata — ,,Zgodnie z postanowieniami art. 7 i 16 ustawy z 20 grudnia
1990 roku o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow (Dz. U. z 1998 roku Nr 7,
poz. 25) ubezpieczeniu temu nie podlega osoba, ktora podlega innemu
ubezpieczeniu spotecznemu, w tym z tytulu prowadzenia pozarolniczej
dzialalnos$ci gospodarczej. Zatem osoba, ktora zostala wylaczona z ubezpie-
czenia spotecznego rolnikow z powodu przekroczenia kwoty granicznej
naleznego podatku z tytulu prowadzenia pozarolniczej dziatalno$ci gospo-
darczej, prowadzac nadal taka dziatalno$¢ nie spetnia warunkéw do ponownego
objecia ubezpieczeniem spoltecznym rolnikow, bez wzgledu na wysokos¢ kwoty
naleznego podatku za nastepne lata. Osoba ta bedzie mogla zosta¢ objgta
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ubezpieczeniem spotecznym rolnikdw dopiero po zaprzestaniu prowadzenia
pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej, ale w mys$l zapiséw art. 5a ustawy
0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, moze to uczyni¢ dopiero po trzech latach
od owego faktu. Interpretacja taka jest catkowicie bt¢dna.

We wspomnianym artykule 5a jest mowa o rolniku rozpoczynajacym
dzialalno$¢ rolnicza, natomiast w pytaniu chodzito o rolnika, ktory z racji prze-
kroczenia kwoty granicznej kontynuowat t¢ dziatalno$¢ i1 zostal ubezpieczony
w ZUS®, bo obok dzialalnosci rolniczej prowadzit tez nadal inna dzialalnosé
gospodarcza. Wyrazajac to innymi stowy, nie szto o rolnika, ktéry rozpoczyna
dziatalno$¢ rolnicza, a o takiego, ktory prowadzi przez caly czas nierolnicza
gospodarcza dziatalno$¢ i chce by¢ ponownie ubezpieczony w KRUS. Rozsad-
nym rozwigzaniem byloby natomiast, aby taki rolnik moégt juz po uplywie
1 roku ubezpieczy¢ sig, pod warunkiem ze ograniczy rozmiary dziatalnosci
pozarolniczej, by zmiesci¢ si¢ w kwocie granicznej podatku.

Interesujace propozycje sluzace wspieraniu rozwoju przedsigbiorczosci
wsrod rolnikow przez KRUS przedstawiono w ekspertyzie IERiGZ-PIB*,
Zaproponowano mianowicie, by ,,progowa” kwote podatku zwigkszy¢ znaczaco
(np. trzykrotnie). Pozwolitoby to osiagna¢ rolnikowi zdecydowanie wigksze
dochody z dziatalnos$ci pozarolniczej, a w koncowym efekcie utatwitoby podje-
cie decyzji o trwalym rozstaniu si¢ z gospodarstwem. Taki rolnik powinien
jednak zby¢ ziemig innemu rolnikowi, a jesli ziemia jest niskiej jako$ci
powinien ja zalesi¢ lub przekaza¢ na inne cele.

Inna wazna, mocno podkreslana kwestia jest usamorzadowienie KRUS
irola Rady Ubezpieczenia Spotecznego Rolnikow. Prof. Blazej Wierzbowski
pisat na ten temat nastgpujaco: ,,Nowa Instytucja /KRUS/ tym si¢ zasadniczo
roznita od ZUS, ze funkcjonowata w S$cistym powiazaniu z samorzadem
ubezpieczonych, ktéry zostal zinstytucjonalizowany w postaci 25-osobowe;j
Rady Ubezpieczenia Spotecznego Rolnikow rozwijajac elementy samopo-
mocowe, ktére najpetniejszy wyraz znalazly w postaci posiadajacego oso-
bowosé prawna Funduszu Ubezpieczenia Spotecznego Rolnikow®’. Byta to
jednak opinia nieco na wyrost. Poki co nie ma w systemie KRUS samorzadu
ubezpieczonych. Taki samorzad moglby funkcjonowaé wowczas, gdyby ubez-
pieczeni byli cztonkami Kasy (kwestia warta rozpatrzenia). Rada Rolnikow
w tej sytuacji nie reprezentuje ogdtu ubezpieczonych, mimo ze w ustawie zapi-

% Ten przyktad przytoczylem by pokaza¢ negatywny wplyw urzedniczej interpretacji na
sprawne funkcjonowanie systemu.

8 Ekspertyza Cele, instrumenty i uwarunkowania biezqcej i Sredniookresowej polityki
finansowej w polskim rolnictwie, IERIGZ-PIB, Warszawa 6 lutego 2008 roku.

7 B. Wierzbowski, Ubezpieczenia w rolnictwie — terazniejszos¢ i przysztosé, ,,Ubezpieczenia
w Rolnictwie. Materiaty i Studia” nr 11 z 2001 roku.
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sano, zZe reprezentuje ona ,,...interesy ogétu ubezpieczonych i §wiadczeniobior-
cow*®. Rade t¢ bowiem powotuje minister rolnictwa i rozwoju wsi sposrod
kandydatow zgloszonych przez spoteczno-zawodowe organizacje rolnikow
1 zwiazki zawodowe rolnikow indywidualnych o ogdlnokrajowym zakresie dzia-
fania. Sa jednak watpliwosci, czy one maja legitymacj¢ ogdtu ubezpieczonych?

Rada Rolnikow ma charakter opiniodawczy. Ostatnia nowelizacja Ustawy
z 2 kwietnia 2004 roku pozbawita ja bardzo istotnego narzedzia jakim byla
mozliwo$¢ zaskarzania aktow prawnych regulujacych ubezpieczenie spoteczne
rolnikéw do Trybunatlu Konstytucyjnego. Rada Rolnikow w poréwnaniu z Rada
Nadzorcza ZUS ma mniejsza range. Rad¢ Nadzorcza ZUS powotuje Premier
1 ma ona np. prawo powotywania i odwolywania wiceprezesow ZUS.

Rada Rolnikoéw ma szerokie uprawnienia w stosunku do Funduszu Ubez-
pieczenia Spotecznego Rolnikdéw. Pelni bowiem w stosunku do niego funkcje
nadzorcza poprzez wyloniona ze swego grona Rade¢ Nadzorcza Funduszu,
uchwala jego statut, okresla wysokos¢ sktadek na ubezpieczenia wypadkowe,
chorobowe 1 macierzynskie.

Co w przypadku Rady Rolnikow nalezatoby zmieni¢? Zmieni¢ nalezy
tryb powotywania Rady Nadzorczej Funduszu Sktadkowego. Prawo do jej
powotywania nalezy pozostawi¢ Radzie Rolnikéw pod warunkiem, ze bedzie
moglta powotywaé osoby kompetentne niekoniecznie ze swojego sktadu.
Z troski o usprawnienie funkcjonowania i obnizenie kosztéw, powaznie nalezy
rozwazy¢ dalsze ograniczenie sktadu osobowego Rady Rolnikéw np. do 16 0sob
(po 1 z wojewddztwa). Zmieni¢ tez trzeba tryb zglaszania kandydatow do Rady
Rolnikow. Oparty jest on obecnie o parytet zwiazkowy. Sa jednak Izby Rolni-
cze, ktore maja t¢ przewagg i zalete¢ w stosunku do zwiazkéw zawodowych, ze
posiadaja legitymacj¢ wszystkich rolnikow, takze ogotu ubezpieczonych
w KRUS. Oparcie Rady Rolnikow o przedstawicieli zgloszonych przez Izby
Rolnicze — obok jej odpolitycznienia — begdzie istotnym przyczynkiem ku
dalszemu usamorzadowieniu KRUS na wzor rozwiazan zachodnioeuropejskich,
jak np. w Austrii. Pomoze tez wyeliminowa¢ z Rady Rolnikéw dziatania stricte
polityczne, przejawiane przez niektorych zwiazkowych przedstawicieli. Inicjaty-
we¢ ta powinni chyba poprze¢ wszyscy dziatacze zwiazkowi jako rolnicy —
cztonkowie izby rolniczej beda przeciez mogli nadal bez ograniczen ubiegac si¢
o udzial w Radzie Rolnikow KRUS. Poza tym struktury organizacyjne Izb
Rolniczych w duzym stopniu pokrywaja si¢ ze strukturami terenowymi KRUS
1 maja swoich delegatow we wszystkich gminach. Sa one tez w miar¢ ustabi-
lizowane finansowo, a wigc nie beda chyba szuka¢ mozliwosci dofinansowania
w Funduszu Skladkowym. Pomoga tez KRUS-owi ewentualnie rozszerzy¢

% Art. 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow.
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w przyszto$ci dziatalno§¢ w kierunku objecia ludnosci wiejskiej opieka
spoleczna, tak jak to robi wspotpracujaca z Kasa francuska MSA (Mutualite
Sociale Agricole).

Warto tez zastanowi¢ si¢ nad rola jaka pelni Fundusz Sktadkowy, ktéry
jest jednym z dwoch podstawowych funduszy finansujacych $wiadczenia
wyplacane przez KRUS. Pierwszy emerytalno-rentowy, utrzymywany gtoéwnie
z dotacji budzetu finansuje emerytury i renty, a drugi to wtasnie Fundusz Sktad-
kowy Ubezpieczenia Spotecznego Rolnikéw. Srodki finansowe, ktérymi on
dysponuje pochodza catkowicie ze sktadek rolnikéw. Fundusz ten ma osobo-
wos¢ prawna, a funkcje jednoosobowego zarzadu petni z urzedu Prezes KRUS
pod nadzorem Rady Rolnikéw.

Sam Fundusz Sktadkowy jest przeznaczony na finansowanie $wiadczen
z ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego i1 macierzynskiego, a takze na
finansowanie bezposrednich kosztow funkcjonowania Rady Rolnikéw,
kosztow zarzadzania tym funduszem i1 wykonywania jego zobowiazan jako
osoby prawnej oraz dziatalno$ci Kasy przewidzianej w art. 66, tj. o wspieranie
rozwoju ubezpieczen dla rolnikéw prowadzonych przez towarzystwa
ubezpieczen wzajemnych.

Wylonienie z ubezpieczenia spotecznego rolnikow odrgbnej instytucji
Funduszu Sktadkowego Ubezpieczenia Spotecznego Rolnikow byto przedsigw-
zigciem trafnym. Dzigki oparciu jego funkcjonowania o zasady samofinan-
sowania zapobieglo bowiem eskalacji zadan wyptaty wigkszych kwot
realizowanych przezen $wiadczen, gléwnie zasitkow chorobowych. Oparcie za$
nadzoru jego dzialalno$ci o Rade Rolnikow, a scislej — nadzor Rady poprzez
wyloniong z jej sktadu Rad¢ Nadzorcza Funduszu, bylo krokiem ku usamo-
rzadowieniu systemu ubezpieczenia spotecznego, na wzor analogicznych
instytucji ubezpieczen spotecznych rolnikow niektorych czotowych krajow UE
(Francja, Niemcy, Austria).

Celowos$¢ 1 racjonalno$¢ ustanowienia odrgbnego w sensie prawno-
-finansowym Funduszu Skladkowego mimo wszystko nie moga przystoni¢
stosunkowo powaznych nieprawidlowosci, stwierdzanych przez kazdorazowa
kontrolg NIK. W pierwszych latach funkcjonowania Funduszu (do 1997 roku)
najwigcej kontrowersji wywotaty zakupione nieruchomosci, czy nabycie akcji
zatozycielskich spolek prawa handlowego, mimo $wiadomosci, ze ustawa nie
daje takich podstaw. Thumaczono to domniemaniem mozliwo$ci prowadzenia
dziatalnos$ci gospodarczej w okreslonych sytuacjach z powodu posiadania
przezen osobowos$ci prawnej 1 zgodnie z trescia § 11 ust. 1 pkt. 5 Zarzadzenia
Ministra Finanséw, Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej oraz Pracy i Polityki
Socjalnej z 23 grudnia 1991 roku, gdzie za przychody Funduszu uznano migdzy
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innymi wptywy z tytulu innych wierzytelnosci cywilno-prawnych. Problem
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej i inwestycyjnej przez Fundusz Skiad-
kowy w nowelizacji ustawy z 1 stycznia 1997 roku rozwiazano ,,metoda
kuchennych drzwi”. Uregulowany on zostal mianowicie w statucie funduszu.

Czy rozne, kontrowersyjne decyzje finansowe Zarzadu Funduszu 1 Rady
Rolnikéw mozna tlumaczy¢ i1 usprawiedliwia¢ tylko niedoskonatos$cia samych
przepisdéw? To, ze przepisy sa nieprecyzyjne czy niejasne, to za mato, by mozna
usprawiedliwia¢ nietrafno$¢ decyzji. Tam, gdzie chodzi o decyzje stuzace
pomnazaniu $rodkéw, podstawa ich oceny winien by¢ (obok przepisow)
rachunek ekonomiczny, a nie ideologia, ktora si¢ kierowano, np. przy wcho-
dzeniu (z udziatem w kwocie 16 min zt) do TUW w Warszawie.

Dalsze funkcjonowanie Funduszu Sktadkowego Ubezpieczenia Spotecz-
nego Rolnikéw powinno polegaé przede wszystkim na rozwijaniu roli samo-
rzadu, ubezpieczonych rolnikéw w zarzadzaniu Funduszem i nadzorem nad nim.
Nadzér ministra wlasciwego powinien by¢ w ustawie jednoznacznie okreslony
i winien dotyczy¢ Funduszu, jako instytucji realizujacej okre$lone zadania
w ramach ubezpieczenia spotecznego rolnikow. W ustawie o ubezpieczeniu
spotecznym winny by¢ okreslone pozostate cele Funduszu, tj. wtasciwe rozwia-
zywanie problemu dziatalnosci inwestycyjnej, gospodarczej 1 zasad wspierania
finansowego wzajemnosci ubezpieczeniowej. W usprawnieniu gospodarki
finansowej Funduszu przydatne moga by¢ niektore ustalenia ustawy o dzialal-
nosci ubezpieczeniowej. W pewnym sensie, dotychczasowe doswiadczenia
Funduszu Sktadkowego moga by¢ wykorzystywane do tego celu w oparcia
o struktur¢ organizacyjna KRUS, a takze powotanego w przysztosci Wza-
jemnego Rolniczego Towarzystwa Ubezpieczen Majatkowych.

Zracjonalizowanie wymiaru sktadek na ubezpieczenia chorobowe, wypad-
kowe 1 macierzynskie bez decentralizacji bedzie trudne. Prof. B. Wierzbowski
tak pisat na ten temat: ,,Przy obecnym ksztalcie organizacyjnym i rozwiazaniach
finansowych dziatalno$¢ prewencyjna w zakresie ubezpieczenia od wypadkow
przy pracy rolniczej i1 rolniczej choroby zawodowej pozostawa¢ musi — co
najwyzej — gra pozoréw. Dopiero zorganizowanie ubezpieczenia od tych za-
grozen w stosunkowo niewielkich instytucjach ubezpieczeniowych pozwoli
dostrzec ubezpieczonym wyraznie zwiazek migdzy dzialalnoScia prewencyjna,
okoliczno$ciami, o ktéorych mowa w art. 10 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw, a cigzarem finansowym tego ubezpieczenia™’. Prak-
tycznego zastosowania tej propozycji prof. Wierzbowskiego mozna dokona¢ np.
poprzez wprowadzenie obowiazkowego bilansowania wplywoéw ze skladek

¥ B. Wierzbowski, Ubezpieczenia spoleczne a inne systemy swiadczeniowe w rolnictwie,
XV lat ubezpieczenia spolecznego rolnikow w Polsce, KRUS, Warszawa 1993.
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z wyptacanymi $wiadczeniami do poziomu np. bytego oddzialu regionalnego
KRUS, z jednym wyjatkiem. Tym mianowicie, ze wymiar sktadek dla jednostek
terenowych KRUS mozna bytoby ustala¢ centralnie.

Nieco innym problemem sa zasitki chorobowe. Ich skala w poszcze-
gbélnych regionach jest jeszcze bardziej zroznicowana. Z tego S$wiadczenia
najbardziej czerpia rolnicy drobnotowarowi, szczeg6lnie z poludniowo-
wschodniej Polski, czyli tam, gdzie rozwinigta byla ze zrozumiatych powodow
dwuzawodowos$¢. Zasitki chorobowe sa jednak typowym $wiadczeniem pracow-
niczym, ktore pracownik najemny otrzymuje, kiedy choruje. Rolnik natomiast
nie otrzymuje placy, a jego wynagrodzeniem sa dochody ze zrealizowanej
produkcji. Problem w przypadku jego niezdolnosci do pracy tkwi zatem
w podtrzymaniu procesu produkcyjnego, a nie w otrzymaniu zasitku. Ktopoty
zwiazane z choroba rolnika 1 niezdolno$cia do pracy sa tradycyjnie rozwiazty-
wane w ramach rodziny, wzglednie przy udziale pomocy sasiedzkiej. Dlatego
zasitek chorobowy winien by¢ jak najbardziej zdecentralizowany, tj. bilanso-
wanie wpltywow 1 wydatkow trzeba przenie$¢ na nizszy szczebel, najlepiej do
poziomu bytego oddziatu regionalnego. Niech sami rolnicy rozstrzygaja czego
chca, a ponadto kontrola spoteczna na szczeblu podstawowym jest latwiejsza
1 bardziej wnikliwa. Szczebel centralny nie jest w stanie tego zapewnic.

W toku dyskusji nad reforma KRUS wylania si¢ naturalne pytanie
o przyszto$¢ systemu ubezpieczenia spotecznego rolnikow? Zanim jednak
udzieli si¢ odpowiedzi na to pytanie, trzeba ustali¢, jaki jest ten obecny, tj. jaki
jest jego zakres przedmiotowy i jaka pelni on funkcje? Zostat on ograniczony
wylacznie do obstugi rolnikéw indywidualnych, a pozostali rolnicy-spotdzielcy
oraz przedsigbiorcy prowadzacy dziatalno§¢ w ramach spolek prawa handlo-
wego 1 pracownicy najemni sa ubezpieczeni w ZUS. Nieprawdziwa jest
natomiast opinia powtarzana przy réznych okazjach, ze obecny system realizo-
wany przez KRUS jest wzorowany na rozwiazaniach zachodnioeuropejskich,
szczegoblnie francuskich. Tamten jest usamorzadowiony, polski za$ jest organem
administracji rzadowej. Francuski — ma szeroki zakres podmiotowy obejmujacy
wszystkich pracujacych w sferze rolnictwa; ubezpieczeni sa w nim np.
pracownicy francuskiej MSA (Mutualite Sociale Agricole). Polski system
ubezpieczenia spotecznego rolnikéw kontynuuje, jak to wspomniano wyzej,
dawny model socjalistyczny, odrgbny dla indywidualnych rolnikéw. Co wigcej,
w stosunku do ustaw z okresu PRL zostal nawet ograniczony do czgsci rolnikow
indywidualnych, tych jednozawodowych. Totez nalezatoby rozwazy¢ potrzebe
poszerzenia zakresu podmiotowego systemu 1 jeszcze raz — przy okazji jego
reformy zastanowi¢ si¢ nad rola KRUS jako ubezpieczyciela wszystkich
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rolnikéw. Nalezaloby natomiast stanowczo przeciwstawic si¢ ograniczaniu roli
KRUS do instytucji socjalnej zabezpieczajacej gtdwnie niezamoznych rolnikow
1 nie dopusci¢ do przeniesienia zamozniejszych rolnikow do ZUS. Bo takie
propozycje sa sygnalizowane.

Warto w tym miejscu zwroci¢ uwage na fakt, ze ZUS ubezpiecza szerokie
spektrum oso6b. Ubezpiecza on osoby osiagajace dochody minimalne jak i za-
moznych przedsigbiorcow. Ubezpiecza tez pracownikéw branzowych, np. gérni-
kow, do ktorych ogdt podatnikéw doptaca w stopniu nawet wyzszym jak do
rolnikow. Dlatego jakakolwiek reforma, ktorej istota jest sprowadzona do
formalnego przeniesienia czg$ci zadan z jednej instytucji do drugiej, dzielenia,
taczenia badz zmieniania nadzoru, na niewiele si¢ zda. Jak zazwyczaj w takiej
sytuacji, jest po prostu kamuflazem rzeczywistej reformy.

Charakteryzowane sprawy dojrzaly natomiast na tyle, ze nadszedl czas
przeprowadzenia rzeczywistej, czyli jakosciowej, zmiany funkcjonowania
obecnego systemu ubezpieczenia spotecznego rolnikOw 1 poszerzenia jego
zakresu. Chodzi o zmiang, ktdra umocni rolg 1 znaczenie rodziny rolnika jako
podmiotu wywierajacego realny wpltyw na funkcjonowanie instytucji
zabezpieczajacej go w pelni od ryzyka zdarzen losowych.

Jaka zatem powinna by¢ KRUS? Nie powinna by¢ instytucja ubezpie-
czajaca ogot pracujacych w sferze rolnictwa, tak jak np. we Francji, poniewaz
jest juz za p6ézno, by zastanawiac si¢, czy ma to by¢ taki sam lub zblizony zakres
funkcjonowania. Mozna bylo o tym mys$le¢ wowczas, gdy reformowano system
powszechny, tj. w 1995 roku, a nawet jeszcze wczesniej. Mozna by jednak po
powaznej dyskusji 1 stosownych analizach pomysle¢ o objgciu ubezpieczeniem
przez KRUS o0s6b pracujacych w sferze bezposrednio produkcyjnej, czyli obok
rolnikow indywidualnych takze przedsigbiorcéw rolnych i ich pracownikow.

Nalezatoby si¢ natomiast zastanowi¢ nad kwestia usamorzadowienia
KRUS poprzez cztonkostwo ubezpieczonych, tak jak to jest np. we Francji,
a wigc nad rozwiazaniem, na ktore niektorzy si¢ powotuja. Warto tez zastanowic
si¢ nad tym, czy KRUS ma obja¢ rolnikow catoksztaltem ubezpieczen, tj. obok
spotecznego, takze majatkowym. Ostatnio KRUS powotuje si¢ na tzw. certyfikat
jakosci. Realizacja zalozen takiej polityki nalezaloby przenies¢ na zdecydowana
zmiang¢ jakosci obstugi ubezpieczonych, np. wniosek o emeryture czy rentg
winien by¢ catkowicie zalatwiony przez KRUS. Obecnie do takiego wniosku
rolnik musi dostarczy¢ 3 czy 4 zalaczniki, podczas gdy w ramach zmian jakos-
ciowych cata procedure po ztozeniu wniosku przez rolnika powinna zrealizowaé
Kasa. Ona tez winna udzieli¢ pomocy w zalatwianiu wszystkich niezbednych
procedur zwigzanych z uregulowaniem stosunkow wiasnosciowych, gdyby si¢
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okazato, ze nie zostaly one dotad uregulowane. KRUS powinien by¢ tez
zobowigzany do pomocy w zbyciu gospodarstwa, gdyby rolnik o to wnioskowal.

Nalezy wiec zmieni¢ obecna bierna obstuge o0s6b ubezpieczonych
w czynna. Inaczej mowiac, KRUS powinna pei¢ rolg stuzebna w stosunku do
ubezpieczonych rolnikow.

Uwagi koncowe

W systemie ubezpieczenia spolecznego rolnikow w pierwszej kolejnosci
nalezy rozwigza¢ problem jego ,,uszczelnienia” przed naptywem don nierol-
nikéw. RoOwnie wazna jest zmiana zasad wymierzania sktadek na ubezpieczenie
w KRUS. Obecnie wszystkim ubezpieczonym wymierzana jest jednakowa
sktadka, taka sama dla posiadaczy gospodarstw drobnych jak 1 wielkoobsza-
rowych. Posiadacze tych gospodarstw otrzymuja tez nieomal jednakowe;j
wysokosci emerytury lub renty rolnicze. A sam system emerytalno-rentowy
w obecnym ksztalcie funkcjonuje dzigki dotacjom z budzetu. Totez system
emerytalny rolnikow szeroko czerpie poprzez dotacje z solidarnos$ci ogdlno-
spotecznej, sam za$§ nie jest oparty na solidarnosci ubezpieczonych rolnikéw.
Oznacza to, ze rolnicy osiagajacy wyzsze dochody nie partycypuja w wigkszym
stopniu w jego utrzymaniu.

W skali kraju niewiele, bo 12-15% rolnikéw osiaga z gospodarstwa
dochody parytetowe, tj. dochody odpowiadajace przeci¢tnemu wynagrodzeniu
netto w catej gospodarce narodowej, ale tylko 5-10% ogétu rolnikow mogtoby
podota¢ nieco wigkszym cigzarom na rzecz KRUS bez uszczerbku dla potozenia
ekonomicznego gospodarstwa. Dopiero w 2007 roku sytuacja dochodowa
rolnikow osiagneta poziom z 1998 roku.

Fakt, ze zaledwie 55% rolnikow — posiadaczy gospodarstw o powierzchni
powyzej 1 ha — optaca sktadki ubezpieczenia spotecznego w KRUS przemawia
za tym, by oszczednosci budzetowych szuka¢ — jezeli jest to konieczne — w re-
formie podatkowej, ktora obejmie wszystkich posiadaczy gospodarstw, a nie
tylko tych, ktorzy ptaca sktadki w KRUS.

Reforma systemu emerytalno-rentowego powinna by¢ wprowadzona
ostroznie 1 etapami, z rdwnoczesnym poszerzeniem w niej znaczenia zasady
solidarnos$ci ubezpieczonych rolnikéw, tym bardziej, ze dotacje do KRUS
powoli, ale systematycznie maleja. Obecnie wigksze dotacje sa kierowane do
systemu ubezpieczenia spotecznego realizowanego przez ZUS i nie emerytura
rolnicza jest dotowana w najwigkszym wymiarze, bo ponad dwukrotnie wigce;j
0go6t podatnikow doptaca do emerytury gorniczej. Wiasnie tu tkwi istota soli-
darnosci ogolnospotecznej. Kwestionowana w stosunku do rolnikéw, ze
zrozumieniem jest ona traktowana w odniesieniu do innych grup zawodowych.
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W trakcie przysztych prac nad zmiang ustawy o ubezpieczeniu spolecz-
nym rolnikéw nalezatoby wprowadzi¢ mi¢dzy innymi nast¢pujace zmiany:
e dzialalno$¢ prewencyjna nalezy oprze¢ na zréznicowanej sktadce
wypadkowej, co pozwoli zdynamizowa¢ funkcje prewencji, ze statycznej i bier-
nej dzisiaj w aktywna i1 kreatywna w przysziosci. Zréznicowanie sktadki winno
uwzgledniaé: przeszkolenie rolnika w zakresie bezpiecznej pracy, wielkos¢
gospodarstwa, rdznice regionalne w wypadkowosci, itp.;
e nalezy przywroci¢c prawo do $wiadczen powypadkowych tym nieubez-
pieczonym cztonkom rodziny rolnika, ktérzy sa z nim we wspdlnym gospodar-
stwie domowym. Obliguje do tego Konstytucja RP, ktora stanowi, ze gospo-
darstwo rodzinne jest fundamentem ustroju rolnego, a istota gospodarstwa
rodzinnego jest oparcie jego organizacji i produkcji na pracy catej rodziny rolnika;
e uwzgledniajac dotychczasowe doswiadczenia Funduszu Sktadkowego Bez-
pieczenia Spotecznego Rolnikéw nalezatoby rozwazy¢ rozszerzenia oferty
KRUS o obowiazkowe ubezpieczenia majatkowe w rolnictwie. Pomysle¢ by tez
mozna w tym celu o zorganizowaniu Rolniczego Towarzystwa Ubezpieczen
Wzajemnych, w porozumieniu z Krajowa Izba Rolnicza i branzowymi zwiaz-
kami rolniczymi,
e nalezy rozwina¢ funkcje wspierania rozwoju przedsigbiorczos$ci, szczeg6lnie
wsrdd rolnikow dysponujacych matymi 1 Srednioobszarowymi gospodarstwami.
Obecne bowiem regulacje ustawowe w tym zakresie sa mato elastyczne.
Wspieranie przedsigbiorczosci nalezatoby skojarzy¢ z procesami transformacji
struktury obszarowej gospodarstw, zwlaszcza, ze rola rent strukturalnych zostata
w tym zakresie zmarginalizowana;
e obsluge rent strukturalnych nalezaloby przekaza¢ z ARIMR do KRUS
w ramach realizacji zasady ,,taniego panstwa’;
e ponowne przekazania nadzoru nad KRUS ministrowi rolnictwa i rozwoju wsi
powinno towarzyszy¢ rozszerzenie funkcji tej instytucji z dzisiejszej socjalnej
w narz¢dzie wspomagajace przebudowe indywidualnego rolnictwa;
e jako pilne nalezy traktowa¢ opracowanie odrebnej tzw. ustawy wypadkowe;,
by obja¢ nia wszystkich rolnikéw z gospodarstwami o powierzchni powyzej
1 ha uzytkéw rolnych, a nie tylko tych ktorzy sa ubezpieczeni w KRUS. Istnieje
bowiem potrzeba objecia ogotu rolnikéw dziatalno$cia prewencyjna, a po drugie
umozliwiloby to objgcie ewidencja zmian zachodzacych we wszystkich gospo-
darstwach rolnych;
e 7 uwagi na duze regionalne rdéznice natezenia wypadkoéw 1 wyplaconych kwot
zasitkow chorobowych nalezy przenie$s¢ finansowanie $wiadczen powypad-
kowych 1 chorobowych z poziomu ogolnokrajowego do regionalnego, czyli
zdecentralizowa¢ wymiar sktadek na finansowanie tych $wiadczen, a szcze-
goblnie zasitkow chorobowych. Roznice regionalne nie maja bowiem zazwyczaj
racjonalnego uzasadnienia;
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e realizacja idei ,,taniego panstwa” winna spowodowa¢ przeksztatcenie KRUS
z instytucji ograniczonej dzisiaj kompetencyjnie do poboru sktadek 1 wyptlaty
swiadczen w instytucje kreatywna, czynnie wspomagajaca niezbg¢dny proces
przebudowy indywidualnego rolnictwa. Tworzony system ubezpieczenia spo-
tecznego rolnikow powinien jednak uwzgledni¢ status gospodarstwa rodzinnego
jako konstytucyjnego fundamentu ustroju rolnego;

e trzeba mie¢ $wiadomos$¢, ze pozytywne przeksztalcenia w systemie ubez-
pieczen rolniczych nie beda mogly by¢ dokonane bez rownoleglych zmian
w kilku regulacjach prawnych, ktére maja wplyw na potozenie ludnosci
wiejskiej. Chodzi o ustawy o: systemie ubezpieczenia spolecznego, emeryturach
1 rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (FUS), promocji zatrudnienia
1 instytucjach rynku pracy, ksztaltowaniu ustroju rolnego, ochronie gruntow
rolnych 1 lesnych, podatku rolnym 1 o Rozporzadzenie ministra rolnictwa i roz-
woju wsi w sprawie rent strukturalnych;

Nie jest prawda, ze obecny system ubezpieczen realizowany przez KRUS
jest wzorowany na rozwiazaniach zachodnioeuropejskich, szczegolnie francus-
kich, 1 niewiele ma z nim wspdlnego. Tamten jest usamorzadowiony, polski za$
jest organem administracji rzadowej. Francuski ma szeroki zakres podmiotowy,
obejmuje bowiem wszystkich pracujacych w sferze rolnictwa, polski za§ konty-
nuuje dawny model odziedziczony z czasow PRL, czyli odrgbny dla rolnikow
indywidualnych. Co wigcej, polski obecnie obowiazujacy system jest, w sto-
sunku do ustaw z okresu PRL, jeszcze bardziej ograniczony, bo odnosi si¢ tylko
do czegsci rolnikéw indywidualnych w Polsce. Totez nalezy rozwazy¢ potrzebe
poszerzenia zakresu podmiotowego systemu i jeszcze raz zastanowic si¢ nad
istotng kwestia — KRUS jako ubezpieczyciel wszystkich rolnikow. Nalezy nadto
stanowczo przeciwstawi¢ si¢ ograniczeniu roli KRUS do instytucji socjalnej
zabezpieczajacej interesy najubozszych i1 nie dopusci¢ do przeniesienia zamoz-
niejszych rolnikow do ZUS. Wszak rolnictwo jest jedno, a jego problemy
dotycza wszystkich 0sob w nim pracujacych. Przeciez ZUS tez nie jest jedno-
lity, poniewaz ubezpiecza osoby osiagajace dochody minimalne, jak i zamoz-
nych przedsigbiorcow. Dlatego przenoszenie, dzielenie, laczenie, zmienianie
nadzoru na niewiele si¢ zda, poniewaz kamufluje jedynie rzeczywiste reformy,
ktore jak to wykazano wyzej sa bezwzglednie potrzebne.

231



V. WNIOSKI

Cztonkostwo Polski w Unii Europejskiej zmienito znaczaco 1 na lepsze
ekonomiczne warunki gospodarowania w polskim rolnictwie. Zasadne jest
zatem poszukiwanie odpowiedzi na pytanie o to, jak na te nowe warunki
zareagowaly polskie gospodarstwa rolne. W tym opracowaniu poddano zatem
ocenie trzy grupy zagadnien. Pierwsze, to dochodowo$¢ materialnych czynni-
kow produkcji w grupach gospodarstw wyodrgbnionych wedtug makrore-
giondw, typu produkcji 1 wielkosci ekonomicznej, co pozwolito okresli¢ stopien
rownowagi ekonomicznej w polskim rolnictwie. Drugie za§ to kondycja
ekonomiczna, efektywno$¢ techniczna 1 aktywnos$¢ inwestycyjna gospodarstw
potozonych na obszarach o niekorzystnych warunkach i tych, z ktoérych Zzadna
osoba nie jest ubezpieczona w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego.
Trzecie natomiast poruszone zagadnienie dotyczy zdolnosci konkurencyjnej
polskich gospodarstw z gospodarstwami rolnymi w Niemczech.

e Objecie polskich gospodarstw rolnych wspolna unijna polityka rolna
pozwolito podnies¢ okoto dwukrotnie ich dochody Analiza dochodowos$ci
krancowej materialnych czynnikoéw produkcji w 2006 roku w gospodarstwach
potozonych w czterech makroregionach Polski wykazata jednak, ze:

— nadal az okoto 90% gospodarstw o powierzchni co najmniej 1 ha uzytkow
rolnych miato mniejsza od parytetowej oplate pracy wtasnej rolnikdéw i czton-
kow ich rodzin pracujacych w posiadanych gospodarstwach. Tylko w gospo-
darstwach makroregionu Mazowsze 1 Podlasie o wielkosci 8 1 wigcej ESU
dochodowos$¢ krancowa pracy przekraczata oplatg parytetowa, w makroregio-
nach Wielkopolska i Slask oraz Mazowsze i Podlasie granica taka byto 16 ESU
a w makroregionie Pomorze i Mazury 40 oraz wigcej ESU;

— we wszystkich makroregionach 1 wszystkich analizowanych grupach wielkos-
ciowych gospodarstw optacalne bylo inwestowanie (bez inwestycji w zakup
ziemi) wolnych $rodkow w gospodarstwo rolne, gdyz korzy$¢ w postaci przy-
rostu dochodéw byta znacznie wigksza od korzysci z ulokowania pienigdzy
w banku;

— we wszystkich makroregionach i wszystkich analizowanych grupach wielkos-
ciowych gospodarstw bardzo optacalna byla tez dzierzawa ziemi. Oplacalno$¢
dzierzawy bylo jednak okoto dwukrotnie mniejsza, jesli doptaty pobierat wtas-
ciciel ziemi (jak to si¢ niejednokrotnie dziatlo w 2006 roku i1 dzieje obecnie),
anie jej uzytkownik (dzierzawca). W tej ostatniej sytuacji dzierzawa byta
nieoptacalna tylko w Matopolsce i na Pogorzu, jesli dzierzawiacy dysponowat
gospodarstwem o wielkos$ci do 40 ESU.
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Z powyzszych spostrzezen ptynie wniosek, ze wzrost liczby gospodarstw
o dobrej kondycji ekonomicznej i o duzych mozliwosciach rozwojowych zalezy
w naszym kraju od dwoch czynnikow. Pierwszy to wzrost wydajnos$ci pracy,
ktory moze by¢ realizowany dwojako, albo poprzez ograniczanie zbg¢dnego
zatrudnienia, albo poprzez reorganizacj¢ gospodarstw 1 produkcji sprzyjajace
wzrostowi marginalnej dochodowos$ci gospodarstw rolnych. Drugim za$
czynnikiem warunkujacym wzrost liczby polskich dynamicznie rozwijajacych
si¢ gospodarstw jest tworzenie sprawnie funkcjonujacego rynku ziemi. Chodzi
przede wszystkim o uruchomienie podazy zasobow tego czynnika produkcji,
ktore sa obecnie w posiadaniu producentow rolnych osiagajacych niedostateczne
efekty gospodarcze (okoto 7 milionow ha).

e Analiza krancowej dochodowosci naktadow czynnikow produkcji w grupach
gospodarstw wydzielonych wedtug typu produkcji wykazata, ze:

— dochodowos$¢ krancowa nakladow pracy przekraczata oplate parytetowa
w gospodarstwach specjalizujacych si¢ w produkcji warzyw, owocow lub upraw
typowo polowych o wielko$ci 16 1 wigcej] ESU. W gospodarstwach z dominacja
chowu trzody chlewnej 1 z mieszana zwierzg¢ca oraz zwierz¢co-roslinng pro-
dukcja, granica taka byto 100 ESU, a w gospodarstwach z dominacja pastwis-
kowego chowu przezuwaczy nawet wigcej;

— bardzo rentowne bylo dzierzawienie ziemi i to niezaleznie od wielkos$ci gospo-
darstwa, przede wszystkim w gospodarstwach specjalizujacych si¢ w produke;ji
mleka, z dominacja wypasowego chowu przezuwaczy oraz tych z mieszang
zwierzeca badz zwierzgco-roslinna produkcja; dzierzawa ziemi byla przedsiew-
zigciem rentownym we wszystkich analizowanych grupach wydzielonych
wedhug typow 1 wielkosci nawet wtedy, gdy doptaty bezposrednie i1 uzu-
peliajace pobierat wlasciciel ziemi, a nie jej uzytkownik;

— w ogromnej wigkszo$ci analizowanych grup gospodarstw rentowne byto loko-
wanie wlasnych wolnych $rodkéw finansowych w prowadzone gospodarstwo
rolne, a wyjatkiem byly gospodarstwa o wielkosci 2-4 ESU z mieszana zwie-
rzgca oraz zwierzeco-roslinnag produkcja. Spostrzezenie to nie przeczy wnios-
kom sformutowanym wyzej, a precyzuje je. Znikoma szans¢ rozwoju (nawet
mimo ograniczenia zatrudnienia i1 reorganizacji gospodarstwa oraz produkcji)
maja gospodarstwa rolne o wielkosci 2-4 ESU 2z mieszana zwierzgca
1 zwierzegco-roslinng produkcja. Ich udziat w catej analizowanej probie objgtej
monitoringiem Polskiego FADN wynosil okoto 20%.

e Nie tylko w Polsce, ale takze w Bulgarii, Litwie, Rumunii, Rosji, Stowenii
1na Wegrzech istnieje zatroskanie znacznym udziatem w produkcji rolniczej
1 w zatrudnieniu drobnych 1 bardzo drobnych gospodarstw, w czg$ci o rozmia-
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rach nie gospodarstw a dzialek rolnych. Przyszio$¢ tych gospodarstw jest
problematyczna, poniewaz nie produkuja one efektywnie.

W krajach cztonkowskich Unii Europejskiej ze srodkowej i wschodniej
Europy (UE-12) utrzymuje si¢ poglad, ze dobre perspektywy na przyszto$¢ maja
gospodarstwa wigksze, ktorych skala produkcji jest na tyle duza, ze produkcja
jest pozyskiwana w sposob efektywny. W Polsce np. sa to gospodarstwa o wiel-
kosci 16 1wigcej ESU oraz o $rednim obszarze 63 ha uzytkow rolnych,
w Czechach za$ gospodarstwa o obszarze 100 ha 1 wigcej. Inaczej wyglada
sytuacja w krajach dawnego Zwiazku Radzieckiego.

Na Biatorusi, w Rosji 1 Ukrainie odnotowuje si¢ natomiast niewielkie
zainteresowanie duzymi i efektywnie funkcjonujacymi gospodarstwami osob
fizycznych, a co wigcej ich liczba nawet maleje. Istnieja natomiast spotki prawa
handlowego przyjmujace forme¢ organizacyjna przedsigbiorstw rolnych badz
kombinatow, ktore tacza produkcije rolna z przemystem spozywczym. Wstepne
oceny wskazuja, ze takie formy organizacyjne sprzyjaja rozwojowi produkcji
ro$linnej (zapewne z wyjatkiem produkcji warzyw i owocow).

e Wykazano, ze mozliwe jest taczenie prowadzenia gospodarstwa rolnego
z praca zarobkowa poza gospodarstwem, 1 to niezaleznie od wielko$ci gospo-
darstwa. Wskazniki rentownos$ci przychodow 1 efektywnosci technicznej roznia
si¢ bowiem w niewielkim stopniu migdzy gospodarstwami, z ktoérych co
najmniej jedna osoba jest ubezpieczona w KRUS od tych, z ktérych nikt nie jest
ubezpieczony w tej instytucji. W tym ostatnim przypadku posiadacze gospo-
darstw 1 ich rodziny wigkszo$¢ swych dochoddéw nie czerpia z gospodarstwa
rolnego ale z pracy zarobkowej wykonywanej poza nim 1 dlatego osoby
pracujace sa ubezpieczone nie w KRUS, ale w ZUS.

Zaréwno jedne, jak 1 drugie gospodarstwa o wielkosci do 8 ESU, cechuje
jednak niepokojaco niski stopien technicznego wyposazenia pracy, ujemna
reprodukcja majatku trwatego 1 ujemna rentownos¢ kapitatu wtasnego, a tylko
okoto 18% sposrod nich ma szans¢ na poprawe uzyskiwanych efektow
ekonomicznych. Wszystko to Zle rokuje na przyszto$¢ zdecydowanej czesci
gospodarstw tej wielkoSci.

Gospodarstva o wielkosci 8-16 ESU osiaggaja co prawda dodatni
wskaznik rentownosci przychodoéw, ale jest on mniejszy od oprocentowania
depozytéw bankowych, co ogranicza zainteresowanie rolnikow inwestycjami
w posiadane gospodarstwo. Mimo to inwestycje sa na tyle duze, ze zapewniaja
reprodukcje rozszerzona, zapewne kosztem poziomu swego zycia i swoich
rodzin. Od 45 do 50% analizowanych gospodarstw tej wielkosci ma jednak
szans¢ poprawi¢ uzyskiwane efekty ekonomiczne.
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Gospodarstwa o wielkosci 16 1 wigcej ESU osiagaja bardzo korzystna
stope rentownosci kapitalu wtasnego oraz optatg pracy wilasnej posiadaczy oraz
cztonkéw ich rodzin znacznie powyzej oplaty parytetowej, ale te bez o0sob
ubezpieczonych w KRUS inwestuja w mniejszym stopniu niz gospodarstwa
z osobami ubezpieczonymi w tej instytucji, a przyczyna moze by¢ lepsze
wyposazenie techniczne pracy.

e Wisrod gospodarstw z ONW o wielkosci 2-16 ESU znajduja si¢ grupy, ktore
dzigki doptatom osiagaja (liczac $rednio) dochody wigksze lub zblizone do
dochodéw gospodarstw znajdujacych si¢ w korzystniejszych warunkach. I jedne
1 drugie jednak sa w wigkszos$ci nierentowne 1 nie w petni efektywne.

Gospodarstwa z ONW o wielkosci 16 1 wigcej] ESU uzyskuja natomiast
dochody mniejsze niz dochody gospodarstw stuzacych do porownan, ale w prze-
liczeniu na jednostke nakladow pracy wiasnej sa one kilkakrotnie wigksze od
oplaty parytetowej. Gospodarstwa te cechuje ponadto reprodukcja rozszerzona
majatku trwaltego.

Udziat ptatno$ci kompensacyjnych (z tytutu polozenia na ONW) w do-
chodach gospodarstw waha si¢ od 19,2% w tych najmniejszych (o wielkos$ci
2-4 ESU) do 5% w najwigkszych, o wielkosci 100 1 wigcej ESU.

e Analiz¢ zdolnosci konkurencyjnej polskich 1 niemieckich opracowan przepro-
wadzono na podstawie wskaznikéw rentownosci kapitatu wtasnego, ktore zosta-
ty policzone dla gospodarstw czterech typéw produkcyjnych. Wykorzystano do
tego celu dane empiryczne obejmujace okresy trzyletnie. Proba gospodarstw
objetych analiza reprezentuje okoto 80% polskich gospodarstw o wielkoS$ci
16 1 wigcej ESU (monitoring prowadzony w Niemczech obejmuje bowiem tylko
gospodarstwa o takiej wielkos$ci).

Poréwnano tylko dwie grupy wielkosciowe gospodarstw specjalizujace si¢
w produkcji zboz (o wielkosci 16-40 1 40-100 ESU), poniewaz Polski FADN nie
objat swym monitoringiem gospodarstw innej wielkosci. Okazato sig, ze obie
analizowane grupy polskich gospodarstw cechowata rentownos¢ kapitatu wiasnego
wigksza od oprocentowania lokat bankowych w bankach komercyjnych, co
wskazuje, ze rolnikom optacito si¢ lokowa¢ wolne $rodki finansowe w prowadzone
gospodarstwa. W obu grupach wielkosciowych gospodarstw niemieckich, 1 to we
wszystkich analizowanych latach, kapital wlasny przynosit straty.

Wykazano ponadto, ze okoto 68% polskich gospodarstw rolnych miato
w 2006 roku rentowne przychody, ale nie w pelni efektywnie wykorzystywato
dostepne zasoby czynnikow produkcji. Gospodarstwa te maja zatem mozliwosci
poprawy swoich wynikéw, ale pod warunkiem poprawy umiejetnosci zarzadczych.
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Wskazniki (stopy) charakteryzujace rentownos¢ kapitatlu wtasnego w pol-
skich gospodarstw specjalizujacych si¢ w produkcji mleka (monitoring
Polskiego FADN objat jedynie gospodarstwa o wielkosci 16-40 ESU) byly
wicksze we wszystkich trzech analizowanych latach od oprocentowania lokat
bankowych, co wskazuje, ze polskim rolnikom optacito si¢ lokowaé wolne
srodki finansowe w swych gospodarstwach. Co wigcej, w analizowanych latach
od 64% do 86% polskich gospodarstw mialo rentowne przychody, ale nie
w petni efektywnie wykorzystywato dostgpne zasoby czynnikow produkciji.
Wigkszo$¢ zatem polskich mlecznych gospodarstw specjalistycznych posiada
mozliwosci poprawy swej konkurencyjnej zdolnosci. Kapital wlasny niemiec-
kich rolnikéw przynosit natomiast straty ito we wszystkich analizowanych latach.

Stopa rentownosci kapitatu wlasnego w polskich gospodarstwach rolnych
specjalizujacych si¢ w chowie trzody chlewnej o wielkosci 16-40 ESU byta
bliska $redniemu oprocentowaniu lokat bankowych, co nie sprzyjato zaintere-
sowaniu inwestycjami. W wigkszych natomiast analizowanych gospodarstwach
rolnych stopy te byly znaczaco wigksze, co znalazto wyraz w duzym tempie
wzrostu majatku trwatego. Ponadto blisko 3/4 gospodarstw analizowanej spe-
cjalnosci nie w petni efektywnie wykorzystywato dostgpne zasoby czynnikoéw
produkcji, wigc maja one szansg¢ poprawic osiagane wyniki ekonomiczne. Sytu-
acja porownywanych gospodarstw niemieckich przedstawiata si¢ natomiast
odmiennie. Te o wielkosci 16-40 140-100 ESU cechowatla ujemna rentownos¢
kapitatu wlasnego, a zjawisku temu towarzyszyta reprodukcja ujemna majatku
trwatego 1 tylko w najwigkszych analizowanych gospodarstwach niemieckich
stopa rentownosci kapitalu wlasnego (policzona jako $rednia z trzylecia) byta
niewiele wigksza od zera, a wspolwystepowala z tym reprodukcja prosta
majatku trwatego.

Gospodarstwa o wielostronnej produkcji, z chowem roéznych gatunkéw
zwierzat 1 ze zroznicowana struktura upraw pastewnych 1 towarowych,
wystepuja w Polsce licznie, ale w Niemczech spotykane sa rzadko. Jest dos¢
prawdopodobna teza, ze w tym ostatnim kraju sa to gospodarstwa schytkowe,
poniewaz specjalizacja sprzyja wzrostowi efektywnosci produkcji. Analiza
wykazata, ze wszystkie trzy analizowane grupy wielkosciowe polskich gos-
podarstw rolnych o wielostronnej produkeji, 1 we wszystkich latach poddanych
ocenie, cechowata duza rentowno$¢ kapitatu wlasnego. Byla ona nawet wigksza
od oprocentowania lokat bankowych, co upowaznia do stwierdzenia, ze polskim
rolnikom optacato si¢ lokowa¢ wolne $rodki finansowe w prowadzone gos-
podarstwa. Rowniez 1 w tej grupie gospodarstw blisko 3/4 sposrod nich nie
w petlni efektywnie wykorzystywalo w 2006 r. posiadane zasoby czynnikow
produkcji, co sugeruje, ze maja one szanse na popraweg osiaganych dotad
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wynikow. Niemieckie gospodarstwa rolne o wielostronnej organizacji produkcji
1 wielkosci 16-40 1 40-100 ESU cechowata natomiast niewielka strata na
kapitale wiasnym 1 to we wszystkich analizowanych latach, za$ te o wielko$ci
100 oraz wigcej ESU wyrdzniata rentownos$¢ bliska zeru.

Reasumujac mozna stwierdzi¢, ze polskie gospodarstwa rolne o wielkosci
16 1 wigcej ESU sa konkurencyjne wzgledem gospodarstw analogicznych grup
gospodarstw niemieckich. Konkurencyjnos¢ gospodarstw polskich jest obecnie
efektem niskich kosztow: pracy, niewielkich optat za dzierzawe ziemi,
niewielkiego zadluzenia i opodatkowania. Zostata ona jednak osiagnigta przy
duzo mniejszym poziomie doptat oraz subsydiow niz w gospodarstwach rolnych
dawnej UE-15. Jest to dobry prognostyk, jesli chodzi o ekonomiczne warunki
gospodarowania, co najmniej do 2013 roku.

Analizujac konkurencyjno$¢ polskich gospodarstw warto zwrdci¢ tez
uwage na kraje srodkowej 1 wschodniej Europy, tj. na Rosje¢, Biatoru$ 1 Ukraing.
Loza one (gléwnie Rosja) znaczne S$rodki na rozwdj wilasnego rolnictwa,
szczegoblnie jesli chodzi o zwigkszanie produkcji zwierzegcej. Jesli realizowane
w tych krajach odpowiednie programy odniosa zatem chocby polowiczny
sukces, przestana by¢ one chtonnym rynkiem zbytu na unijne artykuty rolno-
spozywcze, w tym takze polskie.

e Wyniki analiz przedstawione wyzej wskazuja, ze zdecydowana wigkszo$¢
polskich gospodarstw o wielkosci do 8 ESU nie posiada zdolno$ci rozwo-
jowych. W gospodarstwach tych czes¢ lub nawet cato§¢ amortyzacji przezna-
czana jest na konsumpcjg, a to oznacza, ze gospodarstwa te beda dostarcza¢ swe
produkty na rynek rolny tylko do chwili wyeksploatowania posiadanych
budynkoéw oraz maszyn.

Szans¢ na rozwd] ma natomiast wigksza cze$¢ polskich gospodarstwa
rolnych o wielkos$ci co najmniej 8 ESU, a wigc tylko one moga spowodowac, ze
w przysztosci na polskich stotach znajdzie si¢ zywnos¢ wytworzona z surowcoOw
krajowych. Wydawatoby si¢ zatem, ze udzial tych wigkszych gospodarstw
w 0golnej liczbie gospodarstw rolnych w kraju powinien dynamicznie rosnac,
ale tak nie jest. W latach 2002-2007 liczba gospodarstw rolnych o wielkos$ci
8 1 wigce] ESU, ktore prowadzity produkcje rolnicza wzrosta co prawda o 9,5%,
ale (niespodziewanie) wzrosta az o 9,1% liczba tych o wielkosci do 8 ESU.
W warunkach ograniczonego zasobu uzytkow rolnych doprowadzito to do
ograniczenia S$redniej powierzchni uzytkéw rolnych bedacych w posiadaniu
aktywnych (prowadzacych produkcje) gospodarstw, przede wszystkich mniej-
szych. Powierzchnia w tych ostatnich zmalata bowiem z 3,95 ha w 2002 roku do
3,60 ha w 2007 roku, tj. o 8,4%. W tym samym okresie $rednia powierzchnia
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gospodarstw o wielkosci 8 1 wigcej ESU ulegla zmniejszeniu z 33,19 ha do
32,96 ha, tj. 0 0,7%.

Istnieja zatem mechanizmy powstrzymujace w Polsce przeplyw ziemi
z gospodarstw nie majacych przysztosci do gospodarstw z perspektywa rozwoju.
Jednym z nich jest sposob dotowania gospodarstw, a gtownie doptaty: bezpo-
srednie, uzupetniajace i kompensacyjne (z tytutu gospodarowania na ONW),
ktore sa powiazane z powierzchnia uzytkow rolnych gospodarstw. Drugim za$
(lecz waznym, na co wskazuje szybko malejacy $redni obszar mniejszych
gospodarstw rolnych) jest system bardzo taniego ubezpieczenia spotecznego
w KRUS. Posiadanie gospodarstwa rolnego o powierzchni powyzej 1 ha
umozliwia ubezpieczanie si¢ w tej instytucji. Co wigcej, w KRUS moga
ubezpieczac si¢ osoby na tzw. wniosek, ktore posiadaja gospodarstwo nieczynne
(bez produkcji rolniczej) o powierzchni nawet mniejszej od 1 ha (jest wigc to nie
gospodarstwo, a wlasciwie dziatka rolna), poniewaz prowadzenie produkc;ji
rolniczej nie jest przedmiotem kontroli. Z takich mozliwosci korzystaja osoby
utrzymujace si¢ z pracy poza rolnictwem, w tzw. szarej strefie. Znana jest tez
praktyka, ze matzonek pracuje poza gospodarstwem, malzonka za$ prowadzaca
dom (niekiedy nawet luksusowy) posiada takie ,,gospodarstwo rolne”, co upo-
waznia ja do ubezpieczenia si¢ w KRUS. Liczbe 0séb zwiazanych z rolnictwem
tylko przez sam fakt posiadania ,,sptachetka” uzytkow rolnych i ubezpieczonych
w KRUS szacuje si¢ na 150-300 tys. W ich posiadaniu znajduje si¢ wigc od 540
do 1080 tys. ha uzytkow rolnych, tj. niemal tyle co w gospodarstwach tzw.
latyfundystéw (gospodarstwach wielkoobszarowych powstatych z majatku
bylych panstwowych gospodarstw rolnych), na ktore zwrdcona jest obecnie
uwaga politykow.

Poruszony tu problem mozna rozwigza¢ w drodze tzw. ,,uszczelnienia”
KRUS 1 sa eksperci, ktorzy wiedza, jak to mozna uczynic.

Stabe tempo koncentracji produkcji w efektywnie funkcjonujacych
polskich gospodarstwach rolnych wida¢ ewidentnie, jesli zjawisko to porowna-
my z analogicznym zjawiskiem w innym kraju unijnym. W Danii na przyktad,
liczba gospodarstw rolnych zmniejszyta si¢ w latach 1990-2005 z 83 do 48 tys.,
a wigc o okoto 42%. Zdecydowanie (z 6,3% do 22,4%) wzrost udziat gospo-
darstw o wielkosci powyzej 100 ESU 1 nieco wzrost udziat gospodarstw rolnych
o wielko$ci do 16 ESU. Spadt natomiast znacznie udzial gospodarstw o wiel-
kosci 16-100 ESU.

e Dos$¢ korzystna obecnie sytuacja polskich gospodarstw rolnych o wielkosci
8 1 wiecej ESU nie oznacza jednak, ze nie moze ona ulec pogorszeniu. Postgpuje
przeciez w kraju, od pewnego czasu, szybki wzrost sredniego poziomu wyna-
grodzen pracownikéw najemnych, co wymusi inwestowanie w $rodki substy-
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tuujace naktady pracy. Gospodarstwa musza tez inwestowac, by: przeciwdziatac
skutkom nasilajacych si¢ posuch w okresach wegetacji roslin, speknic
wymagania zasady wzajemnej zgodnosci (cross compliance) oraz tzw.
dobrostanu zwierzat itd. Co wigcej, rownolegle ze wzrostem optaty pracy
najemnej zaczely rosnac koszty dzierzawy ziemi. Do tego dojda skutki zakazu
stosowania produktow GMO, co zwigkszy koszty produkcji zwierzgcej, a takze
skutki (przewidywanej) regulacji stawek ubezpieczenia spotecznego i1 opo-
datkowania dochodéw uzyskiwanych przez gospodarstwa rolne.

Rosnace koszty gospodarowania w rolnictwie beda w czesci lub catosci
rekompensowane do 2013 roku rosnacymi doplatami bezposrednimi oraz
innymi formami subwencji. Pdzniej sytuacja bedzie trudniejsza, poniewaz
doptaty liczone w cenach nominalnych przestang rosnac.

Nadzieja na powigkszenie wilasnych wolnych $rodkow finansowych
gospodarstw rolnych moze by¢ — wbrew pozorom — bardzo duzy udziat tych (od
okoto 10% do okoto 86%), ktore funkcjonuja nie w pelni efektywnie. Chodzi
o gospodarstwa réznych grup wielkosciowych, réznigce si¢ forma wihasnosci,
typami (struktura) dochodéw 1 poziomem specjalizacji. Tkwia tu duze rezerwy,
a ich wykorzystanie mogloby poprawi¢ rentownos$¢ produkcji rolniczej. Tempo
poprawy efektywnosci gospodarowania polskich gospodarstw rolnych, zalez-
nione w istocie od poziomu wiedzy 1 proinnowacyjnych postaw producentow
rolnych, bedzie zatem pochodna tempa przejmowania gospodarstw przez
mtodych 1 dobrze przygotowanych fachowo nastepcoéw. Oznacza to powolna
poprawe wskaznikow efektywnosci gospodarowania, poniewaz zmiana poko-
lenia trwa okoto 1/3 wieku.
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