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Wst�p 

 Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki 	ywno�ciowej – Pa�stwowy 
Instytut Badawczy ko�czy realizacj� Programu Wieloletniego pt. „Ekonomiczne 
i spo�eczne uwarunkowania rozwoju polskiej gospodarki �ywno�ciowej po wst�-
pieniu Polski do Unii Europejskiej”. Dotyczy to tak�e zadania pt. „Ocena stanu 
polskiej gospodarki �ywno�ciowej po wej�ciu Polski do Unii Europejskiej”, 
realizowanego w temacie pt. „Polski sektor �ywno�ciowy w pierwszych latach 
cz�onkostwa”. Realizuj�c to zadanie, prowadzono bie��cy monitoring, analizy 
i oceny zmian w polskiej gospodarce �ywno�ciowej w kolejnych latach po przy-
st�pieniu do UE, których wyniki opublikowano: 

� w pi�ciu raportach pt. Stan polskiej gospodarki �ywno�ciowej po przyst�pie-
niu do Unii Europejskiej, nr 1, 2, 3, 4, 5 wydanych w serii Program Wielo-
letni 2005-2009: 2005 rok, nr 1 i nr 19, 2006 rok, nr 45, 2007 rok, nr 69 
(tak�e w j�zyku angielskim nr 69.1) i 2008 rok, nr 109; 

� w 2 raportach problemowych: Stan g�ównych dzia�ów gospodarki �ywno�cio-
wej po wej�ciu Polski do Unii Europejskiej. Sektor zbo�owy, mi�sny i napojów, 
seria Program Wieloletni 2005-2009, 2006 rok, nr 25 oraz Wp�yw integracji 
z Uni� Europejsk� na polsk� gospodark� �ywno�ciow�, seria Program Wielo-
letni 2005-2009, 2008 rok, nr 90. 

Wyniki realizacji zadania by�y przedmiotem konferencji mi�dzynarodo-
wej pt. „Zmiany w sektorze �ywno�ciowym po rozszerzeniu UE” (tak�e publi-
kacja pod tym samym tytu�em, seria Program Wieloletni 2005-2009, 2007 rok, 
nr 57 i w j�zyku angielskim nr 57.1) oraz by�y upowszechniane w 54 artyku�ach 
i 26 referatach, wyg�oszonych na konferencjach krajowych i zagranicznych1. 

Przedstawiany raport ko�czy realizacj� zadania 4001 pt. „Ocena stanu 
polskiej gospodarki �ywno�ciowej po wej�ciu Polski do Unii Europejskiej”. Jest 
to kompleksowa ocena pi�ciu lat dzia�ania naszej gospodarki �ywno�ciowej po 
wej�ciu do UE, sk�adaj�ca si� z 10 rozdzia�ów, analizuj�cych kolejno: 

Rozdz.   1. Wp�yw integracji z UE na sytuacj� strukturaln�, produkcyjn� i eko-
nomiczn� polskiego rolnictwa (autor: prof. dr hab. Walenty Poczta); 

Rozdz.   2. Stan dostosowa� polskiego rolnictwa do integracji z Uni� Europejsk� 
(autor: prof. dr hab. Wojciech Zi�tara); 

                                           
1 Pe�en wykaz publikacji przedstawiaj�cych wyniki realizacji zadania 4001 pt. „Ocena stanu 
polskiej gospodarki �ywno�ciowej po wej�ciu Polski do Unii Europejskiej” zawiera za��cznik 1. 
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Rozdz.   3. Sytuacja ekonomiczno-finansowa przedsi�biorstw rolnych po wej-
�ciu do Unii Europejskiej (autorzy: prof. dr hab. W�odzimierz Dzun, 
mgr in�. Maria Zdzieborska); 

Rozdz.   4. Wp�yw integracji z Uni� Europejsk� na zasilanie rolnictwa �rodkami 
produkcji (autor: prof. dr hab. Aldon Zalewski); 

Rozdz.   5. Wp�yw integracji z Uni� Europejsk� na polski przemys� spo�ywczy 
(autor: prof. dr hab. Roman Urban); 

Rozdz.   6. Popyt na �ywno�� po integracji Polski z Uni� Europejsk� (autor: 
dr Ewa Rosiak); 

Rozdz.   7. Wp�yw integracji z Uni� Europejsk� na handel zagraniczny artyku-
�ami rolno-spo�ywczymi (autor: dr Janusz Rowi�ski); 

Rozdz.   8. Analiza i model rozwoju handlu zagranicznego produktami rolno- 
-spo�ywczymi (autor: dr Karolina Pawlak); 

Rozdz.   9. Gospodarka �ywno�ciowa w Unii Europejskiej (autor: mgr Agnieszka 
Judzi�ska); 

Rozdz. 10. Ocena stanu dostosowa� polskiej gospodarki �ywno�ciowej do inte-
gracji z Uni� Europejsk�. Konkluzje i wnioski (autorzy: prof. dr hab. 
Roman Urban, dr Piotr Chechelski). 

Rozdzia� 10. jest prób� syntezy wyników pi�ciu lat monitorowania i analiz 
g�ównych cz�onów polskiej gospodarki �ywno�ciowej po wej�ciu Polski do Unii 
Europejskiej, obejmuj�c�: 

� identyfikacj� zmian tej gospodarki wywo�anych procesami integracji z UE, 

� ocen� stanu poszczególnych cz��ci gospodarki �ywno�ciowej po pi�ciu latach 
integrowania z Uni� Europejsk�, 

� wskazanie zagro�e� dla polskiego sektora rolnego, które ujawni�y si� w okresie 
integrowania z UE oraz pod wp�ywem procesów globalizacji i �wiatowego 
kryzysu gospodarczego. 

Raport o stanie polskiej gospodarki �ywno�ciowej uzupe�nia aneks staty-
styczny, zawieraj�cy podstawowe dane o rozwoju rolnictwa, przemys�u spo-
�ywczego i ich otoczenia w okresie integrowania z Uni� Europejsk�. 
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prof. dr hab. Walenty Poczta 

Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu 

 

 

1. Wp�yw integracji z UE na sytuacj� strukturaln�, 
    produkcyjn� i ekonomiczn� polskiego rolnictwa 

 

1.1. Wst�p 

Skutki Wspólnej Polityki Rolnej UE mo�na obserwowa� w wielu obszarach 
i bada� je w wielu przekrojach analitycznych. W zwi�zku z tym, �e rolnictwo to 
przede wszystkim sfera realna gospodarki, rodzi si� pytanie o wp�yw integracji 
na wyniki produkcyjne i ekonomiczne rolnictwa. Zmiana otoczenia instytucjo-
nalnego i ekonomicznego rolnictwa, zmiany wyników produkcyjnych i ekono-
micznych rolnictwa oraz wsparcie o charakterze strukturalnym dla sektora rol-
nego winny skutkowa� bardziej trwa�ymi przemianami, które zwykle okre�la si� 
zmianami strukturalnymi. Pomi�dzy zmianami w wynikach produkcyjnych, 
uzyskiwanymi rezultatami ekonomicznymi a przemianami strukturalnymi za-
chodzi �cis�y zwi�zek, który zwykle ma charakter pozytywny. St�d te� analiz� 
skutków integracji dla sektora rolnego przeprowadzono badaj�c przemiany 
strukturalne w rolnictwie oraz wyniki produkcyjne i ekonomiczne. 

Analizuj�c wp�yw WPR na rolnictwo polskie zwykle najpierw przedsta-
wiano w uj�ciu dynamicznym przemiany w sektorze rolnym w okresie poakce-
syjnym w stosunku do sytuacji sprzed akcesji, a nast�pnie sytuacj� w rolnictwie 
polskim odnoszono do wyst�puj�cej w rolnictwie UE oraz innych krajów cz�on-
kowskich Unii. W ten sposób mo�na ukaza� miejsce rolnictwa polskiego w i na tle 
rolnictwa Wspólnoty. Dokonuj�c analizy porównawczej rolnictwa polskiego na tle 
rolnictwa UE i innych krajów Unii, trzeba uwzgl�dnia� fakt, �e rolnictwo w Pol-
sce, mimo wielu przeobra�e�, nadal do�� zasadniczo ró�ni si� w wielu aspektach 
w stosunku do sytuacji rolnictwa w rozwini�tych krajach Unii Europejskiej. 
Natomiast po�o�enie geograficzne Polski wyznacza niejako automatycznie punkt 
odniesienia dla porówna� rolnictwa w ramach Wspólnoty. Rolnictwo w Polsce, 
ze wzgl�du na struktur� produkcji determinowan� po�o�eniem geograficznym 
i warunkami klimatycznymi, zmuszone jest do konkurowania g�ównie z dobrze 
rozwini�tym rolnictwem zachodnich i pó�nocnych krajów Unii Europejskiej. 
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1.2. Przemiany strukturalne w rolnictwie polskim 

1.2.1. Zasoby i nak�ady czynników produkcji oraz relacje mi�dzy nimi 

Zasoby b�d
 nak�ady czynników produkcji stanowi� podstawowe elementy 
potencja�u produkcyjnego rolnictwa, który uzale�niony jest od ich ilo�ci, jako�ci 
i wzajemnych relacji. Wydaje si�, �e o przysz�ej konkurencyjno�ci polskiego 
sektora rolnego w Unii Europejskiej przes�dzi efektywno�� wykorzystania 
potencja�u produkcyjnego warunkowana strukturami produkcyjnymi oraz mo�-
liwo�ci lokowania cz��ci produkcji rolniczej na rynku pozakrajowym. Na wska-
zane imperatywy konkurencyjno�ci polskiego rolnictwa wp�ywa� b�d� tak�e 
czynniki znajduj�ce swoje 
ród�o we Wspólnej Polityce Rolnej UE oraz sposo-
bie organizacji i funkcjonowania poszczególnych rynków rolnych. W tym kon-
tek�cie, rozpatruj�c potencjalne zdolno�ci konkurowania polskiego rolnictwa na 
Jednolitym Rynku Europejskim, znaczenia nabiera jego konkurencyjno�� poten-
cjalna (zasobowo-nak�adowa).  

W uj�ciu sektorowym, w okresie poakcesyjnym nie zasz�y w rolnictwie 
polskim zasadnicze zmiany w zakresie wykorzystywanych zasobów czynników 
produkcji i ich nak�adów, niemniej jednak mo�na obserwowa� pewne zmiany, 
które przynajmniej w znacznej cz��ci mo�na przypisa� faktowi akcesji (tab. 1.1). 
W najwi�kszym stopniu dotycz� one zasobów ziemi. Do chwili akcesji nast�-
powa� spadek powierzchni u�ytków rolnych z 17 812 tys. ha w roku 2000 do 
16 169 tys. ha w roku 2003, czyli o ponad 1,6 mln ha (prawie o 10%). Po niewiel-
kim wzro�cie obszaru UR w roku 2004, nast�pi� kolejny spadek obszaru UR 
i dopiero pocz�wszy od roku 2006 mo�na odnotowa� ich umiarkowany przyrost. 
Z ca�� pewno�ci� zahamowanie spadku obszaru UR, a nast�pnie jego wzrost 
wi��e si� z popraw� ekonomicznych warunków produkcji rolnej, a g�ównie 
z mo�liwo�ci� uzyskania dop�at bezpo�rednich. W zasadzie �adnym zmianom 
nie ulega�y do roku 2007 zasoby pracy przedstawione poprzez liczb� rocznych 
jednostek pracy (AWU). Ich liczba w tych latach mie�ci�a si� w przedziale 
2250-2300 tys. AWU i dopiero w roku 2008 nast�pi� przyrost o oko�o 50 tys. AWU. 
Oko�o 10-procentowemu przyrostowi w latach 2007-2008 w stosunku do wcze-
�niejszych analizowanych lat uleg�y nak�ady kapita�owe w cenach sta�ych liczone 
jako suma zu�ycia po�redniego i amortyzacji.  

Brak zmian w zasobach i nak�adach czynników produkcji lub ich stosun-
kowo niewielki wymiar sprawi�y, �e istotnym zmianom nie uleg�y równie� rela-
cje mi�dzy czynnikami produkcji i/lub ich nak�adami. Zmniejszenie zasobów 
ziemi rolniczej przy sta�ej liczbie pracuj�cych w rolnictwie spowodowa�o, �e 
obszar UR w przeliczeniu na 1 zatrudnionego w rolnictwie polskim wynosz�cy 
w okresie przedakcesyjnym oko�o 7,5 ha UR uleg� zmniejszeniu do mniej ni� 
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7 ha UR. W odró�nieniu od tej relacji niewielkiej poprawie uleg�y relacje nak�a-
dy kapita�u-nak�ady pracy i nak�ady kapita�u-zasoby ziemi. Ta pierwsza uleg�a 
niewielkiej poprawie za spraw� oko�o 10% przyrostu nak�adów kapita�owych, 
natomiast w przypadku tej drugiej jej nieco wi�ksza poprawa zosta�a wywo�ana 
nie tylko przyrostem nak�adów kapita�owych, ale tak�e spadkiem zasobów ziemi 
rolniczej w stosunku do okresu przedakcesyjnego. 
 

Tabela 1.1. Powierzchnia UR, pe�nozatrudnieni i nak�ady kapita�owe 
w rolnictwie polskim i relacje mi�dzy nimi 

Lata Powierzchnia UR ogó�ema 

(w tys. ha) 
Roczna jednostka pracy

(w tys. AWU)b 

Nak�ady kapita�owe 
(zu�ycie po�rednie 

i amortyzacja) 
(w mln z�, ceny sta�e 2008 roku) 

2002 16 899,3 2 266,8 51 404,4 
2003 16 169,4 2 279,4 51 790,9 
2004 16 327,4 2 283,6 53 658,2 
2005 15 906,0 2 291,9 49 883.8 
2006 15 957,3 2 291,9 51 166,4 
2007 16 177,1 2 299,3 56 016,2 
2008 16 154,3 2 349,3 54 294,6 

Relacje mi�dzy czynnikami produkcji 

Lata 
Powierzchnia UR 

na 1 zatrudnionego 
(w ha) 

Warto�� nak�adów 
kapita�owych 

na 1 zatrudnionego 
(w tys. z�) 

Warto�� nak�adów 
kapita�owych na 1 ha UR 

(w tys. z�) 

2002 7,46 22,7 3,0 
2003 7,09 22,7 3,2 
2004 7,15 23,5 3,3 
2005 6,94 21,8 3,1 
2006 6,96 22,3 3,2 
2007 7,04 24,4 3,5 
2008 6,88 23,1 3,4 
a Do roku 2006 do u�ytków rolnych zaliczano: grunty orne (w tym od�ogi i ugory), sady, ��ki 
i pastwiska, natomiast od roku 2007 do u�ytków rolnych zalicza si�: grunty orne, sady, ��ki 
i pastwiska w dobrej kulturze rolnej – utrzymywane zgodnie z normami okre�lonymi w Rozpo-
rz�dzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 12.03.2007 r. w sprawie minimalnych norm 
(Dz. U. Nr 46, poz. 306), które wype�nia podstawowe wymagania okre�lone w art. 5 rozporz�dze-
nia Rady WE Nr 1782/2003 oraz u�ytki rolne pozosta�e. Zatem ogólna powierzchnia u�ytków 
rolnych obejmuje u�ytki rolne w dobrej kulturze i u�ytki rolne pozosta�e (w 2007 roku u�ytki 
rolne w dobrej kulturze obejmowa�y powierzchni� 15 477,2 tys. ha, a u�ytki rolne pozosta�e 
powierzchni� 699,9 tys. ha, natomiast w 2008 roku odpowiednio 15 607,7 i 546,6 tys. ha). Dane 
od roku 2007 nie s� w pe�ni porównywalne z danymi za lata wcze�niejsze. 
b 1 AWU (ang. Annual Work Unit – roczna jednostka pracy) – GUS przyjmuje 2120 godzin pracy 
w roku (265 dni x 8 godz.). 
�ród�o: Rolnictwo w 2007 r., GUS, Warszawa 2008; Rolnictwo w 2008 r., GUS, Warszawa 2009; 
PSR 2002; Systematyka i charakterystyka gospodarstw rolnych w 2002 r., GUS Warszawa 2003; 
Charakterystyka gospodarstw rolnych w 2005 r., GUS, Warszawa 2006; Charakterystyka gospo-
darstw rolnych w 2007 r., GUS, Warszawa 2008; obliczenia w�asne.  
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W warunkach Jednolitego Rynku Europejskiego (JRE) istotne znaczenie 
ma porównanie zasobów i nak�adów czynników produkcji w rolnictwie polskim 
oraz relacji mi�dzy czynnikami produkcji lub ich nak�adami w odniesieniu do 
rolnictwa w ca�ej UE. Rolnictwo polskie na tle UE-27 anga�uje znacz�ce zasoby 
ziemi i nak�ady pracy (tab. 1.2). Nak�ady pracy w rolnictwie polskim stanowi� 
20% ca�o�ci nak�adów pracy we Wspólnocie, i s� najwy�sze w�ród wszystkich 
pa�stw cz�onkowskich. Natomiast zasoby ziemi w rolnictwie polskim stanowi� 
prawie 9% ogó�u u�ytków rolnych, a wyra
nie wy�szymi ni� rolnictwo polskie 
dysponuje tylko rolnictwo francuskie i hiszpa�skie, za� podobnymi rolnictwo 
niemieckie, brytyjskie oraz rumu�skie i w�oskie. Wyra
nie ni�szy udzia� rolnic-
two polskie odnotowuje w ponoszonych nak�adach kapita�owych, które stanowi� 
oko�o 5,5% nak�adów kapita�owych ponoszonych przez rolnictwo UE-27. Oznacza 
to, �e w rolnictwie polskim odmiennie ni� przeci�tnie we Wspólnocie uk�adaj� 
si� relacje mi�dzy czynnikami produkcji (tab. 1.2).  

Mniejsze ni� w Polsce zasoby ziemi przypadaj�ce na jednego pracuj�cego 
w rolnictwie, wyst�puj� tylko w Bu�garii, na Cyprze, w S�owenii, na Malcie 
i w Rumunii, czyli w krajach, których rolnictwo (poza Bu�gari� i Rumuni� 
w nielicznych asortymentach produkcji) bynajmniej nie jest konkurencyjne 
wzgl�dem polskiego sektora rolnego ze wzgl�du zarówno na rozmiary produk-
cji, jak i jej struktur� asortymentow�. Ponoszone nak�ady kapita�owe w rolnic-
twie polskim w przeliczeniu na jedn� jednostk� pracy s� 3,7 razy ni�sze ni� 
�rednio w ca�ej UE-27 i ponad 6 razy ni�sze ni� w UE-15 (ni�sze ni� w Polsce 
s� tylko w Bu�garii i Rumunii). 

Te dwie relacje obrazuj�ce wyposa�enie czynnika aktywnego w procesie 
wytwarzania, jakim jest praca w pozosta�e dwa czynniki produkcji, tj. ziemi� 
i kapita� dowodz� s�abej sytuacji konkurencyjnej rolnictwa polskiego w zakresie 
potencja�u konkurencyjnego oraz s� przes�dzaj�ce dla niskiej wydajno�ci pracy 
w uj�ciu sektorowym. Tak�e do jednej z ni�szych w UE-27 nale�y w Polsce 
relacja nak�ady kapita�u-zasoby ziemi. Jest ona w polskim rolnictwie prawie 
dwukrotnie ni�sza ni� �rednio w UE-27. Ta relacja wyznacza wzgl�dnie nisk� 
intensywno�� wytwarzania w rolnictwie polskim, a tym samym nisk� produk-
tywno�� ziemi. 
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1.2.2. Struktura obszarowa gospodarstw rolnych2 

Mo�na zaobserwowa� pewne zmiany w strukturze obszarowej gospodarstw, 
jednak ich wi�ksza intensywno�� mia�a miejsce w latach 2002-2005 ni� w okre-
sie 2005-2007 (tab. 1.3). W latach 2002-2005 ogólna liczba gospodarstw rolnych 
w Polsce uleg�a zmniejszeniu z 2933 tys. do 2733 tys., czyli o 200 tys., przy 
czym zmniejszenie dotyczy�o g�ównie gospodarstw powy�ej 1 ha UR, a w zasa-
dzie gospodarstw od 1-20 ha UR. Mo�na zatem stwierdzi�, �e w tym czasie 
zaznaczy� si� proces polaryzacji struktury obszarowej gospodarstw rolnych, 
bowiem pozostawa�a prawie niezmieniona liczba dzia�ek rolnych (do 1 ha UR) 
i ros�a liczba gospodarstw najwi�kszych, o obszarze powy�ej 20 ha UR. To samo 
dotyczy�o obszaru u�ytkowanej ziemi rolniczej, jej obszar rós� w gospodar-
stwach du�ych (powy�ej 20 ha UR), z wyj�tkiem gospodarstw najwi�kszych 
(powy�ej 100 ha UR, ze wzgl�du na post�puj�cy proces prywatyzacji dawnego 
sektora pa�stwowego w rolnictwie i przep�yw ziemi z tej grupy gospodarstw do 
gospodarstw prywatnych o mniejszym, ale nadal du�ym obszarze UR). Wyra
-
nemu zmniejszeniu ulega�a natomiast powierzchnia gruntów w gospodarstwach 
rolnych o obszarze 1-20 ha UR.  

W okresie 2005-2007 liczba gospodarstw rolnych uleg�a dalszemu 
zmniejszeniu, ale dotyczy�o to g�ównie dzia�ek rolnych o obszarze do 1 ha UR, 
bowiem ich liczba zmniejszy�a si� o ponad 175 tys., natomiast liczba gospo-
darstw rolnych o obszarze powy�ej 1 ha UR wzros�a w tym okresie o 21 tys. 
Ponadto zauwa�alnemu zmniejszeniu uleg�a tak�e liczba gospodarstw rolnych 
o obszarze 1-2 ha UR. Mo�na domniemywa�, �e zmniejszenie liczby dzia�ek 
wynika z nieobj�cia gruntów tych gospodarstw dop�atami bezpo�rednimi, to samo 
mo�e dotyczy� cz��ci gospodarstw 1-2 ha UR, które nie s� w stanie udokumen-
towa� prowadzenia dzia�alno�ci rolniczej na co najmniej 1 ha UR. W pozosta-
�ych grupach obszarowych wyst�powa�a stabilizacja liczby gospodarstw lub 
umiarkowany przyrost ich liczby. Przyrost liczby gospodarstw ujawni� si� w go-
spodarstwach ma�ych (2-10 ha UR) i w du�ych (powy�ej 30 ha). Mo�e to ozna-
cza�, �e w okresie akcesji Polski do UE nast�pi�o pewne przewarto�ciowanie 
znaczenia poj�cia „gospodarstwo najmniejsze obszarowo” – obejmuje ono obec-
nie gospodarstwa 2-10 ha i zgodnie z prawid�owo�ci� znan� jako „polaryzacja 
struktury agrarnej” dotyczy tej w�a�nie grupy gospodarstw i gospodarstw du�ych 
                                           
2 Badania struktury gospodarstw rolnych w UE s� przeprowadzane we wszystkich krajach 
cz�onkowskich UE zgodnie z wymogami i kalendarzem ustalonym przez Eurostat. Ostatnie 
dost�pne wyniki bada� strukturalnych w UE i tym samym w Polsce pochodz� z 2007 roku. 
Dotyczy to struktury obszarowej, struktury ekonomicznej i struktur produkcyjnych. 
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(obecnie powy�ej 30 ha UR). Natomiast gospodarstwa najmniejsze (do 2 ha UR), 
ze wzgl�du na brak mo�liwo�ci lub trudno�ci w pozyskiwaniu dop�at UE trac� 
szybko na znaczeniu. Podobne prawid�owo�ci ujawni�y si� tak�e w zakresie 
w�adania ziemi� wed�ug grup obszarowych w latach 2005-2007. Przyrost dotyczy 
zasobów ziemi w gospodarstwach ma�ych (2-10 ha) oraz du�ych (30-100 ha UR). 
Wyra
ny spadek obszaru UR dotyczy� gospodarstw do 2 ha UR. Nast�pi� te�, 
ale z innych przyczyn zwi�zanych z przekszta�ceniami dawnego sektora pa�-
stwowego, relatywnie niewielki ubytek zasobów ziemi w gospodarstwach naj-
wi�kszych (powy�ej 100 ha UR). 

W ca�ym analizowanym okresie 2002-2007 nast�pi� ubytek liczby gospo-
darstw najmniejszych, zarówno poni�ej 1 ha, jak i gospodarstw w grupie 1-20 ha, 
natomiast wzros�a liczba gospodarstw powy�ej 20 ha, a w szczególno�ci gospo-
darstw o obszarze 30-100 ha. Zwi�kszy� si� równie� obszar UR we w�adaniu 
gospodarstw powy�ej 20 ha, przy czym najbardziej widoczny jest on w grupie 
gospodarstw 30-100 ha, natomiast odnotowuje si� spadek powierzchni gruntów 
w grupie powy�ej 100 ha, co wi��e si� z zachodz�cymi przemianami struktural-
nymi w dawnym sektorze pa�stwowym. Liczba gospodarstw powy�ej 20 ha 
wynosi jednak tylko 126,9 tys., co stanowi zaledwie 7% ogó�u gospodarstw 
powy�ej 1 ha, a we w�adaniu tych gospodarstw znajduje si� tylko nieca�e 45% 
ca�o�ci u�ytków rolnych gospodarstw. 

Zmniejszaniu liczby gospodarstw mi�dzy 2002 a 2005 rokiem towarzy-
szy� spadek obszaru u�ytkowanej ziemi rolniczej. Wskutek tego obszar przeci�t-
nego gospodarstwa rolnego w Polsce w analizowanym okresie 2002-2007 
wzrós� nieznacznie – wszystkich gospodarstw z 5,8 ha do 6,3 ha UR (o 0,5 ha, 
czyli 8,6%), natomiast gospodarstw powy�ej 1 ha UR tylko o 0,4 ha UR, czyli 
z 8,4 ha w roku 2002 do 8,8 ha w roku 2007 (o 4,8%). 

Wskazane przemiany w strukturze obszarowej rolnictwa, aczkolwiek 
widoczne, nadal s� s�abe i nie powoduj� istotnych przeobra�e� strukturalnych 
w rolnictwie polskim. Najwi�kszym mankamentem tej struktury jest fakt, �e 
nadal wi�kszo�� zasobów ziemi rolniczej znajduje si� we w�adaniu gospodarstw 
ma�ych i �rednich (do 20 ha UR). To powoduje, �e w wi�kszo�ci gospodarstw 
rolnych wadliwe pozostaj� relacje mi�dzy czynnikami produkcji, szczególnie 
pracy z ziemi�, a tym samym niska jest wydajno�� pracy i niski poziom uzyski-
wanych dochodów, a poprzez to trudna pozostaje sytuacja socjalna rodzin zwi�-
zanych z tymi gospodarstwami rolnymi, a bardzo ograniczone lub niemo�liwe 
s� procesy reprodukcji rozszerzonej maj�tku.  



 

Ta
be

la
 1

.3
. Z

m
ia

ny
 w

 st
ru

kt
ur

ze
 o

bs
za

ro
w

ej
 g

os
po

da
rs

tw
 ro

ln
yc

h 
(li

cz
ba

 g
os

po
da

rs
tw

) 

 �r
ód

�o
: P

SR
 2

00
2,

 S
ys

te
m

at
yk

a 
i c

ha
ra

kt
er

ys
ty

ka
 g

os
po

da
rs

tw
 r

ol
ny

ch
 w

 2
00

2 
r.,

 G
U

S,
 W

ar
sz

aw
a 

20
03

; C
ha

ra
kt

er
ys

ty
ka

 g
os

po
da

rs
tw

 r
ol

ny
ch

 
w

 2
00

5 
r.,

 G
U

S,
 W

ar
sz

aw
a 

20
06

; C
ha

ra
kt

er
ys

ty
ka

 g
os

po
da

rs
tw

 ro
ln

yc
h 

w
 2

00
7 

r.,
 G

U
S,

 W
ar

sz
aw

a 
20

08
; o

bl
ic

ze
ni

a 
w

�a
sn

e.
 

20
02

 
20

05
 

20
07

 
R

ó�
ni

ca
 

(w
 ty

s.)
 

D
yn

am
ik

a 
20

07
 ro

ku
 

w
 p

ro
c.

 st
an

u 
w

 ro
ku

 
W

ys
zc

ze
gó

ln
ie

ni
e 

lic
zb

a 
(w

 ty
s.)

 
st

ru
kt

ur
a

(w
 p

ro
c.

) 
lic

zb
a 

(w
 ty

s.)
 

st
ru

kt
ur

a
(w

 p
ro

c.
) 

lic
zb

a 
(w

 ty
s.)

 
st

ru
kt

ur
a

(w
 p

ro
c.

) 
20

07
-2

00
2 

20
07

-2
00

5 
20

02
 

20
05

 

O
gó

�e
m

 
2 

93
3,

2 
10

0,
0 

2 
73

3,
3 

10
0,

0 
2 

57
9,

2 
10

0,
0 

-3
54

,0
 

-1
54

,0
 

87
,9

 
94

,4
 

D
o 

1 
ha

  
97

7,
1 

33
,3

 
94

6,
7 

34
,6

 
77

1,
1 

29
,9

 
-2

06
,0

 
-1

75
,6

 
78

,9
 

81
,5

 

Po
w

y�
ej

 1
 h

a 
w

 ty
m

: 
1-

2 
ha

 
2-

3 
3-

5 
5-

10
 

10
-1

5 
15

-2
0 

20
-3

0 
30

-5
0 

50
-1

00
 

10
0 

ha
 i 

w
i�

ce
j 

1 
95

6,
2  

51
7,

0 
28

1,
2 

34
8,

7 
42

6,
9 

18
2,

7 
83

,9
 

64
,3

 
31

,7
 

12
,4

 
7,

4 

10
0,

0  
26

,5
 

14
,4

 
17

,8
 

21
,8

 
9,

3 
4,

3 
3,

3 
1,

6 
0,

6 
0,

4 

1 
78

6,
6  

44
7,

0 
25

8,
7 

32
6,

7 
38

8,
5 

16
7,

8 
77

,2
 

64
,4

 
34

,7
 

13
,9

 
7,

7 

10
0,

0  
25

,0
 

14
,5

 
18

,3
 

21
,8

 
9,

4 
4,

3 
3,

6 
1,

9 
0,

8 
0,

4 

1 
80

8,
2  

42
2,

6 
27

3,
8 

34
0,

5 
40

0,
2 

16
6,

6 
77

,6
 

65
,4

 
37

,4
 

16
,0

 
8,

1 

10
0,

0  
23

,4
 

15
,1

 
18

,8
 

22
,1

 
9,

2 
4,

3 
3,

6 
2,

1 
0,

9 
0,

5 

-1
48

,0
  

-9
4,

4 
-7

,4
 

-8
,2

 
-2

6,
7 

-1
6,

1 
-6

,3
 

1,
0 

5,
7 

3,
6 

0,
7 

21
,6

  
-2

4,
4 

15
,1

 
13

,8
 

11
,7

 
-1

,2
 

0,
4 

1,
0 

2,
7 

2,
1 

0,
4 

92
,4

  
81

,7
 

97
,4

 
97

,6
 

93
,7

 
91

,2
 

92
,5

 
10

1,
7 

11
8,

0 
12

9,
0 

10
9,

5 

10
1,

2  
94

,5
 

10
5,

8 
10

4,
2 

10
3,

0 
99

,3
 

10
0,

5 
10

1,
6 

10
7,

8 
11

5,
1 

10
5,

2 

Pr
ze

ci
�t

na
 p

ow
ie

rz
ch

ni
a 

go
sp

od
ar

st
w

 (w
 h

a 
U

R
) 

   
 O

gó
�e

m
 

   
 P

ow
y�

ej
 1

 h
a 

U
R

 

  5,
8 

8,
4 

  5,
8 

8,
7 

  6,
3 

8,
8 

  
0,

5 
0,

4 

  
0,

5 
0,

1 

  
10

8,
6 

10
4,

8 

  
10

8,
6 

10
1,

1 

16



 

 
Ta

be
la

 1
.4

. Z
m

ia
ny

 w
 st

ru
kt

ur
ze

 o
bs

za
ro

w
ej

 g
os

po
da

rs
tw

 ro
ln

yc
h 

(u
�y

tk
i r

ol
ne

) 

�r
ód

�o
: 

PS
R 

20
02

, S
ys

te
m

at
yk

a 
i c

ha
ra

kt
er

ys
ty

ka
 g

os
po

da
rs

tw
 r

ol
ny

ch
 2

00
2 

r.,
 G

U
S,

 W
ar

sz
aw

a 
20

03
; 

C
ha

ra
kt

er
ys

ty
ka

 g
os

po
da

rs
tw

 r
ol

ny
ch

 
w

 2
00

5 
r.,

 G
U

S,
 W

ar
sz

aw
a 

20
06

; C
ha

ra
kt

er
ys

ty
ka

 g
os

po
da

rs
tw

 ro
ln

yc
h 

w
 2

00
7 

r.,
 G

U
S,

 W
ar

sz
aw

a 
20

08
; o

bl
ic

ze
ni

a 
w

�a
sn

e.
 

20
02

 
20

05
 

20
07

 
R

ó�
ni

ca
 (w

 ty
s. 

ha
) 

D
yn

am
ik

a 
20

07
 ro

ku
 

w
 p

ro
c.

 st
an

u 
w

 ro
ku

 
W

ys
zc

ze
gó

ln
ie

ni
e 

w
 ty

s. 
ha

 
st

ru
kt

ur
a

(w
 p

ro
c.

) 
w

 ty
s. 

ha
 

st
ru

kt
ur

a
(w

 p
ro

c.
) 

w
 ty

s. 
ha

 
st

ru
kt

ur
a

(w
 p

ro
c.

) 
20

07
-2

00
2 

20
07

-2
00

5 
20

02
 =

 1
00

 
20

05
 =

 1
00

 

O
gó

�e
m

 
16

 8
99

,3
 

10
0,

0 
15

 9
06

,0
10

0,
0 

16
 1

77
,0

10
0,

0 
-7

22
,3

 
27

1,
1 

95
,7

 
10

1,
7 

z 
te

go
: d

o 
1 

ha
  

39
6,

5 
2,

3 
37

8,
4

2,
4 

33
0,

8
2,

0 
-6

5,
7 

-4
7,

6 
83

,4
 

87
,4

 

po
w

y�
ej

 1
ha

  

w
 ty

m
: 

1-
2 

ha
 

2-
3 

3-
5 

5-
10

 

10
-1

5 

15
-2

0 

20
-3

0 

30
-5

0 

50
-1

00
 

10
0 

ha
 i 

w
i�

ce
j 

16
 5

02
,8

  

72
5,

3 

68
5,

0 

1 
35

4,
2 

3 
03

1,
6 

2 
21

6,
0 

1 
44

0,
4 

1 
54

1,
2 

1 
18

1,
4 

82
9,

9 

3 
49

7,
8 

10
0,

0  

4,
4 

4,
2 

8,
2 

18
,4

 

13
,4

 

8,
7 

9,
3 

7,
2 

5,
0 

21
,2

 

15
 5

27
,6

63
8,

0

62
8,

4

1 
26

7,
3

2 
76

2,
6

2 
03

6,
8

1 
32

8,
1

1 
55

2,
5

1 
30

4,
5

92
7,

8

3 
08

1,
6

10
0,

0  

4,
1 

4,
0 

8,
2 

17
,8

 

13
,1

 

8,
6 

10
,0

 

8,
4 

6,
0 

19
,8

 

15
 8

46
,2

61
3,

4

66
7,

7

1 
32

3,
2

2 
83

8,
2

2 
02

1,
8

1 
33

5,
2

1 
57

2,
1

1 
39

7,
2

1 
07

1,
6

3 
00

5,
8

10
0,

0  

3,
9 

4,
2 

8,
3 

17
,9

 

12
,8

 

8,
4 

9,
9 

8,
8 

6,
8 

19
,0

 

-6
56

,6
  

-1
11

,9
 

-1
7,

3 

-3
1,

0 

-1
93

,4
 

-1
94

,2
 

-1
05

,2
 

30
,9

 

21
5,

8 

24
1,

7 

-4
92

,0
 

31
8,

6  

-2
4,

6 

39
,3

 

55
,9

 

75
,6

 

-1
5,

0 

7,
1 

19
,6

 

92
,7

 

14
3,

8 

-7
5,

8 

96
,0

  

84
,6

 

97
,5

 

97
,7

 

93
,6

 

91
,2

 

92
,7

 

10
2,

0 

11
8,

3 

12
9,

1 

85
,9

 

10
2,

1  

96
,1

 

10
6,

3 

10
4,

4 

10
2,

7 

99
,3

 

10
0,

5 

10
1,

3 

10
7,

1 

11
5,

5 

97
,5

 

17



 18

Tabela 1.5. Struktura obszarowa gospodarstw rolnych 
w krajach Unii Europejskiej w 2007 rokua 

Z tego: w grupach obszarowych (w tys.) 
Kraj 

Liczba 
gospodarstw 

(w tys.)b 0-5 ha 5-10 ha 10-20 ha 20-50 ha > 50 ha 
Austria 164,8 54,7 30,1 35,3 33,3 11,3 
Belgia 48,0 12,2 6,0 7,7 13,3 8,8 
Bu�garia 520,5 497,1 10,4 4,8 2,9 5,3 
Cypr 45,2 39,4 3,1 1,5 0,8 0,4 
Czechy 38,9 19,3 4,5 4,0 4,5 6,6 
Dania 44,4 1,4 8,8 8,4 10,5 15,3 
Estonia 23,3 8,4 5,1 4,2 3,0 2,6 
Finlandia 67,9 6,4 8,5 14,7 24,2 14,1 
Francja 567,1 147,7 52,2 58,0 109,5 199,7 
Grecja 833,6 636,4 109,0 53,0 28,2 7,0 
Hiszpania 1 079,4 577,2 165,0 126,1 111,4 99,7 
Holandia 76,7 21,5 11,0 12,1 21,0 11,2 
Irlandia 128,1 8,3 16,2 30,5 50,4 22,7 
Litwa 230,3 139,3 46,4 24,7 13,0 6,9 
Luksemburg 2,3 0,4 0,2 0,2 0,4 1,1 
�otwa 107,7 44,0 27,1 20,8 10,8 5,1 
Malta 11,0 10,7 0,3 0,0 0,0 0,0 
Niemcy 370,5 83,6 51,0 68,7 81,9 85,4 
Polska 2 380,1 1 626,4 389,4 239,3 101,4 23,6 
Portugalia 323,9 242,3 37,0 21,5 12,8 10,3 
Rumunia 4 256,2 3 870,7 289,7 65,9 16,1 13,8 
S�owacja 68,5 61,7 1,9 1,2 1,1 2,6 
S�owenia 75,3 44,5 19,1 8,6 2,8 0,4 
Szwecja 72,4 10,7 13,2 14,1 16,5 17,9 
W�gry 626,1 560,0 24,4 17,2 12,4 12,2 
Wielka Brytania 286,7 106,9 28,1 30,6 46,8 74,3 
W�ochy 1 728,5 1 271,7 205,9 130,7 81,6 38,6 
UE-15 5 794,3 3 181,3 742,1 611,6 641,8 617,4 
UE-12 8 383,1 6 921,5 821,4 392,1 168,7 79,4 
UE-27 14 177,4 10 102,9 1 563,5 1 003,7 810,5 696,8 
a dane dla Bu�garii, Cypru, Francji, Grecji, Hiszpanii, Portugalii, Rumunii, S�owacji, Wielkiej 
Brytanii i W�och z 2005 r.;  b tylko gospodarstwa rolne prowadz�ce dzia�alno�� 
�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych Eurostat. 

 

Konieczno�ci przemian struktury obszarowej gospodarstw rolnych w Pol-
sce dowodzi jej porównanie z wyst�puj�c� w wielu krajach Unii Europejskiej. 
W Polsce w 2007 roku liczba gospodarstw rolnych prowadz�cych dzia�alno�� 
wynosi�a 2380 tys. Stanowi to prawie 17% ogó�u gospodarstw rolnych we 
Wspólnocie. Wi�ksza liczba gospodarstw rolnych wyst�puje tylko w rolnictwie 
rumu�skim (tab. 1.5). W Polsce gospodarstwa ma�e (do 10 ha UR) licz� ponad 
dwa miliony i stanowi� 84,7% ogó�u gospodarstw prowadz�cych dzia�alno��. 
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Jednak jeszcze bardziej istotne jest to, �e gospodarstwa te w przypadku Polski 
skupiaj� 5,5 mln ha ca�o�ci UR, czyli ponad 35% (tab. 1.6 i 1.7). Tak znaczny 
odsetek UR w gospodarstwach najmniejszych i ma�ych, pomijaj�c Malt� i Cypr, 
wyst�puje tylko w rolnictwie greckim, s�owe�skim i rumu�skim. Poza rolnic-
twem rumu�skim, rolnictwo pozosta�ych wymienionych krajów nie stanowi 
istotnej konkurencji dla rolnictwa polskiego.  
 

Tabela 1.6. Struktura u�ytkowania ziemi w krajach Unii Europejskiej 
w 2007 rokua 

Z tego: w grupach obszarowych (w tys. ha) 
Kraj Powierzchnia URb

(w tys. ha) 0-5 ha 5-10 ha 10-20 ha 20-50 ha > 50 ha 
Austria 3 189 140 218 510 1 023 1 298 
Belgia 1 374 24 43 112 438 757 
Bu�garia 2 729 359 67 60 85 2 158 
Cypr 152 47 22 20 24 39 
Czechy 3 518 29 31 56 141 3 260 
Dania 2 663 3 63 121 337 2 138 
Estonia 907 22 36 59 91 698 
Finlandia 2 292 18 64 219 783 1 208 
Francja 27 591 293 373 834 3 727 22 364 
Grecja 3 984 1 052 747 721 831 633 
Hiszpania 24 855 1 176 1 165 1 770 3 449 17 295 
Holandia 1 914 46 79 176 702 911 
Irlandia 4 139 26 123 457 1 634 1 900 
Litwa 2 649 381 322 339 390 1 217 
Luksemburg 131 1 2 3 13 112 
�otwa 1 774 103 193 288 320 870 
Malta 10 8 2 0 0 0 
Niemcy 16 932 217 371 1 025 2 724 12 595 
Polska 15 477 2 724 2 764 3 292 2 931 3 766 
Portugalia 3 680 417 255 293 387 2 328 
Rumunia 13 907 5 102 1 927 850 470 5 558 
S�owacja 1 879 44 13 17 34 1 771 
S�owenia 489 107 134 116 78 53 
Szwecja 3 118 35 96 203 533 2 251 
W�gry 4 229 289 166 234 381 3 160 
Wielka Brytania 15 894 144 203 444 1 547 13 556 
W�ochy 12 708 2 057 1 412 1 811 2 487 4 941 
UE-15 124 465 5 649 5 214 8 699 20 615 84 287 
UE-12 47 720 9 215 5 677 5 332 4 944 22 551 
UE-27 172 184 14 864 10 891 14 031 25 559 106 838 
a dane dla Bu�garii, Cypru, Francji, Grecji, Hiszpanii, Portugalii, Rumunii, S�owacji, Wielkiej 
Brytanii i W�och z 2005 r.;  b dotyczy u�ytków rolnych w gospodarstwach rolnych w dobrej 
kulturze 
�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych Eurostat. 
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Tabela 1.7. Struktura gospodarstw rolnych oraz u�ytkowania ziemi 
w krajach Unii Europejskiej w 2007 roku (w procentach) 

Gospodarstwa 
w grupach obszarowych 

Powierzchnia UR 
w grupach obszarowych Kraj 

0-5 ha 5-10 ha 10-20 ha 20-50 ha > 50 ha 0-5 ha 5-10 ha 10-20 ha 20-50 ha > 50 ha

Austria 33,2 18,3 21,4 20,2 6,8 4,4 6,8 16,0 32,1 40,7 
Belgia 25,5 12,5 16,0 27,8 18,3 1,8 3,2 8,1 31,9 55,1 
Bu�garia 95,5 2,0 0,9 0,6 1,0 13,2 2,5 2,2 3,1 79,1 
Cypr 87,2 6,9 3,3 1,8 0,9 30,9 14,5 13,2 15,8 25,7 
Czechy 49,7 11,6 10,4 11,5 16,9 0,8 0,9 1,6 4,0 92,7 
Dania 3,2 19,8 19,0 23,6 34,4 0,1 2,4 4,6 12,7 80,3 
Estonia 36,1 22,0 17,9 13,0 11,1 2,4 4,0 6,5 10,1 77,0 
Finlandia 9,4 12,5 21,6 35,6 20,8 0,8 2,8 9,5 34,2 52,7 
Francja 26,0 9,2 10,2 19,3 35,2 1,1 1,4 3,0 13,5 81,1 
Grecja 76,3 13,1 6,4 3,4 0,8 26,4 18,8 18,1 20,9 15,9 
Hiszpania 53,5 15,3 11,7 10,3 9,2 4,7 4,7 7,1 13,9 69,6 
Holandia 28,0 14,3 15,8 27,4 14,6 2,4 4,1 9,2 36,6 47,6 
Irlandia 6,4 12,7 23,8 39,3 17,8 0,6 3,0 11,0 39,5 45,9 
Litwa 60,5 20,1 10,7 5,6 3,0 14,4 12,1 12,8 14,7 46,0 
Luksemburg 17,4 9,1 8,3 17,0 48,3 0,6 1,2 2,1 10,3 85,9 
�otwa 40,9 25,1 19,3 10,0 4,7 5,8 10,9 16,2 18,0 49,1 
Malta 97,3 2,4 0,2 0,0 0,0 80,3 15,3 3,1 0,0 0,0 
Niemcy 22,6 13,8 18,5 22,1 23,0 1,3 2,2 6,1 16,1 74,4 
Polska 68,3 16,4 10,1 4,3 1,0 17,6 17,9 21,3 18,9 24,3 
Portugalia 74,8 11,4 6,6 4,0 3,2 11,3 6,9 8,0 10,5 63,3 
Rumunia 90,9 6,8 1,5 0,4 0,3 36,7 13,9 6,1 3,4 40,0 
S�owacja 90,1 2,8 1,8 1,6 3,8 2,3 0,7 0,9 1,8 94,3 
S�owenia 59,0 25,4 11,4 3,7 0,5 21,8 27,5 23,8 16,0 10,9 
Szwecja 14,7 18,2 19,5 22,7 24,8 1,1 3,1 6,5 17,1 72,2 
W�gry 89,4 3,9 2,7 2,0 1,9 6,8 3,9 5,5 9,0 74,7 
Wielka 
Brytania 37,3 9,8 10,7 16,3 25,9 0,9 1,3 2,8 9,7 85,3 
W�ochy 73,6 11,9 7,6 4,7 2,2 16,2 11,1 14,3 19,6 38,9 
UE-15 54,9 12,8 10,6 11,1 10,7 4,5 4,2 7,0 16,6 67,7 
UE-12 82,6 9,8 4,7 2,0 0,9 19,3 11,9 11,2 10,4 47,3 
UE-27 71,3 11,0 7,1 5,7 4,9 8,6 6,3 8,1 14,8 62,0 
�ród�o: obliczenia w�asne na podstawie tabel 1.5 i 1.6. 
 

W rolnictwie polskim niezwykle niski jest odsetek gospodarstw rolnych 
wi�kszych obszarowo. Gospodarstwa rolne o obszarze wi�kszym ni� 50 ha sta-
nowi� tylko 1% wszystkich, a gospodarstwa o obszarze 20-50 ha 4,3%. Jeszcze 
wa�niejsze z punktu widzenia konkurencyjno�ci polskiego sektora rolnego jest 
to, �e tylko w nielicznych krajach UE w gospodarstwach wi�kszych obszarowo 
jest skoncentrowana tak ma�a cz��� ca�o�ci zasobów ziemi rolniczej. �rednio 
w UE-27 w gospodarstwach powy�ej 20 ha UR jest skoncentrowane 76,8% ca-
�o�ci UR, a w krajach UE-15 prawie 85% UR. W Polsce ten odsetek w przypadku 
gospodarstw powy�ej 20 ha stanowi 43,2%, a powy�ej 50 ha tylko 24,3%. 
Mniejszy odsetek UR w gospodarstwach powy�ej 20 ha ni� w rolnictwie pol-
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skim (pomijaj�c rolnictwo cypryjskie i malta�skie) wyst�puje tylko w rolnictwie 
greckim, s�owe�skim i rumu�skim (przy czym w rolnictwie rumu�skim w gospo-
darstwach o obszarze powy�ej 50 ha UR znajduje si� 40% ca�o�ci UR, a w rol-
nictwie polskim tylko 24,3%). W krajach zachodnich i pó�nocnych Wspólnoty 
oraz na W�grzech, S�owacji i w Czechach, gdzie struktura asortymentowa pro-
dukcji jest podobna do wyst�puj�cej w rolnictwie polskim, w gospodarstwach 
najwi�kszych, powy�ej 50 ha UR, skupione jest zwykle oko�o 75-90% ca�o�ci UR. 
Porównanie to dowodzi wadliwo�ci strukturalnej rolnictwa polskiego i wskazuje 
na konieczno�� przeobra�e� strukturalnych w rolnictwie polskim. Warunki, 
w których rolnictwo polskie funkcjonuje po akcesji, da�y zaledwie pierwszy 
impuls do tych zmian, natomiast dystans w zakresie struktury obszarowej mi�dzy 
rolnictwem polskim a rolnictwem krajów UE o zbli�onej, a wi�c konkurencyjnej 
strukturze produkcji, nadal pozostaje bardzo znacz�cy.  
 
1.2.3. Struktura gospodarstw rolnych wed�ug wielko�ci ekonomicznej3 

Struktura gospodarstw rolnych w Polsce wed�ug ich wielko�ci ekonomicz-
nej wskazuje, �e w latach 2002-2007 utrzymuje si� sta�y udzia� gospodarstw naj-
mniejszych ekonomicznie (do 2 ESU), który kszta�tuje si� w przedziale 65-70%. 
Kolejn� najliczniejsz� grup� stanowi� równie� gospodarstwa ma�e pod wzgl�dem 
ekonomicznym (2-4 ESU), których udzia� kszta�tuje si� na poziomie 11-13% 
(tab. 1.8). W sumie gospodarstwa bardzo ma�e pod wzgl�dem ekonomicznym, 
o wielko�ci do 4 ESU, stanowi� oko�o 80% (1924 tys.) wszystkich gospodarstw 
rolnych prowadz�cych dzia�alno�� i obj�tych szacunkiem GUS. W wymiarze 
bezwzgl�dnym odnotowano przyrost tej grupy gospodarstw rolnych w latach 
2002-2005, natomiast w latach 2005-2007 uleg�a zmniejszeniu liczba gospo-
darstw o wielko�ci mniejszej od 2 ESU, natomiast dalej wzrasta�a liczba gospo-
darstw o wielko�ci 2-4 ESU. 

W ca�ym analizowanym okresie ulega�a zmniejszeniu liczba gospodarstw 
o wielko�ci 4-12 ESU, a w latach 2005-2007 tak�e gospodarstw o wielko�ci 
12-16 ESU. Gospodarstwa ekonomicznie ma�e (4-8 ESU) i �rednio-ma�e (8-16 ESU) 
stanowi� w rolnictwie polskim grup� licz�c� w 2007 roku 367,9 tys. (15,4% 
wszystkich gospodarstw rolnych prowadz�cych dzia�alno��). W analizowanym 
                                           
3 Oprócz analizy struktury obszarowej w ocenie sytuacji strukturalnej rolnictwa coraz cz��ciej 
i powszechniej wykorzystuje si� analiz� struktury gospodarstw rolnych wed�ug ich wielko�ci 
ekonomicznej. W przypadku rolnictwa polskiego pe�ne mo�liwo�ci w tym zakresie pojawi�y 
si� z chwil� akcesji Polski do UE i wyst�pienia obowi�zku uczestniczenia w systemie rachun-
kowo�ci rolnej FADN (ang. Farm Accountancy Data Network – Sie� Danych Rachunkowych 
z Gospodarstw Rolnych). Niemniej jednak informacje dotycz�ce struktury gospodarstw rolnych 
wed�ug ich wielko�ci ekonomicznej przyniós� tak�e PSR z 2002 roku. 
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okresie znacz�co wzros�a liczba gospodarstw �rednio-du�ych (16-40 ESU), 
du�ych (40-100 ESU) i bardzo du�ych (powy�ej 100 ESU). Jednak w 2007 roku 
liczy�y one nieca�e 100 tys. i stanowi�y tylko nieco ponad 4% wszystkich gospo-
darstw rolnych w kraju. 

Analiza wed�ug wielko�ci ekonomicznej potwierdza wnioski p�yn�ce 
z analizy struktury obszarowej gospodarstw rolnych. Przemiany struktury gospo-
darstw pod wzgl�dem wielko�ci ekonomicznej, aczkolwiek zauwa�alne, s� po-
wolne. Mo�na odnotowa� polaryzacj� struktury gospodarstw rolnych wed�ug ich 
wielko�ci ekonomicznej, przy wyra
nie szybszym tempie przyrostu gospodarstw 
najwi�kszych ekonomicznie. Zmiany, które zasz�y dotychczas nie doprowadzi�y 
do zasadniczych przewarto�ciowa� w strukturze ekonomicznej gospodarstw rol-
nych. Natomiast wyniki ekonomiczne uzyskiwane przez gospodarstwa rolne 
z próby FADN dowodz�, �e tylko gospodarstwa o wielko�ci powy�ej 16 ESU 
zapewniaj� parytetow� op�at� pracy w�asnej oraz realizacj� inwestycji netto4. 
Mo�na zatem skonstatowa�, �e tylko grupa oko�o 100 tys. gospodarstw rolnych 
w kraju cechuje si� pe�nymi mo�liwo�ciami rozwojowymi. 

Z punktu widzenia pozycji konkurencyjnej polskiego rolnictwa na JRE 
istotne jest przyrównanie struktury gospodarstw rolnych w zakresie ich wielko-
�ci ekonomicznej oraz, co jeszcze wa�niejsze, struktury tworzenia nadwy�ki 
bezpo�redniej w poszczególnych klasach wielko�ci ekonomicznej gospodarstw 
(tab. 1.9 i 1.10). W krajach, których rolnictwo jest lub mo�e by� konkurencyjne 
wzgl�dem rolnictwa polskiego wyra
nie wi�ksze znaczenie odgrywaj� gospo-
darstwa du�e ekonomicznie. Jest to szczególnie widoczne w przypadku analizy 
ich udzia�u w tworzeniu ca�o�ci nadwy�ki ekonomicznej w rolnictwie poszczegól-
nych pa�stw. W Polsce gospodarstwa du�e (40-100 ESU) i bardzo du�e (powy-
�ej 100 ESU) tworz� tylko 22,9% ca�o�ci nadwy�ki bezpo�redniej w rolnictwie, 
w krajach UE-27 udzia� ten wynosi 67,5%, a w krajach UE-15 – 72,4%. Mniejszy 
udzia� ni� w rolnictwie polskim, gospodarstwa najwi�ksze (powy�ej 40 ESU) 
w tworzeniu nadwy�ki bezpo�redniej maj� tylko w Grecji i Rumunii. W krajach 
posiadaj�cych rolnictwo konkurencyjne wzgl�dem rolnictwa polskiego ze 
wzgl�du na rozmiary i struktur� produkcji, w gospodarstwach o wielko�ci eko-
nomicznej powy�ej 40 ESU jest zwykle tworzone 80-90%, a nawet wi�cej, 
ca�o�ci nadwy�ki bezpo�redniej rolnictwa. Analiza struktury rolnictwa polskiego 
wzgl�dem rolnictwa pozosta�ych krajów UE, poprzez struktur� wielko�ci ekono-
micznej gospodarstw rolnych, dowodzi jeszcze wi�kszego dystansu dziel�cego 
rolnictwo polskie ni� w przypadku struktury obszarowej gospodarstw rolnych.
  
                                           
4 Por. wyniki gospodarstw rolnych próby FADN, IERiG	-PIB. 
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Tabela 1.9. Struktura gospodarstw rolnych wed�ug wielko�ci ekonomicznej 
w Unii Europejskiej w 2007 rokua (w procentach) 

Kraj <1 ESU 1-2 ESU 2-4 ESU 4-8 ESU 8-16 ESU 16-40 ESU 40-100 ESU > 100 ESU

Austria 20,9 8,5 11,6 13,8 14,6 20,1 8,7 1,9 
Belgia 3,9 3,9 6,2 8,2 9,8 15,6 26,7 25,7 
Bu�garia 77,9 13,9 4,9 1,5 0,7 0,4 0,3 0,3 
Cypr 33,8 20,5 18,4 12,3 7,1 4,9 2,2 0,8 
Czechy 34,2 16,4 12,2 9,7 8,4 8,1 4,6 6,4 
Dania 0,6 2,8 7,1 16,0 16,7 19,6 14,3 22,9 
Estonia 45,4 23,3 13,5 7,2 4,2 3,4 1,6 1,4 
Finlandia 2,4 6,4 13,0 18,0 17,8 23,8 15,6 3,0 
Francja 7,0 6,6 8,2 7,9 9,6 19,6 27,1 14,1 
Grecja 18,6 17,3 21,0 19,3 13,7 8,5 1,4 0,1 
Hiszpania 11,2 12,2 17,6 18,6 15,6 15,1 7,1 2,8 
Holandia - - 1,3 9,8 11,7 16,7 25,3 35,2 
Irlandia 8,0 8,1 13,5 19,2 20,2 17,5 11,4 2,1 
Litwa 63,0 19,8 9,4 4,1 2,0 1,1 0,4 0,2 
Luksemburg 3,0 3,9 6,5 9,6 10,4 17,0 35,7 13,9 
�otwa 58,8 20,0 10,8 5,2 2,7 1,6 0,6 0,3 
Malta 62,4 7,7 8,4 8,3 6,4 5,3 1,3 0,2 
Niemcy 5,9 8,5 11,0 12,1 11,9 18,4 20,2 12,0 
Polska 56,3 13,1 11,8 9,2 6,0 2,9 0,5 0,2 
Portugalia 32,4 23,9 18,9 11,2 6,2 4,5 2,0 0,8 
Rumunia 71,0 20,0 6,8 1,5 0,4 0,2 0,1 0,0 
S�owacja 81,2 9,0 3,3 1,8 1,2 1,2 0,9 1,5 
S�owenia 18,4 24,6 24,6 16,8 9,5 4,9 0,9 0,3 
Szwecja 20,8 12,8 14,8 14,2 11,2 11,7 9,7 4,7 
W�gry 77,5 8,5 5,7 3,7 2,2 1,5 0,6 0,4 
Wielka Brytania 36,1 6,4 7,8 8,6 8,4 10,9 12,1 9,8 
W�ochy 20,1 17,1 19,5 16,0 11,8 9,8 4,0 1,7 
UE-15 16,5 13,4 16,2 15,1 12,4 12,7 8,9 4,8 
UE-12 66,4 16,7 8,4 4,3 2,4 1,3 0,3 0,2 
UE-27 46,2 15,4 11,5 8,7 6,5 5,9 3,8 2,0 
a dane dla Bu�garii, Cypru, Francji, Grecji, Hiszpanii, Portugalii, Rumunii, S�owacji, Wielkiej 
Brytanii i W�och z 2005 r. 
�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych Eurostat. 
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Tabela 1.10. Struktura Standardowej Nadwy�ki Bezpo�redniej wed�ug wielko�ci 
ekonomicznej gospodarstw w Unii Europejskiej w 2007 rokua (w procentach) 

Kraj <1 ESU 1-2 ESU 2-4 ESU 4-8 ESU 8-16 ESU 16-40 ESU 40-100 ESU > 100 ESU

Austria 0,3 0,7 2,0 4,8 10,2 30,6 30,5 20,9 

Belgia 0,0 0,1 0,3 0,7 1,6 5,9 26,0 65,4 

Bu�garia 16,7 11,1 7,6 4,9 4,6 6,3 10,8 38,1 

Cypr 2,5 4,5 7,9 10,4 11,9 18,3 20,5 24,0 

Czechy 0,4 0,6 0,8 1,3 2,4 5,0 6,9 82,6 

Dania 0,0 0,1 0,3 1,2 2,4 6,2 11,5 78,3 

Estonia 3,1 4,3 4,9 5,2 6,3 11,3 13,4 51,5 

Finlandia 0,1 0,4 1,6 4,3 8,5 26,0 38,5 20,6 

Francja 0,1 0,2 0,5 0,9 2,2 10,6 34,7 50,8 

Grecja 1,6 3,8 9,2 16,6 23,4 30,4 11,4 3,6 

Hiszpania 0,3 1,0 2,7 5,8 9,6 20,5 23,1 37,0 

Holandia - - 0,0 0,5 1,2 4,0 15,8 78,4 

Irlandia 0,2 0,6 2,1 5,7 11,8 23,0 35,7 20,9 

Litwa 12,2 11,1 10,5 9,2 8,9 11,1 9,7 27,5 

Luksemburg 0,0 0,1 0,4 1,1 2,4 8,9 46,9 40,2 

�otwa 8,1 9,2 9,6 9,4 9,7 12,5 12,4 29,1 

Malta 3,3 2,8 6,1 11,8 18,5 31,8 18,2 7,6 

Niemcy 0,1 0,3 0,6 1,4 2,8 9,9 26,4 58,5 

Polska 5,2 5,7 10,1 15,6 19,9 20,6 8,9 14,0 

Portugalia 2,7 5,2 7,9 9,4 10,4 16,8 18,5 29,1 

Rumunia 24,0 25,3 16,3 7,3 4,1 3,9 4,1 14,9 

S�owacja 4,1 1,6 1,2 1,3 1,8 3,9 7,4 78,8 

S�owenia 2,0 6,2 11,9 15,9 18,0 19,6 8,3 18,2 

Szwecja 0,4 0,8 1,7 3,3 5,1 12,3 24,8 51,6 

W�gry 7,6 3,7 4,9 6,5 7,5 11,5 11,0 47,3 

Wielka Brytania 0,1 0,3 0,6 1,3 2,6 7,9 21,1 66,1 

W�ochy 0,8 1,9 4,4 7,0 10,4 18,8 19,1 37,5 

UE-15 0,4 0,9 2,1 3,8 6,2 14,3 24,6 47,8 

UE-12 10,1 10,0 9,9 10,2 11,6 12,8 8,1 27,2 

UE-27 1,6 2,1 3,1 4,7 6,9 14,1 22,4 45,1 
a dane dla Bu�garii, Cypru, Francji, Grecji, Hiszpanii, Portugalii, Rumunii, S�owacji, Wielkiej 
Brytanii i W�och z 2005 roku 
�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych Eurostat. 
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1.2.4. Zmiany strukturalne w zakresie skali wytwarzania 
w gospodarstwach rolnych 

Dla oceny przemian strukturalnych w sektorze rolnym istotne znaczenie 
maj� procesy przemian w zakresie liczby producentów i skali produkcji. Zwykle 
cech� pozytywnie skorelowan� z przemianami strukturalnymi s� procesy kon-
centracji polegaj�ce na zmniejszaniu liczby producentów wytwarzaj�cych jed-
nak na wi�ksz� skal�, przy jednoczesnym ci�g�ym procesie dostosowa� wynika-
j�cym z globalnej poda�y i globalnego popytu na rynku danego dobra.  

W produkcji ro�linnej w analizowanym okresie mo�na zaobserwowa� 
stabilizacj� liczby producentów i skali produkcji zbó�, natomiast do�� dyna-
miczne zmiany zachodz� w�ród producentów rzepaku i buraków cukrowych 
(tab. 1.11). W latach 2002-2007 liczba producentów zbó� kszta�towa�a si� 
w przedziale 1650-1700 tys., przy niewielkim wzro�cie powierzchni zasiewów. 
Przeci�tna powierzchnia uprawy zbó� w gospodarstwie rolnym w analizowa-
nych latach kszta�towa�a si� na poziomie 5 ha. Warto jednak odnotowa�, �e nieco 
ponad po�owa zasiewów zbó� skoncentrowana jest w�ród oko�o 10% producen-
tów, a �rednia powierzchnia zasiewów w tej grupie producentów w roku 2007 
wynios�a ponad 25 ha. Trudno jednak doszukiwa� si� wp�ywu WPR na zmiany 
w skali wytwarzania zbó�.  

W przypadku rzepaku mo�na odnotowa� istotne zwi�kszenie liczby pro-
ducentów z 43 tys. w roku 2002 do prawie 80 tys. w roku 2007, przy jednocze-
snym zwi�kszeniu powierzchni zasiewów z 439 tys. ha do prawie 800 tys. ha, 
czyli o ponad 80%. Równoleg�y wzrost liczby producentów i powierzchni zasie-
wów sprawi�, �e na niezmienionym poziomie, przekraczaj�cym nieco 10 ha, 
pozosta�a w omawianych latach �rednia wielko�� plantacji. Na podkre�lenie 
zas�uguje du�y i rosn�cy stopie� koncentracji produkcji spowodowany dominu-
j�cym przyrostem powierzchni zasiewów w�ród plantatorów uprawiaj�cych co 
najmniej 20 ha tej ro�liny (prawie 60% przyrostu powierzchni zasiewów w latach 
2002-2007 dotyczy�o tej grupy rolników uprawiaj�cych rzepak). Producenci 
uprawiaj�cy rzepak na plantacjach licz�cych co najmniej 20 ha skupiali w prze-
dziale 63-67% powierzchni uprawy tej ro�liny, a przeci�tna wielko�� plantacji 
w tej grupie producentów ukszta�towa�a si� na poziomie 77 ha. Przyrost i kon-
centracja produkcji rzepaku przynajmniej w cz��ci jest spowodowana akcesj� 
Polski do UE, zarówno poprzez pe�ne uczestnictwo w JRE, który w tej grupie 
asortymentowej nie pokrywa potrzeb rynku wspólnotowego, jak i za spraw� 
dop�at bezpo�rednich, które poprawi�y i stabilizuj� poziom dochodów uzyski-
wanych przez polskich rolników z uprawy tej ro�liny. 
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WPR istotn� rol� odegra�a tak�e w kszta�towaniu si� liczby i skali planta-
torów buraków cukrowych. Kwotowanie wielko�ci produkcji i reforma rynku 
cukru oraz procesy koncentracji w przemy�le cukrowniczym wywo�a�y istotny, 
w stosunku do okresu sprzed akcesji, spadek liczby plantatorów buraków cu-
krowych o ponad 1/3 z ponad 100 tys. do nieca�ych 67 tys., przy równoleg�ym, 
ale jednak daleko mniejszym, spadku powierzchni uprawy z ponad 300 tys. ha 
w roku 2002 do nieca�ych 250 tys. ha w roku 2007, czyli o oko�o 18%. Spowo-
dowa�o to wzrost wielko�ci przeci�tnej plantacji z 2,99 ha w roku 2002 do 3,70 ha 
w roku 2007. Mimo dynamicznie zmniejszaj�cej si� liczby plantatorów buraków 
cukrowych, procesy koncentracji uprawy tej ro�liny nie s� daleko zaawansowane, 
bowiem dominuj� plantatorzy uprawiaj�cy 1-5 ha tej ro�liny, za� najwi�ksza 
powierzchnia uprawy skoncentrowana jest w�ród producentów posiadaj�cych 
plantacje o wielko�ci 2-5 ha. Jednak zmniejszaj�cy si� poziom interwencjoni-
zmu na rynku cukru i produkcji surowca dla przemys�u cukrowniczego b�dzie 
stymulowa� koncentracj� produkcji w�ród plantatorów najwi�kszych. W roku 
2007 plantatorzy uprawiaj�cy ponad 20 ha buraków cukrowych skupiali prawie 
30% zasiewów tej ro�liny, a przeci�tna wielko�� plantacji w tej grupie produ-
centów kszta�towa�a si� na poziomie 60 ha. 

Integracja z Uni� Europejsk�, obok innych czynników, odegra�a tak�e za-
uwa�alny wp�yw na przemiany strukturalne w procesie produkcji zwierz�cej 
(tab. 1.12). Uczestnictwo w JRE zwi�kszy�o presj� przemys�u rolno-spo�ywczego 
na dostawy jednolitych partii surowca o wystandaryzowanej jako�ci. W szczegól-
no�ci wymagania jako�ciowe w zakresie produkcji mleka wywo�a�y istotne przy-
spieszenie procesów koncentracji w okresie przed- i poakcesyjnym, mimo petryfi-
kuj�cej roli systemu kwot mlecznych. Mo�na si� spodziewa�, �e oprócz przes�anek 
ekonomiczno-organizacyjnych, kolejny impuls procesowi koncentracji w produkcji 
przyniesie wdro�enie komponentu C cross-compliance (dobrostan zwierz�t). 

W latach 2002-2007 liczba gospodarstw prowadz�cych chów byd�a uleg�a 
zmniejszeniu o ponad 200 tys. z 935,2 tys. do 718,3, czyli o prawie 1/4. Jedno-
cze�nie w tym samym okresie wyst�pi� niewielki, bo wynosz�cy oko�o 5% przy-
rost stada byd�a, co sprawi�o, �e �rednia wielko�� stada byd�a wzros�a prawie 
o 40%, z 5,9 do 8,2 sztuk. Istotniejsze znaczenie ma jednak wyra
ny przyrost 
pog�owia w stadach wzgl�dnie du�ych, licz�cych ponad 20 sztuk. W roku 2002 
gospodarstw rolnych posiadaj�cych takie stada byd�a by�o 49,6 tys., a w nich 
skupione by�o 35,5% ca�o�ci pog�owia, za� �rednie stado byd�a w tych gospo-
darstwach liczy�o prawie 40 sztuk. W roku 2007 liczba gospodarstw posiadaj�-
cych 20 i wi�cej sztuk byd�a wzros�a do 75,4 tys., natomiast w tych stadach by�o 
ju� skoncentrowane 53,6% ca�o�ci pog�owia byd�a w kraju, a �rednia wielko�� 
stada w tej grupie gospodarstw uleg�a zwi�kszeniu do 42 sztuk.  
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Podobny przebieg mia�y procesy koncentracji w chowie krów mlecznych. 
Liczba gospodarstw prowadz�cych ten kierunek chowu w latach 2002-2007 ule-
g�a zmniejszeniu o 1/4 z 875,4 tys. do 656,5 tys., natomiast �rednia wielko�� 
stada krów wzros�a z 3,3 do 4,3 sztuki, czyli o 30%. Wyst�pi�y widoczne procesy 
koncentracji chowu krów mlecznych w stadach licz�cych powy�ej 20 sztuk 
i w stadach licz�cych 10-19 sztuk krów. W roku 2002 liczba gospodarstw posia-
daj�cych stada o liczebno�ci 20 i wi�cej sztuk krów wynosi�a tylko 12,3 tys., 
a do roku 2007 zwi�kszy�a si� o ponad 100% do 24,9 tys., natomiast w tym 
samym czasie udzia� tych gospodarstw w ca�o�ci pog�owia krów w kraju zwi�k-
szy� si� z 16,2% do 31,5%, a �rednia wielko�� stada w tej grupie gospodarstw 
ukszta�towa�a si� na poziomie 36 sztuk. Mniej dynamiczny, ale wart odnotowa-
nia, proces koncentracji krów mlecznych wyst�pi� w stadach licz�cych 10-19 
sztuk. Liczba takich gospodarstw uleg�a zwi�kszeniu z 44,6 tys. do 51,9 tys., 
natomiast udzia� tej grupy gospodarstw w ca�o�ci pog�owia byd�a w tym samym 
okresie z 20% do 24,7%. ��cznie liczba gospodarstw posiadaj�cych stada licz�ce 
10 i wi�cej sztuk krów wynosi�a 76,8 tys., a w nich w roku 2007 by�o skon-
centrowane 56,2% ca�o�ci pog�owia krów w Polsce. Mo�na przypuszcza�, �e 
w �wietle zapowiadanej likwidacji kwot mlecznych w 2015 roku i wdro�enia 
komponentu C cross-compliance w 2013 roku, ta grupa gospodarstw rolnych 
b�dzie w krótkim czasie dominuj�cym producentem i dostawc� mleka dla 
przemys�u mleczarskiego. 

Mimo licznych zawirowa� na rynku wieprzowiny w analizowanym okresie 
nie zasz�y istotne zmiany w zakresie skali i struktury produkcji. Co prawda liczba 
producentów trzody chlewnej uleg�a w latach 2002-2007 zmniejszeniu o oko�o 
13%, z 760 do 664 tys., nie wyst�pi�y jednak istotne procesy koncentracji chowu 
w stadach wi�kszych i du�ych licz�cych 200 i wi�cej sztuk. Mo�na jednak s�dzi�, 
�e procesy koncentracji w produkcji wieprzowiny b�d� zachodzi� w najbli�szej 
przysz�o�ci, a wymusz� to ekonomiczne standardy wytwarzania w tym sektorze 
narzucane przez najbardziej efektywnych producentów europejskich. 
 
1.3. Zmiany w wolumenie produkcji i dochodach rolniczych 
1.3.1. Zmiany produkcji i dochodów w uj�ciu sektorowym 

Integracja z Uni� Europejsk� wp�yn��a pozytywnie na wzrost wolumenu 
produkcji rolnej (wyra�ony w cenach sta�ych). W okresie przedakcesyjnym 
(w latach 2000-2003) wolumen produkcji rolniczej wyra�ony w cenach sta�ych 
roku 2000 wyniós� �rednio 51,8 mld z� rocznie, natomiast w okresie poakcesyj-
nym (w latach 2004-2008) jego �redni poziom w tych samych cenach sta�ych 
kszta�towa� si� na poziomie 59,1 mld z�, czyli wzrós� mi�dzy tymi dwoma okre-
sami o 14,1%, a jego bezwzgl�dny przyrost wyniós� 7,3 mld z� (tab. 1.13). 
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Jednocze�nie mi�dzy tymi dwoma okresami mia� miejsce przyrost dotacji do 
produktów, który w okresie przedakcesyjnym wynosi� �rednio 0,4 mld z� rocznie, 
natomiast w okresie poakcesyjnym wynosi� �rednio 4 mld z� rocznie (tab. 1.15). 
Oznacza to, �e przyrost wolumenu produkcji (7,3 mld z�) prawie w po�owie 
zosta� wywo�any przyrostem dotacji do produktów, natomiast w drugiej cz��ci 
by� to faktyczny przyrost wolumenu produkcji. 

W pierwszym roku akcesji (2004 rok) wyst�pi� przyrost cen realnych pro-
dukcji rolniczej w stosunku do roku 2003 (o 5,3%), ale pozostawa�y one ni�sze 
ni� w roku 2000 (o 1,3%), w kolejnych latach (2005 i 2006) nast�pi� spadek cen 
realnych produkcji rolnej w stosunku do roku 2000, aczkolwiek w roku 2006 
odnotowano ich wzrost wzgl�dem roku poprzedniego, dopiero w latach 2007 
i 2008 wyst�pi� zdecydowany przyrost cen realnych zarówno w stosunku do lat 
wcze�niejszych, jak i w stosunku do poziomu cen rolnych w roku 2000.  

Te dwa parametry, a mianowicie zmiany wolumenu produkcji w uj�ciu 
realnym i zmiany cen realnych wspó�okre�la�y poziom realnych przyrostów war-
to�ci produkcji. We wszystkich latach po akcesji Polski do UE by� on wy�szy ni� 
w okresie przedakcesyjnym, zarówno w stosunku do jego poziomu w roku 2003, 
jak i w roku 2000 (w stosunku do tego roku od 6,7% w roku 2005 do 26,8% 
w roku 2007). Mo�na zatem skonstatowa�, �e na realny przyrost warto�ci pro-
dukcji w najwi�kszym stopniu wp�yn��y faktyczny przyrost wolumenu produk-
cji i wzrost poziomu subwencji do produktów, natomiast pozytywny wp�yw 
realnego wzrostu cen produktów rolnych by� stosunkowo skromny i w najwi�k-
szym zakresie wyst�pi� dopiero w latach 2007 i 2008. �rednio rocznie w okresie 
poakcesyjnym realny poziom warto�ci produkcji by� wy�szy ni� w okresie prze-
dakcesyjnym o 17%, a by�o to skutkiem wzrostu wolumenu produkcji o 14,1% 
i realnego wzrostu cen produktów rolnych o 2,5% (114,1 × 102,5/100 = 117,0). 

Na wyra
nie wy�szym poziomie kszta�towa� si� natomiast nominalny 
poziom cen rolnych i produkcja sektora rolnego wyra�ona w cenach bie��cych. 
Ceny nominalne produktów rolnych w ka�dym roku akcesji by�y wy�sze zarówno 
w stosunku do cen w poprzedzaj�cym akcesj� roku 2003, jak i w stosunku do 
cen roku 2000. Z wyj�tkiem roku 2005, we wszystkich pozosta�ych latach okresu 
akcesji (2004-2008) wyst�powa� nominalny przyrost cen rolnych w stosunku do 
roku poprzedniego. Powodowa�o to, �e �rednioroczna warto�� produkcji rolnej 
w cenach bie��cych w okresie poakcesyjnym (lata 2004-2008) wynosi�a 
68,2 mld z� i przewy�sza�a �rednioroczn� warto�� produkcji rolnej w cenach bie-
��cych w okresie przedakcesyjnym wynosz�c� 52 mld z� o 16,2 mld z�, czyli 
o 31%, a by�o to skutkiem wzrostu wolumenu produkcji o 14,1% i nominalnego 
wzrostu cen rolnych o 14,8% (114,1 × 114,8/100 = 131,0). Przyrost cen nomi-
nalnych i warto�ci produkcji w cenach bie��cych ma istotne znaczenie w kon-
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frontacji ze wzrostem nominalnych cen zu�ycia po�redniego i decyduje o pozio-
mie uzyskiwanych dochodów. 

W pierwszym roku akcesji (2004) nast�pi� jednorazowy, ale bardzo 
umiarkowany przyrost wolumenu zu�ycia po�redniego zarówno w stosunku do 
roku 2003 (o 4,7%), jak i w stosunku do roku 2000 (o 4,8%). W nast�pnych 
latach akcesji po bardzo niewielkim spadku wolumenu zu�ycia po�redniego 
w roku 2005, nast�pi� jego ponowny niewielki wzrost i stabilizacja. W okresie 
przedakcesyjnym (lata 2000-2003) �rednioroczny poziom wolumenu zu�ycia 
po�redniego w cenach sta�ych 2000 roku wynosi� 31,5 mld z�, a w okresie poak-
cesyjnym (lata 2004-2008) ukszta�towa� si� na poziomie 32,4 mld z�, czyli 
licz�c okres po akcesji do ostatnich czterech lat przed akcesj�, wolumen zu�ycia 
po�redniego wzrós� tylko o 3,0%, a zatem wolniej ni� faktyczny (bez dotacji do 
produktu) przyrost wolumenu produkcji, który wzrós� w mi�dzy tymi samymi 
okresami o 7,2%. 

W ca�ym okresie poakcesyjnym realna warto�� zu�ycia po�redniego by�a 
wy�sza ni� w analizowanym okresie przedakcesyjnym, natomiast tylko w roku 
2005 wyst�pi�o zmniejszenie realnej warto�ci zu�ycia po�redniego w stosunku 
do roku poprzedniego. �rednio w okresie poakcesyjnym realny poziom warto�ci 
zu�ycia po�redniego by� wy�szy ni� w okresie przedakcesyjnym o 11,5% rocznie, 
a by�o to skutkiem wzrostu wolumenu zu�ycia po�redniego o 3,0% i realnego 
wzrostu cen zu�ycia po�redniego o 8,3% (103,0 × 108,3/100 = 111,5). 

Nominalny wzrost cen zu�ycia po�redniego przewy�sza� odpowiedni wzrost 
cen nominalnych produkcji rolniczej w latach 2005, 2007 i 2008, natomiast 
w latach 2004 i 2006 sytuacja by�a korzystniejsza z punktu widzenia rolników, 
bowiem szybciej przyrasta�y ceny nominalne produkcji rolniczej. �rednioroczna 
warto�� zu�ycia po�redniego w cenach bie��cych w okresie poakcesyjnym (lata 
2004-2008) wynosi�a 40,7 mld z� i przewy�sza�a �rednioroczn� warto�� zu�ycia 
po�redniego w cenach bie��cych w okresie przedakcesyjnym wynosz�c� 
32,6 mld z� o 8,1 mld z�, czyli o 25%, a by�o to skutkiem wzrostu wolumenu 
zu�ycia po�redniego o 3,0% i nominalnego wzrostu cen zu�ycia po�redniego 
o 21,5% (103,0 × 121,5/100 = 125). 

Bez wzgl�du na to w jakich cenach – sta�ych lub bie��cych – s� analizo-
wane wzajemne relacje warto�ci produkcji i zu�ycia po�redniego w obu przy-
padkach przyrost warto�ci produkcji wyprzedza warto�� zu�ycia po�redniego, 
co musia�o skutkowa� przyrostem dochodów rolniczych. Warto jednak podkre-
�li�, �e w wymiarze fizycznym (wolumen) znacznie wi�kszy by� przyrost pro-
dukcji – o 14,1%, a po oczyszczeniu z dotacji do produktów o oko�o 7%, ni� 
zu�ycia po�redniego, które w tym samym analizowanym okresie wzros�o o 3%. 
Oznacza to, �e poprawi�a si� w okresie poakcesyjnym efektywno�� wykorzysta-
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nia ponoszonych nak�adów. Natomiast w tym samym czasie mia� miejsce wy�-
szy wzrost cen zu�ycia po�redniego ni� cen produkcji rolnej zarówno w wymia-
rze nominalnym (odpowiednio 21,5% vs 14,8%), jak i realnym (8,3% vs 2,5%). 
Znaczy to, �e bez poprawy efektywno�ci gospodarowania oraz bez dotacji do 
produktów (ich �rednia roczna warto�� w okresie poakcesyjnym wynios�a 4 mld z� 
w stosunku do 400 mln z� przed akcesj�) uleg�by zmniejszeniu osi�gany w rol-
nictwie dochód. 

Realny i nominalny przyrost warto�ci produkcji przewy�szaj�cy przyrost 
warto�ci zu�ycia po�redniego (w tych samych cenach), a przede wszystkim 
wzrost wsparcia sektora rolnego pozosta�ymi subwencjami (ich �redni roczny 
poziom w okresie poakcesyjnym wyniós� 5,9 mld z� wobec 0,5 mld z� w okresie 
przedakcesyjnym), przy stabilizacji innych pozycji obci��aj�cych dochody rol-
nicze, wywo�a�y skokowy przyrost dochodów przedsi�biorców rolnych z chwil� 
akcesji Polski do Unii Europejskiej (tab. 1.15). W cenach bie��cych dochody 
w pierwszym roku akcesji w stosunku do roku 2003 wzros�y o 146,4%, a w sto-
sunku do roku 2000 o 122,1%, w cenach sta�ych przyrost ten by� nieco ni�szy, 
ale nadal bardzo wysoki, bowiem wyniós� odpowiednio 136,8% i 100,9%. �redni 
poziom rocznych dochodów przedsi�biorców rolnych w cenach bie��cych 
w okresie przedakcesyjnym (lata 2000-2003) wynosi� 9,4 mld z�, a w okresie 
poakcesyjnym (lata 2004-2008) wyniós� 22,0 mld z�, czyli uleg� zwi�kszeniu 
o 134%, a w uj�ciu realnym jego wzrost mo�na szacowa� na oko�o 102%. Mo�na 
zatem mówi� o podwojeniu �rednich rocznych dochodów sektora rolnego 
w okresie akcesji (lata 2004-2008) w stosunku do okresu przedakcesyjnego (lata 
2000-2003). Nie by�oby to mo�liwe bez diametralnego wzrostu poziomu sub-
wencji. W cenach bie��cych w czterech ostatnich latach przed akcesj� ich �redni 
roczny poziom wyniós� oko�o 900 mln z�, natomiast w pi�ciu latach po akcesji 
ich �rednioroczna warto�� wynios�a 9,9 mld z�, czyli by�a wy�sza ponad 11-krotnie. 
Rol� subwencji w kszta�towaniu dochodów rolniczych w okresie poakcesyjnym 
potwierdza udzia� subwencji w dochodach, który w okresie przed akcesj� 
wynosi� �rednio nieco ponad 9% rocznie, za� �rednio w okresie poakcesyjnym 
ukszta�towa� si� na poziomie 45%5.  

                                           
5 Mo�na si� spodziewa�, �e w roku 2009, ze wzgl�du na pogorszenie relacji cenowych dla 
rolnictwa, w przypadku wi�kszo�ci produktów rolnych zmaleje wielko�� dochodu „wytwo-
rzonego” w rolnictwie, a wzro�nie rola dotacji. Przyczyni si� do tego te� w znacz�cym 
wymiarze przyrost warto�ci dop�at bezpo�rednich, które w roku 2009 wzgl�dem roku 2008 
wzrosn� o oko�o 1/3, do poziomu 12,7 mld z�. Wzrost ten nast�pi na skutek zaplanowanego 
ich zwi�kszenia wyra�onego w euro o 5 p.p., jednak przede wszystkim na skutek wzrostu 
kursu euro wzgl�dem kursu z�otego, po którym s� przeliczane dop�aty bezpo�rednie o oko�o 
25% (1 euro = 3,397 z� w 2008 roku, natomiast w 2009 roku 1 euro = 4,230 z�). 



 

Ta
be

la
 1

.1
3.

 P
ro

du
kc

ja
 ro

ln
ic

za
 w

 P
ol

sc
e 

w
 la

ta
ch

 2
00

0-
20

08
 

W
ys

zc
ze

gó
ln

ie
ni

e 
20

00
 

20
01

 
20

02
 

20
03

 
20

00
-2

00
3

(�
re

dn
io

) 
20

04
 

20
05

 
20

06
 

20
07

 
20

08
 

20
04

-2
00

8 
(�

re
dn

io
) 

1.
 P

ro
du

kc
ja

 se
kt

or
a 

ro
ln

eg
o 

– 
w

ol
um

en
 

 (c
en

y 
st

a�
e 

20
00

 ro
ku

) 
 

 
1.

1.
 w

 m
ld

 z
� 

50
,0

52
,5

52
,7

52
,0

51
,8

 
59

,2
58

,7
58

,1
61

,1
58

,6
59

,1
 

1.
2.

 2
00

0 
= 

10
0 

10
0,

0
10

5,
0

10
5,

4
10

4,
0

× 
11

8,
4

11
7,

5
11

6,
2

12
2,

2
11

7,
3

× 
1.

3.
 ro

k 
po

pr
ze

dn
i =

 1
00

 
96

,1
10

5,
0

10
0,

4
98

,6
× 

11
3,

9
99

,3
98

,9
10

5,
2

96
,0

× 
1.

4.
 2

00
0-

20
03

 =
 1

00
 

×
×

×
×

10
0,

0 
×

×
×

×
×

11
4,

1 
2.

 N
om

in
al

ny
 w

zr
os

t c
en

 p
ro

du
kc

ji 
 se

kt
or

a 
ro

ln
eg

o 
 

 
2.

1.
 2

00
0 

= 
10

0 
10

0,
0

10
4,

0
97

,8
99

,6
× 

10
9,

2
10

3,
1

10
8,

2
12

3,
5

13
2,

6
× 

2.
2.

 ro
k 

po
pr

ze
dn

i =
 1

00
 

11
3,

3
10

4,
0

94
,0

10
1,

8
× 

10
9,

6
94

,4
10

5,
0

11
4,

1
10

7,
4

× 
2.

3.
 2

00
0-

20
03

 =
 1

00
 

×
×

×
×

10
0,

0 
×

×
×

×
×

11
4,

8 
3.

 P
ro

du
kc

ja
 se

kt
or

a 
ro

ln
eg

o 
 (c

en
y 

bi
e�

�c
e)

 
 

 
3.

1.
 w

 m
ld

 z
�  

50
,0

54
,6

51
,5

51
,8

52
,0

 
64

,6
60

,6
62

,8
75

,4
77

,7
68

,2
 

3.
2.

 2
00

0 
= 

10
0 

10
0,

0
10

9,
2

10
3,

1
10

3,
5

× 
12

9,
2

12
1,

1
12

5,
7

15
0,

9
15

5,
4

× 
3.

3.
 ro

k 
po

pr
ze

dn
i =

 1
00

 
10

8,
9

10
9,

2
94

,4
10

0,
4

× 
12

4,
8

93
,7

10
3,

8
12

0,
0

10
3,

0
× 

3.
4.

 2
00

0-
20

03
 =

 1
00

 
×

×
×

×
10

0,
0 

×
×

×
×

×
13

1,
0 

4.
 R

ea
ln

y 
w

zr
os

t c
en

 p
ro

du
kc

ji 
 se

kt
or

a 
ro

ln
eg

o 
 

 
4.

1.
 2

00
0 

= 
10

0 
10

0,
0

10
0,

5
92

,4
93

,8
× 

98
,7

90
,8

93
,9

10
3,

8
10

8,
1

× 
4.

2.
 ro

k 
po

pr
ze

dn
i =

 1
00

 
10

5,
6

10
0,

5
92

,0
10

1,
4

× 
10

5,
3

92
,0

10
3,

4
11

0,
5

10
4,

1
× 

4.
3.

 2
00

0-
20

03
 =

 1
00

 
×

×
×

×
10

0,
0 

×
×

×
×

×
10

2,
5 

5.
 R

ea
ln

y 
pr

zy
ro

st
 w

ar
to

�c
i p

ro
du

kc
ji 

 
 

5.
1.

 2
00

0 
= 

10
0 

10
0,

0
10

5,
6

97
,4

97
,5

× 
11

6,
9

10
6,

7
10

9,
2

12
6,

8
12

6,
7

× 
5.

2.
 ro

k 
po

pr
ze

dn
i =

 1
00

 
10

1,
5

10
5,

6
92

,3
10

0,
1

× 
11

9,
9

91
,3

10
2,

3
11

6,
2

99
,9

× 
5.

3.
 2

00
0-

20
03

 =
 1

00
 

×
×

×
×

10
0,

0 
×

×
×

×
×

11
7,

0 

34



 

Ta
be

la
 1

.1
4.

 Z
u�

yc
ie

 p
o�

re
dn

ie
 w

 se
kt

or
ze

 ro
ln

ym
 w

 P
ol

sc
e 

w
 la

ta
ch

 2
00

0-
20

08
 

W
ys

zc
ze

gó
ln

ie
ni

e 
20

00
20

01
20

02
20

03
 

20
00

-2
00

3
(�

re
dn

io
) 

20
04

20
05

20
06

20
07

20
08

20
04

-2
00

8 
(�

re
dn

io
) 

1.
 Z

u�
yc

ie
 p

o�
re

dn
ie

 –
 w

ol
um

en
 

 (c
en

y 
st

a�
e 

20
00

 ro
ku

) 
 

 
 

1.
1.

 w
 m

ld
 z

� 
31

,3
31

,5
31

,7
31

,3
 

31
,5

 
32

,8
31

,9
32

,7
32

,5
32

,2
32

,4
 

1.
2.

 2
00

0 
= 

10
0 

10
0,

0
10

0,
7

10
1,

4
10

0,
1 

× 
10

4,
8

10
2,

0
10

4,
3

10
3,

8
10

2,
8

× 
1.

3.
 ro

k 
po

pr
ze

dn
i =

 1
00

 
96

,0
10

0,
7

10
0,

7
98

,7
 

× 
10

4,
7

97
,4

10
2,

2
99

,5
99

,1
× 

1.
4.

 2
00

0-
20

03
 =

 1
00

 
×

×
×

× 
10

0,
0 

×
×

×
×

×
10

3,
0 

2.
 N

om
in

al
ny

 w
zr

os
t c

en
 z

u�
yc

ia
 p

o�
re

dn
ie

go
 

 
 

 
2.

1.
 2

00
0 

=1
00

 
10

0,
0

10
4,

6
10

2,
1

10
7,

0 
× 

11
5,

6
11

2,
9

11
5,

3
13

5,
3

14
8,

9
× 

2.
2.

 ro
k 

po
pr

ze
dn

i =
 1

00
 

11
5,

4
10

4,
6

97
,6

10
4,

8 
× 

10
8,

1
97

,6
10

2,
1

11
7,

4
11

0,
0

× 
2.

3.
 2

00
0-

20
03

 =
 1

00
 

×
×

×
× 

10
0,

0 
×

×
×

×
×

12
1,

5 
3.

 Z
u�

yc
ie

 p
o�

re
dn

ie
 se

kt
or

a 
ro

ln
eg

o 
 (c

en
y 

bi
e�

�c
e)

 
 

 
 

3.
1.

 w
 m

ld
 z

�  
31

,3
33

,0
32

,4
33

,5
 

32
,6

 
37

,9
36

,0
37

,6
44

,0
47

,9
40

,7
 

3.
2.

 2
00

0 
= 

10
0 

10
0,

0
10

5,
3

10
3,

5
10

7,
1 

× 
12

1,
2

11
5,

2
12

0,
3

14
0,

5
15

3,
1

× 
3.

3.
 ro

k 
po

pr
ze

dn
i =

 1
00

 
11

0,
8

10
5,

3
98

,3
10

3,
5 

× 
11

3,
2

95
,1

10
4,

4
11

6,
8

10
9,

0
× 

3.
4.

 2
00

0-
20

03
 =

 1
00

 
×

×
×

× 
10

0,
0 

×
×

×
×

×
12

5,
0 

4.
 R

ea
ln

y 
w

zr
os

t c
en

 z
u�

yc
ia

 p
o�

re
dn

ie
go

 
 

 
 

4.
1.

 2
00

0 
= 

10
0 

10
0,

0
10

1,
1

96
,5

10
0,

7 
× 

10
4,

6
99

,5
10

0,
1

11
3,

8
12

1,
4

× 
4.

2.
 ro

k 
po

pr
ze

dn
i =

 1
00

 
10

7,
6

10
1,

1
95

,4
10

4,
4 

× 
10

3,
8

95
,1

10
0,

6
11

3,
7

10
6,

7
× 

4.
3.

 2
00

0-
20

03
 =

 1
00

 
×

×
×

× 
10

0,
0 

×
×

×
×

×
10

8,
3 

5.
 R

ea
ln

y 
pr

zy
ro

st
 w

ar
to

�c
i z

u�
yc

ia
 p

o�
re

dn
ie

go
 

 
 

 
5.

1.
 2

00
0 

= 
10

0 
10

0,
0

10
1,

8
97

,8
10

0,
8 

× 
10

9,
6

10
1,

5
10

4,
4

11
8,

1
12

4,
8

× 
5.

2.
 ro

k 
po

pr
ze

dn
i =

 1
00

 
10

3,
3

10
1,

8
96

,1
10

3,
0 

× 
10

8,
7

92
,6

10
2,

9
11

3,
1

10
5,

7
× 

5.
3.

 2
00

0-
20

03
 =

 1
00

 
×

×
×

× 
10

0,
0 

×
×

×
×

×
11

1,
5 

  �
ró

d�
o:

 R
ac

hu
nk

i E
ko

no
m

ic
zn

e 
dl

a 
Ro

ln
ic

tw
a 

i o
bl

ic
ze

ni
a 

w�
as

ne
. 

35



 

Ta
be

la
 1

.1
5.

 D
oc

ho
dy

 se
kt

or
a 

ro
ln

eg
o 

w
 P

ol
sc

e 
i u

dz
ie

lo
ne

 su
bw

en
cj

e 
w

 la
ta

ch
 2

00
0-

20
08

 

W
ys

zc
ze

gó
ln

ie
ni

e 
20

00
20

01
20

02
20

03
20

00
-2

00
3 

(�
re

dn
io

) 
20

04
 

20
05

 
20

06
 

20
07

 
20

08
 

20
04

-2
00

8 
(�

re
dn

io
) 

1.
 D

oc
hó

d 
pr

ze
ds

i�
bi

or
cy

 
 ro

ln
eg

o 
(c

en
y 

bi
e�

�c
e)

 
 

 
1.

1.
 w

 m
ld

 z
� 

9,
1

11
,3

9,
0

8,
2

9,
4 

20
,2

18
,3

20
,7

27
,4

23
,4

22
,0

 
1.

2.
 2

00
0 

= 
10

0 
10

0,
0

12
4,

4
98

,8
90

,1
× 

22
2,

1
20

1,
6

22
7,

2
30

0,
7

25
7,

3
× 

1.
3.

 ro
k 

po
pr

ze
dn

i =
 1

00
 

11
2,

0
12

4,
4

79
,5

91
,2

× 
24

6,
4

90
,8

11
2,

7
13

2,
3

85
,5

× 
2.

 D
yn

am
ik

a 
do

ch
od

ów
 p

rz
ed

si
�b

io
rc

y 
 ro

ln
eg

o 
(c

en
y 

st
a�

e)
 

 
 

2.
1.

 2
00

0 
= 

10
0 

10
0,

0
12

0,
2

93
,4

84
,8

× 
20

0,
9

17
7,

7
19

7,
3

25
2,

8
20

9,
7

× 
2.

2.
 ro

k 
po

pr
ze

dn
i =

 1
00

 
10

4,
4

12
0,

2
77

,7
90

,8
× 

23
6,

8
88

,4
11

1,
1

12
8,

1
83

,0
× 

2.
3.

 2
00

0-
20

03
 =

 1
00

 
×

×
×

×
10

0,
0 

×
×

×
×

×
20

8,
5 

3.
 D

ot
ac

je
 d

o 
pr

od
uk

tó
w

 (c
en

y 
bi

e�
�c

e)
 

 
 

3.
1.

 w
 m

ld
 z

� 
0,

3
0,

4
0,

5
0,

5
0,

4 
3,

7
3,

7
4,

5
3,

7
4,

2
4,

0 
3.

2.
 2

00
0 

= 
10

0 
10

0,
0

14
3,

4
19

2,
1

18
2,

1
× 

1 
36

9,
1

1 
38

9,
7

1 
65

4,
2

1 
36

0,
8

1 
56

5,
6

× 
3.

3.
 ro

k 
po

pr
ze

dn
i =

 1
00

 
11

5,
0

14
3,

4
13

4,
0

94
,8

× 
75

1,
9

10
1,

5
11

9,
0

82
,3

11
5,

4
× 

4.
 P

oz
os

ta
�e

 d
ot

ac
je

 (c
en

y 
bi

e�
�c

e)
 

 
 

4.
1.

 w
 m

ld
 z

� 
0,

6
0,

5
0,

4
0,

3
0,

5 
4,

3
4,

8
6,

3
7,

9
6,

3
5,

9 
4.

2.
 2

00
0 

= 
10

0 
10

0,
0

80
,4

69
,7

52
,8

× 
72

9,
6

80
4,

7
1 

06
8,

8
1 

33
3,

4
1 

06
8,

4
× 

4.
3.

 ro
k 

po
pr

ze
dn

i =
 1

00
 

11
2,

4
80

,4
86

,7
75

,7
× 

1 
38

2,
7

11
0,

3
13

2,
8

12
4,

8
80

,1
× 

5.
 R

az
em

 d
ot

ac
je

 d
la

 se
kt

or
a 

ro
ln

eg
o 

 (c
en

y 
bi

e�
�c

e)
 

 
 

5.
1.

 w
 m

ld
 z

� 
0,

9
0,

9
0,

9
0,

8
0,

9 
8,

0
8,

5
10

,8
11

,5
10

,5
9,

9 
5.

2.
 2

00
0 

= 
10

0 
10

0,
0

10
0,

2
10

8,
1

93
,3

× 
93

0,
2

99
0,

1
1 

25
2,

5
1 

34
2,

0
1 

22
4,

4
× 

5.
3.

 ro
k 

po
pr

ze
dn

i =
 1

00
 

11
3,

2
10

0,
2

10
7,

9
86

,4
× 

99
6,

6
10

6,
4

12
6,

5
10

7,
1

91
,2

× 
6.

 U
dz

ia
� d

ot
ac

ji 
w

 d
oc

ho
dz

ie
 p

rz
ed

si
�b

io
rc

y
  r

ol
ne

go
 (c

en
y 

bi
e�

�c
e)

 (w
 p

ro
c.

) 
9,

5
7,

6
10

,3
9,

8
9,

2 
39

,6
46

,4
52

,1
42

,2
45

,0
45

,0
 

   
�r

ód
�o

: R
ac

hu
nk

i E
ko

no
m

ic
zn

e 
dl

a 
Ro

ln
ic

tw
a 

i o
bl

ic
ze

ni
a 

w�
as

ne
. 

 

36



 37

Mimo istotnego wzrostu produkcji rolnej w Polsce w okresie poakcesyj-
nym, udzia� rolnictwa polskiego w wolumenie produkcji tworzonym w rolnic-
twie UE-27 si�ga w 2008 roku tylko 5,9%. Bardzo wysokie zasoby pracy w rol-
nictwie polskim, du�e zasoby ziemi, niskie nak�ady kapita�owe, a tak�e relatywnie 
niski, w stosunku do posiadanych przez rolnictwo polskie zasobów, poziom pro-
dukcji sprawia, �e niska jest w polskim rolnictwie produktywno�� zasobów ziemi 
i pracy (tab. 1.16). Produktywno�� ziemi w rolnictwie polskim w 2008 roku, 
g�ównie za spraw� ni�szego poziomu intensywno�ci wytwarzania i ni�szego 
poziomu intensywno�ci zorganizowania produkcji rolnej (du�y udzia� zbó� 
w strukturze zasiewów i stosunkowo niskie obsady zwierz�t gospodarskich), 
wyra
nie, bo o 35% ust�puje uzyskiwanej w UE-27 i jest o 43% ni�sza od uzy-
skiwanej w krajach UE-15. Od rolnictwa polskiego ni�sz� produktywno�ci� ziemi 
cechuje si� rolnictwo krajów nadba�tyckich, Rumunii, Czech i S�owacji. Stosun-
kowo niska produktywno�� ziemi, w warunkach zaspokojenia popytu wewn�trz-
nego i uzyskiwania nadwy�ek w handlu zagranicznym produktami rolno- 
-�ywno�ciowymi, nie musi uprawnia� wprost do negatywnych ocen, jednak�e 
pod warunkiem �e jest to wybór, który prowadzi do produkcji ta�szej, poprzez 
ni�sz� kapita�och�onno�� wytwarzania. Jednak w cz��ci gospodarstw rolnych 
w Polsce ekstensywna produkcja rolna nie jest wyborem gospodaruj�cych, a przy-
musem wynikaj�cym z braków kapita�u i/lub umiej�tno�ci gospodaruj�cych6. Taki 
rodzaj ekstensywno�ci w rolnictwie nie mo�e by� uznany za racjonalny. 

Wa�niejszym problemem w rolnictwie polskim jest produktywno�� zaso-
bów pracy, ta bowiem wprost przes�dza o wysoko�ci uzyskiwanych dochodów 
per capita. Produktywno�� pracy w rolnictwie polskim w 2008 roku, mierzona 
wytworzon� produkcj� jest 3,5-krotnie ni�sza ni� przeci�tnie w UE-27 i 6 razy 
ni�sza ni� w UE-15 (ni�sz� wydajno�ci� pracy ni� rolnictwo polskie w UE-27 
cechuje si� tylko rolnictwo rumu�skie, a zbli�on� rolnictwo bu�garskie i �otew-
skie). Bardzo niska produktywno�� pracy w rolnictwie polskim jest zagro�eniem 
dla konkurencyjno�ci polskiego rolnictwa lub musi skutkowa� nisk� op�at� 
nak�adów pracy w rolnictwie polskim. Dla utrzymania pozycji konkurencyjnej 
rolnictwa polskiego konieczne jest utrzymywanie niskiej op�aty pracy. 

                                           
6 Na przyk�ad w ostatnich latach kwalifikowanym materia�em nasiennym jest obsiewane 
w Polsce zaledwie kilkana�cie procent powierzchni zasiewów zbó�. 
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Tabela 1.16. Produkcja rolnicza i produktywno�� czynników produkcji 
Produkcja rolnicza Produktywno�� 

Kraje 
w mln euro struktura 

(w proc.) 

zasobów ziemi 
(produkcja 

w euro 
na 1 ha UR) 

zasobów pracy 
(produkcja 

w euro 
na 1 AWU) 

nak�adów kapita�u 
(produkcja w euro 

na 1 euro 
nak�adówa) 

Austria 6 398 1,74 2 006 41 092 1,19 
Belgia 7 382 2,01 5 373 113 920 1,22 
Bu�garia 4 098 1,12 1 502 9 290 1,42 
Cypr 587 0,16 3 862 24 664 1,99 
Czechy 4 648 1,27 1 321 34 353 1,09 
Dania 9 496 2,59 3 566 166 305 1,07 
Estonia 602 0,16 664 19 295 1,14 
Finlandia 4 252 1,16 1 855 47 350 0,89 
Francja 66 767 18,18 2 420 75 554 1,26 
Grecja 10 422 2,84 2 616 18 198 1,73 
Hiszpania 40 488 11,02 1 629 42 813 1,67 
Holandia 23 489 6,39 12 272 123 367 1,28 
Irlandia 6 176 1,68 1 492 43 524 1,16 
Litwa 2 142 0,58 809 22 763 1,22 
Luksemburg 278 0,08 2 122 75 135 1,05 
�otwa 951 0,26 536 9 500 1,09 
Malta 126 0,03 12 600 30 000 1,50 
Niemcy 48 209 13,12 2 847 88 457 1,16 
Polska 21 637 5,89 1 398 9 210 1,40 
Portugalia 6 878 1,87 1 869 19 212 1,24 
Rumunia 17 036 4,64 1 225 7 916 1,32 
S�owacja 2 327 0,63 1 238 27 376 1,14 
S�owenia 1 174 0,32 2 401 14 111 1,15 
Szwecja 4 600 1,25 1 475 69 909 1,02 
W�gry 7 480 2,04 1 769 17 251 1,29 
Wielka Brytania 23 612 6,43 1 486 83 082 1,26 
W�ochy 46 092 12,55 3 627 38 959 1,41 
UE-15 304 538 82,90 2 447 54 957 1,30 
UE-12 62 808 17,10 1 316 10 586 1,31 
UE-27 367 346 100,00 2 133 32 015 1,30 
a suma zu�ycia po�redniego i amortyzacji 
�ród�o: Eurostat i obliczenia w�asne. 
 

Dobre wyniki w eksporcie produktów rolnych w Polsce7 w ostatnich 
latach s� w przynajmniej w cz��ci okupione „dumpingiem socjalnym” pracuj�-
cych w polskim rolnictwie i przemy�le spo�ywczym. Sytuacja taka nie powinna 
                                           
7 Trzeba jednak uwzgl�dnia� fakt, �e mimo odnotowanego po integracji z UE wysokiego 
tempa wzrostu warto�ci wymiany handlowej w sektorze rolno-spo�ywczym, udzia� Polski 
w handlu rolnym UE pozostaje niewielki. Eksport artyku�ów rolno-spo�ywczych z Polski 
w 2007 roku stanowi� oko�o 3% zarówno eksportu wewn�trzwspólnotowego, jak i eksportu 
ze Wspólnoty do krajów trzecich. 
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by� celem d�ugofalowej polityki ekonomicznej i polityki rolnej realizowanej 
w kraju. Polityka ekonomiczna winna sprzyja� wzrostowi wydajno�ci pracy, a to 
bez lepszego wyposa�enia pracuj�cych w rolnictwie polskim w pozosta�e czyn-
niki produkcji nie jest mo�liwe i zarazem dowodzi konieczno�ci przemian struk-
turalnych w polskim sektorze rolnym. 

Na nieco wy�szym od przeci�tnego poziomu w ca�ej UE kszta�tuje si� 
w rolnictwie polskim produktywno�� nak�adów kapita�owych mierzona wolu-
menem produkcji. Ten wska
nik mo�na ocenia� tylko umiarkowanie pozytyw-
nie, bowiem przy wyra
nie ni�szym w rolnictwie polskim poziomie nak�adów 
na 1 ha UR ni� w ca�ej UE, zgodnie z zasad� malej�cej kra�cowej efektywno�ci 
nak�adów ich produktywno�� w rolnictwie polskim powinna by� wyra
nie wy�-
sza od �redniej unijnej. Wska
nik produktywno�ci nak�adów kapita�owych nie 
t�umaczy zatem dostatecznie pozytywnie wspomnianej wcze�niej niskiej pro-
duktywno�ci zasobów ziemi.  

Analiza sytuacji produkcyjnej i ekonomicznej rolnictwa polskiego dowodzi, 
�e mimo i� osi�gn��o ono istotny post�p w warunkach akcesji, to nadal na tle 
sektora rolnego UE-27 i UE-15 uzyskuje stosunkowo s�abe wyniki, co dowodzi 
jego wadliwo�ci strukturalnej i technologicznej.  

 

1.3.2. Zmiany produkcji i dochodów w uj�ciu mikroekonomicznym 

Na podstawie realnie istniej�cych gospodarstw, stworzono symulacje 
modelowe okre�laj�ce ich sytuacj� ekonomiczn� w latach 2004-2009 wzgl�dem 
roku 2003. Analizuj�c sytuacj� dochodow� w wybranych typach modelowych 
gospodarstw rolnych, kierowano si� przede wszystkim zasobami u�ytków rol-
nych i struktur� produkcji. Element ten nabiera szczególnego znaczenia, bowiem 
WPR jest zró�nicowana w zale�no�ci od rodzaju produktu, a jego znaczenie 
uwidacznia si� przede wszystkim w gospodarstwach specjalistycznych. 

Wyniki ekonomiczne analizowanych gospodarstw potwierdzaj� wyniki 
otrzymane w rachunkach dochodowych sektora rolniczego, przede wszystkim 
w zakresie wzrastaj�cej roli dop�at bezpo�rednich w kszta�towaniu w kolejnych 
latach dochodów rolniczych w gospodarstwach rolnych. W okresie poakcesyj-
nym nowa sytuacja ekonomiczno-produkcyjna oraz wsparcie w postaci dop�at 
bezpo�rednich spowodowa�y znacz�cy wzrost wysoko�ci osi�ganych dochodów 
w gospodarstwach rolnych (tab. 1.17 i 1.18).  
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Tabela 1.17. Dochody i udzia� p�atno�ci bezpo�rednich w dochodach 
w modelowych gospodarstwach rolnych 

Nr 
gosp. 

Obszar  
gospodarstwa 

(w ha UR) 
Opis gospodarstwa Rok 

Dochód 
rolniczy netto

(w z�) 

Kwota dop�at 
(w z�) 

Udzia� dop�at
w dochodzie 

rolniczym netto
(w proc.) 

2003 835 540 65 
2004 8 598 3 834 45 
2005 3 092 3 878 125 
2006 5 359 4 522 84 
2007 9 526 4 596 48 
2008 10 449 4 722 45 

G1 8,2 
uprawy polowe 

z przewag� 
mieszanych 

2009 8 891 5 192 58 
2003 835 540 65 
2004 10 066 5 302 53 
2005 4 560 5 346 117 
2006 6 827 5 990 88 
2007 8 275 6 064 73 
2008 8 145 6 189 76 

G1A 8,2 

uprawy polowe 
z przewag� 
mieszanych 

i wsparcie ONW 

2009 8 059 6 660 83 
2003 835 540 65 
2004 10 066 5 302 53 
2005 9 739 10 525 108 
2006 11 645 10 809 93 
2007 13 064 10 853 83 
2008 12 645 10 689 85 

G1B 8,2 

uprawy polowe 
z przewag� 
mieszanych, 

wsparcie ONW 
oraz premia dla 

gospodarstw 
niskotowarowych 2009 13 251 11 852 89 

2003 40 615 400 1 
2004 69 541 5 962 9 
2005 44 119 6 112 14 
2006 47 535 7 223 15 
2007 51 272 7 482 15 
2008 66 908 7 888 12 

G2 16,5 

uprawy polowe 
i zwierz�ta 
�ywione 
paszami 

tre�ciwymi 
(200 szt. tuczników)

2009 67 819 8 837 13 
2003 11 552 1 188 10 
2004 33 756 6 548 19 
2005 24 679 6 677 27 
2006 25 492 7 850 31 
2007 43 119 8 072 19 
2008 31 291 8 427 27 

G3 16,5 
byd�o mleczne 

(10 szt.) 
i uprawy polowe 

2009 22 537 9 375 42 
2003 39 955 3 840 10 
2004 69 212 13 050 19 
2005 71 412 13 244 19 
2006 81 542 15 498 19 
2007 89 128 15 829 18 
2008 52 929 16 374 31 

G4 30,0 byd�o mleczne 
(25 szt.) 

2009 33 627 18 097 54 
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Cd. tab. 1.17. 

Nr 
gosp. 

Obszar  
gospodarstwa 

(w ha UR) 
Opis gospodarstwa Rok 

Dochód 
rolniczy netto

(w z�) 

Kwota dop�at 
(w z�) 

Udzia� dop�at
w dochodzie 

rolniczym netto
(w proc.) 

2003 110 220 2 080 2 
2004 249 403 22 238 9 
2005 146 389 22 544 15 
2006 80 637 26 352 33 
2007 165 318 26 873 16 
2008 146 611 27 739 19 

G5 50,0 trzoda 
(1000 szt.) 

2009 180 576 30 610 17 
2003 9 345 - - 
2004 54 784 23 702 43 
2005 37 566 23 956 64 
2006 39 354 27 919 71 
2007 27 586 28 348 103 
2008 27 111 29 085 107 

G6 50,0 opasy byd�o 
(50 szt.) 

2009 34 957 31 955 91 
2003 9 345 - - 
2004 81 172 50 090 62 
2005 63 954 50 344 79 
2006 62 942 51 507 82 
2007 54 266 55 028 101 
2008 53 791 55 765 104 

G6A 50,0 

opasy byd�o 
(50 szt.) 

+ programy 
rolno�rodowiskowe

2009 61 637 58 635 95 
2003 230 995 50 400 22 
2004 642 950 136 354 21 
2005 355 559 138 088 39 
2006 427 939 161 247 38 
2007 865 627 237 161 27 
2008 779 896 246 121 32 

G7 300,0 zbo�owo- 
-buraczane 

2009 675 799 278 014 41 
2003 455 495 170 280 37 
2004 1 330 498 503 310 38 
2005 626 563 507 350 81 
2006 1 098 076 589 730 54 
2007 2 356 925 596 450 25 
2008 1 945 374 608 640 31 

G8 1000,0 zbo�owe 

2009 1 324 517 666 000 50 
�ród�o: obliczenia dr P. Siemi�ski. 
 

Najwi�ksze zwielokrotnienie dochodów wynosz�ce powy�ej dziesi�cio-
krotno�ci wyst�pi�o g�ównie w pierwszym roku integracji z UE w grupie gospo-
darstw najmniejszych [gospodarstwo nr 1]. Pomimo tak du�ych przyrostów 
dochodów w kolejnych latach ich suma w wymiarze bezwzgl�dnym pozostawa�a 
w dalszym ci�gu niewysoka. Sytuacji tej nie zmienia równie� wsparcie takiego 
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typu gospodarstw rolnych dodatkowymi �rodkami pieni��nymi w postaci p�at-
no�ci ONW b�d
 premi� dla gospodarstw niskotowarowych. Wskazuje to zatem, 
�e WPR nie jest w stanie nawet �rodkami pochodz�cymi z ró�nych instrumen-
tów wsparcia zapewni� �ywotno�ci ekonomicznej gospodarstw ma�ych. Ponadto 
nale�y zauwa�y�, �e w zale�no�ci od bie��cych uwarunkowa� rynkowo- 
-cenowych, gdy uk�ad tych jest gorszy ni� przeci�tnie, wówczas ca�o�� docho-
dów pozostaje funkcj� wy��cznie p�atno�ci bezpo�rednich. Oznacza to, �e gdyby 
nie p�atno�ci, to wytworzony dochód by�by wówczas ujemny. W gospodarstwie 
tym w zale�no�ci od roku analizy i zakresu wsparcia �rodkami WPR Unii Euro-
pejskiej z osi�gni�tego dochodu istnieje mo�liwo�� zaspokojenia parytetowego 
funduszu konsumpcji na poziomie od kilku do blisko 35%. Nie wyst�puj� w tych 
gospodarstwach �adne mo�liwo�ci realizacji inwestycji przy za�o�eniu priorytetu 
dla konsumpcji. Gospodarstwa, które „reprezentuje” gospodarstwo nr 1 (gospo-
darstwa o powierzchni 1-10 ha) stanowi� oko�o 80% gospodarstw o obszarze 
przekraczaj�cym 1 ha UR i zagospodarowuj� ponad 1/3 ca�o�ci UR w kraju. 

W grupie gospodarstw �rednich [gospodarstwo nr 2 i 3], sytuacja docho-
dowa kszta�tuje si� lepiej w porównaniu do gospodarstw najmniejszych, jest 
w bardzo wysokim stopniu uzale�niona od kierunków produkcji i ich intensyw-
no�ci. Najcz��ciej mo�liwo�ci w zakresie zapewnienia parytetowych dochodów 
i realizacji inwestycji s� ograniczone, ale nie s� niemo�liwe. Tak na przyk�ad 
w gospodarstwie nr 2, w którym prowadzona jest do�� intensywna uprawa ziem-
niaków jadalnych, mo�liwe jest osi�gni�cie parytetowego funduszu konsumpcji. 
Zgo�a inaczej sytuacja wygl�da w gospodarstwie nastawionym na produkcj� 
mleczn�. Wprawdzie sytuacja ekonomiczna w nim po integracji si� poprawi�a, 
g�ównie w pierwszym roku, a w kolejnych latach pozostaje lepsza ni� w roku 
bazowym 2003, ale dochody s� na tyle niskie, �e nie pozwalaj� na konsumpcj� 
w tym gospodarstwie rolnym na poziomie funduszu parytetowego. Zatem w tych 
gospodarstwach mo�liwo�ci realizacji akumulacji pojawiaj� si� sporadycznie. 
Udzia� dop�at bezpo�rednich w dochodach wynosi� od 10 do 30% w zale�no�ci 
od bie��cych uwarunkowa� rynkowo-cenowych. Mo�na szacowa�, �e takie go-
spodarstwa (10-20 ha) stanowi� oko�o 14% gospodarstw o powierzchni powy�ej 
1 ha UR i u�ytkuj� one nieco ponad 20% UR. 

Dopiero w gospodarstwach wi�kszych [gospodarstwa 4, 5, 6, 6A], dyspo-
nuj�cych area�em 30-50 ha UR, w których produkcja rolna jest prowadzona na 
wy�szym poziomie intensywno�ci, zbli�onym do przeci�tnego w krajach UE-15, 
sytuacja ekonomiczna w tych jednostkach produkcyjnych w warunkach unij-
nych jest lepsza, bardziej stabilna, przynajmniej na tyle, �e mo�liwe jest uzy-
skiwanie parytetowego funduszu konsumpcji z dochodu rolniczego netto, a poza 
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tym pozostaj� jeszcze wolne �rodki pieni��ne. Najwi�kszy udzia� dotacje unijne 
stanowi� w gospodarstwach produkuj�cych byd�o opasowe. Na przestrzeni lat 
udzia� dotacji w dochodach wykazuje tendencj� wzrostow�, przy czym warto 
zauwa�y�, �e w warunkach roku 2009 osi�gni�ty dochód rolniczy netto w ca�o-
�ci prawie pochodzi z tytu�u otrzymanych dotacji [97% w gospodarstwie 6A]. 
Mniejsze znacznie maj� dotacje unijne w produkcji trzody chlewnej, oko�o 1/3 
dochodów pochodzi�o z dop�at w latach 2006 i 2007, a w latach 2008-2009 by�o 
to oko�o 1/4 dochodów. Najmniejsze znaczenie dotacji unijnych w kszta�towa-
niu dochodów rolniczych w tej grupie, by�o w gospodarstwach o intensywnej 
produkcji mleka. W takich gospodarstwach do 2007 roku od 10 do 20% docho-
dów pochodzi�o z tytu�u otrzymanych dotacji. Pocz�wszy jednak od 2008 roku 
w coraz wi�kszej liczbie gospodarstw mlecznych obserwuje si� wzrost znacze-
nia dotacji unijnych w kszta�towaniu dochodów rolniczych. Podyktowane jest to 
g�ównie spadkiem cen mleka na unijnym rynku, w tym i w Polsce, których ob-
ni�ki si�gaj� nawet 20% dotychczasowych cen. Odzwierciedleniem znaczenia 
dotacji w kszta�towaniu dochodów w gospodarstwach mlecznych jest wzrost 
udzia�u dop�at, który w roku 2008 si�gn�� poziomu 31%, a w 2009 roku wyniós� 
54% [gospodarstwo 4]. Gospodarstw posiadaj�cych od 20 do 100 ha UR jest 
w Polsce tylko nieca�e 7% (nieca�e 120 tys.), a w ich u�ytkowaniu pozostaje nieco 
ponad 25% ca�o�ci UR. 

Najbardziej korzystna sytuacja ekonomiczna wyst�puje w gospodarstwach 
najwi�kszych, w tym przypadku maj�cych 300 ha i wi�kszy area� [gospodar-
stwo nr 7 i 8]. W jednostkach produkcyjnych prowadz�cych dzia�alno�� na tak� 
skal� nie wyst�puj� problemy dochodowe, przynajmniej oceniane z punktu wi-
dzenia mo�liwo�ci osi�gni�cia konsumpcji na poziomie parytetowego funduszu 
konsumpcji. Na ogó� w gospodarstwach tego typu udzia� dop�at bezpo�rednich 
w dochodach w pocz�tkowym okresie integracji wynosi� oko�o 30-35%. Relacje 
te jednak s� zmienne w zale�no�ci od bie��cych uwarunkowa� rynkowo- 
-cenowych. Szczególnie w gospodarstwie nr 8 w roku 2005 z uwagi na bardzo 
niskie ceny zbó� udzia� dop�at bezpo�rednich przekroczy� poziom 80%, w ko-
lejnych latach znajdowa� si� w przedziale 50-60%. Gospodarstw najwi�kszych 
(powy�ej 100 ha UR), których reprezentantem s� omawiane gospodarstwa, jest 
w Polsce tylko oko�o 10 tys. (nieca�y 1%), a u�ytkuj� one oko�o 20% UR. 

Analiza gospodarstw modelowych potwierdza wyniki analizy sektorowej 
i wskazuje, �e w warunkach WPR wy��cznie oko�o 10% gospodarstw rolnych 
w Polsce osi�ga dochody zapewniaj�ce parytetow� op�at� pracy i stwarzaj�ce 
mo�liwo�ci reprodukcji rozszerzonej maj�tku.  
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1.4. Wnioski 

1. W uj�ciu sektorowym, w okresie poakcesyjnym nie zasz�y w rolnictwie 
polskim zasadnicze zmiany w zakresie wielko�ci zasobów wykorzystywa-
nych czynników produkcji i ponoszonych nak�adów. Mo�na jednak obser-
wowa� pewne zmiany, które przynajmniej w cz��ci mo�na przypisa� fak-
towi akcesji. Z chwil� akcesji zahamowany zosta� spadek powierzchni 
u�ytków rolnych, co wi��e si� z popraw� ekonomicznych warunków pro-
dukcji rolnej, a g�ównie z mo�liwo�ci� uzyskania dop�at bezpo�rednich. 
W zasadzie �adnym zmianom nie ulega�y zasoby pracy, natomiast oko�o 
10-procentowemu przyrostowi uleg�y nak�ady kapita�owe w cenach sta�ych 
liczone jako suma zu�ycia po�redniego i amortyzacji. 

2. Brak zmian w zasobach czynników produkcji lub ich stosunkowo niewielki 
wymiar sprawi�y, �e istotnym zmianom nie uleg�y równie� relacje mi�dzy 
czynnikami produkcji. Rolnictwo polskie na tle rolnictwa ca�ej UE charakte-
ryzuje si� niskim wyposa�eniem czynnika aktywnego w procesie wytwarza-
nia, jakim s� zasoby pracy w pozosta�e dwa czynniki produkcji, tj. ziemi� 
i kapita�, co dowodzi s�abej sytuacji konkurencyjnej rolnictwa polskiego 
w zakresie konkurencyjno�ci potencjalnej (zasobowej) oraz jest przes�dza-
j�ce dla niskiej wydajno�ci pracy w uj�ciu sektorowym. Tak�e do jednej 
z ni�szych w UE nale�y w Polsce relacja nak�ady kapita�u-zasoby ziemi, 
co wyznacza wzgl�dnie nisk� intensywno�� wytwarzania w rolnictwie pol-
skim, a tym samym nisk� produktywno�� ziemi. 

3. Przemiany w strukturze obszarowej rolnictwa, które zasz�y po akcesji Pol-
ski do UE aczkolwiek widoczne, nadal s� s�abe i nie powoduj� istotnych 
przeobra�e� strukturalnych w rolnictwie polskim. Warunki, w których rol-
nictwo polskie funkcjonuje po akcesji da�y zaledwie pierwszy impuls tych 
zmian, natomiast dystans w zakresie struktury obszarowej mi�dzy rolnic-
twem polskim a rolnictwem krajów UE o zbli�onej, a wi�c konkurencyjnej 
strukturze produkcji, nadal pozostaje bardzo znacz�cy. Najwi�kszym 
mankamentem struktury obszarowej rolnictwa polskiego jest to, �e nadal 
wi�kszo�� zasobów ziemi rolniczej znajduje si� we w�adaniu gospodarstw 
ma�ych i �rednich (do 20 ha UR). To skutkuje, �e w wi�kszo�ci gospo-
darstw rolnych wadliwe pozostaj� relacje mi�dzy czynnikami produkcji, 
szczególnie pracy z ziemi�, a tym samym niska jest wydajno�� pracy i niski 
poziom uzyskiwanych dochodów, a poprzez to trudna pozostaje sytuacja 
socjalna rodzin zwi�zanych z tymi gospodarstwami rolnymi, a bardzo 
ograniczone lub niemo�liwe s� procesy reprodukcji rozszerzonej maj�tku.  
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4. Tak�e przemiany struktury gospodarstw pod wzgl�dem wielko�ci ekono-
micznej, aczkolwiek zauwa�alne, s� te� powolne. Mo�na odnotowa� pola-
ryzacj� struktury gospodarstw rolnych wed�ug ich wielko�ci ekonomicznej, 
przy wyra
nie szybszym tempie przyrostu gospodarstw najwi�kszych eko-
nomicznie. Zmiany, które zasz�y po akcesji nie doprowadzi�y do zasadni-
czych przewarto�ciowa� w strukturze ekonomicznej gospodarstw rolnych. 
Analiza struktury rolnictwa polskiego wzgl�dem rolnictwa pozosta�ych 
krajów Unii Europejskiej poprzez struktur� wielko�ci ekonomicznej gospo-
darstw rolnych dowodzi jeszcze wi�kszego dystansu dziel�cego rolnictwo 
polskie, ni� w przypadku struktury obszarowej gospodarstw rolnych. 

5. Akcesja do UE wywo�a�a na ogó� pozytywne zmiany w zakresie skali 
wytwarzania i przyspieszy�a procesy koncentracji wytwórczej w rolnictwie. 
W produkcji ro�linnej do�� dynamiczne zmiany zachodz� w przypadku pro-
dukcji rzepaku i buraków cukrowych, natomiast w produkcji zwierz�cej – 
g�ównie w chowie byd�a i krów mlecznych. 

6. Integracja z UE wp�yn��a pozytywnie na wzrost wolumenu produkcji rolnej 
(wyra�ony w cenach sta�ych). W okresie poakcesyjnym (lata 2004-2008) 
w stosunku do okresu przedakcesyjnego (lata 2000-2003) �rednioroczny 
wolumen produkcji rolniczej wyra�ony w cenach sta�ych roku 2000 wzrós� 
mi�dzy tymi dwoma okresami o ponad 14%. Przyrost ten w prawie po�owie 
zosta� wywo�any przyrostem dotacji do produktów, natomiast w drugiej 
cz��ci by� to faktyczny przyrost wolumenu produkcji. 

7. Przyrost warto�ci produkcji wyprzedza� przyrost warto�ci zu�ycia po�red-
niego, co skutkowa�o przyrostem dochodów rolniczych. W wymiarze fi-
zycznym (wolumen) przyrost produkcji by� znacznie wi�kszy ni� zu�ycia 
po�redniego, co oznacza, �e poprawi�a si� w okresie poakcesyjnym efek-
tywno�� wykorzystania ponoszonych nak�adów. �rednio w okresie poakce-
syjnym wyst�pi� wy�szy wzrost cen zu�ycia po�redniego ni� cen produkcji 
rolnej zarówno w wymiarze nominalnym, jak i realnym. 

8. Realny i nominalny przyrost warto�ci produkcji przewy�szaj�cy przyrost 
warto�ci zu�ycia po�redniego w tych samych cenach, a przede wszystkim 
wzrost wsparcia sektora rolnego pozosta�ymi subwencjami, przy stabilizacji 
innych pozycji obci��aj�cych dochody rolnicze, wywo�a�y skokowy przy-
rost dochodów przedsi�biorców rolnych z chwil� akcesji Polski do Unii 
Europejskiej. �redni poziom rocznych dochodów przedsi�biorców rolnych 
w cenach bie��cych w okresie poakcesyjnym uleg� zwi�kszeniu o 134%, 
a w uj�ciu realnym jego wzrost mo�na szacowa� na oko�o 102%. 
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9. Rol� subwencji w kszta�towaniu dochodów rolniczych w okresie poakce-
syjnym potwierdza udzia� subwencji w dochodach, który w okresie przed 
akcesj� wynosi� �rednio nieco ponad 9% rocznie, za� �rednio w okresie 
poakcesyjnym ukszta�towa� si� na poziomie 45%. W roku 2009, ze wzgl�du 
na pogorszenie relacji cenowych dla rolnictwa oraz przyrost o oko�o 1/3 
dop�at bezpo�rednich (do poziomu 12,7 mld z�), na skutek zaplanowanego 
ich zwi�kszenia wyra�onego w euro o 5 p.p. i wzrostu kursu euro wzgl�dem 
kursu z�otego, po którym s� przeliczane dop�aty bezpo�rednie o oko�o 25%, 
rola subwencji w kszta�towaniu dochodów rolniczych ulegnie zasadni-
czemu zwi�kszeniu. 

10. Bardzo wysokie zasoby pracy w rolnictwie polskim, du�e zasoby ziemi, ni-
skie nak�ady kapita�owe, a tak�e relatywnie niski, w stosunku do posiadanych 
przez rolnictwo polskie zasobów, poziom produkcji sprawia, �e niska jest 
w polskim rolnictwie produktywno�� zasobów ziemi i pracy. Analiza sytuacji 
produkcyjnej i ekonomicznej rolnictwa polskiego na tle ca�ego rolnictwa 
unijnego wskazuje, �e mimo i� w warunkach akcesji osi�gn��o ono istotny 
post�p produkcyjno-ekonomiczny, to nadal cechuje je niska produktywno��, 
co dowodzi jego wadliwo�ci strukturalnej i technologicznej oraz konieczno�ci 
dalszych przemian w zakresie struktur agrarnych i wytwórczych. 
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prof. dr hab. Wojciech Zi�tara 
Katedra Ekonomiki i Organizacji Przedsi�biorstw SGGW, Warszawa 
 

2. Stan dostosowa� polskiego rolnictwa do integracji 
z Uni� Europejsk� 

 

2.1. Wprowadzenie 

 Przyj�cie Polski z dniem 1 maja 2004 roku do Unii Europejskiej spowo-
dowa�o obj�cie polskiego rolnictwa Wspóln� Polityk� Roln�. Jednocze�nie pol-
skie rolnictwo zosta�o obj�te regu�ami Wspólnego Rynku. Zyska�o mo�liwo�� 
eksportu swoich produktów do krajów Unii. Zosta�o jednocze�nie poddane silnej 
konkurencji rolnictwa dotychczasowych cz�onków Unii. Konsekwencj� integra-
cji z Uni� Europejsk� jest konieczno�� spe�nienia przez polskie gospodarstwa 
wymogów odno�nie realizacji procesów produkcyjnych, g�ównie w zakresie 
ochrony �rodowiska naturalnego i dobrostanu zwierz�t. Powstaje istotny pro-
blem i pytanie, jaki jest stan dostosowa� polskich rolników do integracji z Uni� 
Europejsk� i jakie zmiany (kierunek i tempo) wyst�pi�y w rolnictwie. W zwi�zku 
z tym w opracowaniu omówione zostan� nast�puj�ce zagadnienia: 

� zmiany w strukturze gospodarstw pod wzgl�dem liczby i powierzchni u�yt-
kowanych gruntów; 

� porównanie struktury gospodarstw polskich ze struktur� wybranych krajów 
Unii Europejskiej; 

� zmiany w organizacji produkcji ro�linnej i zwierz�cej; 
� skutki oddzia�ywania mechanizmów Wspólnej Polityki Rolnej na polskie 

rolnictwo, takich jak: wprowadzenia p�atno�ci bezpo�rednich, renty struktu-
ralne, wspieranie gospodarstw niskotowarowych, wspieranie dzia�alno�ci 
rolniczej na obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania, wspie-
ranie przedsi�wzi�� rolno�rodowiskowych, wsparcie dostosowa� gospodarstw 
do standardów Unii Europejskiej, zalesienia gruntów rolnych i wspieranie 
grup producentów rolnych. 

 

2.2. Zmiany w strukturze gospodarstw rolnych w Polsce w latach 2002-2007 

 Rok 2002 by� ostatnim rokiem przed integracj� z Uni� Europejsk�, w któ-
rym przeprowadzono powszechny spis rolny. Dla tego roku dysponujemy dok�ad-
nymi danymi o strukturze gospodarstw przed integracj� z Uni� Europejsk�. 
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Dost�pne dane z lat 2005 i 2007 umo�liwiaj� analiz� zmian w strukturze b�d�-
cych skutkiem integracji z Uni� Europejsk�. W analizie tej (tab. 2.1) pod uwag� 
wzi�to gospodarstwa o powierzchni 1 ha i wi�kszej. W 2005 roku ogólna liczba 
tych gospodarstw zmniejszy�a si� w stosunku do 2002 roku o 169,6 tys., tj. o 8,7%. 
By� to efekt dotychczasowego trendu8. W 2007 roku liczba gospodarstw wzros�a 
w stosunku do 2005 roku o 21 tys., tj. o 1,2%. Ten niewielki wzrost mo�na 
wyja�ni� dzia�aniami systemu p�atno�ci bezpo�rednich. Mimo wzrostu liczby 
gospodarstw w 2007 roku w stosunku do 2005 roku, w stosunku do 2002 roku 
wyst�pi� jednak spadek o 148 tys., tj. o 7,6%. Nale�y przypuszcza�, �e w kolej-
nych latach liczba gospodarstw b�dzie si� obni�a�. 

 
Tabela 2.1. Zmiany w strukturze obszarowej gospodarstw (wed�ug liczby) 

w latach 2002-2007 
Liczba gospodarstw rolnych 

(w tys.) 
Struktura gospodarstw 

(w proc.) Wyszczególnienie 
2002 2005 2007 2002 2007 

Powy�ej 1 ha 1 956,2 1 786,6 1 808,2 100,0 100,0 
w tym:      

1-3 ha 798,2 705,7 696,4 40,9 38,5 
3-5 348,7 326,7 340,5 17,8 18,8 
5-10 426,9 388,5 400,2 21,8 22,1 
10-15 182,7 167,8 166,6 9,3 9,2 
15-20 83,9 77,2 77,6 4,3 4,3 
20-30 64,3 64,4 65,4 3,3 3,6 
30-50 31,7 34,7 37,4 1,6 2,1 
50-100 12,4 13,9 16,0 0,6 0,9 
pow. 100 ha 7,4 7,7 8,1 0,4 0,5 

�ród�o: Systematyka i charakterystyka gospodarstw rolnych w 2002 roku, GUS, Warszawa 
2003; Charakterystyka gospodarstw rolnych w 2005 roku, GUS, Warszawa 2006; Charakte-
rystyka gospodarstw rolnych w 2007 roku, GUS, Warszawa 2008. 

 

Istotniejsze by�y zmiany w strukturze gospodarstw. Zmniejszy�a si� liczba 
i udzia� gospodarstw z przedzia�u 1-3 ha u�ytków rolnych o 101,8 tys., tj. o 2,4 p.p. 
W niewielkim stopniu zmniejszy�a si� liczba i udzia� gospodarstw z przedzia�u 
3-5, 5-10 i 10-15 ha. ��czna ich liczba zmniejszy�a si� o 51 tys., przy jednocze-
snym wzro�cie udzia�u o 1,1 p.p. Niewielkie zmiany w tej grupie gospodarstw 
�wiadcz� o ich ma�ych mo�liwo�ciach dostosowawczych i rozwojowych. Gospo-
darstwa z grupy 3-5 i 5-10 ha prowadzone s� na ogó� ekstensywnie i nastawione 
s� g�ównie na samozaopatrzenie. Natomiast gospodarstwa z grupy 10-15 ha maj� 
                                           
8 W. Zi�tara, Wewn�trzne uwarunkowania rozwoju rolnictwa polskiego, „Roczniki Nauk Rol-
niczych. Seria G – Ekonomika Rolnictwa” 2008, t. 94, z. 2. 
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ma�e szanse rozwojowe i st�d ich stagnacja. Stabilny jest tak�e udzia� gospo-
darstw z przedzia�u 15-20 ha wynosz�cy 4,3% przy niewielkim spadku ich liczby, 
gdy� zaledwie o 6,3 tys. Niewielkie zmiany wyst�pi�y w grupie gospodarstw 
20-30 ha. Ich udzia� zwi�kszy� si� zaledwie o 0,3 p.p., przy praktycznie sta�ej 
liczbie 64,5 tys. Pewien wzrost zarówno liczby, jak i udzia�u wyst�pi� w grupie 
30-50 ha. Ich udzia� zwi�kszy� si� o 0,5 p.p., a przyrost liczby wynosi� 5,7 tys. 
Równocze�nie wyst�pi� wzrost liczby i udzia�u gospodarstw z grupy 50-100 ha 
i >100 ha. Ich udzia� jest jednak bardzo niski i wynosi odpowiednio 0,9 i 0,5%. 
Ich ��czna liczba w 2007 roku wynosi�a 24,1 tys., a przyrost w tym okresie 
wynosi� zaledwie 4,3 tys. 

Podsumowuj�c, mo�na stwierdzi�, �e zmiany s� pozytywne, jednak ich 
tempo jest wysoce niezadowalaj�ce. Spodziewa� si� nale�y przyrostu liczby 
i wzrostu udzia�u gospodarstw z klas powy�ej 20 ha UR, przy jednoczesnym 
spadku udzia�u gospodarstw z przedzia�u 5-20 ha UR. 

 Powierzchnia u�ytków rolnych w 2005 roku w stosunku do 2002 roku 
uleg�a zmniejszeniu o 5,9% (tab. 2.2). W 2007 roku nast�pi� niewielki wzrost 
powierzchni u�ytków rolnych, jednak ich wielko�� w stosunku do 2002 roku 
by�a mniejsza o 4%. Charakter zmian w grupach obszarowych by� podobny do 
zmian liczby i struktury gospodarstw. Wyst�pi�o zmniejszenie powierzchni UR 
w gospodarstwach 1-3 ha o 129,3 tys., tj. o 9,2%, przy jednoczesnym spadku ich 
udzia�u o 0,4 p.p. W grupach gospodarstw z przedzia�u 3-5, 5-10, 10-15 i 15-20 ha 
wyst�pi� równie� spadek powierzchni, ��cznie o 523,8 tys. ha, a ich udzia� obni-
�y� si� o 1,4 p.p. Najwi�cej UR znajdowa�o si� w gospodarstwach o powierzchni 
5-10 i 10-15 ha. W 2002 roku ich udzia� wynosi� prawie 32%, natomiast w 2007 
roku 30,7%. Pozytywne zmiany wyst�pi�y w grupach 20-30, 30-50 i 50-100 ha. 
Powierzchnia UR w grupie gospodarstw 30-50 ha wzros�a o 215,8 tys., tj. o 18,3%, 
a ich udzia� zwi�kszy� si� o 1,6 p.p. Równie� istotny wzrost powierzchni wyst�-
pi� w grupie gospodarstw 50-100 ha. Wynosi� on 241,7 tys., tj. 29,1%. Ich udzia� 
zwi�kszy� si� z 5 do 6,8%, tj. o 1,8 p.p. ��czny przyrost powierzchni w grupie 
gospodarstw 20-100 ha UR wynosi� 488,4 tys. ha UR, a ich udzia� wzrós� o 3,6 p.p., 
z 21,5 do 25,1%. Niekorzystne zmiany wyst�pi�y w grupie gospodarstw >100 ha. 
Powierzchnia UR w ich u�ytkowaniu zmniejszy�a si� o 492 tys., tj. o 14%, a ich 
udzia� zmniejszy� si� o 2,2%. Tego rodzaju tendencje nale�y oceni� negatywnie. 
Jest to skutek dzia�ania ustawy o kszta�towaniu ustroju rolnego z 11 kwietnia 
2003 roku, w której ograniczono mo�liwo�ci powi�kszania powierzchni gospo-
darstw. Za maksymaln� powierzchni� przyj�to 300 ha. Te ograniczenia nie sprzy-
jaj� poprawie struktury obszarowej gospodarstw. Gospodarstwa z grup o wi�k-
szej powierzchni (ponad 20 ha UR) nale�� do wysokotowarowych. W 2007 roku 
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gospodarstwa o powierzchni 20 ha i wi�kszej u�ytkowa�y 7046 tys. ha, by�o to 
mniej ni� w 2002 roku o 3,6 tys. ha. Ich udzia� w u�ytkowaniu ziemi zwi�kszy� 
si� zaledwie o 1,4 p.p., z 42,7 do 44,1% w 2007 roku. T� tendencj� oceni� nale�y 
negatywnie i przypisa� dzia�aniu ustawy o kszta�towaniu ustroju rolnego9.  

 
Tabela 2.2. U�ytki rolne w gospodarstwach indywidualnych 

o powierzchni powy�ej 1 ha UR w latach 2002-2007 
Powierzchnia UR 

(w tys. ha) 
Struktura 
(w proc.) Wyszczególnienie 

2002 2005 2007 2002 2007 
Powy�ej 1 ha 16 502,8 15 527,6 15 846,2 100,0 100,0 
w tym:      

1-3 ha 1 410,3 1 266,4 1 281,1 8,5 8,1 
3-5 1 354,2 1 267,3 1 323,2 8,2 8,3 
5-10 3 031,6 2 762,6 2 838,2 18,5 17,9 
10-15 2 216,0 2 036,8 2 021,8 13,4 12,8 
15-20 1 440,4 1 328,1 1 335,2 8,7 8,4 
20-30 1 541,2 1 552,5 1 572,1 9,3 9,9 
30-50 1 181,4 1 304,5 1 397,2 7,2 8,8 
50-100 829,9 927,8 1 071,6 5,0 6,8 
pow. 100 ha 3 497,8 3 081,6 3 005,8 21,2 19,0 

�ród�o: Systematyka i charakterystyka gospodarstw rolnych w 2002 roku, GUS, Warszawa 
2003; Charakterystyka gospodarstw rolnych w 2005 roku, GUS, Warszawa 2006; Charakte-
rystyka gospodarstw rolnych w 2007 roku, GUS, Warszawa 2008.  
 

 W strukturze gospodarstw wed�ug wielko�ci ekonomicznej (ESU) uj�to 
tak�e gospodarstwa poni�ej 2 ESU, które w wi�kszo�ci krajów Europy Zachod-
niej nie s� ujmowane w statystykach. Z tabeli 2.3 wynika, �e liczba gospodarstw 
w analizowanym okresie wzros�a z 2172,2 tys. do 2390,9 tys., tj. o 218,7 tys. 
i 10,1%. W strukturze dominuj� gospodarstwa do 2 ESU. Ich udzia� w 2007 roku 
wynosi� 67,9%. Wyst�pi� znacz�cy przyrost ich liczby, gdy� o 197 tys., tj. o 13,8%. 
Niewielki wzrost (o 6,9%) liczby gospodarstw wyst�pi� równie� z przedzia�u 
2-4 ESU. Wyst�pi�o tak�e niewielkie zmniejszenie liczby i udzia�u gospodarstw 
z przedzia�u 4-6, 6-8 i 8-12 ESU. Przyrost liczby gospodarstw wyst�pi� w gru-
pach z przedzia�u 12-16, 16-40, 40-100, 100-250 i >250 ESU. Przyrost liczbowy 
w tych grupach nie by� imponuj�cy, wynosi� zaledwie 23,2 tys., mimo �e pro-
centowy przyrost wynosi� ponad 30%. 

                                           
9 Raport z dzia�alno�ci Agencji Nieruchomo�ci Rolnych na Zasobie W�asno�ci Rolnej Skarbu 
Pa�stwa w 2007 r., Agencja Nieruchomo�ci Rolnych, Warszawa 2008. 
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Tabela 2.3. Liczba i struktura gospodarstw rolnych wed�ug klas wielko�ci 
ekonomicznej w latach 2002-2007 

Liczba 
(w tys.) 

Struktura 
(w proc.) 

Zmiana w latach 
2007-2002 Klasy wielko�ci 

ekonomicznej (w ESU) 2002 2007 2002 2007 w tys. w proc. 
Ogó�em 2 172,2 2 390,9 100,0 100,0 218,7 10,1 
w tym:       

0-2 1 427,2 1 624,2 65,7 67,9 +197,0 13,8 
2-4 280,4 299,8 12,9 12,5 +19,4 6,9 
4-6 148,4 138,6 6,8 5,8 -9,8 -6,6 
6-8 91,2 83,0 4,2 3,5 -8,2 -9,0 
8-12 100,5 95,7 4,6 4,0 -4,8 -4,8 
12-16 48,6 50,6 2,2 2,1 +2,0 4,1 
16-40 62,9 80,3 2,9 3,4 +17,4 27,7 
40-100 9,6 14,6 0,4 0,6 +5,0 52,1 
100-250 2,3 2,9 0,1 0,1 +0,6 26,1 
>250 1,1 1,3 0,05 0,05 +0,2 18,2 

�ród�o: W. Poczta, Wp�yw akcesji na przemiany strukturalne w rolnictwie polskim, Materia�y 
konferencji: 5-lecie Polskiego FADN, Pu�tusk 2009. 

 
Dokonuj�c oceny polskich gospodarstw pod wzgl�dem ich si�y ekono-

micznej, nale�y stwierdzi�, �e struktura ta, podobnie jak struktura obszarowa, 
jest wysoce niekorzystna. Udzia� gospodarstw powy�ej 12 ESU w latach 2002-2007 
wzrós� o 0,6 p.p. Gospodarstwa z przedzia�u 12-16 ESU (wed�ug W. Józwiaka) 
osi�gaj� zaledwie dochód parytetowy, nie wykazuj�c zdolno�ci rozwojowych. 
Takie zdolno�ci wykazuj� gospodarstwa o sile ekonomicznej powy�ej 16 ESU10. 
 
2.3. Powierzchnia i struktura gospodarstw w Polsce na tle wybranych krajów 

Unii Europejskiej 

W ocenie stanu dostosowa� polskiego rolnictwa do integracji z UE, nale�y 
zwróci� tak�e uwag� na ró�nice w powierzchni i strukturze gospodarstw pol-
skich w stosunku do wybranych krajów Europy Zachodniej. Dokonano celowego 
wyboru krajów. Wybrano dwa kraje: Niemcy i Wielk� Brytani� o podobnej 
powierzchni u�ytków rolnych, Francj� dysponuj�c� najwi�ksz� powierzchni� 
i Dani�, jako kraj o mniejszej powierzchni UR, ale o wysokim poziomie inten-
sywno�ci produkcji. Pod uwag� wzi�to dwa lata 2003 i 2005, dla których by�y 
dost�pne odpowiednie dane (tab. 2.4). W Polsce w 2005 roku �rednia powierzch-
nia gospodarstwa rolnego wynosi�a zaledwie 6,4 ha UR, przy uwzgl�dnieniu 
tak�e gospodarstw o powierzchni 1 ha. W porównywanych krajach �rednia po-
wierzchnia gospodarstwa by�a od 6 (Francja, Niemcy) do 9 razy wi�ksza (Dania, 
                                           
10 W. Józwiak, Z. Mirkowska, Polskie gospodarstwa rolne w pierwszych latach cz�onkostwa, 
„Zagadnienia Ekonomiki Rolnej” 2008, nr 2. 
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Wielka Brytania). W Polsce w latach 2003-2005 nast�pi�o obni�enie �redniej 
powierzchni gospodarstw, które by�o skutkiem zwi�kszenia liczby gospodarstw, 
spowodowanej wprowadzeniem dop�at bezpo�rednich i innych p�atno�ci po wej-
�ciu Polski do Unii Europejskiej. W Polsce w 2005 roku udzia� gospodarstw 
o powierzchni do 5 ha UR wynosi� 70,7%, natomiast w Danii 4%. W Niemczech 
i Francji zawarty jest w przedziale 23-28%, natomiast w Wielkiej Brytanii 
wynosi 37%. Jednak w Wielkiej Brytanii ponad 65% ziemi uprawnej znajduje si� 
w u�ytkowaniu gospodarstw o powierzchni powy�ej 100 ha UR11. Z tego powodu 
�rednia powierzchnia gospodarstw w tym kraju jest wysoka i wynosi oko�o 60 ha. 
Udzia� gospodarstw o powierzchni powy�ej 50 ha UR w Polsce jest wyj�tkowo 
niski i wynosi� w 2005 roku 0,8%, natomiast analogiczny wska
nik w badanych 
krajach zawarty jest w przedziale od 21% (Niemcy) do 35% (Dania i Francja). 
Pod tym wzgl�dem struktura polskich gospodarstw jest bardzo niekorzystna. 

 
Tabela 2.4. Struktura obszarowa gospodarstw rolnych 

w wybranych krajach Unii Europejskiej i w Polsce w 2003 i 2005 roku 
W tym: gospodarstwa Kraj Lata 

Jedn. 
miary Ogó�em 

<5 ha 5-20 ha 20-50 ha >50 ha
�rednia powierzchnia
gospodarstwa (w ha) 

tys. 49 2 17 13 17 55,1 2003 proc. 100 4,1 34,7 26,5 34,7 × 
tys. 49 2 19 12 16 54,2 Dania 

2005 proc. 100 4,1 38,8 24,4 32,7 × 
tys. 614 170 121 121 202 48,4 2003 proc. 100 27,7 19,7 19,7 32,9 × 
tys. 567 148 110 109 200 52,2 Francja 

2005 proc. 100 26,1 19,4 19,2 35,3 × 
tys. 412 97 137 94 84 41,3 2003 proc. 100 23,5 33,3 22,8 20,4 × 
tys. 390 88 129 88 85 43,6 Niemcy 

2005 proc. 100 22,6 33,1 22,6 21,8 × 
tys. 281 104 57 45 75 60,5 2003 proc. 100 37,0 20,3 16,0 26,7 × 
tys. 287 107 59 47 74 59,2 

Wielka 
Brytania 

2005 proc. 100 37,3 20,5 16,4 25,8 × 
tys. 2 172 1 445 619 90 18 7,5 2003 proc. 100 66,5 28,5 4,2 0,8 × 
tys. 2 476 1 751 608 97 21 6,4 Polska 

2005 proc. 100 70,7 24,6 3,9 0,8 × 
�ród�o: Raport Ko�cowy, Ocena ex-post PROW 2004-2006, Konsorcjum IERiG	-PIB, IRWiR 
PAN, IUNG-PIB, BSM sp.j., Warszawa 2009; Rocznik Statystyczny Rolnictwa i Obszarów 
Wiejskich 2007 i 2008, GUS, Warszawa 2007 i 2008. 
                                           
11 W. Zi�tara, Wewn�trzne uwarunkowania…, op. cit. 
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Wa�nym czynnikiem decyduj�cym o sprawno�ci rolnictwa s� zasoby si�y 
roboczej. Istotne jest, aby te zasoby by�y odpowiednie w stosunku do powierzchni. 
Liczby dotycz�ce zasobów pracy w rolnictwie polskim w porównaniu do analizo-
wanych krajów przedstawiono w tabeli 2.5. Pod uwag� wzi�to lata 2001-2006. 

 
Tabela 2.5. Pracuj�cy w rolnictwie w Polsce i w wybranych krajach 

Unii Europejskiej 

Wyszczególnienie Lata Dania Francja Niemcy Wielka 
Brytania Polska 

2001 89,9 971 942 391 2 720 
2004 84,6 994 832 356 2 484 

Liczba osób (tys.) 

2006 79,4 953 843 384 2 300 
2001 3,3 3,2 5,5 2,3 15,3 
2004 3,3 3,3 4,9 2,1 15,6 

Liczba osób/100 ha 

2006 2,9 . 4,9 . 14,4 
2001 . . 2,6 1,4 19,1 
2004 3,1 4,0 2,3 1,3 18,0 

Udzia� pracuj�cych w rolnictwie 
w zatrudnieniu ogó�em (w proc.) 

2006 2,8 3,8 2,3 1,4 15,8 
�ród�o: dane GUS. 

 

Wyst�puje zasadnicza ró�nica mi�dzy badanymi krajami a Polsk�, nie 
tylko pod wzgl�dem liczby pracuj�cych w rolnictwie. W 2001 roku w rolnictwie 
polskim zatrudnionych by�o 2700 tys. osób, zdecydowanie wi�cej ni� w porów-
nywanych krajach, w których ��cznie by�o zatrudnionych 2388,6 tys. osób. Cech� 
charakterystyczn� we wszystkich krajach by� spadek liczby osób zatrudnionych 
w rolnictwie. Zawarty by� w przedziale od 1,8% (Francja i Wielka Brytania) do 
14,8 (Polska). Wysoki spadek liczby zatrudnionych w Polsce w tym okresie by� 
rezultatem zmiany metodologii liczenia zatrudnionych w rolnictwie podczas 
Powszechnego Spisu Rolnego w 2002 roku. W poprzednich latach liczono zasoby 
pracy okre�lone liczb� zawodowo-czynnych w rolnictwie, natomiast w 2002 roku 
i nast�pnych latach liczono tzw. pe�nozatrudnionych przy wzi�ciu pod uwag� 
czasu pracy w gospodarstwie12. Wyst�pi�y równie� istotne ró�nice mi�dzy porów-
nywanymi krajami a Polsk� co do udzia�u zatrudnionych w rolnictwie w zatrud-
nionych ogó�em. W porównywanych krajach udzia� ten zawarty by� w przedziale 
od 1,4% (Wielka Brytania) do 4% (Francja). W Polsce ten wska
nik w 2006 roku 
wynosi� 15,8%. Bardzo istotne ró�nice wyst�puj� tak�e w zasobach pracy 

                                           
12 Rocznik Statystyczny RP z lat 1996-2007, GUS, Warszawa. 
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w przeliczeniu na 100 ha UR. W porównywanych krajach w 2006 roku obsada 
si�y roboczej zawarta by�a w przedziale od 2 (Wielka Brytania) do 5 osób na 
100 ha UR (Niemcy). W Polsce ten wska
nik wynosi� 14,4 osób (tab. 2.6). 
Obejmuje on wszystkie gospodarstwa rolne. Oceni� go nale�y jako bardzo 
wysoki, szczególnie na tle pozosta�ych krajów. Jest to olbrzymi atut polskiego 
rolnictwa, jednak nie w pe�ni wykorzystany.  

 
Tabela 2.6. Pracuj�cy w gospodarstwach indywidualnych (pe�nozatrudnieni) 

W tym: gospodarstwa 
Miary Rok Ogó�em

1-5 ha 5-10 ha 10-20 ha 20-50 ha >50 ha

2005 2 027,1 783,4 551,8 433,3 207,2 51,4 Liczba osób (tys.) 

2007 2 047,8 796,8 556,9 426,2 209,3 58,6 

2005 14,9 30,9 20,0 12,9 7,3 2,4 Liczba osób/100 ha UR 

2007 14,5 30,6 20,2 12,7 7,4 2,7 

2005 95,3 97,5 96,4 95,3 91,4 67,1 W�asna si�a robocza 
(w procentach) 2007 95,1 97,5 96,0 94,8 92,0 67,4 

�ród�o: W. Józwiak, Z. Mirkowska, Polskie gospodarstwa rolne w pierwszych latach cz�onko-
stwa, „Zagadnienia Ekonomiki Rolnej” 2008, nr 2; P. Kasztelan, System regulacji produkcji 
mleka w Polsce, „Roczniki Nauk Rolniczych. Seria G – Ekonomika Rolnictwa” 2009, t. 96, z. 1. 
 

Z tabeli 2.6 wynika olbrzymie zró�nicowanie zasobów si�y roboczej w go-
spodarstwach o ró�nej powierzchni. Oko�o 66% zatrudnionych w gospodar-
stwach indywidualnych zwi�zanych jest z gospodarstwami 1-5 i 5-10 ha UR. 
W przeliczeniu na 100 ha UR odpowiednie wska
niki wynosz� 31 i 29 osób. 
Obsada si�y roboczej w gospodarstwach o powierzchni 10-20 ha UR zbli�ona jest 
do �redniej i wynosi oko�o 13 osób na 100 ha UR. Dopiero obsada si�y roboczej 
w gospodarstwach o powierzchni powy�ej 50 ha UR zbli�ona jest do obsady si�y 
roboczej w porównywanych krajach Europy Zachodniej. W gospodarstwach 
indywidualnych w Polsce dominuje w�asna si�a robocza. W gospodarstwach do 
20 ha UR jej udzia� zawarty jest w przedziale 95-97%, natomiast w gospodar-
stwach powy�ej 50 ha UR udzia� rodzinnej si�y roboczej wynosi oko�o 67%. 
W gospodarstwach o powierzchni powy�ej 10 ha wyst�puje sezonowy najem. 
Natomiast najem sta�ej si�y roboczej ma miejsce w gospodarstwach o powierzchni 
100 ha i wi�kszych13. 

                                           
13 W. Zi�tara, Wewn�trzne uwarunkowania…, op. cit. 
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2.4. Zmiany w organizacji i poziomie produkcji rolniczej 

 W latach 2003-2008 wzros�a powierzchnia zasiewów (tab. 2.7 i 2.8). 
W 2004 roku w stosunku do 2003 powierzchnia zasiewów wzros�a o 3,7%, nato-
miast w 2008 roku wzrost w stosunku do roku bazowego wynosi� 6,6%. Wyst�pi�y 
tak�e zmiany w powierzchni i strukturze ro�lin uprawnych. Powierzchnia zbó� 
wzros�a o 441 tys. ha (o 5,4%). Powierzchnia pszenicy nie uleg�a istotnym zmia-
nom i utrzymuje si� na poziomie 2300 tys. ha. Udzia� zbó� w strukturze zasie-
wów jest wysoki i wynosi oko�o 74%. Wahania s� niewielkie. Powierzchnia 
okopowych uleg�a znacznemu zmniejszeniu: ziemniaków o 31% i w 2008 roku 
wynosi�a zaledwie 529 tys. ha. Ich udzia� w powierzchni zasiewów zmniejszy� 
si� z 7% do 4,6%. Zmniejszy�a si� tak�e powierzchnia i udzia� buraków cukro-
wych. Powierzchnia zmniejszy�a si� o 73 tys. ha, tj. o 25,5%. W 2008 roku wy-
nosi�a zaledwie 213 tys. ha. Ich udzia� w powierzchni zasiewów zmniejszy� si� 
z 2,6% do 1,8%. Zmniejszenie powierzchni buraków cukrowych jest skutkiem 
wprowadzenia przez Uni� Europejsk� reformy cukrowej. Powierzchnia i udzia� 
ro�lin str�czkowych jadalnych by�y i s� bardzo niskie. Udzia� ten zawarty jest 
w przedziale 0,3-0,2%. Zwi�kszeniu uleg�a powierzchnia ro�lin pastewnych 
i pozosta�ych. W�ród ro�lin pozosta�ych wymieni� nale�y rzepak i rzepik, których 
powierzchnia w 2007 roku wynosi�a 797 tys. ha i by�a wy�sza ni� w 2003 roku 
o 87%. Mo�na przyj��, �e integracja z UE nie spowodowa�a istotnych zmian 
w organizacji produkcji ro�linnej. Skutkiem integracji jest niew�tpliwie niewielki 
wzrost powierzchni zasiewów o 3,7% oraz zmniejszenie powierzchni i udzia�u 
ziemniaków i buraków cukrowych oraz zwi�kszenie powierzchni rzepaku i rze-
piku, w zwi�zku z przyj�ciem dyrektywy o zwi�kszeniu produkcji biopaliw.  

 
Tabela 2.7. Powierzchnia zasiewów w latach 2003-2008 (w tys. ha) 

Wyszczególnienie 2003 2004 2006 2007 2008 
Zbo�a 8 163 8 377 8 381 8 353 8 604 

w tym: pszenica 2 308 2 311 2 176 2 112 2 278 
Ziemniaki 766 713 597 570 529 
Buraki cukrowe 286 297 262 247 213 
Str�czkowe jadalne 34 36 38 35 27 
Warzywa gruntowe 204 213 229 222 169 
Pastewne polowe 772 855 1 078 968 887 
Pozosta�e 664 794 879 1 061 1 180 
Razem 10 889 11 285 11 464 11 456 11 609 
�ród�o: Rocznik Statystyczny Rolnictwa i Obszarów Wiejskich 2007 i 2008, GUS, Warszawa 
2007 i 2008; Analiza produkcyjno-ekonomicznej sytuacji rolnictwa i gospodarki �ywno�cio-
wej w 2008 roku, IERiG	-PIB, Warszawa 2009. 
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Tabela 2.8. Struktura zasiewów w latach 2003-2008 (w procentach) 
Wyszczególnienie 2003 2004 2006 2007 2008 

Zbo�a 75,0 74,2 73,1 72,9 74,1 
w tym: pszenica 21,2 20,5 19,0 18,4 19,6 

Ziemniaki 7,0 6,4 5,2 5,0 4,6 
Buraki cukrowe 2,6 2,6 2,3 2,2 1,8 
Str�czkowe jadalne 0,3 0,3 0,3 0,3 0,2 
Warzywa gruntowe 1,9 1,9 2,0 1,9 1,5 
Pastewne polowe 7,1 7,6 9,4 8,4 7,6 
Pozosta�e 6,1 7,0 7,7 9,3 10,2 
Razem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 
�ród�o: Rocznik Statystyczny Rolnictwa i Obszarów Wiejskich 2007 i 2008, GUS, Warszawa 
2007 i 2008; Analiza produkcyjno-ekonomicznej sytuacji rolnictwa i gospodarki �ywno�cio-
wej w 2008 roku, IERiG	-PIB, Warszawa 2009. 
 

Plony najwa�niejszych upraw w analizowanym okresie kszta�towa�y si� na 
niskim poziomie i trudno zauwa�y� tendencj� wzrostow�. Wyst�pi�y okresowe 
wahania. Plony zbó� zawarte by�y w przedziale 2,6 t/ha w 2006 roku do 3,5 t/ha 
w 2004 roku, w 2008 roku wynosi�y 3,2 t/ha i by�y o 10,3% wy�sze ni� w 2003 
roku. W porównaniu do plonów w wymienionych krajach Europy Zachodniej 
by�y ni�sze o oko�o 50%. W latach 2005-2007 plony zbó� w tych krajach zawarte 
by�y w przedziale 5,7-7,2 t/ha. Ze zbó� najwy�sze plony uzyskiwano w przypadku 
pszenicy. W latach 2003-2008 kszta�towa�y si� na poziomie 4 t/ha, a w analizo-
wanych krajach w tych latach plony pszenicy wynosi�y oko�o 7 t/ha14. Na bardzo 
niskim poziomie kszta�towa�y si� plony ziemniaków. Zawarte by�y w przedziale 
15-21 t/ha. W ostatnich dwóch latach wynosi�y oko�o 20 t/ha i by�y równie� 
o ok. 50% ni�sze ni� w porównywanych krajach, gdzie zawarte by�y w przedziale 
39,5-43,4 t/ha. Plony buraków cukrowych wynosi�y oko�o 49 t/ha i by�y o 40% 
ni�sze ni� we Francji, gdzie w latach 2005-2007 wynosi�y 82,3 t/ha. W stosunku 
do Danii plony buraków w Polsce by�y ni�sze o 15,5%. Ró�nice w plonach pod-
stawowych ro�lin uprawnych wynika�y ze zdecydowanie ni�szego zu�ycia nawo-
zów mineralnych. W ostatnich latach, tj. w 2007 i 2008 roku, poziom nawo�enia 
wynosi� odpowiednio 121 i 133 kg NPK/ha i by� zdecydowanie ni�szy ni� 
w analizowanych krajach15. Drugim czynnikiem decyduj�cym o niskim pozio-
mie plonów w Polsce jest dualny charakter rolnictwa. Z jednej strony wyst�puje 
grupa gospodarstw o wysokiej intensywno�ci produkcji i wysokotowarowych, 

                                           
14 Rocznik Statystyczny Rolnictwa i Obszarów Wiejskich 2007 i 2008, GUS, Warszawa 2007 
i 2008; Rocznik Statystyczny RP z lat 1996-2007, GUS, Warszawa. 
15 Ibidem. 
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a z drugiej strony grupa gospodarstw ekstensywnych stosuj�cych bardzo niski 
poziom nawo�enia mineralnego lub nie stosuj�ca w ogóle takiego nawo�enia. 
Wyniki produkcyjne grupy gospodarstw wysokotowarowych nie odbiegaj� od 
�rednich wyników w analizowanych krajach. Istotnym czynnikiem rozwoju pol-
skiego rolnictwa powinien by� wzrost udzia�u gospodarstw wysokotowarowych. 
Przeszkod� stanowi� mi�dzy innymi ograniczenia prawne wzrostu powierzchni 
gospodarstw zawarte w ustawie o kszta�towaniu ustroju rolnego.  

 
Tabela 2.9. Plony i zbiory wybranych ziemiop�odów 

Wyszczególnienie Zbo�a w tym: 
pszenica Ziemniaki Buraki 

cukrowe 
Rzepak 
i rzepik 

Str�czkowe
jadalne 

Plony (w t/ha) 
2003 2,9 3,4 17,9 41,0 1,9 1,9 
2004 3,5 4,3 19,6 42,7 3,0 2,2 
2006 2,6 3,2 15,0 43,8 2,7 1,6 
2007 3,3 3,8 21,5 51,3 2,7 2,1 
2008 3,2 4,1 19,1 46,5 2,7 2,1 

Zbiory (w mln ton) 
2003 23,4 7,9 13,7 11,7 0,8 0,07 
2004 29,6 9,9 14,0 12,5 1,6 0,08 
2006 21,8 7,1 9,0 11,5 1,7 0,06 
2007 27,1 8,3 11,8 12,7 2,1 0,08 
2008 27,7 9,3 10,5 8,7 2,1 0,06 

�ród�o: Analiza produkcyjno-ekonomicznej sytuacji rolnictwa i gospodarki �ywno�ciowej 
w latach 2003, 2004, 2006, 2007 i 2008, IERiG	-PIB, Warszawa. 
 

 W analizowanych latach nast�pi� niewielki wzrost liczby byd�a ogó�em 
(tab. 2.10). W 2007 roku pog�owie byd�a w stosunku do 2003 roku wzros�o 
o 207,3 tys. sztuk, tj. o 3,8%. Pog�owie krów utrzymuje si� na zbli�onym po-
ziomie i wynosi oko�o 2800 tys. sztuk. Wyst�puj�ce wahania by�y niewielkie, 
zawarte w przedziale 1-3,5%. W 2004 roku wyst�pi� spadek pog�owia krów 
w stosunku do roku poprzedniego o 3,5%, aby w nast�pnym roku wzrosn�� o 1%, 
a w 2007 roku spadek wynosi� 1,3%. Niewielkie zmiany w pog�owiu krów by�y 
uwarunkowane wprowadzeniem kwotowania mleka. Produkcja mleka w analizo-
wanym okresie jest stabilna i wynosi oko�o 11 500 mln litrów16. Wzros�a nato-
miast produkcja towarowa mleka o 6,3% i w 2007 roku wynosi�a 9194 mln litrów. 
Wzrós� wska
nik towarowo�ci o 3,5 p.p. z 74,8% do 78,3%. W tym okresie wy-
st�pi� równie� wzrost wydajno�ci mlecznej krów. W 2007 roku wydajno�� osi�-
gn��a poziom 4292 l/szt. w roku i by�a o 7,3% wy�sza ni� w 2003 roku. Wzrost 
                                           
16 W. Zi�tara, Tendencje zmian w produkcji mleka w Polsce, „Roczniki Nauk Rolniczych. 
Seria G – Ekonomika Rolnictwa” 2009, t. 94, z. 1.  
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wydajno�ci mlecznej krów przy stabilnej produkcji globalnej mleka przypisa� 
nale�y koncentracji produkcji mleka. W latach 2002-2007 liczba gospodarstw 
mlecznych zmniejszy�a si� o 219 tys. i w 2007 roku wynosi�a 656 tys. Spadek 
liczby gospodarstw wynosi� 25%. Zmieni�a si� tak�e struktura gospodarstw 
utrzymuj�cych krowy mleczne. W 2002 roku 83% gospodarstw utrzymywa�o 
stada o liczebno�ci 1-4 krowy, a w 2007 roku udzia� tych gospodarstw wynosi� 
78,7%. Natomiast wzrós� udzia� gospodarstw utrzymuj�cych 10-19 krów z 5,1% 
do 7,9%, a udzia� gospodarstw utrzymuj�cych powy�ej 20 krów z 1,4% do 3,8%17. 
Nale�y przypuszcza�, �e ta tendencja utrzyma si� w najbli�szych kilkunastu 
latach. Proces koncentracji produkcji mleka w gospodarstwach towarowych jest 
znacznie silniejszy. Z bada� P. Kasztelana wynika, �e w 2004 roku liczba pro-
ducentów hurtowych mleka wynosi�a 355 tys., a w roku 2008 spad�a do 201 tys. 
gospodarstw (o oko�o 44%). W 2004 roku kwota hurtowa w przeliczeniu na 
1 gospodarstwo wynosi�a oko�o 20 ton mleka, a �rednia liczba krów w tych go-
spodarstwach wynosi�a 5. Natomiast w 2008 roku kwota hurtowa w przeliczeniu 
na 1 gospodarstwo wzros�a do 45 ton mleka. Wzrost wynosi� 125%. Natomiast 
liczba utrzymywanych krów wzros�a z 5 do 1118. Procesy koncentracji w gospo-
darstwach mlecznych b�d� zachodzi� w dalszym ci�gu. Koncentracja produkcji 
mleka w polskich gospodarstwach mlecznych odbiega znacznie od koncentracji 
pog�owia krów w analizowanych krajach. Wielko�� stad krów w tych krajach 
by�a zawarta w przedziale 36 (Niemcy, Francja) do 80 sztuk (Dania, Wielka 
Brytania). Wyst�puj� tak�e istotne ró�nice w wydajno�ci jednostkowej krów. 
W analizowanych krajach wydajno�� mleczna krów zawarta by�a w przedziale 
6,1 (Niemcy) do 7,8 tys. l/szt. w roku (Dania).  

 
Tabela 2.10. Pog�owie zwierz�t gospodarskich w latach 2003-2007 (w tys. sztuk) 

Wyszczególnienie 2003 2004 2006 2007 
Byd�o (sztuki fizyczne) 5 488,9 5 353,4 5 606,4 5 696,2 

w tym: krowy (sztuki fizyczne) 2 897,4 2 796,0 2 823,8 2 786,7 
Trzoda chlewna (sztuki fizyczne) 18 605,3 16 987,9 18 880,5 18 128,5 
Drób (sztuki fizyczne) 146 321 130 289 122 895 134 256 
Razem w sztukach du�ych (SD) 7 541 7 177 7 648 7 632 
SD/100 ha UR 47 44 48 47 

�ród�o: Rocznik Statystyczny Rolnictwa i Obszarów Wiejskich 2007 i 2008, GUS, Warszawa 
2007 i 2008. 
                                           
17 Ibidem. 
18 P. Kasztelan, System regulacji produkcji mleka w Polsce, „Roczniki Nauk Rolniczych. 
Seria G – Ekonomika Rolnictwa” 2009, t. 96, z. 1. 
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Analiza kosztów produkcji mleka w Polsce i w porównywanych krajach 
wskazuje na przewag� gospodarstw polskich. G�ównym czynnikiem ró�nicuj�-
cym koszty produkcji mleka w Polsce i w porównywanych krajach by�y zdecy-
dowanie ni�sze koszty pracy i ziemi. Przewaga polskich gospodarstw w tym 
zakresie zmniejsza si� w kolejnych latach19. Stwierdzi� nale�y, �e w zakresie 
produkcji mleka stan dostosowa� polskich gospodarstw do konkurencji na jed-
nolitym rynku europejskim jest niedoskona�y. 

 
Tabela 2.11. Liczba gospodarstw utrzymuj�cych zwierz�ta w latach 2002-2007 

(w tys.) 

Wyszczególnienie 2002 2005 2007 
Mleczne 875,4 730,3 656,5 
Trzodowe 760,6 701,7 664 
Drobiarskie (drób kurzy) 1 099,8 1 293,1 1 262,6 
Owczarskie 17,9 16,1 16,5 

�ród�o: Charakterystyka gospodarstw rolnych w 2002, 2005 i 2007 roku, GUS, Warszawa 
2003, 2006 i 2008. 
 

 Pog�owie trzody w analizowanych latach kszta�towa�o si� na poziomie 
18 mln szt., wykazuj�c okresowe wahania. W 2007 roku w stosunku do 2003 roku 
pog�owie trzody chlewnej zmniejszy�o si� o 2,5%. W grupie gospodarstw trzo-
dowych wyst�pi�y równie� procesy koncentracji. W latach 2002-2007 liczba 
tych gospodarstw zmniejszy�a si� o 96,6 tys., tj. o 12,7%. W 2007 roku liczba 
gospodarstw trzodowych wynosi�a 664 tys., a �rednia wielko�� pog�owia trzody 
w jednym gospodarstwie wynosi�a zaledwie 27,3 sztuki i znacznie ró�ni�a si� od 
koncentracji trzody w analizowanych krajach, gdzie w tym okresie zawarta by�a 
w przedziale 325 (Francja) do 1400 sztuk (Dania). 

Pog�owie drobiu w latach 2003-2007 zmniejszy�o si� o 8,2% i w 2007 roku 
wynosi�o 134 256 tys. sztuk. W niewielkim stopniu wzros�a liczba gospodarstw 
utrzymuj�cych drób kurzy, gdy� o oko�o 14,8%. W 2007 roku liczba gospo-
darstw utrzymuj�cych drób kurzy wynosi�a 1262,6 tys. Koncentracja w tym sek-
torze jest niska. 

Produkcja owczarska nie odgrywa istotnej roli. Liczba tych gospodarstw 
w 2002 roku wynosi�a 17,9 tys., natomiast w 2007 roku 16,5 tys. Spadek wyno-
si� 7,8%. Mo�na przypuszcza�, �e na tym poziomie utrzyma si� liczba gospo-
darstw utrzymuj�cych owce. 

                                           
19 W. Zi�tara, Tendencje zmian…, op. cit. 
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Syntetycznym wska
nikiem nat��enia produkcji zwierz�cej jest obsada 
zwierz�t w sztukach du�ych na 100 ha u�ytków rolnych. W Polsce w latach 
2003-2007 zawarta by�a w przedziale 44-48 SD/100 ha UR. W 2004 roku wyno-
si�a 44 SD/100 ha UR, natomiast w latach 2006 i 2007 wynosi�a odpowiednio 
48 i 47 SD/100 ha UR. Jest to obsada do�� niska, zdecydowanie ni�sza ni� 
w analizowanych krajach, gdzie zawarta jest w przedziale 80-100 SD/100 ha UR20. 
W zakresie produkcji zwierz�cej Polska w sposób istotny odbiega od poziomu 
tej produkcji w analizowanych krajach o zdecydowanie silniejszym rolnictwie. 
Obecnie brak jest wyczerpuj�cych danych dotycz�cych dostosowa� naszych 
gospodarstw utrzymuj�cych zwierz�ta do wymogów w zakresie ochrony �rodo-
wiska (p�yty gnojowe, zbiorniki na gnojowic�). 

 

2.5. Sytuacja dochodowa rolnictwa i rolników w latach 2004-2008  

 Integracja Polski z Uni� Europejsk� wywo�a�a wielorakie skutki. Wp�yn��a 
nie tylko na struktur� obszarow� gospodarstw, organizacj� produkcji rolniczej, 
ale równie� na sytuacj� dochodow� rolników. W tabeli 2.12 przedstawiono wy-
niki ekonomiczne rolnictwa jako ca�ego sektora w latach 2004-2008. Ostateczn� 
miar� tych wyników by� dochód „przedsi�biorcy rolnego”. Obliczony zosta� dla 
ca�ego rolnictwa w nast�puj�cy sposób: 

 Produkcja sektora rolnego 

 -        zu�ycie po�rednie 

 = Warto�� dodana brutto 

 -        amortyzacja 

 = Warto�� dodana netto 

 -        podatki 

 +       pozosta�e subwencje 

 = Dochód z czynników produkcji 

 -        koszty pracy najemnej 

 +       czynsze dzier�awne 

 +       saldo z odsetek zap�aconych i uzyskanych 

 = Dochód przedsi�biorcy rolnego 

                                           
20 Rocznik Statystyczny Rolnictwa i Obszarów Wiejskich 2007 i 2008, GUS, Warszawa 2007 
i 2008; Rocznik Statystyczny RP z lat 1996-2007, GUS, Warszawa. 
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 Produkcja sektora rolnego bezpo�rednio po integracji z Uni� Europejsk� 
nie zmieni�a si� w sposób istotny. Pewien wzrost wyst�pi� w latach 2007 i 2008. 
W 2008 roku w stosunku do 2004 roku produkcja sektora rolnego wzros�a o 11,8%. 
Zu�ycie po�rednie w tym okresie wzros�o o 29,3%. W efekcie warto�� produkcji 
dodanej brutto wzros�a tylko o 3,1%. Poziom amortyzacji po przej�ciowym ob-
ni�eniu w 2008 roku by� tylko o 0,4% wy�szy ni� w 2004 roku. Warto�� dodana 
netto mimo pewnych waha� w 2008 roku by�a tylko o 3,9% wy�sza ni� w 2004 
roku. Istotnym czynnikiem dochodotwórczym rolnictwa, poczynaj�c od 2004 roku 
by�y p�atno�ci bezpo�rednie, które uj�te zosta�y w pozycji „pozosta�e subwencje”. 
Wykazuj� one sta�� tendencj� wzrostow�. W 2004 roku wynosi�y 4295,0 mln z�, 
natomiast w 2008 roku 6848,0 mln z� i by�y o 59,4% wy�sze. Zmianie uleg� tak�e 
udzia� subwencji w produkcji sektora rolnego i w „dochodzie przedsi�biorcy”. 
W 2004 roku udzia� ten wynosi� odpowiednio 6,6% i 21%. Natomiast w 2008 roku 
udzia� ten wynosi� odpowiednio 9,5% i 31%. Podane liczby wskazuj�, �e sub-
wencje, których g�ównym sk�adnikiem by�y p�atno�ci bezpo�rednie, w istotnym 
stopniu wp�yn��y na sytuacj� ekonomiczn� rolnictwa. Dochód „przedsi�biorcy 
rolnego” w 2008 roku w stosunku do 2004 roku wzrós� o 7,9%. Najwy�szy do-
chód „przedsi�biorcy rolnego” wyst�pi� w 2007 roku i wynosi� 26 748 mln z� 
i by� wy�szy od roku 2004 o 30,5%. By�o to efektem wzrostu produkcji sektora 
rolnego o 13,9% i wzrostu pozosta�ych subwencji o 24,2%. Analizuj�c z punktu 
widzenia dochodów wsi, stwierdzi� nale�y, �e integracja z Uni� Europejsk� 
korzystnie wp�yn��a na sytuacj� dochodow� rolnictwa. 

 
Tabela 2.12. Wyniki ekonomiczne rolnictwa w latach 2004-2008 (w mln z�) 

Wyszczególnienie 2004 2005 2006 2007 2008 
Produkcja sektora rolnego 64 656,5 63 988,3 63 008,0 71 764,0 72 303,0
Zu�ycie po�rednie 37 615,0 37 358,8 37 607,0 44 663,0 48 630,0
Warto�� dodana brutto 27 041,5 26 629,5 25 401,0 30 771,0 27 894,0
Amortyzacja 5 641,8 5 079,2 5 170,0 5 352,0 5 665,0
Warto�� dodana netto 21 399,7 21 550,3 20 231,0 25 419,0 22 229,0
Pozosta�e podatki 1 332,6 1 236,6 1 262,0 1 470,0 1 470,0
Pozosta�e subwencje 4 295,0 4 520,6 6 330,0 7 864,0 6 848,0
Dochód z czynników produkcji 24 362,1 24 834,2 25 299,0 31 814,0 27 607,0
Koszty pracy najemnej 2 818,8 2 800,0 2 898,0 3 501,0 3 911,0
Czynsze dzier�awne 340,3 357,0 391,0 450,0 450,0
Saldo odsetek zap�aconych 
i uzyskanych 700,8 834,4 978,0 1 115,0 1 115,0
Dochód „przedsi�biorcy rolnego” 20 502,2 20 842,8 21 032,0 26 748,0 22 132,0
�ród�o: Analiza produkcyjno-ekonomicznej sytuacji rolnictwa i gospodarki �ywno�ciowej w la-
tach 2005, 2007 i 2008, IERiG	-PIB, Warszawa 2006, 2008, 2009. 
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 G�ównymi sk�adnikami subwencji dla rolnictwa, jak zaznaczono ju� 
wcze�niej, by�y dop�aty bezpo�rednie i dop�aty z tytu�u ONW (tab. 2.13). Kwota 
dop�at bezpo�rednich by�a uzale�niona od powierzchni obj�tej dop�atami i od 
p�atno�ci za 1 ha u�ytków rolnych. Powierzchnia UR obj�tych dop�atami ros�a 
w analizowanych latach, mimo �e liczba sk�adanych wniosków nie uleg�a istotnym 
zmianom. W 2008 roku powierzchnia obj�ta dop�atami wynosi�a 14 337,0 tys. ha 
i by�a o 4,7% wi�ksza ni� w 2004 roku. W tym samym okresie p�atno�ci za 1 ha 
zwi�kszy�y si� o 40%. Wzros�y z 463,2 z�/ha w 2004 roku do 648,7 z�/ha 
w 2008 roku. Kwota p�atno�ci bezpo�rednich w 2008 roku wynosi�a 9300,0 mln z� 
i by�a o 46,6% wy�sza ni� w 2004 roku. Wzros�a równie� przeci�tna kwota tych 
p�atno�ci w przeliczeniu na 1 gospodarstwo z 4528 z� w 2004 roku do 6545 z� 
w 2008 roku. Wzrost wynosi� 44,5%. Zdecydowanie mniejsz� rol� odegra�y p�at-
no�ci z tytu�u ONW. Tymi p�atno�ciami by�a obj�ta powierzchnia ponad 7 mln ha. 
W 2004 roku wynosi�a 6439,3 tys. ha, a w 2008 roku 7400,0 tys. ha, tj. wzros�a 
o 14,9%. Ca�kowita kwota p�atno�ci z tego tytu�u wzros�a w mniejszym stopniu, 
gdy� o 11,7%. W 2008 roku wynosi�a 1280,0 tys. z�. P�atno�� za 1 ha z tytu�u 
ONW uleg�a niewielkim zmianom, zawarta by�a w przedziale 173,0-181,1 z�/ha. 
P�atno�ci na 1 gospodarstwo �rednio w tym okresie wynosi�y oko�o 1800 z�. 
W 2004 roku ��czna p�atno�� z tytu�u dop�at bezpo�rednich i ONW w przelicze-
niu na 1 gospodarstwo wynosi�a 6348 z�, natomiast w 2008 roku 8240 z�.  

 
Tabela 2.13. Dop�aty bezpo�rednie i ONW w latach 2004-2008 (zrealizowane) 

Lata 

Liczba 
z�o�onych 
wniosków 

(w tys.) 

Powierzchnia 
obj�ta 

dop�atami 
(w tys. ha) 

Kwota 
dop�at 

(w mln z�) 

Przeci�tna kwota 
(w z� 

na 1 gospodarstwo) 

Przeci�tna kwota
(w z� 

na 1 ha UR) 

Dop�aty bezpo�rednie 
2004 1 400,4 13 689,0 6 341,1 4 528,0 463,2 
2005 1 483,6 14 242,0 6 687,8 4 508,0 469,6 
2006 1 472,0 14 020,0 7 397,4 5 025,0 527,6 
2007 1 451,9 14 000,0 8 200,0 5 648,0 585,7 
2008 1 420,9 14 337,0 9 300,0 6 545,0 648,7 

Dop�aty ONW 
2004 628,8 6 439,3 1 145,5 1 820,0 177,9 
2005 706,4 7 070,8 1 268,1 1 795,0 179,3 
2006 717,6 7 150,0 1 295,2 1 805,0 181,1 
2007 700,0 7 200,0 1 294,0 1 848,0 179,7 
2008 755,0 7 400,0 1 280,0 1 695,0 173,0 
�ród�o: Analiza produkcyjno-ekonomicznej sytuacji rolnictwa i gospodarki �ywno�ciowej w 2008 
roku, IERiG	-PIB, Warszawa 2009. 
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Kwoty p�atno�ci bezpo�rednich by�y zró�nicowane w zale�no�ci od po-
wierzchni gospodarstwa. Z tabeli 2.14 wynika, �e zró�nicowanie p�atno�ci bezpo-
�rednich jest bardzo du�e. �rednia p�atno�� na 1 gospodarstwo w 2006 roku 
wynosi�a 5244,3 z�. W grupie gospodarstw najmniejszych o powierzchni 1-4,9 ha 
p�atno�� ta wynosi�a 1457,4 z�, a w grupie 5-9,9 ha 4203,7 z�. Nale�y przyj��, �e 
tej wielko�ci p�atno�� w przeliczeniu na gospodarstwo niew�tpliwie zasila�a 
bud�et gospodarstwa domowego, ale trudno zak�ada�, aby mia�a zasadniczy 
wp�yw na podniesienie aktywno�ci produkcyjnej i inwestycyjnej gospodarstwa. 
Istotnego znaczenia p�atno�ci te nabieraj� w gospodarstwach o wi�kszej po-
wierzchni. W gospodarstwach o powierzchni 50-99,9 ha p�atno�ci bezpo�rednie 
na gospodarstwo wynosi�y w tym roku oko�o 40 tys. z�. Natomiast w gospodar-
stwach o powierzchni 100 ha i wi�kszych p�atno�� ta wynosi�a 190,5 tys. z�. 
Mo�na przyj��, �e system p�atno�ci bezpo�rednich sprzyja wzrostowi i konku-
rencyjno�ci gospodarstw o powierzchni powy�ej 20 ha. 
 

Tabela 2.14. Kwoty dop�at bezpo�rednich w 2006 roku 
P�atno�ci bezpo�rednie Gospodarstwa 

Grupy 
obszarowe kwota 

(w mln z�) 
struktura 
(w proc.) 

liczba 
(w tys.) 

struktura 
(w proc.) 

Dop�aty 
na gospodarstwo 

(w tys. z�) 
1-4,9 1 189,5 15,4 816,2 55,6 1,5 
5-9,9 1 419,0 18,4 337,6 23,0 4,2 

10-19,9 1 706,7 22,2 210,0 14,3 8,1 
20-49,9 1 438,8 18,7 84,3 5,7 17,1 
50-99,9 536,3 7,0 13,5 0,9 39,8 

powy�ej 100 1 413,5 18,3 7,4 0,5 190,5 
Razem 7 703,9 100,0 1 469,0 100,0 5,2 

�ród�o: W. Poczta, W. Czubak, Ca�o�ciowy wp�yw PB na zmiany strukturalne w rolnictwie 
polskim, maszynopis w Katedrze Ekonomiki i Polityki Gospodarczej w Agrobiznesie, Uni-
wersytet Przyrodniczy w Poznaniu 2009 r. 
 

Tabela 2.15. Szacowane rozdysponowanie dop�at bezpo�rednich w 2006 roku 
�rodki trwa�e �rodki obrotowe Inne Razem Grupy 

obszarowe kwota 
(w mln z�) 

struktura 
(w proc.) 

kwota 
(w mln z�) 

struktura
(w proc.) 

kwota 
(w mln z�) 

struktura 
(w proc.) 

kwota 
(w mln z�) 

struktura
(w proc.) 

1-4,9 283,8 23,8 738,5 62,1 167,3 14,1 1 189,5 100,0 
5-9,9 449,9 31,7 837,1 59,0 132,0 9,3 1 419,0 100,0 

10-19,9 423,5 24,8 1 156,6 67,8 126,6 7,4 1 706,7 100,0 
20-49,9 474,8 33,0 906,4 63,0 57,5 4,0 1 438,8 100,0 
50-99,9 240,1 44,7 284,1 53,0 12,1 2,3 536,3 100,0 

pow. 100 621,9 44,0 706,8 50,0 84,8 6,0 1 413,5 100,0 
Razem/ 
�rednio 2 494,0 32,4 4 629,5 60,1 580,3 7,5 7 703,9 100,0 

�ród�o: jak w tab. 2.14.  
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Interesuj�ce jest równie� pytanie: na co przeznaczane s� �rodki uzyskane 
z dop�at bezpo�rednich? Cz��ciow� odpowied
 na to pytanie daj� badania W. Poczty 
i W. Czubaka21. Przeprowadzono je w 969 gospodarstwach. Nie reprezentuj� 
one wszystkich beneficjentów p�atno�ci, daj� jednak pewne rozpoznanie. Wynika 
z nich, �e �rodki te g�ównie, gdy� w ponad 60%, przeznaczane by�y na zakup 
�rodków obrotowych i w 1/3 na inwestycje w �rodki trwa�e. Na inne cele �rednio 
przeznaczono 7,5% �rodków. Najwi�cej pod wzgl�dem kwoty i udzia�u na ten 
cel przeznaczono w gospodarstwach najmniejszych 1-4,9 ha. Udzia� �rodków 
przeznaczonych na inne cele wynosi� 14,1%. Najmniejszy udzia� �rodków prze-
znaczonych na inne cele wyst�pi� w grupie gospodarstw 50-99,9 ha, gdy� tylko 
2,3%. Mo�na stwierdzi�, �e �rodki uzyskane z dop�at bezpo�rednich zosta�y 
przeznaczone g�ównie na cele produkcyjne, szczególnie w gospodarstwach 
o wi�kszej powierzchni.  

 
2.6. Poziom i skuteczno�� oddzia�ywania Wspólnej Polityki Rolnej na prze-

miany strukturalne w rolnictwie i jego dostosowanie do integracji z Uni� 
Europejsk� 

 Zasady korzystania z dop�at bezpo�rednich przez rolników zosta�y okre-
�lone w akcie akcesyjnym Polski do Unii Europejskiej. Po wst�pieniu Polski do 
UE zosta� przyj�ty Plan Rozwoju Obszarów Wiejskich 2004-2006. By� to naj-
wi�kszy program wspieraj�cy rozwój rolnictwa i obszarów wiejskich. Mimo �e 
program by� przewidziany na 2,5 roku (od maja 2004 r. do grudnia 2006 r.), by� 
realizowany do ko�ca 2008 roku zgodnie z unijn� zasad� N+2 (2 lata po sko�-
czeniu programu). Celem strategicznym PROW 2004-2006 by�a poprawa kon-
kurencyjno�ci gospodarki rolno-�ywno�ciowej i zrównowa�ony rozwój obsza-
rów wiejskich. W ramach PROW realizowano nast�puj�ce dzia�ania: renty 
strukturalne, wspieranie gospodarstw niskotowarowych, wspieranie dzia�alno�ci 
rolniczej na obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania (ONW), 
zalesienie gruntów rolnych, dostosowanie gospodarstw do standardów Unii 
Europejskich i wspieranie grup producentów rolnych. Najwi�cej �rodków w ra-
mach PROW przeznaczono na wspieranie dzia�alno�ci rolniczej w niekorzyst-
nych warunkach gospodarowania (27%), nast�pnie na dostosowania gospo-
darstw do standardów Unii Europejskiej (17,7%), na renty strukturalne (15,2%). 
Cz��� �rodków (20,8%) przeznaczono na uzupe�nienie p�atno�ci obszarowych. 
Najmniej �rodków przeznaczono na wspieranie grup producentów rolnych (0,2%). 
                                           
21 W. Poczta, W. Czubak, Ca�o�ciowy wp�yw PB na zmiany strukturalne w rolnictwie polskim, 
Katedra Ekonomiki i Polityki Gospodarczej w Agrobiznesie, Uniwersytet Przyrodniczy w Po-
znaniu 2009 r., maszynopis. 
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 Powstaje pytanie, jakie efekty osi�gni�to w ramach poszczególnych dzia-
�a�? Odpowiedzi na te pytanie zawiera Raport Ko�cowy, Ocena ex-post PROW 
2004-2006.  
 
Renty strukturalne. Celem wprowadzenia dzia�ania „Renty strukturalne” by�o 
przyspieszenie procesu wymiany pokoleniowej w�ród rolników i poprawa docho-
dowo�ci gospodarstw. W celu zach�cenia rolników do przekazywania gospo-
darstw przyj�to, �e renta wynosi� b�dzie 210% najni�szej emerytury, a jej mak-
symalna wysoko�� w szczególnych warunkach mo�e wynosi� 440% najni�szej 
emerytury. W ramach tego dzia�ania renty otrzyma�o 54 tys. rolników. ��cznie 
z tytu�u tego dzia�ania wyp�acono 2083 mln z�. W tabeli 2.16 przedstawiono 
liczby dotycz�ce przekazywanych w ramach tego dzia�ania gospodarstw. ��cznie 
przekazano 54,5 tys. gospodarstw, z czego 48% nast�pcom, a 52% na powi�k-
szenie innych gospodarstw. Na cele ochrony �rodowiska przeznaczono tylko 
1 gospodarstwo, a pod zalesienia 6 gospodarstw. W�ród nast�pców dominowa�y 
osoby z przedzia�u 21-30 lat, których udzia� wynosi� oko�o 58%. Z bada� wynika, 
�e niezale�nie od tego dzia�ania 28% beneficjentów przekaza�oby gospodarstwa 
nast�pcom. Oznacza to, �e rzeczywistym skutkiem tego dzia�ania by�o przeka-
zanie niespe�na 39 tys. gospodarstw. Najwi�cej gospodarstw w ramach tego 
dzia�ania zosta�o przekazanych w województwie mazowieckim, �ódzkim i lubel-
skim. Najmniej w województwie lubuskim, zachodniopomorskim i opolskim. 
 

Tabela 2.16. Liczba przekazanych gospodarstw w podziale na cel przekazania 

Województwo Dla nast�pcy Na powi�kszenie Na ochron� 
�rodowiska Na zalesianie 

Dolno�l�skie 1 198 1 769 0 0 
Kujawsko-pomorskie 1 769 2 468 0 0 
Lubelskie 2 558 3 151 0 1 
Lubuskie 251 311 0 1 
�ódzkie 2 756 3 087 0 0 
Ma�opolskie 1 648 758 0 0 
Mazowieckie 4 453 5 145 0 0 
Opolskie 639 949 0 0 
Podkarpackie 1 708 921 0 1 
Podlaskie 1 645 2 671 0 0 
Pomorskie 729 891 0 0 
�l�skie 889 622 0 0 
�wi�tokrzyskie 1 944 1 412 0 0 
Warmi�sko-mazurskie 720 1 162 1 3 
Wielkopolskie 2 645 2 286 0 0 
Zachodniopomorskie 511 829 0 0 
Suma 26 063 28 432 1 6 
�ród�o: Raport Ko�cowy, Ocena ex-post PROW 2004-2006, www.arimr.gov.pl. 
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 �rednia powierzchnia przekazywanych gospodarstw wynosi�a 10,5 ha 
(powierzchnia ogólna), a 9,5 ha u�ytków rolnych. �rednia powierzchnia gospodar-
stwa przekazanego nast�pcy wynosi�a 8,2 ha. Stwierdza si� tak�e znaczne zró�-
nicowanie terytorialne. Najwi�ksze gospodarstwo przekazywano w województwie 
warmi�sko-mazurskim i zachodniopomorskim, gdzie dominuj� gospodarstwa 
o wi�kszej powierzchni. Najmniejsze w województwie ma�opolskim, gdzie 
�rednia wielko�� przekazywanego gospodarstwa nast�pcy wynosi�a nieca�e 4 ha. 
Podobnie ma�a powierzchnia wyst�powa�a w województwie podkarpackim. 
 

Tabela 2.17. �rednia wielko�� przekazanych gospodarstw 
w podziale na cel przekazania (w ha) 

�rednia powierzchnia 
przekazania 

Województwo ogó�em u�ytków
rolnych na powi�kszenie

gospodarstw 
dla 

nast�pcy 

na cele 
ochrony 

�rodowiska 
na zalesienie 

Dolno�l�skie 11,15 10,66 12,40 7,49 0 0 
Kujawsko-pomorskie 12,94 12,21 13,18 10,51 0 0 
Lubelskie 9,41 8,21 8,28 7,45 0 5,14 
Lubuskie 12,71 11,97 14,04 9,24 0 3,28 
�ódzkie 9,03 8,33 8,61 7,92 0 0 
Ma�opolskie 4,69 4,15 4,51 3,96 0 0 
Mazowieckie 10,46 9,25 9,58 8,58 0 0 
Opolskie 10,36 10,08 11,02 8,40 0 0 
Podkarpackie 5,15 4,56 5,09 4,25 0 5,62 
Podlaskie 14,55 11,62 12,29 11,28 0 0 
Pomorskie 14,10 12,46 13,89 10,46 0 0 
�l�skie 6,19 5,62 6,50 5,09 0 0 
�wi�tokrzyskie 6,94 6,40 6,76 6,08 0 0 
Warmi�sko- 
-mazurskie 17,51 16,30 17,90 13,15 14,36 13,26 
Wielkopolskie 11,74 11,09 12,13 10,22 0 0 
Zachodniopomorskie 15,22 14,37 16,13 11,19 0 0 
Razem 10,52 9,50 10,55 8,17 14,36 8,97 

�ród�o: Raport Ko�cowy, Ocena ex-post PROW 2004-2006, www.arimr.gov.pl. 
 

Faktyczny zasi�g dzia�ania „renty strukturalne” by� niewielki. Ponad 50 tys. 
gospodarstw uzyska�o dodatkowe dochody, jednak poprawa struktury obszarowej 
z tego tytu�u by�a nieistotna. Tylko 28 tys. beneficjentów przeznaczy�o swoje 
gospodarstwa na powi�kszenie powierzchni innych. 

 
Wsparcie gospodarstw niskotowarowych. Podstawowym celem wspierania 
gospodarstw niskotowarowych by�a pomoc finansowa. Gospodarstwa te nie 
spe�nia�y kryterium �ywotno�ci ekonomicznej. Z tej pomocy mogli korzysta� 
rolnicy u�ytkuj�cy gospodarstwa o sile ekonomicznej 2-4 ESU, które jednocze-
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�nie wyka�� zdolno�� do osi�gni�cia �ywotno�ci. Pomoc dla tych gospodarstw 
polega�a na wyp�acie premii przez 5 lat w wysoko�ci stanowi�cej równowarto�� 
1250 euro rocznie (oko�o 5 tys. z�). Z tabeli 2.18 wynika, �e ��cznie z tej pomocy 
skorzysta�o 157,6 tys. rolników w dwóch naborach. W ramach pierwszego 
(1.02.2005 r.) wydano 105,6 tys. decyzji, a w ramach drugiego (6.11.2006 r.) 
52 tys. decyzji. ��czna kwota dotychczasowego wsparcia wynios�a 1312,7 mln z�. 
Dotychczasowe wsparcie wynios�o �rednio 8,3 tys. z� na jedno gospodarstwo. 
Stwierdza si� znaczne zró�nicowanie terytorialne w zakresie tego wsparcia. 
Najwi�cej rolników skorzysta�o w województwach: lubelskim (17,7%), mazo-
wieckim (16,0%), �wi�tokrzyskim (12,8) i �ódzkim (12,6%). Najmniej w woje-
wództwach: lubuskim (0,7%), opolskim i zachodniopomorskim (po 1,1%). W�ród 
beneficjentów najwi�kszy udzia� ST (47,0%) stanowili rolnicy u�ytkuj�cy gospo-
darstwa o powierzchni 5-10 ha. Oni te� g�ównie skorzystali z tego wsparcia. 
Badania wskazuj�, �e 29% beneficjentów zwi�kszy�o powierzchni� u�ytkowanych 
gospodarstw. Wzros�a tak�e warto�� sprzeda�y o 15%22. Dominowa�a sprzeda� 
1,25 tys. z�/ha. Oceni� j� nale�y jako bardzo nisk�. 
 

Tabela 2.18. ��czna liczba decyzji o przyznaniu wsparcia dla gospodarstw 
niskotowarowych w podziale na województwa 

Województwo Liczba decyzji 
o przyznaniu wsparcia (w tys.) 

Udzia� w ��cznej liczbie 
wydanych decyzji (w proc.) 

Dolno�l�skie 3,0 1,9 
Kujawsko-pomorskie 6,1 3,9 
Lubelskie 27,8 17,7 
Lubuskie 1,1 0,7 
�ódzkie 19,8 12,6 
Ma�opolskie 14,4 9,1 
Mazowieckie 25,2 16,0 
Opolskie 1,7 1,1 
Podkarpackie 10,2 6,5 
Podlaskie 7,7 4,9 
Pomorskie 3,7 2,3 
�l�skie 2,7 1,7 
�wi�tokrzyskie 20,2 12,8 
Warmi�sko-mazurskie 2,5 1,6 
Wielkopolskie 9,6 6,1 
Zachodniopomorskie 1,7 1,1 
Kraj 157,6 100,0 
�ród�o: Raport Ko�cowy, Ocena ex-post PROW 2004-2006, www.arimr.gov.pl. 
                                           
22 Raport Ko�cowy, Ocena ex-post PROW 2004-2006, Konsorcjum IERiG	-PIB, IRWiR PAN, 
IUNG-PIB, BSM sp.j., Warszawa 2009. 
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Dokonuj�c ogólnej oceny tego wsparcia, stwierdzi� nale�y, �e by�o ono 
niew�tpliwie korzystne dla beneficjentów. Natomiast w�tpliwy jest jego pozy-
tywny wp�yw na popraw� �ywotno�ci ekonomicznej tych gospodarstw. Wi�k-
szo�� z nich u�ytkowa�a gospodarstwa o powierzchni z przedzia�u 5-10 ha, które 
nie maj� szans na osi�gni�cie dochodu na poziomie parytetowym. Dochód na 
poziomie parytetowym osi�gaj� gospodarstwa o powierzchni 20-30 ha UR23. 
Szans� dla tych gospodarstw mo�e by� poszukiwanie 
róde� dochodu w dzia�al-
no�ci pozarolniczej. To dzia�anie jest jednak uzale�nione od wzrostu warto�ci 
produktu krajowego brutto.  

 
Wspieranie dzia�alno�ci rolniczej na obszarach o niekorzystnych warunkach 
gospodarowania (ONW). Podstawowym celem tego dzia�ania by�o wsparcie 
dzia�alno�ci rolniczej na obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania. 
Z danych FADN wynika, �e rolnicy gospodaruj�cy na terenach ONW ponosz� 
o 7,5% wy�sze koszty produkcji. Uzyskiwali jednocze�nie, jak wynika z tab. 2.19, 
ni�szy poziom produkcji. Ró�nica w latach 2005-2007 zawarta by�a w przedziale 
16-20%. Uzyskane wsparcie, prawie w pe�ni rekompensowa�o ni�szy dochód 
(bez p�atno�ci ONW) rolników gospodaruj�cych na obszarach ONW. To dzia�a-
nie obj��o najwi�ksz� grup� beneficjentów, ��cznie ponad 700 tys. rolników 
(oko�o 40%), u�ytkuj�cych oko�o 7 mln ha UR. Wprowadzenie dop�at ONW 
przyczyni�o si� tak�e do zmniejszenia powierzchni od�ogów. Szacunki wskazuj�, 
�e powierzchnia od�ogów na obszarach ONW po wprowadzeniu p�atno�ci 
wyrównawczych zmniejszy�a si� o oko�o 90%. Obecnie na terenach ONW 
od�ogowanych jest oko�o 6% powierzchni gruntów, natomiast na pozosta�ych 
terenach 3%. Przywrócenie od�ogów do u�ytkowania rolniczego ma wa�ne 
znaczenie �rodowiskowe i krajobrazowe. 

 
Tabela 2.19. Warto�� produkcji w analizowanych gospodarstwach 

z obszarów i spoza obszarów ONW w latach 2005-2007 (w z�) 

Wyszczególnienie 2005 2006 2007 
Gospodarstwa z obszarów ONW 43 564 46 556 57 464
Gospodarstwa spoza obszarów ONW 51 821 58 655 69 939
Relacja produkcji ogó�em w gospodarstwach z obszarów ONW 
do warto�ci produkcji poza obszarem ONW (w proc.) 84,1 79,4 82,2

�ród�o: Raport Ko�cowy, Ocena ex-post PROW 2004-2006, www.arimr.gov.pl. 
                                           
23 W. Zi�tara, Organizacyjno-ekonomiczne uwarunkowania zmian w polskim rolnictwie do 
2020 roku, [w:] Kierunki zmian w produkcji ro�linnej, IUNG-PIB Pu�awy, „Studia i Raporty” 
2009, z. 14. 
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Dzia�ania na terenach ONW by�y korzystne nie tylko dla rolników, lecz 
tak�e pozytywnie wp�yn��y na �rodowisko przyrodnicze. Ich pozytywne oddzia-
�ywanie nale�y rozpatrywa� w powi�zaniu z innymi dzia�aniami, zw�aszcza 
p�atno�ciami bezpo�rednimi, a tak�e rolno�rodowiskowymi.  
 
Wspieranie przedsi�wzi�� rolno�rodowiskowych. Celem tego dzia�ania by�o 
zapobieganie pogorszenia stanu �rodowiska naturalnego i walorów przyrodniczych 
obszarów wiejskich. Korzystanie z tego wsparcia by�o dobrowolne. W ramach 
PROW 2004-2006 rolnicy mogli wybra� wdro�enie od jednego do trzech z nast�-
puj�cych pakietów: 
� Rolnictwo zrównowa�one (S01), 
� Rolnictwo ekologiczne (S02), 
� Utrzymywanie ��k ekstensywnych (P01), 
� Utrzymywanie pastwisk ekstensywnych (P02), 
� Ochrona gleb i wód (K01), 
� Tworzenie stref buforowych (K02), 
� Zachowanie lokalnych ras zwierz�t (G01). 
 Na terenie ca�ego kraju mog�y by� wdra�ane pakiety: rolnictwo ekolo-
giczne, ochrona gleb i wód oraz tworzenie stref buforowych. Pozosta�e pakiety 
mo�na by�o realizowa� w strefach priorytetowych. Pomoc w formie p�atno�ci 
dokonywana by�a raz w roku przez kolejnych 5 lat. Jej wielko�� zale�a�a od po-
wierzchni i rodzaju pakietu. Wsparcie ��cznie otrzyma�o 69,0 tys. beneficjen-
tów, na ��czn� kwot� 812 mln z�. W najwi�kszym zakresie rolnicy korzystali 
z pakietów chroni�cych gleb� i wody przed zanieczyszczeniami. Z tych pakietów 
korzysta�o ��cznie 63,5 tys., tj. 92% wszystkich beneficjentów24. Powierzchnia, na 
której zastosowano mniejsz� ilo�� �rodków produkcji w ramach pakietów: S01, 
S02, P01 i P02 wynosi�a 429,7 tys. ha (tab. 2.20). Najwi�cej z tych pakietów 
korzystali rolnicy z województw: zachodniopomorskiego, lubuskiego, podkar-
packiego i warmi�sko-mazurskiego. 

Powierzchnia zielonych pól na obszarze PR� obejmowa�a 819,7 tys. ha 
(tab. 2.21) co stanowi�o 72% powierzchni UR, natomiast powierzchnia poza 
strefami obejmowa�a znacznie mniej, gdy� tylko 62,6%. Stwierdza si� tak�e 
znaczne zró�nicowanie terytorialne. Najwi�kszy udzia� powierzchni chronionej 
w ten sposób, wyst�powa� w województwach zachodniopomorskim, lubuskim, 
dolno�l�skim, opolskim i pomorskim. W najmniejszym stopniu w ma�opolskim, 
�wi�tokrzyskim i podlaskim. 
                                           
24 Raport Ko�cowy…, op. cit. 
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Tabela 2.20. Powierzchnia, na której stosowano mniejsz� ilo�� �rodków produkcji 

Województwo 
Powierzchnia UR 

(ca�kowita) 
(w tys. ha) 

Powierzchnia 
S01, S02, P01, P02 

(w tys. ha) 

Udzia� 
S01, S02, P01, P02 

(w proc.) 
Dolno�l�skie 1 151,7 34,9 3,0 
Kujawsko-pomorskie 1 149,2 17,6 1,5 
Lubelskie 1 721,1 36,1 2,1 
Lubuskie 552,4 34,7 6,3 
�ódzkie 1 262,6 4,0 0,3 
Ma�opolskie 893,5 15,0 1,7 
Mazowieckie 2 370,7 20,8 0,9 
Opolskie 583,8 2,2 0,4 
Podkarpackie 923,6 39,2 4,3 
Podlaskie 1 191,6 22,9 1,9 
Pomorskie 907,1 24,4 2,7 
�l�skie 623,2 2,8 0,5 
�wi�tokrzyskie 725,6 15,0 2,1 
Warmi�sko-mazurskie 1 299,8 52,5 4,0 
Wielkopolskie 1 887,9 24,5 1,3 
Zachodniopomorskie 1 107,5 83,1 7,5 
Polska 18 351,3 429,7 2,3 
�ród�o: Raport Ko�cowy, Ocena ex-post PROW 2004-2006, www.arimr.gov.pl. 
 

Tabela 2.21. Powierzchnia zielonych pól na obszarze realizacji PR� 
oraz na obszarach nie obj�tych programem 

Województwo 

Powierzchnia 
zielonych pól 

i K01 na 
obszarze PR� 

(w tys. ha) 

Powierzchnia 
zielonych pól 
na obszarze 
poza PR� 
(w tys. ha) 

Powierzchnia 
zielonych pól 

i K01 na 
obszarze z PR� 
jako proc. UR 

Powierzchnia 
zielonych pól 
na obszarze 
poza PR� 

jako proc. UR 
Dolno�l�skie 67,6 775,7 81,3 72,6 
Kujawsko-pomorskie 36,7 625,0 63,8 57,3 
Lubelskie 66,1 954,1 66,2 58,8 
Lubuskie 69,6 367,3 85,7 77,9 
�ódzkie 21,7 707,0 61,6 57,6 
Ma�opolskie 13,0 438,9 52,4 50,4 
Mazowieckie 33,1 1 412,8 64,9 60,9 
Opolskie 31,3 380,4 77,3 70,0 
Podkarpackie 37,1 561,1 69,2 64,5 
Podlaskie 26,4 616,2 59,7 53,6 
Pomorskie 76,1 570,1 78,6 70,4 
�l�skie 10,9 398,9 70,9 65,6 
�wi�tokrzyskie 22,0 392,5 58,5 57,0 
Warmi�sko-mazurskie 75,5 765,1 71,2 64,1 
Wielkopolskie 86,7 1 131,0 74,2 63,9 
Zachodniopomorskie 146,1 704,8 82,8 75,7 
Polska 819,7 10 800,9 73,2 62,7 
�ród�o: Raport Ko�cowy, Ocena ex-post PROW 2004-2006, www.arimr.gov.pl. 
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 Wa�nym pakietem jest zachowanie lokalnych ras zwierz�t gospodarskich. 
W ramach tego pakietu ochron� obj�to 1090 sztuk byd�a, 1594 konie i 13 118 sztuk 
owiec. Procentowy udzia� chronionych ras zwierz�t by� niewielki. Wynosi� 
0,02% byd�a, 0,48% koni i 4,15% owiec.  
 
Tabela 2.22. Statystyki gatunków zwierz�t obj�tych wsparciem w województwach 

Zwierz�ta pakiet G01 
(pog�owie �rednioroczne) 

Udzia� chronionych zwierz�t 
do liczby ca�kowitej (w proc.) Województwo byd�o 

(G01a) 
konie 

(G01b) 
owce 

(G01c) byd�o konie owce 

Dolno�l�skie  147 20 0,00 1,12 0,17 
Kujawsko-pomorskie 10 17 253 0,00 0,21 1,12 
Lubelskie 56 159 2 915 0,01 0,36 13,45 
Lubuskie  19 31 0,00 0,34 0,78 
�ódzkie 4 129 427 0,00 0,61 1,95 
Ma�opolskie 771 259 483 0,35 0,86 0,52 
Mazowieckie 32 101 315 0,00 0,16 2,54 
Opolskie  36  0,00 0,91 0,00 
Podkarpackie 5 204 136 0,00 0,80 0,91 
Podlaskie 114 22 2 054 0,01 0,09 9,98 
Pomorskie  23 3 075 0,00 0,17 23,93 
�l�skie  90 128 0,00 0,81 0,70 
�wi�tokrzyskie 11 89 105 0,01 0,49 3,37 
Warmi�sko-mazurskie 84 80 1 090 0,02 0,45 13,06 
Wielkopolskie  204 1 688 0,00 0,89 4,09 
Zachodniopomorskie 3 15 398 0,00 0,19 5,76 
Polska 1 090 1 594 13 118 0,02 0,48 4,15 
�ród�o: Raport Ko�cowy, Ocena ex-post PROW 2004-2006, www.arimr.gov.pl. 
 

Dokonuj�c oceny przedsi�wzi�� rolno�rodowiskowych stwierdzi� nale�y, 
�e w najwi�kszym stopniu rolnicy korzystali z pakietów chroni�cych gleby 
i wod�. Dzia�ania te ze swej natury s� korzystne dla rolników i powinny by� 
realizowane bez dodatkowego wsparcia. Wsparcie to nale�y traktowa� jako 
dzia�ania promocyjne zwi�kszaj�ce zakres stosowania dzia�a� na rzecz ochro-
ny �rodowiska. Zachowanie lokalnych ras zwierz�t powinno by� wspierane 
w interesie spo�ecznym. 
 
Wsparcie dostosowa� gospodarstw do standardów Unii Europejskiej. Pod-
stawowym celem tego wsparcia by�o u�atwienie i przyspieszenie dostosowania 
gospodarstw do standardów Unii Europejskiej, dotycz�cych ochrony �rodowi-
ska, zdrowia publicznego i dobrostanu zwierz�t. Pomoc inwestycyjna polega�a 
g�ównie na: wyposa�eniu gospodarstw w urz�dzenia do przechowywania nawo-
zów naturalnych, dostosowaniu gospodarstw produkuj�cych mleko do standar-
dów zdrowia publicznego, zmodernizowaniu ferm specjalizuj�cych si� w pro-
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dukcji jaj konsumpcyjnych. Pomoc mog�a obejmowa� wi�cej ni� jeden standard 
do warto�ci nie przekraczaj�cej równowarto�ci 25 tys. euro rocznie na gospo-
darstwo. Z tego rodzaju wsparcia skorzysta�o 72,4 tys. gospodarstw, na ��czn� 
kwot� 2427,5 mln z�. Suma wsparcia na jedno gospodarstwo wynios�a 34,5 tys. z�. 
Najwi�cej gospodarstw podj��o dzia�ania i uzyska�o pomoc w zakresie dostoso-
wania gospodarstwa do w�a�ciwego przechowywania nawozów naturalnych. 
Liczba tych gospodarstw wynosi�a 69,5 tys. Znacz�ce by�y tak�e inwestycje 
zwi�zane z wymaganiami w zakresie produkcji mleka. Zrealizowano je w 17,8 tys. 
gospodarstw na ��czn� kwot� 86,1 mln z�. 
 
Zalesienia gruntów rolnych. G�ównym celem tego dzia�ania  by�o powi�ksze-
nie obszarów le�nych przez zalesienie gruntów rolnych o niskiej jako�ci w celu 
zwi�kszenia lesisto�ci kraju. Pomoc finansowa by�a realizowana w formie rycza�tu 
na pokrycie kosztów zalesienia i ogrodzenia w pierwszym roku uprawy, premii 
piel�gnacyjnej wyp�acanej co roku przez 5 lat i premii zalesieniowej stanowi�cej 
rodzaj rekompensaty za utracone dochody. Wyp�acana ona b�dzie co roku przez 
20 lat od zalesienia. Wsparcie z tego tytu�u otrzyma�o 9 tys. beneficjentów na 
��czn� kwot� 383,6 mln z�25, dotyczy�o ono 39 737 ha, co stanowi zaledwie 
0,22% powierzchni UR. Zasi�g tego dzia�ania mo�na oceni� jako niewielki. 
 
Wspieranie grup producentów rolnych. G�ównym celem tego dzia�ania by�o 
wsparcie procesów konsolidacji grup producentów rolnych, a przez to zwi�k-
szenie ich si�y przetargowej po stronie poda�y produktów rolnych. Wsparcie 
kierowane by�o wy��cznie do grup wpisanych do rejestrów prowadzonych przez 
marsza�ków województw. Dofinansowanie grupy otrzymywa�y na pokrycie 
kosztów organizacji i funkcjonowania grup. Zasi�g tego oddzia�ywania jest nie-
wielki. Do ko�ca 2007 roku zarejestrowano 252 grupy (tab. 2.23). Najwi�cej 
w zakresie produkcji zbó� i nasion oleistych (41%), nast�pnie w przypadku trzody 
chlewnej (25%) i drobiu (10%).  

 
Tabela 2.23. Grupy producentów rolnych wed�ug sektorów produkcji rolniczej 

(stan na 31.12.2007 r.) 

Wyszczególnienie 
Ziarno zbó� 
i/lub nasiona 

oleistych 

Trzoda
chlewna Drób Tyto� Mleko Ziemniaki Byd�o Inne Razem

Liczba (szt.) 104 62 26 12 10 7 5 26 252 
Struktura (proc.) 41,0 25,0 10,0 5,0 4,0 3,0 2,0 10,0 100,0 
�ród�o: Raport Ko�cowy, Ocena ex-post PROW 2004-2006, www.arimr.gov.pl. 
                                           
25 Ibidem. 
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Skuteczno�� tego dzia�ania oceni� nale�y jako wyj�tkowo nisk�. Niski 
stopie� samoorganizacji rolników jest jedn� z najwi�kszych barier wzrostu kon-
kurencyjno�ci rolnictwa. 

 

2.7. Wnioski 

1. Kierunkowe zmiany w strukturze gospodarstw rolnych w Polsce s� pozy-
tywne, jednak zdecydowanie niewystarczaj�ce w celu poprawy struktury 
gospodarstw, która jest bardzo niekorzystna. W 2007 roku nast�pi� spadek 
udzia�u ziemi w gospodarstwach o powierzchni 100 ha i wi�kszych. Tenden-
cj� t� nale�y oceni� negatywnie. Jest skutkiem dzia�ania ustawy o kszta�to-
waniu ustroju rolnego. 

2. Struktura polskich gospodarstw pod wzgl�dem si�y ekonomicznej wyra�o-
nej w ESU jest wysoce niekorzystna. Ponad 90% gospodarstw to gospodar-
stwa do 12 ESU, które nie osi�gaj� dochodu parytetowego i maj� ograni-
czone zdolno�ci rozwojowe. W porównaniu do krajów Europy Zachodniej 
powierzchnia i struktura gospodarstw w Polsce jest bardzo niekorzystna. 
�rednia powierzchnia gospodarstwa jest 6-8 razy mniejsza ni� w krajach 
Europy Zachodniej. Zasoby si�y roboczej w polskich gospodarstwach s� 
niewspó�miernie wysokie w stosunku do powierzchni i potrzeb. Jest to pod-
stawowa przyczyna niskiej wydajno�ci pracy i niskiej konkurencyjno�ci. 

3. Struktur� zasiewów, jaka ukszta�towa�a si� w ostatnich latach w polskich 
gospodarstwach nale�y oceni� negatywnie. Udzia� zbó� przekracza 70%. 
Zbyt niski jest udzia� str�czkowych. Plony najwa�niejszych ziemiop�odów 
w Polsce s� oko�o 50% ni�sze ani�eli w porównywanych krajach. Polskie 
gospodarstwa mleczne mocno odbiegaj� pod wzgl�dem wielko�ci stad 
i wydajno�ci jednostkowej mleka od gospodarstw w Europie Zachodniej. 

4. Po integracji z UE nast�pi�a poprawa sytuacji dochodowej polskich rolni-
ków, g�ównie za spraw� p�atno�ci bezpo�rednich i z tytu�u ONW. Zasi�g od-
dzia�ywania „rent strukturalnych” by� nieistotny. Wspieranie gospodarstw na 
obszarach ONW by�o korzystne dla rolników i �rodowiska. W ramach dzia-
�ania „przedsi�wzi�cia rolno�rodowiskowe” najwi�kszy zasi�g mia�y dzia�a-
nia chroni�ce gleb� i wod�. Te dzia�ania oceni� nale�y pozytywnie. 

5. Wspieranie dzia�a� dostosowawczych do standardów Unii Europejskiej mia�o 
niewielki zasi�g, podobnie jak program zalesie�.  
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3. Sytuacja ekonomiczno-finansowa przedsi�biorstw rolnych 
po wej�ciu do Unii Europejskiej 

 

3.1. Wst�p 

 Celem prowadzonych bada� jest �ledzenie stanu ekonomiczno-finansowego 
przedsi�biorstw rolnych i �wiadcz�cych us�ugi z zakresu produkcji ro�linnej 
i zwierz�cej po integracji Polski z Uni� Europejsk�. 

 Przedstawiona analiza jest oparta na materiale 
ród�owym pochodz�cym 
ze sprawozda� F-01/I-01, sporz�dzanych przez przedsi�biorstwa dla potrzeb GUS. 
Próba badawcza dotyczy zarówno przedsi�biorstw mniejszych, tj. zatrudniaj�-
cych od 10 do 49 pracowników (w przeliczeniu na osoby w pe�ni zatrudnione), 
jak i wi�kszych zatrudniaj�cych 50 i wi�cej pracowników.  

Zebrany materia� statystyczny pozwala przeprowadzi� analiz� w uj�ciu 
wieloletnim. Prezentowane opracowanie przedstawia wyniki z sze�ciu lat, 
z uwzgl�dnieniem pierwszych pó�roczy z dwóch ostatnich lat bada�. 

 

3.2. Produkcyjne przedsi�biorstwa rolne 

Liczba i struktura przedsi�biorstw. Przedmiotem opracowania s� wyniki 
finansowe przedsi�biorstw rolnych osób prawnych sk�adaj�cych sprawozdania 
finansowe do GUS, a wi�c zatrudniaj�cych 10 i wi�cej osób. Liczba takich 
przedsi�biorstw w ostatnich latach maleje. W latach 2004-2008 liczba ich zma-
la�a z 1196 do 1075. Szczególnie znacz�co zmala�a liczba przedsi�biorstw wielo-
stronnych (��cz�cych produkcj� ro�linn� i zwierz�c�) z 592 do 489. Zmniejszanie 
si� liczby badanych przedsi�biorstw jest to przede wszystkim rezultat proce-
sów restrukturyzacji oraz modernizacji przedsi�biorstw (w tym podzia�ów), 
prowadz�cych z regu�y do zmniejszenia zatrudnienia, cz�sto poni�ej wskaza-
nego progu 10 pracowników. W analizowanej grupie pozostaj� przedsi�bior-
stwa wi�ksze, rozwojowe, cz�sto zwi�kszaj�ce zatrudnienie.  
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Tabela 3.1. Zmiany w liczbie i strukturze badanych przedsi�biorstw rolnych 
Liczba przedsi�biorstw Przeci�tne zatrudnieniea 

Wyszczególnienie 
2004 2005 2006 2007 2008 2004 2007 2008 

Przedsi�biorstwa rolne 1 195 1 130 1 115 1 110 1 075 28,9 30,5 34,1 
w tym: - ro�linne 444 463 463 460 435 33,3 33,7 36,3 

- zwierz�ce 159 147 148 150 151 45,7 47,3 50,2 
- wielostronne 592 520 504 500 489 22,1 22,5 27,3 

a �rednio na 1 przedsi�biorstwo w przeliczeniu na pe�nozatrudnionych 
�ród�o: obliczenia w�asne na podstawie niepublikowanych danych GUS. 
 

W rezultacie mimo zmniejszenia liczby przedsi�biorstw liczba zatrudnio-
nych w nich pracowników wzrasta. Liczba pracowników przypadaj�cych na 
1 przedsi�biorstwo (w przeliczeniu na pe�nozatrudnionych) wzros�a z 28,9 pra-
cowników w 2004 roku do 34,1 w 2008 roku. Analizowane przedsi�biorstwa, 
w porównaniu do innych dzia�ów gospodarki narodowej, s� wi�c przedsi�bior-
stwami niewielkimi.  

 

Przychody. Mimo ma�o korzystnych dla producentów rolnych uwarunkowa� 
pogodowych i rynkowych przychody analizowanej grupy przedsi�biorstw rol-
nych w 2008 roku by�y wy�sze ni� w latach poprzednich. Przychody ca�ej grupy 
w porównaniu do 2007 roku by�y wy�sze o 8,4%, w przeliczeniu na 1 przedsi�-
biorstwo o 12,9%, a w porównaniu do 2004 roku odpowiednio o 40,6% i 56,4% 
(tab. 3.2). 

 
Tabela 3.2. Przychody przedsi�biorstw rolnych w latach 2004-2008 (w mln z�) 

Przychody 2004 2005 2006 2007 2008 2008 
2007 

2008
2004 

Ca�ej grupy 7 314,5 7 263,9 7 969,0 9 481,5 10 283,5 108,4 140,6
Na 1 przedsi�biorstwo 6,1 6,4 7,1 8,5 9,6 112,9 156,4
�ród�o: obliczenia w�asne na podstawie niepublikowanych danych GUS. 
 

Wzrost przychodów nast�pi� we wszystkich g�ównych grupach gospo-
darstw wydzielonych wed�ug specjalizacji produkcji. Zdecydowanie najwy�szy 
wzrost przychodów w przeliczeniu na 1 przedsi�biorstwo w 2008 roku w sto-
sunku do roku poprzedniego osi�gn��y przedsi�biorstwa specjalizuj�ce si� 
w produkcji zwierz�cej (o 20%), a znacznie ni�szy „wielostronne”, ��cz�ce pro-
dukcj� ro�linn� z produkcj� zwierz�c� (prawie 11%) i specjalizuj�ce si� w pro-
dukcji ro�linnej (8%). By� to przede wszystkim efekt znacznej poprawy sytuacji 
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cenowej na rynku trzody chlewnej i zdecydowanie ni�szych cen na produkty 
ro�linne, w tym tak�e na zbo�e. Natomiast w ca�ym badanym okresie najwi�kszy 
wzrost przychodów w przeliczeniu na 1 przedsi�biorstwo nast�pi� w przedsi�-
biorstwach wielostronnych (o 72,5%). S� to z regu�y przedsi�biorstwa wi�ksze 
obszarowo, które mog� specjalizowa� si� w kilku kierunkach produkcji i ela-
stycznie dostosowywa� struktur� produkcji do koniunktury rynkowej, a w ostat-
nich latach zacz��y w wi�kszym rozwija� produkcj� zwierz�c� w oparciu 
o w�asne pasze. Produkcja w przedsi�biorstwach ro�linnych wzros�a o 37,3%, 
a w zwierz�cych o 55,5%. 

Oceniaj�c struktur� przychodów, zauwa�y� nale�y znacznie ni�szy wzrost 
przychodów ze sprzeda�y produktów ni� przychodów ogó�em. Na uwag� zas�u-
guje wysoka dynamika przychodów finansowych, w tym w szczególno�ci 
z tytu�u odsetek. Wskazuje to na wysok� p�ynno�� finansow� znacznej cz��ci 
analizowanych przedsi�biorstw. Na podkre�lenie zas�uguje tak�e bardzo wysoki 
wzrost przychodów ze sprzeda�y towarów i materia�ów, co mo�e wskazywa� na 
poszukiwanie przez przedsi�biorstwa mo�liwo�ci poszerzenia sfery dzia�alno�ci 
pozarolniczej i poszukiwania przez przedsi�biorstwa zaanga�owa� przynosz�-
cych wi�ksze korzy�ci finansowe.  

Natomiast w analizowanych przedsi�biorstwach rolnych, w odró�nieniu 
od drobnotowarowych gospodarstw rolnych, niewielki wp�yw na wielko�� przy-
chodów maj� dop�aty i dotacje. Mimo �e w latach 2004-2008 wielko�� dop�at 
i subsydiów w przeliczeniu na 1 przedsi�biorstwo wzros�a prawie 2,3-krotnie, to 
ich udzia� w przychodach w tym okresie wzrós� tylko z 3,4 do 4,9%. Mo�na tu 
wskaza�, �e w 2007 roku udzia� dop�at do dzia�alno�ci operacyjnej w przycho-
dach ogó�u gospodarstw rolnych wynosi� 12,2%, a w gospodarstwach ma�ych 
ekonomicznie (2-8 ESU) 16,8%, a wi�c by� kilkakrotnie wy�szy ni� w analizo-
wanych przedsi�biorstwach rolnych26. 

 

Koszty. Wzrost kosztów dzia�alno�ci przedsi�biorstw w 2008 roku by� znacznie 
wy�szy ni� wzrost przychodów. Koszty w ca�ej grupie wzros�y o 16% (w 2007 
roku o 17,2%), a w przeliczeniu na 1 przedsi�biorstwo o 19,8% (w 2007 roku 
o 17,7%), podczas gdy przychody odpowiednio o 8,4% i 1 2,9% (tab. 3.2 i 3.3). 

Analizowane przedsi�biorstwa prowadz� strategi� optymalizacji kosztów. 
�wiadczy o tym umiarkowany wzrost kosztów rodzajowych, a w szczególno�ci 
kosztów wynagrodze� i pochodnych. Mimo znacznego wzrostu kosztu si�y robo-
                                           
26 Przeliczenie w�asne na podstawie: Wyniki standardowe uzyskane przez gospodarstwa rolne 
uczestnicz�ce w Polskim FADN w 2007 r., Warszawa 2008, tabele 4.2-6 i 4.2-7. 
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czej na rynku pracy, udzia� kosztów wynagrodze� i pochodnych w strukturze 
kosztów rodzajowych nie tylko nie wzrós�, ale nawet obni�y�. Natomiast zna-
cz�cy by� wzrost kosztów us�ug obcych i wzrost ich udzia�u w strukturze kosz-
tów rodzajowych. Jest to efekt ograniczenia zatrudnienia, intensyfikacji produk-
cji oraz znacznego wzrostu cen na us�ugi. Nale�y tak�e zwróci� uwag�, �e 
w strukturze kosztów dzia�alno�ci operacyjnej przedsi�biorstw nast�pi� wzrost 
kosztów zakupu towarów i materia�ów (z regu�y �rodków do produkcji rolnej) 
skierowanych do odsprzeda�y. Potwierdza to fakt, �e przedsi�biorstwa poszukuj� 
dodatkowych kierunków dzia�alno�ci o wy�szej rentowno�ci ni� produkcja rolna. 

 
Tabela 3.3. Koszty dzia�alno�ci przedsi�biorstw rolnych w latach 2004-2007 

Wyszczególnienie 2004 2005 2006 2007 2008 2008 
2004 

Koszty ca�ej grupy (w mln z�) 6 519,6 6 689,9 7 179,1 8 411,9 9 754,5 149,6
Dynamika (w proc.) . 102,6 107,3 117,2 116,0 ×
Koszty 1 przedsi�biorstwa (w mln z�) 5,46 5,92 6,44 7,58 9,08 166,3
Dynamika (w proc.) . 108,4 108,8 17,7 119,8 ×
�ród�o: obliczenia w�asne na podstawie niepublikowanych danych GUS. 
 

We wszystkich analizowanych grupach przedsi�biorstw wzrost kosztów 
w 2008 roku by� znacznie wy�szy ni� przychodów. Najwy�szy wzrost kosztów 
w 2008 roku wyst�pi� w przedsi�biorstwach „zwierz�cych” (o 26,8%), jednak 
w tych przedsi�biorstwach by� tak�e wysoki, cho� znacznie mniejszy wzrost 
przychodów. W ca�ym analizowanym okresie (lata 2004-2008) relacje mi�dzy 
wzrostem przychodów i kosztów by�y korzystne w przedsi�biorstwach ro�lin-
nych (odpowiednio 37,3% i 29,1%), prawie neutralne w zwierz�cych (155,5% 
i 152,5%) i niekorzystne w wielostronnych (172,5% i 216,0%). 

 

Wyniki finansowe. W 2008 roku w porównaniu do 2007 roku relacje mi�dzy 
przychodami i kosztami poniesionymi na ich uzyskanie znacznie si� pogorszy�y. 
W rezultacie w ca�ej grupie  analizowanych przedsi�biorstw poziom zysku 
w przeliczeniu na 1 przedsi�biorstwo, w porównaniu do bardzo dobrego dla rol-
nictwa 2007 roku, zmniejszy� si� prawie o po�ow� (tab. 3.4). 

�rednio bior�c sytuacja finansowa przedsi�biorstw rolnych w 2008 roku 
jest podobna do tak�e bardzo niekorzystnego dla rolnictwa 2005 roku. Jednak 
mi�dzy tymi latami wyst�puj� zasadnicze ró�nice w sytuacji przedsi�biorstw 
w zale�no�ci od specjalizacji. W 2008 roku szczególnie du�e obni�enie poziomu 
zysku zwi�zane by�o przede wszystkim z niekorzystnymi uwarunkowaniami dla 



 79

produkcji zwierz�cej (a� 70% obni�enie zysku w stosunku do roku poprzedniego 
zanotowa�y przedsi�biorstwa specjalizuj�ce si� w produkcji zwierz�cej), ale 
tak�e dla produkcji ro�linnej (obni�enie zysku w przedsi�biorstwach ro�linnych 
o ponad 50%). Natomiast w 2005 roku obni�enie zysku zwi�zane by�o zasadniczo 
tylko z niekorzystnymi uwarunkowaniami dla produkcji ro�linnej. 
 

Tabela 3.4. Wyniki finansowe przedsi�biorstw rolnych w latach 2004-2008 
(zysk w przeliczeniu na 1 przedsi�biorstwo w tys. z�) 

Dynamika 
Przedsi�biorstwa 2004 2005 2006 2007 2008 2008 

2007 
2008 
2004 

Ca�ej grupy 629 465 663 916 466 50,9 74,1 
w tym: - ro�linne 518 309 527 970 476 49,1 91,9 

- zwierz�ce 560 584 705 792 241 30,4 43,0 
- wielostronne 732 570 776 902 526 58,3 71,8 

�ród�o: obliczenia w�asne na podstawie niepublikowanych danych GUS. 
 

W rezultacie w 2008 roku we wszystkich analizowanych grupach przed-
si�biorstw nast�pi�o zmniejszenie liczby przedsi�biorstw legitymuj�cych si� zy-
skiem i ich udzia�u w ogólnej liczbie tych przedsi�biorstw. Najgorsza sytuacja 
pod tym wzgl�dem jest w grupie przedsi�biorstw „zwierz�cych”, w której 
przedsi�biorstwa ze stratami stanowi� 30,5% (w 2007 roku 23,3%) ogó�u przed-
si�biorstw w tej grupie. W grupie przedsi�biorstw ro�linnych i wielostronnych 
udzia� ten jest prawie 2- krotnie ni�szy (odpowiednio 16,1% i 15,4%). 

 
Tabela 3.5. Wybrane wska
niki efektywno�ci finansowej przedsi�biorstw 

rolnych w latach 2004-2007 (w przeliczeniu na 1 przedsi�biorstwo) 
Wyszczególnienie 2004 2005 2006 2007 2008 

Rentowno�� przychodów netto 10,28 7,23 9,28 10,72 4,86 
Wspó�czynnik bie��cej p�ynno�ci 1,92 2,03 2,26 2,34 2,22 
ROE 14,54 9,06 11,59 13,53 6,42 
Stopa zwrotu kapita�u 21,59 15,92 18,25 19,74 12,93 
�ród�o: obliczenia w�asne na podstawie niepublikowanych danych GUS. 
 

 Pogorszenie wyników finansowych badanej zbiorowo�ci ma swoje od-
zwierciedlenie w pogorszeniu wszystkich wska
ników efektywno�ci finansowej. 
Nale�y przede wszystkim odnotowa� radykalne obni�enie wska
ników rentow-
no�ci przychodów i ROE oraz znaczny spadek stopy zwrotu kapita�u. Jedynym 
pozytywem jest to, �e analizowana grupa przedsi�biorstw utrzymuje wysoki 
wska
nik bie��cej p�ynno�ci. 
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Nak�ady inwestycyjne. Produkcyjne przedsi�biorstwa rolne kontynuuj� przy-
spieszon� modernizacj� i rozbudow� swoich przedsi�biorstw. W ca�ej zbioro-
wo�ci i we wszystkich analizowanych grupach tych przedsi�biorstw nak�ady 
inwestycyjne znacz�co przekraczaj� poziom amortyzacji. Znaczne pogorszenie 
sytuacji finansowej w 2008 roku nie wp�yn��o ujemnie na poziom inwestowania 
w ca�ej analizowanej grupie. Stopa inwestowania w 2008 roku wynosi�a 1,77 
i by�a nieco wy�sza ni� w 2007 roku (1,68). Na szczególne podkre�lenie zas�u-
guje stabilny wzrost poziomu inwestowania w przedsi�biorstwach specjalizuj�-
cych si� w produkcji ro�linnej. W przedsi�biorstwach tych stopa inwestowania 
wzros�a z 1,29 w 2004 roku do 1,82 w 2007 roku i 2,00 w 2008 roku. Natomiast 
w przedsi�biorstwach specjalizuj�cych si� w produkcji zwierz�cej, po szczegól-
nie intensywnym inwestowaniu w latach poprzednich, widoczne jest wyra
ne 
zmniejszenie poziomu inwestycji w ostatnich dwóch latach (stopa inwestowania 
w 2007 roku 1,38, a w 2008 roku 1,30, podczas gdy w 2004 roku 2,58 i w 2006 
roku 2,37). 

 

Sytuacja ekonomiczno-finansowa w I pó�roczu 2009 roku27. Widoczna jest 
w dalszym ci�gu tendencja do zmniejszania si� liczby tych przedsi�biorstw. 
Liczba przedsi�biorstw, które z�o�y�y sprawozdania na koniec I pó�rocza 
w 2008 roku wynosi�a 582, a w 2009 roku 550. Zmala�a tak�e liczba zatrudnio-
nych w tych przedsi�biorstwach (odpowiednio 22,7 i 20,9 tys. osób w przelicze-
niu na pe�nozatrudnionych). Sytuacja finansowa analizowanych przedsi�biorstw 
po I pó�roczu 2009 roku jest trudna (tab. 3.6). Obie grupy analizowanych przed-
si�biorstw wykazuj� straty. Jednak w porównaniu z I pó�roczem 2008 roku sytu-
acja w przedsi�biorstwach zwierz�cych wykazuje popraw�.  

 
Tabela 3.6. Podstawowe wska
niki sytuacji finansowej przedsi�biorstw rolnych 

po I pó�roczu 2009 roku na tle 2008 roku 
Przedsi�biorstwa ro�linne Przedsi�biorstwa zwierz�ce Wyszczególnienie 

2008 2009 2008 2009 
Przychody (w tys. z�) 3 349 3 249 6 926 7 663 

w tym: dotacje 151 155 135 123 
Wynik finansowy (w tys. z�) -362 -605 -482 -207 
Wspó�czynnik bie��cej p�ynno�ci 1,76 1,76 1,36 1,87 
�ród�o: obliczenia w�asne na podstawie niepublikowanych danych GUS. 

                                           
27 Sytuacja przedsi�biorstw rolnych na koniec I pó�rocza 2009 roku zostanie przedstawiona na 
podstawie wyników przedsi�biorstw ro�linnych i przedsi�biorstw zwierz�cych. 
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Wskazuje na to wzrost przychodów, poprawa wyniku finansowego i po-
prawa p�ynno�ci finansowej. Jednak ujemny wynik finansowy, przy wci�� bar-
dzo trudnej sytuacji na rynku mleka wskazuje, �e osi�gni�cie dobrego wyniku 
finansowego na koniec roku b�dzie trudne. Natomiast w analizowanym okresie 
nast�pi�o wyra
ne pogorszenie sytuacji w  przedsi�biorstwach ro�linnych (obni-
�enie przychodów, znaczne pogorszenie wyniku finansowego). Jednak sytuacja 
finansowa tych przedsi�biorstw w znacznym stopniu zale�y od zbiorów podsta-
wowych ro�lin uprawnych, a wi�c zbó� i rzepaku. W zwi�zku z tym, �e zbiory 
te, szczególnie rzepaku, by�y wysokie, sytuacja finansowa przedsi�biorstw 
ro�linnych powinna ulec wyra
nej poprawie. Jednak mo�na si� spodziewa�, �e 
na koniec 2009 roku sytuacja finansowa przedsi�biorstw rolnych mo�e by� trud-
niejsza ni� na koniec 2008 roku.  

 

3.3. Us�ugowe przedsi�biorstwa w rolnictwie 

Liczba przedsi�biorstw i poziom zatrudnienia. Liczba przedsi�biorstw �wiad-
cz�cych us�ugi z zakresu produkcji ro�linnej i zwierz�cej, ma tendencj� male-
j�c� – z 441 w 2004 roku do 258 w pierwszym pó�roczu 2009 roku (rys. 3.1). 
Odwrotna zale�no�� dotyczy zatrudnienia. W badanej próbie liczba zatrudnio-
nych w przeliczeniu na 1 przedsi�biorstwo systematycznie wzrasta: od 23 osób 
w 2004 roku do 30 osób w pierwszym pó�roczu 2009 roku. 

 
Rysunek 3.1. Liczba us�ugowych przedsi�biorstw oraz przeci�tne zatrudnienie 

w przeliczeniu na 1 przedsi�biorstwo w latach 2004-2008 
oraz w pierwszym pó�roczu 2009 roku 
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�ród�o: obliczenia w�asne na podstawie niepublikowanych danych GUS. 
 

Mo�na przypuszcza�, �e z grupy wyselekcjonowanych us�ugowych przed-
si�biorstw w rolnictwie wypadaj� przede wszystkim przedsi�biorstwa s�absze 
b�d
 te� ograniczaj�ce zatrudnienie poni�ej wskazanego poziomu. W efekcie 
pozostaj� jednostki, które charakteryzuj� si� coraz wy�szym zatrudnieniem i lep-
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szym wyposa�eniem technicznym. Wyra
ny spadek liczby przedsi�biorstw 
w pierwszym pó�roczu 2009 roku mo�e by� wynikiem pogarszaj�cej si� koniunk-
tury w rolnictwie i w konsekwencji malej�cym zainteresowaniem pracami us�u-
gowymi z zakresu produkcji ro�linnej i zwierz�cej.  

 
Przychody i koszty. W badanym okresie wyst�puje systematyczny przyrost za-
równo przychodów, jak i kosztów w przeliczeniu na 1 przedsi�biorstwo (rys. 3.2). 
 

Rysunek 3.2. Przychody i koszty us�ugowych przedsi�biorstw 
w latach 2004-2008 (w tys. z� na 1 przedsi�biorstwo) 
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�ród�o: obliczenia w�asne na podstawie niepublikowanych danych GUS. 
 

Przyrost przychodów jest nierównomierny. Szczególnie wyra
ny wzrost 
przychodów zaznaczy� si� w 2007 roku. Rok 2007 by� wyj�tkowo korzystny dla 
rolnictwa, st�d te� trudno oczekiwa� by kolejne lata charakteryzowa�y si� dal-
szym tak wysokim przyrostem. W przychodach decyduj�cy udzia� stanowi� 
przychody ze sprzeda�y. Udzia� dotacji w przychodach rocznych jest niewielki, 
ale trzeba podkre�li� ich wzrastaj�cy udzia�. W 2008 roku poziom dotacji 
w przeliczeniu na 1 przedsi�biorstwo wzrós� o 10% w porównaniu z rokiem 
2007, ale odnosz�c to porównanie do 2004 roku wzrost ten wyniós� a� 169%. 
Podobn� tendencj� zauwa�ymy, gdy odniesiemy dotacje do uzyskanych przy-
chodów. W 2004 roku w przedsi�biorstwach us�ugowych dotacje stanowi�y 
1,22% przychodów rocznych, a w 2008 roku udzia� ten wynosi� 1,95%.  

 W analizowanych latach wzrost kosztów us�ugowych przedsi�biorstw 
kszta�tuje si� podobnie jak przychodów. Najwy�szy przyrost kosztów w przeli-
czeniu na 1 przedsi�biorstwo, wyst�pi� w latach 2007 i 2008. Wzrost kosztów 
w tym okresie by� szybszy ni� przychodów. Koszty w 2008 roku wzros�y o 10%, 
podczas gdy przychody o 7%. W uj�ciu wieloletnim mo�emy wnioskowa�, i� 
wzrost przychodów jest szybszy ni� kosztów. Zestawiaj�c rok 2008 z 2004, 
zauwa�ymy, �e koszty wzros�y o 65%, a przychody o 68%. Fakt ten znajduje 
odzwierciedlenie w uzyskanych wynikach finansowych. 
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Wyniki finansowe. Omawiane us�ugowe przedsi�biorstwa w latach 2004-2009 
cechowa�a dobra sytuacja ekonomiczno-finansowa. Praktycznie wszystkie anali-
zowane wska
niki ekonomiczno-finansowe osi�gn��y wysoki poziom. Ni�szy 
poziom tych wska
ników dostrzegamy w pierwszych pó�roczach lat 2008 i 2009. 
Ujemny wynik finansowy w pierwszych pó�roczach badanej grupy przedsi�biorstw 
nale�y traktowa� jako rzecz normaln�. �wiadczy on o specyfice funkcjonowania 
tych przedsi�biorstw, gdy� gros prac zwi�zanych z us�ugami m.in. z zakresu 
produkcji ro�linnej przypada na drug� po�ow� roku. 

W ca�ym badanym okresie us�ugowe przedsi�biorstw generowa�y zysk 
(rys. 3.3). Wyj�tek stanowi� pierwsze pó�rocza lat 2008 i 2009, kiedy to po-
nios�y strat�. 
 

Rysunek 3.3. Wynik finansowy us�ugowych przedsi�biorstw 
w latach 2004-2008 (w tys. z� na 1 przedsi�biorstwo) 
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�ród�o: obliczenia w�asne na podstawie niepublikowanych danych GUS. 
 

Wprawdzie w 2008 roku przedsi�biorstwa us�ugowe nie poprawi�y wyniku 
finansowego (wynik ni�szy o 33% ni� w 2007 roku), ale jest on wyra
nie wy�-
szy ni� we wcze�niejszym okresie. Z analizy wynika, �e od 2004 roku utrzymuje 
si� tendencja rosn�ca generowanego �redniego zysku netto 1 przedsi�biorstwa. 
Mo�na przypuszcza�, i� tendencja ta zostanie zachowana w przysz�o�ci. Spo-
strze�enie powy�sze znalaz�o odzwierciedlenie w wybranych wska
nikach efek-
tywno�ci finansowej (tab. 3.7). 
 

Tabela 3.7. Wybrane wska
niki efektywno�ci finansowej przedsi�biorstw 
us�ugowych w latach 2004-2008 (w przeliczeniu na 1 przedsi�biorstwo) 

Wyszczególnienie 2004 2005 2006 2007 2008 
Rentowno�� przychodów netto 2,22 3,02 3,41 6,38 4,00 
Wspó�czynnik bie��cej p�ynno�ci 1,72 1,51 1,68 2,04 1,91 
ROE 4,57 6,58 6,76 13,30 8,19 
Stopa zwrotu kapita�u 11,27 13,98 13,61 19,98 14,46 
�ród�o: obliczenia w�asne na podstawie niepublikowanych danych GUS. 
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Wszystkie te wska
niki w 2008 roku s� ni�sze ni� w 2007 roku, ale zdecy-
dowanie wy�sze ni� w latach 2004-2006. W latach 2004-2006 widoczna by�a nie-
wielka, ale sta�a poprawa sytuacji finansowej badanych przedsi�biorstw, natomiast 
w 2007 roku mia�a ona charakter skokowy, st�d uzyskane wyniki w 2008 roku s� 
nieco ni�sze ni� w roku wcze�niejszym, ale wy�sze ni� przed 2007 rokiem. 

Przedsi�biorstwa �wiadcz�ce us�ugi na rzecz produkcji rolniczej charakte-
ryzowa�y si� wzrostem rentowno�ci przychodów, a dobre ich wyniki uwidacz-
niaj� si� w poprawie p�ynno�ci bie��cej. Na szczególne podkre�lenie zas�uguj� 
wska
niki obrazuj�ce efektywno�� wykorzystania kapita�u w�asnego. Znacznie 
mniejsze zaanga�owanie kapita�u obcego w dzia�alno�� bie��c� ma odbicie 
w efektywno�ci kapita�u w�asnego (ROE) oraz stopie zwrotu kapita�u.  

 

Rysunek 3.4. Struktura finansowania maj�tku obrotowego 
w przedsi�biorstwach us�ugowych 
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�ród�o: obliczenia w�asne na podstawie niepublikowanych danych GUS. 
 

Z bada� wynika, �e us�ugowe przedsi�biorstwa stosuj� ma�o ryzykown� 
strategi� rozwoju, czego przyk�adem jest wzrastaj�cy udzia� kapita�u w�asnego 
w finansowaniu maj�tku trwa�ego i obrotowego (rys. 3.4). W ostatnich dwóch 
latach wyra
nie on wzrós�. W 2007 roku stanowi on 51%, a w 2008 roku 47% 
maj�tku obrotowego. 

 

Nak�ady inwestycyjne. Aktywno�� inwestycyjna omawianych przedsi�biorstw 
jest zdeterminowana bie��c� sytuacj� finansow�. Korzystna sytuacja finansowa 
us�ugowych przedsi�biorstw w rolnictwie sprzyja�a rozszerzonej stopie inwe-
stycji (rys. 3.5). 

W latach 2005 i 2007 analizowana grupa przedsi�biorstw intensywnie 
modernizowa�a potencja� wytwórczy. Mog�y one w ten sposób wzmocni� szanse 
dalszego rozwoju. Jednak�e w 2008 roku inwestowa�y ju� w ma�ym stopniu 
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(stopa inwestowania 1,12), co mo�e by� wynikiem niewielkich potrzeb w tym 
zakresie lub obaw o dalsze istnienie.  

 
Rysunek 3.5. Stopa inwestowania w latach 2005-2008 
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�ród�o: obliczenia w�asne na podstawie niepublikowanych danych GUS. 
 

 Stan finansowy i zwi�zane z tym mo�liwo�ci rozwoju us�ugowych przed-
si�biorstw w rolnictwie s� bardziej zró�nicowane ni� poziom rentowno�ci 
i zdolno�� generowania zysków. Na obecn� sytuacj� ekonomiczn� analizowa-
nych grup przedsi�biorstw maj� bowiem wp�yw nie tylko osi�gane zyski, lecz 
tak�e bie��ce decyzje inwestycyjne, zachowania rynku, jak równie� polityka 
rolna wobec tych podmiotów. St�d, pomimo �e sytuacja finansowa przedsi�-
biorstw �wiadcz�cych us�ugi na rzecz rolnictwa jest korzystna, nie mo�na 
wykluczy�, i� w zwi�zku z pogarszaj�c� si� koniunktur� w rolnictwie, zmaleje 
zapotrzebowanie na us�ugi, co w konsekwencji mo�e znale
� negatywne odbicie 
w funkcjonowaniu us�ugowych przedsi�biorstw. 
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prof. dr hab. Aldon Zalewski 
IERiG	-PIB, Warszawa 
 

4. Wp�yw integracji z Uni� Europejsk� 
na zasilanie rolnictwa �rodkami produkcji 

 
 Rynek �rodków do produkcji rolnej – podobnie jak ca�y sektor rolny – 
uleg� znacznym przemianom, g�ównie za spraw� nap�ywu bardzo du�ych p�at-
no�ci z funduszy publicznych w wysoko�ci 67,8 mld z� (w tym 45,3 mld z� ze 
�rodków Unii Europejskiej oraz krajowych �rodków 22,5 mld z� w okresie od 
1 maja 2004 r. do po�owy 2009 r.). Nast�pi�a wi�c zapowiadana du�a poprawa 
przychodów finansowych, a w konsekwencji sytuacji dochodowej ca�ego rolnic-
twa i poszczególnych gospodarstw rolnych, cho� w ró�nym stopniu. Sytuacj� 
finansow� i dochodow� rolnictwa zacz��y coraz bardziej kszta�towa� fundusze 
pochodz�ce z dop�at i dotacji, a w mniejszym stopniu z produkcji rolniczej. 
W wyniku p�atno�ci bezpo�rednich na rynku rolnym i �rodków produkcji nast�-
pi�y ewolucyjne (a nie rewolucyjne) istotne zmiany w zakresie popytu i poda�y. 
W wi�kszo�ci segmentów rynku nast�pi� wyra
ny post�p w zasilaniu rolnictwa 
w �rodki produkcji. 

Ostatnie lata w polskim rolnictwie charakteryzowa�y si� pomy�ln� ko-
niunktur� ekonomiczn� przy znacznym przyp�ywie �rodków z WPR. Akcesja 
do Unii Europejskiej wymaga�a poprawy konkurencyjno�ci polskiego rolnictwa. 
Realny jej wzrost by� jednak ograniczony, gdy� relacje mi�dzy czynnikami pro-
dukcji nie uleg�y istotnym przemianom. Niskie wyposa�enie kapita�owe, przy 
du�ych zasobach pracy i niskiej produktywno�ci ziemi oraz skostnia�a struktura 
obszarowa i brak istotnych przeobra�e� strukturalnych, wyznaczy�y nisk� inten-
sywno�� wytwarzania w rolnictwie polskim. O konkurencyjno�ci polskiego rolnic-
twa w UE przes�dza bowiem efektywno�� wykorzystania potencja�u produkcyj-
nego, warunkowana nowoczesnymi rozwi�zaniami w produkcji i na poszczegól-
nych rynkach. Obecnie rolnictwo polskie anga�uje zbyt znacz�ce zasoby ziemi 
i nak�ady pracy, a niskie s� nak�ady kapita�owe, ponad 3,5 razy ni�sze w przeli-
czeniu na jednego zatrudnionego ni� �rednia w ca�ej Unii Europejskiej. 
 W okresie poakcesyjnym nie zasz�y w rolnictwie polskim zasadnicze zmia-
ny w zakresie wykorzystywanych zasobów czynników produkcji i ich nak�adów, 
niemniej jednak mo�na zaobserwowa� pewne pozytywne zmiany, wynikaj�ce 
zarówno z korzystnej koniunktury, jak i z faktu samej akcesji. Najlepszym 
dowodem tego jest zwi�kszone zasilanie rolnictwa w �rodki produkcji (tab. 4.1). 
W latach 2003-2008 wydatki rolnictwa na zakup tych �rodków wzros�y prawie 
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o 50% (z 24,5 mld z� do ponad 36 mld z�), co przy wzro�cie ich cen �rednio 
o 33% da�o wzrost wydatków (i zu�ycia) realnie o ok. 11%. W tym czasie zwi�k-
szy�y si� zakupy nawozów mineralnych, �rodków ochrony ro�lin, pasz przemy-
s�owych i us�ug oraz maszyn rolnych. 
 

Tabela 4.1. Sprzeda� wybranych �rodków produkcji 
�rodki produkcji 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 

Zu�ycie NPK (w kg/1 ha UR) 93,6 99,3 102,4 123,3 121,8 132,6 114,0a 

Zu�ycie CaO (w kg/1 ha UR) 94,6 93,5 91,5 54,8 37,4 38,5 40,0a

Relacja cen 1 kg NPK : pszenicy (kg)b 3,6 3,6 5,6 4,4 3,5 5,5 8,6 

Zu�ycie �rodków ochrony ro�lin 
w kg substancji aktywnej na 1 ha 
gruntów ornych i sadów 0,5c 0,7c 1,3 1,5 1,7 1,8a 1,8d 

Sprzeda�:   
ci�gników rolniczych nowych (szt.) 7 491 8 017 5 713 13 401 16 609 17 712 19 000d 

kombajnów zbo�owych (szt.) 377 803 1 192 1 116 1 295 1 727 1 850d 

Sprzeda�:   
pasz przemys�owych (w tys. ton) 5 600 5 464 5 278 6 341 6 993 7 129 6 800d

us�ug rolnych (w mln z�, ceny bie��ce) 1 509 1 533 1 484 1 604 1 598 1 728 1 760d 

paliw sta�ych (w tys. ton) 2 750 2 700 2 525 2 769 2 610 2 460 2 410d 

energii elektrycznej (w GWh) 1 600 1 550 1 530 1 527 1 506 1 540 1 545d 

a dane wst�pne; b równowarto�� kg pszenicy; c dotyczy tylko cz��ci �rodków ochrony; d pro-
gnoza (szacunek) IERiG	-PIB 
�ród�o: Rynek �rodków produkcji i us�ug dla rolnictwa. Stan i perspektywy, nr 36, „Analizy 
Rynkowe” 2009, oraz inne dane, g�ównie GUS i IERiG	-PIB. 
 
 W okresie poakcesyjnym nast�pi� znaczny wzrost poziomu produkcji rolnej. 
System dop�at bezpo�rednich zapewni� wy�szy poziom stosowania plonotwór-
czych �rodków produkcji, maj�cych wp�yw na lepsze wyniki produkcji ro�lin-
nej, które pozytywnie wp�yn��y na rozwój produkcji zwierz�cej, a w konsekwen-
cji na wzrost produkcji rolno-spo�ywczej, której nadwy�ki w znacznej mierze 
przeznaczone zosta�y na rynek Unii Europejskiej. Ponadto w okresie poakcesyj-
nym przez kilka lat (do 2007 roku) ukszta�towa�a si� ogólnie korzystna koniunk-
tura w rolnictwie, mierzona wzajemnymi relacjami cen produktów rolnych do 
cen �rodków produkcji.  

Od 2003 do 2007 roku wska
nik no�yc cen wynosi�: 2004 r. – 102,6%, 
2005 r. – 96,0%, 2006 r. – 102,5%, 2007 r. – 107,7%. ��cznie w tym okresie 
skumulowany indeks no�yc cen poprawi� si� o 7,4 punkty procentowe (rys. 4.1). 
W miar� up�ywu czasu, szczególnie w latach 2008-2009 uwarunkowania cenowo- 
-kosztowe dla produkcji rolnej kszta�tuj� si� znacznie gorzej. Korzystny (wysoki) 
dot�d wska
nik no�yc cen w 2008 r. spad� do 91,8%, a w 2009 r. do ok. 95-98%, 
a skumulowany indeks tych cen jest ju� ni�szy od poziomu z lat poprzednich 
(o 3-4 punkty procentowe).  
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Rysunek 4.1. Indeksy cen �rodków produkcji dla rolnictwa (1) i „no�yc” cen (2) 
a) bie��ce, rok poprzedni = 100 
b) skumulowane, tj. �rednia w latach 2000-2002 = 100 
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�ród�o: opracowanie w�asne danych GUS (por. aneks 6.6). 
 

Najwi�kszym 
ród�em przychodów rolnictwa przed akcesj� by�y przy-
chody rolnictwa z produkcji sprzedanej. Od 2004 roku wzrastaj�cym 
ród�em 
przychodów pieni��nych stawa�y si� unijne i bud�etowe transfery pieni��ne na 
rzecz rolnictwa. Warto�� produkcji sprzedanej w rolnictwie w latach 2003-2008 
wzros�a z 36,7 mld z� do 51,0 mld z�, tj. o 39% (tab. 4.2). Zwi�kszone unijne 
zapotrzebowanie na produkty z Polski spowodowa�o, �e cz��� produkcji mog�a 
by� wyeksportowana po cenach wy�szych ni� na rynku krajowym. ��cznie 
z transferami �rodków publicznych (unijnych i krajowych) przychody rolnic-
twa od 2003 do 2008 roku wzros�y o 78%, a dochód przedsi�biorcy rolnego – 
ponad dwukrotnie. 

 
Tabela 4.2. Przep�ywy pieni��ne w polskim rolnictwie (w mld z�) 

Wyszczególnienie 2000-
-2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009a 

1. Sprzeda� produktów rolnictwa 35,9 36,7 42,9 40,9 43,2 49,1 51,0 49,9
2. Dotacje bie��ceb 0,9 0,8 1,7 8,1 10,5 12,6 15,5 17,0
3. Wydatki na zakup �rodków produkcji 23,4c 24,5 28,0 28,4 29,4 32,2 36,2 36,4
4. Wydatki inwestycyjne 2,2c 2,0 2,2 2,4 3,0 3,6 4,0a 4,0a

5. Dotacje (zwroty) inwestycyjne - 0,1 0,4 0,4 3,4 1,5 0,6 1,0a

6. Saldo przep�ywów (1 + 2 + 5 – 3 – 4) 11,2 11,1 14,8 18,6 24,7 27,4 26,9 28,0
a dane wst�pne;  b w uj�ciu kasowym (wyp�acone), a nie nale�ne, ��cznie z ONW, programami 
rolno�rodowiskowymi, rentami strukturalnymi, dla m�odych rolników i gospodarstw nisko-
towarowych;  c dane za 2002 rok 
�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie aneksu 1.3, 2.2 i 2.4. 
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 Poprawa sytuacji ekonomicznej w rolnictwie by�a wynikiem jednocze-
snego oddzia�ywania dwóch przyczyn, a mianowicie zarówno wzrostu produk-
cji sprzedanej, wynikaj�cej ze zmiany warunków cenowych oraz wolumenu 
i struktury produkcji, jak równie� transferu �rodków pieni��nych w postaci do-
p�at bezpo�rednich i innych p�atno�ci. Istotne jest przy tym, �e wzrost produkcji 
sprzedanej by� zbli�ony do przyrostu wydatków za zakup �rodków produkcji, co 
powoduje, �e g�ównym 
ród�em poprawy dochodu przedsi�biorcy rolnego by�y 
transfery �rodków publicznych. Pod wp�ywem tych transferów i post�puj�cych 
procesów rozwoju zmieni�a si� sytuacja rolnictwa, rolników i dostawców �rod-
ków produkcji, nie tylko pod wzgl�dem finansowym, ale równie� ekonomicz-
nym, spo�ecznym i mentalnym. 

 Analiza indeksów cen �rodków produkcji wskazuje, �e od pocz�tku 
okresu akcesyjnego proces relatywnego dro�enia �rodków produkcji dla rolnictwa 
by� powszechny i silnie zró�nicowany w g�ównych segmentach rynku. Cech� 
tego rynku s� nie tylko wysokie wzrosty cen, ale tak�e du�e wahania wywo�y-
wane wieloma czynnikami. W ci�gu 6 lat (2004-2009) �rodki produkcji dla rol-
nictwa zdro�a�y �rednio o 33%. Najwi�ksze wzrosty cen (rys. 4.2-4.6) nast�pi�y 
na pocz�tku akcesji: maszyn rolniczych o 17,7%, nawozów mineralnych o 14,0%, 
materia�ów budowlanych �rednio o 11,1%, a szczególnie wysokie by�y wzrosty 
o oko�o 30% cen wyrobów metalowych. Gwa�towne zwy�ki cen, wielokrotnie 
przekraczaj�ce stop� inflacji, w wi�kszo�ci bez uzasadnienia kosztowego, zosta�y 
w �rodowisku ekonomicznym okre�lone „syndromem Janosika”, nosz�cego 
wszelkie cechy przechwytywania dochodów rolników przez producentów i do-
stawców tych �rodków. Na rynku maszyn rolniczych wzrost cen w okresie poak-
cesyjnym by� równomierny i systematyczny i wynosi� 87,4% (rocznie 10,5%). 
Popyt na ci�gniki i kombajny zbo�owe i inne maszyny towarzysz�ce zwi�kszy� 
si� znacz�co dzi�ki mo�liwo�ci korzystania ze �rodków WPR. Równocze�nie 
zwi�kszy� si� popyt na maszyny fabrycznie nowe, odpowiadaj�ce zmianom 
technologicznym zwi�zanych z post�puj�cym procesem specjalizacji i koncen-
tracji w rozwojowych gospodarstwach rolnych. W ko�cowych latach ceny 
maszyn rolniczych krajowych i z importu ros�y proporcjonalnie do wska
nika 
towarów i us�ug. 

Nawozy mineralne odnotowa�y najwy�sz� dynamik� wzrostu cen. Sta�o 
si� to za spraw� wysokiej podwy�ki cen nawozów w pierwszym roku akcesji 
oraz ponownego w latach 2007-2009 przyspieszenia wzrostu cen. O ile pierwsz� 
podwy�k� nawozów mineralnych mo�na okre�li� okoliczno�ciowo-spekulacyjn�, 
to druga jest zwi�zana z sytuacj�, jaka zaistnia�a na rynku �wiatowym. W pierw-
szym roku tego ostatniego okresu, mimo podwy�ki cen nawozów o 14%, rów-
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nocze�nie nast�pi� znaczny wzrost cen na zbo�a, co ukszta�towa�o op�acalne 
relacje cen mi�dzy nawozami i zbo�ami. W tej sytuacji nawo�enie mineralne 
systematycznie ros�o i w 2008 roku osi�gn�li�my najwy�szy poziom 132,6 kg/ha 
UR w okresie akcesji. Na osi�gni�cie tak wysokiego poziomu mia�y wp�yw przede 
wszystkim korzystne relacje.  

 
Rysunek 4.2. Dynamika cen wybranych maszyn rolniczych 

(w procentach, XII 2003 = 100) 
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�ród�o: opracowanie IERiG	-PIB na podstawie danych GUS. 
 

Rysunek 4.3. Ceny nawozów mineralnych w latach 2004-2009 (w z�/dt) 
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�ród�o: opracowanie IERiG	-PIB na podstawie danych GUS. 
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Nawozy mineralne s� podstawowym czynnikiem, od którego zale�y w ok. 
50% wysoko�� plonów. W drugiej po�owie 2008 roku nawo�enie w Polsce ob-
ni�y�o si� z powodu silnego wzrostu cen surowców na �wiecie. Od czerwca 
2008 roku do czerwca 2009 roku ceny nawozów mineralnych wzros�y o 18,6%, 
a równocze�nie relacja cen 1 kg NPK pogorszy�a si� z 5,5 w 2008 roku do 8,6 kg 
równowarto�ci pszenicy w 2009 roku. Spadek nawo�enia w Polsce zosta� wywo-
�any silnym wzrostem cen nawozów mineralnych na �wiecie, pod wp�ywem 
rosn�cego zapotrzebowania w krajach rozwijaj�cych si� (Chiny, Indie, Brazylia). 
Wysoka presja popytu na surowce i komponenty do produkcji nawozów potaso-
wych i fosforowych na �wiecie doprowadzi�a nawet do 5-krotnego wzrostu cen 
surowców. Drugim czynnikiem by�o radykalne pogorszenie od drugiej po�owy 
2008 roku relacji cen nawozy-zbo�a, ze wzgl�du na zbyt du�y spadek cen zbó�. 
Mimo to przewiduje si�, �e w obecnym sezonie 2009/10 zu�ycie nawozów 
mineralnych utrzyma si� na poziomie oko�o 116 kg NPK/ha UR. Jest to mo�liwe 
do osi�gni�cia, poniewa� surowce do produkcji nawozów stopniowo taniej�. 
Nawozy mineralne w ca�ym okresie zdro�a�y �rednio o 152,1%, a �rednio w tym 
okresie podwy�ki cen wynosi�y oko�o 16-17% rocznie. 
 

Rysunek 4.4. Dynamika cen wybranych materia�ów budowlanych 
(w procentach, XII 2003 = 100) 
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�ród�o: opracowanie IERiG	-PIB na podstawie danych GUS. 
 

Zu�ycie �rodków ochrony ro�lin systematycznie ros�o i w 2008 roku osi�-
gn��o 1,8 kg na 1 ha gruntów ornych i sadów, tj. �redni poziom zu�ycia w 27 
krajach Unii Europejskiej. Ceny na �rodki ochrony ro�lin zwykle kszta�towa�y 
si� poni�ej wska
nika inflacji. Tylko w latach 2007-2008 zosta�y one nieznacz-
nie przekroczone. 
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Rysunek 4.5. Ceny wybranych �rodków ochrony ro�lin (w z�) 
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�ród�o: opracowanie IERiG	-PIB na podstawie danych GUS. 
 

Poprawa sytuacji dochodowej i finansowej gospodarstw rolnych wp�ywa 
korzystnie na rozwój sfery us�ug, która rozwija si� w tempie oko�o 3% rocznie. 
Ceny na us�ugi rolnicze by�y w ca�ym okresie akcesyjnym ustabilizowane i ich 
wzrosty by�y na wysoko�ci wska
nika inflacji. 

Bardzo wa�ny staje si� rynek energii, w którym systematycznie zmniejsza 
si� zu�ycie energii z paliw sta�ych (kopalnianych), przy zwi�kszonym zu�yciu 
odnawialnych 
róde� energii. Wed�ug danych GUS ��czne zu�ycie energii w rol-
nictwie w ostatnich latach wynosi oko�o 140 petad�uli. Zu�ycie paliw sta�ych 
systematycznie si� obni�a, ale ich udzia� w zu�yciu energii jest wci�� wysoki, 
w 2008 roku stanowi� 36,4% ogó�u zu�ytych bezpo�rednio no�ników energii 
w rolnictwie. W strukturze paliw sta�ych nadal dominuje w�giel kamienny 
(oko�o 72%). Udzia� w�gla brunatnego, koksu i drewna wynosi oko�o 28%. 
Systematycznie ro�nie znaczenie paliw ciek�ych, a szybciej paliw gazowych 
i energii cieplnej. Wzrastaj� nak�ady na energi� elektryczn�. W strukturze zu�y-
cia energii w rolnictwie w 2009 roku wed�ug szacunku, paliwa ciek�e b�d� sta-
nowi�y 56%, paliwa sta�e 36%, energia elektryczna 4%, paliwa gazowe 3% 
i energia cieplna 1%. Zu�ycie energii paliw ciek�ych i energii elektrycznej b�dzie 
powoli ros�o wraz z zwi�kszaniem technicznego wyposa�enia rolnictwa. Dyna-
mika tego wzrostu b�dzie hamowana przez czynniki ekonomiczne. Na przyk�ad 
wzrost ceny energii elektrycznej (w 2008 roku o 11%), wymusza oszcz�dno�ci 
i racjonalizacj� gospodarki energetycznej, doskonalenie technologii urz�dze�, 
popraw� konstrukcji ci�gników i maszyn oraz optymaln� eksploatacj�. 
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Rysunek 4.6. Ceny oleju nap�dowego i benzyny E95 w Polsce 
oraz �wiatowe ceny ropy naftowej 
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�ród�o: opracowanie IERiG	-PIB na podstawie danych GUS. 
 

Proekologiczna polityka UE b�dzie preferowa� odnawialne 
ród�a energii. 
Efektem tego b�dzie wzrost udzia�u paliw ze 
róde� odnawialnych, czemu sprzyja� 
b�dzie uruchamiany program budowy biogazowni w rolnictwie polskim. 

Paliwa i oleje oraz wi�kszo�� paliw oraz energii elektrycznej wykazuj� 
sta�y wzrost cen, przy czym, jak wynika z rysunku 4.6, wyst�puj� bardzo du�e 
cykliczne wahania. Cena wi�kszo�ci no�ników energii uzale�niona jest od sytu-
acji na mi�dzynarodowych rynkach paliwowych i kursu dolara. 

Analiza wykorzystania przep�ywów finansowych do rolnictwa nie potwier-
dza konsumpcyjnego charakteru ich przeznaczenia oraz wskazuje na rosn�c� 
aktywno�� inwestycyjn� gospodarstw w miar� wzrostu obszaru gospodarstwa. 
Odczuwalny wzrost przychodów pieni��nych w rolnictwie wp�yn�� na wzrost 
aktywno�ci inwestycyjnej, sk�onno�� do inwestycji i stosowania coraz bardziej 
nowoczesnej techniki w rolnictwie. Warto�� inwestycji w rolnictwie zwi�kszy�a 
si� z 2,0 mld z� w 2003 roku do 3,6-4,0 mld z� w latach 2007-2008, a w cenach 
sta�ych o ok. 65%. Przyczyni�a si� ona do wzrostu zdolno�ci technicznej i ryn-
kowej w zakresie konkurowania polskich producentów i zajmowania satysfak-
cjonuj�cych pozycji konkurencyjnych na kilku rynkach Unii Europejskiej. 

Wed�ug wst�pnych bada�28 p�atno�ci bezpo�rednie, podobnie jak dop�aty 
do produktów powi�zane z powierzchni� gospodarstwa rolnego, w coraz wi�k-
szym stopniu zasilaj� gospodarstwa i s� przeznaczane na wspieranie potencja�u 
inwestycyjnego gospodarstw. 
                                           
28 Ankieta IERiG	-PIB, Warszawa 2009. 
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 Najbardziej konsumpcyjny wzgl�dnie socjalny charakter dop�at wyst�puje 
w gospodarstwach grupy obszarowej 1-5 ha u�ytków rolnych, gdzie sk�onno�� do 
inwestowania w potencja� produkcyjny wynosi 18,3%. W grupie gospodarstw 
5-10 ha odsetek gospodarstw inwestuj�cych wynosi 41,2%. Natomiast w gospo-
darstwach powy�ej 10 ha u�ytków rolnych p�atno�ci unijne w wi�kszo�ci s� inwe-
stowane zarówno w potencja� inwestycyjny, jak i dom. Odsetek inwestuj�cych 
wynosi w grupie gospodarstw 10-20 ha ponad 52%, w grupie 20-30 ha 78% 
i powy�ej 30 ha oko�o 90%. Dop�aty bezpo�rednie i pozosta�e nie wp�yn��y na 
zapowiadane spowolnienie przemian strukturalnych, jedynie zmniejszy� si� 
obszar u�ytków rolnych wypadaj�cy z uprawy ze wzgl�du na dop�aty bezpo-
�rednie. Natomiast nie zosta�a zahamowana, lecz wr�cz post�puje polaryzacja 
struktury gospodarstw rolnych pod wzgl�dem wielko�ci obszarowych wyra
nie 
w kierunku gospodarstw wi�kszych ekonomicznie. Zauwa�alnemu zmniejszeniu 
uleg�a liczba dzia�ek z racji nieobj�cia tych gruntów dop�atami bezpo�rednimi, 
podobnie jak cz��ci gospodarstw z 1-2 ha u�ytków rolnych, które nie s� w stanie 
udokumentowa� dzia�alno�ci rolniczej na co najmniej 1 ha u�ytków rolnych. 
Najwi�ksze wzrosty liczby gospodarstw nast�pi�y w gospodarstwach ma�ych 
powy�ej 2 ha i du�ych powy�ej 30 ha. 

W trakcie 5 lat akcesji do UE nast�pi�o przewarto�ciowanie wielko�ci go-
spodarstw, poniewa� obszar gospodarstwa sta� si� najwa�niejszym wyró�nikiem 
skali finansowania gospodarstw. Obecnie za gospodarstwa najmniejsze uwa�a 
si� obszar gospodarstw od 2-10 ha u�ytków rolnych. Jest ich najwi�cej, gospo-
daruj� na 5,5 mln ha u�ytków rolnych i stanowi� 35% ca�o�ci u�ytków. Za go-
spodarstwa �rednie uwa�ane s� obecnie o obszarze 10-20 ha. Dopiero gospodar-
stwa powy�ej 20 ha uznaje si� za gospodarstwa du�e – szczególnie o obszarze 
30-100 ha, we w�adaniu których znajduje si� 45% ca�o�ci u�ytków rolnych 
w Polsce. Wyra
ne zmniejszenie liczby i powierzchni gruntów w gospodarstwach 
rolnych o obszarze 1-20 ha UR wynika st�d, �e gospodarstwa ma�e, z racji swo-
jego potencja�u lub po�o�enia, nie s� perspektywicznie w stanie skutecznie kon-
kurowa� na rynku z gospodarstwami wi�kszymi. 
 Polityka bezpo�redniego wsparcia okaza�a si� kluczowa w poprawie sytu-
acji finansowej gospodarstw rolnych, wzrostu ich dochodów, podejmowaniu 
inwestycji, w tym i powi�kszaniu obszaru gospodarstwa oraz wzrostu wydajno�ci, 
co wp�ywa po�rednio na ma�e gospodarstwa, które szybko trac� na znaczeniu 
z racji swojego potencja�u. Dop�aty w du�ych gospodarstwach dokonuj� po�rednio 
przemian i przewarto�ciowa� w strukturze obszarowej rolnictwa, poniewa� 
gospodarstwa o obszarze od 30 do 100 ha UR uzyskuj� najni�sze koszty produk-
cji, najwy�sze wydajno�ci i staj� si� najbardziej konkurencyjne w ca�ej licznej 
rozdrobnionej masie gospodarstw. 
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5. Wp�yw integracji z Uni� Europejsk� 
na polski przemys� spo�ywczy 

 
5.1. Rozwój przemys�owej produkcji �ywno�ci i napojów 

Przemys� spo�ywczy nale�y do najszybciej rozwijaj�cych si� cz��ci gospo-
darki �ywno�ciowej, a jego tempo rozwoju zale�y przede wszystkim od tempa 
wzrostu gospodarczego, od którego zale�� zmiany struktury konsumpcji �ywno-
�ci i jako�ci �ywienia cz�owieka. W krajach o wysokim lub nawet przeci�tnym 
poziomie rozwoju gospodarczego stan wy�ywienia mierzony warto�ci� od�ywcz� 
spo�ywanej �ywno�ci jest bowiem wzgl�dnie stabilny, a poprawa wy�ywienia 
nast�puje w wyniku zmian struktury konsumpcji i zwi�kszania obudowy pro-
duktów �ywno�ciowych ró�nego rodzaju us�ugami, u�atwiaj�cymi dost�p do 
�ywno�ci, poprawiaj�cymi wygod� korzystania z �ywno�ci czy te� wzrost zado-
wolenia z jej spo�ywania. Zmiany struktury konsumpcji, dokonuj�ce si� w wyniku 
wzrostu gospodarczego, polegaj� najcz��ciej na: 
� zwi�kszaniu konsumpcji produktów pochodzenia zwierz�cego oraz owoców 

i warzyw przy równoczesnej redukcji (lub zmniejszeniu udzia�u) spo�ycia 
produktów ro�linnych, g�ównie w�glowodanowych, 

� zwi�kszaniu stopnia przetworzenia �ywno�ci, 
� zwi�kszaniu udzia�u przemys�u i rynku w pokryciu zapotrzebowania na �ywno��. 
Te zmiany strukturalne wp�ywaj� na wzrost warto�ci codziennej diety, ale nie 
maj� wi�kszego wp�ywu na mas� spo�ywanej �ywno�ci czy te� na jej warto�� 
energetyczn�. Rozwój przemys�u spo�ywczego, kszta�towany przez zmiany 
strukturalne konsumpcji �ywno�ci i wzrost jej obudowy us�ugami, mo�e kory-
gowa� poziom konkurencyjno�ci tego sektora, która wp�ywa na stan i charakter 
powi�za� krajowej gospodarki �ywno�ciowej z rynkami zagranicznymi. 

 Wszystkie te czynniki po wej�ciu Polski do UE sprzyja�y rozwojowi 
przemys�u spo�ywczego, gdy� w latach 2003-2008 (tab. 5.1):  

� produkt krajowy brutto zwi�ksza� si� w tempie 5,1% rocznie, a dochody oso-
biste ludno�ci w tempie 3,45% rocznie, 

� zwi�kszy�o si� spo�ycie mi�sa i ryb o oko�o 12%, przy znacz�cej redukcji 
spo�ycia produktów zbo�owych i ziemniaków (o 9%), 
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� spo�ycie �ywno�ci uznawanej za wysoko przetworzon� zwi�kszy�o si� 
o oko�o 20%, 

� udzia� samozaopatrzenia w spo�yciu �ywno�ci obni�y� si� o 1/4 (z 8 do 6%, 
a w gospodarstwach rolników z 38,8 do 33%), 

� eksport i import �ywno�ci zwi�kszy� si� prawie trzykrotnie (odpowiednio 
z 4 do 11,4 mld euro i z 3,5 do 9,8 mld euro), 

� spo�ycie �ywno�ci, napojów i wyrobów tytoniowych w cenach sta�ych 
zwi�kszy�o si� o 14-15%. 

 
Tabela 5.1. Tempo zmian dzia�alno�ci sektora rolno-spo�ywczego 

Wyszczególnienie 1988-1992 1993-1998 1999-2002 2003-2008 1988-2008 
Tempo rozwoju w procentach rocznie 

Produkcja rolnictwa      
globalna -3,75 2,43 -1,73 1,83 0,18 
ko�cowa -4,25 3,37 0,38 2,40 1,06 
towarowa -3,60 1,88 1,30 2,65 0,90 

PKB -4,45 5,55 2,77 5,10 2,86 
Produkcja przemys�u spo�ywczego -7,35 8,87 1,58 5,17 2,66 
Produkcja przemys�owa -7,35 8,58 3,03 8,38 4,22 
Spo�ycie �ywno�ci, napojów 
i wyrobów tytoniowych -1,43 3,20 1,18 2,25 1,58 
Eksport rolno-spo�ywczy . 8,71 6,31 22,25 11,32 

w tym: przemys�u spo�ywczego . 12,99 6,95 22,58 12,83 
Import rolno-spo�ywczy . 13,07 2,63 17,40 12,23 

w tym: przemys�u spo�ywczego . 11,02 2,18 19,18 11,87 
Przyrost w danym okresie (w procentach) 

Produkcja rolnictwa      
globalna -14,7 14,1 -7,1 10,3 -0,3 
ko�cowa -15,5 19,6 1,0 14,8 15,6 
towarowa -13,7 10,6 3,8 16,5 17,2 

PKB -16,9 38,6 11,6 34,7 73,3 
Produkcja przemys�u spo�ywczego -28,1 66,2 6,4 35,0 71,8 
Produkcja przemys�owa -28,2 63,5 12,6 61,4 113,4 
Spo�ycie �ywno�ci, napojów 
i wyrobów tytoniowych -6,8 20,5 4,8 14,1 34,5 
Eksport rolno-spo�ywczy . 55,6 24,9 228,9 539,2 

w tym: przemys�u spo�ywczego . 97,1 26,0 234,7 731,2 
Import rolno-spo�ywczy . 100,1 9,8 159,9 471,0 

w tym: przemys�u spo�ywczego . 83,3 7,4 176,7 444,7 
�ród�o: dane GUS i obliczenia w�asne. 
 

S� to zjawiska, które umo�liwi�y przyspieszenie rozwoju przemys�u spo-
�ywczego po wej�ciu Polski do UE. To przyspieszenie jest niew�tpliwie bezpo-
�rednim i po�rednim efektem integracji, umo�liwiaj�cym przezwyci��enie 
wzgl�dnego zastoju gospodarczego, wyst�puj�cego w latach 1999-2002. W latach 
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2003-2008 �rednie tempo rozwoju produkcji sprzedanej tego przemys�u wynosi�o 
5,2% rocznie, a w ca�ym tym okresie zwi�kszy�a si� ona o 35%. Po wej�ciu do 
UE tempo rozwoju sektora by�o ponad trzykrotnie szybsze ni� w latach zastoju 
(1999-2002) i dwukrotnie szybsze ni� w ca�ym minionym dwudziestoleciu, ale 
o 2/5 wolniejsze ni� w latach 1993-1998. Pod tym wzgl�dem efekt integracji z UE 
jest mniejszy od efektów b�d�cych skutkiem procesów transformacji ca�ej pol-
skiej gospodarki, dokonanych w poprzedniej dekadzie.  

 Porównanie rozwoju przemys�u spo�ywczego i rolnictwa (rys. 5.1) wska-
zuje, �e po wej�ciu Polski do UE kierunek zmian by� podobny w obu tych dzia-
�ach, ale tempo wzrostu produkcji tego przemys�u by�o dwukrotnie szybsze ni� 
rolnictwa, przy czym dwukrotnie wolniej rozwija�a si� produkcja towarowa, 
ponad dwukrotnie produkcja ko�cowa, a trzykrotnie wolniej globalna produkcja 
rolnictwa. W tym okresie relatywnie wysokie by�o tempo wzrostu obu tych dzia-
�ów, co wskazuje, �e po wej�ciu do UE nast�pi�o wyra
ne przyspieszenie ich 
rozwoju oraz dalsze zwi�kszenie udzia�u przemys�u spo�ywczego w zagospoda-
rowaniu produkcji rolniczej. To przyspieszenie jest szczególnie widoczne na tle 
zmian obu tych dzia�ów w trzech poprzednich okresach, tj. recesji w pierwszej 
fazie transformacji w latach 1988-1992, du�ych efektów tej transformacji w latach 
1993-1998 oraz zastoju w latach 1999-2002. I tak: 

� spadek produkcji przemys�u spo�ywczego w pierwszym z tych etapów by� 
dwukrotnie g��bszy ni� w rolnictwie, 

� o�ywienie w latach 1993-1998 w przemy�le spo�ywczym by�o �rednio cztero-
krotnie wi�ksze ni� w rolnictwie, 

� w latach zastoju w obu tych dzia�ach rozwój produkcji by� spowolniony do 
oko�o 1% rocznie, a poziom produkcji przemys�u przed wej�ciem do UE by� 
o oko�o 27% wy�szy ni� w 1988 roku, towarowej i ko�cowej produkcji rol-
nictwa zaledwie zosta� odbudowany, a produkcji globalnej rolnictwa by� 
jeszcze o 10% ni�szy ni� w ko�cu lat osiemdziesi�tych. 

Natomiast po 20 latach transformacji produkcja sprzedana przemys�u spo-
�ywczego jest o 72% wi�ksza ni� w 1988 roku, produkcja ko�cowa i towarowa 
rolnictwa o oko�o 16%, a globalna zaledwie osi�gn��a stan z ko�ca lat osiem-
dziesi�tych. W ca�ym badanym okresie do�� lu
ny by� zwi�zek mi�dzy rozwo-
jem przemys�u spo�ywczego a rolnictwa, cho� kierunek zmian produkcji w obu 
tych dzia�ach by� podobny. Istotne jest tak�e to, �e od 1992 roku nast�puje sta�y 
wzrost udzia�u przemys�u spo�ywczego w zagospodarowaniu produkcji rolni-
czej przy równoczesnym obni�aniu udzia�u w tej produkcji zu�ycia wewn�trz-
nego (produkcyjnego i samozaopatrzenia). 
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Rysunek 5.1. Rozwój przemys�u spo�ywczego w Polsce na tle rolnictwa 
(w cenach sta�ych) 

a) lata 2001-2009 (�rednia lat 2000-2002 = 100) 
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b) lata 1988-2008 (1988 = 100) 
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�ród�o: dane GUS i obliczenia w�asne. 
 

 Porównanie rozwoju przemys�u spo�ywczego ze zmianami w ca�ej pol-
skiej gospodarce (rys. 5.2) wskazuje, �e w ostatnich latach rozwój tego sektora 
by� prawie identyczny jak tempo rozwoju gospodarczego Polski (ponad 5% rocz-
nie), ponad dwukrotnie szybszy od tempa wzrostu spo�ycia �ywno�ci, napojów 
i wyrobów tytoniowych oraz prawie o 2/5 wolniejszy ni� produkcja ca�ego pol-
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skiego przemys�u. Wynika st�d, �e przemys� spo�ywczy wzmocni� swoj� pozy-
cj� w ca�ym sektorze �ywno�ciowym i zwi�kszy� udzia� w zaspokajaniu popytu 
krajowego na �ywno��, ale s�abnie jego pozycja w ca�ym polskim przemy�le 
i ca�ej naszej gospodarce, co wi��e si� g�ównie ze zmian� wzorców konsumpcji 
i malej�cym udzia�em �ywno�ci w wydatkach i dochodach ludno�ci.  
 

Rysunek 5.2. Rozwój przemys�u spo�ywczego 
w porównaniu z rozwojem gospodarczym Polski (w cenach sta�ych) 

 
a) lata 2001-2009 (�rednia lat 2000-2002 = 100) 
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b) lata 1988-2008 (1988 = 100) 
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�ród�o: dane GUS i obliczenia w�asne. 
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 W poprzednich trzech etapach rozwoju gospodarczego Polski proporcje te 
by�y nieco inne, gdy�: 
� w okresie recesji lat 1988-1992 spadek produkcji przemys�u spo�ywczego 

by� cztery razy wi�kszy ni� spo�ycia �ywno�ci; wtedy zmniejszy� si� udzia� 
przemys�u w pokryciu popytu krajowego na �ywno�� i napoje, a relacja ta 
gwa�townie si� zmieni�a w latach 1993-1998, 

� w ka�dym z tych etapów bardzo zbli�one by�o tempo rozwoju przemys�u 
spo�ywczego i PKB, a przebieg ich krzywych jest prawie identyczny, co 
wskazuje, �e rozwój przemys�u spo�ywczego zale�y przede wszystkim od 
tempa rozwoju gospodarczego, 

� w pierwszym dziesi�cioleciu (1988-1998) tempo zmian produkcji przemys�u 
spo�ywczego by�o identyczne jak ca�ego przemys�u, a dysproporcje w roz-
woju tych dziedzin naszej gospodarki pojawi�y si� dopiero w okresie zastoju 
lat 1999-2002 i pog��bi�y po wej�ciu Polski do Unii Europejskiej. 

Wyniki gospodarcze lat 1988-1992 i 1999-2002, a przede wszystkim 
osi�gane w czasie obecnego kryzysu �wiatowego wskazuj�, �e ca�a gospodarka 
�ywno�ciowa, w tym tak�e przemys� spo�ywczy s� do�� odporne na zjawiska 
kryzysowe. W takiej sytuacji wyst�puje bowiem tendencja do ochrony osi�gni�-
tego poziomu konsumpcji, w tym szczególnie w zakresie wy�ywienia, a przez to 
do utrzymania dotychczasowego poziomu produkcji i sprzeda�y �ywno�ci. 
Z danych (tab. 5.2) wynika bowiem, �e skutki obecnego kryzysu �wiatowego 
spowodowa�y istotne obni�enie produkcji innych ga��zi przemys�u oraz popytu 
inwestycyjnego i obrotów handlu zagranicznego, szczególnie importu. 
 

Tabela 5.2. Rozwój sektora �ywno�ciowego w okresie kryzysu lat 2008-2009 
(w procentach, w stosunku do tego samego okresu roku poprzedniego) 

2008 2009 Wyszczególnienie II kw. III kw. IV kw. I kw. II kw. III kw. 
PKB 6,0 5,1 3,0 0,8 1,1 . 
Spo�ycie indywidualne 6,1 5,7 5,7 3,3 1,7 . 
Nak�ady na �rodki trwa�e 14,5 4,0 4,5 1,0 -3,0 . 
Produkcja przemys�owab 7,0 2,2 -6,3 -10,0 -6,7 1,9 

w tym: �ywno�ci i napojów 9,0 0,1 0,4 1,6 0,2 5,9 
Sprzeda� detalicznab 11,8 8,4 4,8 0,4 1,4 3,7 

w tym: �ywno�ci, napojów 
i wyrobów tytoniowych 3,7 -0,4 1,5 3,1 4,8 4,8 

Eksport towarów 21,3 19,5 -7,5 -22,2 -24,8 -25,9a 
w tym: sektora �ywno�ciowego 23,3 9,7 13,7 4,1 -5,4 -10,3a 

Import towarów 21,7 22,6 -5,4 -28,2 -33,4 -32,7a 
w tym: sektora �ywno�ciowego 41,8 36,8 17,4 -4,2 -20,5 -16,5a 

a lipiec i sierpie�; b dotyczy tylko du�ych i �rednich firm przemys�owych i handlu detalicznego 
�ród�o: dane GUS i obliczenia w�asne. 
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Jednym z g�ównych czynników rozwoju przemys�u spo�ywczego by� 
bardzo szybki wzrost eksportu produktów tego przemys�u. Po wej�ciu do Unii 
Europejskiej jego warto�� zwi�kszy�a si� z oko�o 2,7 mld euro �rednio w latach 
2000-2002 do 9,5 mld euro w 2008 roku, tj. 3,5 razy. W tym czasie oko�o 45% 
przyrostu produkcji tego sektora ulokowana zosta�a na rynkach zagranicznych. 
Oznacza to, �e bez rozwoju eksportu, b�d�cego efektem integracji z UE, przy-
rost produkcji sektora (w cenach sta�ych) wynosi�by w ostatnich latach nie 40%, 
lecz tylko oko�o 22%. Udzia� eksportu w przychodach przemys�u spo�ywczego 
zwi�kszy� si� dwukrotnie (z oko�o 11% w latach 2000-2002 do 22% w 2008 roku). 

Handel zagraniczny nie pe�ni� tak du�ej roli we wcze�niejszych etapach 
rozwoju przemys�u spo�ywczego. W okresie poprzedniego o�ywienia (lata 
1993-1998) wzrost eksportu produktów tego przemys�u (o oko�o 12%) by� pra-
wie dwukrotnie wolniejszy ni� po integracji z UE, a w okresie przedakcesyjnym 
(lata 1999-2002) wzrós� on zaledwie o oko�o 20% (rys. 5.3). Rozwój handlu 
produktami przemys�u spo�ywczego w latach wcze�niejszych by� jednak na tyle 
szybki, �e od 1997 roku saldo handlu tymi produktami jest dodatnie i wynosi ju� 
ok. 3 mld euro. Jest to kwota prawie 10 razy wi�ksza ni� w latach 2000-2002. 
W ostatnich dwóch dekadach rozwój eksportu produktami przemys�u spo-
�ywczego by� szybszy ni� ca�ej gospodarki �ywno�ciowej, która dodatnie saldo 
obrotów osi�ga dopiero od 2003 roku; w latach 1992-2002 saldo handlu produk-
tami rolno-spo�ywczymi by�o ujemne (ok. -0,5 mld euro rocznie). 

 

Rysunek 5.3. Rozwój handlu zagranicznego gospodarki �ywno�ciowej (w mld euro) 
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b) produkty rolnictwa i przemys�u spo�ywczego 
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�ród�o: dane Ministerstwa Finansów opracowane w IERiG	-PIB. 
 

Innym g�ównym czynnikiem rozwoju przemys�u spo�ywczego jest stale 
rosn�cy popyt na �ywno�� wysoko przetworzon�. Jest to czynnik, który istotnie 
wp�ywa� na przemys� spo�ywczy w ka�dym etapie rozwoju tego sektora. Powo-
dowa� on, �e najbardziej dynamiczn� cz��ci� przemys�u spo�ywczego by�o 
wtórne przetwórstwo �ywno�ci, do którego zaliczamy produkcj� konserw, po-
traw, da� gotowych i innych wyrobów wielosk�adnikowych oraz ró�nego rodza-
ju przek�sek, deserów i napojów bezalkoholowych. Produkcja tych wyrobów po 
wej�ciu do UE rozwija�a si� w tempie 6,7% rocznie (tab. 5.3, rys. 5.4). By�o to 
tempo podobne jak w ca�ym minionym dziesi�cioleciu, co oznacza, �e po wej-
�ciu do UE kontynuowana by�a wcze�niejsza tendencja szybkiego rozwoju tej 
cz��ci przemys�owego przetwórstwa �ywno�ci. O szybko�ci rozwoju przetwór-
stwa wtórnego �wiadczy to, �e w okresie integrowania jego warto�� w cenach 
sta�ych zwi�kszy�a si� o 56%, a w ca�ym dwudziestoleciu prawie czterokrotnie. 
Ten kierunek przetwórstwa szybko rozwija� si� nie tylko w okresach o�ywienia 
gospodarczego, lecz tak�e w latach zastoju lub kryzysu (recesji). 

 
Tabela 5.3. Tempo rozwoju g�ównych kierunków produkcji 

przemys�u spo�ywczego 
Wyszczególnienie 1988-1992 1993-1998 1999-2002 2003-2008 1988-2008

Przemys� spo�ywczy -7,35 8,87 1,58 5,17 2,66 
w tym: przerób wst�pny -11,15 2,03 5,56 3,37 0,20 

przerób g�ówny -9,95 3,55 2,85 1,70 0,09 
przerób wtórny 4,10 11,45 3,65 6,73 7,10 
produkcja u�ywek -0,65 2,08 0,96 6,67 2,62 

�ród�o: obliczenia w�asne na podstawie danych GUS. 
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Rysunek 5.4. Rozwój g�ównych dzia�ów przemys�u spo�ywczego 
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b) lata 1988-2008 
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�ród�o: obliczenia w�asne na podstawie danych GUS. 
 

Po wej�ciu do UE nast�pi�o tak�e wyra
ne przyspieszenie rozwoju wst�p-
nego przerobu produktów rolnictwa oraz produkcji u�ywek. Proces uprzemy-
s�owienia przetwórstwa produktów rolnych, po g��bokim za�amaniu w latach 
1988-1998 rozpocz�� si� ju� w okresie przedakcesyjnym (lata 1999-2003), by� 
kontynuowany w pierwszych latach po wej�ciu do UE (2004-2007) i zahamo-
wany w ostatnich dwóch latach. Natomiast produkcja u�ywek po wieloletnim 
okresie wzgl�dnej stabilizacji (1988-2002) wyra
nie przyspieszy�a rozwój do-
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piero w latach 2003-2008 (z 1-2% rocznie do 6,5%). Obecnie produkcja u�ywek 
jest o oko�o 60% wy�sza ni� w 1988 roku, a przerób przemys�owy produktów 
rolnictwa tylko nieznacznie przekracza ten poziom. W ca�ym minionym dwudzie-
stoleciu najwolniej rozwija�o si� przetwórstwo w�a�ciwe (tj. produkcja tradycyj-
nych wyrobów spo�ywczych), które po g��bokim za�amaniu w latach 1988-1992 
pó
niej zwi�ksza�o si� tylko w tempie oko�o 2-3% rocznie i zaledwie osi�gn��o 
poziom z ko�ca lat osiemdziesi�tych.  

Z przebiegu zmian produkcji przemys�u spo�ywczego wynika, �e g�ów-
nym czynnikiem rozwoju tego sektora jest wzrost gospodarczy i zwi�zana z tym 
poprawa sytuacji dochodowej kreuj�ca rosn�cy popyt na �ywno�� o wysokim 
stopniu przetworzenia. Po wej�ciu do UE dodatkowym czynnikiem by� szybki 
wzrost sprzeda�y �ywno�ci na rynkach zagranicznych i powrót procesu uprze-
mys�owienia przetwórstwa produktów rolnych oraz rosn�cy popyt na u�ywki. 

 

5.2. Stan ekonomiczny przemys�u spo�ywczego 

Stan ekonomiczny przemys�u spo�ywczego mo�na opisa� i zmierzy�: 

� warto�ci� dodan� wytworzon� w tym sektorze i jej udzia�em w warto�ci PKB, 
� poziomem wydajno�ci pracy i zu�ycia energii, 
� zdolno�ci� generowania zysków. 

Przemys� spo�ywczy wytwarza warto�� dodan� w wysoko�ci oko�o 35 mld 
z� rocznie (rys. 5.5), co stanowi niespe�na 3% PKB ca�ej polskiej gospodarki. 
Warto�� ta wyra�ona w cenach bie��cych wzros�a z oko�o 11,5 mld z� w latach 
1993-1995 do oko�o 22 mld z� w latach 2001-2003 i 35 mld z� w 2008 roku. 
Jednak�e w cenach sta�ych zwi�kszy�a si� tylko po wej�ciu do UE (o oko�o 
35%), podczas gdy wcze�niej przez wiele lat by�a wzgl�dnie stabilna. W �lad za 
tym obni�y� si� udzia� przemys�u spo�ywczego w PKB z 3,75% w 1995 roku, 
3% w 2000 roku i oko�o 2,8% w 2007 roku, cho� ostatnio jest to proces coraz 
wolniejszy. Zmniejszy� si� tak�e udzia� warto�ci dodanej w produkcji globalnej 
tego sektora (z 22,5% w latach 1995-1998 do oko�o 20% po wej�ciu Polski do 
Unii Europejskiej). W ocenie problemu istotne jest tak�e to, �e: 

� po wej�ciu Polski do UE warto�� dodana przemys�u spo�ywczego jest mniej-
sza od warto�ci dodanej wytworzonej w rolnictwie (rys. 5.6), co jest sprzeczne 
z cz�sto formu�owan� tez� o przechwytywaniu przez przetwórstwo warto�ci 
dodanej wytworzonej w rolnictwie, 

� rachunek warto�ci dodanej nie uwzgl�dnia faktu, �e przemys� spo�ywczy jest 
p�atnikiem oko�o 30 mld z� podatków po�rednich; po ich uwzgl�dnieniu 
udzia� tego sektora w PKB wynosi nie 2,8%, lecz oko�o 5%. 



 105

Rysunek 5.5. Warto�� dodana przemys�u spo�ywczego (w mld z�) 

10

15

20

25

30

35

40

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008*

mld z�

0

1

2

3

4

5
%

w cenach bie��cych
w cenach sta�ych 2003 roku
udzia� przemys�u spo�ywczego w PKB (w proc.)

* wst�pny szacunek 
�ród�o: dane GUS i obliczenia w�asne. 
 

Rysunek 5.6. Warto�� dodana brutto producentów �ywno�ci, napojów 
i wyrobów tytoniowych oraz rolnictwa i �owiectwa (w mld z�, ceny bie��ce) 
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Wzrost produkcji i warto�ci dodanej sprzyja� zwi�kszeniu wydajno�ci 
pracy, której przyrost by� szczególnie du�y po wej�ciu do UE. Wa�nym czynni-
kiem poprawy wydajno�ci pracy by�a malej�ca liczba osób pracuj�cych w prze-
mys�owej produkcji �ywno�ci. Liczba pracuj�cych w tym sektorze obni�y�a si� 
z 660 tys. osób w 1988 roku do oko�o 500 tys. w 1992 roku, a pó
niej po przej-
�ciowym wzro�cie w latach 1993-1998 (do 570 tys. osób) znów si� obni�y�a do 
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oko�o 475-480 tys. po wej�ciu do Unii Europejskiej. W ca�ym dwudziestoleciu 
zaanga�owanie pracy w przemy�le spo�ywczym zmniejszy�o si� o 28%, co przy 
wzro�cie produkcji sprzedanej o 72% i warto�ci dodanej o 35% (1995-2008) 
skutkowa�o wzrostem wydajno�ci pracy (tab. 5.4): 

� mierzonej warto�ci� produkcji sprzedanej prawie o 140%, w tym o 40% po 
wej�ciu Polski do Unii Europejskiej, 

� mierzonej warto�ci� dodan� o oko�o 50%, przy czym przyrost tak mierzonej 
wydajno�ci pracy nast�pi� dopiero w okresie integrowania z Uni� Europejsk�. 

 

Tabela 5.4. Wydajno�� pracy w przemy�le spo�ywczym na tle innych dzia�ów 
gospodarki i przemys�u spo�ywczego innych krajów Unii Europejskiej 

Wydajno�� pracy w tys. z� 
mierzona warto�ci� Wyszczególnienie Rok 

produkcji warto�ci dodanej 

Liczba pracuj�cych
tys. osób 

Przemys� spo�ywczy 1988 129 . 660 
 1992 121 48b 503 
 1998 179 51 570 
 2002 226 51 480 
 2008 307 72 475 
Rolnictwo 2007 39 19 2 092 
Przemys� 2007 293 80 3 143 
Budownictwo 2007 259 96 780,5 
Gospodarka narodowa 2007 173 75 13 771 
Przemys� spo�ywczya Polska 2005 136 . 473 

Niemcy 2005 167 . 845 
Holandia 2005 372 . 124 
Francja 2005 213 . 625 
UE-15 2005 211 . 3 492 
UE-27 2005 186 . 4 686 

a w cenach porównywalnych, w tys. euro; b 1995 rok 
�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych GUS i Eurostat. 
 

Wcze�niejszy rozwój sektora pod tym wzgl�dem mia� bardziej charakter 
ekstensywny. Istotne jest tak�e to, �e obecny poziom wydajno�ci pracy w prze-
my�le spo�ywczym jest zbli�ony do stanu notowanego w innych dzia�ach pol-
skiej gospodarki, z wyj�tkiem rolnictwa, w którym jest ona kilkakrotnie ni�sza. 
Wydajno�� pracy w naszym przemy�le spo�ywczym jest jeszcze o oko�o 35% 
ni�sza ni� w tym przemy�le „starej” UE. Dystans ten jednak systematycznie ma-
leje. Jest to wa�ny czynnik poprawy efektywno�ci przetwórstwa rolno-spo�ywczego. 
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 O poprawie sprawno�ci przemys�u spo�ywczego �wiadczy tak�e zmniej-
szenie energoch�onno�ci produkcji tego sektora (tab. 5.5). W ci�gu 20 lat bezpo-
�rednie zu�ycie energii w przeliczeniu na jednostk� produkcji sprzedanej 
zmniejszy�o si� o 60%, a w ci�gu 5 lat po wej�ciu do Unii Europejskiej o 30%. 
Zu�ycie tej energii nieznacznie wzros�o tylko w pierwszych latach transforma-
cji, w których nast�pi�a silna redukcja produkcji tego sektora. Istotnemu ograni-
czeniu energoch�onno�ci produkcji �ywno�ci i napojów towarzyszy zmiana 
struktury zu�ywanych no�ników energii. W ca�ym badanym okresie nast�pi�a 
silna redukcja jednostkowego zu�ycia paliw sta�ych (prawie sze�ciokrotna), 
mniejsza energii elektrycznej i to dopiero od 1992 roku (o 1/3) przy cztero-
krotnym zwi�kszeniu jednostkowego zu�ycia gazu. Zmniejszeniu energoch�on-
no�ci produkcji �ywno�ci towarzyszy silny spadek zu�ycia wody. W ci�gu 20 lat 
jej jednostkowe zu�ycie obni�y�o si� 4,5 razy, a po wej�ciu do Unii Europejskiej 
o ponad 20%. Najwi�ksze oszcz�dno�ci w gospodarowaniu wod� osi�gni�to 
w latach 1992-1998. Popraw� efektywno�ci wykorzystania pracy �ywej, energii 
i wody op�acono sta�ym wzrostem warto�ci u�ytkowanych �rodków trwa�ych. 
W latach 2000-2007 warto�� �rodków trwa�ych w przemy�le spo�ywczym 
(w cenach sta�ych) zwi�ksza�a si� �rednio o 5,25% rocznie, podczas gdy warto�� 
produkcji sprzedanej tego sektora w tym samym czasie wzrasta�a o 4,45% rocz-
nie. Post�p w wydajno�ci pracy i energoch�onno�ci op�acono nieco zwi�kszon� 
maj�tkoch�onno�ci� produkcji. 

 

Tabela 5.5. Zu�ycie czynników energetycznych w produkcji �ywno�ci i napojów 
Wyszczególnienie 1988 1992 1998 2002 2007 

A. Zu�ycie ca�kowite      
a) bezpo�rednie energii w tys. TJ 124,4 94,3 128,3 92,0 88,2 
b) w�gla i koksu w mln ton 5,0 3,8 3,1 2,0 1,5 
c) gazu w hm3 70,0 75,0 315,0 366,0 579,0 
d) energii elektrycznej w GWh 3 343 3 014 4 355 3 913 4 962 
e) wody w hm3 268,5 180,9 133,4 98,4 101,4 

B. Zu�ycie w przeliczeniu na 1 mld z� 
produkcji sprzedaneja 

     

a) bezpo�rednie energii w tys. TJ 1,45 1,53 1,25 0,84 0,60 
b) w�gla i koksu w tys. ton 58,3 61,5 29,9 18,3 10,0 
c) gazu w hm3 0,81 1,21 3,06 3,35 3,97 
d) energii elektrycznej w GWh 38,9 48,7 42,3 35,9 34,0 
e) wody w hm3 3,13 2,93 1,30 0,90 0,70 

a ceny sta�e 2007 roku 
�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie Roczników Statystycznych Przemys�u 1990-2008. 
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 Przyspieszenie wzrostu produkcji, wydajno�ci pracy i poprawa gospodarki 
czynnikami energetycznymi wp�yn��o wyra
nie na zwi�kszenie wyników finan-
sowych tego sektora. �ród�em poprawy tych wyników by� tak�e rosn�cy udzia� 
eksportu w przychodach sektora. Po wej�ciu do UE (tab. 5.6): 

� zwi�kszy�a si� kwota zysku z niespe�na 1 mld z� w latach 1996-1998 i oko�o 
1,5 mld z� w latach 2001-2003 do ponad 5 mld z� rocznie w latach 2006- 
-2008, w cenach sta�ych odpowiednio z 1,3 mld z� i 1,5 mld z� do 4,8 mld z� 
(a wi�c ponad trzykrotnie), 

� wska
niki rentowno�ci sprzeda�y po wej�ciu do UE w przemy�le spo�yw-
czym wynosi�y �rednio 3,5% warto�ci przychodów netto, podczas gdy 
w latach 1995-1998 i 2001-2003 by�y ponad dwukrotnie ni�sze (oko�o 1,5%), 

� firmy spo�ywcze poprawi�y p�ynno�� finansow�, która osi�ga obecnie bez-
pieczny poziom 1,30; jest to stan podobny jak w latach poprzedniego o�y-
wienia (lata 1995-1998) oraz lepszy o 0,1 od poziomu osi�ganego w okresie 
zastoju (1999-2002). 

 
Tabela 5.6. Wyniki finansowe przemys�u spo�ywczego 

Zysk netto 
w mln z� Lata w cenach 

bie��cych 
w cenach sta�ych

2003 roku 

Rentowno�� 
netto 

Bie��ca 
p�ynno�� 

1991 . . 2,40 . 
1992 7 31,8 0,03 1,16 
1993 -49 -164,4 -0,25 1,21 
1994 209 529,1 0,81 1,12 
1995 503 946,0 1,33 1,33 
1996 814 1 341,0 1,80 1,32 
1997 981 1 407,5 1,45 1,26 
1998 885 1 134,6 1,15 1,26 
1999 -317 -378,0 -0,39 1,21 
2000 216 234,3 0,24 1,19 
2001 967 994,0 1,21 1,14 
2002 1 926 1 941,0 1,99 1,19 
2003 1 599 1 599,0 1,56 1,19 
2004 4 649 4 490,0 3,87 1,22 
2005 4 366 4 130,0 3,54 1,27 
2006 5 065 4 746,0 3,86 1,30 
2007 6 480 5 923,0 4,25 1,30 
2008 4 123 3 617,0 2,64 1,23 

I-VI 2008 2 500 2 193,0 3,33 1,24 
I-VI 2009 3 492 2 960,0 4,45 1,29 

�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych GUS. 
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Poprawa wyników finansowych skutkowa�a wzrostem warto�ci kapita�u 
w�asnego firm, udzia�u �rodków w�asnych w finansowaniu maj�tku obrotowego 
oraz malej�cym udzia�em firm nierentownych w obrotach sektora (rys. 5.7). 
Równocze�nie mia�a miejsce wzgl�dna stabilizacja: 
� rentowno�ci kapita�u w�asnego (ROE) na poziomie 10-15%, co oznacza rela-

tywnie wysok� efektywno�� produkcji �ywno�ci i stosowania kapita�u w tej 
produkcji, wy�sz� ni� w dzia�alno�ci finansowej, takiej jak lokaty czy te� 
zakup obligacji, 

� zad�u�enia d�ugoterminowego na niskim poziomie oko�o 15% warto�ci kapi-
ta�u w�asnego oraz 

wzrost warto�ci kapita�u w�asnego, zapewniaj�cy stabilizacj� warunków prowa-
dzenia i finansowania dzia�alno�ci w zakresie produkcji �ywno�ci i napojów. 
 

Rysunek 5.7. Stan finansowy przemys�u spo�ywczego 
po wej�ciu Polski do Unii Europejskiej 
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Istotne jest tak�e to, �e polski przemys� spo�ywczy okaza� si� odporny na 
�wiatowy kryzys gospodarczy i finansowy. Wprawdzie pod wp�ywem tego kry-
zysu nast�pi�o (w 2008 roku) przej�ciowe obni�enie wszystkich wska
ników 
ekonomiczno-finansowych, ale by� to g�ównie skutek wy�szych kosztów finan-
sowych (szczególnie opcji) i mia�o ono charakter przej�ciowy, gdy� w I pó�ro-
czu 2009 roku mierniki rentowno�ci i stanu finansowego ca�ego sektora popra-
wi�y si� do poziomu z lat 2005-2007.  
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Wzmocnienie si�y ekonomicznej przemys�u spo�ywczego jest zjawiskiem 
powszechnym, obejmuj�cym wszystkie g�ówne bran�e, przy czym (tab. 5.7): 

� sta�a i wysoka rentowno�� od lat cechuje wtórne przetwórstwo �ywno�ci, 
które wyró�nia si� tak�e wysok� p�ynno�ci� finansow� i niskim zad�u�eniem, 
a po wej�ciu do Unii Europejskiej nast�pi�a dalsza poprawa wszystkich 
wska
ników finansowych, 

� najni�sza jest rentowno�� i p�ynno�� finansowa bran� reprezentuj�cych prze-
twórstwo produktów zwierz�cych, ale cechuje je du�a stabilizacja wszystkich 
wska
ników na poziomie uznawanym za bezpieczny, 

� najwy�sz� popraw� osi�gni�to w bran�ach prowadz�cych wst�pny przerób 
produktów ro�linnych, w których g�ówne wska
niki finansowe osi�gaj� 
�redni poziom ca�ego sektora, a po wej�ciu do UE s� one znacznie bardziej 
stabilne ni� w latach poprzednich, z wyj�tkiem przemys�u cukrowniczego, 

� producenci u�ywek maj� wysoki przeci�tny poziom rentowno�ci i p�ynno�ci 
finansowej, ale g�ówne mierniki s� bardzo zró�nicowane i zmienne, co po-
woduje ma�� stabilno�� finansow� i znaczn� wra�liwo�� na stany kryzysowe, 
np. niska jest p�ynno�� finansowa sektora tytoniowego i piwnego, mimo �e 
osi�ga�y one wysokie zyski. 

 

 

5.3. Przemiany strukturalne 

Struktury produkcyjne przemys�u spo�ywczego zmieni�y si� gwa�townie 
w wyniku transformacji gospodarki z planowej w rynkow�. W ci�gu 10 lat (1988- 
-1998) ponad dwukrotnie zwi�kszy� si� udzia� przetwórstwa wtórnego, a o 1/3 
obni�y� si� udzia� przetwórstwa wst�pnego i o 1/5 przetwórstwa g�ównego (w�a-
�ciwego). W tym okresie szybko rozwija� si� asortyment produkowanej �ywno-
�ci i napojów, rozwija�a si� produkcja �ywno�ci niestandardowej, g�ównie prze-
k�sek, deserów i napojów, a przerób produktów rolnych i produkcja �ywno�ci 
standardowej by�y systematycznie ograniczane (rys. 5.8). Procesy te kontynu-
owano po wej�ciu Polski do UE, ale w tempie znacznie wolniejszym. Nast�pi� 
dalszy wzrost udzia�u przetwórstwa wtórnego, przy ograniczeniu udzia�u prze-
robu g�ównego, a w mniejszym stopniu tak�e wst�pnego przetwórstwa produk-
tów rolnych (odpowiednio: +5,1, -2,6, -2,0 punkty procentowe). Jest to skala 
zmian strukturalnych 3-4 razy mniejsza ni� w latach 1988-1998.  
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Rysunek 5.8. Struktury produkcyjne przemys�u spo�ywczego 
(w procentach warto�ci produkcji w cenach bazowych) 
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�ród�o: obliczenia w�asne na podstawie danych GUS. 
 

Stan i struktura polskiego przemys�u spo�ywczego zmienia�y si� pod 
wp�ywem inwestycji. W ca�ym okresie transformacji poziom inwestowania 
w tym sektorze by� wysoki (tab. 5.8). Przej�ciowo obni�y� si� on tylko w latach 
1993-1994 i 2000-2002, ale w tych okresach skala redukcji inwestycji by�a nie-
wielka (ok. 15%), a pó
niej nast�pi�o du�e o�ywienie. Zjawisko to mia�o miej-
sce przede wszystkim w latach 1996-1999, kiedy nak�ady osi�gn��y kwot� oko�o 
5,8 mld z� (w cenach sta�ych) i by�y o 2,0 mld z� (53%) wy�sze ni� w latach 
1991-1995. Podobnie du�e o�ywienie inwestycyjne nast�pi�o po wej�ciu do UE. 
�rednia warto�� inwestycji w latach 2004-2008 zwi�kszy�a si� do 6,7 mld z� 
(ceny sta�e) i by�a prawie o 2 mld z� wy�sza ni� w latach 2000-2002. W ca�ym 
okresie transformacji stopa inwestowania (w procentach warto�ci brutto �rod-
ków trwa�ych) wynios�a �rednio 7-8%, co oznacza, �e cykl odnowy maj�tku 
trwa�ego wynosi 12-14 lat, a maszyn i urz�dze� oko�o 6-8 lat. Istotne jest tak�e 
to, �e zmieni�a si� struktura inwestowania, której dobrym miernikiem jest spa-
dek udzia�u inwestycji w biern� cz��� maj�tku z oko�o 45-50% w ko�cu lat 
osiemdziesi�tych do oko�o 30% (po 1992 roku). Zjawiska te spowodowa�y, �e 
w minionym dwudziestoleciu przemys� spo�ywczy zosta� gruntownie zmoderni-
zowany oraz dobrze dostosowany zarówno do warunków gospodarki rynkowej, 
jak i do integracji z UE i do konkurowania na wspólnym rynku europejskim. 
Polski przemys� spo�ywczy pod wzgl�dem nowoczesno�ci jest zaliczany do 
czo�ówki europejskiej.  
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Tabela 5.8. Inwestycje w przemy�le spo�ywczym 
Warto�� 

w mln z� Lata w cenach 
bie��cych 

w cenach sta�ych
2003 roku 

w mln USD Stopa 
inwestowania
w procentach 

Udzia� wydatków 
na cele budowlane 

w procentach 

1990 684 3 554 720 8,1 44,5 
1991 1 041 3 697 976 8,0 37,5 
1992 1 279 3 878 905 7,5 33,5 
1993 1 286 3 152 704 5,8 22,8 
1994 1 792 3 517 780 6,0 26,5 
1995 2 816 4 517 1 160 7,1 25,9 
1996 4 053 5 647 1 503 8,6 23,1 
1997 4 782 5 930 1 460 8,2 25,9 
1998 4 952 5 711 1 420 7,8 28,7 
1999 5 850 5 930 1 475 7,5 29,4 
2000 4 754 4 920 1 095 6,6 32,6 
2001 4 710 4 820 1 151 6,1 31,6 
2002 4 750 4 865 1 210 5,8 26,0 
2003 5 708 5 708 1 564 6,5 29,9 
2004 6 757 6 595 2 092 7,3 33,4 
2005 6 190 5 990 1 916 6,7 30,2 
2006 7 149 6 815 2 306 7,3 30,2 
2007 7 205 6 820 2 601 7,0 30,8 
2008 7 600 7 150 3 150 6,9 28,5 
�ród�o: Roczniki Statystyczne GUS 1992, 1995, 1998, 2001, 2003, 2005 i 2008 i obliczenia w�asne. 
 

Wzrost inwestycji by� zjawiskiem powszechnym, obejmuj�cym wszystkie 
dzia�y produkcji �ywno�ci. Istotne jest przy tym, �e po wej�ciu do UE (rys. 5.9): 

� najszybszy by� wzrost inwestycji w przetwórstwie produktów zwierz�cych, 
tj. w dzia�ach uznawanych za wra�liwe, których warto�� inwestycji po wej-
�ciu do UE by�a dwukrotnie wy�sza ni� w latach 1996-2002 i trzykrotnie 
przekroczy�a poziom z lat 1992-1994; znacz�c� rol� w tym przyspieszeniu 
modernizacji tych dzia�ów mia�o wsparcie �rodkami unijnymi, które (��cznie 
3,4 mld z�) sfinansowa�y prawie 30% inwestycji sektorów wra�liwych; 

� du�e przyspieszenie inwestowania mia�o miejsce tak�e w dzia�ach reprezen-
tuj�cych przetwórstwo produktów ro�linnych, w których nak�ady inwestycyj-
ne po wej�ciu do UE by�y dwukrotnie wi�ksze ni� w latach 2000-2002, ale 
tylko o 25% wy�sze ni� w okresie poprzedniego o�ywienia z lat 1996-1998; 

� stale i szybko post�powa� proces rozwoju i modernizacji wtórnego przetwór-
stwa �ywno�ci, w którym warto�� inwestycji w ostatnim okresie by�a 2,5 razy 
wi�ksza ni� w latach 1992-1994; 

� najmniejszy wzrost warto�ci inwestycji zanotowano w produkcji u�ywek, ale 
by� to kierunek (szczególnie produkcja piwa i wyrobów tytoniowych) grun-



 114

townie modernizowany w latach wcze�niejszych, w których absorbowa� on 
oko�o 25% nak�adów inwestycyjnych ca�ego przemys�u spo�ywczego. 

 

Rysunek 5.9. Warto�� inwestycji w g�ównych dzia�ach przemys�u spo�ywczegoa 
w mln z� rocznie w cenach 2003 roku 
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�ród�o: niepublikowane dane GUS. 
 

Wej�cie do UE zmieni�o tak�e kierunek rozwoju struktur podmiotowych 
sektora. Wynikiem integracji by� bowiem powrót procesów koncentracji pro-
dukcji przemys�u spo�ywczego (tab. 5.9, rys. 5.10). Procesy te najpierw pole-
ga�y na zmniejszeniu liczby czynnych firm, g�ównie najmniejszych, ale dopiero 
po 2003 roku wzrasta udzia� w produkcji i zatrudnieniu sektora oraz liczba 
firm du�ych. Wcze�niej procesy transformacji sektora zmierza�y w odwrotnym 
kierunku, tj. w kierunku rozproszenia i rozdrobnienia dzia�alno�ci, czego wyra-
zem by� wzrost udzia�u w obrotach i zatrudnieniu sektora firm mikro oraz ma-
�ych i �rednich przedsi�biorstw przemys�owych. Nast�pi�o to kosztem du�ych 
firm, których liczba zmniejszy�a si� dwukrotnie (z 543 w 1988 roku do 270 
w 2003 roku), a ich udzia� w obrotach sektora o 30 punktów procentowych 
(odpowiednio z 73% do 43,5%). Po pi�ciu latach integracji z Uni� Europejsk� 
struktura podmiotowa polskiego przemys�u spo�ywczego jest prawie identyczna, 
jaka by�a w „starej” UE przed jej rozszerzeniem, podobna jak w Niemczech, 
Hiszpanii i Francji, ale mniej skoncentrowana ni� w Wielkiej Brytanii, Holandii, 
Belgii, Danii i innych krajach skandynawskich. 
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Tabela 5.9. Producenci �ywno�ci i napojów 
Wyszczególnienie 1988 1992 1998 2003 2007 

Liczba firm 26 768 26 233 25 487 19 517 16 727
w tym: mikro i ma�e 25 910 24 979 23 822 17 992 15 207

w tym: ma�e 9 910 . . 5 353 4 738
 �rednie 315 807 1 266 1 255 1 232
 du�e 543 447 399 270 288

Liczba pracuj�cych (tys. osób) 649,0 488,4 549,8 456,4 452,5
w tym: mikro i ma�e 222,0 97,6 195,9 164,9 157,2

w tym: ma�e 73,0 . . 98,4 90,7
 �rednie 34,0 90,4 135,5 137,0 134,5
 du�e 393,0 300,4 218,4 154,5 170,8

Produkcja sprzedana w mln z� ceny bie��ce 719 26 990 78 425 101 600 141 800
w tym: mikro i ma�e 160 5 263 21 486 25 900 29 700

w tym: ma�e 125 3 375 13 280 16 800 20 900
 �rednie 33 3 239 18 920 31 500 39 100
 du�e 526 18 488 38 019 44 200 73 000

�ród�o: niepublikowane dane GUS. 
 

Rysunek 5.10. Struktura produkcji przemys�u spo�ywczego 
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�ród�o: obliczenia w�asne na podstawie tab.5.9 i danych CIAA. 
 

Istotne jest tak�e to, �e struktura podmiotowa przemys�u spo�ywczego 
jest zró�nicowana i p�ynna oraz sprzyjaj�ca konkurencji. W tym przemy�le nie 
ma uk�adów monopolistycznych, a oligopole wyst�puj� tylko w takich bran�ach, 
jak: piwna, tytoniowa, spirytusowa, olejarska i cukrownicza. Trzon ka�dego 
sektora stanowi grupa liderów du�ych i �rednich firm, które pod wzgl�dem struk-
tury zasobów i sposobu dzia�ania nie ró�ni� si� od podobnych firm innych 
cz�onków Unii. S� to producenci �ywno�ci i napojów konkurencyjni na wspól-
nym rynku europejskim, których wa�nym atutem i 
ród�em przewag kompara-
tywnych s� ni�sze koszty pracy. 
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dr in�. Ewa Rosiak 

IERiG	-PIB, Warszawa 

 
6. Popyt na �ywno�� po integracji Polski z Uni� Europejsk� 

 
Wej�cie Polski do Unii Europejskiej zmieni�o tendencje rozwojowe naszej 

gospodarki. Po kilkuletnim zastoju (lata 1999-2002), nast�pi�o przyspieszenie 
wzrostu gospodarczego i rozwoju krajowego rynku �ywno�ci. Integracja z Uni� 
Europejsk� przyczyni�a si� do o�ywienia produkcyjnego i inwestycyjnego w rol-
nictwie, przetwórstwie, handlu i innych dzia�ach otoczenia sektora rolno- 
-�ywno�ciowego. O�ywienie gospodarcze skutkowa�o, cho� z pewnym opó
-
nieniem, wzrostem dochodów ludno�ci. Poprawa sytuacji dochodowej ludno�ci 
by�a wynikiem systematycznego przyrostu miejsc pracy i spadku bezrobocia oraz 
wzrostu realnych wynagrodze� i �wiadcze� socjalnych, a tak�e coraz wy�szej 
dochodowo�ci gospodarstw pracuj�cych na w�asny rachunek. Po wej�ciu do Unii 
Europejskiej dynamicznie wzros�y tak�e dochody rolnicze, w nast�pstwie corocz-
nego ich wsparcia rosn�cymi dop�atami. Mimo znacz�cej poprawy, dochody go-
spodarstw rolników s� nadal ni�sze od przeci�tnych ogó�u gospodarstw domowych. 
 
6.1. Spo�ycie �ywno�ci 

W �lad za popraw� sytuacji dochodowej, rós� popyt na towary i us�ugi kon-
sumpcyjne, w tym na artyku�y �ywno�ciowe. Jednak�e w 2004 roku – w pierw-
szym roku naszej akcesji – z powodu du�ego wzrostu cen �ywno�ci i napojów 
bezalkoholowych (o 6,3%) nast�pi�o w porównaniu z okresem przedakcesyjnym 
(w porównaniu z 2003 r.) obni�enie spo�ycia wi�kszo�ci podstawowych grup 
artyku�ów �ywno�ciowych, tj. mi�sa, produktów mleczarskich, jaj, mas�a, t�usz-
czów zwierz�cych surowych i topionych, cukru, przetworów zbo�owych i ziem-
niaków. Wzros�o tylko spo�ycie ryb, t�uszczów ro�linnych, owoców i warzyw. 

Tendencja spadkowa spo�ycia �ywno�ci zahamowana zosta�a w 2005 roku, 
a w latach 2006-2007 na wielu rynkach odnotowano ponowny wzrost popytu na 
produkty rolno-spo�ywcze.  

W 2008 roku os�ab�o tempo wzrostu krajowego popytu na �ywno��, w tym 
g�ównie na produkty zwierz�ce. Zahamowanie wzrostowej tendencji spo�ycia 
�ywno�ci, a w przypadku niektórych grup produktów wr�cz spadek spo�ycia, 
nast�pi�o pod wp�ywem bardzo du�ych podwy�ek cen �ywno�ci, prawie tak 
wysokich, jak w pierwszym roku wej�cia Polski do Unii Europejskiej (6,1% 
w relacji rok do roku).  
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Rysunek 6.1. Dynamika spo�ycia indywidualnego w gospodarstwach 
domowych z dochodów osobistych wed�ug rachunków globalnych 
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�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych GUS. 
 

Rysunek 6.2. Udzia� �ywno�ci i napojów bezalkoholowych 
w wydatkach ludno�ci (w procentach) 

(rok poprzedni = 100) 
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�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych GUS. 
 

Pod koniec 2008 roku, a szczególnie w 2009 roku, ze wzgl�du na ogólno-
�wiatowy kryzys na rynkach finansowych i utrzymuj�c� si� recesj�, nast�pi�o 
os�abienie trendów wzrostowych polskiej gospodarki i w �lad za tym os�ab�o 
tempo wzrostu konsumpcji gospodarstw domowych. Nast�pi�o dalsze, wyra
ne 
spowolnienie wzrostu popytu gospodarstw domowych na �ywno��. Wynika to 
z pogorszenia sytuacji dochodowej ludno�ci oraz wysokiej dynamiki wzrostu 
cen �ywno�ci, a tak�e znacz�cego wzrostu kosztów utrzymania mieszka� i cen 
no�ników energii.  
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Rysunek 6.3. Udzia� �ywno�ci i napojów bezalkoholowych 
w wydatkach gospodarstw domowych (w procentach) 
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�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych GUS. 
 

Rysunek 6.4. Udzia� zakupów rynkowych i samozaopatrzenia 
w spo�yciu �ywno�ci (w uj�ciu warto�ciowym) 
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Mimo i� w dwóch ostatnich latach os�ab�o tempo wzrostu popytu na 
�ywno��, to obecnie (w 2009 roku) warto�� spo�ycia �ywno�ci i napojów bez-
alkoholowych jest wed�ug danych makroekonomicznych o 12,5% wy�sza ni� 
w okresie przedakcesyjnym (w porównaniu ze �redni� z lat 2000-2002), a ��cz-
nie z u�ywkami jest o ok. 14% wy�sza. Nast�pi�o to w warunkach zwi�kszenia 
dochodów osobistych gospodarstw domowych w tym okresie o ok. 25%, przy 
wzro�cie cen �ywno�ci o ok. 30%. Roczne przyrosty spo�ycia �ywno�ci waha�y 
si� w obecnej dekadzie od 3,7% w 2006 roku do 0,2% w 2003 i 2009 roku. 

Przy ró�nych kierunkach zmian spo�ycia poszczególnych grup produktów 
�ywno�ciowych, warto�� od�ywcza spo�ywanej �ywno�ci by�a wzgl�dnie stabil-
na, gdy� w trzech ostatnich latach (2007-2009), w porównaniu do lat 2000-2002 
(aneks 4.2): 
� warto�� energetyczna przeci�tnej diety zmala�a niewiele, z ok. 3120 kcal do 

ok. 3050 kcal; 
� spo�ycie bia�ka w porównywanych okresach utrzymywa�o si� na podobnym 

poziomie, przekracza�o 87 g dziennie, w tym spo�ycie bia�ka zwierz�cego 
zwi�kszy�o si� z ok. 54 do ok. 57 g dziennie; 

� spo�ycie t�uszczów wzros�o z ok. 127 do ok. 131 g dziennie; 
� spo�ycie w�glowodanów obni�y�o si� z ok. 400 do ok. 370 g dziennie. 

Z porównania konsumpcji g�ównych grup �ywno�ci wynika, i� obecnie 
(w 2009 roku), w relacji do �redniego poziomu w latach 2000-2002 (aneks 4.1): 
� wy�sze jest spo�ycie: mi�sa (o ok. 11%), ryb (o ok. 9%), jaj (o ok. 2%), 

t�uszczów jadalnych (o ok. 3%), w tym t�uszczów ro�linnych o (ok. 8%); 
� ni�sze jest spo�ycie: przetworów zbo�owych (o ok. 8%), ziemniaków (o ok. 

11%), t�uszczów zwierz�cych (o ok. 10%), z wyj�tkiem mas�a, owoców 
i warzyw (po ok. 2%), produktów mleczarskich (o ok. 1%), przy wzro�cie 
spo�ycia serów i napojów mlecznych, cukru (o ok. 3%). 

Na rynku u�ywek: 
� wy�sze jest spo�ycie: wódek (o ok. 67%), piwa (o ok. 26%), win gronowych 

(o ok. 5-7%); 
� ni�sze jest spo�ycie: win owocowych (o ok. 22%) i papierosów (o ok. 6%). 
 Równocze�nie w tym okresie notowano kontynuacj� wcze�niejszych ten-
dencji, tj.: 
� wzrost spo�ycia �ywno�ci wysokoprzetworzonej, funkcjonalnej i wygodnej 

w u�yciu, 
� wzrost popytu na us�ugi gastronomiczne, 
� post�puj�cy proces urynkowienia �ywno�ci, 
� spadek udzia�u �ywno�ci w wydatkach ludno�ci. 
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6.2. Spo�ycie �ywno�ci w Polsce na tle Unii Europejskiej29 
Poziom i struktura spo�ycia �ywno�ci s� �ci�le powi�zane z sytuacj� 

spo�eczno-gospodarcz� ka�dego kraju, któr� wyra�a syntetycznie warto�� PKB 
w przeliczeniu na 1 mieszka�ca. W�ród 25 krajów, uszeregowanych wed�ug wiel-
ko�ci PKB w przeliczeniu na 1 mieszka�ca (w cenach porównywalnych) Polska 
zajmuje jedn� z ostatnich pozycji (wed�ug Eurostatu: w 2003 roku – 23 miejsce, 
przed Litw� i �otw�). Ten wska
nik rozwoju gospodarczego w Polsce jest dwu-
krotnie mniejszy od �redniego poziomu w UE-25, o ponad 10% ni�szy ni� 
w krajach „dziesi�tki” i prawie 2,3 razy ni�szy od �redniego poziomu „pi�tnastki”. 

W porównaniu z poziomem rozwoju gospodarczego kraju spo�ycie �yw-
no�ci w Polsce jest relatywnie wysokie. Warto�� energetyczna przeci�tnej 
dziennej racji pokarmowej na 1 mieszka�ca, która jest podstawowym mierni-
kiem okre�laj�cym poziom wy�ywienia, jest w Polsce (wed�ug FAO – 3366 kcal 
w 2003 roku) niewiele ni�sza ni� w najbardziej rozwini�tych krajach, takich jak: 
Wielka Brytania (3450 kcal), Dania (3472 kcal) czy Niemcy (3484 kcal). We 
wszystkich krajach UE, z wyj�tkiem S�owacji i S�owenii, warto�� energetyczna 
netto przeci�tnej dziennej racji pokarmowej na 1 mieszka�ca przekracza 3000 kcal30. 
Wed�ug oceny WHO oznacza to, i� niemal�e wszystkie kraje Unii Europejskiej, 
w tym Polska, osi�gn��y po��dany, wysoki poziom wy�ywienia, okre�lany mia-
nem absolutnej nadkonsumpcji.  

Polska realizuje ta�szy model spo�ycia �ywno�ci ni� wi�kszo�� pozosta-
�ych krajów UE. Wskazuje na to ni�szy udzia� energii z produktów pochodzenia 
zwierz�cego w dziennej diecie, a przede wszystkim znacznie ni�szy poziom 
spo�ycia bia�ka zwierz�cego, zarówno w porównaniu z wszystkimi krajami 
„pi�tnastki”, jak równie� z W�grami, Czechami, S�oweni�, Litw�, Malt� i Cyprem. 

Struktura spo�ywanej �ywno�ci w Polsce w wi�kszym stopniu odpowiada 
zasadom prawid�owego �ywienia, okre�lonym przez WHO, ni� w wi�kszo�ci 
krajów Unii Europejskiej. Wed�ug tych zasad, bia�ko powinno dostarcza� 10-15% 
                                           
29 Ocen� spo�ycia �ywno�ci w Polsce i pozosta�ych krajach Unii Europejskiej przeprowadzono 
w oparciu o dane systemu FAOSTAT, utworzonego i prowadzonego przez FAO. S� to dane 
w pe�ni porównywalne, ale dotycz� stanu zjawiska w 2003 roku. Inne dost�pne dane s� wy-
cinkowe, jednak�e wskazuj�, �e wyrównywanie ró�nic w spo�yciu �ywno�ci mi�dzy krajami 
jest procesem bardzo powolnym. Dlatego te� wyniki tej analizy s� w pe�ni aktualne.  
30 FAO wyró�nia 5 stanów od�ywiania si� spo�ecze�stwa, okre�lanych na podstawie przeci�t-
nego, dobowego spo�ycia energii na 1 osob�: 
� niedokonsumpcja absolutna – spo�ycie energii netto poni�ej 1800 kcal, 
� niedokonsumpcja relatywna – 1800-2200 kcal, 
� konsumpcja zalecana – 2200-2800 kcal, 
� nadkonsumpcja relatywna – 2800-3000 kcal, 
� nadkonsumpcja absolutna – ponad 3000 kcal. 



 121

pobranej energii, t�uszcze – 25-30%, a w�glowodany – pozosta�� cz���, przy 
czym cukier rafinowany nie powinien dostarcza� wi�cej ni� 10% energii. Przy 
podobnym udziale energii z bia�ka (ok. 12% w Polsce i �rednio w UE), udzia� 
energii z t�uszczów w dziennej racji pokarmowej w Polsce (ok. 30%) nie prze-
kracza zalecanego przez WHO maksymalnego poziomu, jak to ma miejsce we 
wszystkich krajach „pi�tnastki”, a tak�e na Cyprze, w Czechach, na �otwie, 
w S�owacji, S�owenii i na W�grzech. W wi�kszo�ci pa�stw UE, w tym w Polsce, 
zbyt wysoki jest odsetek energii pochodz�cej z cukru rafinowanego. 
 

Rysunek 6.5. Spo�ycie �ywno�ci UE-25 w kg na 1 mieszka�caa 
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�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie Food Balance Sheets, FAO, 2006. 

 
Od pocz�tku transformacji gospodarczej w Polsce obserwujemy proces 

upowszechniana si� wzorców �ywienia, charakterystycznych dla rozwini�tych 
krajów Unii Europejskiej. Wzrasta spo�ycie drobiu, t�uszczów ro�linnych i owo-
ców, przy równoczesnym spadku spo�ycia produktów mleczarskich (w przelicze-
niu na mleko surowe) i mi�sa wo�owego. Stale zwi�ksza si� spo�ycie �ywno�ci 
wysokoprzetworzonej, funkcjonalnej i wygodnej w u�yciu. Ro�nie konsumpcja 
piwa i napojów bezalkoholowych. Maleje samozaopatrzenie, szczególnie szybko 
po wej�ciu Polski do Unii Europejskiej. Stale zwi�ksza si� udzia� spo�ycia 
w placówkach gastronomicznych w wydatkach na �ywno��. Jednak nadal jest 
on niewielki (ok. 6-7%), co wyra�a niezwykle siln� dominacj� �ywienia domo-
wego w polskim modelu konsumpcji. Mimo dokonuj�cych si� zmian, ró�nice 
w spo�yciu podstawowych artyku�ów �ywno�ciowych mi�dzy Polsk� i pozosta-
�ymi krajami UE w dalszym ci�gu s� du�e. 



 122

Wy�sze od przeci�tnego w UE mamy spo�ycie ziemniaków, przetworów 
zbo�owych, warzyw i cukru, a zbli�one do �redniego w UE spo�ycie wieprzo-
winy, drobiu, jaj, mas�a i t�uszczów zwierz�cych surowych. Relatywnie niskie 
jest w Polsce spo�ycie owoców, mleka, ryb, t�uszczów ro�linnych i mi�sa wo-
�owego. Pod tym wzgl�dem istotnie ró�nimy si� od modelu spo�ycia �ywno�ci 
w najbardziej rozwini�tych krajach UE. Ró�nice te s� stopniowo zmniejszane, 
ale jest to proces powolny.  

Zmiany w modelu konsumpcji �ywno�ci, które obserwujemy od pocz�tku 
transformacji gospodarczej, a które kontynuowane by�y po wej�ciu Polski do 
UE, dokona�y si� nie tylko pod wp�ywem czynników ekonomicznych, takich 
jak: zmiany dochodów realnych ludno�ci czy te� cen �ywno�ci, lecz s� równie� 
wyrazem nowych preferencji konsumentów, które ujawni�y si� w warunkach 
wolnego rynku, oferuj�cego nabywcom bogat� ofert� dóbr i us�ug, a tak�e 
wynikaj� z dzia�a� promuj�cych zdrowy styl �ycia. 
 
6.3. Konkluzje 
 Szybki wzrost gospodarczy naszego kraju po integracji Polski z Uni� Euro-
pejsk� i znacz�ca poprawa sytuacji dochodowej ludno�ci, skutkowa�y wzrostem 
krajowego popytu na towary i us�ugi konsumpcyjne, w tym na artyku�y �ywno-
�ciowe. Szybkiemu rozwojowi krajowego rynku �ywno�ci do 2007 roku sprzy-
ja�y niska dynamika cen, która przej�ciowo przyspiesza�a tylko w pierwszych 
miesi�cach po wej�ciu do Unii Europejskiej oraz dynamicznie wzrastaj�cy po 
integracji udzia� zakupów rynkowych w spo�yciu �ywno�ci. 

W ostatnich dwóch latach pod wp�ywem zjawisk globalnych nast�pi�y 
ponownie du�e podwy�ki cen �ywno�ci i os�ab�o tempo wzrostu krajowego 
popytu na �ywno��, ale rynek �ywno�ci jest do�� odporny na zjawiska kryzysowe. 
Dalszy wzrost cen mo�e jednak�e zahamowa� rozwój krajowego rynku �ywno-
�ci, zw�aszcza �e dynamika wzrostu gospodarczego i dochodów ludno�ci jest 
coraz ni�sza.  

Po integracji Polski z Uni� Europejsk� poziom wy�ywienia polskiego 
spo�ecze�stwa prawie si� nie zmieni�, przy zmianach strukturalnych polegaj�-
cych na zwi�kszeniu roli mi�sa, ryb i t�uszczów ro�linnych w codziennej diecie 
mieszka�ca Polski, przy do�� stabilnej roli produktów mleczarskich, owoców, 
warzyw i cukru oraz dalszym spadku znaczenia przetworów zbo�owych i ziem-
niaków. W konsumpcji �ywno�ci kontynuowane by�y procesy z lat poprzednich, 
upowszechniania si� wzorców �ywienia, charakterystycznych dla rozwini�tych 
krajów Unii Europejskiej. Bardziej dynamicznie przebiega�y one w modelu 
wy�ywienia ludno�ci rolniczej. Mimo dokonuj�cych si� zmian, ró�nice w spo-
�yciu podstawowych artyku�ów �ywno�ciowych mi�dzy Polsk� i pozosta�ymi 
krajami Unii Europejskiej s� nadal du�e.  
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7. Wp�yw integracji z Uni� Europejsk� na handel zagraniczny 
artyku�ami rolno-spo�ywczymi 

 

7.1. Uwagi wst�pne 

W latach dziewi��dziesi�tych i w poprzedzaj�cych wst�pienie do Unii Euro-
pejskiej czterech latach obecnej dekady nast�powa� stosunkowo powolny wzrost 
handlu zagranicznego artyku�ami rolno-spo�ywczymi. Wprawdzie w liczbach 
bezwzgl�dnych eksport zwi�kszy� si� z oko�o 1,9 mld USD rocznie w trzyleciu 
1992-199431 do blisko 3,0 mld USD rocznie w trzyleciu 2000-2002 (wzrost o 55%), 
a import w tym samym okresie z oko�o 2,2 mld USD do blisko 3,4 mld USD 
(wzrost równie� o 55%), ale by�o to tempo znacznie ni�sze ni� handlu zagra-
nicznego ogó�em. W rezultacie udzia� produktów rolno-spo�ywczych w obrotach 
polskiego handlu zagranicznego zmniejszy� si� z oko�o 12,2% �rednio w latach 
1992-1994 do 7,2% �rednio w latach 2001-2003, w tym eksportu z oko�o 13% 
do oko�o 8,2%, a importu z 11,7% do oko�o 6,6%. Przez wszystkie lata okresu 
1992-2002 (wyj�tkiem jest rok 1992) Polska mia�a ujemne saldo obrotów arty-
ku�ami rolno-spo�ywczymi.  

Na podstawie tych danych mo�na oceni�, �e poza ogólnym wzrostem 
obrotów w dziedzinie handlu zagranicznego artyku�ami rolno-spo�ywczymi od 
pocz�tku transformacji a� do akcesji niewiele si� zmieni�o. Nie by�aby to jednak 
ocena prawid�owa. By� to bowiem okres powa�nych zmian o zró�nicowanym 
charakterze, bez których niemo�liwe by�oby szybkie tempo wzrostu handlu 
zagranicznego artyku�ami rolno-spo�ywczymi po wst�pieniu do Unii Europejskiej. 

Przede wszystkim ju� w pierwszej po�owie lat dziewi��dziesi�tych 
zmieni� si� w sposób zasadniczy charakter polskiego rynku �ywno�ciowego. 
Przez ca�y okres gospodarki centralnie planowanej polska gospodarka �ywno-
�ciowa z trudem zaspokaja�a potrzeby rynku wewn�trznego. Wyst�powa�y na 
nim okresowo braki niektórych podstawowych artyku�ów �ywno�ciowych, 
przede wszystkim mi�sa i artyku�ów mleczarskich. Szczególnie dotkliwe by�y 

                                           
31 Za okres pocz�tkowy przyj�to lata 1992-1994, poniewa� dla 1991 roku brak wiarygodnych 
danych, a ponadto rok 1990 (pierwszy pe�ny rok transformacji) by� rokiem zbyt gwa�townych 
zmian, aby w��czy� go �redniej trzyletniej.  
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braki zaopatrzenia w latach osiemdziesi�tych, w których znaczn� cz��� �ywno-
�ci reglamentowano (system kartkowy). Zmiana systemu gospodarczego szybko 
doprowadzi�a nie tylko do likwidacji niedoborów, ale równie� do wzbogacenia 
oferty o �ywno�� importowan�, przede wszystkim o artyku�y z innych stref kli-
matycznych. Okaza�o si� przy tym, �e zrównowa�enie rynków, na których braki 
by�y szczególnie dotkliwe, osi�gni�to przy spo�yciu niewiele wy�szym ni� rze-
czywiste spo�ycie w latach osiemdziesi�tych. 

Drug� istotn� zmian� by�y zmiany instytucjonalne handlu zagranicznego 
artyku�ami rolno-spo�ywczymi. Handel zagraniczny by� dziedzin� gospodarki, 
w której niemal przez ca�y okres gospodarki centralnie planowanej funkcjo-
nowa� pa�stwowy monopol. Wprawdzie w latach osiemdziesi�tych nast�pi�y 
zmiany rozlu
niaj�ce monopol (firmy „polonijne”), ale mia�y one tak niewielki 
zakres, �e nie zmienia�y istoty systemu instytucjonalnego. Handel zagraniczny 
artyku�ami rolno-spo�ywczymi prowadzi�y centrale handlu zagranicznego, rygo-
rystycznie kontrolowane i maj�ce w du�ej mierze charakter wykonuj�cych plany 
urz�dów, a nie elastycznie dzia�aj�cych przedsi�biorstw handlowych, których 
celem jest zysk. Likwidacja monopolu pa�stwa w tej dziedzinie doprowadzi�a 
do zasadniczych zmian instytucjonalnych. Podejmowane przez centrale handlu 
zagranicznego próby utrzymania swych pozycji w handlu zagranicznym artyku-
�ami rolno-spo�ywczymi nie uda�y si�. Zosta�y one wyparte przez przedsi�bior-
stwa prywatne, zarówno handlowe, jak i te przemys�owe, które zdecydowa�y si� 
samodzielnie prowadzi� handel z zagranic�. Nowa struktura instytucjonalna 
handlu zagranicznego artyku�ami rolno-spo�ywczymi powstawa�a stopniowo 
w latach dziewi��dziesi�tych. Obecnie proces ten mo�na uzna� za zako�czony, 
co oczywi�cie nie oznacza normalnego ruchu w tej sferze (bankructwa najgorzej 
dzia�aj�cych, powstawanie nowych i zmiany w�asno�ciowe).  

Trzeci� zmian�, która nast�pi�a w latach dziewi��dziesi�tych by�y prze-
kszta�cenia instytucjonalne i modernizacja przemys�u rolno-spo�ywczego. 
W okresie gospodarki centralnie planowanej by� on wa�n�, nastawion� na ma-
sow� produkcj� �ywno�ci standardowej ga��zi� przemys�u pa�stwowego (w nie-
których ga��ziach, przede wszystkim w mleczarstwie dominowa�y zak�ady spó�-
dzielcze). Równocze�nie wi�kszo�� zak�adów nie dysponowa�a nowoczesnym 
wyposa�eniem i produkowa�a w warunkach nie odpowiadaj�cych normom sani-
tarnym i weterynaryjnym Unii Europejskiej, a tak�e niezgodnych z unijnymi 
przepisami o ochronie �rodowiska i w�a�ciwego traktowania zwierz�t. W latach 
dziewi��dziesi�tych nast�pi�y zmiany instytucjonalne polegaj�ce na prywatyza-
cji pa�stwowego przemys�u rolno-spo�ywczego. Sprywatyzowane zak�ady, nie-
rzadko z udzia�em kapita�u zagranicznego, by�y unowocze�niane. Wprowadzano 



 125

zmiany technologiczne oraz rezygnowano z produkcji niektórych asortymentów, 
zast�puj�c je nowymi. Zmieniano tak�e systemy zarz�dzania. W latach dziewi��-
dziesi�tych powstawa�y równie� nowoczesne prywatne zak�ady produkcyjne. 

Elementem modernizacji, który nabra� specjalnego znaczenia w ostatnich 
latach przed akcesj�, by�o dostosowanie przedsi�biorstw pi�ciu bran� przemys�u 
rolno-spo�ywczego (mi�snej wraz z drobiarsk�, rybnej, mleczarskiej, owocowo- 
-warzywnej i ch�odniczej) do unijnych standardów weterynaryjnych, sanitarnych, 
ochrony �rodowiska i dobrostanu zwierz�t. Niezako�czenie prac dostosowaw-
czych do dnia cz�onkostwa grozi�o przynajmniej przej�ciowym zamkni�ciem 
zak�adu, chyba �e uzyska�y zgod� na ich wykonanie w okresie cz�onkostwa. 
Intensywne dzia�ania przedsi�biorców, do�� cz�sto wspierane �rodkami wspó�-
finansowanego przez UE przedakcesyjnego programu SAPARD oraz �rodkami 
krajowymi (mleczarstwo), spowodowa�y, �e sytuacja w dziedzinie przestrzega-
nia standardów unijnych by�a w dniu cz�onkostwa znacznie lepsza ni� przypusz-
czano jeszcze kilka miesi�cy wcze�niej. Wprawdzie dostosowania prowadzono 
jeszcze w okresie cz�onkostwa (w przemys�ach mleczarskim i rybnym do ko�ca 
2006 roku, a w mi�snym do ko�ca 2007 roku), ale ju� w dniu akcesji Polski 
przemys� rolno-spo�ywczy równie� w tych bran�ach dysponowa� du�ym poten-
cja�em eksportowym.  

Transformacja systemowa lat dziewi��dziesi�tych, która doprowadzi�a do 
zrównowa�enia krajowych rynków �ywno�ci, spowodowa�a, �e rozwój gospo-
darki �ywno�ciowej, w tym przede wszystkim rolnictwa i niektórych ga��zi 
przemys�u rolno-spo�ywczego, w coraz wi�kszym stopniu stawa� si� zale�ny od 
eksportu. Polska gospodarka �ywno�ciowa na przestrzeni lat dziewi��dziesi�-
tych coraz dotkliwiej odczuwa�a brak otwarcia rynków unijnych, które s� dla 
Polski naturalnymi rynkami eksportowymi. Wprawdzie po podpisaniu Umowy 
Przej�ciowej (gospodarcza cz��� Uk�adu o Stowarzyszeniu Polski ze Wspólno-
tami Europejskimi) niektóre polskie artyku�y rolno-spo�ywcze uzyska�y �atwiej-
szy dost�p do rynku unijnego, ale by�y to u�atwienia zdecydowanie niewystar-
czaj�ce, gdy� polega�y przewa�nie jedynie na obni�kach, a nie na zniesieniu ce�, 
a ponadto cz�sto by�y ograniczone ilo�ciowo (na ogó� niewysokie kontyngenty 
taryfowe). Eksport przekraczaj�cy kontyngenty by� obci��any c�ami w pe�nej 
wysoko�ci wed�ug zasad ogólnych, obowi�zuj�cych cz�onków �wiatowej Orga-
nizacji Handlu (WTO – World Trade Organisation). W handlu t� grup� towarów 
mi�dzy Polsk� a Uni� obowi�zywa�y zatem c�a w wysoko�ci wynikaj�cej 
z klauzuli najwi�kszego uprzywilejowania (KNU), niejednokrotnie tak wysokie, 
�e eksport poza kontyngentami by� nieop�acalny. Równie� pó
niejsze, zawierane 
z Uni� Europejsk� porozumienia o liberalizacji handlu artyku�ami rolno- 
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-spo�ywczymi, nie doprowadzi�y do powstania strefy wolnego handlu, obejmu-
j�cej z jednej strony Polsk�, a z drugiej Uni� Europejsk�. Natomiast w dniu 
cz�onkostwa zacz��a funkcjonowa� unia celna.  

O tym jak wa�ne dla polskiej gospodarki �ywno�ciowej s� rynki zagra-
niczne �wiadcz� równie� trudno�ci niektórych przedsi�biorstw bran�y mi�snej, 
gdy wskutek recesji w Rosji zmniejszy� si� drastycznie w drugiej po�owie lat 
dziewi��dziesi�tych eksport przetworów mi�snych na rynek rosyjski.  

 
7.2. Handel zagraniczny artyku�ami rolno-spo�ywczymi 

w okresie cz�onkostwa 

Pozycja polskich artyku�ów rolno-spo�ywczych na jednolitym rynku euro-
pejskim by�a w dniu poprzedzaj�cym cz�onkostwo odmienna ni� produktów 
pozosta�ych ga��zi gospodarki. Podstawow� przyczyn� ró�nicy by�a znacznie 
mniej zaawansowana liberalizacja handlu artyku�ami rolno-spo�ywczymi. 
W pozarolniczej sferze gospodarki Polska i UE (wówczas 15 pa�stw cz�onkow-
skich) tworzy�y z dniem 1 stycznia 2002 r. stref� wolnego handlu artyku�ami 
przemys�owymi. W tej dziedzinie w dniu akcesji mechanizmy typowe dla strefy 
wolnego handlu, której najwa�niejsz� cech� jest brak ce� w handlu mi�dzy two-
rz�cymi j� pa�stwami, zosta�y zast�pione mechanizmami unii celnej. Najistot-
niejsze zmiany w handlu artyku�ami nierolniczymi polega�y wi�c na przyj�ciu 
przez Polsk� taryfy celnej UE oraz zobowi�za� handlowych, wynikaj�cych 
z zawartych przez UE umów dwustronnych i wielostronnych. Natomiast handel 
artyku�ami spo�ywczymi do ostatniego dnia przed akcesj� odbywa� si� na zasa-
dach ograniczonej liberalizacji. W tej dziedzinie nast�pi�o przej�cie do unii celnej 
z pomini�ciem fazy strefy wolnego handlu, a najwa�niejsz� zmian� by�a likwi-
dacja ce� oraz wszystkich ogranicze� pozataryfowych. Nie by�o pewne, jak tak 
radykalna zmiana wp�ynie na polski handel rolno-spo�ywczy zarówno z pa�-
stwami UE, jak i z pozosta�ymi. Wiadomo by�o jedynie, �e po wst�pieniu do UE 
znacznie wzro�nie handel artyku�ami rolno-spo�ywczymi z pa�stwami cz�on-
kowskimi, zarówno eksport, jak i import. Ju� jednak podzielone by�y pogl�dy, 
czy w handlu z pa�stwami UE utrzyma si� ujemne saldo obrotów t� grup� pro-
duktów czy te� przekszta�ci si� w trwale dodatnie. Formu�owano tak�e opini� 
o charakterze politycznym, maj�c� sk�oni� do g�osowania przeciwko wst�pieniu 
Polski do UE, i� import z innych pa�stw cz�onkowskich zaleje polski rynek 
�ywno�ciowy i tak ograniczy popyt na polsk� �ywno��, �e rolnictwo zostanie 
zniszczone. Pomijaj�c ten skrajny pogl�d jako nie poparty rzeteln� analiz� ist-
nia�y przes�anki, i� w pewnych warunkach mo�e utrzymywa� si� ujemne saldo 
obrotów artyku�ami rolno-spo�ywczymi z pa�stwami Unii Europejskiej. Oparto 
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je na rachunku32, wykonanym przy przyj�ciu za�o�enia, �e struktura polskiego 
handlu artyku�ami rolno-spo�ywczymi z pa�stwami UE nie ulegnie zmianie po 
uzyskaniu cz�onkostwa (w obliczeniach przyj�to struktur� istniej�c� w 1998 roku) 
i na oczywistym stwierdzeniu, �e gdy dwa organizmy gospodarcze tworz� jeden 
obszar celny, to w wyniku równoczesnego zniesienia ce� zyskuje wi�cej ta strona, 
która dotychczas mia�a ni�sze c�a. Stron� o ni�szej ochronie celnej by�a UE. 
�rednie wa�one c�o w imporcie rolnym Polski z UE wynosi�o w roku 1998 
w zale�no�ci od przyj�tych danych wyj�ciowych 14,5% lub 16,5%, a w imporcie 
UE z Polski mi�dzy 4,5% i 11,1%. Rozumowanie jest prawid�owe, ale jedynie 
przy za�o�eniu sta�ej struktury asortymentowej handlu. Autorka tej opinii zastrzega 
zreszt�, �e „zniesienie ce� w handlu rolnym mi�dzy Polsk� a UE mo�e spowodowa� 
istotn� zmian� struktury towarowej tego handlu, zarówno po stronie eksportu, 
jak i importu. Mo�liwy b�dzie wzrost handlu tych grup towarów, na które c�a s� 
obecnie bardzo wysokie i które z tego powodu nie s� przedmiotem handlu”.  

Uwa�ano równie�, �e powa�nymi konkurentami Polski na rynkach „sta-
rych” pa�stw cz�onkowskich b�d� przynajmniej niektóre z 7 pa�stw Europy 
�rodkowej i Wschodniej, wst�puj�cych do UE równocze�nie z Polsk�, co mo�e 
ogranicza� wzrost eksportu polskich artyku�ów rolno-spo�ywczych na rynki 
innych pa�stw cz�onkowskich. Zwracano tak�e uwag�, �e „nowe” pa�stwa cz�on-
kowskie mog� równie� d��y� do wzrostu eksportu rolno-spo�ywczego na rynek 
polski. Ich dzia�ania mog�y wi�c zarówno hamowa� wzrost polskiego eksportu 
rolno-spo�ywczego, jak i wp�ywa� na wzrost importu artyku�ów tej grupy.  

Jednak�e równocze�nie w innych opiniach wskazywano, �e efektem 
wzrostu handlu artyku�ami rolno-spo�ywczymi z pa�stwami UE-25 po akcesji 
powinno by� dodatnie saldo obrotów. Podstawow� przes�ank� takiego rozumo-
wania by�o porównanie wielko�ci jednolitego rynku europejskiego z rynkiem 
polskim. Rynek, do którego nieograniczony dost�p uzyska�y z dniem cz�onko-
stwa produkty polskiej gospodarki �ywno�ciowej (jedynym ograniczeniem jest 
obowi�zek przestrzegania omówionych w pkt. 1 standardów unijnych), liczy 
ponad dziesi�� razy wi�cej ludno�ci ni� rynek polski. Ponadto mieszka�cy „sta-
rych” krajów cz�onkowskich maj� przeci�tnie znacznie wy�sze dochody ni� 
ludno�� Polski. Drug� przes�ank� sk�aniaj�c� do takiego pogl�du by�y wysokie 
c�a, którymi by�y obci��ane niektóre artyku�y rolno-spo�ywcze, importowane 
z Polski przez „stare” pa�stwa UE (m.in. mi�so i przetwory mi�sne oraz artyku�y 
mleczarskie). C�a te uniemo�liwia�y lub co najmniej bardzo ogranicza�y ich eks-
                                           
32 E. Kawecka-Wyrzykowska, Mo�liwe skutki liberalizacji handlu rolnego mi�dzy Polsk� a Uni� 
Europejsk�, [w:] J. Koty�ski (kier.), Korzy�ci i koszty cz�onkostwa Polski w Unii Europej-
skiej, Instytut Koniunktur i Cen Handlu Zagranicznego, Warszawa 2000, t. II. 
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port do pa�stw Unii Europejskiej poza eksportem preferencyjnym. Uwa�ano, �e 
po zniesieniu ce� mo�liwe b�dzie tak znaczne zwi�kszenie eksportu tych pro-
duktów, �e w handlu z pa�stwami UE nast�pi trwa�e przekszta�cenie ujemnego 
salda obrotów artyku�ami rolno-spo�ywczymi w dodatnie.  

Jednak�e nawet ci ekonomi�ci rolni, którzy uwa�ali, �e polska gospodarka 
�ywno�ciowa b�dzie lokowa� na jednolitym rynku europejskim coraz wi�cej 
produktów, formu�owali w okresie poprzedzaj�cym cz�onkostwo ostro�ne pro-
gnozy wzrostu eksportu rolno-spo�ywczego, znacznie odbiegaj�ce od rzeczywi-
stego rozwoju sytuacji33.  

Czynnikiem, który móg� spowodowa� ograniczenie produkcji polskiego 
rolnictwa, a w konsekwencji i mo�liwo�ci eksportu ze wzgl�du na niewystarcza-
j�c� poda� w kilku pierwszych latach cz�onkostwa, by�y p�atno�ci bezpo�rednie 
w niepe�nej wysoko�ci. Polscy rolnicy mieli, zgodnie postanowieniami Traktatu 
Akcesyjnego, otrzyma� pe�ne p�atno�ci dopiero w 2010 roku i to tylko dlatego, 
�e Polska uzyska�a prawo do ich uzupe�niania z bud�etu krajowego. Jest oczy-
wiste, �e niepe�ne p�atno�ci bezpo�rednie oznaczaj� niejednolite warunki konku-
rencji, os�abiaj� pozycj� konkurencyjn� polskiego rolnictwa wzgl�dem rolnictwa 
„starych” pa�stw cz�onkowskich i w pewnych sytuacjach mog� spowodowa� 
wycofywanie si� cz��ci rolników z produkcji niektórych ro�lin i chowu niektó-
rych zwierz�t. Jednak�e równocze�nie brak jednolitych warunków konkurencji 
nie wyklucza mo�liwo�ci konkurowania. Decyduje o niej konkurencyjno��, któr� 
mo�na uto�samia� z op�acalno�ci�. Z wykonanych w okresie przedakcesyjnym 
ekspertyz34 wynika�o, �e 40% pe�nych p�atno�ci bezpo�rednich jest tym pozio-

                                           
33 Dobrym przyk�adem takiej pomy�ki jest moja prognoza wzrostu eksportu rolno-spo�ywczego 
w pierwszych latach cz�onkostwa, b�d�ca cz��ci� projektu badawczego „Polska – Unia Euro-
pejska – koszty i korzy�ci cz�onkostwa”, realizowanego przez Fundacj� „Centrum Europej-
skie Natolin”. Wykonano j� przed wst�pieniem Polski do UE, ale ju� po zako�czeniu negocjacji. 
Oceni�em w niej, �e w latach 2004-2013 skumulowana warto�� eksportu rolno-spo�ywczego 
Polski do UE-25 zwi�kszy si� w porównaniu z rokiem 2003 o 7,1 mld euro, przy czym dopiero 
w roku 2011 wzrost wyniesie 1 mld euro. Tymczasem w rzeczywisto�ci ju� w 2004 roku eks-
port do UE-25 zwi�kszy� si� o przesz�o 1,1 mld euro, a w latach nast�pnych utrzymywa�a si� 
równie du�a wysoko�� wzrostu (por. aneks 5.1). W momencie prognozy dysponowa�em jedy-
nie danymi o handlu zagranicznym do 2001 roku w��cznie, co w pewnym stopniu usprawie-
dliwia jej nietrafno��.  
34 W. Zi�tara, H. Runowski, E. Majewski, S. Straszewski, A. W�s, Szacunek skutków wdro�enia 
ró�nych scenariuszy integracji z Uni� Europejsk� w rolnictwie polskim po akcesji, Katedra 
Ekonomiki i Organizacji Gospodarstw Rolniczych SGGW w Warszawie, Warszawa, sierpie� 
2002, maszynopis oraz W. Poczta, Szacunki wp�ywu ró�nych scenariuszy negocjacyjnych 
w zakresie p�atno�ci bezpo�rednich na sytuacj� rolnictwa polskiego w warunkach integracji 
z UE, Katedra Ekonomiki Gospodarki 	ywno�ciowej, Akademia Rolnicza w Poznaniu, bez 
miejsca i daty, maszynopis.  
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mem, przy którym co najmniej nie pogarsza si� sytuacja dochodowa gospo-
darstw rolnych w porównaniu z istniej�c� w okresie poprzedzaj�cym akcesj�, 
a w niektórych grupach nast�puje nawet jej poprawa. Poniewa� ju� w pierwszym 
roku cz�onkostwa rolnicy polscy mieli otrzyma� – i rzeczywi�cie otrzymali – 
55% pe�nych p�atno�ci, argument o niekorzystnym wp�ywie niepe�nych p�atno-
�ci bezpo�rednich na poziom produkcji rolnej nie móg� by� brany pod uwag� 
przy ocenie mo�liwo�ci eksportowych polskiego rolnictwa po akcesji. 

Jak wynika z danych tabeli 5.1. aneksu statystycznego, eksport rolno- 
-spo�ywczy po akcesji (lata 2004-2008) wzrasta� niezwykle szybko. Eksport 
ogó�em w tym okresie zwi�kszy� si� z oko�o 5,2 mld euro do 11,3 mld euro 
(wzrost o 115%). Szczególnie szybki by� jego wzrost do innych pa�stw cz�on-
kowskich. Eksport rolno-spo�ywczy do pa�stw nieb�d�cych cz�onkami UE 
zwi�kszy� si� bowiem z niespe�na 1,5 mld euro do 2,2 mld euro (o blisko 50%) 
natomiast do pa�stw UE z 3,8 mld euro do 9,1 mld euro (o oko�o 140%). Rynek 
unijny, który ju� przed cz�onkostwem by� najwa�niejszym rynkiem eksporto-
wym polskich artyku�ów rolno-spo�ywczych (w 2003 roku eksport do UE-15 
stanowi� 51% warto�ci eksportu rolno-spo�ywczego ogó�em, a 66% po dodaniu 
warto�ci eksportu do UE-12), sta� si� po akcesji jeszcze wa�niejszy, gdy� jego 
udzia� w roku 2008 wzrós� do 80%. Dane te �wiadcz� o bardzo silnym uzale�-
nieniu polskiego eksportu rolno-spo�ywczego od jednolitego rynku europejskiego. 
Uzale�nienie jest silniejsze ni� wielu innych pa�stw Unii Europejskiej, gdy� 
w roku 2008 pa�stwa UE 75% swego eksportu rolno-spo�ywczego lokowa�y na 
rynkach innych pa�stw cz�onkowskich.  

W latach 2004-2008 nast�pi� równie� wzrost importu rolno-spo�ywczego. 
By� on nawet szybszy ni� eksportu. Import ogó�em zwi�kszy� si� z 4,4 mld euro 
do 9,8 mld euro, (o 125%), w tym z pa�stw UE z 2,7 mld euro do 6,8 mld euro, 
(o 150%). Przez wszystkie lata cz�onkostwa salda obrotów artyku�ami rolno- 
-spo�ywczymi by�y dodatnie, zarówno ogó�em, jak i z pa�stwami Unii Europej-
skiej. W 2006 roku osi�gn��y one najwy�szy poziom, blisko 2,1 mld euro ogó�em 
i blisko 2,6 mld euro z pa�stwami Unii Europejskiej.  

Z danych tych wynika, �e lata cz�onkostwa Polski w UE s� okresem nie-
zwyk�ego wr�cz wzrostu handlu zagranicznego artyku�ami rolno-spo�ywczymi, 
szczególnie w porównaniu z dekad� lat dziewi��dziesi�tych i pierwszych lat 
obecnego dziesi�ciolecia. Ró�nica jest szczególnie wyra
nie widoczna, gdy 
porównuje si� �rednie roczne stopy wzrostu w latach 1992-2002 (import – 6,35; 
eksport – 5,06) i 2004-2008 (import – 23,01; eksport – 21,51). Obecnie, z per-
spektywy pi�ciolecia mo�na oceni�, �e nawet ci ekonomi�ci, którzy uwa�ali, �e 
cz�onkostwo Polski spowoduje o�ywienie handlu zagranicznego artyku�ami rolno- 
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-spo�ywczymi i przewidywali mo�liwo�� przekszta�cenia ujemnego salda obro-
tów t� grup� produktów w dodatnie, nie w pe�ni zdawali sobie spraw�, jakie 
efekty w tej dziedzinie przyniesie wst�pienie Polski do UE. Nale�y wi�c prze-
analizowa� przyczyny, które doprowadzi�y do stanu obecnego. Wyró�ni� mo�na 
trzy czynniki konieczne, które ��cznie spowodowa�y tak szybki wzrost handlu 
zagranicznego artyku�ami rolno-spo�ywczymi.  

1. Pierwszym i najwa�niejszym z nich jest wej�cie Polski z dniem cz�onko-
stwa w struktury jednolitego rynku europejskiego (JRE). Unia celna, 
któr� przed 1 maja 2004 roku tworzy�o 15 „starych” pa�stw cz�onkowskich, 
powi�kszy�a si� o 10 „nowych” cz�onków, w tym o Polsk�. 1 maja 2004 roku 
by� zatem dniem, w którym nast�pi�o znaczne rozszerzenie obszaru funkcjo-
nowania JRE. Wzros�a równie� liczba ludno�ci obj�tej jego mechanizmami. 
Dwa lata pó
niej, 1 stycznia 2006 roku, cz�onkami Unii Europejskiej zosta�y 
Bu�garia i Rumunia. 

Pa�stwa tworz�ce JRE s� jednym obszarem celnym, a artyku�ami rolno- 
-spo�ywczymi wyprodukowanymi w pa�stwach cz�onkowskich handluje si� 
bez ogranicze� poza wynikaj�cymi z obowi�zku przestrzegania omówionych 
w pkt. 1 unijnych standardów sanitarnych, weterynaryjnych, ochrony �rodo-
wiska i dobrostanu zwierz�t. Jednak�e konieczno�� przestrzegania standar-
dów nie zak�óca warunków konkurencji, poniewa� takie same standardy 
obowi�zuj� we wszystkich pa�stwach cz�onkowskich. Formu�a swobody 
handlu jest bardzo szeroka, znana pod nazw� „Cassis du Dijon”, a jej istot� 
jest zasada, �e dopuszczenie produktu do sprzeda�y w jednym z pa�stw 
cz�onkowskich jest równoznaczne z prawem jego sprzeda�y na ca�ym obsza-
rze JRE. W rezultacie polskie artyku�y rolno-spo�ywcze od dnia cz�onkostwa 
konkuruj� na równych warunkach z artyku�ami produkowanymi w innych 
pa�stwach cz�onkowskich. Równocze�nie na takich samych warunkach na 
rynku polskim z polskimi artyku�ami rolno-spo�ywczymi konkuruj� produkty 
innych pa�stw cz�onkowskich.  

2. Drugim koniecznym czynnikiem jest konkurencyjno�� polskiej oferty. 
Wprawdzie o konkurencyjno�ci wspó�decyduj� m.in. jako��, warunki dostawy, 
warunki p�atno�ci, gwarancje, ale najwa�niejsza jest niew�tpliwie cena 
(wi�kszo�� pozosta�ych mo�na zreszt� wyrazi� w „ekwiwalencie cen”). 
Minimalna cena, otrzymywana za eksportowane produkty nie mo�e by� ni�sza 
od kosztów ich produkcji. Poniewa� transakcje w handlu zagranicznym 
(zarówno importowe, jak i eksportowe) z pa�stwami UE s� najcz��ciej rozli-
czane w euro, drugim elementem, wp�ywaj�cym na konkurencyjno�� eks-
portu, jest kszta�tuj�cy si� swobodnie na rynku walutowym kurs z�oty–euro. 
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Op�acalno�� eksportu zale�y wi�c od kosztów produkcji i cen otrzymywanych 
przeliczanych kursem walutowym na ceny w z�otych, a importu od cen p�a-
conych przeliczanych kursem walutowym na ceny w z�otych i cen otrzymy-
wanych przez importera. Eksporterzy maj� wp�yw na ceny z�otowe ekspor-
towanych towarów, zw�aszcza wówczas, gdy s� ich producentami, natomiast 
kurs walutowy i w pewnym stopniu cena otrzymywana w euro s� niezale�-
nymi od nich parametrami zewn�trznymi. Dla importerów parametrem 
zewn�trznym jest nie tylko kurs walutowy, ale równie� i cena na rynku krajo-
wym. Przy innych warunkach niezmienionych op�acalno�� polskiego eksportu 
ro�nie, je�li z�oty s�abnie wzgl�dem innych walut, a maleje je�li wzmacnia si�. 
Z kolei (równie� przy innych warunkach niezmienionych) op�acalno�� im-
portu maleje, je�li z�oty s�abnie, a wzrasta, je�li wzmacnia si�. 

 
Rysunek 7.1. �rednie miesi�czne kursy euro–z�oty 

w okresie stycze� 1999 roku – pa
dziernik 2009 roku 
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�ród�o: Narodowy Bank Polski. Strona internetowa www.nbp.pl/kursy/archiwum/internet.xls. 

 

Analizuj�c przedstawione na rys. 7.1 wahania kursów, stwierdza si�, �e 
od stycznia 1999 roku do kwietnia 2002 roku w��cznie z�oty wyra
nie si� 
umacnia�. Po ponad trzech latach wzmacniania si� z�otego nast�puje okres jego 
s�abni�cia z punktem szczytowym 1 euro = 4,85 z�otego w lutym 2004 roku. 
Z punktu widzenia eksporterów, zreszt� nie tylko dzia�aj�cych w sferze gospo-
darki �ywno�ciowej, data wej�cia do UE by�a wi�c dat� optymaln�. Os�abienie 
z�otego w drugiej po�owie 2003 roku wyja�nia gwa�towny wzrost eksportu 
rolno-spo�ywczego w roku poprzedzaj�cym cz�onkostwo i dodatnie saldo 
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obrotów t� grup� towarów. Eksport przy ówczesnych kursach walutowych 
i cenach otrzymywanych by� po prostu bardzo op�acalny dla eksporterów, 
a równocze�nie polska oferta by�a atrakcyjna dla importerów. Okaza�o si� 
bowiem, �e ceny wielu polskich artyku�ów rolno-spo�ywczych by�y ni�sze 
ni� wytwarzanych w innych pa�stwach cz�onkowskich porównywalnych 
produktów „z niskiej i �redniej pó�ki”. Zacz��y si� wi�c pojawia�, cz�sto 
anonimowo, na pó�kach supermarketów, zw�aszcza nale��cych do tych sieci, 
które funkcjonuj� równie� na rynku polskim. W latach nast�pnych mia�o 
miejsce systematyczne wzmacnianie z�otego do poziomu 1 euro = 3,26 z�otego 
w lipcu 2008 roku, co jednak nie spowodowa�o, jak mo�na si� by�o spo-
dziewa�, ograniczenia tempa wzrostu eksportu rolno-spo�ywczego. Natomiast 
niew�tpliwie zmniejsza�a si� jego op�acalno��, a niektóre transakcje mog�y 
przynosi� straty. Jednak�e cz�sto przedsi�biorstwa ponosz�ce straty (np. mle-
czarnie) stara�y si� utrzyma� eksport, aby nie straci� rynku i licz�c na os�abie-
nie z�otego w przysz�o�ci. Z�oty zacz�� systematycznie s�abn�� ju� w drugiej 
po�owie 2008 roku, a szczyt s�abo�ci, niemal równie wysoki jak poprzedni, 
osi�gn�� w lutym 2009 roku (1 euro = 4,64 z�otego). Nast�pnie nieco si� 
wzmocni�, ale niew�tpliwie równie� kurs euro jesieni� 2009 roku, kszta�tu-
j�cy si� na poziomie powy�ej 4,00 z�otych, zapewnia op�acalno�� eksportu 
rolno-spo�ywczego.  

Z rysunku 7.1 wynika równie�, �e w analizowanym okresie kurs walu-
towy euro–z�oty oscylowa� wokó� kursu 1 euro = 4 z�ote. Oczywi�cie nie jest 
pewne, czy w nadchodz�cych latach proporcja ta utrzyma si�, zw�aszcza �e, 
jak wynika z rachunków makroekonomicznych, z�oty jest wyra
nie niedowar-
to�ciowany. �wiadczy o tym produkt krajowy brutto, liczony parytetem si�y 
nabywczej, znacznie wy�szy ni� w cenach bie��cych. Mimo to eksporterzy, 
wi���c si� z odbiorcami na d�u�sze okresy, powinni w �redniookresowych 
kalkulacjach przyjmowa� w�a�nie ten kurs lub (z ostro�no�ci) nieco ni�szy, 
np. 1 euro = 3,80 z�otego. 

3. Jednak�e ani dost�p do rynku, ani konkurencyjne ceny nie spowodowa-
�yby wzrostu eksportu polskich artyku�ów rolno-spo�ywczych na rynki 
innych pa�stw cz�onkowskich, gdyby zak�ady przemys�u rolno-spo�ywczego 
nie spe�nia�y standardów UE. Jest to w�a�nie trzeci warunek konieczny, 
omówiony ju� w pkt. 1. Wed�ug opinii przedsi�biorców polskie zak�ady s� 
sprawdzane znacznie bardziej rygorystycznie ni� w niektórych, równie� „sta-
rych” pa�stwach cz�onkowskich. Kontroli nie dokonuj� zreszt� obecnie s�u�by 
unijne, lecz polskie s�u�by sanitarne, weterynaryjne i ochrony �rodowiska. 
Nie jest wykluczone, �e rzeczywi�cie kontrole s� bardzo skrupulatne, ale do 
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dzi� kr��� w �rodowisku prze�miewcze anegdoty o rygoryzmie ameryka�-
skich kontrolerów. Nie nale�y wi�c narzeka�, �e polskim s�u�bom kontrol-
nym zale�y na dobrej opinii, zw�aszcza, �e dzi�ki temu „afer”, wynikaj�cych 
z nieprzestrzegania przepisów jest niewiele. Obecnie wszystkie przedsi�-
biorstwa bran� „wra�liwych” maj� prawo sprzeda�y swych produktów we 
wszystkich pa�stwach UE, b�d
 te� – na ogó� niewielkie zak�ady o charakterze 
rzemie�lniczym – tylko na rynku „lokalnym”, którym jest Polska.  

 

7.3. Pozycja Polski jako eksportera artyku�ów rolno-spo�ywczych 
na jednolitym rynku europejskim  

Porównanie wzrostu handlu zagranicznego artyku�ami rolno-spo�ywczymi 
w latach cz�onkostwa ze wzrostem w okresie poprzedzaj�cym cz�onkostwo jest 
podstaw� do formu�owania wniosku o niezwyk�ym wr�cz rozwoju handlu za-
granicznego t� grup� produktów w latach 2004-2008, zw�aszcza z pa�stwami 
Unii Europejskiej. Warto zatem dokona� próby odpowiedzi na pytanie o pozycj� 
zajmowan� obecnie przez Polsk� na jednolitym rynku europejskim artyku�ów 
rolno-spo�ywczych35. 

Rysunek 7.2 zawiera dane o udziale eksportu poszczególnych pa�stw 
cz�onkowskich w handlu artyku�ami rolno-spo�ywczymi mi�dzy pa�stwami 
Unii Europejskiej (tzw. eksport „wewn�trzny UE” – intra UE) w roku 2007. 
Wynika z nich, �e pozycja Polski na rynku unijnym jest bardzo s�aba. Wpraw-
dzie w okresie cz�onkostwa nast�pi�o podwojenie udzia�u (z 1,47% w 2004 roku 
do 3,10% w 2007 roku), ale mimo to trudno uzna�, �e Polska na rynku rolno- 
-spo�ywczym UE nale�y do powa�nych partnerów, co nie wyklucza, �e na nie-
których rynkach (m.in. owoców jagodowych, niektórych serów i koncentratu 
jab�kowego) jest licz�cym si� eksporterem. Dwukrotny wzrost udzia�u w we-
wn�trznym eksporcie rolno-spo�ywczym pa�stw UE w latach 2004-2007 nie 
jest zreszt� niczym nadzwyczajnym, gdy� jest to wska
nik tylko nieznacznie 
wy�szy od przeci�tnego wzrostu udzia�u dziesi�ciu nowych pa�stw cz�onkow-
skich w tych latach (3,82% w 2004 roku i 7,72% w 2007 roku). Przed Polsk� 
znajduj� si� wszystkie pa�stwa cz�onkowskie o du�ym obszarze (Niemcy, Fran-
cja, Hiszpania, W�ochy i Wielka Brytania) lub o bardzo intensywnym rolnictwie 
(Holandia, Belgia, Irlandia i Dania).  

                                           
35 Szczegó�ow� analiz� tego problemu przeprowadzono w artykule, który uka�e si� we 
„Wspólnotach Europejskich” 2010, nr 1.  
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Rysunek 7.2. Udzia� w eksporcie rolno-spo�ywczym do innych pa�stw UE 
w 2007 roku 
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�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie Agriculture in the European Union. Statistical and 
Economic Information, European Commission, Directorate General for Agriculture and 
Rural Development, March 2009. 
 

Podstawow� przyczyn� tego stanu jest wci�� jeszcze niewielka, wbrew 
do�� powszechnej w Polsce opinii, orientacja eksportowa polskiej gospodarki 
�ywno�ciowej, mimo i� jej rozwój w coraz wi�kszym stopniu zale�y od wzrostu 
eksportu. Wprawdzie w tej dziedzinie nast�puj� w bie��cej dekadzie istotne 
zmiany, o czym �wiadczy przede wszystkim wzrost warto�ci eksportu w warto-
�ci produkcji sprzedanej przemys�u rolno-spo�ywczego (10,5% w 2000 roku; 
21,5% w 2007 roku). Jak jednak wynika z rys. 7.2 s� one zbyt ma�e, aby pozycja 
Polska na unijnym rynku rolno-spo�ywczym odpowiada�a naszym ambicjom 
i potencja�owi. Z punktu widzenia eksportu jest on niew�tpliwie wci�� jeszcze 
niedostatecznie wykorzystywany, a na pewno w znacznie mniejszym stopniu ni� 
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w innych pa�stwach cz�onkowskich. �wiadcz� o tym wska
niki wzgl�dnej 
intensywno�ci eksportu rolno-spo�ywczego poszczególnych pa�stw cz�onkow-
skich UE (rys. 7.3). Za wska
nik wzgl�dnej intensywno�ci eksportu przyj�to 
warto�� eksportu rolno-spo�ywczego pa�stwa cz�onkowskiego ogó�em w przeli-
czeniu na jednostk� u�ytków rolnych, przy czym za 1,00 przeci�tn� warto�� 
eksportu z jednostki u�ytków rolnych w UE-27. Zdecydowano si� na wska
nik 
eksportu ogó�em, a nie eksportu wewn�trznego, gdy� lepiej obrazuje rzeczywist� 
sytuacj� w dziedzinie eksportu.  

 
Rysunek 7.3. Wska
niki intensywno�ci eksportu rolno-spo�ywczego ogó�em 

w 2007 roku (przeci�tna intensywno�� w UE-27 = 1,00) 
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�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie Agriculture in the European Union. Statistical and 
Economic Information, European Commission, Directorate General for Agriculture and 
Rural Development, March 2009. 
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Z rysunku 7.3 wynika, �e warto�� eksportu artyku�ów rolno-spo�ywczych 
w przeliczeniu na jednostk� u�ytków rolnych jest w Polsce ni�sza ni� w niemal 
wszystkich pa�stwach cz�onkowskich UE i wynosi 590 euro/ha, co stanowi 
zaledwie 1/3 warto�ci przeci�tnej dla UE-27 (1740 euro/ha). Je�li pomija si� 
Bu�gari� (wska
nik 0,14) i Rumuni� (wska
nik 0,05), dla których rok 2007 by� 
pierwszym rokiem cz�onkostwa, Polska znajdowa�a si� na miejscu przedostat-
nim (ostatnia jest �otwa). Po uwzgl�dnieniu Bu�garii i Rumunii Polska awan-
suje na czwarte miejsce od ko�ca.  

Wska
niki, na podstawie których opracowano rys. 7.3 trzeba interpreto-
wa� ostro�nie. Na dwóch pierwszych miejscach znajduj� si� Holandia i Belgia 
o niezwykle wysokim eksporcie rolno-spo�ywczym w przeliczeniu na ha u�yt-
ków rolnych (31 135 euro i 19 418 euro). Wysokiemu eksportowi towarzyszy 
w Belgii wysoki import, tylko o nieco ponad 3 mld euro ni�szy od eksportu. 
Najprawdopodobniej znaczna cz��� eksportu to reeksport, cz�sto po przetwo-
rzeniu importowanych surowców przez belgijski przemys� rolno-spo�ywczy. 
Rozmiarów eksportu holenderskiego nie mo�na w pe�ni wyja�ni� reeksportem. 
Niew�tpliwie jego wysoko�� wynika tak�e z profilu eksportu rolnictwa holender-
skiego (uprawy pod szk�em warzyw i kwiatów, cebulki kwiatów, szkó�karstwo). 
Poniewa� dwa nast�pne miejsca zajmuj� ma�e pa�stwa o nietypowym rolnictwie, 
porównania Polski powinno si� zaczyna� dopiero od pi�tej z kolei Danii. Równie� 
przy tym za�o�eniu Polska wypada w niekorzystnie. Oczywi�cie w wi�kszo�ci 
pa�stw europejskich warunki dla rolnictwa s� korzystniejsze (klimat, gleby) 
ni� w Polsce. Trudno jednak wyt�umaczy� ni�sz� intensywno�� eksportu rolno- 
-spo�ywczego Polski ni� pa�stw ba�tyckich, S�owacji i Finlandii. 

 

7.4. Uwagi ko�cowe 

1. Wska
nikiem do�� dobrze obrazuj�cym pozycj� polskiej gospodarki �ywno-
�ciowej na jednolitym rynku europejskim i innych rynkach mi�dzynarodo-
wych jest intensywno�� eksportu mierzona jego warto�ci� z hektara u�ytków 
rolnych. Mimo bardzo szybkiego wzrostu eksportu rolno-spo�ywczego po 
akcesji i w konsekwencji poprawy pozycji w�ród pa�stw cz�onkowskich UE 
(�wiadczy o tym dwukrotny wzrost udzia�u w eksporcie „wewn�trznym” UE), 
Polska nadal znajduje si� w grupie pa�stw cz�onkowskich o najni�szej jego 
warto�ci. Czwarte miejsce od ko�ca oraz znacznie wy�szy w przeliczeniu na 
hektar eksport rolno-spo�ywczy, m.in. Czech, S�owacji i W�gier, s� dowo-
dami s�abszej ni� mo�liwa pozycji Polski na jednolitym rynku europejskim 
artyku�ów rolno-spo�ywczych.  
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2. W okresie poakcesyjnym nast�pi�a wyra
na poprawa pozycji polskiej gospo-
darki �ywno�ciowej na jednolitym rynku europejskim, przy czym, mimo 
recesji w pa�stwach UE, brak jest wyra
nych symptomów, �wiadcz�cych 
o wygasaniu tej korzystnej tendencji. Polska mo�e zatem w ci�gu co naj-
mniej kilku najbli�szych lat utrzyma� wysokie tempo wzrostu eksportu rolno- 
-spo�ywczego do innych pa�stw cz�onkowskich i znacznie wzmocni� sw� 
pozycj� na jednolitym rynku europejskim.  

3. JRE jest jednak rynkiem o ograniczonej pojemno�ci. St�d te� Polska powinna 
podejmowa� energiczne starania, umo�liwiaj�ce wej�cie na inne rynki, w tym 
na rynki niektórych krajów rozwijaj�cych si� (tworzenie infrastruktury trans-
portowej, sieci zbytu, przygotowanie do spe�nienia wymaga� sanitarnych, 
weterynaryjnych i lokalnych wymaga� konsumpcyjnych). Nie jest bowiem 
wykluczone (ale równocze�nie nie jest pewne), �e wci�� jeszcze niewysoki 
efektywny popyt importowy niektórych krajów rozwijaj�cych si� w najbli�-
szych latach znacznie wzro�nie.  
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8. Analiza i model rozwoju handlu zagranicznego 
produktami rolno-spo�ywczymi 

 
8.1. Wst�p 

W��czenie Polski w obszar Jednolitego Rynku Europejskiego i przyj�cie 
wspólnotowego acquis communautaire w dziedzinie polityki handlowej spowo-
dowa�o dynamiczny wzrost obrotów handlowych w sektorze rolno-spo�ywczym. 
Po pi�ciu latach cz�onkostwa we Wspólnocie impuls, jaki akcesja Polski do UE 
da�a do rozwoju wymiany handlowej powoli wygasa, a wywo�ane przyst�pie-
niem do unii celnej efekty kreacji i przesuni�cia handlu trac� na sile. O dalszych 
perspektywach rozwoju polskiego handlu zagranicznego produktami rolno- 
-spo�ywczymi decydowa� b�d� zarówno czynniki o charakterze wewn�trznym, 
zwi�zane ze stanem gospodarki i b�d�ce nast�pstwem prowadzonej polityki 
zagranicznej, jak i zewn�trznym – wynikaj�ce z ewolucji stosunków w handlu 
mi�dzynarodowym. W�ród tych ostatnich na uwag� zas�uguj� procesy globali-
zacji gospodarki �wiatowej, regionalnej integracji gospodarczej i liberalizacji 
zasad wymiany handlowej.  

Najistotniejsze jak dot�d postanowienia w kwestii dost�pu do rynku rol-
nego, wsparcia wewn�trznego i subsydiów eksportowych zapad�y w ramach 
Rundy Urugwajskiej GATT/WTO. Wynegocjowane wówczas Porozumienie 
w sprawie rolnictwa zapocz�tkowa�o proces reform handlu rolnego i narodo-
wych polityk agrarnych, zmierzaj�cych do liberalizacji obrotów pomi�dzy sygna-
tariuszami Porozumienia. Jego dalszy przebieg mia� by� uzgodniony w toku 
przysz�ych rokowa�, nowy mandat negocjacji rolnych przyj�to jednak dopiero 
po sze�ciu latach od zako�czenia Rundy Urugwajskiej, na Konferencji Ministe-
rialnej w Doha w listopadzie 2001 roku. Zako�czenie rozpocz�tych w ten spo-
sób negocjacji rolnych przewidywano na Konferencji Ministerialnej w Hong-
kongu, planowanej na grudzie� 2005 roku. Z uwagi na rozbie�no�ci stanowisk 
negocjacyjnych g�ównych uczestników rokowa� (UE, USA, grupa krajów roz-
wijaj�cych si� G-2036) do tej pory nie osi�gni�to konsensusu i nie ustalono 
                                           
36 Do grupy G-20 nale��: Argentyna, Boliwia, Brazylia, Chile, Chiny, Kuba, Egipt, Gwatemala, 
Indie, Indonezja, Meksyk, Nigeria, Pakistan, Paragwaj, Filipiny, Republika Po�udniowej Afryki, 
Tanzania, Tajlandia, Wenezuela, Zimbabwe. 
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kszta�tu nowego porozumienia rolnego. W tym kontek�cie znaczenia nabiera 
analiza skutków, jakie dla polskiego handlu rolno-spo�ywczego mia�aby imple-
mentacja dalszych postanowie� liberalizuj�cych handel rolny. W opracowaniu 
okre�lono mo�liwo�ci rozwoju wymiany handlowej w polskim sektorze rolno- 
-spo�ywczym w warunkach potencjalnej liberalizacji �wiatowego handlu rolnego 
oraz jej braku, jak równie� wskazano zmiany pozycji konkurencyjnej produktów 
rolno-spo�ywczych wytwarzanych w Polsce na JRE w perspektywie do 2015 roku. 
 
8.2. Metoda bada� 

W badaniach wykorzystano matematyczny model równowagi ogólnej Global 
Trade Analysis Project (GTAP)37. Przyst�puj�c do analizy modelowej, sformu-
�owano scenariusze symulacyjne, w których za zmienne egzogeniczne obrano 
liczb� ludno�ci, wielko�� PKB i wolumen produkcji podstawowych artyku�ów 
rolnych w Polsce, pozosta�ych krajach UE (UE-26) i pozosta�ych krajach �wiata, 
produktywno�� zasobów ziemi i pracy w rolnictwie polskim i krajów UE-26 
(tab. 8.1) oraz wysoko�� taryf celnych i subsydiów eksportowych w �wiatowym 
handlu rolnym. 

W zakresie liberalizacji wymiany zagranicznej symulacje przeprowadzono 
w dwóch wariantach, ró�ni�cych si� stopniem redukcji taryf celnych. W warian-
cie pierwszym przyj�to obni�k� stawek celnych wynikaj�c� z ostatniej fazy 
negocjacji na forum WTO38 i ca�kowite zniesienie wszystkich dotacji w eksporcie 
�ywno�ci, w drugim – za�o�ono brak dalszej liberalizacji wymiany handlowej39. 
                                           
37 Baza danych modelu obejmuje 113 regionów charakteryzuj�cych si� struktur� gospodarki 
otwartej oraz 57 sektorów (grup produktów lub produktów) gospodarek krajowych. Do analiz 
mo�na przyj�� agregacj� zaproponowan� przez twórc� modelu lub innych u�ytkowników, 
b�d
 te� stworzy� w�asn�, dostosowan� do potrzeb prowadzonego badania. W analizie wyko-
rzystano autorsk� agregacj� grup produktów i krajów �wiata. Wyszczególniono nast�puj�ce 
kategorie produktów: zbo�a, owoce i warzywa, nasiona oleistych, oleje i t�uszcze ro�linne, 
cukier, mi�so, podroby i przetwory mi�sne, produkty mleczarskie, pozosta�e surowce ro�linne, 
pozosta�e nieprzetworzone produkty pochodzenia zwierz�cego, pozosta�e produkty �ywno-
�ciowe, pozosta�e produkty i us�ugi. Komponenty sk�adowe wyró�nionych grup produktów 
przyj�to za GTAP Data Base 7.0. Agregacj� krajów �wiata sprowadzono do trzech grup, 
tj.: Polski, pozosta�ych krajów UE (UE-26) oraz pozosta�ych krajów �wiata. Szerzej na temat 
istoty i struktury modelu zob. T.W. Hertel, M.E. Tsigas, Structure of GTAP, [w:] Global 
Trade Analysis. Modeling and Applications, T.W. Hertel (red.), Cambridge University Press, 
Cambridge 1997. 
38 Zob. Revised Draft Modalities for Agriculture (6 December 2008). Dokument TN/AG/W/Rev.4, 
World Trade Organization. 
39 Na temat wyników bada� uwzgl�dniaj�cych wcze�niejsze stanowiska negocjacyjne g�ów-
nych „graczy” Rundy Doha (UE, USA, grupa krajów rozwijaj�cych si� G-20) zob.: W. Poczta, 
K. Pawlak, Liberalizacja �wiatowego handlu rolnego a mo�liwo�ci rozwoju polskiego handlu 
zagranicznego produktami rolno-spo�ywczymi, „Zagadnienia Ekonomiki Rolnej” 2008, nr 3. 
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Zastosowano pasmow� formu�� redukcji stawek celnych40, przewiduj�c�, �e 
wszystkie taryfy, w zale�no�ci od wysoko�ci, maj� by� podzielone na cztery pasma 
redukcyjne. Do ka�dego z tych pasm ma by� zastosowany inny wspó�czynnik 
redukcji – tym wi�kszy, im wy�szy poziom taryf celnych (tab. 8.2). Ekstrapolacj� 
warto�ci obrotów handlowych w polskim sektorze rolno-spo�ywczym wyko-
nano metod� estymacji nieliniowej Gragga41. Poniewa� walut� modelu jest dolar 
ameryka�ski, analizowane warto�ci eksportu i importu wynikaj�ce z modelu GTAP 
poddano korekcie uwzgl�dniaj�cej struktur� geograficzn� obrotów oraz kszta�-
towanie si� wzajemnego kursu wymiennego euro w stosunku do dolara. 

Zmiany pozycji konkurencyjnej produktów rolno-spo�ywczych wytwarza-
nych w Polsce w handlu z krajami UE42 w latach 2008-2015 okre�lono z wyko-
rzystaniem wyselekcjonowanego zestawu ilo�ciowych mierników mi�dzynarodo-
wej pozycji konkurencyjnej. Zastosowano wska
nik specjalizacji eksportowej (SI), 
wska
nik pokrycia importu eksportem (CR), wska
niki ujawnionych przewag 
komparatywnych, w tym indeks relatywnej komparatywnej przewagi eksportu 
(XRCA), indeks relatywnej ch�onno�ci importu (MRCA) i indeks relatywnej 
przewagi handlu (RTA), oraz wska
nik handlu wewn�trzga��ziowego Grubela- 
-Lloyda (IIT)43. W ramach analizy ex post, w oparciu o dane za rok 2008 doko-

                                           
40 Redukcje dotycz� stawek Klauzuli Najwi�kszego Uprzywilejowania (KNU). W procesie 
implementacji zobowi�za� redukcyjnych cz�onkowie WTO b�d� mogli skorzysta� z prawa 
wprowadzenia mniejszej, ni� wynikaj�ca z pasmowej formu�y redukcyjnej, redukcji ce� na 
tzw. „towary wra�liwe”. Z uwagi na brak list towarów wra�liwych, w analizie pomini�to t� 
kwesti�. 
41 Estymacja nieliniowa stanowi ogóln� procedur� dopasowania, która s�u�y do oszacowania 
dowolnego rodzaju zale�no�ci mi�dzy zmienn� zale�n� (obja�nian�) a zmiennymi niezale�-
nymi. B��dy szacunków wykonanych przy u�yciu takich metod s� mniejsze ni� w przypadku 
estymacji liniowej. 
42 Badaniami obj�to grupy produktów o najwi�kszym warto�ciowo udziale w wolumenie eks-
portu, wynosz�cym co roku ��cznie oko�o 70% obrotów handlu zagranicznego produktami 
rolnymi i �ywno�ciowymi, wyodr�bnione wed�ug Scalonej Nomenklatury Towarowej Handlu 
Zagranicznego CN (Combined Nomenclature). 
43 Wska
nik specjalizacji eksportowej (SI) porównuje udzia� produktu i w eksporcie kraju k 
z udzia�em tego produktu w eksporcie �wiatowym lub regionalnym (M. Jagie��o, Wska
niki 
mi�dzynarodowej konkurencyjno�ci gospodarki, „Studia i materia�y” 2003, nr 80, IKCHZ, 
Warszawa): 
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k X

X:
X
XSI � , gdzie: M – import, X – eksport, Q – produkcja. Za po��dane uznaje 

si� wysokie warto�ci tego miernika. W przeciwnym razie mo�na wnioskowa� o braku satys-
fakcjonuj�cej konkurencyjno�ci danej gospodarki lub jej sektora.  
Wska
nik pokrycia importu eksportem (CR): %100

M
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k
k ��R , podobnie jak indeks SI, pozwala 

wyznaczy� eksportow� specjalizacj� danego kraju w zakresie analizowanego sektora, produk-
tu lub grupy produktów. Warto�ci tego wspó�czynnika przekraczaj�ce warto�� 100 oznaczaj� 
specjalizacj� badanego kraju, co pozwala twierdzi�, �e dysponuje on wzgl�dn� przewag� nad 
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nano typologii wybranych grup produktów rolno-spo�ywczych wytwarzanych 
w Polsce wed�ug poziomu przewag konkurencyjnych na JRE. W tym celu 
pos�u�ono si� metod� Warda44 z grupy hierarchicznych aglomeracyjnych metod 
analizy skupie�. Przy formowaniu skupie� wykorzystano odleg�o�� euklidesow�: 
odleg�o�� (x,y) = {�i (xi - yi)2 }½ i zastosowano podej�cie analizy wariancji45. 
Uwzgl�dniaj�c fakt, �e g�ówny wp�yw na przebieg grupowania maj� cechy wza-
jemnie nieskorelowane46, obliczone wska
niki mi�dzynarodowej pozycji konku-
rencyjnej ex post poddano ocenie wspó�czynników korelacji, któr� poprzedzono 
standaryzacj� zmiennych. Ostatecznie do formowania skupie� wykorzystano 
indeks relatywnej przewagi handlu (RTA) oraz wska
nik handlu wewn�trzga��-
ziowego Grubela-Lloyda (IIT). 

                                                                                                                                    
partnerami (M. Lubi�ski, T. Michalski, J Misala, Mi�dzynarodowa konkurencyjno�� gospo-
darki. Poj�cie i sposób mierzenia, Raporty – Studia nad konkurencyjno�ci�, Instytut Rozwoju 
i Studiów Strategicznych, Warszawa 1995).  
Wska
niki ujawnionych przewag komparatywnych wyznaczono na podstawie nast�puj�cych 
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M – import; i, j – kategorie produktów; k, m – kraje, a nast�pnie oceniono sumarycznie, wyko-
rzystuj�c wyst�puj�ce pomi�dzy nimi zale�no�ci. Dodatnie warto�ci wska
nika RTA i wi�k-
sze od jedno�ci – XRCA �wiadcz� o wysokiej konkurencyjno�ci (+). Z kolei gdy wska
nik 
RTA jest ujemny, a MRCA powy�ej jedno�ci badany kraj wykazuje brak konkurencyjno�ci (-). 
W pozosta�ych przypadkach wyniki analizy nie s� tak jednoznaczne (+/-) (K. Frohberg, Kon-
kurencyjno�� polskiego rolnictwa, [w:] Strategiczne opcje dla polskiego sektora agrobiznesu 
w �wietle analiz ekonomicznych, E. Majewski, G. Dalton (red.), SGGW, Warszawa 2000). 
Wska
nik Grubela-Lloyda (IIT) (A. Cie�lik, Nowa teoria handlu zagranicznego 
w �wietle bada� empirycznych, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2000): 
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�  zastosowano, aby okre�li� znaczenie handlu wewn�trzga��-

ziowego. Wysokie, zmierzaj�ce do 100, warto�ci wska
nika �wiadcz� o wyst�powaniu wy-
miany wewn�trzga��ziowej, tzn. takiej, w której w wysokim stopniu nak�adaj� si� strumienie 
eksportu i importu towarów pochodz�cych z tej samej ga��zi. Indeks IIT przyjmuj�cy warto�� 
blisk� zera wskazuje na istnienie handlu mi�dzyga��ziowego. 
44 Metod� t� powszechnie uznaje si� za najbardziej efektywn� zasad� aglomeracji 
(A. Soko�owski, Metody stosowane w data mining, StatSoft Polska 2002). 
45 Odleg�o�� euklidesowa jest jedn� z najcz��ciej stosowanych w odniesieniu do obiektów 
charakteryzowanych cechami mierzalnymi (K.V. Mardia, J.T. Kent, J.M. Bibby, Multivariate 
analysis, Academic Press, London 1979; T. Marek, Analiza skupie� w badaniach empirycz-
nych. Metody SAHN, Pa�stwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1989). 
46 L. B�a�ejczyk-Majka, R. Kala, Metody analizy skupie� do charakterystyki u�ytków rolnych 
wybranych pa�stw Unii Europejskiej, „Roczniki Naukowe SERiA” 2005, t. VII, z. 5. 
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Tabela 8.1. Ludno��, PKB, produkcja podstawowych artyku�ów rolnych 
oraz produktywno�� zasobów ziemi i pracy w rolnictwie w Polsce, krajach UE-26 

i pozosta�ych krajach �wiata w 2007 roku oraz prognoza na 2015 rok 

2007 2015 
Wyszczególnienie Jednostka 

wielko�ci bezwzgl�dne 2007 = 100 

Polska 

Ludno�� mln osób 38,1 37,6 98,7 
PKB mld USD 420,3 577,8 137,5 
Produkcja zbó� mln ton 27,1 26,4 97,4 
Produkcja nasion oleistych mln ton 2,1 1,7 81,0 
Produkcja mi�sa mln ton 3,6 3,6 100,0 
Produkcja mleka mln ton 12,1 12,4 102,3 
Produktywno�� ziemi tys. USD/ha 1,7 1,9 114,7 
Produktywno�� pracy tys. USD/osob� 12,1 12,9 106,3 

Pozosta�e kraje UE 

Ludno�� mln osób 457,0 460,2 100,7 
PKB mld USD 16 472,6 19 390,2 117,7 
Produkcja zbó� mln ton 230,6 275,6 119,5 
Produkcja nasion oleistych mln ton 20,1 23,1 114,9 
Produkcja mi�sa mln ton 40,1 41,0 102,2 
Produkcja mleka mln ton 135,9 139,0 102,3 
Produktywno�� ziemi tys. USD/ha 2,8 3,0 108,0 
Produktywno�� pracy tys. USD/osob� 46,1 52,4 113,7 

Pozosta�e kraje �wiata 

Ludno�� mln osób 6 116,9 6 786,8 111,0 
PKB mld USD 37 454,1 50 770,5 135,6 
Produkcja zbó� mln ton 1 963,4 1 885,5 96,0 
Produkcja nasion oleistych mln ton 369,3 297,1 80,4 
Produkcja mi�sa mln ton 229,2 238,0 103,8 
Produkcja mleka mln ton 505,8 513,8 101,6 
�ród�o: Agriculture in the European Union – Statistical and economic information 2008, 
European Union, Directorate-General for Agriculture and Rural Development, Brussels-
Luxembourg 2009; FAPRI 2008 U.S. and World Agricultural Outlook, FAPRI, Iowa State 
University, University of Missouri-Columbia 2008; Prospects for agricultural markets and 
income in the European Union 2008-2015, European Commission, Directorate-General for 
Agriculture and Rural Development, Brussels-Luxembourg 2009; World Agriculture: towards 
2030/2050, FAO, Rome 2006; Rynek zbó�. Stan i perspektywy, nr 35, „Analizy Rynkowe” 
2008; Rynek rzepaku. Stan i perspektywy, nr 34, „Analizy Rynkowe” 2008; Rynek mi�sa. Stan 
i perspektywy, nr 35, „Analizy Rynkowe” 2008; Rynek mleka. Stan i perspektywy, nr 35, „Analizy 
Rynkowe” 2008; http://www.fao.org; http://web.worldbank.org/; http://epp.eurostat.ec.europa.eu/; 
obliczenia w�asne. 
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Tabela 8.2. �rednie zwi�zane stawki KNU oraz formu�a redukcji taryf celnych 
dla analizowanych grup produktów wed�ug ustale� Rundy Doha 

Grupy produktów 
�rednia zwi�zana 

stawka KNUa 
Przewidywana redukcja 
stawki celnej (w proc.) 

Zbo�a 41,5 57,0 
Owoce, warzywa 16,0 50,0 
Nasiona oleistych 0,0 0,0 
Oleje i t�uszcze ro�linne 13,1 50,0 
Cukier 150,2 70,0 
Mi�so, podroby i przetwory mi�sne 38,2 57,0 
Produkty mleczarskie 70,9 64,0 
Pozosta�e surowce ro�linne 23,1 57,0 
Pozosta�e nieprzetworzone produkty 
pochodzenia zwierz�cego 29,8 57,0 
Pozosta�e produkty �ywno�ciowe 20,4 57,0 
a �rednia arytmetyczna dla podpozycji Nomenklatury Scalonej obci��onych taryf� celn�; 
w przypadku ce� specyficznych obliczono ekwiwalent ad valorem  
�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie Wspólnej Taryfy Celnej oraz Revised Draft Modali-
ties for Agriculture (6 December 2008). Dokument TN/AG/W/Rev.4, World Trade Organization. 
 

 

8.3. Stan i perspektywy rozwoju handlu zagranicznego produktami 
rolno-spo�ywczymi 

Akcesja Polski do UE wywo�a�a wyra
ne o�ywienie wymiany handlowej 
produktami rolno-spo�ywczymi. Pierwsze symptomy dynamicznych zmian w tym 
zakresie odnotowano ju� w 2003 roku, kiedy to warto�� eksportu (wyra�ona 
w USD) zwi�kszy�a si� o blisko 38% w stosunku do roku 2002, a importu o 12%. 
W rezultacie znacznie przewy�szaj�cej tempo wzrostu importu dynamiki wzro-
stu eksportu, w 2003 roku po raz pierwszy od 10 lat odnotowano dodatnie saldo 
bilansu handlowego w wysoko�ci 506 mln USD (tab. 8.3) i Polska powróci�a na 
pozycj� eksportera netto artyku�ów rolno-spo�ywczych. Poza perspektyw� coraz 
bli�szego przyst�pienia Polski do UE i wzrostem warto�ci bilateralnej wymiany 
handlowej z t� grup� krajów, korzystne wyniki uzyskane w eksporcie mia�y 
ró-
d�o tak�e w krajowych uwarunkowaniach produkcyjno-rynkowych, tzn. w nad-
wy�ce w produkcji zwierz�cej oraz dobrych zbiorach produktów ro�linnych 
w 2002 roku47. Wzrost warto�ci eksportu determinowany by� ponadto sytuacj� 
na rynku walutowym. W 2003 roku kurs z�otego wzgl�dem dolara ulega� sto-

                                           
47 Handel zagraniczny produktami rolno-spo�ywczymi. Stan i perspektywy, nr 19, „Analizy 
Rynkowe” 2004. 
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sunkowo niewielkim zmianom, natomiast nast�powa�a systematyczna deprecja-
cja z�otego wobec euro. Poniewa� znaczn� cz��� polskiego importu i eksportu 
realizowano z pa�stwami nale��cymi do strefy euro, eksport zareagowa� na 
os�abienie waluty krajowej jak na klasyczn� dewaluacj�, czyli szybkim wzro-
stem jego wolumenu i warto�ci48. Dodatkowym czynnikiem wzmacniaj�cym 
obserwowan� tendencj� by� niski poziom inflacji, powoduj�cy wzrost op�acal-
no�ci eksportu49. 

 
Tabela 8.3. Polski handel zagraniczny produktami rolno-spo�ywczymi 

w latach 2003-2008 oraz prognoza na 2015 rok 

2003 2004 2005 2006 2007 2008 Wariant symulacjia 2015 
Warto�� obrotów (w mln USD) 

Eksport 
Wariant 1 15 860,14 518,8 6 478,5 8 823,7 10 700,0 13 661,8 16 514,9 Wariant 2 17 400,3

Import 
Wariant 1 14 374,44 013,0 5 420,1 6 792,3 8 071,9 10 908,7 14 337,3 Wariant 2 13 768,2

Saldo 
Wariant 1 1 485,7505,8 1 058,4 2 026,2 2 628,1 2 753,1 2 177,6 Wariant 2 3 632,1

Dynamika (okres poprzedni = 100) 
Eksport 

Wariant 1 96,0× 143,4 136,2 121,3 127,7 120,9 Wariant 2 105,4
Import 

Wariant 1 100,3× 135,1 125,3 118,8 135,1 131,4 Wariant 2 96,0
Saldo 

Wariant 1 68,2× 209,3 191,4 129,7 104,8 79,1 Wariant 2 166,8
a Wariant 1 – Liberalizacja handlu; Wariant 2 – Brak dalszej liberalizacji 
�ród�o: Polski handel zagraniczny artyku�ami rolno-spo�ywczymi w 2004 roku, FAMMU/FAPA, 
Warszawa 2005; Polski handel zagraniczny artyku�ami rolno-spo�ywczymi w 2006 roku, 
FAMMU/FAPA, Warszawa 2007; Polski handel zagraniczny artyku�ami rolno-spo�ywczymi 
w 2007 roku, FAMMU/FAPA, Warszawa 2008; Analiza wybranych zagadnie� i tendencji 
w polskiej produkcji i handlu zagranicznym artyku�ami rolno-spo�ywczymi w 2008 roku, 
FAMMU/FAPA, Warszawa 2009; tabela �rednich rocznych kursów walutowych NBP, 
http://www.nbp.pl, 04.09.2009; symulacje GTAP; obliczenia w�asne. 
                                           
48 Warto�� eksportu produktów rolno-spo�ywczych z Polski w 2003 roku wynios�a ponad 
4,0 mld euro (Polski handel zagraniczny artyku�ami rolno-spo�ywczymi w 2004 roku, 
FAMMU/FAPA, Warszawa 2005). 
49 Analiza produkcyjno-ekonomicznej sytuacji rolnictwa i gospodarki �ywno�ciowej w 2003 roku, 
IERiG	, Warszawa 2004. 
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W 2004 roku na skutek jeszcze bardziej dynamicznego ni� przed rokiem 
wzrostu warto�ci eksportu (tab. 8.3), dodatnie saldo obrotów rolno-spo�ywczych 
osi�gn��o warto�� 1,1 mld USD (853 mln euro), tj. dwukrotnie wi�ksz� ni� 
w 2003 roku. O wzro�cie eksportu zadecydowa�y g�ównie wzrost popytu na pol-
skie produkty na rynkach UE, do których jednocze�nie w wyniku zniesienia 
barier handlowych uzyskano znacznie u�atwiony dost�p oraz rosn�cy popyt na 
rynkach innych wi�kszych odbiorców, m.in. Rosji i krajów rozwijaj�cych si�. 
Eksperci IERiG	-PIB wskazuj�, �e szybkie tempo wzrostu eksportu powodo-
wane by�o równie� znacznie lepszym, ni� si� spodziewano, przygotowaniem 
przemys�u rolno-spo�ywczego do dzia�ania na Jednolitym Rynku. Polscy eks-
porterzy poznali unijne regu�y i procedury obowi�zuj�ce we wspólnotowym 
handlu rolno-�ywno�ciowym i uzyskali certyfikaty upowa�niaj�ce do sprzeda�y 
na rynki Unii Europejskiej50. 

W okresie 2005-2007 warto�� salda obrotów artyku�ami rolno-spo�ywczymi 
ulega�a dalszej systematycznej poprawie, ostatecznie kszta�tuj�c si� na poziomie 
2,8 mld USD (2,0 mld euro), a w 2008 roku obni�y�a si� i wynios�a 2,2 mld USD 
(1,5 mld euro) (tab. 8.3). Nale�y zaznaczy�, �e dynamika wzrostu warto�ci eks-
portu produktów rolno-spo�ywczych z Polski po akcesji do UE stopniowo mala�a. 
Po odnotowanym w 2005 roku, ponad 36-procentowym wzro�cie wp�ywów 
z eksportu w porównaniu z rokiem 2004, w latach 2006, 2007 i 2008 tempo 
wzrostu eksportu wynosi�o odpowiednio nieco ponad 21%, niespe�na 28% i 21% 
w stosunku do lat poprzednich. Spadkowa dynamika wzrostu obrotów handlo-
wych ujawni�a si� tak�e po stronie importu. W drugim roku cz�onkostwa Polski 
w UE wydatki na zagraniczne zakupy �ywno�ci wzros�y o 25%, a w trzecim 
o oko�o 19% wzgl�dem lat poprzednich. Krótkotrwa�e prze�amanie tej tendencji 
nast�pi�o w 2007 roku, kiedy warto�� importu zwi�kszy�a si� o 35% w porów-
naniu z rokiem 2006, jednak ju� w 2008 roku wydatki importowe wzros�y 
o 31% wzgl�dem roku 2007 i zaobserwowano ponowny spadek tempa wzrostu 
importu artyku�ów rolno-�ywno�ciowych do Polski. W konsekwencji, w 2007 roku 
warto�� dodatniego salda bilansu handlowego w sektorze rolno-spo�ywczym 
zmieni�a si� nieznacznie, porównuj�c z latami 2003-2006, a w 2008 roku zmniej-
szy�a si� (tab. 8.3). Na tej podstawie mo�na wnioskowa�, �e impuls, jaki przy-
st�pienie Polski do UE da�o do rozwoju wymiany handlowej, powoli wygasa. 

Z projekcji wykonanych przy u�yciu modelu GTAP wynika, �e w latach 
2008-2015 wp�ywy z eksportu artyku�ów rolno-spo�ywczych z Polski mog� 
zwi�kszy� si� zaledwie o nieco ponad 5%, przy za�o�eniu braku dalszej liberali-
                                           
50 Handel zagraniczny produktami rolno-spo�ywczymi. Stan i perspektywy, nr 21, „Analizy 
Rynkowe” 2005. 
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zacji wymiany zagranicznej (wariant 2), lub zmniejszy� si� o 4%, w przypadku 
implementacji nowego porozumienia rolnego (wariant 1), osi�gaj�c odpowied-
nio 17,4 mld USD oraz 15,9 mld USD (tab. 8.3). W tym samym czasie mo�na 
spodziewa� si� oko�o 4-procentowego spadku wydatków importowych do war-
to�ci 13,8 mld USD, w sytuacji braku dalszej redukcji taryf celnych (wariant 2) 
b�d
 ich stabilizacji na poziomie 14,4 mld USD, w warunkach post�puj�cej libe-
ralizacji obrotów rolnych (wariant 1). 

Prawdopodobie�stwo uzyskania w 2015 roku symulowanych warto�ci 
obrotów handlowych wydaj� si� potwierdza� rezultaty handlu artyku�ami rolno- 
-spo�ywczymi osi�gni�te w pierwszej po�owie 2009 roku, kiedy to warto�� eks-
portu rolno-spo�ywczego (7,3 mld USD, tj. 5,5 mld euro) ukszta�towa�a si� na 
poziomie oko�o 10% ni�szym w porównaniu z pierwszym pó�roczem roku 2008, 
a warto�� importu wynios�a 5,8 mld USD (4,3 mld euro) i by�a mniejsza o oko�o 
20% ni� w analogicznym okresie roku poprzedniego51. Mo�na stwierdzi�, �e 
konwergencja cen artyku�ów rolno-�ywno�ciowych obserwowana w Polsce i po-
zosta�ych krajach UE oraz ewentualna aprecjacja z�otego na rynku walutowym 
mog� spowodowa� obni�enie konkurencyjno�ci cenowej eksportowanych z Pol-
ski produktów, a tym samym wygasanie tempa wzrostu ich zagranicznej sprze-
da�y. Dotychczasowy dynamiczny wzrost warto�ci eksportu rolno-spo�ywczego 
opiera� si� w decyduj�cej mierze na przewagach kosztowo-cenowych uzyskiwa-
nych przez polskich producentów i eksporterów na Jednolitym Rynku Europej-
skim (JRE). Dalszy rozwój eksportu na tej podstawie mo�e by� jednak utrud-
niony. Przewagi zwi�zane z ni�szymi ni� w pozosta�ych krajach UE kosztami 
i cenami uleg�y obni�eniu, a w niektórych ga��ziach produkcji rolniczej zosta�y 
w zasadzie wyczerpane. Ponadto, polscy rolnicy musz� zmierzy� si� z zaostrzon� 
konkurencj� ze strony producentów z innych pa�stw cz�onkowskich Wspólnoty, 
w tym przede wszystkim Czech, W�gier, Rumunii i Bu�garii, a w przypadku 
post�puj�cej liberalizacji handlu rolnego tak�e z krajów trzecich, posiadaj�cych 
cz�sto przewagi konkurencyjne wynikaj�ce ze skali produkcji52 lub warunków 
naturalnych (renty przyrodniczo-klimatycznej), które mog� spowodowa�, �e 
produkcja niektórych surowców rolnych stanie si� w Polsce niekonkurencyjna. 

                                           
51 Syntetyczna informacja o eksporcie i imporcie Polski za stycze�-czerwiec 2009 rok, 
[w:] http://www.mg.gov.pl/Analizy+i+prognozy/HANDEL+ZAGRANICZNY, 19.09.2009 r.; 
http://www.nbp.pl. 
52 Przewagi te s� znacznie trwalsze ni� na przyk�ad przewagi technologiczne, gdy� prze-
kszta�cenia strukturalne w rolnictwie, a zatem zmiany skali produkcji, nast�puj� przewa�nie 
w d�ugim lub bardzo d�ugim okresie (J. Rowi�ski, Handel artyku�ami rolno-spo�ywczymi po 
uzyskaniu cz�onkostwa, [w:] Dostosowywanie polskiego rynku rolnego do wymogów Unii Euro-
pejskiej, A. Kowalski (red.), SGH, IERiG	, ARR, Warszawa 2003). 
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Nale�y mie� równie� na uwadze, �e niezwykle istotne dla rezultatów 
wykonanej prognozy b�dzie kszta�towanie si� kursu walutowego euro w stosunku 
do dolara. Walut� modelu jest dolar, natomiast Polska ponad 3/4 eksportu pro-
duktów rolno-spo�ywczych realizuje w strefie euro. Ewentualna aprecjacja dolara 
wzgl�dem euro mo�e wi�c przyczyni� si� do stabilizacji, a nawet obni�enia 
aktualnej warto�ci polskiego eksportu rolno-spo�ywczego wyra�onej w dolarach. 
Warto tak�e podkre�li�, �e wykorzystanie powstaj�cych mo�liwo�ci eksporto-
wych w du�ej mierze uzale�nione jest od akceptacji polskich produktów przez 
przemys� spo�ywczy i handel oraz zagranicznych konsumentów. Obecnie akcep-
tacja ta zauwa�alna jest przede wszystkim na szczeblu przemys�u i handlu, 
natomiast pozytywny odbiór polskich artyku�ów rolno-spo�ywczych bezpo�rednio 
przez finalnych odbiorców mo�e zapewni� wzrost ich zagranicznej sprzeda�y 
oraz wy�sz� warto�� dodan� w eksporcie. 

Nale�y zauwa�y�, �e wykonane prognozy sugeruj� wyra
ne przyspiesze-
nie tendencji do ograniczania wydatków importowych i ukszta�towanie si� war-
to�ci importu rolno-spo�ywczego w 2015 roku na poziomie porównywalnym 
(wariant 1 symulacji) lub ni�szym (wariant 2) ni� w 2008 roku. 

Na podstawie zrealizowanych bada� mo�na wskaza�, �e poprawy salda 
obrotów handlowych w sektorze rolno-spo�ywczym mo�na oczekiwa� jedynie 
w warunkach zaniechania d��e� do liberalizacji �wiatowego handlu rolnego. 
Implementacja propozycji liberalizacyjnych wynegocjowanych na forum WTO 
mo�e spowodowa� obni�enie warto�ci nadwy�ki bilansu handlowego w sektorze 
rolno-spo�ywczym z 2,2 mld USD w 2008 roku do 1,5 mld USD w 2015 roku, 
tj. o oko�o 30% (tab. 8.3). 

Nale�y zaznaczy�, �e na wy�sze warto�ci eksportu, a zarazem ni�sze war-
to�ci importu produktów rolno-spo�ywczych z/do Polski wskazuje wariant 2 
symulacji, opieraj�cy si� na za�o�eniu braku dalszej liberalizacji wymiany zagra-
nicznej. Mo�na zatem stwierdzi�, �e obni�enie poziomu ochrony rynku wewn�trz-
nego Unii Europejskiej, którego integraln� cz��ci� jest rynek polski, prowadzi� 
b�dzie do powi�kszania importu �ywno�ci i surowców rolniczych przez Polsk�. 
Z powy�szego wynika równie�, �e redukcja subsydiów eksportowych mo�e 
wywo�a� spadek wielko�ci eksportu artyku�ów rolno-spo�ywczych na rynki 
o niskich cenach. Rezultaty analiz dowodz�, �e liberalizacja wymiany gospo-
darczej z zagranic� zwi�ksza intensywno�� konkurencji, co mo�e prowadzi� do 
utraty cz��ci rynku przez rolników i przetwórców z pa�stw cz�onkowskich Unii 
Europejskiej, w tym z Polski. Nale�y jednak podkre�li�, �e do 2015 roku nie 
stwarza to powa�nego zagro�enia dla dodatniego salda obrotów w polskim 
sektorze rolno-spo�ywczym. 
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8.4. Stan i przewidywane zmiany w poziomie konkurencyjno�ci 
W wyniku przeprowadzonej aglomeracji otrzymano cztery wewn�trznie 

jednorodne skupienia artyku�ów rolno-�ywno�ciowych, ró�ni�ce si� pomi�dzy 
sob� poziomem przewag konkurencyjnych oraz intensywno�ci handlu wewn�trz-
ga��ziowego (rys. 8.1). Pierwsz� grup� typologiczn� stanowi� produkty mle-
czarskie i przetwory mi�sne, charakteryzuj�ce si� najwy�szym poziomem prze-
wag komparatywnych na JRE (RTA = 1,0) (tab. 8.4). O wysokiej konkurencyj-
no�ci tych artyku�ów �wiadczy skala notowanej nadwy�ki bilansu handlowego 
(CR = 413,5%). Istotnie wi�ksze od 100%, i jednocze�nie najwy�sze, w porów-
naniu z pozosta�ymi grupami typologicznymi, warto�ci wska
ników pokrycia 
importu eksportem pozwalaj� wnioskowa�, �e w zakresie omawianego asorty-
mentu Polska dysponuje wzgl�dn� przewag� nad partnerami zagranicznymi. 
Wyznaczona warto�� indeksu specjalizacji eksportowej (SI = 1,3), porównuj�-
cego udzia� analizowanych grup produktów w eksporcie rolno-spo�ywczym 
ogó�em w Polsce i UE, wskaza�a na wyst�puj�c� w zakresie produktów mle-
czarskich i przetworów mi�snych siln� orientacj� eksportow�. Ponadto mo�na 
zauwa�y�, �e w przypadku tych grup asortymentowych relatywnie ma�e jest 
znaczenie wymiany wewn�trzga��ziowej (IIT = 39,0%). 
 

Rysunek 8.1. Typologia grup produktów rolno-spo�ywczych 
wed�ug poziomu przewag konkurencyjnych w 2008 roku 
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�ród�o: ComExt-Eurostat, http://epp.eurostat.ec.europa.eu/newxtweb/, 23.08.2009; obliczenia w�asne. 
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Tabela 8.4. Wska
niki konkurencyjno�ci ex post produktów rolno-spo�ywczych 
wytwarzanych w Polsce w handlu z krajami Unii Europejskiej w 2008 roku 

wed�ug grup typologicznych 
Wska
niki ujawnionych 

przewag komparatywnych 
Grupa produktów SI CR 

(w proc.)
XRCA MRCA RTA Ocena 

sumaryczna 

IIT 
(w proc.)

Grupa typologiczna I 
Produkty mleczarskie 1,20 391,88 1,22 0,33 0,89 + 40,66 
Przetwory mi�sne 1,56 469,66 1,59 0,40 1,18 + 35,11 
Ogó�em 1,29 413,45 1,35 0,33 1,02 + 38,95 

Grupa typologiczna II 
Mi�so i podroby 1,51 145,84 1,61 1,27 0,35 + 81,36 
Cukier i wyroby cukiernicze 1,15 136,54 1,15 0,94 0,21 + 84,55 
Przetwory z owoców i warzyw 1,36 219,48 1,39 0,72 0,67 + 62,60 
Warzywa 1,27 182,38 1,29 0,75 0,53 + 70,83 
Przetwory zbo�owe 1,15 178,65 1,17 0,73 0,44 + 71,77 
Ogó�em 1,34 165,96 1,56 0,90 0,66 + 75,20 

Grupa typologiczna III 
Zwierz�ta �ywe 0,80 106,29 0,80 0,90 -0,10 +/- 96,95 
Nasiona oleistych 0,78 95,83 0,78 0,88 -0,10 +/- 97,87 
Oleje i t�uszcze 0,57 54,33 0,55 1,19 -0,63 - 70,41 
Owoce 0,95 65,04 0,95 1,70 -0,75 - 78,82 
Ogó�em 0,79 69,29 0,75 1,34 -0,59 - 81,86 

Grupa typologiczna IV 
Zbo�a 0,24 19,03 0,23 1,45 -1,22 - 31,97 

�ród�o: ComExt-Eurostat, http://epp.eurostat.ec.europa.eu/newxtweb/, 23.08.2009; oblicze-
nia w�asne. 
 

Do skupienia drugiego zaliczono produkty o wysokim poziomie przewag 
komparatywnych, tj. mi�so i podroby, cukier i wyroby cukiernicze, przetwory 
z owoców i warzyw, warzywa oraz przetwory zbo�owe. Warto�ci wyznaczonych 
dla tej grupy typologicznej wska
ników XRCA i RTA wynosz� odpowiednio 
1,6 oraz 0,7, a stopie� realizowanej w tym zakresie specjalizacji eksportowej 
(SI) jest w Polsce o niemal 35% wy�szy ni� w pozosta�ych krajach Wspólnoty 
(tab. 8.4). Korzystna sytuacja konkurencyjna w handlu wskazanymi grupami 
produktów znajduje tak�e odzwierciedlenie w stanie bilansu handlowego. 
Wp�ywy z eksportu tych produktów o oko�o 66% przekraczaj� bowiem warto�� 
ich importu (CR = 166,0%). Nale�y równie� zwróci� uwag�, �e wymian� hand-
low� w tych dzia�ach sektora rolno-spo�ywczego cechuje wysoki udzia� handlu 
wewn�trzga��ziowego w ca�o�ci obrotów (IIT = 75,2%). 
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Trzeci� grup� typologiczn� utworzy�y artyku�y pozbawione przewag 
komparatywnych (XRCA = 0,8 i RTA = -0,6), o niskim zakresie specjalizacji 
eksportowej (SI = 0,8) i warto�ci salda obrotów handlowych (CR = 69,3%), 
w�ród których wyró�niono zwierz�ta �ywe, nasiona oleistych, oleje i t�uszcze 
oraz owoce. Deficyt obrotów handlowych charakteryzuj�cy to skupienie mo�na 
wyt�umaczy� wysok� intensywno�ci� wymiany wewn�trzga��ziowej (IIT = 81,9%), 
determinowan� komplementarn� struktur� produkcji nasion oleistych, a w kon-
sekwencji olejów i t�uszczów, oraz owoców w Polsce i krajach jej partnerów 
handlowych. W omawianej grupie typologicznej sklasyfikowano m.in. produkty, 
których wytwarzanie w Polsce, z uwagi na uwarunkowania klimatyczne, jest 
niemo�liwe, a zaspokojenie popytu zg�aszanego przez rodzimych konsumentów 
wywo�uje konieczno�� importu niezb�dnego (wy��cznego) i wi��e si� z uzale�-
nieniem od dostawców zagranicznych. Korzy�ci czerpane z importu tego rodzaju 
asortymentu potwierdza najwy�sza spo�ród wszystkich analizowanych skupie� 
warto�� wska
nika relatywnej ch�onno�ci importu (MRCA), kszta�tuj�ca si� na 
poziomie 1,3 (tab. 8.4). 

W czwartej grupie typologicznej znalaz�y si�, w najwi�kszym stopniu po-
zbawione przewag komparatywnych na JRE (RTA = -1,2 i MRCA = 1,5), zbo�a 
(tab. 8.4). Niekorzystn� sytuacj� konkurencyjn� tej grupy produktów potwier-
dza, znacznie ni�sza od 100%, warto�� wska
nika pokrycia importu eksportem 
(CR = 19,0%), informuj�ca o wyst�puj�cym w tym zakresie deficycie bilansu 
handlowego. Wyodr�bniona grupa typologiczna, w porównaniu z pozosta�ymi, 
charakteryzuje si� najni�szym poziomem specjalizacji eksportowej (SI = 0,2), 
blisko 80% mniejszym ni� odnotowany dla pozosta�ych krajów Wspólnoty. 
Podkre�lenia wymaga te� stosunkowo niski, bo nieco ponad 30-procentowy, 
udzia� handlu wewn�trzga��ziowego (IIT) w wymianie, wynikaj�cy z wysokiej 
samowystarczalno�ci �ywno�ciowej Polski w zakresie zbó�. Wysoki potencja� 
produkcyjny sprawia, �e ich import stanowi jedynie uzupe�nienie produkcji kra-
jowej w latach nieurodzaju lub, z uwagi na ograniczenia klimatyczne, ma cha-
rakter niezb�dny (pszenica durum). 

Z wykonanej typologii wynika, �e w 2008 roku silniejsz� pozycj� konku-
rencyjn� na JRE charakteryzowa�y si� produkty pracoch�onne i wy�ej przetwo-
rzone, co wynika z ni�szych kosztów pracy i mar� przetwórczych w polskim 
przemy�le spo�ywczym. 

Kraje Unii Europejskiej s� g�ównym partnerem handlowym Polski w sek-
torze rolno-spo�ywczym. W 2008 roku na JRE ulokowano 80% ca�kowitego 
eksportu produktów rolno-spo�ywczych z Polski, a pochodzi�o stamt�d ponad 
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70% importowanej �ywno�ci53. Dalsza liberalizacja �wiatowego handlu rolnego 
mo�e spowodowa� zmiany warunków konkurencji na tym rynku i zaostrzy� pre-
sj� konkurencyjn� ze strony pa�stw trzecich. Analiz� potencjalnej konkurencyj-
no�ci w przysz�o�ci wykonano w dwóch wariantach. Dowiod�a ona, �e zarówno 
w przypadku utrzymania niezmienionych warunków dost�pu do rynków rol-
nych, jak i przy za�o�eniu dalszej redukcji taryf celnych i zniesienia subsydiów 
eksportowych najwi�ksze przewagi komparatywne w eksporcie na JRE uzyska� 
mog� wytwarzane w Polsce mi�so, podroby i przetwory mi�sne. W porównaniu 
z pozosta�ymi krajami UE, stopie� specjalizacji eksportowej (SI) w zakresie tej 
grupy asortymentowej, w perspektywie do 2015 roku, mo�e by� w Polsce oko�o 
3-krotnie wy�szy (tab. 8.5). Wyznacznikiem korzy�ci uzyskiwanych przez 
Polsk� w wewn�trzwspólnotowym handlu mi�sem mog� by� równie� warto�ci 
wska
nika pokrycia importu eksportem (CR>100%), informuj�ce o generowanej 
nadwy�ce obrotów handlowych. Nale�y jednak stwierdzi�, �e w warunkach 
post�puj�cej liberalizacji handlu rolnego warto�� dodatniego salda bilansu hand- 
lowego w sektorze mi�snym mo�e by� 3-krotnie ni�sza ni� w sytuacji braku dal-
szych dzia�a� liberalizacyjnych. W perspektywie do 2015 roku handel mi�sem, 
podrobami i przetworami mi�snymi powinien cechowa� si� równie� rosn�c� 
intensywno�ci� wymiany wewn�trzga��ziowej (IIT), prowadz�c� do wi�kszej 
ró�norodno�ci oferowanych na rynkach dóbr i sprzyjaj�c� lepszemu zaspokajaniu 
potrzeb konsumentów, a tak�e umo�liwiaj�c� realizacj� korzy�ci skali i wzrost 
wydajno�ci zaanga�owanych w procesie produkcji czynników wytwórczych. 

Relatywnie korzystn� pozycj� konkurencyjn� na rynku UE powinny 
utrzyma� produkowane w Polsce owoce i warzywa. Po odnotowanym w latach 
2004-2007 spadku konkurencyjno�ci eksportu artyku�ów ogrodniczych, wywo-
dz�cym si� z utraty przez polskich producentów przewag kosztowo-cenowych, 
w perspektywie do 2015 roku mo�na oczekiwa� wzrostu relatywnej przewagi 
handlu (RTA) i stopnia realizowanej specjalizacji eksportowej (SI), ale nie-
wielkiego spadku intensywno�ci handlu wewn�trzga��ziowego (IIT) (tab. 8.5). 
Na podstawie stopnia pokrycia importu eksportem (CR<100%) mo�na przewi-
dywa� wyst�powanie trwa�ego deficytu w handlu t� grup� artyku�ów.  

Przeprowadzone symulacje wskazuj�, �e nawet w przypadku post�puj�cej 
liberalizacji �wiatowego handlu rolnego, Polska nadal powinna realizowa� spe-
cjalizacj� eksportow� i uzyskiwa� korzy�ci komparatywne w handlu cukrem 
(RTA>0 i XRCA>1) (tab. 8.5). Nale�y jednak zaznaczy�, �e potencjalna obni�ka 
taryf celnych i dop�at do eksportu mo�e wywo�a� istotny wzrost intensywno�ci 
                                           
53 Analiza wybranych zagadnie� i tendencji w polskiej produkcji i handlu zagranicznym arty-
ku�ami rolno-spo�ywczymi w 2008 roku, FAMMU/FAPA, Warszawa 2009. 
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handlu wewn�trzga��ziowego (IIT = 99% w 2015 roku) oraz ryzyko pojawienia 
si� deficytu bilansu handlowego (CR w granicach 100%).  

 
Tabela 8.5. Konkurencyjno�� wybranych grup produktów rolno-spo�ywczych 
wytwarzanych w Polsce w handlu z krajami Unii Europejskiej w 2008 roku 

oraz prognoza na 2015 rok 
Wska
niki ujawnionych przewag komparatywnych 

Lata SI CR 
(w proc.) XRCA MRCA RTA Ocena sumaryczna 

IIT 
(w proc.)

Mi�so, podroby i przetwory mi�sne 
2008 1,52 176,42 1,67 1,04 0,62 + 72,35 
2015a 2,92 228,19 3,30 1,34 1,96 + 60,94 
2015b 3,13 139,70 3,45 1,40 2,05 + 83,44 

Owoce, warzywa 
2008 1,10 98,93 1,11 1,26 -0,15 - 99,46 
2015a 1,37 78,26 1,40 0,50 0,89 + 87,80 
2015b 1,46 71,75 1,49 0,51 0,98 + 83,55 

Cukier 
2008 1,06 135,69 1,06 0,86 0,20 + 84,86 
2015a 2,15 444,11 2,17 0,20 1,97 + 36,76 
2015b 2,20 102,54 2,21 0,16 2,05 + 98,74 

Produkty mleczarskie 
2008 1,20 391,88 1,22 0,33 0,89 + 40,66 
2015a 1,56 475,21 1,64 2,54 -0,90 - 34,77 
2015b 1,60 360,24 1,68 2,70 -1,02 - 43,46 

Zbo�a 
2008 0,24 19,03 0,23 1,45 -1,22 - 31,97 
2015a 0,18 14,62 0,18 1,60 -1,42 - 25,52 
2015b 0,20 14,00 0,19 1,64 -1,45 - 24,57 

Nasiona oleistych 
2008 0,78 95,83 0,78 0,88 -0,10 +/- 97,87 
2015a 0,26 93,56 0,25 0,21 0,04 +/- 96,67 
2015b 0,27 97,36 0,26 0,21 0,06 +/- 98,66 

Oleje i t�uszcze 
2008 0,57 54,33 0,55 1,19 -0,63 - 70,41 
2015a 0,65 74,09 0,64 0,62 0,02 +/- 85,12 
2015b 0,66 70,25 0,65 0,60 0,05 +/- 82,52 

a wariant zak�adaj�cy brak dalszej liberalizacji �wiatowego handlu rolnego; b wariant uwzgl�d-
niaj�cy post�puj�c� liberalizacj� �wiatowych obrotów rolnych 
�ród�o: ComExt-Eurostat, http://epp.eurostat.ec.europa.eu/newxtweb/, 23.08.2009; symulacje 
GTAP; obliczenia w�asne. 
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Wykonane projekcje pozwalaj� przewidywa�, �e do 2015 roku stosunkowo 
s�ab� pozycj� konkurencyjn� na JRE mog� uzyskiwa� wytwarzane w Polsce arty-
ku�y mleczarskie (RTA<0 i MRCA>1), aczkolwiek zarówno warto�� indeksu 
XRCA, jak i SI powinna ukszta�towa� si� na poziomie wy�szym ni� w 2008 roku 
(tab. 8.5). Warto wskaza�, �e liberalizacji �wiatowego handlu rolnego mo�e towa-
rzyszy� nieznaczny wzrost intensywno�ci handlu wewn�trzga��ziowego (IIT), 
a zarazem zmniejszenie skali nadwy�ki handlowej notowanej w wymianie arty-
ku�ami mleczarskimi (CR). Mo�na to uzasadni� zaostrzaj�c� si� konkurencj� ze 
strony producentów mleka z krajów o ni�szych kosztach wytwarzania, m.in. Au-
stralii, Nowej Zelandii, Ameryki Po�udniowej, Ameryki Pó�nocnej czy Ukrainy. 

Grupami produktów o relatywnie najni�szym poziomie przewag kompara-
tywnych w handlu wewn�trzwspólnotowym mog� by� zbo�a, nasiona oleistych 
oraz oleje i t�uszcze. Na brak przewag konkurencyjnych uzyskiwanych przez 
Polsk� w handlu tymi grupami asortymentowymi wskazuj� zarówno wyniki 
sumarycznej oceny wska
ników udzia�u w rynku i handlu (XRCA, MRCA, RTA), 
jak i mniejsze od 100% warto�ci wska
nika CR, informuj�cego o skali notowa-
nego deficytu handlowego (tab. 8.5). O s�abej pozycji konkurencyjnej pocho-
dz�cego z Polski zbo�a mo�e zadecydowa� mi�dzy innymi niska jako�� ziarna, 
wytwarzanego w gorszych warunkach klimatycznych i glebowych ni� w wi�k-
szo�ci pa�stw Unii Europejskiej. Z kolei niemo�no�� osi�gni�cia wysokich prze-
wag konkurencyjnych na unijnym rynku nasion oleistych mo�na wyt�umaczy� 
mi�dzy innymi wzrostem konkurencji ze strony takich pa�stw Wspólnoty, jak: 
Czechy, W�gry, S�owacja, Rumunia czy Bu�garia, a w warunkach obni�ania 
poziomu ochrony rynku wewn�trznego UE tak�e krajów spoza ugrupowania. 
Czynnikami utrudniaj�cymi uzyskanie wysokiej pozycji konkurencyjnej na 
unijnym rynku olejów ro�linnych mog� by� ponadto utrzymuj�ce si� na rela-
tywnie wysokim poziomie mar�e przetwórcze. Nale�y zauwa�y�, �e o ile 
w przypadku zbó� oraz olejów i t�uszczów zasadniczej zmianie, w stosunku do 
2008 roku, nie powinien ulec poziom realizowanej specjalizacji eksportowej, 
w handlu nasionami oleistymi mo�e si� on istotnie obni�y�. W 2015 roku war-
to�� wska
nika SI wyznaczonego dla tej grupy towarowej mo�e si� ukszta�to-
wa� w granicach 0,27, co oznacza, �e ich udzia� w ca�kowitym eksporcie rolno- 
-spo�ywczym mo�e stanowi� zaledwie oko�o 27% analogicznego odsetka dla 
krajów Wspólnoty (tab. 8.5). Warto podkre�li�, �e na skutek post�puj�cej libera-
lizacji obrotów rolnych handel zbo�em coraz wyra
niej mo�e si� odznacza� 
mi�dzyga��ziowym charakterem specjalizacji (IIT = 24,6%), a handel nasionami 
oleistymi oraz olejami i t�uszczami przybiera� form� wymiany wewn�trzga��ziowej. 
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8.5. Podsumowanie 

Na podstawie wykonanych analiz mo�na stwierdzi�, �e efekt kreacji 
i przesuni�cia handlu wywo�any na skutek w��czenia Polski w obszar Jednolitego 
Rynku Europejskiego traci na sile. Z symulacji GTAP wynika, �e w nadchodz�-
cych latach mo�na b�dzie obserwowa� malej�c� dynamik� wzrostu wymiany 
handlowej w sektorze rolno-spo�ywczym, spowodowan� redukcj� przewag 
kosztowo-cenowych wykorzystywanych dotychczas przez polskich producen-
tów i eksporterów �ywno�ci na JRE oraz, w przypadku implementacji nowego 
porozumienia rolnego WTO, wzrostem konkurencji ze strony producentów spo-
za Unii Europejskiej. 

Nasilenie tendencji liberalizacyjnych w �wiatowym handlu rolnym mo�e 
prowadzi� do utraty cz��ci rynku przez rolników i przetwórców z Polski i UE, 
a w rezultacie powodowa� obni�enie warto�ci eksportu i wzrost warto�ci importu 
produktów rolno-spo�ywczych. Mo�na wi�c wnioskowa�, �e liberalizacja 
wymiany gospodarczej z zagranic� wzmacnia presj� konkurencyjn� ze strony 
krajów o niskich kosztach wytwarzania i zwi�ksza intensywno�� konkurencji 
zarówno na rynku krajowym, jak i mi�dzynarodowym. Nale�y jednak zaznaczy�, 
�e do roku 2015 nie stwarza to powa�nego zagro�enia dla dodatniego salda 
obrotów w polskim sektorze rolno-spo�ywczym. 

Istotne jest równie�, �e w warunkach post�puj�cej liberalizacji �wiatowego 
handlu rolnego, w zakresie dominuj�cych w eksporcie grup produktów rolno- 
-spo�ywczych (owoce, warzywa, mi�so, podroby i przetwory mi�sne) Polska 
mo�e uzyskiwa� na JRE przewagi konkurencyjne. Nale�y zauwa�y�, �e w�ród 
grup produktów o relatywnie najwy�szej pozycji konkurencyjnej na JRE mog� 
dominowa� produkty wy�ej przetworzone, co wynika z ni�szych kosztów pracy 
i mar� przetwórczych w polskim przemy�le spo�ywczym, oraz pracoch�onne. 
Wy�szy potencja� techniczny gospodarstw rolnych pa�stw UE-15 daje im pewn� 
przewag� komparatywn� w tych kierunkach produkcji, które s� kapita�och�onne 
i zale�ne od post�pu technologicznego. Polski sektor rolny, z uwagi na du�e 
zasoby taniej si�y roboczej, ma natomiast przewag� w pracoch�onnych kierun-
kach produkcji, co jest zgodne z zasad� teorii obfito�ci zasobów Heckschera- 
-Ohlina-Samuelsona. 
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9. Gospodarka �ywno�ciowa w Unii Europejskiej 

 
9.1. Produkcja sektora rolno-spo�ywczego 

Produkcja zbó�. Produkcja ro�linna Unii Europejskiej zdominowana jest 
przez zbo�a. W strukturze produkcji zbó� UE-27 dominuj�: pszenica (47%), 
kukurydza (20%) oraz j�czmie� (21%). Najwi�kszym producentem zbó� we 
Wspólnocie jest Francja ze zbiorami w granicach 64 mln ton rocznie. Dalsze 
pozycje zajmuj� Niemcy (45-51 mln ton), Polska (25 mln ton), Wielka Brytania 
(19-24 mln ton) oraz Hiszpania (14-24 mln ton).  

Z powodu zmiennych warunków klimatycznych produkcja zbó� w po-
szczególnych sezonach i pa�stwach ulega silnym wahaniom. Rozszerzenie 
Wspólnoty o dziesi�ciu nowych cz�onków zbieg�o si� w czasie z rekordowo 
wysokimi zbiorami. W 2004 roku w wi�kszo�ci pa�stw UE-27 produkcja zbó� 
wyra
nie wzros�a, najwi�cej na W�grzech i w Czechach odpowiednio o 91% i 52%. 
W Polsce zbiory zwi�kszy�y si� z 23,4 do 29,6 mln ton (tj. o 26%).  

 
Tabela 9.1. Produkcja zbó� w wybranych krajach Unii Europejskiej (w tys. ton) 

Kraj Lata Pszenica J�czmie� Kukurydza Zbo�a razem 
2001-2003 95 470 47 558 38 287 202 133 UE-15 2006-2008 102 725 49 218 36 968 207 354 
2001-2003 33 652 10 211 14 970 61 630 w tym: Francja 2006-2008 35 757 10 709 14 486 63 887 
2001-2003 20 972 11 673 3 555 44 176 Niemcy 2006-2008 23 082 11 439 4 045 44 737 
2001-2003 13 960 6 420 . 21 190 Wielka Brytania 2006-2008 15 180 5 511 . 21 480 
2001-2003 28 160 10 387 19 493 72 755 UE-12 2006-2008 29 658 10 687 18 615 74 106 
2001-2003 8 815 3 177 1 736 25 743 w tym: Polska 2006-2008 8 217 3 596 1 609 25 528 
2001-2003 3 660 1 942 500 6 624 Czechy 2006-2008 4 026 2 012 741 7 303 
2001-2003 1 166 849 . 2 505 Litwa 2006-2008 1 308 909 . 2 766 
2001-2003 1 428 704 657 2 965 S�owacja 2006-2008 1 515 744 870 3 267 

�ród�o: obliczenia w�asne na podstawie danych Eurostatu. 
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W latach 2005-2007 nast�pi� znacz�cy spadek produkcji zbó� UE-27. 
W nowych pa�stwach cz�onkowskich dynamika spadku produkcji by�a dwu-
krotnie wy�sza ni� w UE-15 i wynios�a ponad 30%. W Polsce zbiory zbó� obni-
�y�y si� o ok. 9%, w Czechach, S�owacji i na W�grzech redukcja wynios�a od 
19 do 42%, natomiast znaczny wzrost produkcji odnotowano w krajach ba�tyc-
kich (do 45% w Estonii). W krajach g�ównych producentów spadek zbiorów 
wyniós� od 1,5% w Hiszpanii do ponad 20% w Niemczech. W 2008 roku po-
nownie nast�pi� du�y wzrost. W wi�kszo�ci pa�stw UE-27 zbiory zbó� w sto-
sunku do poprzedniego roku wzros�y �rednio o 21%. W Niemczech i w Wielkiej 
Brytanii produkcja wzros�a po ok. 24%. We Francji i Czechach zwi�kszy�a si� 
ona o 18%. W Polsce poziom zbiorów by� relatywne stabilny, natomiast w Hisz-
panii obni�y� si� on o ok. 3%.  

Zmiany w produkcji zbó� w UE-15 i UE-12 przebiega�y w tym samych 
kierunkach i z podobnym nat��eniem. W latach 2006-2008 �rednia produkcja 
zbó� zarówno w nowych, jak i starych krajach cz�onkowskich by�a o ok. 2% 
wy�sza ni� w okresie przed integracj�, tj. w latach 2001-2003 (tab. 9.1).  

Zbiory pszenicy w UE kszta�tuj� si� na poziomie ok. 132 mln ton rocz-
nie. W 2004 roku produkcja pszenicy w UE-27 zwi�kszy�a si� �rednio o 1/3, 
przy czym tempo jej wzrostu w UE-12 by�o 3-krotnie wy�sze ni� w UE-15. 
W kolejnych latach zbiory pszenicy mala�y (�rednio o 6,5% rocznie) i dopiero 
w 2008 roku ponownie wzros�y do poziomu notowanego bezpo�rednio po roz-
szerzeniu Wspólnoty. 

W latach 2006-2008 w wi�kszo�ci pa�stw cz�onkowskich poziom produk-
cji pszenicy by� �rednio o 7% wy�szy ni� przed rozszerzeniem UE. W krajach 
g�ównych producentów produkcja zwi�kszy�a si� od 5-8% we Francji, Hiszpanii 
oraz Wielkiej Brytanii do ponad 10% w Niemczech. Na Litwie, w Czechach 
i S�owacji poziom zbiorów zwi�kszy� si� w granicach 6-12%, podczas gdy w Polsce 
produkcja by�a o ok. 7% ni�sza ni� przed akcesj�.  

Mniej dynamicznie rozwija�a si� produkcja j�czmienia. Jego zbiory 
w latach 2006-2008 w porównaniu z okresem przedakcesyjnym zwi�kszy�y si� 
o ok. 3,5%. Znacz�cy wzrost zbiorów odnotowano w Polsce (13%), umiarkowany 
w Czechach oraz Francji (4-5%). W Wielkiej Brytanii produkcja zmniejszy�a si� 
o 14%, natomiast w Niemczech o ok. 2%.  

Zmiany w produkcji kukurydzy przebiega�y analogicznie jak na rynku 
pszenicy. W roku 2004 nast�pi� gwa�towny wzrost zbiorów (�rednio o 37%), 
w latach 2005-2007 obni�y�y si� one o 1/3, a w 2008 roku ponownie wzros�y 
(o 30%). W latach 2006-2008 w wi�kszo�ci pa�stw cz�onkowskich pomimo 
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powrotu tendencji wzrostowej poziom produkcji kukurydzy by� �rednio o 4% 
ni�szy ni� przed rozszerzeniem UE. Dotyczy to zw�aszcza krajów Pó�wyspu 
Iberyjskiego, gdzie zbiory obni�y�y si� o 23%. W Polsce redukcja zbiorów wy-
nios�a ok. 7%, we Francji i W�oszech nie przekroczy�a 3,5%. Najwy�szy wzrost 
produkcji w odniesieniu do okresu przedakcesyjnego odnotowano w Czechach 
i S�owacji (mi�dzy 32-48%), wysoki na W�grzech oraz w Niemczech (po ok. 14%). 

Produkcja mleka i przetworów. System kwot mlecznych sprawia, �e 
produkcja ta powoli si� obni�a, a jej �redni poziom wynosi ok. 154 mln ton 
rocznie. Do najwi�kszych producentów mleka w UE-27 nale�� Niemcy, Francja, 
Wielka Brytania oraz Polska, na które ��cznie przypada ponad po�owa unijnej 
produkcji. W latach 2004-2007 produkcja mleka w UE-12 zwi�kszy�a si� 
o ponad 4%, podczas gdy w krajach „pi�tnastki” nieznacznie si� obni�y�a. 
W Polsce produkcja mleka wzros�a z 11,8 do 12,1 mln ton, tj. o ok. 2,5% i by�a 
o 1,5% wy�sza ni� przed akcesj�. Wzrost produkcji odnotowano w Czechach 
oraz na Liwie (�rednio po ok. 4%), w Niemczech, Francji i S�owacji produkcja 
utrzymywa�a si� na stabilnym poziomie, podczas gdy w Wielkiej Brytanii spa-
d�a o blisko 4% (rys. 9.1). 

 
Rysunek 9.1. Zmiany produkcji mleka w wybranych krajach Unii Europejskiej 

przyrost w 2007 roku wzgl�dem �redniej produkcji z lat 2001-2003 
(w procentach) 

(2001-2003 = 100)
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�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych Eurostatu. 
 

W ostatnich latach na obszarze Wspólnoty odnotowuje si� sta�y wzrost 
produkcji wi�kszo�ci przetworów mlecznych, z wyj�tkiem mas�a oraz odt�usz-
czonego mleka w proszku, których produkcja systematyczne maleje. Najbardziej 
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dynamicznie rozwija si� produkcja jogurtów oraz serów, w mniejszym stopniu 
produkcja �mietany. 

Rocznie w UE produkuje si� �rednio 7,6 mln ton napojów mlecznych 
i jogurtów. Ich g�ównymi producentami s� Niemcy, Francja oraz Hiszpania, 
maj�ce blisko 60-procentowy udzia� w produkcji Wspólnoty. Od momentu 
poszerzenia Wspólnoty produkcja jogurtów wzros�a w wi�kszo�ci krajów UE-27, 
przy czym tempo wzrostu by�o wy�sze w krajach UE-12 ni� UE-15. Najwi�cej 
zwi�kszy�a si� produkcja w Czechach (o ok. 60%). Znaczny jej wzrost odno-
towano na Litwie i w Hiszpanii (�rednio o 26%). W Niemczech oraz we Francji 
wzrost produkcji by� relatywnie umiarkowany (8-13%). Spadek produkcji wy-
st�pi� w S�owacji. W Polsce po akcesji do Unii Europejskiej produkcja jogurtów 
wzros�a z 375 do 455 tys. ton, tj. o 21%. 

Drug� podstawow� grup� produktów mlecznych stanowi� sery, wytwa-
rzane g�ównie w Niemczech, Francji, W�oszech oraz Holandii. W pierwszych 
latach po rozszerzeniu Wspólnoty produkcja serów w krajach UE-12 rozwija�a 
si� ponad dwukrotnie szybciej ni� na obszarze „pi�tnastki”. �redni wzrost pro-
dukcji w ca�ej UE-27 wyniós� ok. 4%. W�ród g�ównych producentów najwy�szy 
jej wzrost odnotowano w Niemczech (12%), w umiarkowanym tempie wzrasta�a 
produkcja w Holandii i Hiszpanii. Na obszarze nowych pa�stw cz�onkowskich 
bardzo dynamiczny rozwój produkcji wyst�pi� na �otwie i Litwie. W Polsce 
w latach 2005-2007 produkcja serów by�a �rednio o 12% wy�sza ni� przed 
akcesj�, natomiast w Czechach spad�a o ok. 5%. 

W wi�kszo�ci pa�stw cz�onkowskich Unii Europejskiej produkcja mas�a 
systematycznie maleje. Spadek ten jest szczególnie widoczny w S�owacji, na 
Litwie i W�grzech, gdzie produkcja w stosunku do okresu przedakcesyjnego 
obni�y�a si� w granicach 30-51%. We Francji spadek produkcji wyniós� ok. 8%, 
natomiast w Niemczech poziom produkcji nie uleg� wi�kszym zmianom. W Polsce, 
która w UE-12 jest g�ównym producentem mas�a, jego produkcja od momentu 
akcesji obni�y�a si� o ok. 4%. 

Istotne miejsce w produkcji przetworów mlecznych UE-27 zajmuje odt�usz-
czone mleko w proszku. W 2007 roku jego produkcja by�a o 1/4 ni�sza ni� 
przed integracj�. W latach 2005-2007 produkcja w krajach g�ównych producen-
tów w stosunku do roku 2003 obni�y�a si� od 11-13% w Polsce i we Francji do 
ponad 23% w Niemczech. W S�owacji i Czechach produkcja OMP zmniejszy�a si� 
odpowiednio o 30 i 52%, natomiast na Litwie wzros�a o blisko 80%. 

Produkcja mi�sa. Unia Europejska jest licz�cym si� producentem mi�sa 
w �wiecie. Jej udzia� w rynku globalnym wynosi ponad 17%. Rocznie w UE-27 
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produkuje si� ok. 43 mln ton mi�sa, z czego 16% produkcji przypada na nowe 
kraje cz�onkowskie. Do g�ównych producentów mi�sa w UE-27 nale�� Niemcy, 
Hiszpania, Francja, W�ochy oraz Wielka Brytania, których ��czny udzia� w pro-
dukcji Wspólnoty wynosi 60%. W czo�ówce unijnych producentów znajduje si� 
tak�e Polska. Zajmujemy szóste miejsce, dysponuj�c o�mioprocentowym udzia-
�em w rynku. W strukturze produkcji mi�sa UE-27 dominuje wieprzowina, dru-
gie miejsce zajmuje mi�so drobiowe. Relatywnie niski jest poziom produkcji 
wo�owiny. Produkcja pozosta�ych gatunków mi�sa, tj. baraniny, mi�sa koziego 
oraz koniny ma znaczenie marginalne.  

Tendencje w produkcji mi�sa kszta�tuj� si� ró�norodnie w zale�no�ci od 
jego gatunku, zakresu czasowego oraz kraju. W latach 2006-2008 produkcja 
mi�sa UE-27 wynios�a �rednio 43 mln ton i by�a o ok. 4% wy�sza ni� przed roz-
szerzeniem Wspólnoty. W nowych pa�stwach cz�onkowskich poziom produkcji 
prawie si� nie zmieni�, natomiast w UE-15 zwi�kszy� si� on o 4,5% (tab. 9.2). 

 
Tabela 9.2. Produkcja mi�sa w wybranych pa�stwach UE-27 (w tys. ton) 

Wyszczególnienie 2001-2003 2006-2008 
UE-15 34 270 35 812 
w tym:   Francja 5 943 5 638 

Hiszpania 5 073 5 570 
Niemcy 6 328 7 258 

UE-12 7 132 7 154 
w tym:   Czechy 805 652 

Polska 3 083 3 527 
S�owacja 296 220 

�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych GUS oraz Eurostatu. 
 

W�ród g�ównych producentów mi�sa najwi�kszy wzrost produkcji odno-
towano w Niemczech (15%), o ok. 9-10% wzros�a produkcja w Wielkiej Bryta-
nii i Hiszpanii, podczas gdy we Francji obni�y�a si� o 5%. W Polsce produkcja 
mi�sa by�a o ponad 14% wy�sza ni� przed akcesj�, wzros�a z 3,1 do 3,6 mln ton. 
Odmienna tendencja wyst�pi�a w krajach naszych po�udniowych s�siadów. 
W S�owacji i Czechach produkcja mi�sa znacz�co si� obni�y�a, odpowiednio 
o 25 i 19%, a na W�grzech o 20%. 

Produkcja wieprzowiny w UE-27 wynosi �rednio 22,2 mln ton rocznie. 
G�ównymi jej producentami s� Niemcy, Hiszpania, Francja, Polska oraz Dania. 
Ich ��czny udzia� w produkcji Wspólnoty wynosi ponad 64%. Lata 2004-2007 
by�y dla producentów trzody korzystnym okresem. W tym czasie produkcja wie-
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przowiny w UE-27 zwi�kszy�a si� z 21,6 do 22,8 mln ton i by�a o ok. 4% wy�sza 
ni� przed rozszerzeniem Wspólnoty. Gwa�towny wzrost cen pasz, jaki odnoto-
wano w 2007 roku, przyczyni� si� do za�amania równowagi na rynku wieprzowiny. 
Wzrost kosztów produkcji, spadek cen �ywca oraz problemy w eksporcie sprawi�y, 
�e w 2008 roku produkcja wieprzowiny w Unii Europejskiej obni�y�a si� do 
22,6 mln ton. 

W ostatnich latach w krajach UE-12 utrzymuje si� spadkowa tendencja 
produkcji wieprzowiny. W S�owacji oraz w Czechach obni�y�a si� ona w sto-
sunku do poziomu sprzed akcesji �rednio o 1/4, a na W�grzech o 12%. W Polsce 
produkcja wieprzowiny ulega ci�g�ym wahaniom, natomiast na �otwie systema-
tycznie wzrasta. Wzrostowy trend produkcji wieprzowiny utrzymuje si� tak�e 
w krajach g�ównych producentów, tj. w Niemczech i Hiszpanii, gdzie produkcja 
zwi�kszy�a si� odpowiednio o 19 i 10% (rys. 9.2). W Danii poziom produkcji 
by� stabilny, natomiast we Francji nieznacznie si� obni�y� (o 2,5%). 

 
Rysunek 9.2. Produkcja wieprzowiny w wybranych krajach Unii Europejskiej 

(w tys. ton) 

0

500

1 000

1 500

2 000

2 500

3 000

3 500

4 000

4 500

5 000

Niemcy Hiszpania Francja Polska Dania W�ochy

2003 2007 2008

 
�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych Eurostatu. 

 
Unia Europejska wytwarza 15% �wiatowej produkcji mi�sa drobiowego. 

Do najwi�kszych producentów drobiu w UE-27 nale�� Francja, Wielka Brytania, 
Hiszpania, Niemcy oraz Polska, dysponuj�ce ��cznie 60-procentowym udzia�em 
w rynku. Wspólnotowa produkcja mi�sa drobiowego stale si� rozwija. W latach 
2006-2008 zwi�kszy�a si� ona o ok. 6% (z 10,8 do 11,5 mln ton), jednocze�nie 
by�a o 2% wy�sza ni� przed rozszerzeniem Wspólnoty. Tempo wzrostu produk-
cji w UE-12 by�o znacznie (o ok. 12%) wy�sze ni� w UE-15, gdzie produkcja 
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utrzymywa�a relatywnie stabilny poziom. Najwi�cej, blisko dwukrotnie wzros�a 
ona na �otwie i Litwie, natomiast najwi�kszy jej spadek wyst�pi� na W�grzech 
oraz w S�owacji. Spo�ród g�ównych producentów drobiu dynamiczny wzrost 
produkcji odnotowano w Polsce (o 42%) i Niemczech (26%). W Hiszpanii pro-
dukcja tego mi�sa zwi�kszy�a si� o ponad 7%, podczas gdy we Francji i Wiel-
kiej Brytanii obni�y�a si� odpowiednio o 12 i 6%.  

Produkcja wo�owiny w UE-27 kszta�tuje si� na poziomie 8,1 mln ton 
rocznie. Po znacznym spadku w 2004 i 2005 roku (�rednio o 3,2%), produkcja 
mi�sa wo�owego w dwóch kolejnych lat nieznacznie si� zwi�kszy�a (o ok. 1%), 
a w 2008 roku ponownie si� obni�y�a z 8203 do 8089 tys. ton. 

 
Rysunek 9.3. Produkcja wo�owiny w wybranych krajach Unii Europejskiej 
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�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych Eurostatu. 

 

W latach 2006-2008 w wi�kszo�ci pa�stw cz�onkowskich poziom pro-
dukcji wo�owiny by� znacznie ni�szy ni� przed rozszerzeniem Unii Europejskiej. 
Dotyczy to zw�aszcza krajów UE-12, gdzie produkcja zmniejszy�a si� o ponad 11%. 
Najwi�kszy jej spadek odnotowano na Litwie (ponad 71%). W Czechach, S�o-
wacji i na W�grzech produkcja ta obni�y�a si� w granicach 19-28%. W krajach 
g�ównych producentów spadek produkcji wo�owiny by� mniej gwa�towny, 
wyniós� od ok. 3% we W�oszech i Hiszpanii do 8% w Niemczech. Znacz�cy 
wzrost produkcji odnotowano w Wielkiej Brytanii (o 27%). W Polsce produkcja 
wo�owiny systematycznie ro�nie. W latach 2004-2008 zwi�kszy�a si� ona z 291 do 
386 tys. i by�a o ponad 22% wy�sza ni� bezpo�rednio przed integracj� (rys. 9.3). 



 162

9.2. Ceny w sektorze rolno-spo�ywczym 
 

9.2.1. Ceny podstawowych produktów rolnych 

W pierwszym roku po rozszerzeniu Wspólnoty ceny podstawowych pro-
duktów rolnych w UE-27 wzros�y o 5%, przy czym dynamika ich wzrostu by�a 
dwukrotnie wy�sza w UE-12 ni� UE-15. Najwi�kszy wzrost cen (mi�dzy 18-21%) 
odnotowano w Rumunii oraz na �otwie. W krajach g�ównych producentów ceny 
obni�y�y si� �rednio o ok. 1,8%, a jedynie w Wielkiej Brytanii i Polsce wzros�y 
odpowiednio o 3 i 9%.  

W 2005 roku ceny produktów rolnych w krajach UE-12 obni�y�y si� o 1%, 
a w UE-15 o 2%. W latach 2006-2008 dosz�o do gwa�townego przyspieszenia 
wzrostu cen podstawowych produktów rolnictwa. W nowych pa�stwach cz�on-
kowskich wzros�y one �rednio o 23%, podczas gdy w UE-15 o 20%. Najwy�szy 
ponad 40% wzrost cen odnotowano w Rumunii, na Litwie i Wielkiej Brytanii. 
We Francji i Niemczech poziom cen zwi�kszy� si� o 23-24%, a w Polsce o 20%. 
W Hiszpanii i we W�oszech wzrost cen by� relatywnie niski, gdy� nie przekro-
czy� 15% (tab. 9.3).  

 
Tabela 9.3. Wska
niki zmian cen podstawowych produktów rolnych 

(w procentach, okres poprzedni = 100) 

Wyszczególnienie 2004 2005 2006-2008 
UE-12 4,9 -1,0 23,5 
w tym:   Czechy 6,7 -6,5 28,5 

Litwa 1,0 13,1 42,4 
Polska 9,4 -1,9 19,8 
S�owacja 2,3 -2,4 9,6 

UE-15 -0,9 -1,7 19,6 
w tym:   Francja -1,7 -4,3 24,4 

Hiszpania 0,9 3,2 8,2 
Niemcy -1,6 -0,9 23,1 
W�ochy -2,0 -5,3 13,9 

�ród�o: obliczenia w�asne na podstawie danych Eurostatu. 
 

Ceny zbó� w UE-27 w 2004 roku by�y relatywnie stabilne, jedynie na 
W�grzech poziom cen znacz�co si� obni�y� (o ponad 20%), a w Czechach 
wzrós� o 15%. W latach 2005-2006 ceny zbó� w wi�kszo�ci nowych pa�stw 
cz�onkowskich spad�y, przy czym najwi�cej w Bu�garii, Czechach (po ok. 23%) 
i S�owacji (o 12%). W Polsce zbo�a potania�y o ok. 5%, podczas gdy na W�grzech 
podro�a�y o 12%. Do spadku i niskich cen zbó� przyczyni�y si� m.in. dop�aty bez-
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po�rednie dla ich producentów, brak barier celnych w obrotach wewn�trz Unii 
Europejskiej. W krajach UE-15 poziom cen nie uleg� wi�kszym zmianom. Jedynie 
w Niemczech wzros�y one o ok. 3,5%, a we W�oszech obni�y�y si� o 6%. 

W 2007 roku ceny zbó� w ca�ej Unii Europejskiej wzros�y �rednio o po�ow�. 
W 2008 roku trend wzrostowy by� kontynuowany, jednak�e z mniejszym nat�-
�eniem. W latach 2007-2008 ceny zbó� w krajach g�ównych producentów zwi�k-
szy�y si� od 41-42% w Hiszpanii i w Polsce do blisko 87% w Wielkiej Brytanii. 
We Francji i Niemczech poziom cen zwi�kszy� si� �rednio o po�ow�. Obecnie 
ceny skupu zbó� s� bardzo niskie. W I pó�roczu 2009 roku �rednia cena pszenicy 
konsumpcyjnej w UE-27 by�a o 16% ni�sza od ceny notowanej w I pó�roczu 
2008 roku. Wy�sze spadki cen odnotowano na rynku kukurydzy i j�czmienia, 
zbo�a te s� odpowiednio o 44 i 48% ta�sze ni� w roku ubieg�ym. 

Ceny skupu mleka w Unii Europejskiej po niewielkim ich spadku 
w 2003 roku, wykazuj� tendencj� wzrostow�. W 2004 roku ceny mleka w no-
wych pa�stwach cz�onkowskich wzros�y �rednio o 13%. W Polsce i na Litwie 
zwi�kszy�y si� one o ponad 18%, podczas gdy na W�grzech spad�y o 10%. 
W krajach g�ównych producentów ceny mleka nieznacznie si� obni�y�y: od ok. 2% 
we W�oszech do 4% we Francji i Holandii.  

W latach 2005-2006 ceny skupu mleka w ca�ej UE spad�y �rednio o 2%. 
Wzrostowy trend utrzyma� si� jedynie w krajach UE-12, gdzie mleko podro�a�o 
�rednio o ok. 6%. W kolejnych latach trend wzrostowy uwidoczni� si� równie� 
w krajach „pi�tnastki”. Mleko w skupie podro�a�o �rednio o 1/4. Najwi�kszy 
wzrost cen odnotowano w Wielkiej Brytanii (o 45%), relatywnie niewiele podro-
�a�o mleko we W�oszech (o 13%). W latach 2007-2008 w UE-12 ceny skupu 
mleka zwi�kszy od 9% w Polsce i S�owacji do ponad 38% w Rumunii i Bu�garii. 

W 2009 roku ceny skupu mleka s� wyra
nie ni�sze ni� w latach ubieg�ych. 
W I pó�roczu 2009 roku �rednie ceny mleka w UE-27 by�y o 26% ni�sze od cen 
notowanych w I pó�roczu 2008 roku. 

Rynek wieprzowiny cechuj� du�e wahania cen skupu, wynikaj�ce g�ównie 
z cykliczno�ci produkcji. Rozszerzenie UE zbieg�o si� w czasie z cyklicznym 
spadkiem produkcji trzody chlewnej, co przyczyni�o si� do wzrostu cen skupu 
�ywca wieprzowego w UE-12 o ponad 1/4, a w UE-15 �rednio o 9%. Ceny p�a-
cone producentom �ywca wieprzowego wi�kszo�ci krajów Unii by�y jednak ni�-
sze od tych, jakie uzyskiwali oni w latach 2000-2002. Najwy�sz� podwy�k� cen 
skupu odnotowano w Rumunii (45%) oraz w Polsce (32%), nieznaczny spadek 
cen wyst�pi� jedynie w S�owacji.  
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W latach 2005-2007 �rednie ceny skupu �ywca wieprzowego w nowych 
pa�stwach cz�onkowskich systematycznie spada�y, podczas gdy w krajach UE-15 
powoli ros�y do 2006 roku, by w 2007 roku obni�y� si� o 9%. W tym okresie 
w krajach g�ównych producentów �ywiec wieprzowy potania� od ok. 2,5% we 
Francji i W�oszech do ponad 17% w Polsce. W 2008 roku ceny skupu �ywca 
gwa�townie wzros�y, przy czym dynamika ich wzrostu by�a o 5 punktów procen-
towych wy�sza w pa�stwach UE-12 ni� UE-15. Najwi�ksza zwy�ka cen wyst�-
pi�a w Rumunii oraz krajach ba�tyckich (22-24%). W Polsce, Niemczech oraz 
Holandii ceny �ywca wzros�y �rednio o 16%.  

Ceny �ywca wo�owego UE-12 w pierwszych latach cz�onkostwa by�y 
�rednio o 1/3 wy�sze ni� w 2003 roku, w tym w Polsce i na Litwie o ponad 63%. 
W tym czasie w krajach UE-15 wzrost cen by� znacznie s�abszy i wyniós� ok. 18%. 
We Francji, W�oszech i Wielkiej Brytanii wo�owina podro�a�a o ok. 16-17%, 
a w Niemczech o ponad 1/4. 

W 2008 roku na rynku wo�owiny odnotowano ponowny wzrost cen �ywca. 
W nowych pa�stwach cz�onkowskich dynamika wzrostu cen by�a 2-krotnie 
wy�sza ni� w krajach „pi�tnastki”. Na Litwie i �otwie wo�owina podro�a�a o ok. 
22,5%. We Francji poziom cen by� relatywnie stabilny, natomiast w Niemczech 
i W�oszech zwi�kszy� si� on w granicach 5-8%. W Polsce ceny wo�owiny sys-
tematycznie ros�y, dopiero w czwartym kwartale 2008 roku odnotowano po-
wolny trend spadkowy. W I pó�roczu 2009 roku �rednie ceny �ywca wo�owego 
zacz��y ponownie wzrasta�. W Polsce wzrost ten wyniós� ok. 14%, podczas gdy 
przeci�tnie w UE-27 nie przekroczy� on 5%. Pomimo to ceny wo�owiny w no-
wych krajach cz�onkowskich s� nadal zdecydowanie ni�sze od tych, jakie uzy-
skuje rolnik w UE-15. 

 Ceny skupu �ywca drobiowego wykazywa�y mniejsz� dynamik� od cen 
skupu wieprzowiny i wo�owiny. W 2004 roku przeci�tne ceny skupu drobiu 
w krajach UE-12 wzros�y o 6,5%, ale i tak nie powróci�y one do poziomu z lat 
2000-2002. W Polsce drób podro�a� o ponad 10%, natomiast w Bu�garii i na Li-
twie jego ceny nieznacznie si� obni�y�y. W krajach starej Unii przeci�tne ceny 
�ywca drobiowego utrzyma�y relatywnie stabilny poziom.  

Od 2006 roku – po przej�ciowym spadku w 2005 roku – ceny na unijnym 
rynku drobiu systematycznie wzrasta�y. W krajach UE-12 wzros�y one o 11%, 
podczas gdy w UE-15 o ponad 26%. W tym okresie najwy�szy wzrost cen drobiu 
wyst�pi� w Wielkiej Brytanii (38%), wysoki w Niemczech i Francji (po 30%). 
W Polsce i na Litwie ceny �ywca drobiowego zwi�kszy�y si� o ok. 11,5%, nato-
miast w S�owacji wzrost cen nie przekroczy� 4%. 
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9.2.2. Ceny �ywno�ci 

Bezpo�rednio po rozszerzeniu Wspólnoty ceny �ywno�ci w nowych pa�-
stwach cz�onkowskich wzros�y �rednio o 6%, podczas gdy w krajach UE-15 
nie uleg�y wi�kszym zmianom. W kolejnych latach tendencja wzrostowa by�a 
umiarkowana, przy czym jej dynamika by�a wy�sza w UE-12 ni� w UE-15. 
W latach 2005-2006 najwi�kszy wzrost cen �ywno�ci odnotowano na �otwie 
(18%), najmniejszy w Czechach, S�owacji, Francji i W�oszech (poni�ej 2%).  

W ostatnich dwóch latach (2007-2008) �ywno�� w UE-15 zdro�a�a o ok. 
10%, a w UE-12 o 16%. Najwy�sze tempo wzrostu by�o w Bu�garii oraz na Litwie 
i �otwie, gdzie ceny zwi�kszy�y si� w granicach 28-34%. W Polsce, Czechach 
i S�owacji �ywno�� zdro�a�a �rednio o 11%. We Francji, Niemczech i W�oszech 
wzrost cen �ywno�ci wyniós� 6,5-8,5% (tab. 9.4). W 2008 roku detaliczne ceny 
�ywno�ci by�y wy�sze ni� w 2003 roku w starej Unii o ok. 14%, w tym w Hisz-
panii o 22,5%, we Francji o 9%, a w UE-12 o 30%, w tym w Polsce o 21%, a na 
Litwie o 45%.  
 
Tabela 9.4. Wska
niki wzrostu cen �ywno�ci (w proc., okres poprzedni = 100) 

Wyszczególnienie 2004 2005-2006 2007-2008 
UE-12 6,1 5,8 16,0 
w tym:  Czechy 3,5 0,4 12,6 

 Litwa 2,2 10,2 28,7 
 Polska 6,2 2,7 10,8 
 S�owacja 4,9 1,3 11,3 

UE-15 0,9 3,1 9,8 
w tym:  Francja 0,5 1,8 6,6 

 Hiszpania 3,9 7,4 9,8 
 Niemcy -0,4 2,3 8,4 
 W�ochy 2,0 1,7 8,4 

�ród�o: obliczenia w�asne na podstawie danych Eurostatu. 
 

Poziom cen �ywno�ci jest silnie skorelowany z poziomem rozwoju go-
spodarczego, mierzonego warto�ci� PKB (wed�ug si�y nabywczej). Z regu�y 
w krajach o wysokim poziomie rozwoju ceny �ywno�ci i innych towarów spo-
�ywczych s� znacznie wy�sze ni� w krajach s�abiej rozwini�tych. Zjawisko to 
wyst�puje tak�e w Unii Europejskiej zarówno przed, jak i po rozszerzeniu 
Wspólnoty (tab. 9.5). 	ywno�� i inne towary spo�ywcze najdro�sze s� w Danii 
i Irlandii, tj. w krajach o najwy�szym PKB, a najta�sze w krajach UE-15 o naj-
ni�szym poziomie rozwoju gospodarczego, tj. w Portugalii, Grecji i Hiszpanii, 
a w UE-12 w Rumunii, Bu�garii i Polsce. Wyj�tkiem od tej regu�y s� relatywnie 
niskie ceny �ywno�ci w Holandii, która jest jednym z najbogatszych pa�stw UE-15. 
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Tabela 9.5. Ceny konsumenta w wybranych krajach UE na tle warto�ci PKB 
(w procentach, UE-15 = 100) 

PKB Ceny konsumenta �ywno�ci, napojów 
i wyrobów tytoniowych Kraj  

2001 2008 2001 2008a 
Irlandia 110 108 111 135 
Dania 111 107 128 134 
Szwecja 108 110 113 121 
Wielka Brytania 104 106 103 110 
W�ochy 103 91 100 108 
Austria 109 111 104 102 
Niemcy 102 105 101 100 
Francja 101 97 110 100 
Grecja 75 85 83 94 
Hiszpania 85 93 82 90 
Holandia 116 122 96 87 
Portugalia 67 68 83 83 
Czechy 61 72 53 79 
W�gry 51 56 59 76 
S�owacja 46 65 51 75 
Polska 41 52 58 72 
Litwa 36 55 58 69 
Rumunia 24 41 53 66 
Bu�garia 26 36 54 63 
a obliczenia w�asne jako �rednia wa�ona (0,75 cen �ywno�ci i napojów bezalkoholowych, 
0,25 cen alkoholu i tytoniu) 
�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych oraz materia�ów Eurostatu – Wide spread 
in consumer prices cross Europe in 2008, Statistic in focus 50/2009 oraz S. Stapel, Manger, 
boire, fumer – Niveaux de prix comparatifs dans I’UE, I’AELE et les pays candidates pour 
2001, Statistiques en brif. Theme 2-42/2002. 

 
Stopniowe zmniejszanie si� ró�nic w wydajno�ci pracy i poziomie PKB 

mi�dzy nowymi i starymi krajami cz�onkowskimi przyczynia si� do wyrówny-
wania si� poziomu cen �ywno�ci na rynku unijnym. Istotne jest to, �e proces 
konwergencji cen �ywno�ci przebiega szybciej ni� wyrównywanie poziomu 
rozwoju gospodarczego cz�onków Unii. W 2008 roku ceny �ywno�ci, napojów 
bezalkoholowych oraz tytoniu w Polsce stanowi�y 72% �redniej ceny UE-15. 
W 2001 roku wska
nik ten by� o kilka punktów procentowych ni�szy (wyniós� ok. 
64%). W Czechach, S�owacji oraz na W�grzech proces konwergencji cen prze-
biega� szybciej ni� w Polsce. W 2008 roku ceny �ywno�ci i napojów bezalkoho-
lowych w tych krajach by�y o ok. 20-25% ni�sze ni� �rednio w UE-15, podczas 
gdy w 2001 roku ró�nica ta wynosi�a od 50% w S�owacji do 43% na W�grzech. 
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Poziom cen �ywno�ci w Polsce – mimo post�puj�cego procesu konwer-
gencji – jest �rednio o 25% ni�szy ni� przeci�tnie w UE-27 i jednocze�nie jest 
zbli�ony do ich poziomu w Czechach, W�grzech i S�owacji. W Bu�garii i Ru-
munii poziom cen �ywno�ci i napojów bezalkoholowych jest jeszcze ni�szy – 
o ponad 8 punktów procentowych ni� w Polsce i o 30-35 punktów procento-
wych ni� w UE-15.  

Produkty zbo�owe w 2004 roku w krajach UE-27 podro�a�y �rednio o 4%, 
przy czym w nowych pa�stwach cz�onkowskich wzrost cen by� 5-krotnie wy�-
szy ni� w UE-15. Na W�grzech produkty zbo�owe podro�a�y o ok. 14%, w S�o-
wacji i Czechach o 9-10%. W krajach „pi�tnastki” poziom cen by� relatywnie 
stabilny. W latach 2005-2006 wzrost cen produktów zbo�owych w krajach UE-12 
przebiega� mniej gwa�townie. Najbardziej zdro�a�y one na Litwie (o 11,4%), 
a w pozosta�ych krajach zwi�kszy�y si� w przedziale od 1% w S�owacji do 4,3% 
w Czechach. W „starej” Unii poziom cen by� w dalszym ci�gu do�� stabilny, 
jedynie w Hiszpanii ceny zwi�kszy�y si� 6,5%. 

W latach 2007-2008 produkty zbo�owe w UE-12 gwa�townie zdro�a�y, 
�rednio o 29%. Na Litwie ceny zwi�kszy�y si� o 50%, w S�owacji i Czechach 
o ok. 30%. W krajach UE-15 dynamika wzrostu cen by�a o po�ow� ni�sza. 
W krajach g�ównych producentów ceny zwi�kszy�y si� od 7% we Francji do 
15-16% w Hiszpanii i Wielkiej Brytanii.  

Po rozszerzeniu Wspólnoty ceny produktów zbo�owych w UE-15 wzros�y 
o 20%, a w nowych pa�stwach cz�onkowskich o ponad 45%. W 2008 roku pro-
dukty zbo�owe na Litwie, Bu�garii i W�grzech by�y o 63-77% dro�sze ni� 
w 2003 roku. W Polsce ceny detaliczne produktów zbo�owych zwi�kszy�y si� 
o 30%, natomiast w Niemczech i we Francji – �rednio o 11%. 

Ceny detaliczne produktów mleczarskich w 2004 roku w krajach UE-12 
wzros�y blisko o 7%, a w nast�pnych dwóch latach po ok. 2% rocznie. W tym 
okresie najwy�szy wzrost cen odnotowano na �otwie, gdzie by�y one o 40% 
wy�sze ni� przed akcesj�. W Polsce ceny produktów mleczarskich zwi�kszy�y 
si� o 7%, w S�owacji i Czechach �rednio o 3,5%. W UE-15 ceny detaliczne 
mleka utrzymywa�y si� na relatywnie stabilnym poziomie, jedynie w Wielkiej 
Brytanii mleko podro�a�o o 6%. Wzrost popytu globalnego na mleko i jego 
przetwory spowodowa� znacz�cy wzrost cen mleka w ca�ej Wspólnocie. W latach 
2007-2008 wzros�y one o 21% w krajach UE-12 i o ok. 15% w krajach UE-15. 
Najbardziej wzrost cen odczuli konsumenci w Bu�garii (o 36%), �otwie (43%) 
i Litwie (37%). W pa�stwach g�ównych producentów produkty mleczarskie 
zdro�a�y od 10% we Francji i W�oszech do ponad 20% w Wielkiej Brytanii. 
W Polsce wzrost cen tych produktów by� relatywnie niski i wyniós� ok. 15%. 
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Obecnie we Wspólnocie z uwagi na znaczny spadek cen skupu mleka, przetwory 
mleczarskie systematycznie taniej�. 

��cznie po akcesji do UE produkty mleczarskie w UE-12 podro�a�y o 1/3, 
a w UE-15 o ok. 18%. W latach 2003-2008 najwy�szy (ponad dwukrotny) 
wzrost cen detalicznych odnotowano na �otwie, wysoki w Rumunii oraz Bu�-
garii (powy�ej 50%). W Polsce i w Czechach produkty mleczarskie zdro�a�y 
o 22%, a w Niemczech o 16%. Jedynie we Francji i Holandii wzrost cen nie 
przekroczy� 10%. 

Bezpo�rednio przed akcesj� ceny detaliczne mi�sa w nowych krajach 
cz�onkowskich obni�y�y si� o ok. 2%, a w 2004 roku wzros�y o 7%. W Polsce 
mi�so i jego produkty podro�a�y o 10%, w Czechach i S�owacji o ok. 2%. 
W krajach „pi�tnastki” poziom cen by� relatywnie stabilny.  

W kolejnych latach ceny detaliczne mi�sa kontynuowa�y lekk� tendencj� 
wzrostow�, ze znacznym wzmocnieniem w okresie 2007-2008. W tym czasie 
ceny mi�sa w krajach UE-12 wzros�y przeci�tnie o 11%, a w UE-15 o ok. 8%. 
Najwy�sza zwy�ka cen wyst�pi�a na Litwie i �otwie (29-30%), a w Polsce nie 
przekroczy�a ona 10%. W pa�stwach g�ównych producentów konsumenci p�acili 
za mi�so dro�ej ni� w latach ubieg�ych: od 3% w Holandii, 6-7% we Francji 
i Niemczech do blisko 13% w Wielkiej Brytanii.  

 W latach 2003-2008 najwy�sze podwy�ki cen detalicznych mi�sa odno-
towano na Litwie oraz W�grzech (o 40-50%). W Polsce mi�so podro�a�o o 19%, 
podczas gdy w Czechach i S�owacji wzrost cen nie przekroczy� 8%. W krajach 
g�ównych producentów ceny detaliczne mi�sa zwi�kszy�y si� od 7% w Danii 
i Niemczech, po ok. 18% we Francji i W�oszech do 20% w Hiszpanii.  

 

9.3. Handel zagraniczny produktami rolno-spo�ywczymi 

W latach 1999-2003 wyniki w handlu zagranicznego �ywno�ci� krajów 
UE-27 by�y relatywnie stabilne. Dopiero rozszerzenie Wspólnoty o nowe kraje 
cz�onkowskie wywo�a�o dynamiczny wzrost obrotów produktami rolno- 
-spo�ywczymi. W latach 2003-2008 warto�� eksportu tych produktów w UE-27 
zwi�kszy�a si� o 43% – z 218 do 313 mld euro, a importu tak�e o 43% z 227 do 
326 mld euro. Dost�p do szerokiego rynku unijnego sprawi�, �e w nowych kra-
jach cz�onkowskich wzrost obrotów by� blisko 4-krotnie wy�szy ni� w UE-15. 
Warto�� eksportu UE-12 wzros�a z 11,3 do 31,1 mld euro (o 175%), a importu 
z 12,3 do 32,5 mld euro (o ok. 164%). 

 



 

 
Ta

be
la

 9
.6

. H
an

de
l p

ro
du

kt
am

i r
ol

no
-s

po
�y

w
cz

ym
ia  w

 w
yb

ra
ny

ch
 k

ra
ja

ch
 U

E-
27

 (w
 m

ln
 e

ur
o)

 

Ek
sp

or
t 

Im
po

rt 
Sa

ld
o 

K
ra

je
 

20
03

 
20

04
 

20
06

 
20

08
 

20
03

 
20

04
 

20
06

 
20

08
 

20
03

 
20

04
 

20
06

 
20

08
 

Fr
an

cj
a 

36
 9

99
36

 8
86

39
 9

63
46

 5
19

27
 5

72
28

 0
54

30
 2

96
35

 8
84

9 
42

7
8 

83
2

9 
66

7
10

 6
34

 

N
ie

m
cy

 
29

 3
12

30
 9

81
38

 4
58

48
 4

82
40

 3
36

40
 6

10
47

 8
12

57
 1

69
-1

1 
02

4
-9

 6
29

-9
 3

54
-8

 6
87

 

H
is

zp
an

ia
 

19
 4

66
19

 4
07

21
 0

92
23

 7
03

17
 8

60
19

 1
33

21
 0

53
23

 9
88

1 
60

7
27

4
39

-2
85

 

W
ie

lk
a 

B
ry

ta
ni

a 
15

 6
04

15
 4

79
16

 0
97

17
 2

14
30

 3
12

32
 3

20
36

 4
66

38
 7

14
-1

4 
70

8
-1

6 
84

1
-2

0 
37

0
-2

1 
50

0 

W
�o

ch
y 

16
 8

54
17

 5
86

19
 9

11
23

 5
66

22
 8

32
24

 4
37

27
 0

63
29

 4
31

-5
 9

78
-6

 8
50

-7
 1

52
-5

 8
65

 

H
ol

an
di

a 
37

 7
70

39
 2

02
43

 0
77

51
 4

51
24

 4
85

25
 1

70
27

 2
01

34
 9

88
13

 2
85

14
 0

32
15

 8
76

16
 4

63
 

Po
ls

ka
b  

4 
01

0
5 

24
2

8 
46

8
11

 4
28

3 
55

7
4 

40
6

6 
39

1
10

 0
88

45
3

83
5

2 
07

7
1 

33
9 

C
ze

ch
y 

1 
44

3
1 

84
8

2 
66

8
4 

04
8

2 
13

6
2 

68
5

3 
65

6
4 

76
9

-6
93

-8
36

-9
87

-7
21

 

S�
ow

ac
ja

 
55

7
77

1
1 

35
9

1 
70

5
86

9
1 

15
1

1 
79

0
2 

58
5

-3
12

-3
80

-4
30

-8
81

 

Li
tw

a 
66

8
83

5
1 

52
1

2 
45

2
60

6
75

0
1 

29
1

2 
12

3
62

84
23

1
32

9 

U
E

-1
2 

11
 3

36
13

 9
35

20
 9

33
31

 1
01

12
 3

20
15

 4
44

21
 8

42
32

 5
46

-9
85

-1
 5

09
-9

09
-1

 4
45

 

U
E

-1
5 

20
7 

24
0

21
2 

88
1

24
0 

85
1

28
1 

46
2

21
4 

63
5

22
3 

34
5

25
1 

26
0

29
3 

90
0

-7
 3

95
-1

0 
46

4
-1

0 
41

0
-1

2 
43

8 
U

E
-2

7 
21

8 
57

5
22

6 
81

6
26

1 
78

4
31

2 
56

3
22

6 
95

5
23

8 
78

9
27

3 
10

2
32

6 
44

6
-8

 3
80

-1
1 

97
3

-1
1 

31
9

-1
3 

88
3 

w
 ty

m
: z

 k
ra

ja
m

i t
rz

ec
im

i 
48

 7
56

48
 7

73
58

 2
30

68
 8

59
62

 3
39

63
 4

70
72

 0
34

88
 3

07
-1

3 
58

3
-1

4 
69

7
-1

3 
80

4
-1

9 
44

8 
a  s

um
a 

ob
ro

tó
w

 z
 k

ra
ja

m
i t

rz
ec

im
i o

ra
z 

ob
ro

tó
w

 w
ew

n�
trz

ny
ch

 �
yw

no
�c

i�
, �

yw
ym

i z
w

ie
rz

�t
am

i, 
na

po
ja

m
i, 

w
yr

ob
am

i t
yt

on
io

w
ym

i o
ra

z 
ol

ej
am

i; 
b  w

ed
�u

g 
da

ny
ch

 IE
R

iG
	-

PI
B

 
�r

ód
�o

: E
ur

os
ta

t –
 b

az
a 

C
om

ex
 o

ra
z E

xt
er

na
l a

nd
 in

tr
a-

Eu
ro

pe
an

 U
ni

on
 tr

ad
e 

st
at

is
tic

al
 y

ea
rb

oo
k 

– 
D

at
a 

19
58

-2
00

7;
 H

an
de

l z
ag

ra
ni

cz
ny

 p
ro

-
du

kt
am

i r
ol

no
-s

po
�y

w
cz

ym
i. 

St
an

 i 
pe

rs
pe

kt
yw

y,
 „

An
al

iz
y 

Ry
nk

ow
e”

 2
00

3-
20

09
. 

 

169



 170

Unia Europejska jest importerem netto artyku�ów rolno-spo�ywczych. 
W 2008 roku ujemne saldo obrotów z krajami trzecimi wynios�o prawie 20 mld 
euro i by�o 1,5-krotnie wy�sze ni� w 2003 roku i jednocze�nie o ponad 1,2 mld 
euro wy�sze ni� w 2007 roku. W�ród cz�onków Wspólnoty, tylko dziewi�� pa�stw 
jest eksporterami netto �ywno�ci. Najwy�sza nadwy�ka eksportu nad importem 
notowana jest w Holandii, gdzie bilans obrotów handlowych w latach 2003-2008 
wzrós� z 14 do blisko 17 mld euro. W tym okresie widoczna tendencja wzrostowa 
w dodatnim saldzie handlu zagranicznego utrzymywa�a si� tak�e we Francji, na 
Litwie oraz w Polsce. 

W eksporcie rolno-spo�ywczym UE-27 dominuj� wyroby gotowe, w tym 
g�ównie napoje oraz �ywno�� wysoko przetworzona, które stanowi� blisko 67% 
jego warto�ci. Dalsze pozycje zajmuj� przetwory owocowo-warzywne, zbo�a 
oraz produkty mleczarskie. G�ównymi odbiorcami unijnej �ywno�ci s� Stany 
Zjednoczone, Rosja oraz Szwajcaria.  

W Unii Europejskiej najwi�kszymi eksporterami produktów rolno- 
-spo�ywczych s� Holandia, Niemcy oraz Francja. Ich udzia� w eksporcie UE-27 
wynosi ��cznie blisko 50%. W latach 2003-2008 we wszystkich pa�stwach 
cz�onkowskich eksport rolno-spo�ywczy systematycznie si� rozwija�. Proces ten 
by� szczególnie widoczny w pa�stwach UE-12, gdzie warto�� wywozu by�a bli-
sko trzykrotnie wy�sza ni� przed akcesj�, podczas gdy w UE-15 zwi�kszy�a si� 
ona zaledwie o 1/3. W�ród g�ównych eksporterów �ywno�ci najwy�sze tempo 
wzrostu odnotowano w Niemczech (�rednio o 13% rocznie). O ponad 1/3 wzrós� 
eksport we W�oszech, Holandii oraz Belgii. Ni�sza dynamika utrzymywa�a si� 
w Wielkiej Brytanii, gdzie wzrost warto�ci eksportu nie przekroczy� 11%. 
W Polsce warto�� eksportu produktów rolno-spo�ywczych wzros�a blisko trzy-
krotnie z 4 do 11,4 mln euro. Podobne zjawisko wyst�pi�o w Czechach oraz 
S�owacji (tab. 9.6). 

Udzia� produktów rolno-spo�ywczych w ogólnym imporcie UE-27 wyno-
si 5%. G�ównym importerem produktów rolno-spo�ywczych s� Niemcy. Dalsze 
pozycje zajmuj� Wielka Brytania, Francja oraz Holandia. ��cznie na te cztery 
pa�stwa przypada po�owa importu UE-27. Struktura przedmiotowa tego importu 
zdominowana jest przez soj� i jej produkty, kaw�, herbat�, owoce, warzywa oraz 
ryby, które wspólnie stanowi� ponad 60% warto�ci importu UE-27 z pa�stw trze-
cich. Struktura podmiotowa importu jest mocno rozdrobniona. Argentyna, Bra-
zylia oraz Stany Zjednoczone s� najwi�kszymi dostawcami do krajów Wspólnoty. 

Spo�ród najwi�kszych importerów �ywno�ci najwy�sz� dynamik� wzro-
stu odnotowano w Niemczech oraz Holandii, gdzie warto�� importu w latach 
2003-2008 zwi�kszy�a si� o 41-42%. Ni�sza dynamika utrzymywa�a si� w Wiel-
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skiej Brytanii, Francji oraz W�oszech (mi�dzy 27-30%). W ponad po�owie kra-
jów Wspólnoty tempo rozwoju importu by�o wy�sze ni� eksportu. Od momentu 
akcesji warto�� importu produktów rolno-spo�ywczych w Polsce zwi�kszy�a si� 
z 3,6 do 10 mld euro. W 2007 i 2008 roku import rolno-spo�ywczy rós� szybciej 
ni� eksport. Jego warto�� zwi�ksza�a si� �rednio o 22% rocznie, podczas gdy 
eksportu o niespe�na 15%. Odmienna tendencja wyst�pi�a w Czechach oraz na 
�otwie, gdzie tempo rozwoju importu rolno-spo�ywczego by�o wyra
nie ni�sze 
ni� eksportu. Proporcje te zmieni�y si� w 2009 roku, w którym w Polsce spadek 
importu by� wi�kszy ni� eksportu.  

 

9.4. Podsumowanie 

Rozszerzenie UE o nowe pa�stwa cz�onkowskie niew�tpliwie wzbogaci�o 
Wspólnot� we wszystkich elementach gospodarki �ywno�ciowej. Integracja 
europejska korzystnie wp�yn��a na rozwój produkcji oraz handlu �ywno�ci�.  

Wska
niki dynamiki produkcji rolnictwa w nowych pa�stwach cz�onkow-
skich by�y o kilka punktów procentowych wy�sze ni� w UE-15. Rozpi�to�� tych 
wska
ników mi�dzy tymi krajami UE stale si� zwi�ksza�a. Produkcja rolna 
w UE-12 wykazywa�a trwa�� tendencj� wzrostow�, a w UE-15 by�a stabilna 
z okresow� sk�onno�ci� do obni�ania.  

O�ywienie produkcyjne odnotowano we wszystkich g�ównych sektorach 
rolno-spo�ywczych. W ostatnich latach szczególnie dynamicznie rozwija si� 
produkcja �ywno�ci pochodzenia zwierz�cego, w tym g�ównie przetwórstwo 
mleka oraz drobiu. Cech� sektora rolno-spo�ywczego jest tak�e sta�y rozwój 
rynku zbo�owego.  

Rozszerzenie Unii Europejskiej wywo�a�o wzrost cen produktów rolnych 
oraz �ywno�ci w wi�kszo�ci pa�stw UE-27, w tym zw�aszcza nowych cz�onków 
Wspólnoty. Trend ten utrzyma� si� tak�e w kolejnych latach, a znaczne jego 
przy�pieszenie nast�pi�o od 2007 roku. Tempo zmian cen poszczególnych pro-
duktów by�o wy�sze w nowych pa�stwach cz�onkowskich ni� w „starej” Unii. 
Jednak�e w Polsce �ywno�� zdro�a�a w mniejszym stopniu ni� w pozosta�ych 
krajach UE-12. W Unii post�puje stopniowy proces wyrównywania poziomu 
cen �ywno�ci i napojów, ale przy wci�� du�ych ró�nicach cen mi�dzy najbogat-
szymi krajami UE-15, a nowymi cz�onkami Wspólnoty. 

Wzrost cen �ywno�ci pochodzenia ro�linnego by� znacznie wy�szy ni� 
pochodzenia zwierz�cego i �ywno�ci wysoko przetworzonej. Najwy�sz� dyna-
mik� odnotowano na rynkach obj�tych regulacjami wspólnotowymi, tj. w sekto-
rze zbo�owym i mleczarskim. 
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Od 2004 roku systematycznie wzrastaj� obroty handlowe produktami rolno- 
-spo�ywczymi. Dotyczy to przede wszystkim nowych cz�onków Wspólnoty. 
Warto�� eksportu i importu rolno-spo�ywczego UE-12 po integracji wzros�a 
3-krotnie, podczas gdy w krajach „pi�tnastki” warto�� obrotów zwi�kszy�a si� 
zaledwie o 1/3.  

Pomimo dynamicznego rozwoju handlu zagranicznego Unia Europejska 
jest nadal importerem netto produktów rolno-spo�ywczych. W 2008 roku ujemne 
saldo obrotów z krajami trzecimi wynios�o 19,4 mld euro i by�o o 43% wy�sze 
ni� przed poszerzeniem Unii Europejskiej.  
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prof. dr hab. Roman Urban 
dr Piotr Chechelski 

IERiG	-PIB, Warszawa 

 

10. Ocena stanu dostosowa� polskiej gospodarki �ywno�ciowej 
do integracji z Uni� Europejsk�. Konkluzje i wnioski 

 

1. Stan i rozwój gospodarki �ywno�ciowej s� �ci�le powi�zane ze stanem ca�ej 
gospodarki, z dynamik� produktu krajowego brutto, poprawy efektywno�ci 
i przemian struktur gospodarczych. Wej�cie do Unii Europejskiej by�o 
niew�tpliwie czynnikiem przyspieszaj�cym wzrost gospodarczy nowych 
cz�onków, w tym tak�e Polski. W latach 2003-2008 tempo wzrostu PKB 
przekracza�o 5%, co skutkowa�o przyspieszeniem rozwoju krajowego 
popytu konsumpcyjnego i inwestycyjnego oraz popytu eksporterów. W tym 
okresie zwi�kszy�y si� one ��cznie odpowiednio: spo�ycie indywidualne 
o 22,5%, inwestycje o 66%, eksport towarów o 141%. S� to wska
niki roz-
woju gospodarczego, skutkuj�ce wzrostem krajowego popytu na �ywno�� 
(o 14%) oraz bardzo du�ym o�ywieniem w handlu produktami rolno- 
-spo�ywczymi, którego obroty zwi�kszy�y si� trzykrotnie. Szybki wzrost 
gospodarczy i dochodów ludno�ci sprzyja� poprawie jako�ci wy�ywienia, 
tj. poprawie struktury spo�ycia �ywno�ci i zwi�kszenia jej obudowy us�u-
gami przetwórczymi i handlowymi. 

 
2. Jednym z najwi�kszych beneficjentów integracji z UE jest polskie rolnictwo. 

Zdecydowa�y o tym przede wszystkim dodatkowe strumienie finansowe, które 
zwi�kszy�y warto�� dodan� rolnictwa, ��cznie z �owiectwem, z 20 mld z� 
w latach 2000-2002 do 40,6 mld z� (ceny bie��ce) w 2007 roku (w 2008 roku 
ok. 37,5 mld z�), a dochód przedsi�biorcy rolnego odpowiednio z 9,8 mld z� 
do 27,4 mld z� (23,4 mld z� w 2008 roku). Zmniejszy�a si� ró�nica mi�dzy 
dochodem rozporz�dzalnym rolników, a takim samym dochodem przeci�t-
nych gospodarstw domowych (z -30% w 2003 roku do -9% w 2007 roku 
i -15,6% w 2008 roku). P�atno�ci bezpo�rednie i inne zwi�kszaj�ce dochody 
rolników stanowi� ju� 26% przychodów pieni��nych rolnictwa, a udzia� 
dotacji w dochodzie przedsi�biorcy rolnego zbli�a si� do 50% (9,2% w latach 
2000-2003, 45% w latach 2004-2008, a 52,1% w 2006 roku). Z rachunków 
W. Poczty wynika, �e po wej�ciu do Unii Europejskiej we wszystkich jedena-
stu modelowych gospodarstwach rolnych znacz�co wzrós� dochód rolniczy 
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netto, ale przy równocze�nie du�ych wahaniach tego dochodu w kolejnych 
latach po akcesji (±24% od �rednich w latach 2004-2009) i bardzo zró�ni-
cowanym udziale dop�at w dochodzie. Pokazuj� one bardzo siln� wra�li-
wo�� gospodarstw, zw�aszcza o w�skim profilu produkcyjnym, na zmiany 
koniunktury rynkowej. 

W okresie poakcesyjnym nie zasz�y zasadnicze zmiany w wielko�ci 
zasobów wykorzystywanych czynników produkcji i dlatego nie by�o istot-
nych zmian relacji mi�dzy czynnikami. Rolnictwo polskie na tle ca�ej Unii 
charakteryzuje si� niskim wyposa�eniem zasobów pracy w pozosta�e dwa 
czynniki produkcji, tj. ziemi� i kapita�. Jedne z ni�szych w Europie nak�ady 
kapita�u do zasobów ziemi wyznaczaj� wzgl�dnie nisk� intensywno�� 
wytwarzania w polskim rolnictwie. Zmiany w strukturze gospodarstwa 
(i obszarowej, i pod wzgl�dem wielko�ci ekonomicznej) s� wprawdzie 
widoczne, ale zbyt powolne. Utrzymuj� one wadliwe relacje mi�dzy czyn-
nikami wytwórczymi, s� przyczyn� niskiej wydajno�ci pracy i niskich 
dochodów, powoduj�c trudn� sytuacj� socjaln� rodzin oraz bardzo ograni-
czone lub niemo�liwe procesy reprodukcji poszerzonej maj�tku. 

 
3. Wad� polskiego rolnictwa jest tak�e wadliwa struktura zasiewów, która 

cechuje wysoki udzia� zbó� (ponad 70%) i zbyt niski udzia� str�czkowych, 
a polskie gospodarstwa mleczne odbiegaj� pod wzgl�dem wielko�ci i wydaj-
no�ci jednostkowej od gospodarstw w Europie Zachodniej. 

Integracja z UE wp�yn��a na wzrost skali wytwarzania i przyspieszy�a 
procesy koncentracji produkcji, szczególnie rzepaku i buraków cukrowych 
oraz chowu byd�a i krów mlecznych. Rozwój krajowego rynku �ywno�ci 
i eksportu rolno-spo�ywczego wp�yn�� na przyspieszenie wzrostu produkcji 
rolnej. Nast�pi�o przezwyci��enie wieloletniego zastoju w produkcji rolnej, 
której warto�� w cenach sta�ych zwi�kszy�a si� o ok. 10-15%, przy wy�szym 
wzro�cie produkcji ko�cowej i towarowej ni� globalnej. Istotne jest tak�e to, 
�e wzrost warto�ci produkcji wyprzedza� przyrost warto�ci zu�ycia po�red-
niego, co oznacza, �e w okresie poakcesyjnym poprawi�a si� efektywno�� 
wykorzystania ponoszonych nak�adów. Osi�gni�to post�p w tej dziedzinie, 
ale nadal rolnictwo cechuje niska produktywno��, co dowodzi wadliwo�ci 
strukturalnej i technologicznej oraz konieczno�ci dalszych przemian struk-
tur agrarnych i wytwórczych. Ponad 90% gospodarstw nie osi�ga dochodu 
parytetowego i ma ograniczone mo�liwo�ci rozwojowe. 

Wsparcie rolnictwa funduszami publicznymi (UE i krajowymi) wp�y-
n��o na popraw� sytuacji dochodowej polskich rolników, g�ównie za spraw� 
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p�atno�ci bezpo�rednich. Korzystne dla rolników i �rodowiska by�o wspie-
ranie gospodarstw na obszarach ONW. Pozytywnie nale�y oceni� tak�e 
dzia�anie „przedsi�wzi�� rolno�rodowiskowych”, w�ród których najwi�kszy 
zasi�g mia�y dzia�ania chroni�ce wod� i gleby. Natomiast za nieistotny 
uznano zasi�g oddzia�ywania „rent strukturalnych”, programu zalesie� 
i dzia�a� dostosowawczych do standardów Unii Europejskiej. 

 
4. Po wej�ciu do Unii Europejskiej dobra i stabilna by�a sytuacja ekonomiczno- 

-finansowa przedsi�biorstw rolnych, zarówno produkcyjnych, jak i us�u-
gowych. W latach 2004-2008 przedsi�biorstwa produkcyjne mia�y trwa�� 
zdolno�� generowania zysków na poziomie ok. 5-10% warto�ci obrotów, 
us�ugowe 3-6% (ROE 6-15%), stale zwi�ksza�y przychody i wydajno�� pracy, 
osi�gano popraw� p�ynno�ci finansowej i wysok� stop� inwestowania. 
Wska
niki bie��cej p�ynno�ci finansowej, kszta�tuj�ce si� w przedziale 
1,5-2,2 wskazuj� nawet na wyst�powanie w cz��ci tych przedsi�biorstw 
wolnych zasobów kapita�u w�asnego, a stopa inwestowania powy�ej 1,5 ozna-
cza�a szybki proces modernizacji maj�tku trwa�ego przedsi�biorstw rolnych. 

 
5. W sferze zasilania rolnictwa w �rodki produkcji skutkiem integracji by� 

przede wszystkim du�y wzrost cen �rodków produkcji, towarów i us�ug 
kupowanych przez rolników. Ceny tych produktów w 2009 roku s� o 40% 
wy�sze od stanu z lat 2000-2002 i o 33% wy�sze ni� w 2003 roku. W latach 
2003-2009 warto�� wydatków rolnictwa w cenach bie��cych wzros�a o ok. 
12 mld z� i by� to przyrost podobny do przyrostu warto�ci przychodów ze 
sprzeda�y produktów rolnictwa, które w tym samym okresie zwi�kszy�y si� 
o 13 mld z�. Zu�ycie obrotowych �rodków produkcji, mierzone ich warto-
�ci� w cenach sta�ych wzros�o o 11%. Wzrost ich zu�ycia mia� charakter 
ewolucyjny i zosta� zahamowany dopiero w 2009 roku, w którym obni�y�o 
si� ono o ok. 2-3%. W okresie poakcesyjnym notowano sta�y wzrost zaku-
pów (i zu�ycia) nawozów mineralnych, �rodków ochrony ro�lin, pasz 
przemys�owych i us�ug, przy wzgl�dnej stabilizacji dostaw materia�u siew-
nego, czynników energetycznych czy te� paliw. Rozwój realnego popytu na 
obrotowe �rodki produkcji, podobnie jak zu�ycia po�redniego, by� wi�c 
umiarkowany i nieco ni�szy od przyrostu produkcji rolnej. Natomiast 
wyra
ny, a nawet du�y by� wzrost popytu na maszyny rolnicze i inne dobra 
inwestycyjne. �rednio dwukrotny by� w tym okresie wzrost sprzeda�y g�ów-
nych maszyn rolniczych i innych wydatków inwestycyjnych. W latach 
2003-2009 warto�� inwestycji w rolnictwie zwi�kszy�a si� w cenach bie��-
cych dwukrotnie (z 2,0 do 4,0 mld z�), a w cenach sta�ych o ok. 38%. Tak 
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wi�c istotnym skutkiem wzrostu dochodów rolników, g�ównie w wyniku 
dop�at bezpo�rednich, by�o du�e o�ywienie inwestycyjne w rolnictwie, 
umiarkowany rozwój rynku obrotowych �rodków produkcji oraz przechwy-
tywanie przez dostawców i producentów tych �rodków znacznej cz��ci 
dodatkowych dochodów tej grupy spo�ecznej. 

 
6. Przyspieszenie wzrostu gospodarczego Polski, na co du�y wp�yw mia�o 

wej�cie do UE, wp�yn��o na o�ywienie produkcyjne w przemy�le spo�yw-
czym, popraw� stanu ekonomicznego tego dzia�u gospodarki �ywno�ciowej 
i zwi�kszenie aktywno�ci inwestycyjnej. 

W latach 20003-2008 �rednie tempo rozwoju produkcji przemys�u 
spo�ywczego, mierzone jej warto�ci� w cenach sta�ych, wynosi�o 5,2% 
rocznie, a w ca�ym tym okresie zwi�kszy�a si� ona o 35%. W tym okresie 
tempo rozwoju tego sektora by�o podobne do wzrostu produktu krajowego 
brutto, ale o 2/5 ni�sze ni� w latach poprzedniego o�ywienia (1993-1998) 
i o 1/3 wolniejsze ni� produkcji ca�ego polskiego przemys�u. Pod tym 
wzgl�dem efekt integracji by� w przemy�le spo�ywczym mniejszy od efek-
tów procesów transformacji dokonanych w poprzedniej dekadzie. W okresie 
integrowania z UE zmniejszy� si� tak�e udzia� produkcji �ywno�ci, napo-
jów i wyrobów tytoniowych w ca�ym polskim przemy�le. Równocze�nie 
rozwój tej produkcji by� ponad dwukrotnie szybszy ni� produkcji rolniczej 
(ok. 1,8-2,6% rocznie) i 2,4 razy szybszy od wzrostu krajowego spo�ycia 
tych produktów (2,25% rocznie). Oznacza to, �e po wej�ciu Polski do UE 
zwi�kszy� si� udzia� przemys�u spo�ywczego w zagospodarowywaniu pro-
dukcji rolniczej oraz w pokryciu krajowego popytu konsumpcyjnego. Istot-
nym 
ród�em wzrostu tego sektora by� szybki rozwój eksportu produktów 
przemys�u spo�ywczego (w tempie 22,5% rocznie), czego skutkiem by�o to, 
�e w latach 2003-2008 oko�o 45% przyrostu sprzeda�y (w cenach sta�ych) 
ulokowano na rynkach zagranicznych, a udzia� eksportu w przychodach 
przemys�u spo�ywczego zwi�kszy� si� dwukrotnie (z 11% w latach 2000- 
-2002 do 22% w 2008 roku). Innym niezwykle wa�nym 
ród�em rozwoju 
tego sektora by�o utrzymanie wysokiego tempa wzrostu przetwórstwa 
wtórnego, tj. produkcji �ywno�ci wysoko przetworzonej, napojów bezalko-
holowych, przek�sek i deserów, która – podobnie jak w ca�ym minionym 
dwudziestoleciu – zwi�ksza�a si� w tempie ok. 7% rocznie. W okresie inte-
growania z Uni� Europejsk� podobnie wysokie by�o tempo wzrostu pro-
dukcji u�ywek (6,7% rocznie), a ponadto nast�pi�o przyspieszenie rozwoju 
wst�pnego przerobu produktów rolnych, rozpocz�te ju� w latach 1998-2003. 
W ca�ym okresie transformacji bardzo powolny by� proces odbudowy (w tem-
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pie 2-3% rocznie) przetwórstwa w�a�ciwego, tj. produkcji tradycyjnych 
wyrobów spo�ywczych. 

W okresie integrowania z UE poprawi� si� stan ekonomiczny przemy-
s�u spo�ywczego, gdy�: 
� warto�� dodana w cenach bie��cych zwi�kszy�a si� z 22 mld z� w latach 

2001-2003 do 35 mld z� w 2008 roku, a w cenach sta�ych warto�� ta 
zwi�kszy�a si� o 35%, 

� wydajno�� pracy w tym okresie wzros�a o ok. 40% (lata 2002-2008), 
a zu�ycie energii i wody na jednostk� produkcji obni�y�o si� o ok. 25%, 

� zysk netto firm przemys�owych (w cenach sta�ych 2003 roku) zwi�kszy� 
si� z ok. 1,6 mld z� w latach 2001-2003 do prawie 6 mld z� w 2007 roku 
(i prawdopodobnie w 2009 roku). 

Rentowno�� sprzeda�y w tym sektorze ustabilizowa�a si� na poziomie 
ok. 3,5-4,0% warto�ci przychodów netto oraz 12-15% warto�ci kapita�u 
w�asnego. Jest to wysoka stopa zysku, konkurencyjna dla innych zastoso-
wa� kapita�u, zapewniaj�ca ci�g�� popraw� bie��cej p�ynno�ci finansowej, 
sta�y wzrost warto�ci kapita�u w�asnego oraz utrzymanie relatywnie niskiego 
zad�u�enia d�ugoterminowego (na poziomie ok. 15% kapita�u w�asnego). 

 
7. W okresie integrowania przyspieszone zosta�y przemiany strukturalne prze-

mys�u spo�ywczego. Polega�y one na kontynuowaniu tendencji pog��biania 
przetwórstwa �ywno�ci, zwi�kszania udzia�u przerobu wtórnego, zmniej-
szania udzia�u przerobu wst�pnego i w�a�ciwego. W okresie tym nast�pi�o 
kolejne o�ywienie inwestycyjne, wymuszone przez konieczno�� dostoso-
wania zak�adów przetwórczych do standardów unijnych – jako�ciowych, 
zdrowotnych i w zakresie ochrony �rodowiska oraz poprawy konkurencyj-
no�ci sektora na wspólnym rynku europejskim przez modernizacj� proce-
sów produkcyjnych. Efektem tego powtórnego o�ywienia inwestycyjnego 
jest to, �e polski przemys� spo�ywczy pod wzgl�dem nowoczesno�ci zali-
czany jest do czo�ówki europejskiej. W ca�ym okresie transformacji i inte-
gracji zosta� on gruntownie zmodernizowany oraz dobrze dostosowany do 
warunków gospodarki rynkowej. Stan dostosowania do integracji z UE i do 
konkurowania na wspólnym rynku europejskim jest lepszy ni� oczekiwano. 
Istotne jest tak�e to, �e w okresie integrowania z UE odwrócony zosta� 
wcze�niejszy proces rozdrobnienia przetwórstwa i powróci�y procesy kon-
centracji przemys�u spo�ywczego. Jego obecna struktura podmiotowa jest 
prawie identyczna jak struktura przemys�u spo�ywczego w krajach UE-15, 
ukszta�towana przed przyj�ciem nowych cz�onków. 
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8. Rozwój polskiego przemys�u spo�ywczego i ca�ej naszej gospodarki �yw-
no�ciowej ma trwa�e podstawy. Tworzy je du�y krajowy rynek zbytu, który 
wci�� wykazuje tendencje rozwojowe, a o�ywienie gospodarcze b�d�ce 
efektem integracji wzmocni�o te tendencje. Rozwój gospodarczy kraju 
poprawi� bowiem struktur� konsumpcji i jako�� �ywienia cz�owieka. 
Skutkiem tego nie jest poprawa wy�ywienia mierzona warto�ci� od�ywcz� 
spo�ywanej �ywno�ci, która w krajach rozwini�tych jest raczej stabilna, 
lecz poprawa wy�ywienia, które nast�puje w wyniku zmian struktury kon-
sumpcji oraz zwi�kszania obudowy produktów �ywno�ciowych ró�nego 
rodzaju us�ugami, u�atwiaj�cymi dost�p do �ywno�ci, wygod� korzystania 
z �ywno�ci czy te� wzrost zadowolenia z jej spo�ywania. Takie zmiany 
konsumpcji �ywno�ci dokonuj� si� po wej�ciu do UE, gdy�: 

� wzrasta spo�ycie �ywno�ci pochodzenia zwierz�cego, g�ównie mi�sa 
i ryb (o ok. 12%), przy równoczesnej redukcji lub zmniejszeniu udzia�u 
produktów ro�linnych, g�ównie w�glowodanowych, 

� spo�ycie �ywno�ci uznawanej za wysoko przetworzon� zwi�kszy�o si� 
o ok. 20%. 

Zmiany w spo�yciu �ywno�ci s� kontynuacj� procesów upowszech-
niania wzorców wy�ywienia, charakterystycznych dla rozwini�tych krajów 
europejskich. Jest to dro�szy model wy�ywienia i dlatego po wej�ciu Polski 
do UE warto�� spo�ycia �ywno�ci, napojów i wyrobów tytoniowych 
zwi�ksza�a si� w tempie 2,25% rocznie i w 2008 roku by�a o 14% wy�sza 
ni� w latach 2000-2002. W warunkach bardziej dynamicznych zmian 
w modelu �ywienia rodzin rolniczych i malej�cego udzia�u samozaopa-
trzenia oznacza to jeszcze szybszy wzrost popytu na produkty przemys�u 
spo�ywczego, na których popyt i dostawy zwi�kszy�y si� w porównywa-
nych okresach o ok. 21%. 

 
9. Najbardziej dynamiczn� i najszybciej rozwijaj�c� si� cz��ci� polskiej gospo-

darki �ywno�ciowej by� handel zagraniczny produktami rolno-spo�ywczymi. 
Obroty tymi towarami zwi�kszy�y si� po wej�ciu do UE prawie trzykrotnie, 
a saldo handlowe jest dodatnie i czterokrotnie wi�ksze ni� w 2003 roku. 
Na rynkach zagranicznych ulokowano prawie po�ow� przyrostu produkcji 
towarowej rolnictwa i przemys�u spo�ywczego. Rozwin��y si� powi�zania 
polskiej gospodarki �ywno�ciowej z rynkiem �wiatowym, w tym szczegól-
nie rynkami innych krajów UE, na których lokowane jest ponad 80% naszego 
eksportu rolno-spo�ywczego. �ród�em sukcesów w handlu zagranicznym 
produktami rolno-spo�ywczymi by�o przede wszystkim: 
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1) zniesienie barier wej�cia na rynki innych cz�onków Unii, umo�liwiaj�ce 
�atwiejszy dost�p do du�ego i zamo�nego rynku zbytu, 

2) dobre dostosowanie polskich producentów �ywno�ci do unijnych stan-
dardów dotycz�cych jako�ci, bezpiecze�stwa �ywno�ci oraz ochrony 
�rodowiska, 

3) posiadane przewagi komparatywne, wynikaj�ce g�ównie z niskiej op�aty 
pracy oraz z ni�szej ni� w rozwini�tych krajach ceny ziemi i energii, 

4) polityka kursowa utrzymuj�ca relatywnie wysoki kurs walut (wy�szy od 
ich si�y nabywczej). 

Rozwój powi�za� z rynkami zagranicznymi by� nie tylko czynnikiem 
poszerzenia rynków zbytu dla polskich producentów �ywno�ci, lecz sta� si� 
tak�e czynnikiem stabilizuj�cym krajowy rynek �ywno�ciowy, uniezale�-
niaj�cym sytuacj� bie��c� od waha� koniunktury wewn�trznej i bie��cej 
gry politycznej. To ostatnie oddzia�ywanie powodowa�o jednak wi�ksz� 
wra�liwo�� rynku rolno-spo�ywczego i ca�ej gospodarki �ywno�ciowej na 
zjawiska globalne, szczególnie o charakterze kryzysowym. 

 
10. Stopniowo traci na sile efekt kreacji i rozwoju handlu wywo�any w��cze-

niem Polski w obszar jednolitego rynku europejskiego. Dlatego w najbli�-
szych latach zmaleje dynamika wzrostu wymiany handlowej produktami 
rolno-spo�ywczymi. B�dzie to wynik redukcji naszych przewag cenowo- 
-kosztowych i spodziewanej liberalizacji �wiatowego handlu rolnego. 

Nasilenie tendencji liberalizacyjnych mo�e prowadzi� do utraty cz��ci 
rynków zbytu przez polskich i unijnych producentów �ywno�ci. Mo�e to 
nawet spowodowa� obni�enie eksportu, wzrost importu i wzmocni� presj� 
konkurencyjn� ze strony krajów o niskich kosztach wytwarzania oraz inten-
sywno�ci konkurencji zarówno na rynku krajowym, jak i mi�dzynarodo-
wym. Nie stwarza to jednak du�ego zagro�enia dla polskiego handlu rolno- 
-spo�ywczego w perspektywie do 2015 roku. 

W warunkach post�puj�cej liberalizacji �wiatowego handlu Polska 
utrzyma przewagi konkurencyjne na jednolitym rynku europejskim w takich 
grupach produktów, jak: owoce, warzywa, mi�so i ich przetwory. Do pro-
duktów o najwy�szej pozycji konkurencyjnej b�d� nale�e� produkty wy�ej 
przetworzone i pracoch�onne, co wynika z ni�szych kosztów pracy i ni�szych 
mar� przetwórczych. Polski sektor rolny, z uwagi na du�e zasoby taniej si�y 
roboczej, utrzyma przewagi w pracoch�onnych kierunkach produkcji. 
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11. Ca�a polska gospodarka �ywno�ciowa i poszczególne jej cz��ci s� do�� 
odporne na zjawiska kryzysowe. W takiej sytuacji wyst�puje tendencja do 
ochrony osi�gni�tego poziomu konsumpcji, w tym szczególnie w zakresie 
wy�ywienia, a przez to dotychczasowego poziomu produkcji i sprzeda�y 
�ywno�ci. W po�owie 2008 roku nast�pi�o wprawdzie wygaszenie tendencji 
wzrostowej produkcji przemys�u spo�ywczego i detalicznej sprzeda�y �yw-
no�ci, ale od kilku miesi�cy znów wyst�puj� symptomy o�ywienia w tych 
obszarach, a produkcja rolnicza w 2008 i 2009 roku jest nawet wy�sza ni� 
w latach poprzednich (poza produkcj� mi�sa wieprzowego). Tak�e spadek 
zysków firm spo�ywczych by� przej�ciowy. W ca�ej polskiej gospodarce 
obecny kryzys finansowy spowodowa� obni�enie produkcji innych ga��zi 
przemys�u, spadek obrotów handlu zagranicznego i inwestycji oraz g��boki 
kryzys finansów publicznych. W sektorze �ywno�ciowym zjawiska kryzy-
sowe ujawni�y si� tylko w du�ym spadku inwestycji, znacz�cym obni�eniu 
importu produktów rolno-spo�ywczych i kilkakrotnie mniejszym spadku 
eksportu tych produktów. Wyrazem nadprodukcji s� tak�e niskie ceny zbó� 
i mleka oraz wyra
ne spowolnienie dynamiki cen �ywno�ci, ale po du�ych 
jej podwy�kach w poprzednim roku gospodarczym. 

 
12. Rozszerzenie UE niew�tpliwie wzbogaci�o Wspólnot� we wszystkich ele-

mentach gospodarki �ywno�ciowej. Integracja europejska korzystnie wp�y-
n��a na rozwój produkcji oraz handlu �ywno�ci�. 

Wska
niki dynamiki produkcji rolnictwa w nowych pa�stwach cz�on-
kowskich by�y o kilka punktów procentowych wy�sze ni� w UE-15. Produk-
cja rolna w UE-12 wykazywa�a trwa�� tendencj� wzrostow�, a w UE-15 by�a 
stabilna z okresow� sk�onno�ci� do obni�ania. O�ywienie produkcyjne odno-
towano we wszystkich g�ównych sektorach rolno-spo�ywczych. W ostatnich 
latach szczególnie dynamicznie rozwija si� produkcja �ywno�ci pochodzenia 
zwierz�cego, w tym g�ównie przetwórstwo mleka oraz drobiu. Cech� sektora 
rolno-spo�ywczego jest tak�e sta�y rozwój sektora zbo�owego.  

Rozszerzenie Unii Europejskiej wywo�a�o wzrost cen produktów rol-
nych oraz �ywno�ci w wi�kszo�ci pa�stw UE-27. Trend ten utrzyma� si� 
tak�e w kolejnych latach, a znaczne jego przyspieszenie nast�pi�o od 2007 
roku. Tempo zmian cen by�o wy�sze w nowych pa�stwach cz�onkowskich 
ni� w „starej” Unii. Jednak�e w Polsce �ywno�� zdro�a�a w mniejszym 
stopniu ni� w pozosta�ych krajach UE-12. W Unii post�puje proces wyrów-
nywania poziomu cen �ywno�ci i napojów, ale przy wci�� du�ych ró�nicach 
cen mi�dzy najbogatszymi krajami UE-15 a nowymi cz�onkami Wspólnoty. 
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Wzrost cen �ywno�ci pochodzenia ro�linnego by� wy�szy ni� pocho-
dzenia zwierz�cego i �ywno�ci wysoko przetworzonej. Najwy�sz� dynamik� 
odnotowano na rynkach obj�tych regulacjami wspólnotowymi, tj. w sektorze 
zbo�owym i mleczarskim. 

Od 2004 roku systematycznie wzrasta�y obroty handlowe produktami 
rolno-spo�ywczymi. Dotyczy to przede wszystkim nowych cz�onków 
Wspólnoty. Warto�� eksportu i importu rolno-spo�ywczego UE-12 po inte-
gracji wzros�a 3-krotnie, podczas gdy w krajach „pi�tnastki” warto�� obro-
tów zwi�kszy�a si� o 1/3. Unia Europejska jest trwa�ym importerem netto 
produktów rolno-spo�ywczych. W 2008 roku ujemne saldo obrotów z kra-
jami trzecimi wynios�o 19,4 mld euro i by�o o 43% wy�sze ni� przed posze-
rzeniem Unii Europejskiej.  

 
13. Obecnie Polska gospodarka �ywno�ciowa jest pod wp�ywem procesów 

zachodz�cych w ca�ej gospodarce �wiatowej: liberalizacji przep�ywów oraz 
integracji regionalnej, które jednocze�nie sta�y si� wa�nymi procesami 
przyspieszaj�cymi globalizacj�. Wyst�puj� ��cznie i niemo�liwe jest trak-
towanie ich w sposób oddzielny. Dlatego te� dostosowanie polskiej gospo-
darki �ywno�ciowej do wymogów integracji z Uni� Europejsk� mo�na 
potraktowa� jako istotny etap zwi�kszania korzy�ci z globalizacji. 

Wej�cie Polski do UE oznacza�o wiele zmian warunków funkcjono-
wania ca�ej gospodarki �ywno�ciowej, polegaj�cych na: 

� obj�ciu naszego rolnictwa Wspóln� Polityk� Roln� oraz jednolitymi 
regulacjami handlu produktami rolno-spo�ywczymi z krajami trzecimi, 

� zmianie systemu interwencji na rynku g�ównych produktów rolnych, 
� wsparciu funduszami unijnymi procesu modernizacji i restrukturyzacji 

rolnictwa, obszarów wiejskich i przemys�u spo�ywczego, 
� obowi�zku stosowania jednolitych standardów i procedur okre�lonych 

przez regulacje unijne54. 
Z chwil� integracji w du�ym stopniu reprezentantem polskiej gospo-

darki �ywno�ciowej na forum �wiatowym sta�a si� Unia Europejska. Ten fakt 
generalnie mo�na uzna� za plus, poniewa� jest ona reprezentantem 0,5 mld 
ludzi oraz rozwini�tej gospodarki, a tak�e znacznym eksportem i importe-

                                           
54 R. Urban, Polska gospodarka �ywno�ciowa na tle rynku wspólnotowego i globalnego, 
„Roczniki Naukowe SERiA” 2007, t. IX, z. 4, s. 202. 
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rem �ywno�ci w skali �wiata. Ma zatem wi�ksze mo�liwo�ci wp�ywania na 
korzystne decyzje dla siebie w gospodarce globalnej ni� Polska. 

Wymiana handlowa z zagranic� jest jedn� z najbardziej wymiernych 
obiektywnych miar udzia�u danego kraju czy te� sektora gospodarki w pro-
cesach globalizacji. �wiadczy bowiem o jego otwarto�ci, konkurencyjno�ci 
i potencjale.  

Du�y wzrost obrotów handlu zagranicznego produktami rolno- 
-spo�ywczymi wp�yn�� na zwi�kszenie polskiego udzia�u w mi�dzynaro-
dowej wymianie produktów rolno-spo�ywczych, na co znacz�cy wp�yw 
mia�a poprawa koniunktury na rynkach �wiatowych. Uzasadniona jest 
jednak teza, �e znacznie wi�ksze znaczenie na udzia� w tej wymianie mia�a 
integracja Polski z UE, poniewa�: 

� wzrost wymiany handlowej artyku�ami rolno-spo�ywczymi po integracji 
z UE dowodzi, �e taryfy celne oraz ograniczenia ilo�ciowe i jako�ciowe, 
obowi�zuj�ce w okresie przedakcesyjnym by�y istotn� barier� rozwoju 
wymiany handlowej (zw�aszcza do krajów UE), 

� otrzymane �rodki finansowe z Unii Europejskiej i z bud�etu pa�stwa 
umo�liwi�y przygotowanie przedsi�biorstw przemys�u spo�ywczego oraz 
rolnictwa do nowych warunków konkurencji, polegaj�cych mi�dzy innymi 
na spe�nianiu standardów sanitarnych, weterynaryjnych, ochrony �rodowi-
ska i kryteriów jako�ci handlowej, zarówno na rynku Unii Europejskiej, 
jak i na rynku �wiatowym, 

� polscy eksporterzy uzyskali identyczny poziom ochrony celnej oraz 
mo�liwo�ci korzystania z instrumentów wsparcia eksportu (w tym z sub-
sydiów eksportowych) na rynkach mi�dzynarodowych, jak eksporterzy 
z innych krajów Wspólnoty, a wyniki wymiany handlowej osi�gn�li 
znacznie lepsze.  

Potwierdzaj� to dane ilustruj�ce wzrost znaczenia polskiej gospodarki 
�ywno�ciowej w handlu i produkcji Wspólnoty. W eksporcie �ywno�ci, 
napojów i wyrobów tytoniowych UE udzia� Polski zwi�kszy� si� z oko�o 
1,3-1,4% w latach 1995-2000 do 3,7% w 2008 roku. Polska znalaz�a si� 
równie� w grupie nielicznych pa�stw, które s� eksporterem netto �ywno�ci. 
Pozycja polskiej gospodarki �ywno�ciowej w Unii Europejskiej jest silniej-
sza ni� ca�ej naszej gospodarki i stale ro�nie. W UE-27 jeste�my szóstym 
producentem �ywno�ci i napojów po Francji, Niemczech, W�oszech, Wielkiej 
Brytanii i Hiszpanii, z 7% udzia�em. 
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Oprócz pozytywnych zdarze�, mo�na zaobserwowa� równie� zagro�enia: 

� wi�kszo��, bo ponad 80% eksportu �ywno�ci w 2008 roku by�a skiero-
wana do krajów Unii Europejskiej, co w przypadku za�amania si� gospo-
darczego i ograniczenia bie��cych przewag mo�e grozi� jego ogranicze-
niem; kierunki eksportu powinny by� bardziej zdywersyfikowane, 

� przeszkod� mog� si� tak�e okaza� ograniczenia produkcyjne i ekspor-
towe istniej�ce na terenie Unii Europejskiej; kwotowanie produkcji mleka, 
cukru, skrobi ziemniaczanej i izoglukozy powoduje bowiem zmniejszenie 
mo�liwo�ci eksportu tych produktów, utrzymanie wysokich cen krajo-
wych i os�abienie popytu krajowego, 

� otwarcie polskiej gospodarki powoduje, �e z�oty podlega silnym waha-
niom kursowym, cz�sto niezale�nym od aktualnego stanu naszej gospo-
darki, a bardziej zale�nym od oceny sytuacji w danym regionie �wiata; 
wahania kursowe powoduj� os�abienie pozycji krajowych przedsi�biorstw 
w stosunku do korporacji transnarodowych. 

 
14. Konsekwencj� procesów globalizacji w polskiej gospodarce �ywno�ciowej 

jest tak�e zmiana warunków konkurowania na rynku krajowym, jak i na 
rynkach zagranicznych. Coraz cz��ciej polscy producenci �ywno�ci napo-
tykaj� na konkurencj� ze strony korporacji transnarodowych. 

Po wej�ciu Polski do Unii Europejskiej nast�pi�o spowolnienie wzrostu 
udzia�u KTN w produkcji przemys�u spo�ywczego. W latach 2003-2007 
udzia� ten wzrós� jedynie o 2,3 p.p. z 35,7% w 2003 roku do 38,0% w 2007 
roku, podczas gdy w latach 1998-2003 wzrasta� on po kilka punktów pro-
centowych rocznie. W kilku dzia�ach przemys�u spo�ywczego odnotowano 
nawet spadek udzia�u KTN w przychodach (mi�snym, cukierniczym oraz 
rybnym). Zmiany te by�y cz��ciowo w niektórych dzia�ach przemys�u spo-
�ywczego skutkiem wzrostu produkcji i eksportu przedsi�biorstw z kapita�em 
krajowym oraz mniejszego zainteresowania korporacji tymi przemys�ami. 

W dzia�ach o bardzo wysokim udziale KTN, tj. tytoniowym, piwowar-
skim, olejarskim, spirytusowym nast�pi� szybszy wzrost udzia�u korporacji 
transnarodowych w produkcji sprzedanej tych dzia�ów ni� w ca�ym prze-
my�le spo�ywczym. Spowodowane to by�o wypadaniem s�abszych podmio-
tów g�ównie krajowych z rynku, co by�o zwi�zane z bardzo silnym wzro-
stem konkurencji ze strony najwi�kszych firm globalnych. W tym czasie 
równie� w�ród KTN w tych dzia�ach nast�pi�y liczne przej�cia i fuzje. W ich 
wyniku dzia�y te zosta�y zdominowane przez 3-4 najwi�ksze korporacje.  



 184

W wyniku globalizacji wyst�puje coraz wyra
niejszy podzia� dzia�ów 
na: zdominowane przez podmioty zagraniczne, g�ównie korporacje trans- 
narodowe o poziomie rozwoju zbli�onym do krajów wysoko rozwini�tych, 
osi�gaj�ce najlepsze wyniki, zdolne konkurowa� na rynkach globalnych, 
jak np. przemys� tytoniowy, piwowarski, olejarski, spirytusowy, napojów 
bezalkoholowych, cukrowniczy oraz dzia�y o przewadze przedsi�biorstw 
z polskim kapita�em o ni�szym poziomie (g�ównie organizacyjnym) i male-
j�cych przewagach konkurowania55. 

W warunkach globalizacji ograniczeniu ulega coraz bardziej liczba 
przedsi�biorstw, które kontroluj� popyt i produkcj� w poszczególnych dzia-
�ach przemys�u i segmentach rynku zarówno krajowego, jak i zagranicznego. 
Powoduje to, �e coraz cz��ciej w naszej gospodarce �ywno�ciowej do-
chodzi do niekorzystnych dzia�a� monopolistycznych i monopsonicznych 
realizowanych zarówno przez produkcyjne korporacje transnarodowe, jak 
i transnarodowe sieci handlowe56. Dlatego te� coraz wi�cej przedsi�biorstw 
z kapita�em krajowym decyduje si� na wspó�prac� z korporacjami handlo-
wymi, które realizuj� wysokie prowizje przy jednoczesnym narzucaniu 
dostawcom jak najni�szych cen. Kolejnym ograniczeniem samodzielno�ci 
mniejszych firm jest produkcja na zlecenie globalnych sieci handlowych 
pod ich mark�. Konkurencja pomi�dzy sieciami o poddostawców jest nie-
wielka, ale poddostawcy silnie rywalizuj� mi�dzy sob�. W rezultacie to KTN 
czerpi� najwi�ksze korzy�ci (nadwy�ki ekonomiczne) z ca�ego procesu 
produkcyjno-handlowego.  

 
15. Otwarta konkurencja na rynku �wiatowym, b�d�ca przejawem globalizacji, 

niesie dla polskiego rolnictwa wi�cej zagro�e� ni� szans rozwojowych. 
Zagro�enia te neutralizuje integracja Polski z Uni� Europejsk�. Rolnictwo 
unijne te� nie jest w stanie sprosta� otwartej konkurencji na rynku �wiato-
wym. I tutaj nale�y upatrywa� g�ównych dla nas korzy�ci, wynikaj�cych ze 

                                           
55 „Firmy krajowe obecnie wykorzystuj� jeszcze swoje przewagi cenowe, oparte na ni�szych 
cenach czynników produkcji, ale s� to wygasaj�ce podstawy konkurowania. W warunkach 
globalizacji gospodarczej konkuruje si� g�ównie czynnikami pozacenowymi. To one mog� 
wr�cz decydowa� o tym, czy polskie produkty zostan� zaakceptowane przez konsumentów 
innych krajów” za: I. Szczepaniak, Kapita� intelektualny jako 
ród�o konkurencyjno�ci pol-
skiego przemys�u spo�ywczego, [w:] Wybrane aspekty konkurencyjno�ci polskich producentów 
�ywno�ci, seria Program Wieloletni 2005-2009, nr 110, IERiG	-PIB, Warszawa 2008, s. 149. 
56 W. Szyma�ski, Globalizacja a wyzwania konkurencyjne przedsi�biorstw gospodarki �yw-
no�ciowej, [w:] Wybrane aspekty konkurencyjno�ci polskich producentów �ywno�ci, seria 
Program Wieloletni 2005-2009, nr 110, IERiG	-PIB, Warszawa 2008, s. 41. 
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wspólnego dzia�ania zwi�zanego z systemem ochronnym, jaki obejmuje 
rolnictwo w krajach Unii Europejskiej. 

Bezpo�redni wp�yw firm globalnych na zmiany zachodz�ce w rolnic-
twie jest jeszcze niewielki i niewiele si� zwi�kszy� od czasu integracji 
z UE. Obejmuje on przep�yw surowców z rolnictwa: do filii KTN (na przy-
k�ad do przemys�u olejarskiego, cukrowniczego, tytoniowego, paszowego) 
oraz krajowych przedsi�biorstw produkuj�cych na zlecenie handlowych 
korporacji transnarodowych (marki w�asne), a tak�e dostawy surowców 
wst�pnie przetworzonych (g�ównie owoców i warzyw) do globalnych kor-
poracji handlowych. Du�a ilo�� producentów dostarczaj�cych niewielkie 
jednorazowe partie surowca o zró�nicowanej jako�ci w czasie s� jedn� 
z przyczyn ograniczonego wchodzenia KTN na przyk�ad do przemys�u 
mi�snego, mleczarskiego i owocowo- warzywnego. 

W starciu z globalizacj� rolnictwo wydaje si� by� ogniwem najs�ab-
szym, z racji swojego zapó
nienia technicznego, technologicznego, niskiej 
koncentracji produkcji i wydajno�ci pracy itd. Du�e �rodki finansowe 
otrzymane z UE, a skierowane do rolnictwa, przyspieszy�y jego moderniza-
cj�, ale nadal jest ono niekonkurencyjne z rolnictwem globalnym.  

Najwi�ksze zmiany po integracji z UE pod wp�ywem procesów globa-
lizacji mia�y miejsce na rynku konsumenta. Inspiratorami i autorami poja-
wienia si� nowych zachowa� i potrzeb na rynku �ywno�ci by�y z regu�y 
korporacje transnarodowe, które d��� do unifikacji konsumpcji produktów 
�ywno�ciowych, przede wszystkim ze wzgl�du na korzy�ci ekonomiczne, 
jakie s� z ni� zwi�zane. Unifikacja przyczynia si� bowiem do zmniejszenia 
kosztów produkcji, dystrybucji i marketingu, jak i handlu. Mi�dzy innymi 
dlatego w ostatnich latach rynek reklamy w Polsce by� jednym z najdyna-
miczniej rozwijaj�cych si� na �wiecie, a �ywno�� nale�a�a do grupy pro-
duktów promowanych w sposób najbardziej intensywny. 

Zdecydowan� wi�kszo�� w�ród reklamodawców �ywno�ci w Polsce 
stanowi�y firmy globalne reprezentuj�ce dzia�y: piwowarski, cukierniczy, 
napojów bezalkoholowych, koncentratów spo�ywczych i mleczarski. Wzros�o 
te� znaczenie marek firm globalnych. W 2008 roku spo�ród 20 najbardziej 
rozpoznawalnych marek wyrobów przemys�u spo�ywczego 15 nale�a�o do 
firm globalnych.  

W latach 2004-2008 rynek �ywno�ci w Polsce bardzo szybko si� 
zmienia� i upodabnia� pod wzgl�dem bogactwa oferty handlowej (asorty-
mentowej) do krajów wysoko rozwini�tych. Wraz ze wzrostem dochodów 



 186

ludno�ci oraz zmniejszeniem si� ró�nic w cenach �ywno�ci pomi�dzy 
Polsk� a krajami rozwini�tymi (zw�aszcza UE) obserwuje si� wzrost importu 
artyku�ów z grupy Premium (bardziej luksusowych). Szczególnie zauwa-
�alne jest to w grupie u�ywek.  

Ocena wp�ywu procesów globalizacji na polsk� gospodark� �ywno-
�ciow� po integracji z Uni� Europejsk� nie jest jednoznaczna, poniewa� 
przebieg i zasi�g w jej dzia�ach by� inny, a skutki ró�ne. 

Generalnie po akcesji do UE procesy globalizacji w polskiej gospo-
darce �ywno�ciowej przebiega�y wolniej ni� w okresie j� poprzedzaj�cym. 
Przedsi�biorstwa z kapita�em krajowym w wi�kszym stopniu chroni�y 
przepisy ogólnounijne, a tak�e mia�y mo�liwo�� (�rodki i czas) na dostoso-
wywanie si� do wymogów ci�gle zmieniaj�cego si� i rozwijaj�cego si� 
rynku rolno-�ywno�ciowego na �wiecie. Plusem dla polskiej gospodarki 
�ywno�ciowej by�o to, �e od momentu integracji procesy globalizacji 
post�puj� wolniej w porównaniu z innymi krajami Unii Europejskiej, 
zw�aszcza nowo przyj�tymi.  

 
16. Wraz ze wzrostem integracji i globalizacji znaczenie pa�stwa zmienia si� 

i zmniejsza. Jednak�e pa�stwo nadal odgrywa wa�n� rol�, jako inspirator 
i koordynator dzia�a� w ramach wspó�pracy z instytucjami mi�dzynarodo-
wymi. Na pocz�tku okresu transformacji gospodarczej pa�stwo polskie 
pe�ni�o rol� regulatora procesów globalizacji (prywatyzacja, ograniczenia 
dost�pu do polskiego rynku poprzez c�a itp.). Z chwil� wst�pienia do UE 
funkcja pa�stwa jako regulatora procesów globalizacji przesun��a si� 
w stron� instytucji i organizacji unijnych, natomiast rz�dowi przypad�a 
funkcja swoistego adaptatora ich decyzji. 

Procesy adaptacyjne mo�na podzieli� na: procesy dostosowawcze 
i ochronne. Te pierwsze polega�y na dostosowaniu gospodarki �ywno-
�ciowej do standardów sanitarnych, weterynaryjnych, ochrony �rodowiska 
i kryteriów jako�ci obowi�zuj�cych na terenie UE, a tym samym i wi�kszo-
�ci krajów �wiata (poniewa� UE posiada jedne z najbardziej restrykcyjnych 
przepisów pod tym wzgl�dem na �wiecie). Uwarunkowania te zosta�y narzu-
cone przez prawo unijne. Jednocze�nie pa�stwo polskie otrzyma�o �rodki 
finansowe z UE na tzw. wsparcie strukturalne procesów dostosowawczych, 
w realizacji których pe�ni�o funkcje koordynatora ich rozdzia�u i wyko-
rzystania. Natomiast procesy ochronne spowodowa�y, �e równie� i u nas 
zacz��y obowi�zywa� przepisy antymonopolowe, takie same, jak w pozo-
sta�ych krajach Unii, co jest niezmiernie istotne przy dynamicznym rozwoju 
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korporacji transnarodowych. Ponadto, przyj�cie przez Polsk� zasad wspól-
nej polityki handlu zapewni�o polskim eksporterom warunki uczestnictwa 
w handlu mi�dzynarodowym, takie same, jakie s� udzia�em pozosta�ych 
pa�stw Unii Europejskiej, czyli identyczny poziom ochrony celnej oraz 
mo�liwo�ci korzystania z instrumentów wsparcia eksportu, w tym subsy-
diów eksportowych. Wyrównaniu wi�c uleg�y warunki konkurencji na ryn-
kach krajów trzecich dla wszystkich podmiotów pochodz�cych z terenu 
Wspólnoty57. Ponadto w rolnictwie, oprócz funkcji dostosowawczych 
i ochronnych, pa�stwo pe�ni jeszcze funkcj� koordynatora rozdzia�u unij-
nych �rodków finansowych. 

Polityk� ka�dego pa�stwa w dostosowaniu si� do procesów globaliza-
cji mo�na podzieli� na dzia�ania zwi�zane z:  

� polityk� makroekonomiczn� uwzgl�dniaj�c� ogólny rozwój kraju i ca�ej 
jego gospodarki, aby zapewni� stabilizacj� warunków gospodarowania 
i mo�liwo�� realizacji ekonomicznych celów przedsi�biorstw oraz 
umacnianie pozycji kraju na rynku mi�dzynarodowym poprzez ochron� 
i promowanie narodowych interesów ekonomicznych na forum mi�dzy-
narodowym, np. w negocjacjach WTO czy w ró�nych organach UE, 

� polityk� mikroekonomiczn� zwi�zan� z rozwojem poszczególnych sekto-
rów, dzia�ów przemys�u, a nawet najwi�kszych przedsi�biorstw uwzgl�d-
niaj�c� ich specyfik� oraz mo�liwo�ci rozwoju na rynku globalnym. 

Dzia�ania te s� sprz��one ze sob�, gdy� rozwój kraju promuje i u�atwia 
rozwój sektorów, a z kolei rozwój sektorów wp�ywa na rozwój kraju. 

W polityce mikroekonomicznej mo�liwo�ci wsparcia przez pa�stwo 
rozwoju przemys�u spo�ywczego s� równie� ograniczone ustawodawstwem 
unijnym, a nieco wi�ksze mo�liwo�ci wp�ywu pa�stwa wyst�puj� w takich 
obszarach, jak: polityka handlu zagranicznego, polityka wobec ma�ych 
i �rednich przedsi�biorstw, polityka bada� i rozwoju technologicznego 
(innowacyjno��), którymi do pewnego stopnia mo�e sterowa�. Podobnie 
w rolnictwie, gdzie rola pa�stwa skierowana jest g�ównie na wykorzystanie 
unijnych funduszy strukturalnych. 

W dziedzinie polityki handlu zagranicznego pomoc pa�stwa zosta�a 
ograniczona, po wst�pieniu Polski do UE, gdy� wi�kszo�� spraw w tym 
zakresie przej��a na siebie Wspólnota. Poszczególnym krajom pozostawiono 

                                           
57 Szerzej na ten temat pisz� K. Pawlak, W. Poczta, Konkurencyjno�� polskiego sektora rolno- 
-spo�ywczego w handlu z krajami Unii Europejskiej, wyd. Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu, 
Pozna� 2008. 
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jedynie cz��ciowy wybór strategii wspierania i promocji eksportu w po-
szczególnych sektorach gospodarki. 

Wobec post�puj�cej liberalizacji handlu �ywno�ci� i wzrastaj�cej kon-
kurencyjno�ci na tym rynku na �wiecie promocja nabiera coraz wi�kszego 
znaczenia. Dlatego te� polska �ywno��, aby mog�a by� konkurencyjna, musi 
by� promowana. W ramach Unii Europejskiej istnieje mo�liwo�� dofinan-
sowania takiej promocji58.  

Polityka pa�stwa wobec handlu zagranicznego artyku�ami rolno- 
-spo�ywczymi powinna zmierza� tak�e do znoszenia ró�nych barier i sto-
sowania u�atwie� w eksporcie, mi�dzy innymi: 

� politycznych (jakie pojawiaj� si� na przyk�ad w handlu mi�sem z Rosj�, 
Chinami itp.), zarówno poprzez dzia�ania (rozmowy) bezpo�rednie z tymi 
pa�stwami, jak i przez presj� na instytucje i organizacje mi�dzynarodowe, 

� instrumentów finansowego wsparcia eksportu (np. ubezpiecze� i gwa-
rancji eksportowych, dop�at do oprocentowania kredytów eksportowych, 
por�cze� i gwarancji na finansowanie przedsi�wzi�� eksportowych, kre-
dytów rz�dowych na finansowanie importu polskich towarów przez 
kraje rozwijaj�ce si�) z oferowanymi warunkami p�atno�ci w eksporcie 
(kredyty eksportowe, ubezpieczenia transakcji eksportowych itp.),  

� ochrony eksporterów przed nieuczciw� konkurencj� (pomoc prawna, 
informacja o kontrahentach itp.). 

Wi�kszo�� przemian strukturalnych w przemy�le spo�ywczym by�a 
i b�dzie przede wszystkim reakcj� na wzrastaj�c� konkurencj� ze strony 
firm globalnych. Obecno�� korporacji transnarodowych w gospodarce 
�ywno�ciowej aktywizuje bowiem podmioty krajowe. Sprzyja to rozwojowi 

                                           
58 Do unijnych zasad �wiadczenia pomocy publicznej dostosowano dotychczasowe zasady 
dofinansowania nast�puj�cych form promocji eksportu: 
� przedsi�biorców uczestnicz�cych w targach i w wystawach za granic� oraz w wyjazdo-

wych misjach gospodarczych zwi�zanych z udzia�em w targach i wystawach za granic�, 
� bran�owych projektów promocyjnych w zakresie eksportu, 
� przedsi�wzi�� wydawniczych promuj�cych eksport, 
� uzyskania certyfikatu wyrobu wymaganego na rynkach zagranicznych, 
� szkole� o tematyce handlu zagranicznego, 
� innych przedsi�wzi�� w zakresie promocji i wspierania eksportu (np. konferencji, semina-

riów i warsztatów). 
za: J. Chojna, System wspierania i promocji eksportu w Polsce po akcesji do Unii Europej-
skiej, [w:] Polityka gospodarcza Polski w integruj�cej si� Europie 2004-2005, Raport roczny 
IKiCHZ, Warszawa 2005. 
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ca�ego sektora59. Z drugiej strony przewaga konkurencyjna korporacji trans- 
narodowych nad mniejszymi i jeszcze ma�o do�wiadczonymi na wolnym 
rynku firmami polskimi spycha je na pozycje defensywne, zw�aszcza 
w dzia�ach o bardzo wysokim i wysokim poziomie globalizacji. Dlatego te� 
najwi�kszym wyzwaniem pa�stwa wobec przedsi�biorstw przemys�u spo-
�ywczego z kapita�em krajowym w nadchodz�cych latach powinno by� d�-
�enie do minimalizowania (nie zwi�kszania) przewag istniej�cych pomi�dzy 
nimi a KTN, zw�aszcza w dziedzinie organizacji, zarz�dzania, marketingu, 
innowacyjno�ci itd., a wi�c czynników zwi�zanych z zasobami ludzkimi, 
a zw�aszcza kadr� zarz�dzaj�c� i jej wiedz�. Pa�stwo powinno wspiera� 
takie procesy integracyjne, a zw�aszcza dzia�ania realizowane przez instytu-
cje samorz�du gospodarczego. 

Reasumuj�c mo�na stwierdzi�, �e w gospodarce �ywno�ciowej rola 
pa�stwa przynajmniej w najbli�szych latach b�dzie istotna i wi�ksza ni� 
w pozosta�ych przemys�ach. Skierowana powinna by� przede wszystkim na: 

� pomoc w racjonalnym wykorzystaniu �rodków otrzymywanych przez 
rolnictwo i przedsi�biorstwa z UE i pa�stwa, a skierowan� na nowy 
Program Rozwoju Obszarów Wiejskich oraz na dzia�alno�� innowacyjn�, 
szkoleniow� itp. w przedsi�biorstwach przemys�u spo�ywczego, 

� zwi�kszenie konkurencyjno�ci polskiego eksportu artyku�ów rolno- 
-przemys�owych na rynkach zagranicznych poprzez dzia�ania promocyjne, 
informacyjne itd., 

� skuteczne zwalczanie praktyk monopolistycznych na krajowym rynku 
�ywno�ci, a stosowane najcz��ciej przez handlowe i produkcyjne korpo-
racje transnarodowe, 

� aktywne uczestniczenie w pracach instytucji mi�dzynarodowych oraz 
organach UE, bowiem od umiej�tno�ci dyplomatycznych rz�du i jego 
przedstawicieli w instytucjach mi�dzynarodowych b�dzie zale�a�a sku-
teczno�� lobbingu na rzecz Polski i rozwoju przemys�u spo�ywczego. 

 

 

 

                                           
59 Patrz: P. Chechelski, Wp�yw procesów globalizacji na przemys� spo�ywczy, „Studia i Mo-
nografie”, nr 145, IERiG	-PIB, Warszawa 2008. 
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Aneks 1.2. Wska
niki rozwoju sektora �ywno�ciowego 
(przyrost warto�ci w cenach sta�ych, w procentach) 

Wyszczególnienie 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009a 

W stosunku do roku poprzedniego 
Globalna produkcja rolnictwa 5,8 -1,9 -0,8 7,5 -4,3 -1,2 5,9 3,1 -0,2

w tym: ro�linna 8,6 -6,7 -5,7 16,7 -11,9 -5,2 8,9 6,8 3,5
  zwierz�ca 2,5 3,4 4,8 -2,7 5,2 2,6 2,9 -1,5 -2,7

Ko�cowa produkcja rolnictwa 8,6 0,1 2,5 8,0 -4,4 0,0 5,6 2,6 1,5
w tym: ro�linna 18,5 -5,4 -1,7 24,3 -16,6 -3,8 9,5 7,7 5,0

  zwierz�ca 2,9 3,5 5,3 -2,4 5,6 2,4 3,0 -1,3 -2,5
Towarowa produkcja rolnictwa 2,9 4,2 5,2 3,3 -4,6 4,2 1,5 6,2 2,5

w tym: ro�linna 6,8 1,7 1,1 12,2 -13,0 3,7 -0,7 11,3 5,5
  zwierz�ca 0,6 5,7 7,7 -2,5 2,1 4,6 3,1 2,4 -0,5

Skup 1,3 9,9 6,9 4,6 5,0 3,9 1,0 -1,3 -0,5
Spo�ycie �ywno�ci, napojów 
i wyrobów tytoniowych 0,7 1,5 1,6 2,4 1,6 3,6 3,1 2,0a -0,5
Sprzeda� detaliczna �ywno�ci, 
napojów i wyrobów tytoniowych 0,8 3,2 3,7 1,4 -0,7 1,3 2,7 2,0a -1,0
Produkcja przemys�u spo�ywczego 4,6 0,2 7,7 3,6 7,0 6,3 5,2 1,5 -0,4

w tym: przerób wst�pny 0,9 5,4 9,7 3,5 5,8 2,1 -0,3 -0,6 0,8
  przerób w�a�ciwy 3,6 -2,7 1,0 4,3 2,0 2,7 0,6 -0,4 -0,7
  przerób wtórny 5,3 4,1 9,7 5,2 6,2 9,9 7,9 1,5 1,4
  produkcja u�ywek -2,6 0,5 7,6 3,7 5,0 8,5 11,2 4,0 -6,3

W stosunku do �redniej lat 2000-2002 
Globalna produkcja rolnictwa 2,7 0,2 -0,8 6,7 1,8 0,2 6,2 9,2 9,0

w tym: ro�linna 5,1 -1,9 -7,5 8,0 -4,9 -9,8 -1,8 4,9 8,5
  zwierz�ca -0,3 3,0 8,0 5,1 10,5 13,4 16,7 15,0 12,0

Ko�cowa produkcja rolnictwa 3,0 2,6 4,7 13,3 8,2 8,1 14,1 16,6 18,3
w tym: ro�linna 7,5 1,7 0,0 24,2 3,6 -0,3 9,1 17,5 23,4

  zwierz�ca -0,3 3,3 8,1 5,8 11,5 14,1 17,5 16,0 13,1
Towarowa produkcja rolnictwa -0,3 3,6 9,1 12,7 7,7 12,3 14,3 20,7 23,7

w tym: ro�linna 1,5 3,2 4,4 17,1 1,9 5,6 4,9 16,8 23,2
  zwierz�ca -1,7 3,9 12,5 9,6 11,9 17,1 20,7 24,6 24,0

Skup -2,8 6,8 14,2 19,5 25,4 30,3 31,6 29,9 29,4
Spo�ycie �ywno�ci, napojów 
i wyrobów tytoniowych -0,1 1,1 2,7 5,2 6,9 10,7 14,1 16,4 15,8
Sprzeda� detaliczna �ywno�ci, 
napojów i wyrobów tytoniowych -0,5 2,7 6,5 8,0 7,2 8,6 11,6 13,8 12,7
Produkcja przemys�u spo�ywczego 2,9 3,1 11,0 15,0 23,1 30,9 37,7 40,0 39,4

w tym: przerób wst�pny -1,5 3,8 13,9 17,9 24,7 27,3 26,9 26,2 27,2
  przerób w�a�ciwy 2,1 -0,7 0,3 4,6 6,7 9,6 10,3 9,8 9,0
  przerób wtórny 0,3 4,4 14,5 20,5 28,0 40,6 51,7 54,0 56,2
  produkcja u�ywek -1,6 -2,1 5,3 9,2 14,7 24,4 38,3 44,0 35,0

a dane szacunkowe 
�ród�o: dane GUS i obliczenia w�asne. 
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Aneks 6.6. Zmiany cen �rodków produkcji dla rolnictwa (w procentach) 
Wyszczególnienie 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009a

W stosunku do roku poprzedniego 

Nasiona, sadzonki -0,7 5,6 1,0 11,0 -4,6 10,1 32,8 3,0 -4,5
Nawozy mineralne 8,8 1,6 0,5 14,0 7,9 0,4 6,6 38,4 -3,6
�rodki ochrony ro�lin 2,1 0,5 -0,6 1,9 1,7 0,8 1,1 9,9 7,2
Zwierz�ta hodowlane 8,5 2,5 -1,5 7,0 7,6 2,9 2,3 4,1 21,0
Pasze 8,1 -1,9 2,6 12,1 -9,6 -0,9 16,2 14,5 -0,6
Maszyny rolnicze 4,3 2,7 2,7 17,7 10,6 2,2 3,1 2,9 2,8
Materia�y budowlane 5,8 0,6 0,1 11,1 4,9 0,9 13,0 5,0 -3,6
Paliwa i oleje 4,1 1,2 5,0 12,6 7,7 -0,4 4,2 7,2 -4,9
Us�ugi maszynowe 6,0 2,3 2,8 6,2 5,1 4,0 3,9 11,4 5,4
Us�ugi weterynaryjne 10,2 5,4 4,8 2,1 2,3 1,9 1,2 3,1 4,9

Towary i us�ugi kupowane 6,5 1,9 2,1 8,6 2,0 0,6 6,3 11,2 1,3
w tym:  do bie��cej produkcji 6,9 1,9 2,2 8,9 1,8 0,5 6,9 . 1,1

inwestycyjne 4,9 2,5 1,9 10,9 6,8 1,9 6,1 . 0,7

Produkty rolne sprzedawane 3,8 -7,4 -0,5 11,4 -2,1 2,6 14,5 1,2 -2,0
w tym: ceny skupu 4,4 -9,5 0,6 14,6 -2,9 -2,7 13,8 -0,2 -2,1

Indeks no�yc cen (bie��cy) 97,5 90,9 97,5 102,6 96,0 102,0 107,7 91,0 96,7

W stosunku do �redniej lat 2000-2002 

Nasiona, sadzonki -2,2 3,3 4,3 15,8 10,5 21,7 61,6 66,4 58,9
Nawozy mineralne 2,4 4,0 4,6 19,2 28,6 29,1 37,6 90,5 83,6
�rodki ochrony ro�lin 0,3 0,8 0,2 2,1 3,8 4,7 5,8 16,3 24,7
Zwierz�ta hodowlane 1,7 4,2 2,7 9,9 18,2 21,6 24,4 29,5 56,7
Pasze 3,2 1,3 3,9 16,5 5,3 4,4 21,3 38,8 38,0
Maszyny rolnicze 0,4 3,1 5,9 24,6 37,8 40,9 45,3 49,5 53,7
Materia�y budowlane 1,6 2,2 2,3 13,7 19,3 20,4 36,1 42,9 37,8
Paliwa i oleje 1,0 2,2 7,3 20,8 30,1 29,6 35,0 44,8 37,7
Us�ugi maszynowe 1,1 3,5 6,4 13,0 18,7 23,4 28,3 42,9 50,6
Us�ugi weterynaryjne 1,3 6,7 11,9 14,2 16,8 19,1 20,5 24,3 30,4

Towary i us�ugi kupowane 1,4 3,3 5,5 14,6 16,9 17,6 25,0 39,0 40,8
w tym:  do bie��cej produkcji 1,5 3,4 5,7 15,1 17,2 17,8 25,9 . .

inwestycyjne 0,9 3,3 5,3 16,8 24,8 27,2 34,9 . .
Produkty rolne sprzedawane 3,8 -3,9 -4,4 6,5 4,3 7,0 22,5 24,0 21,5
w tym: ceny skupu 8,7 -1,6 -1,0 13,5 10,2 7,2 22,0 21,8 19,2

Indeks no�yc cen (skumulowany) 102,3 93,0 90,6 92,6 89,2 90,9 98,0 89,2 86,3
a pierwsze pó�rocze 
�ród�o: dane GUS i opracowanie w�asne. 
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Aneks 6.8. Zmiany detalicznych cen �ywno�ci, napojów i wyrobów tytoniowych 
(w procentach) 

Wyszczególnienie 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
I-VI 

W stosunku do roku poprzedniego 
Towary i us�ugi 5,5 1,9 0,8 3,5 2,1 1,0 2,5 4,2 3,5
	ywno�� i napoje bezalkoholowe 5,0 -0,7 -1,0 6,3 2,1 0,6 4,9 6,1 4,5

w tym: produkty zbo�owe 7,0 0,3 0,5 5,3 1,0 1,2 8,0 11,5 4,9
 mi�so i przetwory 8,3 -3,6 -5,1 9,6 2,6 -3,9 4,2 4,7 9,1
 ryby i przetwory 13,6 2,8 -1,3 0,5 3,0 1,9 1,6 2,8 6,8
 nabia� 3,3 -1,7 0,7 5,1 1,3 0,1 5,0 9,5 -2,1

w tym: jaja 1,2 -10,9 10,7 10,0 -9,1 2,3 4,9 9,4 5,1
 oleje i t�uszcze -2,9 0,8 2,4 10,8 2,2 -2,4 4,6 10,5 2,1

w tym: mas�o -14,4 -0,6 4,4 18,6 3,1 -2,9 7,9 4,5 -9,7
 ro�linne 2,9 2,5 2,7 3,6 0,5 -0,5 3,2 14,7 5,7

 owoce 5,2 0,9 8,7 3,1 2,7 3,4 9,9 6,2 -9,0
 warzywa -1,2 5,4 -2,8 -1,8 4,2 14,3 3,9 -1,6 9,6

w tym: ziemniaki -12,7 18,1 -9,7 0,4 17,2 51,9 2,7 -20,8 38,7
 cukier i wyroby 0,3 -0,6 -0,1 17,0 2,3 0,7 -0,2 1,0 6,9

w tym: cukier -5,5 -6,2 -4,2 44,6 0,3 0,6 -2,9 -9,3 15,6
 inne spo�ywcze 5,9 2,7 1,6 1,8 1,9 1,1 3,0 5,2 3,9
 napoje bezalkoholowe 2,0 -1,5 -0,5 1,8 1,2 1,2 3,2 5,0 3,0

w tym: wody, soki 4,1 -0,4 -1,1 1,3 0,3 0,5 2,0 3,9 2,6
Napoje alkoholowe 6,6 1,1 -4,8 -0,2 -0,3 0,2 0,6 2,7 5,7
Wyroby tytoniowe 1,1 4,0 2,0 7,0 7,7 4,1 8,1 13,4 16,2

W stosunku do lat 2000-2002 
Towary i us�ugi 2,9 4,9 5,7 9,4 11,7 12,8 15,6 20,5 24,7
	ywno�� i napoje bezalkoholowe 3,5 2,8 1,8 8,2 10,5 11,1 16,6 23,7 29,3

w tym: produkty zbo�owe 4,5 4,8 5,3 10,9 12,0 13,4 22,4 36,5 43,2
 mi�so i przetwory 6,6 2,8 -2,5 6,9 9,7 5,4 9,8 15,0 25,5
 ryby i przetwory 7,7 10,7 9,3 9,8 13,1 15,2 17,1 20,4 28,6
 nabia� 2,8 1,0 1,7 6,9 8,3 8,4 13,9 24,7 22,1

w tym: jaja 4,7 -6,8 3,2 13,5 3,2 5,6 10,7 21,2 27,3
 oleje i t�uszcze -2,2 -1,4 0,9 11,8 14,3 11,5 16,7 29,0 31,7

w tym: mas�o -9,9 -10,4 -6,5 10,9 14,3 11,0 19,8 25,2 13,0
 ro�linne 1,1 3,6 6,4 10,2 10,8 10,2 13,7 30,4 37,8

 owoce 3,1 4,0 13,1 16,6 19,8 23,8 36,1 44,5 31,5
 warzywa -2,6 2,7 -0,2 -2,0 2,1 16,7 21,3 19,4 30,8

w tym: ziemniaki -9,8 6,5 -3,8 -3,4 13,2 71,9 76,5 39,8 93,9
 cukier i wyroby 0,4 -0,2 -0,3 16,6 19,3 20,2 19,9 21,1 29,5

w tym: cukier 0,1 -6,1 -10,0 30,1 30,5 31,3 27,4 15,6 33,6
 inne spo�ywcze 1,0 3,7 5,3 7,2 9,3 10,5 13,8 19,7 24,4
 napoje bezalkoholowe 1,9 0,4 -0,1 1,7 2,9 4,1 7,5 12,8 16,2

w tym: wody, soki 1,5 1,1 0,0 1,3 1,6 2,1 4,1 8,2 11,0
Napoje alkoholowe 1,7 2,8 -2,1 -2,3 -2,6 -2,4 -1,8 0,8 6,6
Wyroby tytoniowe -1,2 2,8 4,8 12,2 20,8 25,8 35,9 54,2 79,1
�ród�o: dane GUS i opracowanie w�asne. 
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Aneks 8.1. Ekonomiczno-finansowe wyniki przedsi�biorstw rolnych (PKD 01.1, 
01.2, 01.3) i us�ugowych (PKD 01.4) 

I pó�rocze 
Wyszczególnienie 2004 2005 2006 2007 2008 

2008 2009 

Przedsi�biorstwa rolne (PKD 01.1, 01.2, 01.3) 

1. Liczba przedsi�biorstw 1 195 1 130 1 115 1 110 1 074 1 055 985

w przeliczeniu na 1 przedsi�biorstwo 

2. Zatrudnienie (osób) 29 30 30 30 32 37 32

3. Przychody (w tys. z�) 
w tym: dotacje 

6 121
207

6 428
228

7 147
371

8 542
362

9 575 
473 

5 185 
162 

5 328
178

4. Wynik finansowy (w tys. z�) 629 465 663 916 466 331 61

5. Wspó�czynnik bie��cej p�ynno�cia 1,92 2,03 2,26 2,34 2,22 2,55 2,63

6. Stopa inwestowaniab 1,64 1,61 1,87 1,68 1,77 . .

Przedsi�biorstwa us�ugowe (PKD 01.4) 

1. Liczba przedsi�biorstw 441 373 347 328 318 315 258

w przeliczeniu na 1 przedsi�biorstwo 

2. Zatrudnienie (osób) 23 25 26 27 28 27 30

3. Przychody (w tys. z�) 
w tym: dotacje 

2 626
32

3 093
29

3 388
28

4 128
78

4 417 
86 

2 127 
6 

2 479
9

4. Wynik finansowy (w tys. z�) 58 93 115 263 176 -37 -16

5. Wspó�czynnik bie��cej p�ynno�cia 1,72 1,51 1,68 2,04 1,91 1,73 1,92

6. Stopa inwestowaniab . 1,91 1,14 1,73 1,12 . .
a aktywa obrotowe do zobowi�za� krótkoterminowych;  b nak�ady inwestycyjne do amortyzacji 
�ród�o: obliczenia w�asne na podstawie niepublikowanych danych GUS. 
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Aneks 8.2. Ekonomiczno-finansowe wyniki przedsi�biorstw rolnych 
ukierunkowanych na: produkcj� ro�linn� (PKD 01.1), produkcj� zwierz�c� 

(PKD 01.2), uprawy rolne po��czone z chowem zwierz�t (PKD 01.3) 
I pó�rocze 

Wyszczególnienie 2004 2005 2006 2007 2008 
2008 2009 

Przedsi�biorstwa rolne ukierunkowane na produkcj� ro�linn� (PKD 01.1) 

1. Liczba przedsi�biorstw 444 463 463 460 435 434 412
w przeliczeniu na 1 przedsi�biorstwo 

2. Zatrudnienie (osób) 33 34 34 34 36 35 33

3. Przychody (w tys. z�) 
 w tym: dotacje 

5 846 
242

5 650 
240

6 222
381

7 428 
382

8 025 
484 

3 349 
151 

3 249
155

4. Wynik finansowy (w tys. z�) 518 309 527 970 476 -362 -605

5. Wspó�czynnik bie��cej 
 p�ynno�cia 1,92 1,93 2,06 2,29 2,10 1,76 1,76

6. Stopa inwestowaniab 1,29 1,51 1,56 1,82 2,00 . .

Przedsi�biorstwa rolne ukierunkowane na produkcj� zwierz�c� (wed�ug PKD 01.2) 

1. Liczba przedsi�biorstw 159 147 148 150 151 148 138
w przeliczeniu na 1 przedsi�biorstwo 

2. Zatrudnienie (osób) 46 47 46 47 50 51 53

3. Przychody (w tys. z�) 
 w tym: dotacje 

9 501 
293

10 417 
268

10 750
377

12 304 
349

14 778 
413 

6 926 
135 

7 663
123

4. Wynik finansowy (w tys. z�) 560 584 705 792 241 -482 -207

5. Wspó�czynnik bie��cej 
 p�ynno�cia 1,55 1,61 1,77 1,65 1,65 1,36 1,87

6. Stopa inwestowaniab 2,58 1,61 2,37 1,38 1,30 . .

Przedsi�biorstwa rolne ukierunkowane na uprawy rolne po��czone z chowem zwierz�t 
(PKD 01.3) 

1. Liczba przedsi�biorstw 592 520 504 500 488 473 435
w przeliczeniu na 1 przedsi�biorstwo 

2. Zatrudnienie (osób) 22 23 23 22 23 35 24

3. Przychody (w tys. z�) 
 w tym: dotacje 

5 419 
158

5 994 
206

6 939
360

8 438 
347

9 346 
482 

6 325 
180 

6 555
218

4. Wynik finansowy (w tys. z�) 732 570 776 902 526 1 221 776

5. Wspó�czynnik bie��cej 
 p�ynno�cia 2,12 2,37 2,77 2,82 2,76 3,96 3,80

6. Stopa inwestowaniab . . . 1,71 1,83 . .
a aktywa obrotowe do zobowi�za� krótkoterminowych;  b nak�ady inwestycyjne do amortyzacji 
�ród�o: obliczenia w�asne na podstawie niepublikowanych danych GUS.  



 

A
ne

ks
 9

.1
. P

ro
du

kc
ja

 z
bó

� 
w

 U
ni

i E
ur

op
ej

sk
ie

j (
w

 ty
s. 

to
n)

 

W
ys

zc
ze

gó
ln

ie
ni

e
20

01
 

20
02

 
20

03
 

20
04

 
20

05
 

20
06

 
20

07
 

20
08

 
20

01
-2

00
3

20
06

-2
00

8
Zm

ie
nn

o�
� 

(+
/-)

w
 p

ro
c.

 ro
cz

ni
e 

Pr
zy

ro
st

 
w

 p
ro

c.
 ro

cz
ni

e 
U

E
-1

5 
20

2 
28

0 
21

4 
25

9 
18

9 
86

0
22

8 
68

6
20

2 
18

8
19

8 
01

1
19

6 
56

3
22

7 
48

6
20

2 
13

3 
20

7 
35

3 
9,

7 
2,

3 
A

us
tri

a 
4 

83
4 

4 
75

7 
4 

26
4

5 
31

5
4 

89
8

4 
46

0
4 

75
8

5 
74

8
4 

61
8 

4 
98

9 
11

,5
 

3,
3 

B
el

gi
a 

2 
35

9 
2 

63
9 

2 
61

4
2 

95
1

2 
81

8
2 

74
2

2 
78

7
3 

10
9

2 
53

7 
2 

87
9 

6,
6 

4,
3 

D
an

ia
 

9 
42

3 
8 

80
4 

9 
05

1
8 

96
3

9 
28

3
8 

63
2

8 
22

0
9 

04
1

9 
09

3 
8 

63
1 

5,
1 

-0
,4

 
Fi

nl
an

di
a 

3 
66

1 
3 

93
9 

3 
78

3
3 

61
9

4 
05

8
3 

79
0

4 
13

7
4 

22
9

3 
79

4 
4 

05
2 

5,
5 

2,
3 

Fr
an

cj
a 

60
 2

46
 

69
 6

61
 

54
 9

82
70

 4
97

64
 0

80
61

 7
08

59
 4

70
70

 4
82

61
 6

30
 

63
 8

87
 

14
,3

 
3,

6 
G

re
cj

a 
4 

23
8 

4 
24

6 
4 

29
3

4 
53

1
4 

41
1

3 
80

4
3 

96
3

5 
25

2
4 

25
9 

4 
34

0 
8,

5 
3,

9 
H

is
zp

an
ia

 
18

 0
55

 
21

 6
83

 
21

 1
70

24
 8

49
14

 3
25

19
 0

92
24

 5
44

23
 9

34
20

 3
03

 
22

 5
23

 
20

,9
 

7,
4 

H
ol

an
di

a 
1 

86
3 

1 
82

4 
1 

91
7

1 
92

3
1 

85
7

1 
75

0
1 

62
3

2 
06

3
1 

86
8 

1 
81

2 
7,

2 
2,

0 
Ir

la
nd

ia
 

2 
16

6 
1 

96
6 

2 
15

0
2 

52
3

1 
94

5
2 

09
0

2 
00

6
2 

38
4

2 
09

4 
2 

16
0 

12
,8

 
2,

4 
Lu

ks
em

bu
rg

 
14

4 
16

9 
16

4
17

9
16

1
16

2
14

8
19

1
15

9 
16

7 
11

,1
 

4,
9 

N
ie

m
cy

 
49

 7
09

 
43

 3
91

 
39

 4
26

51
 0

97
45

 9
80

43
 4

75
40

 6
32

50
 1

05
44

 1
75

 
44

 7
37

 
13

,9
 

1,
3 

Po
rtu

ga
lia

 
1 

29
8 

1 
49

7 
1 

18
6

1 
36

3
79

2
1 

16
7

1 
05

4
1 

25
4

1 
32

7 
1 

15
8 

24
,1

 
3,

5 
Sz

w
ec

ja
 

5 
39

1 
5 

46
2 

5 
35

2
5 

50
8

5 
05

1
4 

12
8

5 
05

8
5 

21
1

5 
40

2 
4 

79
9 

8,
4 

0,
2 

W
ie

lk
a 

B
ry

ta
ni

a 
18

 9
59

 
22

 9
65

 
21

 6
45

22
 0

75
21

 0
25

20
 8

05
19

 3
54

24
 2

82
21

 1
90

 
21

 4
80

 
9,

5 
4,

3 
W

�o
ch

y 
19

 9
33

 
21

 2
56

 
17

 8
64

23
 2

94
21

 5
05

20
 2

07
18

 8
11

20
 2

01
19

 6
84

 
19

 7
40

 
11

,5
 

1,
1 

U
E

-1
2 

81
 9

39
 

74
 5

03
 

61
 8

25
96

 0
79

85
 1

02
71

 0
45

63
 7

87
87

 4
86

72
 7

56
 

74
 1

06
 

22
,4

 
4,

0 
B

u�
ga

ria
 

6 
05

6 
6 

75
4 

3 
81

4
7 

46
3

5 
83

9
5 

53
2

3 
20

2
7 

01
5

5 
54

1 
5 

25
0 

48
,4

 
16

,2
 

C
yp

r 
12

7 
14

2 
16

5
11

1
70

67
64

57
14

5 
63

 
16

,8
 

-8
,8

 
C

ze
ch

y 
7 

33
8 

6 
77

1 
5 

76
2

8 
78

3
7 

66
0

6 
38

6
7 

15
3

8 
37

0
6 

62
4 

7 
30

3 
19

 
4,

2 
Es

to
ni

a 
55

8 
52

5 
50

6
 6

08
76

0
61

9
 8

80
86

2
53

0 
78

7 
16

,8
 

8,
2 

Li
tw

a 
2 

34
5 

2 
53

9 
2 

63
2

2 
85

9
2 

81
1

1 
85

8
3 

01
7

3 
42

2
2 

50
5 

2 
76

6 
18

,9
 

8,
7 

�o
tw

a 
92

8 
1 

02
9 

93
2

1 
06

0
1 

31
4

1 
15

9
1 

53
5

1 
68

9
96

3 
1 

46
1 

13
 

10
,0

 
Po

ls
ka

 
26

 9
60

 
26

 8
77

 
23

 3
91

29
 6

35
26

 9
28

21
 7

76
27

 1
43

27
 6

64
25

 7
43

 
25

 5
28

 
13

,5
 

1,
7 

R
um

un
ia

 
18

 8
71

 
14

 3
57

 
12

 9
64

24
 4

03
19

 3
46

15
 7

59
7 

81
6

16
 7

99
15

 3
97

 
13

 4
58

 
46

,4
 

11
,4

 
S�

ow
ac

ja
 

3 
21

2 
3 

19
4 

2 
49

0
3 

79
3

3 
58

5
2 

92
9

2 
79

3
4 

07
8

2 
96

5 
3 

26
7 

21
,3

 
6,

8 
S�

ow
en

ia
 

49
6 

61
1 

39
9

58
3

57
6

49
4

53
2

58
0

50
2 

53
5 

19
,5

 
5,

1 
W

�g
ry

 
15

 0
47

 
11

 7
06

 
8 

77
0

16
 7

79
16

 2
13

14
 4

67
9 

65
3

16
 9

51
11

 8
41

 
13

 6
90

 
34

,2
 

10
,3

 
U

E
-2

7 
28

4 
21

8 
28

8 
76

2 
25

1 
68

5
32

4 
76

5
28

7 
29

0
26

9 
05

7
26

0 
35

0
31

4 
97

2
27

4 
88

8 
28

1 
46

0 
12

,3
 

2,
5 

�r
ód

�o
: E

ur
os

ta
t i

 o
bl

ic
ze

ni
a 

w�
as

ne
. 

244



 

A
ne

ks
 9

.2
. P

ro
du

kc
ja

 g
�ó

w
ny

ch
 g

at
un

kó
w

 z
bó

� 
w

 U
ni

i E
ur

op
ej

sk
ie

j (
w

 ty
s. 

to
n)

 
Ps

ze
ni

ca
 

K
uk

ur
yd

za
 

J�
cz

m
ie

� 
W

ys
zc

ze
gó

ln
ie

ni
e

20
01

-2
00

3 
20

06
-2

00
8

pr
zy

ro
st

 
w

 p
ro

c.
 ro

cz
ni

e
20

01
-2

00
3

20
06

-2
00

8 
pr

zy
ro

st
 

w
 p

ro
c.

 ro
cz

ni
e

20
01

-2
00

3
20

06
-2

00
8

pr
zy

ro
st

 
w

 p
ro

c.
 ro

cz
ni

e 
U

E
-1

5 
95

 4
71

 
10

2 
72

5 
4,

1 
38

 2
88

 
36

 9
68

 
0,

9 
47

 5
58

 
49

 2
18

 
2,

0 
A

us
tri

a 
1 

37
8 

1 
49

5 
3,

4 
1 

53
7 

1 
77

2 
6,

3 
91

8 
89

8 
0,

1 
B

el
gi

a 
1 

60
8 

1 
74

5 
4,

0 
51

6 
67

3 
7,

5 
32

8 
38

9 
2,

9 
N

ie
m

cy
 

20
 9

72
 

23
 0

82
 

3,
0 

3 
55

5 
4 

04
5 

7,
0 

11
 6

73
 

11
 4

39
 

-0
,7

 
D

an
ia

 
4 

47
5 

4 
78

3 
1,

5 
. 

. 
. 

3 
95

4 
3 

24
5 

-2
,0

 
H

is
zp

an
ia

 
5 

95
0 

6 
22

4 
8,

2 
4 

58
7 

3 
52

2 
-4

,0
 

7 
76

8 
10

 4
47

 
18

,0
 

Fi
nl

an
di

a 
57

9 
75

6 
7,

7 
. 

. 
. 

1 
74

1 
2 

02
8 

2,
9 

Fr
an

cj
a 

33
 6

51
 

35
 7

57
 

4,
7 

14
 9

71
 

14
 4

86
 

1,
4 

10
 2

11
 

10
 7

09
 

4,
1 

G
re

cj
a 

1 
74

8 
1 

63
3 

2,
0 

2 
03

6 
2 

01
6 

5,
0 

21
2 

29
2 

8,
3 

Ir
la

nd
ia

 
81

0 
82

2 
4,

9 
. 

. 
. 

1 
14

6 
1 

17
1 

1,
3 

W
�o

ch
y 

6 
73

0 
7 

73
2 

6,
4 

9 
93

7 
9 

64
7 

-0
,7

 
1 

11
2 

1 
24

7 
1,

7 
H

ol
an

di
a 

1 
05

9 
1 

19
0 

5,
5 

31
2 

22
1 

-2
,7

 
35

0 
28

0 
-2

,2
 

Po
rtu

ga
lia

 
23

9 
17

5 
49

,0
 

83
4 

58
4 

-3
,6

 
15

 
10

5 
66

,0
 

Sz
w

ec
ja

 
2 

24
7 

2 
14

3 
-0

,4
 

. 
. 

. 
1 

65
5 

1 
40

9 
9,

5 
W

ie
lk

a 
B

ry
ta

ni
a 

13
 9

60
 

15
 1

08
 

7,
2 

. 
. 

. 
6 

42
0 

5 
51

1 
-0

,7
 

U
E

-1
2 

28
 1

59
 

29
 6

58
 

5,
9 

19
 4

93
 

18
 6

15
 

9,
5 

10
 3

88
 

10
 6

87
 

2,
6 

B
u�

ga
ria

 
3 

40
2 

3 
44

2 
13

,7
 

1 
10

7 
1 

09
0 

50
,3

 
88

9 
61

5 
17

,6
 

C
ze

ch
y 

3 
66

0 
4 

02
6 

6,
1 

50
0 

74
1 

13
,7

 
1 

94
3 

2 
01

2 
2,

6 
Es

to
ni

a 
14

2 
30

2 
16

,8
 

. 
. 

. 
25

8 
33

9 
4,

8 
W

�g
ry

 
4 

01
6 

4 
67

2 
8,

3 
6 

17
0 

7 
09

1 
15

,3
 

1 
05

2 
1 

19
0 

6,
7 

Li
tw

a 
1 

16
6 

1 
30

8 
11

,7
 

. 
. 

. 
84

9 
90

9 
4,

5 
�o

tw
a 

48
0 

79
8 

13
,3

 
. 

. 
. 

24
7 

32
2 

5,
3 

Po
ls

ka
 

8 
81

5 
8 

21
7 

1,
3 

1 
73

6 
1 

60
9 

8,
0 

3 
17

8 
3 

59
6 

2,
4 

R
um

un
ia

 
4 

87
8 

5 
22

7 
26

,6
 

9 
03

2 
6 

89
2 

8,
9 

1 
09

4 
83

8 
17

,9
 

S�
ow

en
ia

 
16

0 
14

2 
-0

,4
 

28
4 

30
1 

8,
0 

44
 

69
 

9,
5 

S�
ow

ac
ja

 
1 

42
8 

1 
51

5 
6,

5 
65

7 
87

0 
15

,3
 

70
4 

74
4 

7,
8 

U
E

-2
7 

12
3 

63
0 

13
2 

38
3 

3,
9 

57
 7

80
 

55
 5

83
 

2,
2 

57
 9

46
 

59
 9

06
 

1,
9 

�r
ód

�o
: E

ur
os

ta
t i

 o
bl

ic
ze

ni
a 

w
�a

sn
e.

 

245



 

A
ne

ks
 9

.3
. P

ro
du

kc
ja

 m
i�

sa
 w

 U
ni

i E
ur

op
ej

sk
ie

j (
w

 ty
s. 

to
n)

 

W
ys

zc
ze

gó
ln

ie
ni

e 
20

01
 

20
02

 
20

03
 

20
04

 
20

05
 

20
06

 
20

07
 

20
08

 
20

01
-2

00
3 

20
06

-2
00

8 
Zm

ie
nn

o�
� 

(+
/-)

w
 p

ro
c.

 ro
cz

ni
e 

Pr
zy

ro
st

 
w

 p
ro

c.
 ro

cz
ni

e 
U

E
-1

5 
33

 5
89

 
34

 3
14

 
34

 9
07

35
 1

69
35

 1
36

35
 0

32
36

 0
97

36
 3

08
 

34
 2

70
 

35
 8

12
 

1,
2 

1,
1 

A
us

tri
a 

81
7 

82
8 

82
5

83
7

82
8

82
8

86
2

86
4 

82
3 

85
1 

1,
2 

0,
8 

B
el

gi
a 

1 
77

0 
1 

81
5 

1 
74

2
1 

79
5

1 
74

4
1 

77
0

1 
79

4
1 

79
8 

1 
77

6 
1 

78
7 

2,
2 

0,
3 

D
an

ia
 

2 
07

9 
2 

12
6 

2 
10

4
2 

14
9

2 
11

7
2 

04
9

2 
10

5
2 

01
4 

2 
10

3 
2 

05
6 

2,
5 

-0
,4

 
Fi

nl
an

di
a 

34
0 

35
6 

37
1

37
7

37
8

38
3

39
8

40
1 

35
6 

39
4 

2,
4 

2,
4 

Fr
an

cj
a 

5 
90

9 
5 

94
1 

5 
98

0
5 

86
9

5 
76

1
5 

62
9

5 
66

1
5 

62
4 

5 
94

3 
5 

63
8 

1,
2 

-0
,7

 
G

re
cj

a 
34

4 
35

0 
47

0
48

5
47

0
45

2
45

3
44

9 
38

8 
45

1 
6,

7 
4,

5 
H

is
zp

an
ia

 
4 

66
5 

5 
07

8 
5 

47
8

5 
30

8
5 

41
4

5 
39

8
5 

62
3

5 
69

0 
5 

07
4 

5 
57

0 
3,

9 
3,

0 
H

ol
an

di
a 

2 
57

6 
2 

51
9 

2 
22

3
2 

32
1

2 
37

9
2 

32
5

2 
41

5
2 

43
6 

2 
43

9 
2 

39
2 

4,
0 

-0
,7

 
Ir

la
nd

ia
 

85
2 

89
2 

97
9

98
1

96
7

98
1

97
4

91
5 

90
8 

95
7 

3,
5 

1,
1 

N
ie

m
cy

 
6 

25
9 

6 
28

2 
6 

44
2

6 
61

2
6 

71
3

6 
91

0
7 

30
4

7 
55

9 
6 

32
8 

7 
25

8 
2,

7 
2,

7 
Po

rtu
ga

lia
 

65
8 

68
4 

67
4

69
3

70
9

70
4

74
0

78
6 

67
2 

74
3 

3,
2 

2,
6 

Sz
w

ec
ja

 
51

8 
53

5 
53

5
53

6
52

0
50

9
50

8
52

6 
52

9 
51

4 
1,

8 
0,

2 
W

ie
lk

a 
B

ry
ta

ni
a 

2 
99

9 
3 

04
4 

3 
28

1
3 

32
9

3 
38

1
3 

39
1

3 
40

0
3 

36
0 

3 
10

8 
3 

38
4 

2,
0 

1,
7 

W
�o

ch
y 

3 
78

2 
3 

84
2 

3 
78

6
3 

85
3

3 
73

7
3 

68
9

3 
84

5
3 

86
5 

3 
80

3 
3 

80
0 

2,
0 

0,
3 

U
E

-1
2 

6 
60

8 
7 

15
4 

7 
63

5
6 

99
6

6 
95

4
7 

12
9

7 
33

6
6 

99
8 

7 
13

2 
7 

15
4 

4,
9 

1,
0 

B
u�

ga
ria

 
19

7 
22

5 
19

1
21

4
22

7
22

9
23

6
20

5 
20

4 
22

3 
9,

2 
1,

1 
C

yp
r 

90
 

92
 

10
1

98
99

90
95

99
 

94
 

95
 

5,
0 

1,
5 

C
ze

ch
y 

79
9 

81
3 

80
2

75
5

70
4

67
1

65
8

62
9 

80
5 

65
3 

3,
8 

-3
,3

 
Es

to
ni

a 
54

 
63

 
63

68
65

63
65

68
 

60
 

65
 

5,
7 

3,
6 

Li
tw

a 
15

0 
17

4 
56

4
19

5
21

6
22

0
22

4
19

5 
29

6 
21

3 
47

,6
 

25
,2

 
�o

tw
a 

60
 

63
 

71
73

77
80

84
86

 
65

 
83

 
5,

3 
5,

3 
M

al
ta

 
18

 
19

 
19

16
15

14
14

15
 

19
 

14
 

5,
9 

-2
,3

 
Po

ls
ka

 
2 

82
5 

3 
13

9 
3 

28
4

3 
15

2
3 

28
0

3 
49

6
3 

61
2

3 
47

3 
3 

08
3 

3 
52

7 
5,

4 
3,

1 
R

um
un

ia
 

91
2 

1 
00

4 
1 

16
1

1 
10

7
1 

02
6

99
3

1 
08

1
1 

01
8 

1 
02

6 
1 

03
1 

7,
9 

1,
9 

S�
ow

ac
ja

 
29

2 
29

0 
30

7
28

2
26

0
23

9
22

2
20

1 
29

6 
22

1 
6,

7 
-5

,1
 

S�
ow

en
ia

 
13

2 
12

9 
13

7
12

7
12

3
12

0
12

9
12

7 
13

3 
12

5 
4,

3 
-0

,4
 

W
�g

ry
 

1 
08

0 
1 

14
3 

93
0

90
9

86
2

90
9

91
1

88
2 

1 
05

1 
90

1 
5,

8 
-2

,5
 

U
E

-2
7 

40
 1

97
 

41
 4

68
 

42
 5

42
42

 1
65

42
 0

89
42

 1
61

43
 4

33
43

 3
06

 
41

 4
02

 
42

 9
67

 
1,

5 
1,

1 
�r

ód
�o

: E
ur

os
ta

t i
 o

bl
ic

ze
ni

a 
w�

as
ne

. 

246



 

A
ne

ks
 9

.4
. P

ro
du

kc
ja

 g
�ó

w
ny

ch
 g

at
un

kó
w

 m
i�

sa
 w

 U
ni

i E
ur

op
ej

sk
ie

j (
w

 ty
s. 

to
n)

 
W

ie
pr

zo
w

in
a 

W
o�

ow
in

a 
D

ró
b 

W
ys

zc
ze

gó
ln

ie
ni

e 
20

01
-2

00
3 

20
06

-2
00

8 
pr

zy
ro

st
 

w
 p

ro
c.

 ro
cz

ni
e 

20
01

-2
00

3 
20

06
-2

00
8 

pr
zy

ro
st

 
w

 p
ro

c.
 ro

cz
ni

e 
20

01
-2

00
3 

20
06

-2
00

8 
pr

zy
ro

st
 

w
 p

ro
c.

 ro
cz

ni
e 

U
E

-1
5 

17
 6

83
 

18
 6

77
 

1,
2 

7 
36

4 
7 

28
9 

0,
0 

8 
86

2 
8 

82
5 

0,
5 

A
us

tri
a 

50
2 

52
1 

1,
1 

21
2 

21
7 

0,
4 

10
7 

10
7 

-0
,4

 
B

el
gi

a 
1 

04
8 

1 
04

2 
-0

,2
 

28
8 

27
0 

-0
,8

 
43

7 
47

2 
2,

2 
N

ie
m

cy
 

4 
14

1 
4 

91
9 

3,
3 

1 
30

1 
1 

19
6 

-1
,6

 
86

9 
1 

09
6 

5,
5 

D
an

ia
 

1 
74

5 
1 

75
3 

0,
5 

15
1 

12
9 

-2
,4

 
20

6 
17

2 
-2

,5
 

H
is

zp
an

ia
 

3 
08

4 
3 

38
6 

2,
2 

67
4 

65
7 

0,
4 

1 
23

1 
1 

32
1 

4,
7 

Fi
nl

an
di

a 
18

4 
21

3 
3,

0 
91

 
86

 
-0

,9
 

81
 

94
 

4,
2 

Fr
an

cj
a 

2 
33

3 
2 

27
4 

-0
,2

 
1 

61
3 

1 
52

0 
-0

,4
 

1 
95

0 
1 

71
5 

-2
,4

 
G

re
cj

a 
13

7 
12

1 
-2

,0
 

61
 

59
 

-0
,7

 
15

0 
15

9 
1,

4 
Ir

la
nd

ia
 

23
0 

20
5 

-2
,4

 
53

2 
56

3 
1,

5 
12

5 
12

3 
-0

,5
 

W
�o

ch
y 

1 
54

5 
1 

58
8 

0,
9 

1 
13

2 
1 

09
9 

-0
,9

 
1 

09
3 

1 
02

1 
0,

2 
H

ol
an

di
a 

1 
35

4 
1 

29
1 

-1
,1

 
37

4 
38

3 
0,

3 
70

6 
70

2 
-0

,4
 

Po
rtu

ga
lia

 
32

4 
36

1 
2,

8 
10

1 
10

2 
2,

8 
24

3 
26

7 
2,

1 
Sz

w
ec

ja
 

28
3 

26
7 

-0
,2

 
14

3 
13

6 
-0

,7
 

10
2 

10
7 

2,
2 

W
ie

lk
a 

B
ry

ta
ni

a 
76

4 
72

5 
-0

,7
 

68
0 

86
4 

4,
1 

1 
56

4 
1 

46
8 

-1
,2

 
U

E
-1

2 
3 

98
0 

3 
77

8 
-0

,7
 

95
9 

85
3 

3,
8 

2 
15

4 
2 

40
4 

2,
8 

B
u�

ga
ria

 
61

 
75

 
6,

0 
25

 
22

 
0,

3 
11

2 
10

5 
-1

,0
 

C
yp

r 
52

 
56

 
2,

2 
4 

4 
0,

0 
36

 
28

 
-2

,3
 

C
ze

ch
y 

46
4 

35
2 

-4
,3

 
10

8 
80

 
-3

,7
 

23
2 

21
9 

-1
,4

 
Es

to
ni

a 
34

 
38

 
3,

9 
14

 
15

 
2,

3 
12

 
13

 
6,

3 
W

�g
ry

 
54

9 
48

3 
-2

,4
 

47
 

34
 

-6
,4

 
45

5 
38

3 
-2

,1
 

Li
tw

a 
86

 
94

 
2,

0 
45

 
50

 
1,

0 
35

 
68

 
13

,3
 

�o
tw

a 
35

 
40

 
3,

7 
19

 
22

 
2,

4 
11

 
22

 
14

,6
 

M
al

ta
 

10
 

8 
-0

,9
 

2 
1 

-7
,1

 
7 

5 
-1

,3
 

Po
ls

ka
 

1 
98

9 
2 

01
7 

0,
5 

30
1 

36
9 

5,
3 

79
0 

1 
12

9 
7,

8 
R

um
un

ia
 

49
0 

47
1 

0,
1 

19
9 

19
9 

1,
7 

31
5 

29
3 

2,
0 

S�
ow

en
ia

 
37

 
33

 
-2

,0
 

41
 

37
 

-0
,6

 
55

 
55

 
1,

1 
S�

ow
ac

ja
 

17
4 

11
3 

-7
,0

 
27

 
21

 
-3

,0
 

95
 

85
 

-1
,9

 
U

E
-2

7 
21

 6
63

 
22

 4
54

 
0,

9 
8 

32
3 

8 
14

2 
0,

1 
11

 0
16

 
11

 2
30

 
1,

0 
�r

ód
�o

: E
ur

os
ta

t i
 o

bl
ic

ze
ni

a 
w�

as
ne

. 

247



 

A
ne

ks
 9

.5
. P

ro
du

kc
ja

 m
le

ka
 w

 U
ni

i E
ur

op
ej

sk
ie

j (
w

 ty
s. 

to
n)

 

W
ys

zc
ze

gó
ln

ie
ni

e 
20

01
 

20
02

 
20

03
 

20
04

 
20

05
 

20
06

 
20

07
 

20
01

-2
00

3 
20

06
-2

00
7 

Zm
ie

nn
o�

� 
(+

/-)
w

 p
ro

c.
 ro

cz
ni

e 
Pr

zy
ro

st
 

w
 p

ro
c.

 ro
cz

ni
e 

U
E

-1
5 

12
6 

28
0 

12
6 

62
4

12
6 

70
2

12
4 

35
1

12
5 

06
0

12
3 

19
5

12
3 

17
0 

12
6 

53
5 

12
3 

18
2 

0,
7 

-0
,4

 
A

us
tri

a 
3 

32
4 

3 
31

6
3 

25
3

3 
15

8
3 

13
6

3 
16

9
3 

18
0 

3 
29

8 
3 

17
4 

1,
2 

-0
,7

 
B

el
gi

a 
3 

69
4 

3 
46

9
3 

40
0

3 
06

0
3 

02
5

3 
01

2
3 

00
0 

3 
52

1 
3 

00
6 

3,
3 

-3
,3

 
D

an
ia

 
4 

55
3 

4 
59

0
4 

67
5

4 
56

9
4 

58
4

4 
62

7
4 

60
0 

4 
60

6 
4 

61
4 

1,
1 

0,
2 

Fi
nl

an
di

a 
2 

53
0 

2 
53

2
2 

47
2

2 
44

9
2 

43
3

2 
41

3
2 

35
6 

2 
51

1 
2 

38
4 

1,
2 

-1
,2

 
Fr

an
cj

a 
25

 6
71

 
25

 9
90

25
 4

23
25

 2
68

25
 7

14
25

 0
41

25
 2

17
 

25
 6

95
 

25
 1

29
 

1,
5 

-0
,3

 
N

ie
m

cy
 

28
 2

13
 

27
 8

99
28

 5
63

28
 2

80
28

 4
88

28
 0

30
28

 4
38

 
28

 2
25

 
28

 2
34

 
1,

4 
0,

1 
G

re
cj

a 
2 

03
2 

2 
06

9
2 

06
7

2 
03

8
2 

05
4

2 
07

7
2 

02
0 

2 
05

6 
2 

04
8 

1,
3 

-0
,1

 
Ir

la
nd

ia
 

5 
38

2 
5 

36
8

5 
29

9
5 

32
1

5 
37

8
5 

40
0

5 
20

0 
5 

35
0 

5 
30

0 
1,

2 
-0

,6
 

W
�o

ch
y 

12
 3

29
 

12
 3

74
12

 3
36

11
 6

33
11

 8
63

11
 8

68
11

 8
65

 
12

 3
46

 
11

 8
67

 
1,

4 
-0

,6
 

H
ol

an
di

a 
10

 9
70

 
10

 6
77

11
 0

75
10

 9
05

10
 8

47
10

 5
00

10
 7

50
 

10
 9

07
 

10
 6

25
 

2,
3 

-0
,3

 
Po

rtu
ga

lia
 

2 
05

4 
2 

16
7

2 
02

0
2 

07
7

2 
12

0
1 

97
6

2 
04

9 
2 

08
0 

2 
01

3 
4,

6 
0,

1 
H

is
zp

an
ia

 
7 

21
3 

7 
75

8
7 

58
9

7 
49

4
7 

46
9

7 
32

3
6 

99
9 

7 
52

0 
7 

16
1 

3,
0 

-0
,4

 
Sz

w
ec

ja
 

3 
33

9 
3 

27
4

3 
25

3
3 

27
5

3 
20

6
3 

17
5

3 
20

0 
3 

28
9 

3 
18

8 
1,

2 
-0

,7
 

W
ie

lk
a 

B
ry

ta
ni

a 
14

 7
07

 
14

 8
69

15
 0

10
14

 5
55

14
 4

73
14

 3
16

14
 0

23
 

14
 8

62
 

14
 1

70
 

1,
5 

-0
,8

 
U

E
-1

2 
28

 3
09

 
28

 6
42

28
 6

24
28

 8
42

29
 1

31
30

 1
85

29
 8

00
 

28
 5

25
 

29
 9

92
 

1,
3 

0,
9 

B
u�

ga
ria

 
1 

35
1 

1 
50

9
1 

50
4

1 
59

8
1 

50
8

1 
51

6
1 

32
7 

1 
45

5 
1 

42
2 

6,
1 

0,
0 

C
yp

r 
19

9 
20

1
20

8
21

3
19

3
18

8
18

3 
20

3 
18

6 
3,

5 
-1

,3
 

C
ze

ch
y 

2 
79

7 
2 

74
0

2 
65

7
2 

68
8

2 
82

8
2 

76
9

2 
75

8 
2 

73
1 

2 
76

3 
2,

3 
-0

,2
 

Es
to

ni
a 

68
4 

61
2

61
1

65
2

67
0

69
2

69
2 

63
6 

69
2 

3,
9 

0,
4 

W
�g

ry
 

2 
15

7 
2 

14
3

2 
04

4
1 

90
3

1 
93

7
1 

85
1

1 
84

9 
2 

11
5 

1 
85

0 
3,

1 
-2

,5
 

�o
tw

a 
84

8 
81

4
78

6
78

6
81

0
81

5
84

2 
81

6 
82

8 
2,

4 
-0

,1
 

Li
tw

a 
1 

73
0 

1 
77

1
1 

79
6

1 
84

9
1 

86
2

1 
89

1
1 

93
7 

1 
76

6 
1 

91
4 

1,
9 

1,
9 

M
al

ta
 

52
 

49
47

44
44

44
44

 
49

 
44

 
3,

4 
-2

,6
 

Po
ls

ka
 

11
 8

85
 

11
 8

74
11

 9
27

11
 8

55
11

 9
46

12
 0

03
12

 1
17

 
11

 8
95

 
12

 0
60

 
0,

6 
0,

3 
R

um
un

ia
 

4 
78

0 
4 

98
2

5 
21

7
5 

50
4

5 
55

2
6 

66
2

6 
29

0 
4 

99
3 

6 
47

6 
6,

8 
5,

0 
S�

ow
ac

ja
 

1 
16

9 
1 

21
8

1 
16

2
1 

09
7

1 
11

8
1 

10
9

1 
09

2 
1 

18
3 

1 
10

0 
3,

1 
-1

,1
 

S�
ow

en
ia

 
65

6 
73

0
66

4
65

3
66

1
64

5
66

9 
68

3 
65

7 
5,

0 
0,

5 
U

E
-2

7 
15

4 
58

9 
15

5 
26

6
15

5 
32

6
15

3 
19

3
15

4 
19

1
15

3 
38

0
15

2 
97

0 
15

5 
06

0 
15

3 
17

5 
0,

5 
-0

,2
 

�r
ód

�o
: E

ur
os

ta
t i

 o
bl

ic
ze

ni
a 

w�
as

ne
. 

248



 

A
ne

ks
 9

.6
. P

ro
du

kc
ja

 p
rz

et
w

or
ów

 m
le

cz
ar

sk
ic

h 
w

 U
ni

i E
ur

op
ej

sk
ie

j (
w

 ty
s. 

to
n)

 
Se

ry
 

M
as

�o
 

Jo
gu

rty
 

W
ys

zc
ze

gó
ln

ie
ni

e 
20

01
-2

00
3 

20
06

-2
00

7
pr

zy
ro

st
 

w
 p

ro
c.

 ro
cz

ni
e

20
01

-2
00

3
20

06
-2

00
7 

pr
zy

ro
st

 
w

 p
ro

c.
 ro

cz
ni

e
20

01
-2

00
3

20
06

-2
00

7
pr

zy
ro

st
 

w
 p

ro
c.

 ro
cz

ni
e 

U
E

-1
5 

7 
13

5 
7 

38
3 

0,
8 

1 
77

8 
1 

71
4 

-0
,3

 
5 

77
6 

6 
43

4 
2,

8 
A

us
tri

a 
17

2 
18

5 
2,

2 
34

 
31

 
-2

,7
 

18
4 

27
3 

11
,1

 
B

el
gi

a 
61

 
57

 
-3

,2
 

10
7 

95
 

-0
,8

 
27

1 
32

2 
3,

6 
N

ie
m

cy
 

1 
76

1 
1 

98
3 

2,
3 

43
6 

44
1 

0,
9 

1 
59

3 
1 

79
6 

3,
4 

D
an

ia
 

32
1 

35
5 

1,
9 

50
 

44
 

-0
,6

 
93

 
11

1 
4,

5 
H

is
zp

an
ia

 
18

5 
11

9 
-7

,6
 

46
 

59
 

13
,7

 
61

9 
77

2 
4,

9 
Fi

nl
an

di
a 

98
 

94
 

-0
,6

 
60

 
56

 
-1

,8
 

21
0 

20
4 

-0
,1

 
Fr

an
cj

a 
1 

78
7 

1 
81

6 
0,

4 
44

4 
41

0 
-1

,4
 

1 
44

0 
1 

56
2 

2,
1 

G
re

cj
a 

24
6 

23
6 

-0
,5

 
3,

9 
4,

1 
2,

2 
10

6 
12

9 
6,

9 
Ir

la
nd

ia
 

12
0 

12
3 

-0
,5

 
14

2 
14

3 
0,

5 
22

 
21

 
-0

,3
 

W
�o

ch
y 

1 
15

8 
1 

16
3 

1,
3 

12
6 

12
5 

-0
,4

 
26

5 
30

3 
2,

0 
H

ol
an

di
a 

64
6 

67
0 

0,
8 

12
1 

10
0 

-4
,2

 
33

7 
33

0 
1,

8 
Po

rtu
ga

lia
 

76
 

74
 

-0
,6

 
26

 
30

 
3,

6 
89

 
10

7 
2,

1 
Sz

w
ec

ja
 

13
0 

12
2 

-1
,0

 
49

 
45

 
-1

,2
 

26
5 

26
7 

0,
4 

W
ie

lk
a 

B
ry

ta
ni

a 
37

3 
39

1 
0,

0 
13

1 
13

0 
0,

7 
28

2 
23

8 
-1

,6
 

U
E

-1
2 

1 
07

7 
1 

17
5 

2,
0 

31
8 

30
7 

-0
,5

 
1 

10
2 

1 
26

8 
3,

8 
B

u�
ga

ria
 

75
 

78
 

2,
1 

1,
2 

1,
8 

12
,7

 
14

8 
14

1 
-2

,5
 

C
ze

ch
y 

13
8 

13
2 

-1
,0

 
63

 
52

 
-3

,2
 

10
7 

16
9 

10
,0

 
Es

to
ni

a 
23

 
16

 
3,

7 
7,

8 
8,

1 
4,

6 
27

 
36

 
6,

5 
W

�g
ry

 
10

8 
91

 
-2

,8
 

13
 

7 
-1

0,
4 

12
0 

15
3 

8,
9 

Li
tw

a 
58

 
84

 
5,

9 
18

 
12

 
-5

,2
 

56
 

71
 

16
,8

 
�o

tw
a 

14
 

22
 

9,
7 

7 
6 

-2
,0

 
52

 
45

 
-0

,1
 

Po
ls

ka
 

53
1 

59
5 

2,
6 

18
1 

19
8 

1,
8 

43
5 

44
5 

2,
2 

R
um

un
ia

 
44

 
61

 
8,

0 
6,

2 
8,

0 
3,

8 
61

 
12

0 
14

,7
 

S�
ow

en
ia

 
23

 
22

 
-0

,2
 

4,
5 

5,
4 

5,
5 

41
 

35
 

-3
,0

 
S�

ow
ac

ja
 

57
 

69
 

3,
9 

16
 

9 
-9

,0
 

55
 

53
 

2,
4 

U
E

-2
7 

8 
21

3 
8 

55
8 

0,
9 

2 
09

6 
2 

02
1 

-0
,1

 
6 

87
8 

7 
70

2 
3,

2 
�r

ód
�o

: E
ur

os
ta

t i
 o

bl
ic

ze
ni

a 
w�

as
ne

. 

249



 

A
ne

ks
 9

.7
. W

sk
a


ni
ki

 d
yn

am
ik

i c
en

 p
ro

du
kt

ów
 ro

ln
yc

h 
(2

00
0-

20
02

 =
 1

00
) 

Po
ds

ta
w

ow
e 

pr
od

uk
ty

 ro
ln

e 
Zb

o�
a 

M
le

ko
 

W
ys

zc
ze

gó
ln

ie
ni

e 
20

03
 

20
04

 
20

05
 

20
06

 
20

07
 

20
08

20
03

 
20

04
 

20
05

 
20

06
 

20
07

 
20

08
20

03
 

20
04

 
20

05
 

20
06

 
20

07
 

20
08

 
U

E
-1

5 
10

3,
5 

10
2,

6 
10

0,
8

10
5,

8
11

4,
2

12
0,

6
10

2,
4

10
3,

9
91

,3
 

10
3,

7
15

5,
9

15
9,

0
97

,3
95

,8
94

,6
92

,9
10

5,
5

11
5,

8 
A

us
tri

a 
99

,3
 

98
,7

 
99

,8
10

4,
9

11
3,

0
11

7,
7

10
6,

3
84

,7
82

,5
 

10
4,

2
16

0,
9

12
4,

6
94

,4
93

,3
93

,6
95

,3
10

7,
0

12
3,

9 
B

el
gi

a 
98

,0
 

10
0,

0 
10

1,
1

11
0,

6
11

2,
9

10
9,

4
10

9,
9

10
3,

0
88

,0
 

11
3,

9
17

1,
3

15
4,

6
93

,8
99

,3
95

,6
93

,6
11

7,
9

11
2,

5 
D

an
ia

 
91

,2
 

93
,6

 
92

,1
97

,4
99

,6
11

2,
0

96
,9

10
1,

2
87

,9
 

94
,6

14
6,

6
17

0,
7

97
,8

93
,0

89
,6

89
,5

94
,7

11
1,

4 
Fi

nl
an

di
a 

96
,1

 
99

,1
 

96
,1

10
0,

2
10

6,
2

11
7,

4
91

,6
89

,0
83

,7
 

91
,7

12
5,

0
14

2,
3

10
2,

0
10

0,
6

97
,6

98
,6

10
4,

2
12

0,
6 

Fr
an

cj
a 

10
2,

4 
10

0,
7 

96
,3

10
1,

2
11

2,
6

11
9,

8
10

3,
5

10
6,

3
90

,1
 

10
6,

0
16

5,
1

16
0,

9
98

,1
93

,9
91

,9
89

,0
94

,9
11

1,
1 

G
re

cj
a 

11
6,

0 
11

3,
7 

11
7,

3
12

5,
0

13
3,

8
13

8,
1

10
3,

4
10

0,
4

98
,0

 
10

5,
9

16
6,

9
14

7,
5

10
3,

4
10

5,
1

10
9,

4
11

1,
0

11
0,

9
11

7,
8 

H
is

zp
an

ia
 

10
4,

6 
10

5,
6 

10
9,

0
10

8,
0

11
4,

5
11

7,
9

10
1,

6
10

1,
4

10
1,

0 
10

1,
9

14
5,

2
14

3,
9

99
,4

10
5,

0
10

4,
8

10
2,

6
11

9,
1

12
7,

9 
H

ol
an

di
a 

10
1,

6 
96

,4
 

97
,8

10
8,

8
11

4,
3

11
2,

5
10

7,
0

99
,9

88
,8

 
11

0,
3

17
6,

4
14

7,
8

94
,7

90
,8

91
,7

89
,1

10
5,

2
11

1,
6 

Ir
la

nd
ia

 
98

,2
 

10
0,

4 
10

0,
9

10
5,

9
11

6,
3

12
0,

6
11

0,
4

10
2,

2
97

,8
 

11
2,

0
18

7,
7

13
4,

8
95

,2
94

,9
93

,0
89

,8
11

0,
4

11
2,

2 
Lu

ks
em

bu
rg

 
10

0,
1 

10
3,

4 
10

2,
7

10
4,

4
11

3,
4

12
1,

0
96

,3
94

,3
89

,1
 

93
,3

12
6,

4
14

0,
2

97
,3

96
,6

92
,4

91
,2

10
7,

6
11

5,
3 

N
ie

m
cy

 
99

,0
 

97
,4

 
96

,5
10

5,
0

11
5,

5
11

8,
8

10
0,

1
98

,7
86

,4
 

10
1,

9
16

3,
4

15
3,

6
92

,0
90

,3
89

,0
88

,3
10

9,
0

10
9,

8 
Po

rtu
ga

lia
 

10
6,

7 
10

5,
9 

10
3,

5
10

7,
7

11
2,

5
11

5,
6

10
8,

5
87

,7
95

,2
 

99
,3

13
7,

0
13

5,
1

10
1,

5
10

2,
9

10
1,

1
96

,7
11

0,
8

12
3,

3 
Sz

w
ec

ja
 

98
,3

 
96

,7
 

95
,3

99
,1

11
2,

4
11

2,
0

95
,2

90
,8

88
,1

 
99

,2
17

5,
7

14
5,

3
10

1,
5

95
,3

92
,3

91
,2

10
0,

0
10

2,
7 

W
ie

lk
a 

B
ry

ta
ni

a 
10

5,
8 

10
9,

0 
10

5,
6

10
9,

9
12

4,
5

15
0,

0
10

4,
2

11
3,

1
98

,2
 

10
9,

5
16

2,
2

20
4,

4
10

1,
4

10
3,

9
10

3,
9

10
1,

0
11

6,
8

14
5,

9 
W

�o
ch

y 
10

9,
2 

10
7,

0 
10

1,
3

10
4,

5
10

8,
6

11
5,

4
10

2,
3

10
6,

0
87

,3
 

99
,6

12
9,

0
14

6,
7

10
1,

7
10

0,
0

97
,5

96
,7

98
,1

10
9,

2 
U

E
-1

2a  
10

2,
3 

10
7,

3 
10

6,
2

11
2,

7
12

4,
3

13
1,

2
11

3,
8

11
6,

8
85

,6
 

97
,6

15
7,

7
15

6,
9

10
6,

5
12

2,
8

12
9,

6
12

9,
5

14
7,

0
15

7,
0 

B
u�

ga
ria

 
98

,7
 

10
9,

6 
94

,5
98

,0
11

8,
1

12
8,

8
11

1,
5

12
2,

5
84

,1
 

94
,3

17
4,

3
17

2,
5

94
,5

11
5,

5
11

7,
3

11
9,

3
13

5,
2

16
9,

0 
C

yp
r 

97
,7

 
11

5,
3 

11
6,

2
12

2,
6

12
8,

4
14

9,
6

96
,1

80
,2

62
,9

 
60

,9
60

,9
61

,5
10

5,
5

12
5,

3
12

6,
2

12
8,

8
12

9,
7

15
0,

1 
C

ze
ch

y 
93

,0
 

99
,3

 
92

,8
93

,9
10

9,
6

11
9,

2
92

,9
10

6,
7

77
,9

 
82

,6
12

3,
1

14
3,

2
10

0,
3

10
2,

6
10

6,
2

10
1,

3
10

5,
9

11
2,

8 
Es

to
ni

a 
10

3,
7 

12
1,

6 
12

4,
8

12
7,

5
13

8,
8

15
6,

1
10

2,
5

10
1,

1
88

,5
 

93
,8

13
7,

6
14

8,
2

10
5,

3
13

5,
2

13
8,

7
13

5,
1

14
6,

5
16

4,
4 

Li
tw

a 
92

,9
 

93
,9

 
10

6,
2

12
5,

2
15

0,
1

15
1,

1
99

,6
10

0,
0

83
,9

 
99

,2
15

4,
0

16
2,

6
87

,7
10

3,
4

12
1,

4
12

4,
4

14
9,

1
15

5,
9 

�o
tw

a 
99

,6
 

11
8,

1 
13

3,
5

14
0,

0
16

6,
8

17
7,

2
10

5,
3

11
2,

5
10

2,
3 

12
6,

3
21

5,
3

17
3,

1
10

4,
2

14
2,

0
16

8,
2

17
6,

4
19

8,
6

20
7,

7 
Po

ls
ka

 
97

,8
 

10
7,

0 
10

5,
0

11
2,

9
12

9,
3

12
5,

7
10

0,
3

10
0,

1
77

,8
 

95
,3

14
8,

6
13

5,
9

94
,3

11
4,

6
12

1,
9

12
1,

8
14

0,
5

13
3,

2 
R

um
un

ia
 

13
7,

8 
16

6,
4 

15
5,

6
17

0,
3

20
3,

4
22

6,
0

14
7,

3
15

6,
5

95
,3

 
95

,1
18

0,
6

21
0,

9
14

9,
6

16
9,

7
17

6,
2

16
7,

4
19

4,
5

23
2,

4 
S�

ow
ac

ja
 

10
6,

8 
10

5,
6 

10
7,

0
11

1,
9

12
1,

0
13

6,
5

97
,8

10
0,

5
86

,3
 

88
,5

12
3,

1
12

2,
2

10
4,

3
10

5,
7

10
9,

0
10

8,
2

10
9,

7
11

8,
3 

S�
ow

en
ia

 
96

,7
 

98
,9

 
96

,5
96

,3
10

1,
6

10
5,

8
10

9,
7

97
,0

85
,1

 
89

,7
14

3,
9

13
7,

9
10

4,
4

10
3,

5
10

2,
7

10
3,

9
10

8,
6

12
7,

8 
W

�g
ry

 
10

6,
8 

10
1,

0 
10

1,
7

11
2,

4
13

7,
4

13
3,

3
12

6,
1

99
,9

90
,0

 
11

1,
7

18
9,

8
14

5,
1

10
6,

0
95

,8
97

,9
97

,4
10

9,
6

12
4,

2 
U

E
-2

7 
10

4,
3 

10
5,

0 
10

3,
0

10
8,

5
11

8,
5

12
5,

0
10

2,
7

11
0,

0
92

,2
 

10
4,

3
16

1,
0

16
4,

1
99

,3
99

,9
99

,6
97

,8
11

1,
1

12
1,

9 
a  o

bl
ic

ze
ni

a 
w

�a
sn

e 
w

ed
�u

g 
w

sk
a


ni
kó

w
 in

de
ks

ów
 k

ra
jo

w
yc

h 
i p

oz
io

m
u 

pr
od

uk
cj

i p
os

zc
ze

gó
ln

yc
h 

pa
�s

tw
 U

E-
12

 
�r

ód
�o

: o
bl

ic
ze

ni
a 

w
�a

sn
e 

na
 p

od
st

aw
ie

 d
an

yc
h 

Eu
ro

sta
t. 

250



 

A
ne

ks
 9

.8
. W

sk
a


ni
ki

 d
yn

am
ik

i c
en

 p
ro

du
ce

nt
a 

m
i�

sa
 (2

00
0-

20
02

 =
 1

00
) 

W
o�

ow
in

a 
D

ró
b 

W
ie

pr
zo

w
in

a 
W

ys
zc

ze
gó

ln
ie

ni
e 

20
03

 
20

04
 

20
05

 
20

06
 

20
07

 
20

08
20

03
 

20
04

 
20

05
 

20
06

 
20

07
 

20
08

20
03

 
20

04
 

20
05

 
20

06
 

20
07

 
20

08
 

U
E

-1
5 

10
3,

1 
10

6,
2 

11
2,

8
12

1,
5

11
8,

6
12

4,
8

10
0,

3
10

1,
1

99
,4

 
10

0,
8

11
4,

1
12

5,
7

86
,7

94
,5

95
,9

10
1,

2
92

,8
10

3,
9 

A
us

tri
a 

10
1,

1 
10

2,
7 

11
4,

1
11

9,
9

11
7,

9
12

5,
6

99
,4

10
0,

0
99

,1
 

99
,1

10
2,

5
11

2,
7

83
,6

94
,0

96
,6

10
0,

8
91

,9
10

5,
7 

B
el

gi
a 

10
9,

9 
10

4,
8 

11
1,

6
12

8,
9

12
6,

0
12

5,
7

10
2,

7
10

1,
1

10
7,

2 
96

,5
11

8,
6

12
3,

3
83

,9
92

,8
92

,4
96

,5
83

,4
95

,7
 

D
an

ia
 

87
,2

 
89

,0
 

10
6,

6
11

4,
9

10
5,

1
11

4,
7

94
,7

96
,7

95
,3

 
83

,9
94

,6
12

3,
0

77
,4

86
,9

87
,8

92
,8

83
,6

93
,3

 
Fi

nl
an

di
a 

92
,3

 
94

,5
 

10
1,

6
10

4,
9

10
9,

4
11

9,
2

10
1,

5
10

1,
1

97
,5

 
91

,2
94

,6
10

7,
6

83
,7

87
,2

92
,3

90
,4

94
,6

10
3,

4 
Fr

an
cj

a 
10

3,
3 

10
8,

9 
11

3,
6

12
0,

5
11

6,
1

11
6,

2
97

,5
10

0,
8

96
,3

 
97

,3
10

7,
5

12
4,

1
84

,9
90

,7
93

,3
97

,8
88

,4
98

,3
 

G
re

cj
a 

10
1,

2 
10

1,
5 

10
6,

8
11

6,
3

11
7,

2
11

9,
8

99
,2

10
3,

0
10

3,
5 

10
7,

8
12

1,
7

12
8,

3
90

,3
90

,2
10

0,
0

11
2,

4
11

3,
1

11
9,

5 
H

is
zp

an
ia

 
10

5,
6 

10
1,

3 
10

6,
2

12
1,

1
12

0,
2

11
8,

3
98

,7
10

0,
5

10
4,

5 
11

3,
7

12
7,

8
12

0,
9

88
,5

95
,9

98
,5

10
5,

7
95

,8
10

0,
6 

H
ol

an
di

a 
10

2,
3 

10
8,

9 
10

9,
2

12
1,

5
12

2,
9

11
4,

2
96

,7
94

,3
10

1,
4 

92
,1

11
6,

1
12

4,
3

84
,2

97
,2

10
2,

0
10

7,
9

98
,0

11
4,

3 
Ir

la
nd

ia
 

97
,9

 
10

8,
1 

11
0,

5
11

8,
5

11
6,

1
13

3,
7

10
2,

7
10

8,
5

10
5,

1 
10

3,
9

10
9,

1
12

1,
7

91
,3

98
,9

97
,1

10
4,

1
98

,6
10

7,
6 

Lu
ks

em
bu

rg
 

10
2,

4 
11

4,
3 

12
1,

8
12

5,
7

12
3,

5
13

0,
7

10
0,

0
64

,4
10

2,
2 

10
6,

5
11

5,
7

81
,0

78
,5

85
,0

85
,8

88
,9

82
,1

98
,9

 
N

ie
m

cy
 

10
3,

8 
10

9,
4 

12
3,

3
12

9,
8

12
6,

2
13

6,
5

98
,0

10
2,

0
99

,5
 

10
4,

4
11

4,
8

12
9,

7
84

,2
96

,3
97

,1
10

1,
9

91
,8

10
6,

7 
Po

rtu
ga

lia
 

10
0,

4 
91

,0
 

91
,0

10
8,

9
10

9,
9

10
5,

9
10

9,
5

10
1,

6
10

1,
3 

10
6,

3
12

1,
4

12
3,

7
84

,1
89

,7
94

,6
10

2,
2

91
,0

94
,5

 
Sz

w
ec

ja
 

95
,5

 
89

,1
 

10
1,

1
10

9,
7

10
7,

7
10

7,
6

98
,4

98
,2

94
,5

 
92

,8
10

0,
2

10
2,

6
82

,7
87

,2
90

,5
90

,5
88

,0
88

,1
 

W
ie

lk
a 

B
ry

ta
ni

a 
10

5,
3 

11
1,

7 
11

2,
8

12
2,

0
12

4,
0

15
9,

5
10

0,
8

10
2,

6
10

2,
2 

10
0,

8
10

9,
7

14
0,

9
10

8,
0

10
8,

8
10

9,
3

11
0,

5
11

2,
9

13
3,

4 
W

�o
ch

y 
10

3,
9 

10
3,

2 
11

3,
2

12
0,

2
11

3,
8

11
9,

6
10

6,
2

10
2,

0
95

,4
 

10
1,

2
12

2,
7

11
7,

5
93

,5
94

,8
90

,6
98

,2
92

,6
10

1,
7 

U
E

-1
2a  

97
,3

 
12

9,
9 

15
0,

7
15

6,
7

15
1,

1
16

4,
6

10
4,

0
10

2,
4

10
1,

7 
94

,1
10

8,
3

11
2,

7
83

,7
10

7,
8

10
8,

0
10

2,
9

95
,4

11
1,

8 
B

u�
ga

ria
 

98
,7

 
98

,7
 

86
,5

10
2,

7
10

5,
4

10
3,

9
10

3,
9

97
,9

98
,8

 
92

,8
10

6,
8

11
9,

0
83

,1
10

3,
3

79
,2

69
,7

63
,8

69
,2

 
C

yp
r 

85
,4

 
14

3,
1 

13
9,

5
11

7,
0

11
4,

8
11

6,
6

91
,2

12
4,

8
12

4,
8 

11
0,

4
13

3,
7

15
0,

2
82

,9
16

0,
2

15
7,

2
14

5,
1

13
1,

5
13

5,
8 

C
ze

ch
y 

92
,3

 
99

,0
 

11
2,

4
11

3,
3

11
0,

7
10

8,
3

89
,6

93
,6

90
,3

 
82

,0
90

,2
97

,4
79

,4
85

,8
87

,6
85

,3
78

,9
82

,3
 

Es
to

ni
a 

69
,5

 
89

,3
 

10
7,

2
10

8,
9

10
4,

9
11

8,
2

12
8,

3
11

6,
1

13
8,

3 
13

9,
8

17
5,

0
18

9,
8

80
,0

12
1,

9
12

5,
3

12
8,

6
12

9,
8

14
5,

0 
Li

tw
a 

69
,5

 
90

,2
 

11
8,

0
12

5,
4

11
7,

9
14

4,
5

76
,6

69
,9

69
,6

 
62

,4
71

,3
78

,1
78

,0
85

,9
84

,5
84

,5
83

,4
10

2,
0 

�o
tw

a 
75

,6
 

88
,2

 
12

2,
5

12
7,

3
12

3,
9

15
1,

6
12

8,
3

13
1,

8
14

3,
6 

11
0,

8
13

7,
5

14
6,

8
91

,5
10

2,
0

10
8,

3
11

1,
4

10
9,

7
13

4,
2 

Po
ls

ka
 

88
,7

 
11

7,
7 

13
9,

8
14

4,
5

13
9,

2
14

0,
9

94
,1

10
3,

9
99

,2
 

87
,5

10
9,

9
11

0,
1

82
,4

10
8,

7
98

,3
92

,6
90

,0
10

4,
5 

R
um

un
ia

 
11

4,
6 

16
8,

1 
20

3,
5

21
5,

5
21

1,
4

23
9,

3
13

1,
4

10
9,

0
12

5,
7 

12
4,

7
11

9,
8

11
6,

7
91

,8
13

3,
6

16
1,

5
14

8,
6

12
5,

6
15

6,
0 

S�
ow

ac
ja

 
98

,1
 

97
,5

 
10

1,
7

10
4,

3
10

3,
2

10
2,

5
93

,3
93

,3
90

,9
 

84
,4

88
,9

94
,3

83
,2

81
,6

84
,9

85
,1

74
,3

76
,9

 
S�

ow
en

ia
 

96
,4

 
99

,2
 

11
2,

5
11

7,
9

11
9,

3
12

5,
5

11
3,

2
12

2,
7

11
2,

9 
11

3,
7

12
5,

5
14

7,
6

91
,3

94
,4

99
,7

10
0,

6
93

,4
10

3,
9 

W
�g

ry
 

99
,8

 
11

2,
3 

13
4,

9
15

3,
0

13
9,

6
14

3,
4

99
,7

10
4,

3
10

0,
9 

10
2,

1
11

8,
2

13
4,

6
81

,0
93

,1
97

,8
10

3,
9

92
,5

10
8,

5 
U

E
-2

7 
10

2,
5 

10
7,

6 
11

5,
1

12
3,

8
12

0,
8

12
7,

2
10

1,
4

10
1,

7
10

0,
6 

10
1,

0
11

4,
0

12
4,

4
86

,1
96

,7
97

,7
10

1,
1

92
,8

10
4,

6 
a  o

bl
ic

ze
ni

a 
w

�a
sn

e 
w

ed
�u

g 
w

sk
a


ni
kó

w
 in

de
ks

ów
 k

ra
jo

w
yc

h 
i p

oz
io

m
u 

pr
od

uk
cj

i p
os

zc
ze

gó
ln

yc
h 

pa
�s

tw
 U

E-
12

 
�r

ód
�o

: o
bl

ic
ze

ni
a 

w
�a

sn
e 

na
 p

od
st

aw
ie

 d
an

yc
h 

Eu
ro

st
at

. 

251



 

A
ne

ks
 9

.9
. W

sk
a


ni
ki

 d
yn

am
ik

i d
et

al
ic

zn
yc

h 
ce

n 
�y

w
no

�c
i (

20
00

-2
00

2 
= 

10
0)

 
Pr

od
uk

ty
 z

bo
�o

w
e 

M
i�

so
 i 

je
go

 p
rz

et
w

or
y 

Pr
od

uk
ty

 m
le

cz
ar

sk
ie

 
W

ys
zc

ze
gó

ln
ie

ni
e 

20
03

 
20

04
 

20
05

 
20

06
 

20
07

 
20

08
20

03
 

20
04

 
20

05
 

20
06

 
20

07
 

20
08

20
03

 
20

04
 

20
05

 
20

06
 

20
07

 
20

08
 

U
E

-1
5 

10
4,

9 
10

7,
0 

10
7,

9
10

9,
5

11
4,

5
12

5,
5

10
4,

0
10

5,
6

10
6,

9 
10

9,
4

11
2,

4
11

7,
8

10
5,

0
10

5,
9

10
6,

1
10

6,
9

12
3,

5 
12

1,
9 

A
us

tri
a 

10
5,

2 
10

8,
4 

10
9,

8
11

1,
2

11
6,

2
12

7,
8

10
2,

9
10

5,
5

10
8,

1 
10

8,
7

11
1,

7
11

7,
3

10
3,

4
10

5,
5

10
7,

1
10

7,
5

11
6,

4 
12

7,
5 

B
el

gi
a 

10
5,

3 
10

9,
2 

11
2,

4
11

5,
9

12
2,

6
13

5,
3

10
5,

2
10

8,
2

11
0,

2 
11

1,
8

11
4,

8
11

8,
6

10
3,

7
10

3,
8

10
3,

8
10

5,
0

11
0,

2 
12

5,
1 

D
an

ia
 

10
5,

9 
10

7,
2 

10
9,

4
11

1,
2

11
7,

8
13

1,
9

10
0,

6
10

1,
2

10
1,

8 
10

2,
6

10
3,

9
10

7,
7

10
5,

6
10

2,
7

10
1,

0
10

3,
1

10
8,

7 
12

1,
5 

Fi
nl

an
di

a 
10

4,
5 

10
5,

7 
10

5,
4

10
6,

2
10

7,
4

11
6,

7
99

,9
98

,7
99

,0
 

10
0,

1
10

2,
2

10
9,

7
10

7,
5

10
9,

9
11

0,
2

11
1,

4
11

1,
3 

13
0,

2 
Fr

an
cj

a 
10

5,
5 

10
7,

5 
10

7,
6

10
8,

2
10

9,
2

11
5,

8
10

4,
7

10
7,

1
10

8,
6 

11
0,

9
11

3,
2

11
8,

2
10

5,
2

10
5,

6
10

4,
2

10
4,

2
10

4,
6 

11
4,

8 
G

re
cj

a 
10

8,
4 

11
4,

7 
11

6,
5

11
9,

6
12

7,
0

14
2,

8
10

4,
6

10
7,

8
11

0,
4 

11
4,

8
11

7,
3

12
1,

5
10

8,
2

11
1,

9
11

6,
0

12
0,

3
12

4,
4 

13
2,

1 
H

is
zp

an
ia

 
10

8,
2 

11
3,

1 
11

6,
6

12
0,

6
12

7,
5

13
9,

1
10

7,
4

11
0,

3
11

3,
8 

11
9,

2
12

4,
6

12
9,

3
10

7,
4

11
0,

4
11

2,
6

11
5,

1
12

1,
8 

13
5,

9 
H

ol
an

di
a 

10
5,

5 
10

4,
2 

10
3,

3
10

3,
2

10
5,

3
11

2,
1

10
4,

2
10

2,
9

10
3,

4 
10

4,
4

10
4,

2
10

7,
5

10
8,

2
10

4,
1

10
1,

0
99

,9
10

2,
9 

11
7,

2 
Ir

la
nd

ia
 

10
6,

0 
10

6,
9 

10
6,

7
10

7,
2

11
1,

2
12

2,
3

10
4,

8
10

4,
6

10
3,

3 
10

4,
7

10
7,

0
11

1,
9

10
6,

0
10

7,
2

10
7,

6
10

9,
8

11
5,

9 
13

5,
7 

N
ie

m
cy

 
10

3,
6 

10
4,

1 
10

4,
1

10
5,

0
10

8,
3

11
6,

6
10

1,
0

10
0,

8
10

1,
3 

10
2,

4
10

4,
5

10
8,

5
10

2,
3

10
1,

9
10

0,
7

10
0,

6
10

5,
5 

11
8,

6 
Po

rtu
ga

lia
 

10
8,

3 
11

5,
5 

11
5,

5
11

7,
8

12
2,

4
13

4,
4

10
4,

3
10

4,
6

10
5,

3 
10

8,
2

10
9,

0
11

0,
0

10
3,

9
10

3,
4

10
1,

8
10

1,
6

10
4,

9 
11

5,
2 

Sz
w

ec
ja

 
10

2,
6 

10
2,

8 
10

1,
8

10
1,

0
10

4,
5

11
5,

3
10

2,
9

10
2,

7
10

2,
9 

10
4,

6
10

5,
7

11
2,

9
10

7,
3

10
7,

5
10

6,
5

10
6,

6
10

8,
1 

11
8,

8 
W

ie
lk

a 
B

ry
ta

ni
a 

10
2,

0 
10

3,
9 

10
5,

2
10

7,
2

11
1,

8
12

4,
7

10
1,

8
10

3,
4

10
4,

2 
10

6,
1

10
8,

2
11

9,
7

10
3,

9
10

6,
2

10
9,

1
11

0,
6

11
8,

1 
13

6,
0 

W
�o

ch
y 

10
4,

3 
10

6,
6 

10
7,

0
10

8,
1

11
2,

0
12

3,
3

10
5,

6
10

7,
7

10
8,

5 
11

1,
2

11
4,

9
11

9,
1

10
5,

2
10

6,
9

10
7,

3
10

7,
9

11
0,

3 
11

8,
5 

U
E

-1
2a  

10
8,

5 
11

9,
6 

12
0,

1
12

2,
9

13
7,

4
15

8,
9

96
,5

10
3,

3
10

8,
7 

10
7,

9
11

2,
0

12
0,

0
10

4,
0

11
0,

8
11

3,
6

11
5,

5
12

4,
5 

14
0,

3 
B

u�
ga

ria
 

10
7,

1 
12

0,
9 

11
5,

4
11

9,
7

15
0,

8
18

9,
7

96
,0

10
1,

2
11

1,
0 

11
3,

9
11

9,
4

13
4,

3
96

,7
10

5,
3

10
8,

6
11

3,
1

13
3,

0 
15

4,
5 

C
yp

r 
11

0,
1 

11
8,

6 
12

0,
8

12
5,

0
13

2,
9

15
0,

6
11

0,
0

12
1,

4
12

7,
5 

13
6,

8
14

1,
1

14
6,

2
11

4,
3

12
0,

5
12

4,
7

13
1,

1
13

7,
5 

14
3,

5 
C

ze
ch

y 
10

2,
6 

11
3,

0 
11

1,
1

11
7,

9
12

9,
1

15
2,

7
91

,8
94

,4
95

,3
 

93
,7

94
,2

98
,7

98
,1

10
2,

0
10

2,
5

10
1,

7
10

8,
0 

12
0,

2 
Es

to
ni

a 
10

3,
3 

10
6,

8 
10

8,
4

11
3,

8
13

1,
7

15
9,

6
10

0,
4

98
,9

10
1,

9 
10

4,
9

11
0,

8
12

3,
4

10
0,

2
10

8,
3

11
1,

1
11

3,
1

12
7,

4 
15

6,
9 

Li
tw

a 
99

,4
 

10
6,

1 
10

9,
0

18
8,

2
14

1,
3

17
3,

8
85

,8
90

,4
94

,6
 

98
,3

10
5,

9
12

7,
9

11
3,

2
11

3,
7

11
9,

2
12

2,
5

13
9,

8 
16

1,
3 

�o
tw

a 
10

2,
2 

10
9,

8 
11

8,
0

12
9,

4
15

7,
0

19
9,

3
99

,8
10

3,
9

11
0,

8 
11

7,
2

12
9,

8
15

0,
4

10
5,

7
12

1,
2

13
8,

1
14

8,
4

16
9,

5 
21

2,
3 

M
al

ta
 

10
5,

6 
10

3,
3 

10
3,

7
10

5,
1

10
9,

3
12

3,
0

10
0,

2
10

1,
0

10
3,

1 
10

6,
5

10
9,

2
11

3,
5

10
1,

5
10

2,
3

10
4,

4
10

5,
8

10
9,

0 
12

4,
0 

Po
ls

ka
 

10
3,

1 
10

8,
6 

10
9,

7
11

0,
9

12
0,

0
13

4,
1

95
,4

10
4,

5
10

7,
3 

10
3,

3
10

8,
1

11
3,

3
10

0,
5

10
5,

6
10

6,
9

10
7,

1
11

2,
4 

12
3,

3 
R

um
un

ia
 

12
6,

9 
15

3,
4 

15
4,

8
15

7,
3

17
0,

2
18

8,
2

11
0,

6
11

9,
6

13
3,

3 
13

4,
7

13
5,

9
14

1,
9

12
9,

4
14

7,
9

15
6,

6
16

3,
8

17
3,

7 
19

2,
1 

S�
ow

ac
ja

 
11

2,
5 

12
2,

2 
12

0,
7

12
3,

4
13

6,
4

16
0,

6
96

,8
99

,1
99

,0
 

96
,7

97
,0

10
0,

7
10

9,
7

11
7,

0
11

2,
9

11
2,

4
11

6,
5 

12
7,

0 
S�

ow
en

ia
 

12
0,

4 
12

3,
2 

12
1,

7
12

4,
7

13
1,

6
14

6,
7

10
8,

7
10

8,
2

10
6,

0 
10

7,
7

11
3,

7
12

0,
1

10
7,

9
10

7,
1

10
5,

0
10

5,
4

11
7,

5 
14

5,
0 

W
�g

ry
 

10
6,

3 
12

0,
4 

11
6,

8
12

2,
3

14
7,

7
17

2,
8

92
,0

99
,2

10
3,

3 
10

9,
5

11
8,

0
12

8,
7

10
5,

8
10

7,
5

10
5,

6
11

2,
4

12
6,

8 
14

6,
6 

U
E

-2
7 

10
6,

4 
11

0,
4 

11
1,

1
11

3,
0

11
8,

6
13

0,
4

10
3,

8
10

6,
2

10
8,

2 
11

0,
2

11
3,

2
11

8,
9

10
5,

8
10

7,
9

10
8,

5
10

9,
6

11
4,

5 
12

7,
4 

a  o
bl

ic
ze

ni
a 

w
�a

sn
e 

w
ed

�u
g 

w
sk

a

ni

kó
w

 in
de

ks
ów

 k
ra

jo
w

yc
h 

i p
oz

io
m

u 
pr

od
uk

cj
i p

os
zc

ze
gó

ln
yc

h 
pa

�s
tw

 U
E-

12
 

�r
ód

�o
: o

bl
ic

ze
ni

a 
w

�a
sn

e 
na

 p
od

st
aw

ie
 d

an
yc

h 
Eu

ro
st

at
. 

252



 253

Aneks 9.10. Eksport rolno-spo�ywczya Unii Europejskiej (w mln euro) 
Wyszczególnienie 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 

UE-15 198 594 204 229 207 240 212 881 224 422 240 851 262 590 281 462

Austria 4 082 4 379 4 980 5 489 6 145 6 970 7 581 8 165
Belgia 18 855 19 208 19 387 20 258 21 444 22 653 24 787 26 975
Dania 11 824 11 710 11 307 11 497 11 974 12 857 13 077 13 811
Finlandia 881 906 877 875 873 1 032 1 168 1 217
Francja 34 776 36 261 36 999 36 886 37 475 39 963 43 041 46 519
Grecja 2 815 2 366 2 330 2 295 2 655 2 891 3 093 3 323
Hiszpania 17 866 18 449 19 466 19 407 20 019 21 092 22 785 23 703
Holandia 36 388 37 834 37 770 39 202 40 784 43 077 47 408 51 451
Irlandia 6 792 6 778 6 865 7 084 7 482 8 396 8 705 7 947
Luksemburg . 664 685 643 721 727 . 794
Niemcy 27 871 28 280 29 312 30 981 34 880 38 458 43 679 48 482
Portugalia 1 786 1 971 1 999 2 062 2 388 2 686 3 177 3 542
Szwecja 2 432 2 639 2 799 3 133 3 557 4 041 4 301 4 753
Wielka Brytania 15 429 15 809 15 604 15 479 15 501 16 097 17 068 17 214
W�ochy 16 162 16 975 16 854 17 586 18 518 19 911 21 977 23 566

UE-12 10 305 10 664 11 336 13 935 17 897 20 933 25 891 31 101
Bu�garia 536 719 665 807 964 1 002 1 136 1 845
Cypr 127 129 140 184 185 181 206 214
Czechy 1 374 1 379 1 443 1 848 2 512 2 668 3 325 4 048
Estonia 285 284 284 338 422 520 673 721
Litwa 551 546 668 835 1 187 1 521 2 057 2 452
�otwa 194 242 223 289 491 611 826 1 101
Malta 71 114 92 107 114 130 157 126
Polskab 3 378 3 475 4 010 5 242 7 028 8 467 9 942 11 428
Rumunia 446 441 461 510 600 783 1 044 2 023
S�owacja 484 514 557 771 1 126 1 359 1 514 1 705
S�owenia 371 390 386 355 492 694 870 1 030
W�gry 2 661 2 632 2 650 2 867 3 013 3 337 4 490 5 162
UE-27 208 900 214 892 218 575 226 816 242 319 261 784 288 482 312 563
w tym:  do krajów trzecich 49 526 50 402 48 756 48 773 52 282 58 230 62 457 68 859

obroty wewn�trzne 159 372 164 490 169 820 178 044 190 037 203 444 225 993 244 794
a suma wymiany z krajami trzecimi i obrotów wewn�trznych �ywno�ci�, �ywymi zwierz�tami, napo-
jami, wyrobami tytoniowymi oraz olejami;  b wed�ug danych IERiG	-PIB 
�ród�o: Eurostat – baza Comex oraz External and intra-European Union trade Statistical yearbook – 
Data 1958-2007; Handel zagraniczny produktami rolno-spo�ywczymi. Stan i perspektywy, „Analizy 
Rynkowe”. 
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Aneks 9.11. Import rolno-spo�ywczya Unii Europejskiej (w mln euro) 
Wyszczególnienie 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 

UE-15 206 580 210 700 214 635 223 345 234 951 251 260 275 828 293 900

Austria 4 710 4 921 5 196 5 672 6 038 6 612 7 483 8 167
Belgia 16 591 17 142 17 353 17 865 18 678 19 653 22 008 24 247
Dania 6 067 6 345 6 260 6 583 7 016 7 717 8 248 8 997
Finlandia 1 946 2 042 2 148 2 236 2 405 2 597 2 879 3 240
Francja 26 471 26 895 27 572 28 054 28 873 30 296 33 084 35 884
Grecja 4 138 4 217 4 422 4 694 4 795 5 265 5 898 6 186
Hiszpania 16 801 17 502 17 860 19 133 20 610 21 053 23 865 23 988
Holandia 23 929 23 929 24 485 25 170 25 556 27 201 30 641 34 988
Irlandia 3 803 3 910 3 852 3 949 4 455 4 896 5 497 5 382
Luksemburg 1 232 1 277 1 382 1 438 1 467 1 475 1 555 1 622
Niemcy 39 384 39 607 40 336 40 610 43 672 47 812 52 544 57 169
Portugalia 5 190 5 139 5 059 5 177 5 378 5 829 6 719 7 260
Szwecja 4 839 5 348 5 566 6 008 6 506 7 325 7 954 8 625
Wielka Brytania 29 866 30 509 30 312 32 320 34 282 36 466 38 627 38 714
W�ochy 21 613 21 918 22 832 24 437 25 220 27 063 28 829 29 431

UE-12 11 692 11 969 12 320 15 444 18 616 21 842 27 372 32 546
Bu�garia 409 439 476 588 639 812 1 202 1 651
Cypr 429 435 434 527 576 639 759 899
Czechy 1 815 1 998 2 136 2 685 3 182 3 656 4 326 4 769
Estonia 420 448 491 574 662 748 999 1 073
Litwa 558 562 606 750 961 1 291 1 602 2 123
�otwa 458 523 511 598 754 942 1 161 1 384
Malta 311 315 307 342 354 368 449 435
Polskab 3 797 3 783 3 557 4 406 5 373 6 391 7 972 10 088
Rumunia 1 278 1 131 1 435 1 596 1 870 2 238 3 055 3 879
S�owacja 885 900 869 1 151 1 628 1 790 2 230 2 585
S�owenia 665 670 685 983 1 013 1 245 1 543 1 765
W�gry 1 113 1 231 1 329 1 827 2 150 2 425 2 858 3 399
UE-27 218 272 222 669 226 955 238 789 253 567 273 102 303 201 326 446
w tym:  z krajów trzecich 63 527 63 334 62 339 63 470 67 172 72 034 80 732 88 307

obroty wewn�trzne 154 745 159 335 164 616 175 319 186 396 201 006 222 319 239 549
a suma wymiany z krajami trzecimi i obrotów wewn�trznych �ywno�ci�, �ywymi zwierz�tami, napo-
jami, wyrobami tytoniowymi oraz olejami; b wed�ug danych IERiG	-PIB 
�ród�o: Eurostat – baza Comex oraz External and intra-European Union trade Statistical yearbook – 
Data 1958-2007; Handel zagraniczny produktami rolno-spo�ywczymi. Stan i perspektywy, „Analizy 
Rynkowe”. 



 

Aneks 9.12. Saldo rolno-spo�ywczea Unii Europejskiej (w mln euro) 
Wyszczególnienie 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 

UE-15 -7 986 -6 472 -7 395 -10 464 -10 529 -10 410 -13 238 -12 438
Austria -628 -542 -216 -183 107 359 98 -3
Belgia 2 264 2 066 2 035 2 393 2 766 3 001 2 779 2 728
Dania 5 756 5 364 5 047 4 914 4 958 5 140 4 829 4 814
Finlandia -1 065 -1 136 -1 271 -1 361 -1 532 -1 565 -1 711 -2 023
Francja 8 304 9 366 9 427 8 832 8 602 9 667 9 957 10 634
Grecja -1 323 -1 851 -2 092 -2 399 -2 140 -2 374 -2 805 -2 863
Hiszpania 1 065 947 1 607 274 -590 39 -1 079 -285
Holandia 12 460 13 905 13 285 14 032 15 227 15 876 16 768 16 463
Irlandia 2 990 2 868 3 013 3 135 3 027 3 500 3 208 2 565
Luksemburg . -613 -697 -795 -746 -748 . -828
Niemcy -11 513 -11 327 -11 024 -9 629 -8 792 -9 354 -8 865 -8 687
Portugalia -3 404 -3 168 -3 059 -3 115 -2 990 -3 143 -3 542 -3 718
Szwecja -2 407 -2 709 -2 766 -2 875 -2 949 -3 284 -3 653 -3 871
Wielka Brytania -14 437 -14 699 -14 708 -16 841 -18 780 -20 370 -21 559 -21 500
W�ochy -5 451 -4 943 -5 978 -6 850 -6 702 -7 152 -6 852 -5 865

UE-12 -1 387 -1 305 -985 -1 509 -719 -909 -1 481 -1 445
Bu�garia 127 279 189 220 325 190 -65 193
Cypr -303 -306 -294 -343 -390 -458 -553 -685
Czechy -441 -620 -693 -836 -670 -987 -1 000 -721
Estonia -134 -164 -207 -236 -240 -228 -326 -351
Litwa -6 -16 62 84 226 231 455 329
�otwa -265 -280 -288 -309 -264 -331 -334 -283
Malta -240 -201 -215 -234 -240 -239 -292 -309
Polskab -419 -307 453 835 1 654 2 076 1 970 1 294
Rumunia -832 -690 -974 -1 086 -1 271 -1 455 -2 011 -1 856
S�owacja -402 -386 -312 -380 -502 -430 -716 -881
S�owenia -294 -280 -299 -628 -521 -551 -673 -735
W�gry 1 547 1 400 1 321 1 041 864 911 1 632 1 763

UE-27 -9 373 -7 777 -8 380 -11 973 -11 248 -11 319 -14 719 -13 883
w tym: z krajami trzecimi -14 001 -12 932 -13 583 -14 697 -14 890 -13 804 -18 275 -19 448
a suma wymiany z krajami trzecimi i obrotów wewn�trznych �ywno�ci�, �ywymi zwierz�tami, napo-
jami, wyrobami tytoniowymi oraz olejami; b wed�ug danych IERiG	-PIB 
�ród�o: Eurostat – baza Comex oraz External and intra-European Union trade Statistical yearbook – 
Data 1958-2007; Handel zagraniczny produktami rolno-spo�ywczymi. Stan i perspektywy, „Analizy 
Rynkowe”. 
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