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1. Cel i metoda bada

Niniejsze opracowanie ma za zadanie podsumowania pi cioletniego okre-
su bada  prowadzonych na zbiorowo ci rolniczych spó dzielni produkcyjnych 
(RSP) w Zak adzie Ekonomiki Gospodarstw Rolnych IERIG -PIB. Celem ba-
da  by o zobrazowanie zmian, jakie zasz y w tej grupie gospodarstw wielkoob-
szarowych od momentu integracji Polski z Uni  Europejsk . Z uwagi na dobór 
próby badawczej badania te by y w pewnym stopniu kontynuacj  tematu rozpo-
cz tego w Instytucie Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki ywno ciowej na po-
cz tku lat osiemdziesi tych ubieg ego wieku. Analizowano wtedy spó dzielnie
wchodz ce w sk ad losowo dobranej próby 100 RSP z terenu ca ego kraju 
[Czyszkowska-D browska 1983]. 

Celowo  wspó cze nie prowadzonych bada  potwierdza fakt, i  po pra-
wie 20 latach od rozpocz cia w naszym kraju transformacji systemowej (ustro-
jowej), i po 5 latach funkcjonowania w ramach wspólnego rynku rolnego UE 
spó dzielnie produkcji rolnej wci  stanowi  znacz cy element naszego rolnictwa 
[Dzun 2009]. 

Wszystkie spó dzielnie, w tym równie  i spó dzielnie rolnicze, definiowa
mo na jako autonomiczne zrzeszenia osób fizycznych, które zjednoczy y si
dobrowolnie celem zaspokojenia swoich aspiracji i potrzeb ekonomicznych 
[Brzozowski 2005]. Podstaw  dzia alno ci gospodarczej tych jednostek s  zapi-
sy ustawy „Prawo spó dzielcze” oraz zarejestrowane statuty.

Warto podkre li , i  spó dzielnie rolnicze s  podmiotami cz cymi cechy 
dwóch grup gospodarstw rolniczych wyst puj cych w Polsce, mianowicie go-
spodarstw indywidualnych oraz przedsi biorstw osób prawnych. Cech cz c
spó dzielnie z gospodarstwami indywidualnymi jest fakt opierania dzia alno ci
tych jednostek g ównie o prac  w asn . Nale y przy tym pami ta , i  RSP pod-
legaj  równie  szeregom ró norodnych przepisów wynikaj cych z ich osobowo-
ci prawnej. Mimo tych podobie stw, rolnicze spó dzielnie charakteryzuj  si

zdecydowanie odmiennymi od pozosta ych grup gospodarstw funkcjami celu. 
Przede wszystkim podstawowym celem dzia alno ci RSP jest zapewnienie 
cz onkom pracy oraz wynagrodzenia na poziomie przez nich akceptowalnym 
[Guzewicz i inni 2007]. Spó dzielnie nie s  wi c nastawione tylko na maksyma-
lizacj  zysków, tak jak np. inne gospodarstwa osób prawnych.

Drug  charakterystyczn  cech  RSP jest sposób podejmowania wa niej-
szych decyzji: ka dy cz onek ma jednakowe prawo decydowania, niezale nie
od wysoko ci wniesionego kapita u. Obowi zuje w nich bowiem stara zasada 
„jeden cz onek – jeden g os”.
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Kolejna specyficzna cecha RSP wynika z dualnej roli cz onków. Wyst -
puj  oni zarówno w roli pracobiorcy, jak i pracodawcy bowiem to oni sami, 
wiadcz c prac  na rzecz spó dzielni, decyduj  o poziomie uzyskiwanego przez 

siebie wynagrodzenia. 
Wszystkie te czynniki sprawiaj , e jednostki spó dzielcze nie mog  by

porównywane do innych form prawnych gospodarstw. Spó dzielnie rolnicze 
musia y jednak, podobnie jak wszystkie inne gospodarstwa w Polsce, przysto-
sowa  si  do zmian systemu wsparcia produkcji rolnej oraz spe ni  wszystkie 
wymagania na o one w zwi zku z obj ciem polskich gospodarstw Wspóln  Po-
lityk  Roln .

Jak wspomniano, w analizie skoncentrowano si  g ównie na latach 2005- 
-2008, czyli okresie po wst pieniu Polski do UE. Niezb dne dane empiryczne 
uzyskano z przeprowadzanych  corocznie bada  ankietowych obejmuj cych 
wybran  grup  jednostek RSP. Aby umo liwi  zobrazowanie przemian, 
w cz ci analizy pos u ono si  równie  wynikami bada  z okresu przed-
akcesyjnego.

W 2004 roku w badaniach ankietowych uczestniczy o 46 spó dzielni roz-
mieszczonych na terenie ca ego kraju. By y one cz ci  losowo dobranej próby 
100 RSP z roku 1980. Pozosta a cz  tych jednostek, w wyniku pogorszenia 
koniunktury, uleg a likwidacji. W 2005 roku podj to wi c decyzj  o poszerzeniu 
badanej zbiorowo ci o osiem nowych spó dzielni, dobranych losowo spo ród
118 RSP bior cych udzia  w rankingu spó dzielni w 2004 roku [Guzewicz i inni 
2006]. W badanych jednostkach, podobnie jak w ca ej zbiorowo ci RSP w dal-
szym ci gu trwa  jednak proces likwidacji, w wyniku którego w latach 2005- 
-2008 z nowej zbiorowo ci 54 spó dzielni uby o sze  jednostek. Sytuacja ta 
wymusi a ograniczenie w okresie 2005-2008 analiz do panelu 48 RSP. Prezen-
towane dane mog  zatem nieznacznie odbiega  od zamieszczonych w poprzed-
nich publikacjach.  

Dla celów analizy zbiorowo  RSP poddano grupowaniu pod k tem wiel-
ko ci ekonomicznej gospodarstw wyra anej w europejskich jednostkach – ESU1

(tabela 1). Wska nik ten charakteryzuje si  znaczn  przydatno ci  w porówny-
waniu gospodarstw o ró nych typach produkcyjnych [Józwiak 2005]. Wielko ci
ESU dla danej spó dzielni by y sum  iloczynów rozmiarów prowadzonych dzia-
alno ci i wspó czynników standardowej nadwy ki bezpo redniej (SGM). Wiel-

ko  zastosowanych wspó czynników SGM2 „2004” by a zale na od makrore-
gionu, w którym dana spó dzielnia prowadzi a dzia alno  rolnicz  [Zi tek 2008]. 

1 ESU – Europejska jednostka wielko ci (European Size Unit). 
2 SGM – Standardowa nadwy ka bezpo rednia (Standard Gross Margin). 
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Tabela 1 
Badane RSP wed ug  wielko ci ekonomicznej ( rednie z lat 2005-2008) 

rednio w latach 2005-2008 
Kryterium podzia u

Struktura
badanych

spó dzielni
Obszar

(ha)
Zatrudnienie

na 1 RSP 
Wielko

ekonomiczna (ESU) 
Ma e i rednie,
poni ej 100 ESU 16 227 13,1 54 

Du e,
100-250 ESU 17 417 21,3 148 

Bardzo du e,
powy ej 250 ESU 15 634 28,6 323 

cznie RSP 48 422 20,9 171 
ród o: opracowano na podstawie bada  w asnych.

Dla oceny sytuacji finansowej oraz zobrazowania zale no ci pomi dzy 
poziomem przychodów i kosztów wykorzystano zmodyfikowany schemat obli-
czania i analizowania rentowno ci kapita u w asnego wed ug Du Ponta (schemat 1). 
Modyfikacja polega w g ównej mierze na wyodr bnieniu spo ród wielu prezen-
towanych wska ników poziomu kosztów pracy w asnej spó dzielców w stosun-
ku do osi ganych przychodów. Jest to dla oceny gospodarstw spó dzielczych 
bardzo wa ne, poniewa  wysoko  op aty pracy w asnej cz onków jest jak wia-
domo dowolnie przez nich samych kszta towana.

Schemat 1 
Zmodyfikowany schemat analizy Du Ponta 

ród o: opracowano na podstawie[Guzewicz i inni 2007; Nie  1999]. 
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Model analizy piramidalnej mo na uzna  za analiz  wielowska nikow ,
gdy  oparty zosta  na dekompozycji rentowno ci kapita u w asnego (ROE), któ-
ry przyj to za jeden z wa niejszych wska ników opisuj cych ekonomiczn
sprawno  dzia ania [ emiga a 2007]. 
 Poniewa  analiza ta ma charakter podsumowuj cy pewien okres bada ,
tj. od wst pienia Polski do UE, postanowiono podda  równie  analizie tempo 
powi kszania warto ci poszczególnych RSP. W tym celu rentowno  kapita u
w asnego odniesiono do jego kosztu, obrazuj c tym samym post p w powi ksza-
niu maj tku spó dzielni. W literaturze koszt kapita u w asnego traktuje si  zwykle 
jako stawk  procentow  wyra aj c  minimaln  rentowno , za jak  inwestorzy s
gotowi zaanga owa  swój kapita  w dane przedsi biorstwo, aby osi gn  z niego 
oczekiwane korzy ci [Kufel 1992]. W przypadku spó dzielni, której w a cicielami 
s  cz onkowie wiadcz cy na jej rzecz prac , bardziej trafn  definicj  wydaje si
okre lenie go jako granicznej stopy zwrotu niezb dnej do za-chowania warto ci 
podmiotu gospodarczego dla jego w a cicieli [Czeka a1999]. Zgodnie z tymi de-
finicjami koszt kapita u w asnego szacuje si  zwykle jako mo liw  do osi gni cia 
stop  zwrotu z instrumentów wolnych od ryzyka inwestycyjnego powi kszon
o oszacowan  stop  premii za ryzyko inwestycyjne. 

Wykres 1 
Rentowno  52 tygodniowych bonów skarbowych (%) 

na przestrzeni lat 2005-2008 
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ród o: http://www.bankier.pl/inwestowanie/notowania/macro/dane.html?page=5&id=74.

 W przypadku analizy rolniczych spó dzielni postanowiono jednak ograni-
czy  koszt zaanga owanego kapita u jedynie do poziomu zwrotu z 52 tygo-
dniowych obligacji skarbowych b d cej odzwierciedleniem stopy wolnej od ry-
zyka inwestycyjnego (wykres 1). Uznano bowiem, i  wspomniane specyficzne 
cechy funkcjonowania RSP, cho  trudne do kwantyfikacji z pewno ci  prze-
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wy szaj  warto  premii za ryzyko spó dzielców. Jako dobry przyk ad mo na tu 
wymieni  chocia by gwarancje zatrudnienia. 

W przeprowadzonej analizie za o ono, i  je eli rentowno  kapita u w a-
snego danej spó dzielni pokrywa przynajmniej w 90% jego koszt w danym 
okresie czasu, to pomna a ona swoj  warto  w tempie, które powinno zadowa-
la  jej cz onków. W innym wypadku natomiast dochodzi w RSP do utraty war-
to ci w a cicielskiej.

Pomiaru efektywno ci technicznej w analizowanych RSP dokonano przy 
pomocy nieparametrycznej metody DEA3, okre lanej równie  mianem analizy 
obwiedni danych lub analizy granicznej danych. Metoda ta, w przeciwie stwie
do metody parametrycznej, nie wymaga za o enia a priori postaci poszukiwanej 
granicy efektywno ci, jest ona bowiem wyznaczana w trakcie analizy. 

Za o enia metody DEA mo na zobrazowa  za pomoc  wzoru: 

max),(

1

1
m

i
ii

s

r
rr

Nv

E
vF

Gdzie:
s  – liczba efektów uzyskiwanych przez dany obiekt, 
m – liczba nak adów ponoszonych przez dany obiekt, 
μr – wagi dotycz ce poszczególnych efektów, 
vi – wagi dotycz ce poszczególnych nak adów,
E – efekt, 
N – nak ad.

W równaniu tym optymalizowane s  wspó czynniki μr i vi b d ce wagami 
odpowiednio dla empirycznych warto ci efektów oraz nak adów. Zatem równa-
nie ustala mo liwo  maksymalnej redukcji realnych nak adów lub okre lenia
ich na takim poziomie, aby otrzyma  wyznaczone efekty [Coeli 2005]. Metoda 
ta by a ju  wielokrotnie wykorzystywana do oceny efektywno ci w rolnictwie. 
Stosowano j  mi dzy innymi przy ocenie gospodarstw w Saksonii, okre laniu
technicznej efektywno ci ma ych gospodarstw w centralnej Etiopii, produktyw-
no ci gospodarstw zbo owych w Mongolii, ocenie efektywno ci ró nych grup 
gospodarstw w Brandenburgii [ wit yk, 1999]. Metoda ta by a równie  szeroko 
wykorzystywana do oceny efektywno ci przedsi biorstw rolnych powsta ych na 
bazie maj tku WRSP [Kulawik 2008]. 
  Aby dokona  szerszej oceny, nie tylko z perspektywy nak adów i efektów 
jednego roku, a ca ego okresu od 2005 do 2008 roku, ze gromadzonych danych 

3 DEA – Data Envelopment Analysis. 
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utworzono szereg czasowy. Nast pnie u rednione warto ci nak adów i efektów  
z tego okresu dla ka dej rolniczej spó dzielni okre lonej jako DMU4 poddano 
analizie efektywno ci technicznej, która by a syntetyczn  miar  omówionych 
wag. Jednostki w pe ni efektywne, czyli te, które posiada y optymalny stosunek 
nak adów do efektów w przeci gu ostatnich czterech lat, tworzy y punkty odnie-
sienia. Odleg o  od tego obszaru pozosta ych jednostek okre lanych jako nie-
efektywne mog a kszta towa  si  w przedziale od 0 do 0,99.
 W przeprowadzonej analizie pos u ono si  modelem zorientowanym na 
nak ady o nazwie CCR5. Pozwoli  on oszacowa , o ile spó dzielnie mog y ogra-
niczy  nak ady, uzyskuj c tak  sam  ilo  efektu przy sta ym oddzia ywaniu
skali prowadzonej dzia alno ci. Wyznaczono równie  efektywno  techniczn
analizowanych jednostek przy pomocy modelu BCC6, który w odró nieniu od 
poprzedniego, okre la  mo liwo  redukcji nak adów bez zmniejszenia efektu 
przy uwzgl dnieniu zmiennych efektów skali. Okre lenie poziomów stosunku 
wspó czynników z modeli o zmiennych oraz sta ych efektach skali, dawa o pod-
staw  do oceny rozmiarów prowadzonej dzia alno ci gospodarczej danej DMU. 
Zmienne do konstrukcji modeli okre lono w nast puj cy sposób: 

Efekt – przychody z dzia alno ci operacyjnej skorygowane o zysk lub strat
ze zbycia niefinansowych aktywów trwa ych.

Nak ady:
 x1` – powierzchnia u ytków rolnych jako wk ady cz onkowskie, grunty 

w asne oraz dzier awione b d ce w u ytkowaniu RSP wyra one w ha 
fizycznych

 x2` – nak ady pracy – ilo  pe nozatrudnionych
 x3` – warto rodków trwa ych (w tys. PLN) 

 x4` – poniesione koszty tytu em zu ycia materia ów i energii (w tys. PLN). 

Uzyskane wyniki efektywno ci technicznej po czono z wynikami fi-
nansowymi poszczególnych spó dzielni, wykorzystuj c metod  portfelow .
Tym sposobem stworzono macierz korelacji pomi dzy efektywno ci  tech-
niczn  a finansow . Do najbardziej rozpowszechnionych przyk adów metod 
portfelowych nale y macierz BCG7 udzia u w rynku. Przy jej zastosowaniu 
otrzymano cztery tzw. strategiczne obszary biznesowe, obrazuj ce sytuacj

4 DMU – (Decision Making Unit) jednostka decyzyjna. 
5 CCR  – skrót od nazwisk  autorów pierwszej aplikacji DEA (Charnes, Cooper, Rhodes).  
6 BCC  – skrót od nazwisk  autorów drugiej aplikacji DEA (Banker, Charnes, Cooper). 
7 BCG  – macierz korelacji pomi dzy efektywno ci  techniczn  a finansow  stworzona przez 
Boston Consulting Grup.
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jednostek na poziomie efektywno ci technicznej i rentowno ci. Na potrzeby 
analizy RSP macierz t  poddano pewnej modyfikacji polegaj cej na uto sa-
mieniu obszaru, w jakim znalaz a si  dana jednostka, z ryzykiem jej likwidacji 
w najbli szej przysz o ci (schemat 2).  

Spó dzielnie produkcyjne w obszarze okre lanym mianem „Liderów” to 
przyk ad znakomitego zarz dzania, zarówno je eli chodzi o strategi  finansow ,
jak i poziom produktywno ci. Do grupy tej zaliczano jedynie DMU osi gaj ce
dodatni  rentowno  maj tku w asnego oraz z poziomem efektywno ci miesz-
cz cym si  w przedziale od 0,98 do 1.

Spó dzielnie rozwojowe to potencjalni kandydaci do poprawy efektywno-
ci, a tym samym uzyskiwania jeszcze lepszych wyników finansowych. Spó -

dzielnie z tej zbiorowo ci mia y stabiln  sytuacj  finansow , stwierdzono w nich 
jednak mo liwo ci zredukowania ponoszonych nak adów (efektywno  tech-
niczna poni ej 0,98).

Schemat 2 
Strategiczne obszary decyzyjne wyznaczone na podstawie analizy portfelowej 

zaproponowane przez Boston Consulting Grup 
Rentowno
  sprzeda y

                         Spó dzielnie rozwojowe               Liderzy 
                                 

                                                                    Jednostki w najwi kszym 
               Spó dzielnie problemowe               stopniu zagro one       
                               likwidacj

          Efektywno
                                                    techniczna

ród o: opracowano na podstawie[Guzewicz i inni 2007; Zalewska 2005]. 

W kolejnym obszarze lokowane by y spó dzielnie z problemami finan-
sowymi, które ponadto wykazywa y si  nieefektywno ci  prowadzonej dzia-
alno ci. Podstawowa ró nica mi dzy t  grup  a zbiorowo ci  spó dzielni roz-

wojowych polega na tym, i  aby utrzyma  si  na rynku, jednostki te musz  pod-
j  kroki w kierunku poprawy efektywno ci.
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W najtrudniejszej sytuacji znalaz y si  spó dzielnie zagro one likwidacj .
By y one nierentowne maj c zarazem optymalne z punktu widzenia modelu re-
lacje nak adów i efektów.  

2. Rolnicze spó dzielnie produkcyjne w zbiorowo ci spó dzielni
produkcji rolnej 

Od pocz tku przemian rynkowych w Polsce, tj. od 1989 roku, post powa-
o ograniczanie wielko ci i rozmiarów produkcji prowadzonej przez spó dzielnie 

produkcji rolnej (SPR). Sytuacja ta by a wynikiem obni ania si  potencja u wy-
twórczego tych jednostek, spowodowanego g ównie ograniczeniami zasobów  
jednego z podstawowych czynników produkcji w rolnictwie jakim jest ziemia 
(wykres 2).

Zmniejszanie powierzchni u ytków rolnych spó dzielni produkcji rolnej 
w latach dziewi dziesi tych by o g ównie spowodowane procesem masowej 
ich likwidacji. W efekcie do 2000 roku powierzchnia ta zmala a o ponad po-
ow . Pocz wszy od 2001 roku skala ograniczania obszaru u ytków w tej formie 

w asno ci znacz co zmala a. Pomimo ogólnej poprawy sytuacji w rolnictwie  
w zwi zku z przyst pieniem Polski do Unii Europejskiej, w dalszym ci gu jed-
nak widoczny jest trend zmniejszania tego czynnika produkcji, zarówno w uj -
ciu ilo ciowym, jak i udzia u w u ytkach rolnych kraju. 

Wykres 2 
Obszar u ytków rolnych b d cych w posiadaniu spó dzielni  produkcji rolnej  

w Polsce oraz ich udzia  w u ytkach rolnych kraju
w latach 1989-2008 

ród o: opracowano na podstawie[Guzewicz i inni 2007;Krawiecka 2009]. 

705

593
517

486

318 296 279 271 262 249 245

385
1,6%1,6%

3,2%

3,8%

2,8%
2,6%

2,1%
1,9%

1,8% 1,7% 1,7% 1,7%

0
100
200
300
400
500

600
700
800
900

1000

1989 1993 1995 1996 1999 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

O
bs

za
r 

w
 ty

s. 
ha

0,0%

0,5%

1,0%

1,5%

2,0%

2,5%

3,0%

3,5%

4,0%

U
dz

ia
 w

 %

powierzchnia u ytków rolnych udzia  w u ytkach rolnych  kraju



15

86,0%

10,9% 3,1%

Rolnicze Spó dzielnie Produkcyjne
Spó dzielnie Kó ek Rolniczych
inne spó dzielnie

Spó dzielnie produkcji rolnej pod koniec 2008 roku pozostawa y podsta-
wowym miejscem pracy dla oko o 13,2 tys. swoich cz onków (spadek o 17%  
w stosunku do 2005 r.). Cz onkowie w zdecydowanej wi kszo ci (93%) zatrud-
nieni byli przy produkcji rolnej oraz wiadczeniu us ug. W ród pozosta ych ro-
dzajów dzia alno ci spó dzielni najwi kszy odsetek zatrudnionych (6%) anga-
owa a dzia alno  przetwórcza. Znikom  ilo  zatrudnionych obserwowano  

w dzia alno ci handlowej i budowlanej [Zar ba 2009]. 
 SPR nie stanowi y i nie stanowi  jednorodnej zbiorowo ci, cho  cech
wspóln cz c  niegdy  wszystkie spó dzielnie produkcji rolniczej jest fakt 
prowadzenia dzia alno ci rolniczej jako dominuj cej formy aktywno ci.
W wyniku przemian gospodarczych oraz d ugiego okresu dekoniunktury w rol-
nictwie wiele jednostek zmuszonych zosta o w znacz cy sposób ograniczy
swoj  dzia alno  w tym produkcj  roln . Dalej do zbiorowo ci tej zwyk o zali-
cza  si  nast puj ce podmioty [GUS 1993]: 

Rolnicze Spó dzielnie Produkcyjne – RSP, 
Spó dzielnie Kó ek Rolniczych – SKR8,
Inne spó dzielnie o przewa aj cej dzia alno ci rolniczej9.

Aby okre li  rzeczywist  skal  produkcji rolniczej, w wyodr bnionych
grupach SPR, pos u ono si  analiz  struktury pozytywnie rozpatrzonych wnio-
sków o p atno ci bezpo rednie, jak  spó dzielnie te z o y y w ARiMR w 2007 roku. 

Wykres 3 
Struktura  spó dzielni  produkcji rolniczej w Polsce korzystaj cych w 2007 roku 

z dop at bezpo rednich

ród o: [Adamski 2008] na podstawie danych ARiMR. 

8 Grupa ta zawiera spó dzielcze gospodarstw rolne – kó ek rolniczych. 
9 Grupa ta zawiera spó dzielcze gospodarstwa innych pionów np. GS.
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 Jak wynika z wykresu 3, RSP dominowa y w zbiorowo ci SPR pod 
wzgl dem ilo ci jednostek ubiegaj cych si  o dop aty bezpo rednie. Spó -
dzielnie Kó ek Rolniczych, wraz z innymi z o y y jedynie 14% wszystkich 
wniosków. O posiadanej powierzchni u ytków rolnych, a przez to po rednio
o wielko ci produkcji rolniczej, mo na wnioskowa  analizuj c wielko ci wspar-
cia uzyskanego przez spó dzielnie wyodr bnionych grup. W takim zestawieniu 
przewaga rolniczych spó dzielni produkcyjnych okaza a si  by  jeszcze wi k-
sza. rednia wielko  wsparcia przypadaj ca na jedn  RSP kszta towa a si  bo-
wiem na poziomie oko o 200 tys. z , co by o warto ci  czterokrotnie wy sz  ni
w pozosta ych spó dzielniach produkcji rolnej. Mo na zatem wnioskowa , i
rolnicze spó dzielnie produkcyjne stanowi y przewa aj c  cz  zbiorowo ci
SPR ukierunkowanych na dzia alno  rolnicz .

Liczba RSP, podobnie jak ca a zbiorowo  spó dzielni produkcji rolnej, 
równie  ulega a zmniejszeniu. W okresie analizowanych 4 lat procesowi likwi-
dacji uleg o 80 jednostek rolniczych spó dzielni produkcyjnych (wykres 4). Tak 
wiec, integracja Polski z Uni  Europejsk  nie zatrzyma a procesu ubytku RSP, 
to jednak wyra nie ograniczy a jego skal . Przed akcesj  Polski do Unii (lata 
1995-2004) liczebno  spó dzielni zmniejsza a si  w tempie oko o 5% rocznie, 
natomiast po 2004 w tempie dwukrotnie ni szym, tj. 2,5% rocznie. Je eli ten-
dencja z lat 2004-2008 b dzie si  utrzymywa  na podobnym poziomie w przy-
sz o ci, to mo na si  spodziewa , i  w 2010 roku liczba RSP nie przekroczy 772 
jednostek. Wskazuje na to zarówno prognoza redniej harmonicznej, jak i linio-
wa funkcja trendu przedstawiona na wykresie. Szczegó owa identyfikacja przy-
czyn wyst puj cego zjawiska likwidacji RSP sta a si  przedmiotem analiz pre-
zentowanych w kolejnych rozdzia ach pracy. 

Wykres 4 
Rolnicze Spó dzielnie Produkcyjne w latach 1995-2008 i prognoza na rok 2010 

*stan na lipiec 2008 
ród o: opracowano na podstawie [Boguta 2006, 2008]. 

*

y = -21,78x + 965,14 
R2=0,968 

liczba RSP 

prognoza 
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3. Praca i ziemia jako podstawowe czynniki produkcji 

Zatrudnienie

 Rolnicze Spó dzielnie Produkcyjne od pocz tku lat dziewi dziesi tych, 
a wi c w okresie intensywnych przekszta ce  w asno ciowych w Polsce, charak-
teryzowa y si  zbyt wysokim poziomem zatrudnienia w stosunku do pozosta-
ych grup gospodarstw wielkoobszarowych. By  to efekt bardzo ma ej elastycz-

no ci czynnika pracy w spó dzielniach, bowiem musia y one zapewni  miejsce  
pracy wszystkim swoim cz onkom. Sta o si  to wówczas bardzo trudne, gdy
wysokie koszty pozyskania kapita u przy niskiej dochodowo ci prowadzonej 
dzia alno ci gospodarczej praktycznie uniemo liwia y szybkie powi kszenie
skali produkcji rolniczej tak, aby w pe ni efektywnie wykorzysta  nadwy ki za-
sobów pracy. Pocz tkowo dobrym rozwi zaniem na alokacj   si y roboczej oka-
za o si  rozwijanie przez spó dzielnie dodatkowej dzia alno ci pozarolniczej. 
Jednak w d u szej perspektywie czasowej wobec intensywnego upowszechnia-
nia praco-oszcz dnych technik sta o si  ono niewystarczaj ce. W zwi zku z tym 
RSP zmuszone by y rozpocz  proces ograniczania zatrudnienia, by poprawi
ekonomiczn  efektywno  prowadzonej dzia alno ci gospodarczej (tabela 2). 

W pierwszej kolejno ci redukcje zatrudnienia dotkn y g ównie pracow-
ników nie b d cych cz onkami spó dzielni. Redukcja zatrudnienia cz onków
przebiega a znacznie wolniej, g ównie jako wynik ich przechodzenia na emery-
tur  lub rent .

Tabela 2 
Przeci tne zatrudnienie w badanych RSP w latach 1995-2008

(osoby pe nozatrudnione na 100 ha UR) 

Lata
Wyszczególnienie 

1995 1998 2000 2004 2005 2006 2007 2008
Dzia alno  rolnicza 7,3 5,8 5,1 4,0 4,5 4,4 4,3 4,3 
Dzia alno  pozarolnicza 3,3 4,1 3,9 2,5 1,3 1,3 1,2 1,0 
w tym przetwórstwo 0,7 0,7 0,6 0,5 0,3 0,3 0,3 0,3 

Razem 10,6 9,9 9,0 6,5 5,8 5,7 5,5 5,3 

ród o: badania w asne.
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W latach 1995-2004 ograniczanie zatrudnienia w analizowanej próbie po-
st powa o w do  znacznym tempie, redniorocznie osi gaj cym poziom 4,3%. 
W latach 2005-2008 proces ten uleg  spowolnieniu, gdy  spó dzielnie zmniej-
szy y zatrudnienie rednioroczne o oko o 3%. Z pewno ci  obok poczynionych 
w tym okresie znacznych nak adów inwestycyjnych substytuuj cych prac  kapi-
ta em, spadek zatrudnienia powi zany by  równie  z otwarciem rynków niektó-
rych krajów pi tnastki na nap yw si y roboczej z Polski oraz z intensywnym 
przyrostem nowych miejsc pracy w rozwijaj cej si  polskiej gospodarce. 

Najwi kszy spadek zatrudnienia nast pi  w spó dzielniach o dzia alno ci
pozarolniczej, co poniek d potwierdza tez  o odgrywaniu przez nie roli bufora 
w procesie redukcji zasobów pracy. 

W latach 2007-2008 zaobserwowano pewn  stabilizacj  zatrudnienia  
w dzia alno ci rolniczej RSP. Mog o to by  efektem rozwijania w spó dzielniach 
produkcji zwierz cej, dla której pierwsze lata cz onkowstwa Polski w UE przy-
nios y korzystne warunki ekonomiczne. Post puj cy regres, zw aszcza w ostat-
nim 2008 roku, wykazywa o natomiast zatrudnienie w dzia alno ci poza-
rolniczej. Kolejny raz zdaje si  potwierdza  teza, i  rozwijane przed 2004 ro-
kiem dzia alno ci pozarolnicze stworzy y miejsca pracy dla nadmiaru si y robo-
czej w RSP. Pod tym wzgl dem nale a oby tu jednak wydzieli  z dzia alno ci
nierolniczych prowadzonych przez spó dzielnie dzia alno  przetwórcz , w któ-
rej na przestrzeni ostatnich 3 lat nie obserwowano znacz cych ruchów kadro-
wych, co z pewno ci wiadczy o osi gni ciu w tej ga zi zadowalaj cej
efektywno ci.  

Jedynie 23% spó dzielni wykazywa o w latach 2007-2008 potrzeb  ogra-
niczenia zatrudnienia. Na przestrzeni lat 2005-2006 redukcj  zatrudnienia za-
powiada a rednio co 4 spó dzielnia. W ostatnich dwóch latach wyst pi o zatem 
niewielkie ograniczenie planowanych zwolnie  (na poziomie 2 p.p.) w stosunku 
do dwóch lat wcze niejszych. Zdecydowanym zmianom uleg a natomiast skala 
planowanych redukcji. Podczas gdy w latach 2005-2006 kszta towa a si  ona na 
przeci tnym poziomie 6-7 osób, to w okresie 2007-2008 planowane zwolnienia 
mia y dotyczy  przeci tnie 1 do 2 osób. Tak ostro ne ruchy kadrowe z pewno-
ci  by y spowodowane zmniejszeniem si  poda y odpowiednio wykwalifiko-

wanych pracowników na rynku lokalnym. W 2008 roku spó dzielnie nieznacz-
nie zredukowa y równie  plany odno nie potrzeb zwi kszania dotychczasowego 
zatrudnienia. Udzia  jednostek, w których poziom zatrudnienia okre lano jako 
niewystarczaj cy spad  o 3 p.p. i kszta towa  si  na poziomie 7%. 
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W latach 2005-2007 w badanej grupie RSP obserwowano rosn ce nak ady 
pracy najemnej. Udzia  pracowników najemnych w strukturze zatrudnienia 
zwi ksza  si , osi gaj c w kolejnych latach: 5,4% (2005 r.), 7,5% (2006 r.), 
8,4% (2007 r.). W 2008 roku udzia  ten zatrzyma  si  na poziomie 8,3%. By  to 
z pewno ci  efekt zapocz tkowanego w tym roku spowolnienia gospodarczego. 
Spó dzielnie bowiem powi ksza y nak ady pracy najemnej, lokuj c je w g ównej 
mierze w dzia alno ci pozarolniczej. 

Konieczno  racjonalnego wykorzystania pracy w warunkach braku mo -
liwo ci radykalnej zmiany struktury i liczby zatrudnionych cz onków wymaga 
od zarz dów spó dzielni poszukiwania rozwi za  pozwalaj cych w sposób 
optymalny wykorzystywa  wszystkie czynniki produkcji.  W analizowanych 
latach 2005-2008 coraz wyra niej wida  d enia spó dzielni do takiej racjonali-
zacji. Proces ten jest zjawiskiem zró nicowanym i zale y od lokalnych uwa-
runkowania  funkcjonowania spó dzielni. Niemo liwe jest zatem sprowadzenie 
go do jednego schematu. Z pewno ci  jednak szans  wi kszej stabilizacji dla 
spó dzielni, jak równie  wi kszej ich konkurencyjno ci, stwarza mo liwo  or-
ganizowania przez nie grup producentów [Adamski i inni 2009]. 

Wielokrotnie wspominano ju  w przeprowadzanych analizach, i  bar-
dzo korzystne z punktu widzenia przyspieszania procesów dostosowawczych 
by oby obj cie cz onków spó dzielni instrumentami daj cymi mo liwo
skrócenia okresu pracy  poprzez renty strukturalne. Sta yby si  one skutecz-
nym bod cem mobilno ci podstawowego czynnika produkcji, jakim jest pra-
ca. U atwi yby tak e pozyskanie nowych pracowników o specjalistycznej 
wiedzy, co w konsekwencji pozwoli oby na elastyczny dobór kierunku pro-
dukcji, technologii i technik wytwarzania. Czynnik liczby, wiedzy i umiej t-
no ci zatrudnionych cz onków przesta by by  jednym z elementów ogranicza-
j cych rozwój, a tym samym optymalizacj  efektywno ci gospodarczej w ba-
danych spó dzielniach [Guzewicz i inni 2007].

Do tej pory czynnik pracy, wykazywany obok niektórych skodyfikowa-
nych zasad spó dzielczych, dotycz cych mi dzy innymi przyjmowania 
i wykluczania cz onków, podzia u nadwy ki finansowej, wycofywania wk adów
organizacji oraz zarz dzania, uwa any by  za g ówny przejaw s abo ci tych jed-
nostek [Mierzwa 2005]. W przysz o ci kapita  ludzki mo e si  jednak okaza
najcenniejszym sk adnikiem maj tku, jakim spó dzielnie dysponuj  [Brodzi ski
2009]. Zapewnia im on bowiem przewag  nad gospodarstwami opartymi o na-
jemn  si  robocz , które w wypadku wyst pienia za amania poda y pracy mog
si  okaza  zmuszone do ograniczania prowadzonej produkcji. 
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Ziemia

Badan  zbiorowo  spó dzielni pod wzgl dem skali zasobów ziemi bez 
w tpienia nale y zaliczy  do gospodarstw wielkoobszarowych. W przesz o 96% 
badanej zbiorowo ci prowadzona by a dzia alno  rolnicza na powierzchni 
przekraczaj cej 100 ha u ytków rolnych. W RSP, podobnie jak w przypadku 
zasobów pracy, struktura zasobów ziemi równie  odbiega od tej powszechnie 
znanej w innych grupach gospodarstw. Otó  obok gruntów stanowi cych w a-
sno  spó dzielni, u ytkowane s  tak e grunty b d ce w asno ci  jej cz onków
(tzw. wk ady cz onkowskie). Dodatkowo gospodarstwa spó dzielcze, podobnie 
jak inne grupy gospodarstw,  u ytkuj  równie  ziemi  jako posiadacze zale ni.
Grunty dzier awione przez spó dzielnie w przewa aj cej mierze s  w asno ci
Agencji Nieruchomo ci Rolnych (ANR), pozosta e dzier awy  pochodz  g ów-
nie od osób prywatnych.

Rok 2008 by  kolejnym, w którym spó dzielnie ogranicza y powierzchni
posiadanej ziemi. Nale y jednak zauwa y , i  tempo ubywania gruntów w RSP 
pocz wszy od 2006 roku wyra nie s abnie. Analizuj c pod tym k tem struktur
w asno ci wida , i  ograniczenia dotyczy y zarówno gruntów w asnych, jak  
i dzier awionych. Przy czym redni  powierzchni   gruntów w asnych i wk a-
dów cz onkowskich w ci gu ostatnich 4 lat systematycznie zmniejszano.  Grun-
ty dzier awione po ograniczeniu powierzchni w 2006 roku utrzymywane by y
na sta ym poziomie (tabela 3). 

Tabela 3 
Powierzchnia ogólna oraz ród a pochodzenia gruntów w badanych RSP  

w latach 1995-2008 (w ha na 1 RSP – stan na 31 XII) 

Lata
Wyszczególnienie 

1995 1998 2000 2004 2005 2006 2007 2008
Powierzchnia ogó em 454 422 441 445 440 422 415 410 

z tego: dzier awa 74 69 90 83 80 69 69 69 

            wk ady cz onk. 90 67 76 91 100 96 96 92 

            ziemia w asna 290 286 275 271 260 257 250 249 

ród o: badania w asne.

W 2008 roku obrót ziemi  nie by  w badanej zbiorowo ci zjawiskiem 
rzadkim, gdy  dotyczy  przesz o 60% spó dzielni, jednak w stosunku do roku 
poprzedniego wyra nie zmala  (spadek o 10 p.p.). Szczegó owe analizy wykaza-
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y równie  znacz ce zmniejszenie jego skali. W ostatnim roku badawczym 12% 
ogó u zbiorowo ci powi kszy o posiadany obszar ( rednio o 10 ha), za  co dru-
ga spó dzielnia zadeklarowa a jego zmniejszenie ( rednio o 12 ha).

Pozbywanie si  przez spó dzielnie gruntów w asnych zwi zane by o z jed-
nej strony z racjonalizacj  gospodarki gruntami (rezygnacja z gruntów niskiej 
jako ci lub daleko po o onych o wysokich kosztach produkcji), z drugiej za
strony, w wielu przypadkach podyktowane by o wzgl dami finansowymi. Brak 
rodków na bie c  dzia alno  oraz niska dochodowo  prowadzonych dzia al-

no ci gospodarczych sprawia y, e cz  spó dzielni traktowa a sprzeda  ziemi 
jako konieczno  w celu pozyskania gotówki.

Analizy prowadzone w latach poprzednich jednoznacznie wskazywa y,
e proces ograniczania posiadanej powierzchni gruntów b dzie kontynuowany 

i jego dynamiczny charakter b dzie utrzymany w przysz o ci. Potwierdzaj  to 
deklaracje od co drugiej z ankietowanych spó dzielni, odno nie zamierze  do-
konania zmian obszaru posiadanych gruntów (niespe na co trzecia z nich pla-
nowa a powi kszenie zasobów ziemi). Z wieloletniej praktyki wynika, i  sza-
cunki te maj  zwykle zani ony charakter. Dlatego jest prawdopodobne, e
w perspektywie najbli szych dwóch lat, zjawisko to mo e dotyczy  znacz co
wi kszej zbiorowo ci.  

Ograniczenie zasobu u ytków rolnych, mia oby wed ug zapowiedzi spó -
dzielców, dotyczy  gruntów w asnych. W dalszej kolejno ci by by to wynik wy-
cofywania wk adów przez dotychczasowych cz onków spó dzielni. W badanej 
zbiorowo ci nie wykazywano planów rezygnacji z dzier aw gruntów od ANR, 
natomiast zako czenie dzier aw od innych w a cicieli mia o mie  charakter in-
cydentalny. Ta pewnego rodzaju stabilizacja area u ziemi dzier awionej mo e
by  efektem podj cia przez spó dzielnie zobowi za  wieloletnich w zwi zku  
z pobieraniem przez nie wsparcia z tytu u ONW10 oraz udzia u w programie rol-
no rodowiskowym11. Korzystanie ze wsparcia wymusi o na RSP zawieranie  
z w a cicielami dzier awionych gruntów umów wieloletnich, które by y warun-
kiem formalnym stawianym przez ARiMR. Nale y jednak przypuszcza , i  ro-
sn ce ceny ziemi b d  powodowa y dalszy wzrost czynszów dzier awnych, co 
mo e przyczyni  si  w przysz o ci do rezygnacji z cz ci dzier awionych gruntów.  

10 Wspieranie gospodarowania na obszarach górskich i innych obszarach o niekorzystnych 
warunkach gospodarowania. 
11 Dzia anie obejmuje 9 pakietów rolno rodowiskowych. W ramach ka dego pakietu znajduj
si  warianty rolno rodowiskowe, które zawieraj  zestawy zada  wykraczaj cych poza obo-
wi zuj ce podstawowe wymagania, i które nie pokrywaj  si  z innymi instrumentami Wspól-
nej Polityki Rolnej (WPR). 
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W latach 2005-2008, zjawisko ograniczania zasobów ziemi, w odró nie-
niu do wcze niejszego okresu, nie spowodowa o poprawy jako ci posiadanych 
przez spó dzielnie gruntów. Wska nik bonitacji u ytków rolnych, u ywany
w poprzednich analizach, do oceny przydatno ci rolniczej gruntów RSP, nie 
uleg  zmianie i wynosi  0,98.

Wzmo ony obrót ziemi  w okresie przed i poakcesyjnym w pewnym 
stopniu korzystnie przyczyni  si  do zmian w zakresie obni enia udzia u grun-
tów od ogowanych. Jednak e w dalszym ci gu, pomimo pewnych fluktuacji, 
prawie po owa badanych spó dzielni od ogowa a grunty. Przy czym udzia  od o-
gów w ogólnej powierzchni u ytków rolnych obni y  si . W stosunku do roku 
2005 udzia  ugorów w powierzchni gruntów ornych spad  w ostatnim roku ba-
da  o 0,6 p.p. W tym samym okresie udzia  nie-u ytkowanych k i pastwisk 
obni y  si  o 18,4 p.p. Z przeprowadzonej analizy wynika, e w tej dziedzinie 
pozostaje jeszcze wiele do nadrobienia, szczególnie w zakresie zagospodarowa-
nia trwa ych u ytków zielonych. Wydaje si  bowiem, i  jest to kolejna z luk do-
tycz ca poprawy efektywno ci gospodarowania (wykres 5). 

Wykres 5 
Rolnicze spó dzielnie od oguj ce grunty oraz ich udzia  w u ytkach rolnych (%) 

w latach 2005-2008 

ród o: badania w asne.
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Zjawisko od ogowania gruntów,  jak i nie w pe ni efektywnego ich wyko-
rzystania, jest równie  zwi zane z brakiem odpowiednich regulacji stosunków 
wodnych. Problem ten w prowadzonych analizach jest rokrocznie przywo ywa-
ny, a w perspektywie ostatnich kilku lat, nabiera szczególnego znaczenia wobec 
coraz cz stszych zmian pogodowych oraz wyst powania kl sk suszy na prze-
mian z intensywnymi i gwa townymi opadami deszczu. W niektórych przypad-
kach racjonalne staje si  nie tylko osuszanie, ale równie  nawadnianie posiada-
nych upraw. Ogromne koszty inwestycji oraz ich planowany zasi g czyni  to 
przedsi wzi cie niemo liwym ze wzgl du na sytuacj  finansow  spó dzielni.
Jedynie przy zaanga owaniu w adz samorz dowych oraz znacznym wsparciu 
finansowym pa stwa, RSP mog yby pozwoli  sobie na realizacj  tak kapita o-
ch onnych inwestycji. W 2008 roku ponad 15% u ytkowanych przez spó dziel-
nie gruntów wymaga o melioracji, za  po ród gruntów zmeliorowanych – sta-
nowi cych niespe na 51% ogó u gruntów – renowacji wymaga  co szósty hektar.

W badanej zbiorowo ci spó dzielni z roku na rok coraz bardziej widoczne 
staj  si  dzia ania zmierzaj ce do poprawy bilansu wody, mi dzy innymi po-
przez przestrzeganie odpowiednich terminów zabiegów agrotechnicznych oraz 
utrzymywanie okrywy ro linnej na gruntach ornych w okresie zimowym. Dzia-
ania te w g ównej mierze determinowane s  udzia em jednostek w programie 

rolno rodowiskowym. W 2008 roku 18 z 48 badanych spó dzielni realizowa y
przedsi wzi cia rolno rodowiskowe. Zdecydowanie najwi ksz  popularno ci
cieszy si  pakiet „ochrona gleb i wód”. Niektóre spó dzielnie realizuj  równie
za o enia pakietu rolnictwa zrównowa onego.

4. Maj tek spó dzielni i ród a jego finansowania 

G ówn  determinant  sprawnego funkcjonowania jednostki, jest zdolno
optymalnego dostosowania aktywów oraz wielko ci zatrudnienia do potrzeb 
konkretnego kierunku produkcji, przy uwzgl dnieniu skali prowadzonej dzia al-
no ci. Zatem wielko  maj tku wykorzystywanego w procesie produkcyjnym, 
jego struktura oraz ród a finansowania staj  si  kluczowymi elementami wp y-
waj cymi na sprawno  ekonomiczn  spó dzielni oraz bezpo rednio rzutuj cymi 
na jej efektywno . W latach 2005-2008 nie stwierdzono w badanej zbiorowo ci
przypadków korzystania z leasingu operacyjnego odno nie wykorzystywanych 
sk adników maj tku, st d wszystkie jego sk adniki, wy czaj c dzier awione
grunty, stanowi y w asno  RSP. 

rednia warto  posiadanych przez spó dzielnie aktywów netto w prze-
ci gu 4 lat od akcesji Polski do UE niezmiennie ros a. W 2008 roku wynosi a
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ponad 2,9 miliona z . Odnosz c t  warto  do roku poprzedniego, uzyskano 
wzrost w wysoko ci 4%. Bez w tpienia te dodatnie zmiany warto ci maj tku,
w analizowanej zbiorowo ci RSP, s  zjawiskiem zdecydowanie pozytywnym  
z punktu widzenia rozwoju dzia alno ci gospodarczej.

W strukturze sk adników bilansu RSP stwierdzono w 2008 roku, tak jak 
i w roku wcze niejszym, powi kszenie udzia u aktywów trwa ych spowodo-
wane wzrostem warto ci maszyn i urz dze  technicznych. Jest to wynik zna-
cz cych inwestycji, jakie spó dzielnie poczyni y w tym zakresie. Nale y za-
znaczy , i  obserwowany wzrost warto ci gruntów, w ogólnej strukturze akty-
wów, z pewno ci  nie by  powi zany ze zmianami ilo ciowymi posiadanego 
area u, a jedynie ze zmian  warto ci rynkowej ziemi (tabela 4). 
               Tabela 4 

Struktura i dynamika zmian sk adników aktywów w latach 2004-2008 (%) 

Zmiana struktury aktywów 
Wyszczególnienie 

Struktura
aktywów w 

2004 r.* 05/04 06/05 07/06 08/07 

Aktywa trwa e 52,2 4,45 -4,02 0,1 0,91 

w tym: 
grunty 16,9 4,89 -1,07 0,45 0,23 

budynki oraz obiekty in ynierii
wodnej i l dowej 24,6 -1,65 -2,48 -1,50 -1,82 

maszyny i rodki transportowe 8,8 0,64 0,04 1,04 1,55 

Aktywa obrotowe 47,8 -4,45 4,02 -0,1 -0,91 

w tym: 
zapasy 20,8 -2,02 -2,13 0,05 2,21 

nale no ci krótkoterminowe 22,0 -1,99 0,81 -1,94 -1,16 

cznie aktywa 100,0 1,52 4,10 3,71 3,86 
*Praktycznie jest to struktura aktywów na 1 stycznia 2005. 

ród o: badania w asne.

W analizowanym okresie udzia  budynków oraz obiektów in ynierii wod-
nej i l dowej, ulega wyra nemu zmniejszeniu w ogólnej warto ci aktywów 
trwa ych. Pozycja ta od lat ulega systematycznej redukcji, co jest spowodowane 
g ównie zu yciem fizycznym oraz moralnym budynków i budowli, ale tak e
wynikiem ich likwidacji b d   sprzeda y.
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Aktywa obrotowe rolniczych spó dzielni produkcyjnych w 2008 roku,  
w relacji do roku 2004, nieznacznie zmniejszy y swój udzia  w ogólnej struktu-
rze maj tku. Przede wszystkim wp yn o na to ograniczanie kredytu kupieckie-
go, jakiego spó dzielnie udziela y swoim kontrahentom. W 2008 roku powi k-
szy  si , za spraw  niekorzystnej koniunktury cenowej na rynku zbó , poziom 
zapasów utrzymywanych przez spó dzielnie. Jednostki, które mog y sobie po-
zwoli  na przechowanie plonów, w du ej mierze decydowa y si  na to, licz c na 
podwy ki cen. Stabilnie na tle czterech ostatnich okresów kszta towa a si  na-
tomiast wycena stad obrotowych, przy nieznacznym spadku warto ci byd a, ob-
serwowano pewien wzrost warto ci trzody. 

Przedsi biorstwa prowadz ce dzia alno  rolnicz  zwykle charakteryzuj
si  du ym udzia em trwa ych sk adników w maj tku. Ju  wst pna analiza struk-
tury aktywów spó dzielni pokazuje, e udzia  aktywów trwa ych nie odbiega 
znacz co od udzia u aktywów obrotowych, zatem za znacz cy na tle innych 
grup gospodarstw, nale y uzna  udzia  sk adników obrotowych w aktywach RSP. 
Prawid owo  ta utrzymuje si  niezmiennie od 2004 roku i mo e wynika  m.in. 
ze znacznego zu ycia maj tku trwa ego oraz niedoszacowania warto ci posiada-
nej ziemi. Stan posiadanych rodków obrotowych w spó dzielniach, w tym 
zw aszcza rodków pieni nych, wiadczy  mo e równie  o znacznych planach 
inwestycyjnych na najbli sz  przysz o , a tym samym zapowiada  zwi kszenie 
warto ci maj tku trwa ego spó dzielni, a  w dalszej perspektywie wzrostu jego 
udzia u w ogólnej strukturze aktywów. 

W spó dzielniach, nie bez znaczenia dla wielko ci aktywów obrotowych 
jest tak e memoria owe rozliczanie przyznanych p atno ci bezpo rednich do 
gruntów rolnych. S  one realizowane przez agencj  p atnicz  od grudnia danego 
roku do czerwca roku nast pnego. Zatem bardzo cz sto ksi guje si  je jako na-
le no ci krótkoterminowe w strukturze aktywów obrotowych, gdy  sp ywaj  na 
konto spó dzielni dopiero w roku nast pnym. rodki te, obok zakupu materia ów
do produkcji, przeznaczane s  równie  na dzia ania inwestycyjne przedsi bior-
stwa, remonty, modernizacj , a tak e zakup nowych maszyn. Tym samym przy-
czyniaj  si  do powi kszania udzia u aktywów trwa ych.

Pocz wszy od 2005 roku, w analizowanej zbiorowo ci spó dzielni, rok-
rocznie obserwowany jest wzrost warto ci posiadanego maj tku. Nadal jednak 
spó dzielnie, na tle innych gospodarstw wielkoobszarowych, wyró nia y si
bardzo niskimi relacjami kapita u do pracy. Warto  ksi gowa aktywów trwa-
ych (bez warto ci ziemi), przypadaj ca na jednego zatrudnionego w RSP,  zna-

cz co wzros a w stosunku do 2005 roku, i wynios a w 2008 roku 66,8 tys. z
(przyrost o 38% w ci gu 4 lat). W dalszym ci gu by a jednak znacz co niska,  
w porównaniu do redniej dla próby gospodarstw wielkoobszarowych, w których 
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warto  ta kszta towa a si  na poziomie 165,2 tys z . na osob  [Kagan 2009].  
W spó dzielniach wzros a równie  warto  maj tku ogó em (netto) w relacji do 
zatrudnionego (wska nik technicznego uzbrojenia pracy). Wska nik ten,  
w ostatnim roku analizy, kszta towa  si  na poziomie 180,8 tys. z . Pomimo, i
wzrós  on w czteroleciu roku o 29%, to jednak w dalszym ci gu, by  on ni szy
o 45 tys. z , w odniesieniu do zbiorowo ci gospodarstw rolnych powsta ych na 
bazie maj tku Skarbu Pa stwa.

Omawiana zbiorowo  spó dzielni korzystniej kszta towa a si  przy po-
równaniu wska nika technicznego uzbrojenia pracy12, który by  niespe na o 30%
ni szy ni  w gospodarstwach wielkoobszarowych. Nale y przypuszcza , i  za-
obserwowane zró nicowanie w wyposa eniu pracy w rodki trwa e, w uj ciu
brutto, w stosunku do warto ci netto, wynika z ró nicy w ekonomicznym za-
mortyzowaniu si  maj tku trwa ego obu grup badawczych. Spó dzielnie, jako 
starsze formy gospodarowania (d u ej funkcjonuj ce na rynku), ni  gospodar-
stwa powsta e na pocz tku lat dziewi dziesi tych na bazie pa stwowych go-
spodarstw rolnych, wykazywa y znacznie wi ksze zu ycie maj tku trwa ego. 
Pomimo 4-letniej wzmo onej modernizacji maj tku, jaka mia a miejsce w RSP, 
warto rodków trwa ych ca kowicie umorzonych kszta towa a si  w 2008 roku 
na poziomie 60% warto ci aktywów trwa ych brutto. 

Nale y równie  przypomnie , e w spó dzielniach g ównym powodem tak 
znacz cego odsetka zu ycia aktywów trwa ych, by  fakt wyst powania przez 
do  d ugi okres, ujemnej stopy reprodukcji maj tku trwa ego. W latach 1998- 
-2004, na skutek dekoniunktury na rynku surowców rolnych, spó dzielnie zmu-
szone by y ograniczy  nak ady inwestycyjne. 

Jak ju  wspomniano, wraz z integracj  z UE, nast pi a w RSP znacz ca
poprawa w tempie reprodukcji maj tku trwa ego (wykres 6). W 2005 roku spó -
dzielnie powi kszy y nak ady zwi zane z modernizacj  potencja u wytwórczego 
w takim stopniu, i  przekroczy y one warto  odpisów amortyzacyjnych, i prak-
tycznie po raz pierwszy od 1998 roku odnotowa y rozszerzony poziom repro-
dukcji maj tku. Cho  u ród a tych zmian mo na doszuka  si  wielu czynników, 
wi kszo  z nich bezpo rednio zwi zana jest z obj ciem polskiego rolnictwa 
mechanizmami Wspólnej Polityki Rolnej. Fakt ten t umaczy tak e bardzo nisk
aktywno  inwestycyjn  w okresie przedakcesyjnym. Spowodowa o to równie
pomini cie spó dzielni jako potencjalnych beneficjentów przy wdra aniu prze-

12 Techniczne uzbrojenie pracy wyra ono ilorazem warto ci rodków trwa ych brutto (bez 
warto ci ziemi i stada podstawowego) i liczby zatrudnionych. 
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dakcesyjnego programu SAPARD13. Dodatkowym czynnikiem okaza  si  po-
nadto opó niony w czasie przep yw rodków z tytu u p atno ci bezpo rednich,
jak te  przesuni cie w czasie uruchomienia programów wspierania inwestycji 
w gospodarstwach w kolejnym okresie programowania, tj. PROW14 i SPO15

w latach 2004-2006 [Dro dziel 2007]. 
           Wykres 6. 

Stopy inwestowania w RSP w latach 1998-2008
jako relacja nak adów inwestycyjnych (bez zakupu ziemi) do amortyzacji 
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ród o: badania w asne.

Nale y podkre li , i  nieznaczne os abienie stopy reprodukcji maj tku  
w roku 2006, nie by o spowodowane jedynie zmniejszeniem skali inwestycji  
w RSP, ale tak e rosn cymi odpisami amortyzacyjnymi wynikaj cymi ze wzro-
stu warto ci maj tku trwa ego. Podobne zjawisko wyst pi o równie  w roku 
2008. Apogeum inwestycyjne w spó dzielniach, czyli lata 2005 i 2007, w natu-
ralny sposób odzwierciedlaj  okresy uruchamianych dzia a  pomocowych. Dla-
tego bez w tpienia nale y stwierdzi , i  kluczow  rol  w dzia alno ci inwesty-
cyjnej spó dzielni odegra y fundusze strukturalne. W latach 2005-2007 w bada-
nej zbiorowo ci, przesz o co druga RSP (54%) uzyska a zwrot cz ci lub ca o ci
poniesionych wydatków na rodki trwa e. W 2008 roku kolejne cztery spó -
dzielnie deklarowa y ch  realizacji inwestycji dofinansowywanych z bud etu

13SAPARD –  unijny program finansowego wspierania programów dostosowywania rolnictwa 
do gospodarki rynkowej w krajach stowarzyszonych, oczekuj cych na cz onkostwo w Unii 
Europejskiej.
14 Plan Rozwoju Obszarów wiejskich na lata 2004-2006. 
15 SPO – Sektorowy Program Operacyjny „Restrukturyzacja i modernizacja sektora ywno-
ciowego oraz rozwój obszarów wiejskich 2004-2006”. 
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PROW 2007-201316. Ich finalizacja z pewno ci  przyczyni si  do wzrostu na-
k adów inwestycyjnych w 2009 roku.

W przedsi wzi ciach, które ju  zrealizowano spó dzielnie bardzo cz sto
korzysta y z dost pnych programów wsparcia inwestycyjnego tj. „Inwestycje 
w gospodarstwach rolnych” zrealizowane ze rodków SPO 2004-2006 oraz 
„Dostosowanie gospodarstw rolnych do standardów Unii Europejskiej” w ra-
mach PROW 2004-2006.  

Najwi kszym zainteresowaniem, zarówno pod wzgl dem podpisanych 
umów, jak i wielko ci transferów pieni nych cieszy  si  program „Inwestycje 
w gospodarstwach rolnych”. W latach 2005-2007 z  skorzysta o z niego oko o
40% analizowanej zbiorowo ci spó dzielni, otrzymuj c zwrot cz ci poniesio-
nych kosztów kwalifikowanych inwestycji (zwykle na poziomie 50%). Przed-
miotem dofinansowywanych inwestycji, by y najcz ciej ci gniki rolnicze bar-
dzo du ej mocy wraz z maszynami wspó pracuj cymi oraz kombajny zbo owe. 
Deklaracje spó dzielni, które z o y y wnioski w 2007 do nowej edycji programu 
„Inwestycje w gospodarstwach rolnych” finansowanego z PROW 2007-2013,  
w dalszym ci gu, zdaj  si  potwierdza  kierunek modernizacji rodków trans-
portu oraz maszyn jako wiod cy.

Wykres 7 
Udzia  spó dzielni ponosz cych nak ady inwestycyjne w latach 2005-2008 

ród o: badania w asne.

16 PROW 2007-2013  Program Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2007-2013 jest instru-
mentem realizacji polityki Unii Europejskiej w zakresie rozwoju obszarów wiejskich 
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Z dzia ania „Dostosowanie gospodarstw rolnych do standardów Unii Eu-
ropejskiej” w ramach PROW w latach 2005-2007, w badanej zbiorowo ci, sko-
rzysta o 17% spó dzielni. W g ównej mierze dotacje te by y przeznaczone na 
wybudowanie p yt obornikowych i zbiorników na gnojówk  lub gnojowic .
Wsparcie w ramach tego dzia ania wyp acano w dwóch transzach, pierwszej 
„zaliczkowej”, i drugiej po zrealizowaniu projektu. Wi kszo  spó dzielni za-
ko czy a te inwestycje, otrzymuj c drug  cze  wsparcia w roku 2006. Tylko 
w jednej RSP odbiór inwestycji przeci gn  si  na pocz tek roku 2007. 

W latach 2005-2008, w analizowanej zbiorowo ci 48 spó dzielni, nak ady
na inwestycje wykazywa o rednio 77% badanej próby. W grupie spó dzielni
ma ych i rednich (do 100 ESU) przeci tnie w roku inwestowa o 68% jednostek.

W spó dzielniach du ych (od 100 do 250 ESU) aktywno  inwestycyj-
n rednio w roku prowadzi o 76% spó dzielni, a w grupie RSP o najwi k-
szych rozmiarach produkcji inwestowa o w sposób ci g y 88% jednostek. Za-
tem najcz ciej w okresie poakcesyjnym inwestowa y spó dzielnie bardzo 
du e i du e (wykres 7).

Przy analizie wielko ci poniesionych nak adów inwestycyjnych na prze-
strzeni od 2005 do 2008 roku, nie stwierdzono wyst powania korelacji pomi -
dzy jednostkami najsilniej modernizuj cymi maj tek, a ich wielko ci  ekono-
miczn . Zarówno w zbiorowo ci rednich, du ych, jak i bardzo du ych RSP 
znajdowa y si  jednostki o znacz cej wielko ci realizowanych inwestycji. 

Analizuj c wysoko  poniesionych nak adów inwestycyjnych w RSP, 
mo na zaobserwowa ,  wyra ne ich powi kszanie pocz wszy od 2007 roku (ta-
bela 5). Rok 2007 by  w tej dziedzinie okresem prze omowym, bowiem wydatki 
inwestycyjne wzros y do najwy szego poziomu w ostatnim 10-leciu. W 2008 
roku nak ady inwestycyjne nieznacznie si  obni y y. Tradycyjnie najwy szy
udzia  w inwestycjach przypad  na zakup maszyn. RSP przeznacza y na ten cel 
oko o 80% rodków inwestycyjnych. Spó dzielcy s  zatem wiadomi pewnego 
dystansu technologicznego, jaki dzieli ich spó dzielnie od pozosta ych wielko-
obszarowych gospodarstw, zarówno w Polsce, jak i w ca ej zjednoczonej Euro-
pie. D  wi c do tego, aby te ró nice jak najszybciej zniwelowa .

Drug  kategori  inwestycji RSP  co do wielko ci nak adów, by y nowe 
budynki. W 2007 roku na ten cel spó dzielnie przeznaczy y niemal 13% rod-
ków inwestycyjnych, a w 2008 roku ponad 11%. Tradycyjnie najni szy okaza
si  udzia  inwestycji  poniesionych na adaptacje i kapitalne remonty bo by  on  
w ostatnim roku analizy wr cz znikomy. 
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Tabela 5 
Wysoko  oraz struktura nak adów inwestycyjnych w badanych RSP 

w latach 1998-2008 (w tys. z  na RSP i 1 ha UR) 

Nak ady razem* Nak ady na 

nowe budownictwo zakup maszyn adaptacje i remonty Rok
RSP 1 ha UR 

RSP 1 ha RSP 1 ha RSP 1 ha 
1998 135,0 0,34 22,0 0,05 59,9 0,15 23,0 0,06 

2000 111,7 0,25 22,1 0,06 63,5 0,14 23,0 0,07 

2004 104,2 0,27 6,5 0,02 48,8 0,12 14,6 0,04 

2005 138,1 0,39 5,0 0,01 111,9 0,32 2,8 0,01 

2006 123,7 0,31 9,7 0,03 42,3 0,11 2,7 0,01 

2007 191,1 0,50 15,9 0,05 98,9 0,26 4,5 0,01 

2008 183,5 0,48 9,4 0,03 73,4 0,20 0,1 - 

* Pozycja „Nak ady razem” uwzgl dnia równie  nak ady poniesione na zakup ziemi oraz 
warto  finansowych sk adników maj tku trwa ego.

ród o: badania w asne.

Omawiaj c struktur  maj tku, nale y równie  zwróci  uwag  na fakt, i
wiele spó dzielni nie wykorzystuje w procesie produkcyjnym posiadanych bu-
dynków. Problem tzw. „pustostanów” nie jest zjawiskiem nowym w RSP. Wy-
st puje bowiem od pocz tku przemian ustrojowych lat dziewi dziesi tych.
Mimo e budynki te nie by y wykorzystywane w procesie produkcji, odpisy 
amortyzacyjne obci a y wyniki finansowe badanych jednostek. Trudno ci
z zagospodarowaniem tego maj tku spó dzielcy niejednokrotnie t umacz  z ym 
stanem technicznym oraz niedostosowaniem do wymaga  zmieniaj cych si
technologii produkcji. Niejednokrotnie k opoty te wynikaj  równie  z nieko-
rzystnego usytuowania wolnych budynków, uniemo liwiaj cego dost p do nich 
innym podmiotom (s aba infrastruktura drogowa). W zwi zku z tym, pomimo 
aktywnego dzia ania badanych jednostek, proces zagospodarowywania niewy-
korzystanych budynków przebiega bardzo powoli. Od 2004 roku uda o si  adap-
towa  kilkana cie budynków inwentarskich. W g ównej mierze dotyczy to sta-
rych obór, które w zwi zku z popraw  koniunktury na rynku mleka by y po-
nownie obsadzane zwierz tami. W tym samym okresie zagospodarowano rów-
nie  niewielk  ilo  pozosta ych budynków niezwi zanych z produkcj  zwierz -
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c  (4 magazyny). Jednak w dalszym ci gu przybywa równie  nowych pustosta-
nów. Po 2007 roku by y to g ównie stare chlewnie (tabela 6). 

        Tabela 6 
Planowany sposób zagospodarowania nieu ytkowych budynków

w badanych RSP (stan 31 XII 2008 roku) 
Sposób zagospodarowania 

Rodzaj
budynków Li

cz
ba

  
pu

st
os

ta
nó

w

ad
ap

ta
cj

a 

sp
rz

ed
a

dz
ie

r
aw

a

ro
zb

ió
rk

a

Brak po-
mys u na 
zagospo-

darowanie

Budynki
inwentarskie
w tym:      

33 5 3 2 9 14 

       obory 13 3 1 1 2 6 
       chlewnie 13 0 2 0 4 7 
       kurniki 7 2 0 1 3 1 
Pozosta e bu-
dynki 24 - 15 7 2 0 

Razem  57 5 18 9 11 14 
ród o: badania w asne.

Pomimo, i  spó dzielcy w wi kszo ci ankietowanych spó dzielni maj
plany w zakresie zagospodarowania pustostanów, nale y przypuszcza , e w ko-
lejnych latach mo liwo  adaptacji lub sprzeda y posiadanego maj tku b dzie 
równie  ograniczona. Dotyczy to zw aszcza budynków inwentarskich, których 
kupno lub dzier awa przez podmioty zewn trzne mo e by  nieop acalna, a adap-
tacja do celów gospodarczo-produkcyjnych bardzo kapita och onna.

W badanej zbiorowo ci spó dzielni zobrazowane trendy w skali prowa-
dzonych inwestycji, jak i fluktuacja poszczególnych sk adników maj tku,
w sposób powi zany warunkowa y zmiany w zakresie poziomu finansowania 
aktywów ró nego rodzaju kapita em (tabela 7).

Z przeprowadzonej analizy wynika, i  pocz wszy od 2005 roku rós  udzia
kapita u w asnego w strukturze pasywów spó dzielni. Poprawia a si  zatem kon-
dycja finansowa tych jednostek. W latach 2005-2007 obserwowany by  równie
wzrost poziomu zad u enia d ugoterminowego w RSP. Ros a zatem sk onno
badanych jednostek do ponoszenia ryzyka. Sprzyja y temu zarówno pewne u a-
twienia w dost pie do rodków finansowych oferowanych przez banki, stabilizu-
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j ca si  sytuacja finansowa jednostek, jak te  wspomniany dost p do rodków 
pomocowych, który jednocze nie wywo a  inwestycje modernizacyjne. W 2008 
roku widoczna ju  by a pewna odwrotna tendencja w tej dziedzinie  banki roz-
pocz y zaostrzanie procedur kredytowych w zwi zku z szalej cym na wiecie
kryzysem finansowym oraz coraz realniejszymi oznakami spowolnienia gospo-
darczego w Polsce. Spó dzielnie zatem w mniejszym stopniu korzysta y
z kredytów d ugoterminowych, a zacz y posi kowa  si  zaci ganiem innego 
rodzaju zobowi za  krótkoterminowych. Mimo i  takie dzia ania pomniejsza y
p ynno  finansow  spó dzielni, by y one jak najbardziej uzasadnione, gdy
spó dzielnie te posiad y od pewnego czasu du e rezerwy w tej dziedzinie. 

Tabela 7 
Struktura i dynamika zmian sk adników pasywów w latach 2004-2008 (%) 

Zmiana struktury pasywów 
Wyszczególnienie 

Struktura
pasywów

w 2004 r.* 05/04 06/05 07/06 08/07 

Kapita  w asny 75,2 3,88 -1,30 0,59 0,21 

w tym: 
      podstawowy 10,5 0,15 -0,61 -0,45 -0,46 

      zapasowy 64,7 3,72 -0,68 -0,92 0,43 

Rezerwy i zobowi zania
d ugoterminowe 5,5 -0,34 0,84 0,91 -0,77 

kredyty d ugoterminowe 3,2 0,90 1,04 0,32 -0,20 

Zobowi zania
krótkoterminowe 18,4 -5,69 -0,56 -1,99 0,32 

kredyty krótkoterminowe 7,5 -2,71 -0,74 -0,53 -023 

cznie pasywa 100,0 1,52 4,10 3,71 3,86 
*Praktycznie jest to struktura pasywów na 1 stycznia 2005. 

ród o: badania w asne.

W okresie pomi dzy 2005 a 2008 rokiem mala  systematycznie, cho
w coraz mniejszym stopniu, udzia  kredytów krótkoterminowych. Kredyty te od 
2005 roku przesta y by  atrakcyjn  form  finansowania rodków obrotowych 
dla spó dzielni ze wzgl du na zaprzestanie wspó finansowania ich pozyskania  
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z bud etu pa stwa. Niech tnie zatem zaci ga y tego typu zobowi zania o charakte-
rze komercyjnym, ze wzgl du na relatywnie wysokie koszty ich pozyskania. 

Na przestrzeni lat 2005-2008, mimo wyst powania omówionych zmian  
w strukturze pasywów, spó dzielnie charakteryzowa y si  bardzo zachowawcz ,
a zarazem bezpieczn  strategi  finansowania swej dzia alno ci. Maj tek trwa y
w pe ni finansowa  posiadany kapita  w asny, dzi ki czemu, w ca ym analizo-
wanym okresie, obserwowano dodatni poziom kapita u obrotowego (pracuj ce-
go). Ta bardzo zachowawcza polityka finansowa, jak  spó dzielnie decydowa y
si  prowadzi , skutkowa a w latach 2005-2007 rokrocznym powi kszaniem si
p ynno ci finansowej (wykres 8). W 2008 roku tendencja ta odwróci a si , jest 
to naturalna konsekwencja omawianego wcze niej spadku aktywów bie cych
przy jednoczesnym przyro cie zobowi za  krótkoterminowych. 

Wykres 8 
Wska nik p ynno ci bie cej17 i szybkiej18 w RSP lata 2005-2008 

ród o: badania w asne.

Pomimo pewnego powi kszenia udzia u zobowi za  bie cych w finan-
sowaniu cyklu eksploatacyjnego, w dalszym ci gu,  mo na mówi  o wyst po-
waniu nadp ynno ci. Bardzo podobnie kszta towa  si  równie  stopie  pokrycia 
zobowi za  krótkoterminowych aktywami o du ym stopniu p ynno ci. Prawi-

17 Stosunek aktywów bie cych do zobowi za  krótkoterminowych. 
18 Stosunek aktywów bie cych pomniejszonych o zapasy do zobowi za  krótkotermino-
wych.

4,26
4,48

3,76
3,42

1,91

2,37 2,49
2,87

2005 2006 2007 2008

p ynno  bie ca p ynno  szybka
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d owo ci te wyst powa y w badanym okresie we wszystkich grupach, niezale -
nie od rozmiarów prowadzonej dzia alno ci. Ze wzgl du na to, i  sytuacja ta 
utrzymuje si  w d u szym okresie, powinna ona sk ania  kierownictwo spó -
dzielni do zbadania przyczyn takiego kszta towania p ynno ci [Sierpi ska 
2000]. Jest to przypuszczalnie jeden z g ównych obszarów potencjalnej poprawy 
efektywno ci finansowej spó dzielni, a tym samym sprawno ci ich gospodaro-
wania [Go biewski 2005]. 

5. Dzia alno  gospodarcza 

  Rolnicze spó dzielnie produkcyjne dzia alno  gospodarcz  opieraj
g ównie na prowadzeniu: produkcji ro linnej, chowie i hodowli zwierz t, ale 
równie  zajmuj  si  one dzia alno ci  pozarolnicz . W sposób naturalny kieru-
nek dzia alno ci oraz wielko  wytwarzanej produkcji podlega corocznym 
zmianom w wyniku decyzji podejmowanych przez jednostki na podstawie bie-

cej analizy rynku. W procesie decyzyjnym spó dzielnie cz sto bior  pod uwa-
g  równie  struktur  i specyfik  posiadanych zasobów oraz uwarunkowania 
klimatyczne danego regionu. Pomimo pewnych zmian, w dziedzinie prowadzo-
nych dzia alno ci niezmiennie podstawow  produkcj  spó dzielni pozostaje rol-
nictwo. Jego znaczenie wyra one udzia em tej dzia alno ci w sprzeda y, od 
1998 roku wykazywa o tendencj  wzrostow  (tabela 8). 

Tabela 8 
Wielko  i struktura sprzeda y w badanych RSP w latach 1998-2008 

(w tys. z  na 1 ha UR i w proc.) 
Udzia  w sprzeda y (%) 
produkty Lata

Sprzeda
produktów  

i us ug na 1 ha ro linne zwierz ce przetwórstwo us ugi

1998 4,84 19,9 27,9 32,8 19,4 
2000 4,96 19,8 31,2 30,2 18,8 
2004 5,59 23,9 29,2 31,5 15,4 
2005 4,03 34,1 41,9 13,7 10,3 
2006 4,34 36,2 38,3 12,9 12,6 
2007 4,82 39,0 38,9 11,9 10,2 
2008 4,77 37,8 38,6 12,6 11,0 

ród o: badania w asne.

Przyst puj c do oceny struktury sprzeda y spó dzielni, nale y zaznaczy ,
i  w wyniku powi kszenia pola obserwacji RSP w 2005 roku mamy do czynie-
nia z pewnym przewarto ciowaniem prezentowanych danych. Nie mniej jednak 
w obu tych okresach – zarówno przed 2005 r., jak i po – widoczna by a tenden-
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cja ograniczania dzia alno ci pozarolniczej. Dotyczy a ona w podobnym tempie 
zarówno przetwórstwa, jak i dzia alno ci us ugowej spó dzielni.

 Jedn  z wa niejszych przyczyn ograniczania pozarolniczej dzia alno ci 
gospodarczej, obok obni aj cej si  dochodowo ci tej ga zi produkcji, by y
wprowadzone w 2004 roku ograniczenia formalno-prawne dotycz ce warunków 
prowadzenia przetwórstwa. Znacz ce koszty budowy nowych pomieszcze ,
modernizacji starych, jak równie  zakupu odpowiedniego wyposa enia spe nia-
j cego wymagania sanitarne, wstrzymywa y rozwój tej dzia alno ci. Tym nie-
mniej w kilku spó dzielniach, w których zdecydowano si  taki wysi ek inwesty-
cyjny podj , widoczny staje si  proces specjalizacji, w wyniku którego w przy-
sz o ci mo e nast pi  marginalizacja produkcji rolniczej. Nale y przypuszcza ,
i  w pozosta ej wi kszo ci RSP specjalizacja przebiegnie  jednak w kierunku 
dzia alno ci rolniczej. 

Istotn  pozycj  w strukturze sprzeda y spó dzielni jest jej dzia alno
us ugowa. Przed 2005 rokiem dzia alno  ta w du o wi kszym stopniu ni
obecnie traci a na znaczeniu. Oznacza to, i  RSP w dalszym ci gu wykazuj
przejawy zainteresowania t  form  dzia alno ci.  Warto wspomnie , e by  to 
zarazem do  korzystny okres wzrostu koniunktury na tym rynku wywo any po-
prawiaj c  si  sytuacj  materialn  mieszka ców wsi. Nale y si  spodziewa , i
w przysz o ci znaczenie us ug w spó dzielniach b dzie ros o, bowiem rolnicze 
spó dzielnie przyst pi y do aktywnej modernizacji parku maszynowego, który 
z pewno ci  umo liwi im poszerzenie skali dzia alno ci us ugowej.

Dochody z dzia alno ci rolniczej RSP, jak w wi kszo ci gospodarstw rol-
nych, oparte by y na produkcji ro linnej. Wytwarzano zarówno produkty towa-
rowe, jak i surowce dla przetwórstwa oraz pasze dla utrzymywanych zwierz t.
Jest to wa na zale no , gdy  niejednokrotnie determinowa a ona op acalno
prowadzonej produkcji zwierz cej czy te  przetwórstwa. Powierzchnia planowa-
nych upraw kszta towana by a zatem nie tylko na podstawie analizy sytuacji na ryn-
ku produktów ro linnych, ale równie  zapotrzebowaniem na surowiec produkcyjny 
do przetwórstwa lub konieczno ci  stworzenia odpowiedniej bazy paszowej. 

Próba analizy zmian w strukturze zasiewów RSP, wyst puj cych po 2004 
roku w stosunku do okresu poprzedniego, jest w pewien sposób utrudniona ze 
wzgl du na wspomniane wprowadzenie zmian w liczebno ci próby. Jednostki 
pó niej „dolosowane” okaza y si  bowiem cz ciowo odbiega  pod wzgl dem 
prowadzonych kierunków produkcji ro linnej, wp ywaj c na wyniki ca ej anali-
zowanej zbiorowo ci. Zdecydowano zatem skupi  si  w tej dziedzinie g ównie
na zmianach, jakie zasz y od 2005 roku. Badania tego okresu wykaza y, i
w rolniczych spó dzielniach nast powa o ograniczanie uprawy zbó  oraz bura-
ków cukrowych na rzecz innych grup ro lin, w tym g ównie rzepaku (tabela 9). 
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Tabela 9 
Struktura zasiewów w badanych RSP w latach 1998-2008 

LataZiemiop ody
1998 2000 2004 2005 2006 2007 2008 

Zbo a 75,8 76,9 71,4 73,7 70,3 69,9 71,0 

w tym: pszenica 24,9 28,1 25,1 26,1 25,3 23,8 24,9 

            kukurydza 3,9 5,1 7,9 8,3 7,2 7,1 7,4 

Rzepak 12,6 10,8 15,4 15,7 16,9 18,5 17,9 

Buraki cukrowe 3,3 3,8 3,3 3,1 3,0 2,8 2,7 

Ziemniaki 0,3 0,3 0,2 0,2 0,1 0,1 0,1 

Pastewne 6,0 3,9 6,4 6,5 6,1 5,4 6,1 

ród o: badania w asne.

W  okresie po wst pieniu Polski do UE spad o zainteresowanie spó dziel-
ców upraw  pszenicy konsumpcyjnej; ograniczeniu uleg a równie  uprawa yta
i kukurydzy. Zbo a te zast powane by y j czmieniem i pszen ytem uprawiany-
mi na cele przemys owo-paszowe. Fluktuacje oraz ograniczenia w strukturze 
zasiewów zbó  by y z pewno ci  zwi zane z wprowadzeniem nowego unijnego 
systemu interwencji na rynku. Zmiana ta negatywnie wp yn a na wyniki finan-
sowe producentów zbó  osi gaj cych wydajno  z hektara znacznie przewy -
szaj c redni plon krajowy. By y to g ównie gospodarstwa wielkoobszarowe, 
 w tym równie  RSP. 

Zmniejszenie powierzchni zasiewów zbó  dodatkowo spowodowa o
uczestnictwo niektórych RSP w programie rolno rodowiskowym. Jak ju  wspo-
mniano, znaczna cz  badanej zbiorowo ci realizowa a te przedsi wzi cia, w tym 
równie  m.in. pakiet „rolnictwo zrównowa one,” który w pierwszych za o eniach 
ogranicza  upraw  ro lin zbo owych do maksimum 66% powierzchni gruntów 
ornych , a we wdro onej nowej edycji tego dzia ania realizowanego z PROW 
2007-2013 zredukowano zasiewy zbó  praktycznie do 60%. 

Wydaje si , i  powierzchnia uprawy zbó  w RSP b dzie podlega a dal-
szym zmianom. Mo na przypuszcza , e w przysz o ci ograniczanie tej po-
wierzchni mo e by  kontynuowane. Z pewno ci  udzia  zbo owych nie spadnie 
jednak poni ej poziomu 66% gruntów ornych. Zale no  ta b dzie w g ównej
mierze determinowana wspomnianymi czynnikami popytowo-poda owymi na zbo-
a, przy uwzgl dnieniu zobowi za , jakie spó dzielnie poczyni y wobec ARiMR. 
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W nowych warunkach wspólnego rynku upraw , której znaczenie, a zara-
zem powierzchnia uprawy znacz co wzros a, by  rzepak. Jedn  z przyczyn by
fakt zwi kszonego zainteresowania przedsi biorców baz  surowcow  do pro-
dukcji biopaliw. Ziarno rzepaku cieszy o si  równie  rosn cym zapotrzebowa-
niem ze strony przemys u spo ywczego. W sposób naturalny spó dzielnie re-
agowa y na wzrastaj ce zapotrzebowanie, zwi kszaj c powierzchnie upraw. Nie 
bez znaczenia dla tej ga zi produkcji ro linnej by o wprowadzenie w 2007 roku 
dop at do uprawy ro lin energetycznych. Niemniej jednak, dalsze powi kszanie
area u upraw rzepaku w spó dzielniach nale y ci le uto samia  z potrzebami 
oraz kierunkiem rozwoju bran y biopaliw. 

Zupe nie odwrotne tendencje obserwowane s  od d u szego czasu w po-
wierzchni zasiewów buraków cukrowych. W du ej mierze jest to konsekwencj
zmian regulacji rynku cukru wprowadzonych w zwi zku z cz onkostwem Polski 
w UE. Wprowadzona reforma polega g ównie na ograniczaniu limitów produk-
cyjnych. A naturaln  reakcj  producentów w tym równie  i spó dzielni, na redu-
kowanie wspomnianych limitów, zdawa o si  by  zmniejszanie powierzchni 
upraw buraków, przy utrzymaniu wysokich plonów gwarantuj cych op acal-
no . W latach 2005-2008 nie stwierdzono w zbiorowo ci RSP zjawiska handlu 
limitami produkcyjnymi, zarówno po stronie sprzeda y, jak i kupna. Wydaje si
zatem, i  naturaln  konsekwencj  takiej sytuacji b dzie stopniowe ograniczanie 
produkcji w ramach posiadanego limitu. W przysz o ci mo e okaza  si , i  do-
datkowym czynnikiem, który wp ynie na zmniejszanie powierzchni buraków, 
b dzie wprowadzona niedawno mo liwo  dobrowolnej rezygnacji producentów 
z posiadanego limitu w zamian za rekompensat  finansow .

W ostatnim okresie powierzchnia uprawy ro lin pastewnych, w tym g ów-
nie kukurydzy z przeznaczeniem na kiszonk , koniczyny oraz lucerny, podlega a
pewnym wahaniom. Fluktuacje te wynika y z pewno ci  z czysto technicznych
zmian w organizacji bazy paszowej, gdy  w d u szej perspektywie czasowej mo -
na jednak stwierdzi , e powierzchnia paszowa spó dzielni nie uleg a zmianie.

W przysz o ci mo emy mie  do czynienia w spó dzielniach ze zmniejsze-
niem area u ro lin paszowych. Ich powierzchni  ogranicza  b dzie wzrastaj ca
intensywno  produkcji, cho  g ównym czynnikiem determinuj cym, z pewno ci
pozostanie prowadzona produkcja zwierz ca.
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Tabela 10 
Plony ro lin (dt na 1 ha), nawo enie mineralne (kg NPK/1 ha UR) w badanych 

RSP w latach 1998-2008 

Lata
Wyszczególnienie 

1998 2000 2004 2005 2006 2007 2008 

Plony
Zbo a 36,0 37,5 51,9 48,6 39,1 40,6 48,4 

w tym: pszenica 44,4 44,4 63,6 59,2 47,1 45,2 54,3 

            kukurydza 70,3 76,6 67,7 58,4 46,1 83,8 74,8 

Rzepak 27,1 27,9 34,7 33,8 33,0 31,3 33,5 

Buraki cukrowe 468 486 460 503 484 537 507 

Ziemniaki 255 206 175 106 125 189 201 

Nawo enie 
NPK 175 158 175 182 186 190 219 

w tym N 87 85 99 102 113 102 118 

ród o: badania w asne.

W analizie produkcji, obok struktury upraw, nie mniej wa nym wska ni-
kiem s  uzyskiwane plony (tabela 10). W specyfik  uprawy ro linnej niejako wpi-
sane jest nieustanne ponoszenie ryzyka zwi zanego z warunkami pogodowymi. 
Nale y zaznaczy , i  warunki pogodowe w ostatnim roku analizy, nie by y sprzyja-
j ce. W 2008 roku, mimo korzystnych warunków dla przezimowania ro lin oraz 
wczesnej wiosny, umo liwiaj cej przeprowadzenie ju  na pocz tku marca pierw-
szych siewów, w kwietniu wyst pi  znaczny niedobór opadów, powoduj c susz ,
która trwa a a  do czerwca. Pogoda utrudnia a równie  prace niwne, za spraw
d ugotrwa ych i intensywnych opadów wyst puj cych pod koniec lipca i w sierp-
niu [Domaszewicz 2009]. Pomimo niezbyt korzystnego przebiegu pogody, uzy-
skane plony jednostkowe wi kszo ci ro lin w stosunku do roku poprzedniego wy-
ra nie wzros y.

Dobry poziom plonowania zbó , w g ównej mierze spowodowany by
wysokimi plonami: pszenicy, pszen yta oraz yta, dla których warunki pogodo-
we okaza y si  najmniej dokuczliwe. Do  korzystne wydajno ci z hektara  
w odniesieniu do ostatniego okresu  spó dzielnie odnotowa y równie  w uprawie 
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rzepaku oraz ziemniaków. Wyst puj ce w 2008 roku wczesnowiosenne d ugo-
trwa e susze najbardziej zaszkodzi y plantacjom buraków cukrowych.  

W uzyskaniu takiego poziomu plonowania ro lin z pewno ci  mia  swój 
udzia  15% wzrost nawo enia mineralnego w przeliczeniu na hektar. Mo na
przypuszcza , i  utrzymanie si  rosn cego trendu z ostatnich lat w tej dziedzi-
nie, sprzyja  b dzie dalszemu zwi kszeniu plonowania ro lin w gospodarstwach 
spó dzielczych. Nie jest to jednak oczywiste, gdy  negatywnie na to zjawisko 
oddzia ywuj  systematycznie  rosn ce ceny rodków produkcji. W 2008 roku  
obserwowany w RSP wzrost nak adów na obrotowe rodki produkcji, okaza  si
nie by  ju  tak op acalny jak w roku 2007, szczególnie dla spó dzielni o domi-
nuj cej uprawie zbó . Bowiem po okresie niw na rynku zarówno UE, jak
i wiatowym, mieli my do czynienia z gwa townym obni eniem cen p aconych
za ziarno zbó  [Rynek Rolny 2009]. Warto tutaj nadmieni , i  w ostatnim roku 
bada  wska nik relacji cen („no yce cen”) zmniejszy  si  w porównaniu z 2007 
rokiem do 91,8 i by  niekorzystny dla rolnictwa [Kowalski 2009]. 

Sytuacja ta negatywnie wp yn a na wyniki finansowe wszystkich grup 
gospodarstw rolniczych w Polsce, w tym równie  spó dzielni.

W 2008 roku spadek rynkowej warto ci produktów ro linnych nie obj
jedynie rzepaku, dla którego cena skupu w porównaniu do ostatnich kilku lat, 
znacz co wzros a (tabela 11). RSP nie powinny równie  w sposób znacz cy od-
czu  spadku cen buraków cukrowych, gdy  uzyska y rekompensat  utraconych 
korzy ci w postaci dop aty cukrowej19 powi kszonej w stosunku do poprzednie-
go roku (2007) o 5,8%.

W dziedzinie sprzeda y produktów zwierz cych jeszcze bardziej drastycz-
nie ni  w przypadku ziarna zbó , obni y y si  w ostatnim roku ceny skupu mle-
ka. Z przeprowadzonych analiz wynika, i  spó dzielnie, pomimo posiadania 
do  znacznej skali produkcji tego surowca, na tle danych krajowych, uzyska y
za mleko cen  znacznie ni sz  od przeci tnej ceny w kraju. Wydaje si , e po-
winno to sk oni  spó dzielnie do poszukiwa  bardziej elastycznych odbiorców 
surowca. Odmiennie sytuacja ta wygl da a w 2008 w zakresie cen skupu ywca
wieprzowego. Mimo i  ceny uzyskiwane przez RSP by y wy sze ni  przed ro-
kiem, to jednak by y one ni sze od redniej dla kraju. Mog o to by  jednak kon-
sekwencj  wzrostu udzia u zwierz t stada podstawowego w sprzeda y, za który 
zawsze ubojnie p ac  du o ni sze ceny. Od trzech lat nie zaobserwowano zmia-
ny poziomu cen, jakie ubojnie p aci y spó dzielniom za ywiec wo owy. Ich ni-

19 P atno  z tytu u cukru zosta a wprowadzona w celu rekompensowania plantatorom bura-
ków spadku przychodów, jaki powoduje reforma unijnego rynku cukru obowi zuj ca od  
1 lipca 2006 roku. W sezonie 2008/2009 wynosi a ona 39,45 z  za ton  buraków obj t  limi-
tem produkcyjnym.  
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ska warto , w stosunku do redniej krajowej, mo e by  t umaczona prowadze-
niem przez RSP opasu byd a rze nego na niewielk  skal  oraz do  wysokim 
remontem stad mlecznych. Obserwowane zmiany cen produktów pochodzenia 
ro linnego oraz zwierz cego, w ca ym analizowanym okresie znacz co determi-
nowa y wahania pog owia stad produkcyjnych. 

Tabela 11 
Ceny uzyskiwane przez rolnicze spó dzielnie produkcyjne

na tle cen skupu p odów rolnych w kraju w latach 2005-2008 (z )
Ceny uzyskiwane przez 

RSP
Przeci tne ceny skupu 

w kraju Rodzaj produktu 
2005 2006 2007 2008 2005 2006 2007 2008 

Zbo a* (dt) 38,1 50,6 66,4 52,9 35,4 43,3 62,1 56,1 
Rzepak, rzepik (dt) 79,2 91,4 92,3 121,1 77,3 93,4 95,6 126,8
Buraki cukrowe (dt) 16,8 14,2 12,1 11,1 17,5 12,9 10,8 10,4 

ywiec wo owy
i ciel cy (kg) 4,3 3,8 3,8 3,8 4,23 4,6 3,9 4,0 

ywiec
wieprzowy (kg) 4,0 3,6 3,5 3,7 3,8 3,6 3,4 4,0 

ywiec
Drobiowy (kg) - - - 3,2 3,1 2,7 3,5 3,5 

Jaja kurze (szt.) - - - 0,19 0,18 0,2 0,19 0,19 
Mleko (100 litrów) 98,7 97,2 130,6 90,6 92,9 92,9 107,1 102,2
*dane GUS bez prosa i gryki 

ród o: opracowano na podstawie: badania w asne; [Makowska 2009]. 

W 2008 roku, w rolnictwie polskim post powa a redukcja stad trzody 
chlewnej. By o to konsekwencj  drastycznego obni ania cen skupu tuczników  
w 2007 roku. W zwi zku ze znacz c  nadpoda  na rynku mi sa wieprzowego, 
niekorzystna sytuacja cenowa utrzymywa a si  do  d ugo, bo do kwietnia roku 
2008, co wobec faktu rosn cych kosztów pasz spowodowa o, i  producenci za-
cz li masowo ogranicza  pog owie trzody chlewnej. 
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Tabela 12 
Pog owie inwentarza ywego w badanych RSP w latach 1998-2008 

(sztuki na 100 ha UR – stan rednioroczny)
LataZwierz ta gospodarskie 1998 2000 2004 2005 2006 2007 2008 

Byd o 15,5 15,9 15,4 13,9 14,8 15,0 15,5 

w tym krowy 5,7 5,9 6,1 6,2 6,6 6,0 6,8 

Trzoda chlewna 180,4 145,2 116,9 148,8 151,4 146,2 115,9

w tym lochy 18,1 13,1 10,6 13,7 13,9 12,8 10,3 

Owce 11,2 9,3 7,1 5,6 7,4 6,9 7,2 

Razem w przeliczeniu
na sztuki du e (SD)* 36,2 35,2 31,3 33,9 35,2 34,1 30,6 

*bez koni i drobiu 
ród o: badania w asne.

Zjawisko to jest doskonale widoczne równie  w badanej zbiorowo ci rolni-
czych spó dzielni (tabela 12). Zmniejszy y one bowiem na przestrzeni ostatnich 
dwóch lat pog owie utrzymywanych loch o przesz o 25%. Nale y równie  zazna-
czy , i  wiele jednostek, pomimo pewnej poprawy warunków cenowych w 2008 
roku, w planach na przysz o , deklarowa o w dalszym ci gu, ch  likwidacji te-
go kierunku produkcji. Mo na zatem oczekiwa , e w najbli szej przysz o ci po-
g owie trzody w RSP dalej b dzie spada . Nie zaprzestan  produkcji tylko spó -
dzielnie wyspecjalizowane i o du ej jej skali. 

Na przestrzeni ostatnich kilku lat, w odró nieniu od rolnictwa indywidu-
alnego, widoczny by  natomiast trend powi kszania pog owia byd a w RSP. Od 
2005 roku, w przeliczeniu na 100 ha u ytków rolnych, ilo  sztuk byd a wzros a
o przesz o 10%. By o to z pewno ci  spowodowane utrzymuj c  si  po wej ciu 
Polski do UE do  dobr  koniunktur  na rynku mleka. Spó dzielnie zatem roz-
pocz y proces powi kszania stad. Jednak ze wzgl du na specyfik  gatunku oraz 
ograniczenia administracyjne w postaci kwot mlecznych, nie móg  to by  proces 
gwa towny. Fakt ten znajduje równie  potwierdzenie we wzro cie wydajno ci
jednostkowej krów utrzymywanych w RSP oraz w powi kszeniu ogólnej ilo ci
sprzedanego mleka (tabela 13). Na powi kszenie stad byd a utrzymywanych  
w RSP w ci gu ostatnich czterech lat wp yw mia o tak e wzmo one zaintereso-
wanie chowem i hodowl  byd a mi snego, która by a rozwijana w kilku z ankie-
towanych spó dzielni.
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Tabela 13 
Produkcja towarowa podstawowych produktów zwierz cych (w kg i l/1 ha UR) 

oraz mleczno  krów(l/szt.) w badanych RSP 
Lata

Rodzaj produktu 
1998 2000 2004 2005 2006 2007 2008 

ywiec (kg) = 100% 298 303 265 303 298 312 292 
w tym:  bydl cy 7,9 7,2 6,2 4,0 6,1 9,4 11,9 
             wieprzowy 72,6 72,7 61,5 73,9 74,0 72,3 65,4 
             drobiowy 19,4 19,7 32,1 21,9 19,8 18,2 22,4 
             owczy 6,1 0,4 0,2 0,2 0,1 0,1 0,3 
Mleko 184 228 271 301 270 287 304 
Mleczno  krów - 3867 4731 4994 5270 5469 5574 
Jaja kurze (tys. szt.) 1,1 1,5 1,5 2,0 1,8 1,8 1,8 
ród o: badania w asne.

W dalszej perspektywie, za spraw  znacznego obni enia cen skupu mleka 
w 2008 roku, mo e si  jednak okaza , i  spó dzielnie zaczn  redukowa  posia-
dane pog owie byd a. Nale y jednak zaznaczy , i adna z ankietowanych RSP 
nie deklarowa a ch ci likwidacji tej ga zi produkcji w najbli szej przysz o ci.

Na przestrzeni ostatnich kilku lat, nie odnotowano w strukturze utrzymy-
wanego w spó dzielniach pog owia zwierz t wyra niejszego spadku liczebno ci 
owiec. Szanse rozwoju tego dzia u produkcji zwierz cej po 2004 roku wynika y
z rozpocz cia dotowania przez pa stwo chowu niektórych gatunków tych zwie-
rz t. Wsparcie to realizowano w jednym z pakietów programu rolno rodowsko-
wego pod nazw  „Zachowanie lokalnych ras owiec”. Pomimo ci g o ci tego 
wsparcia, i mo liwo ci jego kontynuacji w nowym okresie bud etowym, pogar-
szaj ca si  sytuacja cenowa na rynku jagni t rze nych sprawi a, i  znacznie ob-
ni y y si  przychody z tej dzia alno ci. W obliczu takiej sytuacji, uzyskiwany 
poziom dotacji mo e okaza  si  niewystarczaj cym bod cem do utrzymania 
op acalno ci hodowli owiec w rolniczych spó dzielniach.

6. Sytuacja ekonomiczno-finansowa w rolniczych spó dzielniach
produkcyjnych 

 Wyniki finansowe uzyskiwane przez rolnicze spó dzielnie produkcyjne 
determinowane s  zarówno struktur  prowadzonej produkcji, jej skal , jak rów-
nie  poziomem cen uzyskiwanych za towary i us ugi. Dodatkowo, obok tych 
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czynników, szczegó owo omówionych w rozdzia ach poprzednich, kluczow
rol  w ocenie sytuacji ekonomiczno-finansowej odgrywa te  poziom ponoszo-
nych kosztów.  

 Wysoko ci podstawowych kosztów operacyjnych w RSP wykazywa y od 
momentu przyst pienia Polski do UE do  siln  tendencje wzrostow . Od roku 
2005 do 2008 powi kszy y si  one w badanej próbie o 22%, najsilniej na prze-
strzeni ostatniego roku bada , gdy  wzros y one a  o 11%. Analizuj c struktur
kosztów dzia alno ci operacyjnej spó dzielni, nale y zaznaczy , i  sytuacja ta  
w g ównej mierze by a spowodowana rosn cymi kosztami materia owymi.  
W 2008 roku najwi kszy wp yw na t  sytuacje mia y nawozy sztuczne z uwagi 
na stosowanie wy szych dawek oraz znacznego wzrostu ich cen. W ci gu
ostatnich kilku lat, znacz co ros y równie  koszty p ac (pracowników nie b -
d cych cz onkami spó dzielni). Wzrost kosztów spó dzielnie odnotowa y tak e
w dziedzinie ubezpiecze  spo ecznych, czynszów dzier awnych oraz podat-
ków. W 2008 roku wi ksze wydatki badane jednostki ponios y równie  na za-
kup us ug obcych (w tym g ównie us ug weterynaryjnych).  

Wykres 9 
Wska niki dochodowo ci w badanych RSP w latach 2005-2008 

*Stosunek dochodu ze sprzeda y do sumy przychodów ze sprzeda y i zrównanych z nimi. 
**Stosunek dochodu ogólnego do sumy przychodów ze sprzeda y i zrównanych z nimi, po-
zosta ych przychodów operacyjnych oraz przychodów finansowych. 

ród o: badania w asne.

W 2008 roku sytuacja finansowa rolniczych spó dzielni produkcyjnych, 
pomimo znacz cego wzrostu produkcji, wobec niewspó miernie rosn cych 
kosztów dzia alno ci, pogorszy a si . Sta o si  tak przede wszystkim z powodu 
obni enia poziomu cen uzyskiwanych ze zbywanych produktów, w tym g ównie
za zbo e i mleko. W ostatnim roku analizy, po znacz cej poprawie w roku 2007, 
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nast pi  gwa towny spadek warto ci wska nika dochodowo ci sprzeda y do po-
ziomu 8,2%, tj. o 5,6 p.p. w uj ciu redniorocznym. Nie by a to jednak warto
najni sza w ostatnim czteroleciu, cho  zdecydowanie poni ej redniej, poniewa
mo na przyj , i  dochodowo  sprzeda y RSP, po wst pieniu Polski do UE 
oscylowa a wokó  10% (wykres 9). 

Du o stabilniej wygl da a  sytuacja finansowa spó dzielni na przestrzeni 
dochodowo ci dzia alno ci gospodarczej, która uwzgl dnia równie  wp yw
otrzymywanych dotacji. Wska nik ten, co prawda w ostatnim roku, równie  si
obni y  poni ej redniej z ostatnich lat, lecz jedynie o 2,6 p.p. Wida  zatem wy-
ra nie, i  p atno ci bezpo rednie od momentu obj cia polskiego rolnictwa me-
chanizmami WPR s  czynnikiem  oddzia ywuj cym stabilizuj co na wyniki fi-
nansowe RSP. W 2008 roku, pomimo pewnych zmian w wysoko ci podstawo-
wych sk adników tych p atno ci, czyli JPO20i UPO21, ich czna warto  wynio-
s a 608,63 z  na 1 ha i by a wy sza o 2% w stosunku do roku poprzedniego. 
Warto zaznaczy , i  dodatkowo od 2007 roku spó dzielnie z produkcj  zwierz -
c  otrzymywa y p atno  do powierzchni trwa ych u ytków zielonych, z których 
plony przeznaczane by y w gospodarstwie na pasz  dla utrzymywanego byd a,
owiec, kóz czy koni. Stawki tzw. „P atno ci zwierz cej” kszta towa y si  w sto-
sunku do p atno ci uzupe niaj cej na relatywnie wysokim poziomie 379,55 z / ha  
i wp yn y na wzrost poziomu otrzymywanych dotacji przez spó dzielnie. Ko-
rzystny dla spó dzielni, z punktu widzenia wysoko ci wsparcia, okaza  si
uproszczony system przyznawania p atno ci, polegaj cy na uniezale nieniu go 
od wielko ci i warto ci produkcji (nie dotyczy to jedynie p atno ci cukrowej 
oraz p atno ci do ro lin energetycznych). W zwi zku z tym, obni aniu si  war-
to ci produkcji w latach 2004-2006 oraz w roku 2008 towarzyszy  gwa towny 
wzrost udzia u dop at bud etowych w dochodach RSP.

Jedynie w 2007 roku udzia  wsparcia, w stosunku do przychodów spó -
dzielni obni y  si  ze wzgl du na panuj ce wówczas bardzo korzystne warunki 
cenowe. Porównanie bowiem warto ci otrzymanych dotacji w ostatnim roku 
analizy (2008) daje mo liwo  stwierdzenia, i rodki, jakie trafi y do spó dziel-
ni, by y jedynie o oko o 1% wy sze w stosunku do roku 2007.  Tak niewielki 
wzrost w ostatnim roku bada  spowodowany by , w g ówniej mierze, zmniej-
szeniem strumienia  rodków uzyskiwanych przez RSP tytu em p atno ci rolno-
rodowiskowych. Kilka jednostek zmniejszy o zatem powierzchni  realizowa-

nych pakietów. Coraz aktywniej natomiast spó dzielnie korzysta y  z krajowego 

20 JPO – Jednolita  p atno  obszarowa. W 2008 roku odnotowano zwi kszenie jej wysoko ci
do 339,31 z /ha; w 2007 roku kszta towa  si  ona bowiem na poziomie 301,54 z /ha.
21 UPO – Uzupe niaj ca p atno  obszarowa, do grupy ro lin podstawowych. W 2008 roku 
wynosi a ona 269,32 z /ha i by a ni sza od stawki 294,91 z /ha wyp acanej w 2007 roku. 
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instrumentu wsparcia, jakim by  zwrot cz ci akcyzy do paliwa wykorzystywa-
nego na cele rolnicze (wykres 10). 

Wykres10
Wydajno  pracy i rola p atno ci bud etowych w finansowaniu

dzia alno ci gospodarczej spó dzielni w latach 2004-2008 

ród o: badania w asne.

czna warto  subwencji w ca ym analizowanym okresie, przy wspo-
mnianych zmianach wyników w sprzeda y, stanowi a niezmiennie bardzo po-
ka n  cz  wypracowanego w spó dzielniach dochodu. W praktyce oznacza to, 
i  przy braku otrzymanych dotacji, znacz ca wi kszo  zbiorowo ci RSP nie 
osi gn yby rentowno ci prowadzonej dzia alno ci gospodarczej. Jednak e
obecno  wsparcia, pomimo ró nych uwarunkowa  rynkowych i produkcyjnych 
ostatnich lat, spowodowa a pewien wzrost dochodu ogólnego w stosunku do 
okresu przedakcesyjnego (tabela 14). Dotyczy to zw aszcza dwóch ostatnich lat. 

Wspomniana stabilizacja sytuacji finansowej jednostek, przy rosn cych
przychodach przypadaj cych na pe nozatrudnionego cz onka spó dzielni, w na-
turalny sposób przyczynia a si  do wzrostu oczekiwa  p acowych spó dzielców.
Jedynie w ostatnim roku bada  okaza o si , i  op ata pracy wobec gorszych wy-
ników finansowych RSP, nieznacznie spad a. Relatywnie niewielkie ogranicze-
nie wynagrodze  cz onków w 2008 roku wywo a o pog bienie dystansu do p ac
w sektorze polskich przedsi biorstw.

W ostatnim okresie analizy wi kszo  spó dzielni w zwi zku z pogorsze-
niem wyników zdecydowa a si  równie  ograniczy  odpisy na fundusze statu-
towe oraz na stabilizacj  dochodu, zwi kszaj c tym samym procentowy udzia
dochodu przeznaczonego do podzia u. G ównie z tego powodu „p ace” w spó -
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dzielniach nie spad y w sposób znacz cy, a ich si a nabywcza utrzyma a si  da-
lej na bardzo wysokim poziomie w stosunku do lat ubieg ych.

Tabela 14 
Dochód ogólny i jego podzia  w badanych RSP w latach 1998-2008 

(tys. z /1 ha UR i w procentach) 
LataWyszczególnienie

1998 2000 2004 2005 2006 2007 2008

Dochód ogólny w tys. z /1ha UR 1,03 1,37 1,59 1,42 1,39 1,71 1,62 

w tym w procentach:        

           - fundusze statutowe 11,4 8,9 9,5 16,9 9,8 16,0 12,5 

           - na stabilizacj  dochodu 1,9 4,7 17,0 6,3 13,1 13,3 6,4 

            - dochód do podzia u 88,8 87,5 65,3 75,5 77,0 71,6 85,0 

Op ata 1 dnia pracy (z ) 38,0 52,7 59,9 66,7 69,3 72,6 72,2 

Parytetowa op ata 1 dnia
pracy (z )*

49,1 60,9 66,7 69,3 72,2 78,8 80,3 

op ata pracy w RSP 

parytetowa op ata pracy 
•100% 77,4 86,5 89,7 92,4 94,4 92,1 89,9 

* przeci tne wynagrodzenie w sektorze przedsi biorstw w Polsce 
ród o: badania w asne; obliczenia na podstawie http://www.stat.gov.pl/ 

W poprzednich analizach bardzo du o uwagi po wiecono zmianom trans-
feru rodków tytu em zatrudnienia, czyli relacji pomi dzy op at  pracy w asnej
cz onków, a wynikami finansowymi RSP. Spó dzielcy bowiem systematycznie 
powi kszali wysoko  op aty pracy w asnej (wykres 11). Wzrost tych „wyna-
grodze ” nie znajdowa  jednak odzwierciedlenia w wypracowanych wynikach 
finansowych spó dzielni. W pierwszych dwóch latach po integracji  nie obser-
wowano bowiem znacznego wzrostu warto ci wypracowanego dochodu w prze-
liczeniu na cz onka, przy jednoczesnym powi kszeniu poziomu p ac. W 2006 
roku po raz pierwszy doprowadzi o to do sytuacji, w której czne wynagrodze-
nie cz onków ca ej zbiorowo ci, by o wy sze od wypracowanego wyniku finan-
sowego. W 2008 roku zjawisko to wyst pi o po raz drugi. Dochód przeznaczony 
do podzia u musia  wi c by  w pewnej ilo ci jednostek uzupe niany z rezerw 
zgromadzonych w latach poprzednich w ramach funduszu zasobowego oraz 
z wp ywów ze sprzeda y ziemi i innych sk adników maj tku. Obserwowane 
dzia ania znajduj  wyt umaczenie jedynie w jednym z podstawowych celów 
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funkcjonowania spó dzielni, a mianowicie obowi zku zapewnienia pracy i wy-
nagrodzenia swoim cz onkom na poziomie przez nich akceptowanym. Przewi-
duje si , i  wymagania p acowe w badanej zbiorowo ci b d  w kolejnych latach 
ros y w podobnym tempie, jak dotychczas. St d relacja omawianych wska ni-
ków w przysz o ci b dzie w dalszym ci gu zale na przede wszystkim od d no-
ci jednostek do wypracowania jak najlepszego wyniku finansowego, dalszej 

racjonalizacji zatrudnienia oraz przede wszystkim zdolno ci cz onków do ogra-
niczenia swoich wynagrodze , je eli wyniki te ulegn  pogorszeniu. 

Wykres 11 
Warto  wypracowanego dochodu i wyp aconego wynagrodzenia tytu em prac 

w przeliczeniu na cz onka RSP (latach 2005-2008) 

ród o: badania w asne.

W zwi zku z faktem, i  znaczna wi kszo  spó dzielni, w ostatnim roku 
analizy osi gn a gorsze wyniki finansowe ni  w roku 2007, w cz ci z nich do-
strzegane by o zjawisko „przejadania” maj tku. To pewnego rodzaju „wytrans-
ferowywanie” maj tku przez cz onków spó dzielni za pomoc  w asnych p ac 
jest obserwowane ju  od d u szego czasu w badanych RSP. Problem ten na ogó
dotyczy spó dzielni, w których dominuj c  grup  cz onków s  osoby w wieku 
przedemerytalnym. Pod o em tego zjawiska jest pewna niedoskona o  obowi -
zuj cego prawa spó dzielczego. Stanowi ono bowiem o niepodzielno ci wypra-
cowanego maj tku – cz onek, odchodz c na emerytur , mo e jedynie odebra
wniesiony wk ad w asny. Nie ma równie  mo liwo ci przekazania wypracowa-
nego przez siebie maj tku w spó dzielni swojemu nast pcy. Ogranicza to sku-
tecznie wymian  sukcesyjn  cz onków. Byt spó dzielni, w których wi kszo
stanowi grupa cz onków w wieku przedemerytalnym, staje si  na ogó  zagro o-
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ny, nawet przy bardzo dobrych wynikach finansowych jednostki. Cz onkowie ci 
w wyniku nieformalnych umów, poprzez nadmierne obci enia op at  pracy 
mog  bowiem d y  do likwidacji spó dzielni, a tym samym mo liwo ci po-
dzia u maj tku, który b d  mogli w ca o ci odzyska . Ci g o  trwania tej for-
my gospodarstw w Polsce b dzie z pewno ci ci le zwi zana z d no ci  sa-
mych zainteresowanych do zmian prawa spó dzielczego w tym zakresie. 

W badanej zbiorowo ci RSP pewne zró nicowanie oddzia ywania anali-
zowanych czynników na poszczególne jednostki od momentu wst pienia Polski 
do UE spowodowa o znaczne dysproporcje w poziomie osi ganych wyników 
finansowych. Jak wiadomo, jedn  z wa niejszych determinant, któr  nale y bra
pod uwag  przy ocenie sprawno ci gospodarowania, s  rozmiary prowadzonej 
dzia alno ci. Chc c dok adniej prze ledzi  osi gni te przez rolnicze spó dzielnie
produkcyjne wyniki finansowe oraz wp ywaj ce na nie czynniki, dokonano ana-
lizy rentowno ci kapita u w asnego jednostek w podziale na trzy grupy wielko-
ci ekonomicznej. Podzia u dokonano zgodnie z za o eniami przedstawionymi 

w cz ci metodologicznej tej pracy. 
Przeprowadzona analiza wed ug zmodyfikowanego schematu Du Ponta  

dla ma ych i rednich spó dzielni pokazuje, i  w grupie tej rentowno  kapita u
w asnego w okresie ostatnich czterech lat by a niska (schemat 3). Jedynie  
w 2005 i 2007 roku zbiorowo  ta przekroczy a dodatni próg rentowno ci,
a ostatni rok bada  okaza  si  dla tych jednostek wyj tkowo niekorzystny, bo-
wiem ROE kszta towa  si  na poziomie -2,3. 

O ile w tej grupie spó dzielni rokrocznie obserwowano wzrost przycho-
dów wywo any w jednym okresie korzystnymi zmianami cen, w innym za
wzrostem produkcji czy poziomu subwencji, o tyle bardzo niepo danym zjawi-
skiem w 2008 roku by  malej cy dochód wywo any niewspó miernie rosn cymi 
kosztami. Dodatkowo brak racjonalizacji op aty pracy w asnej (jej udzia  wzrós
w stosunku do przychodów o 0,4 p.p) spowodowa o w efekcie, i  wypracowany 
dochód okaza  si  niewystarczaj cy na jej pokrycie, a grupa ma ych i rednich
RSP osi gn a ujemn  rentowno  prowadzonej dzia alno ci.
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Schemat 3 
Analiza ma ych i rednich spó dzielni w latach 2005-2008 

wg schematu Du Ponta 

P

Rentowno  kapita u w asnego (ROE) [%] – Zysk / Kapita  w asny [%]
Rentowno  aktywów (ROA) [%] – Zysk / Aktywa ogó em [%]  
Mno nik kapita u w asnego – Aktywa ogó em / Kapita  w asny
Rotacja aktywów (RA) – Przychody ogó em / Aktywa ogó em
Rentowno  dzia alno ci gospodarczej (Rentowno ) [%] – Zysk / Przychody ogó .
Dochodowo  dzia alno ci gospodarczej (Dochodowo ) [%] – Dochód / Przychody ogó .
Koszty pracy w asnej w relacji do przychodów (KR/PO) [%] – Rozdysponowany dochód
tytu em op aty pracy cz onków / Przychody ogó em 
Dochód z dzia alno ci gospodarczej (Dochód) [tys. z ] – Przychody ogó em – poniesione 
koszty ogó em (bez kosztów pracy w asnej)
Przychody ogó em (Przychody) [tys. z ] – Suma przychodów z dzia alno ci operacyjnej 
 i finansowej 
Aktywa ogó em (AO) [tys. z ] – Suma aktywów trwa ych i obrotowych 
Kapita  w asny (KW) [tys. z ] – Suma kapita u udzia owego, zasobowego i innych

ród o: badania w asne.

ROE
-2,3
 0,2 
-0,5
 0,4 

ROA
-1,8
 0,1 
-0,1
 1,24

MKW
1,22
1,22
1,27
1,24

RENTOWNO
-3,1
 0,3 
-2,0
 0,5 

RA
0,60
0,58
0,58
0,56

DOCHODOWO
20,1
23,1
18,4
23,3

KR/PO
23,2
22,8
20,4
22,8

DOCHÓD 
239
264
207
225

PO
1190
1137
1123
967

AO
1976
1957
1934
1719

KW
1619
1599
1518
1392

AO
1976
1957
1934
1719

PO
1190
1137
1123
967

-

dane z 2008 r 
dane z 2007 r.
dane z 2006 r. 
dane z 2005 r.
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Warto zwróci  uwag , i  grupa spó dzielni o wielko ci ekonomicznej do 
100 ESU mia a najwy szy udzia  kosztów pracy w asnej w relacji do przy-
chodów w odniesieniu do pozosta ych grup wielko ci ekonomicznej. Mo na za-
tem postawi  tez , e jednostki o wielko ci ekonomicznej do 100 ESU posiada y
zbyt ma  skal  dzia alno ci, aby zapewni  godziwe utrzymanie wszystkim 
swym cz onkom. Potwierdza to spostrze enie równie  fakt, znacznie mniejszych 
w stosunku do pozosta ych grup spó dzielni, wymaga  p acowych cz onków. 
Jednocze nie w grupie ma ych i rednich RSP obserwowano wzrost warto ci 
wska nika produktywno ci aktywów. Podnosi o si  zatem zaanga owanie ma-
j tku w procesy produkcyjne jednostek.

Nie ulega w tpliwo ci, i  brak dzia a  naprawczych oraz utrzymywanie 
takiego stanu rzeczy w d u szej perspektywie spowoduje  wypadni cie z rynku 
znacznej cz ci jednostek nale cych do tej grupy. 

Schemat 4 
Analiza du ych spó dzielni w latach 2005-2008 

wg schematu Du Ponta 

ród o: badania w asne.

ROE
 1,9 
 3,0 
-1,1
-0,1

ROA
1,4
2,1
-0,8
-0,1

MKW
1,38
1,39
1,38
1,33

RENTOWNO
1,7
 2,8 
-1,1
-0,1

RA
0,79
0,75
0,74
0,72

DOCHODOWO
22,1
22,2
17,5
18,8

KR/PO
20,2
19,2
18,6
18,7

DOCHÓD 
578
520
384
393

PO
2616
2346
2200
2922

AO
3294
3140
2975
2921

KW
2394
2259
2157
2191

AO
3294
3140
2975
2921

PO
2616
2346
2200
2922

-

dane z 2008 r 
dane z 2007 r.
dane z 2006 r. 
dane z 2005 r.
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Drug  grup  spó dzielni, w której przeprowadzono analiz  rentowno ci
kapita u w asnego wg schematu Du Ponta, by y jednostki du e o wielko ci eko-
nomicznej pomi dzy 100 a 250 ESU (schemat 4). W zbiorowo ci tej obserwo-
wali my w 2007 roku znaczn  popraw  rentowno ci kapita u w asnego. Grupa 
spó dzielni ekonomicznie du ych, jako jedyna z badanych grup, dodatni  ren-
towno  kapita u w asnego utrzyma a równie  w 2008 roku, cho  o 1,1 p.p. ni -
sz  ni  we wspomnianym roku 2007. Sytuacja ta nie by a spowodowana jedy-
nie rosn ca dynamik  przychodów w tej grupie, ale równie  wi za a si  z roz-
wa n  polityk  kosztow  dzia alno ci gospodarczej. Starania te spowodowa y,
i  w 2008 roku du e spó dzielnie osi gn y rentowno  dzia alno ci gospodar-
czej na poziomie prawie 1,7%.  

Schemat 5 
Analiza bardzo du ych spó dzielni w latach 2005-2008 

wg schematu Du Ponta 

ród o: badania w asne.

ROE
-1,3
 5,9 
 0,3 
-0,9

ROA
-1,1
 4,8 
 0,2 
 -0,7

MKW
1,23
1,23
1,23
1,23

RENTOWNO
-1,7
 7,6 
 0,4 
-1,2

RA
0,62
0,62
0,60
0,61

DOCHODOWO
16,8
 26,1 
 20,1 
 17,3 

KR/PO
18,5
18,5
19,7
18,5

DOCHÓD 
645
959
958
571

PO
3831
3680
3281
3292

AO
6149
5899
5499
5397

KW
5006
4805
4463
4401

AO
6149
5899
5499
5397

PO
3831
3680
3281
3292

-

dane z 2008 r 
dane z 2007 r.
dane z 2006 r. 
dane z 2005 r.



52

Relatywnie wysoka dochodowo  tej grupy sk oni a cz onków do powi k-
szenia stawek wyp acanych za wiadczon  prac . Gdyby spó dzielcy w tej zbio-
rowo ci zadowolili si  wzrostem swoich wynagrodze  na poziomie wspó mier-
nym do wzrostu przychodów, rentowno  dzia alno ci gospodarczej by aby
o 1,1 p.p. wy sza. Nale y zauwa y , i  w grupie tej równie  ros o zaanga owa-
nie maj tku w procesy produkcyjne, powi kszaj c tym samym warto  wska -
nika rentowno ci aktywów. W 2008 roku, na wynik mierzony rentowno ci  ka-
pita u w asnego ujemnie wp yn o obni enie si  poziomu d wigni finansowej, 
czyli dodatniej ró nicy pomi dzy rentowno ci  aktywów ogó em, a kosztem ob-
s ugi zobowi za .

Rok 2008 okaza  si  trudny dla spó dzielni o najwi kszych rozmiarach 
prowadzonej dzia alno ci gospodarczej (schemat 5). Nale y podkre li , e w po-
przednich latach grupa ta zwykle charakteryzowa a si  najbardziej korzystn  dy-
namik  wzrostu dochodów w stosunku do ponoszonych kosztów, przez co mia a
najlepsze wyniki rentowno ci kapita u w asnego. W ostatnim roku bada  pomimo 
i  w zbiorowo ci tej odnotowano równie  powi kszenie przychodów, to by y one 
ju  trzykrotnie ni sze ni  w roku poprzednim. Ich  4% wzrost, przy nieproporcjo-
nalnie wy szych kosztach materia owo pieni nych (na poziomie 18%), spowo-
dowa  drastyczny spadek  osi ganej dochodowo ci (spadek o 9,3 p.p.). Dodatko-
wo op ata pracy w asnej cz onków w spó dzielniach bardzo du ych, mimo i
w proporcji do uzyskanych przychodów nie wzros a, by a wy sza ni  wypraco-
wany dochód co spowodowa o ujemny wynik rentowno ci prowadzonej dzia al-
no ci dla tej grupy. Warto w tym miejscu zaznaczy , e nominalny poziom 
wiadcze  tych spó dzielni wobec cz onków (op ata pracy) wzrós  w 2008 roku  

o 5% i by  najwy szy ze wszystkich badanych grup.  
Nale y pami ta , i zaprezentowane wyniki analizy wed ug schematu 

Du Ponta s  jednak warto ciami u rednionymi dla wydzielonych grup wielko-
ci ekonomicznej. Powy sze dane umo liwiaj  zatem jedynie ledzenie zacho-

dz cych pewnych zmian w rentowno ci oraz odnajdywanie ich przyczyn w po-
dobnej zbiorowo ci spó dzielni. Aby identyfikowa  sytuacj  finansow  na po-
ziomie jednostki, postanowiono w sposób indywidualny zanalizowa  stopie
powi kszania warto ci ka dej badanej RSP (wykres 12). Zatem w ka dej z nich 
odniesiono rentowno  kapita u w asnego do jego kosztu szczegó owo scharak-
teryzowanego w pierwszym rozdziale tej pracy.

W wyniku przeprowadzonych oblicze  ustalono, i  na przestrzeni ostat-
nich czterech lat jedynie 30% badanych RSP powi ksza o swoj  warto , a w 70%  
z nich nast powa a utrata tej warto ci. W dodatku zaobserwowano stosunkowo 
niewielk  zmienno  omawianej relacji. W latach o korzystniejszych uwarun-
kowaniach ekonomicznych odsetek spó dzielni, w których nast powa a utrata 
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ich warto ci by  tylko nieznacznie mniejszy. Nie jest to zbyt dobrym prognosty-
kiem ywotno ci w przysz ych latach. W szczegó owych analizach zaobserwo-
wano, i  grup  w której udzia  powi kszaj cych warto  okaza  si  najwi kszy,
by a zbiorowo  spó dzielni o najwy szej skali dzia alno ci. Niemniej jednak  
i w tej grupie od momentu wst pienia Polski do UE, rednio oko o 60% zbioro-
wo ci nie powi ksza o warto ci. Nale y w tym miejscu zasygnalizowa , i  dal-
sze tolerowanie przez cz onków takiego stanu rzeczy jest równoznaczne z ak-
ceptacj  przez nich utraty de facto ich w asnych pieni dzy.

Wykres 12 
Podzia  badanych spó dzielni pod  wzgl dem powi kszania i utraty

warto ci kapita u w latach 2005-2008 

ród o: badania w asne.

7. Efektywno  techniczna rolniczych spó dzielni produkcyjnych 

W celu poszerzenia analizy wyników finansowych spó dzielni, która jest 
bardzo unikalnym ród em informacji na temat tej formy w asno ci, dokonano 
pomiaru efektywno ci technicznej. Umo liwi o to dalsze porównywanie wyni-
ków jednostek, a tym samym dokonanie pe niejszej analizy  badanej grupy RSP. 
Analiza wyników tego pomiaru umo liwi a ocen  wykorzystania posiadanych 
zasobów spó dzielni pod k tem prowadzonych przez nie dzia alno ci. Starano 
si  tym samym okre li , czy w grupie spó dzielni wyst powa y obszary poten-
cjalnej nieefektywno ci, które po zidentyfikowaniu ich róde , mog yby si
przyczyni  do poprawy sytuacji ekonomicznej poszczególnych jednostek. Ocena 
efektywno ci technicznej, w po czeniu z finansow , umo liwi a równie  do-
k adniejsz  identyfikacj  jednostek w najtrudniejszej sytuacji. 
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Wykorzystuj c do badania efektywno ci metod  DEA, starano si  po-
przez szczegó ow  weryfikacj  uzyskanych wyników oraz dobór zmiennych  
w jak najwi kszym stopniu wyeliminowa  pewne niedoskona o ci tej metody, 
jakie wynikaj  z adaptowania jej na grunt oceny gospodarstw rolnych. Pomimo 
tych dzia a , w dalszym ci gu nie mo na w pe ni wykluczy  pewnych zafa szo-
wa  wyników, z uwagi na trudno ci kwantyfikacji specyficznych zewn trznych
czynników oddzia uj cych na tak   jednostk  decyzyjn , jak  jest spó dzielnia.
Przyk adem mog  tu by  odmienne warunki przyrodnicze, a w skrajnych wy-
padkach wyst puj ce lokalne kl ski suszy czy inne zdarzenia natury losowej.  

Uzyskane wyniki modelu CCR na danych panelowych z lat 2005-2008 
poszczególnych grup wielko ci ekonomicznej spó dzielni, potwierdzi y znan
od dawna prawid owo  (tabela 15). Wraz ze wzrostem wielko ci ekonomicznej 
poprawia a si  przeci tna efektywno  gospodarowania. Zatem w zwi zku  
z wp ywem skali dzia alno ci, najbardziej efektywne okaza y si  jednostki naj-
wi ksze, a najni szy poziom efektywno ci odnotowywano w spó dzielniach ma-
ych i rednich. Aby wyeliminowa  wp yw wielko ci produkcji przy dalszej 

ocenie efektywno ci spó dzielni, zdecydowano wykorzystywa  g ównie podej-
cie zmiennych efektów skali, tj. model BCC. Podej cie uwzgl dniaj ce zmien-

ne efekty skali umo liwi o tym samym pe niejsze porównanie jednostek, wyeli-
minowano bowiem wp yw ró nicy rozmiarów prowadzonej dzia alno ci. Obli-
czona przy u yciu modelu CCR efektywno  operacyjna by a traktowana tylko 
jako miara pomocnicza, pozwalaj ca okre li  efektywno ci skali. 

Przy analizie, obok redniej dla danej grupy, obliczono równie  warto
rodkow , która by a warto ci  pomocnicz  ze wzgl du na znaczny rozk ad

uzyskanych wyników. W ka dej grupie znajdowa y si  bowiem jednostki skraj-
nie nieefektywne, jak i te o pe nej efektywno ci.

Otrzymane wyniki uzyskane przy zastosowaniu modelu BCC umo liwi-
y stwierdzenie, i  najwy sz  efektywno ci  operacyjn  w okresie po wst pie-

niu Polski do UE wykazywa y si  spó dzielnie bardzo du e. Grupa tych jedno-
stek jednocze nie charakteryzowa a si  najmniejszym zró nicowaniem uzy-
skanych wyników, o czym mówi bliska redniej warto rodkowa (mediana)  
i najmniejsze ze wszystkich grup odchylenie standardowe. Zatem do  znacz-
na skala prowadzonej dzia alno ci (powy ej 250 ESU) oraz niewielkie jej 
zró nicowanie w d u szej perspektywie czasowej powodowa y, i  ta grupa 
spó dzielni wykaza a si  najbardziej zoptymalizowanym stosunkiem nak adów
do uzyskanych przychodów. 



55

Tabela 15 
Wyniki pomiaru efektywno ci technicznej dla panelu 48  badanych spó dzielni

w latach 2005-2008 
RSP wg wielko ci ekonomicznej Efektywno

techniczna Miary statystyczne ma e
i rednie du e bardzo

du e rednio

Model CCR 
przy sta ych
efektach skali 

rednia
mediana
odchylenie standardowe  

0,258
0,198
0,227

0,346
0,243
0,272

0,476
0,453
0,261

0,360
0,298
0,253

Model BCC 
przy zmien-
nych efektach 
skali

rednia
mediana
odchylenie standardowe 

0,513
0,217
0,395

0,497
0,370
0,356

0,564
0,565
0,275

0,525
0,384
0,342

Skali
produkcji

rednia
mediana
odchylenie standardowe 

0,683
0,899
0,348

0,780
0,910
0,285

0,848
0,937
0,166

0,770
0,916
0,266

ród o: opracowano na podstawie bada  w asnych; Obliczenia wykonane w DEAP 2.1. 

Drug  w kolejno ci zbiorowo ci  pod wzgl dem redniej optymalizacji 
nak adów by y spó dzielnie ma e i rednie, o wielko ci ekonomicznej do 100 
ESU. Grupa ta jednak charakteryzowa a si  bardzo du  zmienno ci  uzyskiwa-
nych wyników. Do tego stopnia, je eli przyj liby my za kryterium median ,
grup  t  nale a oby sklasyfikowa  jako najmniej efektywn . Wyst powa y
w niej bowiem jednostki, w których okre lona przez model mo liwo  ograni-
czenia zagregowanych nak adów bez zmniejszenia przychodów, kszta towa a si
na poziomie ponad 90%. 

Do  ma o korzystnie na przestrzeni lat 2005-2008 pod wzgl dem mo li-
wo ci redukcji nak adów do efektów, wypada a grupa spó dzielni du ych
o wielko ci ekonomicznej pomi dzy 100 a 250 ESU. G ówn  przyczyn  takiego 
stanu rzeczy by a na ogó  du a ró norodno  prowadzonej w tych jednostkach 
dzia alno ci. Prowadz c kilka dzia alno ci, spó dzielnie anga owa y w procesy 
produkcyjne znacz ce ilo ci kapita u, co przy najmniejszych b dach organiza-
cyjnych rzutowa o ujemnie na wyniki efektywno ci. Wynikaj ce z analizy zna-
cz ce mo liwo ci redukcji nak adów bez zmniejszania efektu w spó dzielniach
nale cych do tej grupy, powinno sk oni  je do przyjrzenia si  strukturze pono-
szonych nak adów produkcyjnych. 

Gradacja wyników efektywno ci skali produkcji jest adekwatna do po-
dzia u na grupy wielko ci ekonomicznej. Najwi ksze mo liwo ci poprawy efek-
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tywno ci nak adów dzi ki zmianie rozmiarów dzia alno ci gospodarczej mia a
grupa jednostek najmniejszych, natomiast najmniejsza ró nica pomi dzy rze-
czywista skal , a optymaln  wyst powa a w spó dzielniach bardzo du ych.

Uzyskane wyniki umo liwi y wskazanie w ka dej z omawianych grup 
jednostek wzorcowych, tj. znajduj cych si  na obwiedni oraz spó dzielni odsta-
j cych – znajduj cych si  poza obszarem efektywno ci (tabela 16). Grup ,
w której najwi cej, bo oko o 40% obserwacji stanowi  zbiór odniesienia, by y
spó dzielnie ma e i rednie. Nale y przy tym zaznaczy , i  wi ksza cz  jedno-
stek efektywnych dzia a o w obszarze zmiennych efektów skali.  

W zbiorowo ci spó dzielni bardzo du ych, grupa b d ca na obwiedni by a
najmniejsza – zaledwie 13,3% obserwacji. Pozosta a grupa 13 RSP potencjalnie 
mog aby zmniejszy  nak ady na produkcj  o 13%. Ograniczenia nak adów, po-
dobnie jak w ca ej zbiorowo ci, dotycz  g ównie podstawowych kosztów opera-
cyjnych oraz pracy najemnej. 

Tabela16
Badane grupy spó dzielni w latach 2005-2008 pod wzgl dem

efektywno ci technicznej (model BBC) 
RSP wg wielko ci ekonomicznej 

Wska niki Ma e
i rednie Du e Bardzo

du e rednio

Liczba spó dzielni 16 17 15 48 

Spó dzielnie z maksymaln  efektywno-
ci  – znajduj ce si  na obwiedni (%) 37,5 29,4 13,3 27,1 

w tym:  dzia aj ce na obszarze 
zmiennych efektów skali (%) 83,3 60,0 50,0 69,2 

Spó dzielnie nie w pe ni efektywne – 
znajduj ce si  poza obszarem efektyw-
no ci (%)

62,5 70,6 86,7 72,9 

ród o: opracowano na podstawie bada  w asnych.

cznie, w ca ej analizowanej próbie spó dzielni w ponad 70% jednostek 
stwierdzono mo liwo  ograniczenia zagregowanych nak adów bez konieczno-
ci ograniczenia przychodów. W praktyce oznacza to, i  znaczna cz  bada-

nych spó dzielni powinna przeanalizowa  struktur  nak adów w celu eliminacji 
powsta ych luk produkcyjnych. 

Przeprowadzona analiza efektywno ci technicznej metod  DEA nie 
umo liwia w sposób jednoznaczny dokona  oceny sytuacji finansowej rolni-
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czych spó dzielni produkcyjnych, bowiem wyznacza ona jedynie kierunki po-
tencjalnej poprawy wyników w niektórych jednostkach. Mo liwo  taka po-
wstaje dopiero wtedy, gdy odniesiemy poziom wykorzystania nak adów w da-
nej jednostce do osi ganych przez ni  wyników finansowych, czyli rentowno-
ci prowadzonej dzia alno ci. Zatem zgodnie z za o eniami przedstawionymi 

w cz ci metodycznej stworzono macierz (wykres 13) zale no ci pomi dzy
u rednionymi wska nikami rentowno ci kapita u w asnego (ROE) i efektyw-
no ci technicznej z okresu od 2005 do 2008 roku, na której wydzielono cztery 
obszary problemowe.  

Analiza poszczególnych obszarów macierzy umo liwi a ocen  potencjal-
nych mo liwo ci rozwoju, jak równie  zagro e , które mog  prowadzi  do li-
kwidacji jednostki (tabela 17 ). 

Wykres 13 
Macierz zale no ci pomi dzy rentowno ci  kapita u w asnego (ROE)

a efektywno ci  techniczn  ( rednia z lat 2005-2008) 

ród o: opracowano na podstawie bada  w asnych.

 Najlepsz  sytuacj  mog y poszczyci  si  spó dzielnie, które na wykresie 
umieszczone s  w obszarze efektywno ci technicznej oraz dodatnich wyników 
rentowno ci. W sytuacji takiej znalaz o si  w perspektywie ostatniego czterole-
cia ponad 12% analizowanej zbiorowo ci RSP. Liczebno  liderów w ka dej
z grup okaza a si  taka sama. Zatem w takiej samej liczbie by y to podmioty  
o najwi kszych rozmiarach prowadzonej dzia alno ci, spó dzielnie du e, jak  
i  ma e oraz rednie. Po wnikliwej analizie zbiorowo ci liderów mo na stwier-
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dzi , i  u znacznej cz ci z nich, uzyskanie dobrych wyników finansowych oraz 
optymalnej efektywno ci technicznej by o efektem umiej tnego czenia inten-
sywnej produkcji ro linnej ze specjalizacj  w dziale produkcji zwierz cej. Spó -
dzielnie te niejednokrotnie okazywa y si  równie  w pewnym zakresie specjali-
zowa  w prowadzeniu dzia alno ci us ugowej.

Spó dzielnie rozwojowe to najwi ksza podgrupa w badanej zbiorowo ci 
RSP, bo przesz o 52%. By y to jednostki rentowne, jednak pozostaj ce w obsza-
rze nieefektywno ci. Mia y one zatem mo liwo  poprawy wyników prowadzo-
nej dzia alno ci gospodarczej poprzez wzrost efektywno ci technicznej. 
W grupie tej najliczniejsz  reprezentacj  posiada y spó dzielnie najwi ksze,
a zaraz za nimi plasowa y si  te o du ej skali produkcji. Dzia alno ci  wyst pu-
j c  do  cz sto w spó dzielniach rozwojowych, obok  produkcji ro linnej, by a
dzia alno  przetwórcza.  

Tabela17
Ocena stopnia zagro enia likwidacj  badanej zbiorowo ci RSP 

przy wykorzystaniu tzw. analizy portfelowej 
(obliczenia dla panelu 48 jednostek rednia z lat 2005-2008) 

RSP wg wielko ci ekonomicznej 
Stopie  zagro enia likwidacj

Ma e i rednie Du e Bardzo
du e Razem

W znacznym stopniu zagro one
likwidacj 4 3 0 7 

Potencjalnie zagro one
likwidacj 4 3 3 10 

Jednostki rozwojowe 6 9 10 25 
Spó dzielnie rentowne,
w pe ni efektywne technicznie  2 2 2 6 

Razem RSP 16 17 15 48 
ród o: opracowano na podstawie bada  w asnych.

W obszarze o znacznym potencjalnym zagro eniu likwidacj , w latach 
2005-2008 znajdowa o si  10 RSP (niespe na 21% próby). Okaza o si , i  by y
to 4 jednostki nale ce do spó dzielni ma ych i rednich, oraz po 3 nale ce do 
du ych i bardzo du ych RSP. Nale y zaznaczy , i  grupa ta okaza a si  bardzo 
niejednorodna pod wzgl dem wypracowanych wyników finansowych. Obser-
wowano w niej bowiem zarówno jednostki, które przynosi y straty na poziomie 
przesz o 20% w skali roku, jak i spó dzielnie o niewielkiej ujemnej rentowno ci.
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W przypadku tych drugich mo e si  okaza , e nawet niewielka poprawa efek-
tywno ci spowoduje przesuni cie ich na obszar rozwojowy w przysz o ci.
W przypadku spó dzielni o du ych stratach, poprawa wykorzystania nak adów
mo e si  okaza  niewystarczaj ca, aby ustabilizowa  sytuacj  tych spó dzielni
w przysz o ci. W grupie RSP potencjalnie zagro onych likwidacj  znajdowa y
si  spó dzielnie o ró nych kierunkach specjalizacji produkcji (do  cz sto by y
to spó dzielnie zajmuj ce si  wy cznie uprawami polowymi). Cech cz c  te 
jednostki by a potrzeba a raczej konieczno  modernizacji oraz racjonalizacji 
posiadanych zasobów. Spó dzielnie te stoj  na ogó  przed dylematem podj cia
tego typu kroków. Warto wspomnie , i  odci ganie w czasie tych dzia a  i po-
zostawanie w tym obszarze w perspektywie kolejnych kilku lat z pewno ci
mo e doprowadzi  do ich likwidacji.

W zdecydowanie najgorszej sytuacji, a przez to w najwi kszym stopniu 
nara one na proces likwidacji, s  4 jednostki ze zbiorowo ci ma ych i rednich
RSP oraz kolejne 3 z grupy spó dzielni du ych. Spó dzielnie te prowadzi y na 
ogó  produkcj  rolnicz  o niewielkich rozmiarach oraz przewa nie niedochodo-
w  dzia alno  pozarolnicz . Podmioty te, pomimo pe nego wykorzystania po-
noszonych nak adów, nie by y rentowne. Zachodzi w nich zatem konieczno
zmiany technologii produkcji, co jest przedsi wzi ciem bardzo kapita och on-
nym i coraz trudniejszym w realizacji za spraw  dro ej cych kredytów inwesty-
cyjnych. Mo na zatem przypuszcza , i  spó dzielnie stanowi ce 15 % ca ej ana-
lizowanej zbiorowo ci w najbli szej przysz o ci ulegn  likwidacji.

8. Podsumowanie i wnioski 

Pewna poprawa sytuacji dochodowej w rolnictwie w zwi zku z wst pie-
niem Polski do UE, nie spowodowa a powstrzymania procesu likwidacji rolni-
czych spó dzielni produkcyjnych. Nale y stwierdzi  jednak, e tempo zmniej-
szania liczebno ci spó dzielni rolniczych by o znacznie wolniejsze ni  obser-
wowane w latach  dziewi dziesi tych ubieg ego wieku. Wyniki przeprowadzo-
nych bada  wskazuj  na to, i  w najbli szym czasie proces ubywania RSP b -
dzie w dalszym ci gu post powa . Potwierdza to fakt, i  pomimo ogólnej po-
prawy sytuacji finansowej po wst pieniu do UE, cz  spó dzielni nadal wyka-
zywa a potencjalne zagro enie likwidacj . Prognozuje si , e je eli trend ten 
utrzyma si  na przewidzianym w analizach poziomie, to mo na si  spodziewa ,
e w latach 2008-2010, likwidacji ulegnie kolejnych 50 rolniczych spó dzielni

produkcyjnych.  
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Analiza ostatnich lat bada  wykaza a, i  przyczyn tego problemu jest wie-
le. Jedn  z nich jest z pewno ci  wielokrotnie podkre lany fakt traktowania RSP 
w Polsce na równi z komercyjnymi przedsi biorstwami rolniczymi. W zwi zku 
z tym spó dzielnie ponosz  znacznie wy sze koszty funkcjonowania od gospo-
darstw indywidualnych, pomimo e de facto s  one ich wielorodzinn  form .
RSP maj  np. obowi zek odprowadzania sk adek na ubezpieczenie spo eczne
w ZUS znacznie wy szych ni  obowi zuj ce rolników ubezpieczonych  
w KRUS. Dodatkowym negatywnym czynnikiem by a pocz tkowa dyskrymina-
cja jednostek spó dzielczych w dost pie do wdra anych instrumentów polityki 
rolnej w Polsce. RSP nie mia y na przyk ad mo liwo ci finansowania inwestycji 
w ramach przedakcesyjnego programu SAPARD, a cz onkowie rolniczych spó -
dzielni pozbawieni s  nadal mo liwo ci korzystania z rent strukturalnych. Po-
nadto traktowanie RSP przez Pa stwo jako jednostki prawa handlowego, a nie 
jako gospodarstwa wielorodzinne, spowodowa o, i  w procesie ubiegania si
o dotacje obowi zuj  je ograniczenia wynikaj ce z modulacji p atno ci, Wyso-
ko  za  wsparcia inwestycyjnego, pozostaje taka, jak w przypadku pojedyncze-
go gospodarstwa indywidualnego.

Do  istotnym aspektem zagra aj cym w ostatnim okresie dalszemu 
funkcjonowaniu rolniczych spó dzielni, obok wspomnianych zewn trznych
uwarunkowa  prawnych,  stawa  si  problem zbyt powolnego zachodzenia wy-
miany pokoleniowej cz onków. W zwi zku z tym, i  sytuacja ta jest konse-
kwencj  pewnych niedoskona o ci prawa spó dzielczego w zakresie sukcesji  
i dziedziczenia wk adów cz onkowskich, wydaje si  i  spó dzielcy powinni do-
o y  wszelkich stara , aby te sprawy jak najszybciej uregulowa . Jest bowiem 

oczywiste, i  brak zdecydowanych reform w tym zakresie z pewno ci  przyczy-
ni si  do dalszej marginalizacji gospodarstw spó dzielczych.

Nale y jednak podkre li , e mimo wielu problemów, którym spó dzielnie 
musia y stawi  czo a, nie tylko w zwi zku z integracj  europejsk , ale i w szerszej 
perspektywie, w dalszym ci gu obserwowana by a u wi kszo ci z nich do  du a
aktywno  w zakresie kontynuacji procesów dostosowawczych. Fakt ten zdaje si
potwierdza  obserwowana od 2005 roku rozszerzona reprodukcja maj tku oraz 
systematyczne dzia ania RSP ograniczaj ce nak ady pracy jak równie  do  istot-
ne zmiany w strukturze produkcji i intensywno ci gospodarowania. Przy tej oka-
zji nie sposób nie wspomnie  równie  o du ej aktywno ci spó dzielni w wyko-
rzystaniu dotacji przys uguj cych na inwestycje zwi zane z modernizacj  poten-
cja u wytwórczego. Modernizacja posiadanego kapita u, wed ug wymaganych 
prawem unijnym standardów, przy udziale wsparcia inwestycyjnego z pewno ci
przyczyni a si  do poprawy wyników finansowych RSP oraz jest determinant  ich  
rozwoju w perspektywie kolejnych lat. 



61

W warunkach wspólnego rynku unijnego okaza o si , i  na sytuacj  finan-
sow  spó dzielni, oprócz uzyskanych wyników dochodowo ci sprzeda y, w bar-
dzo du ym stopniu wp yw mia  poziom uzyskiwanych dotacji. Od momentu ak-
cesji Polski do UE, mimo obserwowanych zmian w przychodach spó dzielni,
kszta towanych zarówno uwarunkowaniami cenowymi, jak i wynikami produk-
cji, warto  uzyskanych dotacji stanowi a rednio na jedn  RSP ponad po ow
wypracowanego dochodu. Z ogromn  doz  prawdopodobie stwa mo na zatem 
stwierdzi , i  ewentualne zaprzestanie dotowania producentów rolnych w ra-
mach wspólnej polityki rolnej UE po roku 2013, prowadzi  b dzie do drastycz-
nego pogorszenia sytuacji dochodowej RSP, a przez to przyczyni si  do likwi-
dacji znacz cej liczby spó dzielni.

Bardzo niepokoj cych informacji dostarczy a analiza stopnia powi kszania
warto ci RSP. W badanym okresie jedynie co trzecia spó dzielnia powi ksza a
swoja warto . Je eli zaobserwowana relacja nie ulegnie poprawie, w przysz o ci 
zjawisko to b dzie prowadzi o w dalszym ci gu do rozwarstwiania ca ej zbioro-
wo ci, dziel c j  tym samym na spó dzielnie ywotne i rozwojowe oraz te, które 
jedynie egzystuj .

Podobnie jak w poprzednich rocznych analizach, tak i w ca ym okresie 
ostatnich 4 lat, korelacja efektywno ci technicznej z wynikami finansowymi 
wykaza a, i  najcz ciej dobrymi rokowaniami  wykazuj  si  spó dzielnie o du-
ej i bardzo du ej wielko ci ekonomicznej. Jednostki du e i dobrze zarz dzane, 

w sposób naturalny najlepiej radz  sobie z wyzwaniami. Nie oznacza to jednak, 
i  w tych grupach wielko ciowych nie wyst powa y RSP nierentowne oraz na-
wet skrajnie nieefektywne, w których widmo likwidacji by o   sztucznie oddala-
ne w wyniku konsumpcji maj tku.

Mimo i  w grupie spó dzielni ma ych i rednich równie  wyst powa y
jednostki efektywne o stabilnej sytuacji, to przypuszcza si , i  najwi kszy udzia
podmiotów poddaj cych si  likwidacji w perspektywie kolejnych lat pochodzi
b dzie w a nie z tej grupy RSP. Potwierdza  zdaj  si  to równie  obserwacje 
poczynione podczas 4-letniego okresu bada , w którym to w a nie z próby ba-
dawczej w wyniku likwidacji wypad o sze  badanych podmiotów. Najcz ciej 
wypada y spó dzielnie ma e i rednie. Z pewno ci  g ówn  przyczyn  tego zja-
wiska jest niewielka skala dzia alno ci, co przy wyst pieniu nawet ma ych luk 
w efektywno ci uniemo liwia im uzyskanie zadowalaj cych wyników finanso-
wych. Naturaln  alternatyw  dla tych jednostek wydaje si  by  mo liwo  orga-
nizowania si  w grupy producenckie. O zasadno ci tego rozwi zania najlepiej 
wiadczy  mo e obecno  spó dzielni, które takie dzia ania ju  podj y, na pre-

sti owej li cie 100 najlepszych RSP.
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Podsumowuj c, nale y stwierdzi , i  powtarzane ju  wielokrotnie pytanie 
o przysz o , a zarazem kontynuacj  procesów dostosowawczych w rolniczych 
spó dzielniach, jest jednocze nie oczywistym pytaniem o ich zdolno  do uzy-
skiwania dobrych wyników finansowych. A poniewa  z przeprowadzonych ana-
liz wynika, i  znaczna wi kszo  RSP posiada do tego wystarczaj cy potencja ,
to sytuacja finansowa w RSP b dzie w gruncie rzeczy kszta towana przez ocze-
kiwania cz onków, dotycz ce poziomu op aty wiadczonej przez nich pracy. Za-
tem w gruncie rzeczy pytanie o przysz o  RSP jest pytaniem do samych spó -
dzielców, bowiem to od ich prawid owej oceny sytuacji, trafno ci decyzji inwe-
stycyjnych czy wreszcie elastyczno ci p acowej zale e  b dzie dalszy los tej 
formy gospodarstw rolniczych w Polsce.   
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