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1. Cel i metoda badan

Niniejsze opracowanie ma za zadanie podsumowania pigcioletniego okre-
su badan prowadzonych na zbiorowosci rolniczych spotdzielni produkcyjnych
(RSP) w Zakladzie Ekonomiki Gospodarstw Rolnych IERIGZ-PIB. Celem ba-
dan byto zobrazowanie zmian, jakie zaszly w tej grupie gospodarstw wielkoob-
szarowych od momentu integracji Polski z Unig Europejska. Z uwagi na dobor
préby badawczej badania te byly w pewnym stopniu kontynuacjg tematu rozpo-
czetego w Instytucie Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej na po-
czatku lat osiemdziesigtych ubiegltego wieku. Analizowano wtedy spotdzielnie
wchodzace w sktad losowo dobranej proby 100 RSP z terenu catego kraju
[Czyszkowska-Dabrowska 1983].

Celowo$¢ wspdtczesnie prowadzonych badan potwierdza fakt, iz po pra-
wie 20 latach od rozpoczgcia w naszym kraju transformacji systemowej (ustro-
jowej), 1 po 5 latach funkcjonowania w ramach wspodlnego rynku rolnego UE
spoldzielnie produkcji rolnej wciaz stanowig znaczacy element naszego rolnictwa
[Dzun 2009].

Wszystkie spotdzielnie, w tym réwniez i spotdzielnie rolnicze, definiowaé
mozna jako autonomiczne zrzeszenia osob fizycznych, ktére zjednoczyly si¢
dobrowolnie celem zaspokojenia swoich aspiracji 1potrzeb ekonomicznych
[Brzozowski 2005]. Podstawa dziatalno$ci gospodarczej tych jednostek sg zapi-
sy ustawy ,,Prawo spotdzielcze” oraz zarejestrowane statuty.

Warto podkresli¢, iz spotdzielnie rolnicze sa podmiotami taczacymi cechy
dwdch grup gospodarstw rolniczych wystgpujacych w Polsce, mianowicie go-
spodarstw indywidualnych oraz przedsigbiorstw osob prawnych. Cecha taczaca
spotdzielnie z gospodarstwami indywidualnymi jest fakt opierania dziatalnosci
tych jednostek gléwnie o prace wlasng. Nalezy przy tym pamigtaé, iz RSP pod-
legaja rowniez szeregom roznorodnych przepisow wynikajacych z ich osobowo-
$ci prawnej. Mimo tych podobienstw, rolnicze spoétdzielnie charakteryzuja si¢
zdecydowanie odmiennymi od pozostatych grup gospodarstw funkcjami celu.
Przede wszystkim podstawowym celem dziatalnosci RSP jest zapewnienie
cztonkom pracy oraz wynagrodzenia na poziomie przez nich akceptowalnym
[Guzewicz i inni 2007]. Spotdzielnie nie sg wigc nastawione tylko na maksyma-
lizacj¢ zyskow, tak jak np. inne gospodarstwa 0sob prawnych.

Druga charakterystyczng cecha RSP jest sposdb podejmowania wazniej-
szych decyzji: kazdy cztonek ma jednakowe prawo decydowania, niezaleznie
od wysokosci wniesionego kapitatu. Obowiazuje w nich bowiem stara zasada
»jeden cztonek — jeden gtos”.



Kolejna specyficzna cecha RSP wynika z dualnej roli cztonkéw. Wyste-
puja oni zarowno w roli pracobiorcy, jak 1 pracodawcy bowiem to oni sami,
$wiadczac pracg na rzecz spdtdzielni, decyduja o poziomie uzyskiwanego przez
siebie wynagrodzenia.

Wszystkie te czynniki sprawiaja, ze jednostki spotdzielcze nie moga by¢
porownywane do innych form prawnych gospodarstw. Spotdzielnie rolnicze
musialy jednak, podobnie jak wszystkie inne gospodarstwa w Polsce, przysto-
sowac si¢ do zmian systemu wsparcia produkcji rolnej oraz spelni¢ wszystkie
wymagania natozone w zwigzku z objg¢ciem polskich gospodarstw Wspdlng Po-
lityka Rolna.

Jak wspomniano, w analizie skoncentrowano si¢ gtownie na latach 2005-
-2008, czyli okresie po wstapieniu Polski do UE. Niezb¢dne dane empiryczne
uzyskano z przeprowadzanych corocznie badan ankietowych obejmujacych
wybrang grupe jednostek RSP. Aby umozliwi¢ zobrazowanie przemian,
w czgsci analizy postuzono si¢ réwniez wynikami badan z okresu przed-
akcesyjnego.

W 2004 roku w badaniach ankietowych uczestniczylo 46 spotdzielni roz-
mieszczonych na terenie catego kraju. Byly one czgscia losowo dobranej proby
100 RSP z roku 1980. Pozostata czgs¢ tych jednostek, w wyniku pogorszenia
koniunktury, ulegta likwidacji. W 2005 roku podjeto wiec decyzje¢ o poszerzeniu
badanej zbiorowosci o osiem nowych spodtdzielni, dobranych losowo sposrod
118 RSP bioracych udziat w rankingu spotdzielni w 2004 roku [Guzewicz 1 inni
2006]. W badanych jednostkach, podobnie jak w catej zbiorowosci RSP w dal-
szym ciagu trwat jednak proces likwidacji, w wyniku ktérego w latach 2005-
-2008 z nowej zbiorowosci 54 spoldzielni ubylo szes¢ jednostek. Sytuacja ta
wymusita ograniczenie w okresie 2005-2008 analiz do panelu 48 RSP. Prezen-
towane dane moga zatem nieznacznie odbiega¢ od zamieszczonych w poprzed-
nich publikacjach.

Dla celow analizy zbiorowos$¢ RSP poddano grupowaniu pod katem wiel-
kosci ekonomicznej gospodarstw wyrazanej w europejskich jednostkach — ESU'
(tabela 1). Wskaznik ten charakteryzuje si¢ znaczna przydatnos$cia w pordwny-
waniu gospodarstw o réznych typach produkcyjnych [Jozwiak 2005]. Wielkosci
ESU dla danej spotdzielni byty suma iloczyndw rozmiarow prowadzonych dzia-
falnosci 1 wspotczynnikow standardowej nadwyzki bezposredniej (SGM). Wiel-
ko$¢ zastosowanych wspotczynnikéw SGM? ,,2004” byla zalezna od makrore-
gionu, w ktorym dana spétdzielnia prowadzila dziatalnos¢ rolnicza [Zigtek 2008].

! ESU — Europejska jednostka wielko$ci (European Size Unit).
* SGM - Standardowa nadwyzka bezposrednia (Standard Gross Margin).



Tabela 1
Badane RSP wedtug wielkosci ekonomicznej (Srednie z lat 2005-2008)

Struktura Srednio w latach 2005-2008
Kryterium podzialu | badanych | Obszar | Zatrudnienie Wielkos¢
spotdzielni (ha) na 1 RSP ekonomiczna (ESU)
Male i $rednie,
ponizej 100 ESU 16 227 13.1 >4
Duze,
100-250 ESU 17 417 21,3 148
Bardzo duze,
powyzej 250 ESU 15 634 28,6 323
Lacznie RSP 48 422 20,9 171

Zrédlo: opracowano na podstawie badarn wlasnych.

Dla oceny sytuacji finansowej oraz zobrazowania zaleznosci pomig¢dzy
poziomem przychoddéw i kosztow wykorzystano zmodyfikowany schemat obli-
czania i analizowania rentownosci kapitatu wtasnego wedtug Du Ponta (schemat 1).
Modyfikacja polega w gtéwnej mierze na wyodrebnieniu sposrod wielu prezen-
towanych wskaznikow poziomu kosztow pracy wlasnej spotdzielcow w stosun-
ku do osiaganych przychodow. Jest to dla oceny gospodarstw spotdzielczych
bardzo wazne, poniewaz wysoko$¢ optaty pracy wlasnej cztonkow jest jak wia-
domo dowolnie przez nich samych ksztalttowana.

Schemat 1
Zmodyfikowany schemat analizy Du Ponta
Rentownos¢ kapitatu
wlasnego
(ROE)
Rentownosci aktywow Mnoznik kapitatu
ogdlem X wlasnego
(ROA) (MKW)
I—
Rentownos¢ Rotacja aktywow
dziatalnosci (RA)
gospodarczej X
N————,

 ————

| | 1
Dochodowo$é Koszty pracy wilasnej Aktywa ogotem | -+ Kapitat wiasny
dziatalnosci - w relacji do przychodow

gospodarczej ogdtem

l_% | ——— |
Dochod
z dziatalnosci . Przychody Przychody = | Aktywa ogotem
gospodarczej ogdtem ogdtem

Zrédlo: opracowano na podstawie[Guzewicz i inni 2007; Nie¢ 1999].




Model analizy piramidalnej mozna uznaé za analiz¢ wielowskaznikowa,
gdyz oparty zostal na dekompozycji rentownosci kapitatu wtasnego (ROE), kt6-
ry przyjeto za jeden z wazniejszych wskaznikow opisujacych ekonomiczna
sprawno$¢ dziatania [Zemigata 2007].

Poniewaz analiza ta ma charakter podsumowujacy pewien okres badan,
tj. od wstapienia Polski do UE, postanowiono podda¢ réwniez analizie tempo
powigkszania wartosci poszczegélnych RSP. W tym celu rentownos$¢ kapitatu
wlasnego odniesiono do jego kosztu, obrazujac tym samym postep w powicksza-
niu majatku spétdzielni. W literaturze koszt kapitatu wlasnego traktuje si¢ zwykle
jako stawke procentowa wyrazajaca minimalng rentownosc, za jaka inwestorzy sa
gotowi zaangazowac¢ swoj kapitat w dane przedsigbiorstwo, aby osiagna¢ z niego
oczekiwane korzysci [Kufel 1992]. W przypadku spétdzielni, ktdrej wiascicielami
sa cztonkowie $wiadczacy na jej rzecz prace, bardziej trafna definicja wydaje si¢
okreslenie go jako granicznej stopy zwrotu niezbednej do za-chowania wartosci
podmiotu gospodarczego dla jego wiascicieli [Czekala1999]. Zgodnie z tymi de-
finicjami koszt kapitatu wlasnego szacuje si¢ zwykle jako mozliwa do osiagnigcia
stopg zwrotu z instrumentéw wolnych od ryzyka inwestycyjnego powigkszong
0 0szacowang stopg¢ premii za ryzyko inwestycyjne.

Wykres 1
Rentownos¢ 52 tygodniowych bondéw skarbowych (%)
na przestrzeni lat 2005-2008

o1\ A~

2005-04-03 +
2005-07-03 ~
2005-10-03 4
2006-01-03 -
2006-04-03 -
2006-07-03 -
2006-10-03 -
2007-01-03 +
2007-04-03 -
2007-07-03
2007-10-03 -
2008-01-03 +
2008-04-03 -
2008-07-03 4
2008-10-03 -

2005-01-03

Zrédlo: http://www.bankier.pl/inwestowanie/notowania/macro/dane.html?page=>5&id=74.

W przypadku analizy rolniczych spotdzielni postanowiono jednak ograni-
czy¢ koszt zaangazowanego kapitatu jedynie do poziomu zwrotu z 52 tygo-
dniowych obligacji skarbowych bedacej odzwierciedleniem stopy wolnej od ry-
zyka inwestycyjnego (wykres 1). Uznano bowiem, iz wspomniane specyficzne
cechy funkcjonowania RSP, cho¢ trudne do kwantyfikacji z pewnoscia prze-
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wyzszaja wartos¢ premii za ryzyko spoldzielcow. Jako dobry przyktad mozna tu
wymieni¢ chociazby gwarancje zatrudnienia.

W przeprowadzonej analizie zatozono, iz jezeli rentownos¢ kapitalu wta-
snego danej spotdzielni pokrywa przynajmniej w 90% jego koszt w danym
okresie czasu, to pomnaza ona swoja warto$s¢ w tempie, ktore powinno zadowa-
la¢ jej cztonkow. W innym wypadku natomiast dochodzi w RSP do utraty war-
tosci wlascicielskie;j.

Pomiaru efektywnosci technicznej w analizowanych RSP dokonano przy
pomocy nieparametrycznej metody DEA®, okre$lanej réwniez mianem analizy
obwiedni danych lub analizy granicznej danych. Metoda ta, w przeciwienstwie
do metody parametrycznej, nie wymaga zalozenia a priori postaci poszukiwanej
granicy efektywnosci, jest ona bowiem wyznaczana w trakcie analizy.

Zatozenia metody DEA mozna zobrazowac¢ za pomoca wzoru:

> HE,
F(u,v)=-——— max
v.N.

i i
i=1

Gdzie:

s — liczba efektow uzyskiwanych przez dany obiekt,
m — liczba naktadow ponoszonych przez dany obiekt,
W — wagi dotyczace poszczegdlnych efektow,

vi — wagi dotyczace poszczegolnych naktadow,

E — efekt,

N — naktad.

W réownaniu tym optymalizowane sg wspotczynniki ;i v; bedace wagami
odpowiednio dla empirycznych wartosci efektow oraz naktadow. Zatem réwna-
nie ustala mozliwo$¢ maksymalnej redukcji realnych naktadow Iub okreslenia
ich na takim poziomie, aby otrzyma¢ wyznaczone efekty [Coeli 2005]. Metoda
ta byta juz wielokrotnie wykorzystywana do oceny efektywnosci w rolnictwie.
Stosowano ja migdzy innymi przy ocenie gospodarstw w Saksonii, okreslaniu
technicznej efektywnosci matych gospodarstw w centralnej Etiopii, produktyw-
nosci gospodarstw zbozowych w Mongolii, ocenie efektywnos$ci réznych grup
gospodarstw w Brandenburgii [Switlyk, 1999]. Metoda ta byta réwniez szeroko
wykorzystywana do oceny efektywnosci przedsigbiorstw rolnych powstatych na
bazie majatku WRSP [Kulawik 2008].

Aby dokona¢ szerszej oceny, nie tylko z perspektywy naktadéw i efektow
jednego roku, a catego okresu od 2005 do 2008 roku, ze gromadzonych danych

* DEA — Data Envelopment Analysis.
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utworzono szereg czasowy. Nastgpnie usrednione wartosci naktadow i efektow
z tego okresu dla kazdej rolniczej spotdzielni okreslonej jako DMU* poddano
analizie efektywnosci technicznej, ktéra byla syntetyczna miara omoéwionych
wag. Jednostki w pelni efektywne, czyli te, ktore posiadaty optymalny stosunek
naktadéw do efektow w przeciagu ostatnich czterech lat, tworzyty punkty odnie-
sienia. Odleglos¢ od tego obszaru pozostatych jednostek okreslanych jako nie-
efektywne mogta ksztattowac si¢ w przedziale od 0 do 0,99.

W przeprowadzonej analizie postuzono si¢ modelem zorientowanym na
naklady o nazwie CCR’. Pozwolit on oszacowaé, o ile spotdzielnie mogly ogra-
niczy¢ naklady, uzyskujac taka sama ilos¢ efektu przy stalym oddziatywaniu
skali prowadzonej dzialalno$ci. Wyznaczono rowniez efektywnos¢ techniczna
analizowanych jednostek przy pomocy modelu BCC®, ktéry w odréznieniu od
poprzedniego, okreslat mozliwos¢ redukcji naktadow bez zmniejszenia efektu
przy uwzglednieniu zmiennych efektow skali. Okreslenie poziomdéw stosunku
wspotczynnikdéw z modeli o zmiennych oraz statych efektach skali, dawato pod-
stawe¢ do oceny rozmiaréw prowadzonej dzialalnosci gospodarczej danej DMU.
Zmienne do konstrukcji modeli okres§lono w nastepujacy sposob:

e Efekt — przychody z dziatalno$ci operacyjnej skorygowane o zysk lub stratg
ze zbycia niefinansowych aktywow trwatych.
e Naklady:

x; — powierzchnia uzytkéw rolnych jako wktady cztonkowskie, grunty
wlasne oraz dzierzawione bedace w uzytkowaniu RSP wyrazone w ha
fizycznych

X, — naktady pracy — ilo$¢ pelnozatrudnionych

X3  — warto$¢ srodkow trwatych (w tys. PLN)

X4 — poniesione koszty tytutem zuzycia materiatéw i energii (w tys. PLN).

Uzyskane wyniki efektywnosci technicznej potaczono z wynikami fi-
nansowymi poszczegdlnych spdéldzielni, wykorzystujac metod¢ portfelowa.
Tym sposobem stworzono macierz korelacji pomigdzy efektywnoscia tech-
niczng a finansowa. Do najbardziej rozpowszechnionych przyktadow metod
portfelowych nalezy macierz BCG’ udzialu w rynku. Przy jej zastosowaniu
otrzymano cztery tzw. strategiczne obszary biznesowe, obrazujace sytuacje

* DMU — (Decision Making Unit) jednostka decyzyjna.

> CCR — skrét od nazwisk autoréw pierwszej aplikacji DEA (Charnes, Cooper, Rhodes).
®BCC - skrot od nazwisk autoréw drugiej aplikacji DEA (Banker, Charnes, Cooper).
"BCG — macierz korelacji pomiedzy efektywnoscia techniczng a finansowa stworzona przez
Boston Consulting Grup.

12



jednostek na poziomie efektywnosci technicznej i rentownos$ci. Na potrzeby
analizy RSP macierz t¢ poddano pewnej modyfikacji polegajacej na utozsa-
mieniu obszaru, w jakim znalazla si¢ dana jednostka, z ryzykiem jej likwidacji
w najblizszej przysztosci (schemat 2).

Spotdzielnie produkcyjne w obszarze okreslanym mianem ,,Lideréw” to
przyktad znakomitego zarzadzania, zaréwno jezeli chodzi o strategi¢ finansowa,
jak 1 poziom produktywnosci. Do grupy tej zaliczano jedynie DMU osiagajace
dodatnia rentownos¢ majatku wlasnego oraz z poziomem efektywnosci miesz-
czacym si¢ w przedziale od 0,98 do 1.

Spotdzielnie rozwojowe to potencjalni kandydaci do poprawy efektywno-
$ci, a tym samym uzyskiwania jeszcze lepszych wynikdw finansowych. Spot-
dzielnie z tej zbiorowos$ci miaty stabilng sytuacje finansowa, stwierdzono w nich
jednak mozliwosci zredukowania ponoszonych nakladow (efektywnos¢ tech-
niczna ponizej 0,98).

Schemat 2
Strategiczne obszary decyzyjne wyznaczone na podstawie analizy portfelowej

zaproponowane przez Boston Consulting Grup
Rentownos¢

sprzedazy
A

|
|
|
Spotdzielnie rozwojowe | Liderzy
I
|
|
I

Jednostki w najwigkszym
stopniu zagrozone
likwidacja

Spétdzielnie problemowe

Efektywnos¢
> techniczna

Zrédlo: opracowano na podstawie[Guzewicz i inni 2007; Zalewska 2005].

W kolejnym obszarze lokowane byly spétdzielnie z problemami finan-
sowymi, ktore ponadto wykazywatly si¢ nieefektywnoscig prowadzonej dzia-
talnosci. Podstawowa roznica migdzy ta grupa a zbiorowoscig spotdzielni roz-
wojowych polega na tym, iz aby utrzymac si¢ na rynku, jednostki te musza pod-
ja¢ kroki w kierunku poprawy efektywnosci.
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W najtrudniejszej sytuacji znalazly si¢ spoldzielnie zagrozone likwidacja.
Byly one nierentowne majac zarazem optymalne z punktu widzenia modelu re-
lacje naktadow i efektow.

2. Rolnicze spoldzielnie produkcyjne w zbiorowosci spoldzielni
produkcji rolnej

Od poczatku przemian rynkowych w Polsce, tj. od 1989 roku, postgpowa-
to ograniczanie wielkosci 1 rozmiarow produkcji prowadzonej przez spotdzielnie
produkcji rolnej (SPR). Sytuacja ta byla wynikiem obnizania si¢ potencjatu wy-
twoérczego tych jednostek, spowodowanego giownie ograniczeniami zasobow
jednego z podstawowych czynnikow produkcji w rolnictwie jakim jest ziemia
(wykres 2).

Zmniejszanie powierzchni uzytkéw rolnych spotdzielni produkceji rolnej
w latach dziewigcdziesiatych bylo gtownie spowodowane procesem masowe;j
ich likwidacji. W efekcie do 2000 roku powierzchnia ta zmalata o ponad po-
towe. Poczawszy od 2001 roku skala ograniczania obszaru uzytkow w tej formie
wlasno$ci znaczaco zmalala. Pomimo ogdlnej poprawy sytuacji w rolnictwie
w zwiazku z przystapieniem Polski do Unii Europejskiej, w dalszym ciagu jed-
nak widoczny jest trend zmniejszania tego czynnika produkcji, zar6wno w uje¢-
ciu ilosciowym, jak i udziatu w uzytkach rolnych kraju.

Wykres 2
Obszar uzytkow rolnych bedacych w posiadaniu spétdzielni produkcji rolnej
w Polsce oraz ich udziat w uzytkach rolnych kraju
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1989 1993 19951996 1999 2002 2003 2004 20052006 2007 2008

Il powierzchnia uzytkéw rolnych —— udzial w uzytkach rolnych kraju

Zrédlo: opracowano na podstawie[Guzewicz i inni 2007, Krawiecka 2009].
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Spotdzielnie produkcji rolnej pod koniec 2008 roku pozostawaly podsta-
wowym miejscem pracy dla okoto 13,2 tys. swoich cztonkow (spadek o 17%
w stosunku do 2005 r.). Cztonkowie w zdecydowanej wigkszosci (93%) zatrud-
nieni byli przy produkcji rolnej oraz swiadczeniu ustlug. Wsrod pozostatych ro-
dzajow dziatalnosci spétdzielni najwigkszy odsetek zatrudnionych (6%) anga-
zowala dziatalno$¢ przetworcza. Znikoma ilos¢ zatrudnionych obserwowano
w dziatalnosci handlowej i budowlanej [Zargba 2009].

SPR nie stanowily i1 nie stanowig jednorodnej zbiorowosci, cho¢ cecha
wspolna taczaca niegdys wszystkie spotdzielnie produkcji rolniczej jest fakt
prowadzenia dzialalnosci rolniczej jako dominujacej formy aktywnosci.
W wyniku przemian gospodarczych oraz dtugiego okresu dekoniunktury w rol-
nictwie wiele jednostek zmuszonych zostalo w znaczacy sposéb ograniczyc
swoja dziatalno$¢ w tym produkcje rolng. Dalej do zbiorowosci tej zwykto zali-
czac si¢ nastgpujace podmioty [GUS 1993]:

e  Rolnicze Spotdzielnie Produkcyjne — RSP,
e Spotdzielnie Kotek Rolniczych — SKR®,
e Inne spotdzielnie o przewazajacej dziatalnosci rolniczej’.

Aby okresli¢ rzeczywista skalg¢ produkcji rolniczej, w wyodrgbnionych
grupach SPR, postuzono si¢ analiza struktury pozytywnie rozpatrzonych wnio-
skow o platnosci bezposrednie, jaka spotdzielnie te ztozyly w ARIMR w 2007 roku.

Wykres 3
Struktura spotdzielni produkcji rolniczej w Polsce korzystajacych w 2007 roku
z doplat bezposrednich

10,9% 3,1%

86,0%
B Rolnicze Spotdzielnie Produkcyjne

W Spoéldzielie Kokek Rolniczych
M inne spotdzielnie
Zrédlo: [Adamski 2008] na podstawie danych ARiMR.

¥ Grupa ta zawiera spotdzielcze gospodarstw rolne — kotek rolniczych.
? Grupa ta zawiera spéldzielcze gospodarstwa innych pionéw np. GS.
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Jak wynika z wykresu 3, RSP dominowaly w zbiorowosci SPR pod
wzgledem ilosci jednostek ubiegajacych si¢ o doplaty bezposrednie. Spoét-
dzielnie Koétek Rolniczych, wraz z innymi zlozyty jedynie 14% wszystkich
wnioskow. O posiadanej powierzchni uzytkow rolnych, a przez to posrednio
o wielkosci produkeji rolniczej, mozna wnioskowac¢ analizujac wielkosci wspar-
cia uzyskanego przez spotdzielnie wyodrgbnionych grup. W takim zestawieniu
przewaga rolniczych spotdzielni produkcyjnych okazata si¢ by¢ jeszcze wigk-
sza. Srednia wielko$¢é wsparcia przypadajaca na jedna RSP ksztattowata si¢ bo-
wiem na poziomie okoto 200 tys. zt, co bylo wartoscig czterokrotnie wyzsza niz
w pozostatych spoétdzielniach produkcji rolnej. Mozna zatem wnioskowac, iz
rolnicze spoldzielnie produkcyjne stanowily przewazajaca czgs¢ zbiorowosci
SPR ukierunkowanych na dzialalnos¢ rolnicza.

Liczba RSP, podobnie jak cata zbiorowos¢ spotdzielni produkcji rolnej,
réwniez ulegata zmniejszeniu. W okresie analizowanych 4 lat procesowi likwi-
dacji ulegto 80 jednostek rolniczych spotdzielni produkeyjnych (wykres 4). Tak
wiec, integracja Polski z Unia Europejska nie zatrzymata procesu ubytku RSP,
to jednak wyraznie ograniczyta jego skale. Przed akcesja Polski do Unii (lata
1995-2004) liczebnos¢ spotdzielni zmniejszata si¢ w tempie okolo 5% rocznie,
natomiast po 2004 w tempie dwukrotnie nizszym, tj. 2,5% rocznie. Jezeli ten-
dencja z lat 2004-2008 bedzie si¢ utrzymywac na podobnym poziomie w przy-
sztosci, to mozna si¢ spodziewac, iz w 2010 roku liczba RSP nie przekroczy 772
jednostek. Wskazuje na to zardwno prognoza sredniej harmonicznej, jak i linio-
wa funkcja trendu przedstawiona na wykresie. Szczegotowa identyfikacja przy-
czyn wystepujacego zjawiska likwidacji RSP stata si¢ przedmiotem analiz pre-
zentowanych w kolejnych rozdziatach pracy.

Wykres 4
Rolnicze Spoétdzielnie Produkcyjne w latach 1995-2008 i prognoza na rok 2010
1800 4 liczba RSP
1600 71?38 y = -21,78x + 965,14
1400 - | R*=0,968 prognoza
5 1167
1200  |[:: = o
[ oss
1000 - 91.5 900 871 845 840 820%706 772
800 - |::: : B —
600 - |
400 - |
200 - |

PSSP ;@ ¢

*stan na lipiec 2008
Zrbdto: opracowano na podstawie [Boguta 2006, 2008].
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3. Praca i ziemia jako podstawowe czynniki produkcji

Zatrudnienie

Rolnicze Spotdzielnie Produkcyjne od poczatku lat dziewieédziesiatych,
a wigc w okresie intensywnych przeksztalcen wlasnosciowych w Polsce, charak-
teryzowatly si¢ zbyt wysokim poziomem zatrudnienia w stosunku do pozosta-
tych grup gospodarstw wielkoobszarowych. Byt to efekt bardzo matej elastycz-
nosci czynnika pracy w spoétdzielniach, bowiem musiaty one zapewni¢ miejsce
pracy wszystkim swoim cztonkom. Stato si¢ to wowczas bardzo trudne, gdyz
wysokie koszty pozyskania kapitalu przy niskiej dochodowosci prowadzonej
dzialalnosci gospodarczej praktycznie uniemozliwialy szybkie powigkszenie
skali produkcji rolniczej tak, aby w petni efektywnie wykorzysta¢ nadwyzki za-
sobow pracy. Poczatkowo dobrym rozwigzaniem na alokacj¢ sity roboczej oka-
zalo si¢ rozwijanie przez spotdzielnie dodatkowej dziatalnosci pozarolnicze;.
Jednak w dtuzszej perspektywie czasowej wobec intensywnego upowszechnia-
nia praco-oszczednych technik stato si¢ ono niewystarczajace. W zwiazku z tym
RSP zmuszone byly rozpocza¢ proces ograniczania zatrudnienia, by poprawic
ekonomiczng efektywnos¢ prowadzonej dziatalnosci gospodarczej (tabela 2).

W pierwszej kolejnosci redukcje zatrudnienia dotknglty gltéwnie pracow-
nikow nie bedacych czlonkami spoidzielni. Redukcja zatrudnienia cztonkow
przebiegata znacznie wolniej, gtdéwnie jako wynik ich przechodzenia na emery-
ture lub rente.

Tabela 2

Przecigtne zatrudnienie w badanych RSP w latach 1995-2008
(osoby petlnozatrudnione na 100 ha UR)

Lata
Wyszczegdlnienie
1995 | 1998 | 2000 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008
Dziatalnos¢ rolnicza 73 | 58 | 51 | 40 | 45 | 44 | 43 | 43
Dziatalno$¢ pozarolnicza | 3,3 | 4,1 | 3,9 | 25 | 1,3 | 13 1,2 | 1,0
W tym przetworstwo 07107106 1|051|031]031] 03] 0,3
Razem 10,6 | 99 | 9,0 | 6,5 | 58 | 57 | 55 | 5,3

Zrédio: badania wlasne.
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W latach 1995-2004 ograniczanie zatrudnienia w analizowanej probie po-
stgpowalo w dos$¢ znacznym tempie, sredniorocznie osiagajacym poziom 4,3%.
W latach 2005-2008 proces ten ulegt spowolnieniu, gdyz spéldzielnie zmniej-
szyly zatrudnienie $rednioroczne o okoto 3%. Z pewnoscia obok poczynionych
w tym okresie znacznych naktadow inwestycyjnych substytuujacych prace kapi-
talem, spadek zatrudnienia powiazany byl réwniez z otwarciem rynkéw niektd-
rych krajow pigtnastki na naptyw sily roboczej z Polski oraz z intensywnym
przyrostem nowych miejsc pracy w rozwijajacej si¢ polskiej gospodarce.

Najwigkszy spadek zatrudnienia nastapit w spotdzielniach o dziatalnosci
pozarolniczej, co poniekad potwierdza teze o odgrywaniu przez nie roli bufora
w procesie redukcji zasobdw pracy.

W latach 2007-2008 zaobserwowano pewna stabilizacj¢ zatrudnienia
w dziatalnosci rolniczej RSP. Mogto to by¢ efektem rozwijania w spotdzielniach
produkcji zwierzecej, dla ktorej pierwsze lata cztonkowstwa Polski w UE przy-
niosty korzystne warunki ekonomiczne. Postgpujacy regres, zwlaszcza w ostat-
nim 2008 roku, wykazywalo natomiast zatrudnienie w dziatalnosci poza-
rolniczej. Kolejny raz zdaje si¢ potwierdzaé teza, iz rozwijane przed 2004 ro-
kiem dziatalno$ci pozarolnicze stworzyly miejsca pracy dla nadmiaru sity robo-
czej w RSP. Pod tym wzgledem nalezatoby tu jednak wydzieli¢ z dzialalnosci
nierolniczych prowadzonych przez spotdzielnie dziatalno$¢ przetwoércza, w ktd-
rej na przestrzeni ostatnich 3 lat nie obserwowano znaczacych ruchow kadro-
wych, co z pewnoscia §wiadczy o osiagnieciu w tej gatezi zadowalajacej
efektywnosci.

Jedynie 23% spoldzielni wykazywato w latach 2007-2008 potrzebe ogra-
niczenia zatrudnienia. Na przestrzeni lat 2005-2006 redukcje zatrudnienia za-
powiadata $rednio co 4 spoldzielnia. W ostatnich dwoch latach wystapito zatem
niewielkie ograniczenie planowanych zwolnien (na poziomie 2 p.p.) w stosunku
do dwdch lat wczesniejszych. Zdecydowanym zmianom ulegta natomiast skala
planowanych redukcji. Podczas gdy w latach 2005-2006 ksztaltowala si¢ ona na
przecigtnym poziomie 6-7 0sdb, to w okresie 2007-2008 planowane zwolnienia
miaty dotyczy¢ przecigtnie 1 do 2 osob. Tak ostrozne ruchy kadrowe z pewno-
$cig byly spowodowane zmniejszeniem si¢ podazy odpowiednio wykwalifiko-
wanych pracownikow na rynku lokalnym. W 2008 roku spdtdzielnie nieznacz-
nie zredukowaly réwniez plany odnosnie potrzeb zwigkszania dotychczasowego
zatrudnienia. Udziat jednostek, w ktorych poziom zatrudnienia okreslano jako
niewystarczajacy spadt o 3 p.p. i ksztaltowat si¢ na poziomie 7%.
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W latach 2005-2007 w badanej grupie RSP obserwowano rosnace naktady
pracy najemnej. Udzial pracownikéw najemnych w strukturze zatrudnienia
zwigkszal sig¢, osiagajac w kolejnych latach: 5,4% (2005 r.), 7,5% (2006 r.),
8,4% (2007 r.). W 2008 roku udzial ten zatrzymatl si¢ na poziomie 8,3%. Byt to
z pewnoscia efekt zapoczatkowanego w tym roku spowolnienia gospodarczego.
Spotdzielnie bowiem powigkszaty naktady pracy najemnej, lokujac je w gldwnej
mierze w dziatalnos$ci pozarolnicze;.

Konieczno$¢ racjonalnego wykorzystania pracy w warunkach braku moz-
liwosci radykalnej zmiany struktury i liczby zatrudnionych czlonkéw wymaga
od zarzadow spotdzielni poszukiwania rozwigzan pozwalajacych w sposob
optymalny wykorzystywa¢ wszystkie czynniki produkcji. W analizowanych
latach 2005-2008 coraz wyrazniej wida¢ dazenia spotdzielni do takiej racjonali-
zacji. Proces ten jest zjawiskiem zréznicowanym i zalezy od lokalnych uwa-
runkowanian funkcjonowania spotdzielni. Niemozliwe jest zatem sprowadzenie
go do jednego schematu. Z pewnoscia jednak szans¢ wigkszej stabilizacji dla
spoldzielni, jak roéwniez wigkszej ich konkurencyjnosci, stwarza mozliwos¢ or-
ganizowania przez nie grup producentéw [Adamski i inni 2009].

Wielokrotnie wspominano juz w przeprowadzanych analizach, iz bar-
dzo korzystne z punktu widzenia przyspieszania proceséw dostosowawczych
bytoby objecie cztonkow spotdzielni instrumentami dajacymi mozliwosé
skrocenia okresu pracy poprzez renty strukturalne. Stalyby si¢ one skutecz-
nym bodzZcem mobilnosci podstawowego czynnika produkcji, jakim jest pra-
ca. Utatwityby takze pozyskanie nowych pracownikdéw o specjalistycznej
wiedzy, co w konsekwencji pozwoliloby na elastyczny dobdr kierunku pro-
dukcji, technologii i technik wytwarzania. Czynnik liczby, wiedzy i umiejet-
nosci zatrudnionych cztonkow przestalby by¢ jednym z elementéw ogranicza-
jacych rozwoj, a tym samym optymalizacj¢ efektywnosci gospodarczej w ba-
danych spéldzielniach [Guzewicz i inni 2007].

Do tej pory czynnik pracy, wykazywany obok niektorych skodyfikowa-
nych zasad spotdzielczych, dotyczacych migdzy innymi przyjmowania
i wykluczania cztonkow, podziatu nadwyzki finansowej, wycofywania wkltadow
organizacji oraz zarzadzania, uwazany byt za gléwny przejaw stabosci tych jed-
nostek [Mierzwa 2005]. W przysztosci kapitat ludzki moze si¢ jednak okazaé
najcenniejszym sktadnikiem majatku, jakim spotdzielnie dysponuja [Brodzinski
2009]. Zapewnia im on bowiem przewage nad gospodarstwami opartymi o na-
jemna sile robocza, ktore w wypadku wystapienia zalamania podazy pracy moga
si¢ okaza¢ zmuszone do ograniczania prowadzonej produkcji.
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Ziemia

Badang zbiorowos¢ spotdzielni pod wzgledem skali zasobow ziemi bez
watpienia nalezy zaliczy¢ do gospodarstw wielkoobszarowych. W przeszto 96%
badanej zbiorowos$ci prowadzona byla dzialalno$¢ rolnicza na powierzchni
przekraczajacej 100 ha uzytkéw rolnych. W RSP, podobnie jak w przypadku
zasobow pracy, struktura zasobdéw ziemi rowniez odbiega od tej powszechnie
znanej w innych grupach gospodarstw. Otéz obok gruntéw stanowiagcych wila-
snos¢ spotdzielni, uzytkowane sa takze grunty bedace wlasnoscia jej cztonkow
(tzw. wktady cztonkowskie). Dodatkowo gospodarstwa spoldzielcze, podobnie
jak inne grupy gospodarstw, uzytkuja réwniez ziemi¢ jako posiadacze zalezni.
Grunty dzierzawione przez spoldzielnie w przewazajacej mierze sa wlasnoscia
Agencji Nieruchomosci Rolnych (ANR), pozostate dzierzawy pochodzg gtow-
nie od o0s6b prywatnych.

Rok 2008 byt kolejnym, w ktorym spétdzielnie ograniczaly powierzchnig
posiadanej ziemi. Nalezy jednak zauwazy¢, iz tempo ubywania gruntow w RSP
poczawszy od 2006 roku wyraznie stabnie. Analizujac pod tym katem strukture
wlasnosci wida¢, iz ograniczenia dotyczyly zaréwno gruntow wiasnych, jak
1 dzierzawionych. Przy czym $rednig powierzchni¢ gruntéw wiasnych i wkla-
déw cztonkowskich w ciagu ostatnich 4 lat systematycznie zmniejszano. Grun-
ty dzierzawione po ograniczeniu powierzchni w 2006 roku utrzymywane byty
na statym poziomie (tabela 3).

Tabela 3

Powierzchnia ogolna oraz zZrodia pochodzenia gruntoéw w badanych RSP
w latach 1995-2008 (w ha na 1 RSP — stan na 31 XII)

Lata

Wyszczegdlnienie
1995 | 1998 | 2000 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008

Powierzchnia ogotem | 454 | 422 | 441 | 445 | 440 | 422 | 415 | 410

z tego: dzierzawa 74 69 90 83 80 69 69 69
wktlady cztonk. | 90 | 67 | 76 | 91 | 100 | 96 | 96 | 92
ziemia wlasna | 290 | 286 | 275 | 271 | 260 | 257 | 250 | 249

Zrédlo: badania wlasne.
W 2008 roku obrot ziemia nie byt w badanej zbiorowosci zjawiskiem

rzadkim, gdyz dotyczyt przeszto 60% spoidzielni, jednak w stosunku do roku
poprzedniego wyraznie zmalat (spadek o 10 p.p.). Szczegétowe analizy wykaza-
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ty rowniez znaczace zmniejszenie jego skali. W ostatnim roku badawczym 12%
ogotu zbiorowosci powigkszyto posiadany obszar (Srednio o 10 ha), zas co dru-
ga spotdzielnia zadeklarowata jego zmniejszenie (Srednio o 12 ha).

Pozbywanie si¢ przez spotdzielnie gruntéw wlasnych zwiazane byto z jed-
nej strony z racjonalizacja gospodarki gruntami (rezygnacja z gruntéw niskiej
jakosci lub daleko potozonych o wysokich kosztach produkcji), z drugiej zas
strony, w wielu przypadkach podyktowane byto wzgledami finansowymi. Brak
$rodkdw na biezaca dzialalnos$¢ oraz niska dochodowos$¢ prowadzonych dziatal-
nosci gospodarczych sprawialy, ze czgs$¢ spotdzielni traktowata sprzedaz ziemi
jako koniecznos$¢ w celu pozyskania gotowki.

Analizy prowadzone w latach poprzednich jednoznacznie wskazywaty,
ze proces ograniczania posiadanej powierzchni gruntow bedzie kontynuowany
i jego dynamiczny charakter bedzie utrzymany w przysztosci. Potwierdzaja to
deklaracje od co drugiej z ankietowanych spotdzielni, odnos$nie zamierzen do-
konania zmian obszaru posiadanych gruntow (niespetna co trzecia z nich pla-
nowata powigkszenie zasobdw ziemi). Z wieloletniej praktyki wynika, iz sza-
cunki te majq zwykle zanizony charakter. Dlatego jest prawdopodobne, ze
w perspektywie najblizszych dwoch lat, zjawisko to moze dotyczy¢ znaczaco
wigkszej zbiorowosci.

Ograniczenie zasobu uzytkow rolnych, miatoby wedlug zapowiedzi spot-
dzielcéw, dotyczy¢ gruntdw wilasnych. W dalszej kolejnosci bytby to wynik wy-
cofywania wktadow przez dotychczasowych cztonkow spotdzielni. W badanej
zbiorowosci nie wykazywano plandéw rezygnacji z dzierzaw gruntéw od ANR,
natomiast zakonczenie dzierzaw od innych wiascicieli miato mie¢ charakter in-
cydentalny. Ta pewnego rodzaju stabilizacja areatu ziemi dzierzawionej moze
by¢ efektem podjgcia przez spéldzielnie zobowigzan wieloletnich w zwiazku
z pobieraniem przez nie wsparcia z tytutu ONW'® oraz udziatu w programie rol-
nosrodowiskowym''. Korzystanie ze wsparcia wymusito na RSP zawieranie
z wlascicielami dzierzawionych gruntow umow wieloletnich, ktore byty warun-
kiem formalnym stawianym przez ARiMR. Nalezy jednak przypuszczac, iz ro-
snace ceny ziemi beda powodowaly dalszy wzrost czynszow dzierzawnych, co
moze przyczyni¢ si¢ w przysztosci do rezygnacji z czgsci dzierzawionych gruntow.

1% Wspieranie gospodarowania na obszarach gorskich i innych obszarach o niekorzystnych
warunkach gospodarowania.

" Dziatanie obejmuje 9 pakietéw rolnosrodowiskowych. W ramach kazdego pakietu znajduja
si¢ warianty rolnosrodowiskowe, ktore zawieraja zestawy zadan wykraczajacych poza obo-
wiazujace podstawowe wymagania, i ktdre nie pokrywaja si¢ z innymi instrumentami Wspol-
nej Polityki Rolnej (WPR).
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W latach 2005-2008, zjawisko ograniczania zasobow ziemi, w odrdznie-
niu do wczesniejszego okresu, nie spowodowato poprawy jakosci posiadanych
przez spotdzielnie gruntdw. Wskaznik bonitacji uzytkéw rolnych, uzywany
w poprzednich analizach, do oceny przydatnosci rolniczej gruntow RSP, nie
ulegt zmianie i wynosit 0,98.

Wzmozony obrot ziemig w okresie przed i1 poakcesyjnym w pewnym
stopniu korzystnie przyczynit si¢ do zmian w zakresie obnizenia udzialu grun-
tow odlogowanych. Jednakze w dalszym ciagu, pomimo pewnych fluktuacji,
prawie polowa badanych spotdzielni odlogowata grunty. Przy czym udzial odto-
goéw w ogdlnej powierzchni uzytkéw rolnych obnizyt si¢. W stosunku do roku
2005 udziat ugoréw w powierzchni gruntéw ornych spadl w ostatnim roku ba-
dan o 0,6 p.p. W tym samym okresie udzial nie-uzytkowanych tak i pastwisk
obnizyt si¢ o 18,4 p.p. Z przeprowadzonej analizy wynika, ze w tej dziedzinie
pozostaje jeszcze wiele do nadrobienia, szczegdlnie w zakresie zagospodarowa-
nia trwalych uzytkow zielonych. Wydaje si¢ bowiem, iz jest to kolejna z luk do-
tyczaca poprawy efektywnos$ci gospodarowania (wykres 5).

Wykres 5

Rolnicze spétdzielnie odtogujace grunty oraz ich udziat w uzytkach rolnych (%)
w latach 2005-2008
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Zrédio: badania wlasne.
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Zjawisko odlogowania gruntéw, jak i nie w petni efektywnego ich wyko-
rzystania, jest rowniez zwigzane z brakiem odpowiednich regulacji stosunkow
wodnych. Problem ten w prowadzonych analizach jest rokrocznie przywolywa-
ny, a w perspektywie ostatnich kilku lat, nabiera szczegdlnego znaczenia wobec
coraz czgstszych zmian pogodowych oraz wystepowania klgsk suszy na prze-
mian z intensywnymi i gwaltownymi opadami deszczu. W niektorych przypad-
kach racjonalne staje si¢ nie tylko osuszanie, ale réwniez nawadnianie posiada-
nych upraw. Ogromne koszty inwestycji oraz ich planowany zasi¢g czynia to
przedsigwzigcie niemozliwym ze wzgledu na sytuacj¢ finansowa spétdzielni.
Jedynie przy zaangazowaniu wiladz samorzadowych oraz znacznym wsparciu
finansowym panstwa, RSP mogtyby pozwoli¢ sobie na realizacj¢ tak kapitato-
chlonnych inwestycji. W 2008 roku ponad 15% uzytkowanych przez spotdziel-
nie gruntdow wymagalo melioracji, zas posrod gruntéw zmeliorowanych — sta-
nowiacych niespetna 51% ogoétu gruntéw — renowacji wymagal co szosty hektar.

W badanej zbiorowosci spotdzielni z roku na rok coraz bardziej widoczne
staja si¢ dziatania zmierzajace do poprawy bilansu wody, miedzy innymi po-
przez przestrzeganie odpowiednich termindéw zabiegéw agrotechnicznych oraz
utrzymywanie okrywy roslinnej na gruntach ornych w okresie zimowym. Dzia-
tania te w gldwnej mierze determinowane sa udzialem jednostek w programie
rolnosrodowiskowym. W 2008 roku 18 z 48 badanych spdtdzielni realizowaty
przedsigwzigcia rolnosrodowiskowe. Zdecydowanie najwigksza popularnoscia
cieszy si¢ pakiet ,,ochrona gleb i wod”. Niektore spotdzielnie realizuja rowniez
zatozenia pakietu rolnictwa zréwnowazonego.

4. Majatek spoldzielni i zrodla jego finansowania

Gltowna determinanta sprawnego funkcjonowania jednostki, jest zdolnos¢
optymalnego dostosowania aktywoéw oraz wielkosci zatrudnienia do potrzeb
konkretnego kierunku produkcji, przy uwzglednieniu skali prowadzonej dziatal-
nosci. Zatem wielkos¢ majatku wykorzystywanego w procesie produkcyjnym,
jego struktura oraz zrodta finansowania stajq si¢ kluczowymi elementami wpty-
wajacymi na sprawnos¢ ekonomiczng spotdzielni oraz bezposrednio rzutujacymi
na jej efektywnos¢. W latach 2005-2008 nie stwierdzono w badanej zbiorowosci
przypadkéw korzystania z leasingu operacyjnego odnosnie wykorzystywanych
sktadnikow majatku, stad wszystkie jego sktadniki, wylaczajac dzierzawione
grunty, stanowity wtasnos¢ RSP.

Srednia warto$¢ posiadanych przez spotdzielnie aktywow netto w prze-
ciagu 4 lat od akcesji Polski do UE niezmiennie rosta. W 2008 roku wynosita
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ponad 2,9 miliona zt. Odnoszac t¢ warto$¢ do roku poprzedniego, uzyskano
wzrost w wysokosci 4%. Bez watpienia te dodatnie zmiany wartosci majatku,
w analizowanej zbiorowos$ci RSP, sa zjawiskiem zdecydowanie pozytywnym
z punktu widzenia rozwoju dziatalno$ci gospodarcze;.

W strukturze sktadnikdéw bilansu RSP stwierdzono w 2008 roku, tak jak
i w roku wczesniejszym, powigkszenie udziatu aktywow trwalych spowodo-
wane wzrostem wartosci maszyn i urzadzen technicznych. Jest to wynik zna-
czacych inwestycji, jakie spoldzielnie poczynilty w tym zakresie. Nalezy za-
znaczy¢, iz obserwowany wzrost wartosci gruntow, w ogodlnej strukturze akty-
wow, z pewnoscig nie byt powiazany ze zmianami iloSciowymi posiadanego
areatu, a jedynie ze zmiang wartosci rynkowej ziemi (tabela 4).

Tabela 4
Struktura i dynamika zmian sktadnikéw aktywow w latach 2004-2008 (%)
. Struk:[ura Zmiana struktury aktywow
Wyszczegdlnienie aktywow w
2004 r.* 05/04 | 06/05 | 07/06 | 08/07
Aktywa trwale 52,2 445 | -402 | 01 | 0091
W tym: 16,9 489 | -1,07 | 045 | 023
grunty
budynlfl' oraz obl'ekty inzynierii 24.6 165 | 248 | 150 | -1.82
wodnej i ladowej
maszyny i $rodki transportowe 8,8 0,64 0,04 1,04 1,55
Aktywa obrotowe 47.8 -4,45 | 4,02 -0,1 -0,91
wtym: 208 | 2,02 | 2,13 | 0,05 | 221
zapasy
naleznosci krotkoterminowe 22,0 -1,99 | 0,81 -1,94 | -1,16
Lacznie aktywa 100,0 1,52 4,10 3,71 3,86

*Praktycznie jest to struktura aktywow na 1 stycznia 2005.
Zrodlo: badania wiasne.

W analizowanym okresie udziat budynkéw oraz obiektdw inzynierii wod-
nej 1 ladowej, ulega wyraznemu zmniejszeniu w ogdlnej wartosci aktywow
trwatych. Pozycja ta od lat ulega systematycznej redukcji, co jest spowodowane
gtownie zuzyciem fizycznym oraz moralnym budynkéw i budowli, ale takze
wynikiem ich likwidacji badZ sprzedazy.
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Aktywa obrotowe rolniczych spéidzielni produkcyjnych w 2008 roku,
w relacji do roku 2004, nieznacznie zmniejszyty swoj udziat w ogolnej struktu-
rze majatku. Przede wszystkim wptyne¢to na to ograniczanie kredytu kupieckie-
g0, jakiego spotdzielnie udzielaly swoim kontrahentom. W 2008 roku powigk-
szyt si¢, za sprawa niekorzystnej koniunktury cenowej na rynku zbdz, poziom
zapaséw utrzymywanych przez spotdzielnie. Jednostki, ktéore mogly sobie po-
zwoli¢ na przechowanie plonéw, w duzej mierze decydowaty si¢ na to, liczac na
podwyzki cen. Stabilnie na tle czterech ostatnich okresow ksztattowata sie na-
tomiast wycena stad obrotowych, przy nieznacznym spadku wartosci bydta, ob-
serwowano pewien wzrost wartosci trzody.

Przedsigbiorstwa prowadzace dzialalno$¢ rolnicza zwykle charakteryzuja
si¢ duzym udzialem trwatych sktadnikow w majatku. Juz wstegpna analiza struk-
tury aktywow spoldzielni pokazuje, ze udzial aktywow trwalych nie odbiega
znaczaco od udzialu aktywdw obrotowych, zatem za znaczacy na tle innych
grup gospodarstw, nalezy uzna¢ udziat sktadnikéw obrotowych w aktywach RSP.
Prawidlowos¢ ta utrzymuje si¢ niezmiennie od 2004 roku 1 moze wynika¢ m.in.
ze znacznego zuzycia majatku trwalego oraz niedoszacowania wartosci posiada-
nej ziemi. Stan posiadanych srodkow obrotowych w spoétdzielniach, w tym
zwlaszcza §rodkow pieni¢znych, §wiadczy¢ moze rowniez o znacznych planach
inwestycyjnych na najblizsza przysztos¢, a tym samym zapowiada¢ zwigkszenie
wartosci majatku trwatego spotdzielni, a w dalszej perspektywie wzrostu jego
udzialu w ogolnej strukturze aktywow.

W spotdzielniach, nie bez znaczenia dla wielkosci aktywdéw obrotowych
jest takze memorialowe rozliczanie przyznanych ptatnosci bezposrednich do
gruntow rolnych. Sa one realizowane przez agencj¢ ptatnicza od grudnia danego
roku do czerwca roku nastgpnego. Zatem bardzo czgsto ksigguje si¢ je jako na-
leznosci krétkoterminowe w strukturze aktywow obrotowych, gdyz sptywaja na
konto spotdzielni dopiero w roku nastepnym. Srodki te, obok zakupu materiatow
do produkcji, przeznaczane sa réwniez na dziatania inwestycyjne przedsigbior-
stwa, remonty, modernizacjg¢, a takze zakup nowych maszyn. Tym samym przy-
czyniajg si¢ do powigkszania udziatu aktywow trwatych.

Poczawszy od 2005 roku, w analizowanej zbiorowosci spoldzielni, rok-
rocznie obserwowany jest wzrost wartosci posiadanego majatku. Nadal jednak
spotdzielnie, na tle innych gospodarstw wielkoobszarowych, wyroznialy sie¢
bardzo niskimi relacjami kapitatu do pracy. Wartos¢ ksiggowa aktywow trwa-
tych (bez wartosci ziemi), przypadajaca na jednego zatrudnionego w RSP, zna-
czaco wzrosta w stosunku do 2005 roku, i wyniosta w 2008 roku 66,8 tys. zt
(przyrost o 38% w ciagu 4 lat). W dalszym ciagu byta jednak znaczaco niska,
w porownaniu do Sredniej dla proby gospodarstw wielkoobszarowych, w ktorych
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wartos$¢ ta ksztattowala si¢ na poziomie 165,2 tys zt. na osobe [Kagan 2009].
W spoéldzielniach wzrosta réwniez wartos¢ majatku ogoélem (netto) w relacji do
zatrudnionego (wskaznik technicznego wuzbrojenia pracy). Wskaznik ten,
w ostatnim roku analizy, ksztattowal si¢ na poziomie 180,8 tys. zi. Pomimo, iz
wzrdst on w czteroleciu roku o 29%, to jednak w dalszym ciagu, byt on nizszy
0 45 tys. zl, w odniesieniu do zbiorowosci gospodarstw rolnych powstatych na
bazie majatku Skarbu Panstwa.

Omawiana zbiorowos¢ spotdzielni korzystniej ksztattowata si¢ przy po-
réwnaniu wskaznika technicznego uzbrojenia pracy'?, ktory byt niespetna o 30%
nizszy niz w gospodarstwach wielkoobszarowych. Nalezy przypuszczad, iz za-
obserwowane zrdznicowanie w wyposazeniu pracy w Srodki trwate, w ujeciu
brutto, w stosunku do wartosci netto, wynika z réznicy w ekonomicznym za-
mortyzowaniu si¢ majatku trwatego obu grup badawczych. Spotdzielnie, jako
starsze formy gospodarowania (dtuzej funkcjonujace na rynku), niz gospodar-
stwa powstale na poczatku lat dziewigédziesiatych na bazie panstwowych go-
spodarstw rolnych, wykazywaly znacznie wigksze zuzycie majatku trwalego.
Pomimo 4-letniej wzmozonej modernizacji majatku, jaka miata miejsce w RSP,
warto$¢ srodkow trwatych catkowicie umorzonych ksztattowata si¢ w 2008 roku
na poziomie 60% wartosci aktywow trwatych brutto.

Nalezy rowniez przypomnieé, ze w spotdzielniach gléwnym powodem tak
znaczacego odsetka zuzycia aktywow trwatych, byt fakt wystepowania przez
dos¢ dlugi okres, ujemnej stopy reprodukcji majatku trwatego. W latach 1998-
-2004, na skutek dekoniunktury na rynku surowcow rolnych, spétdzielnie zmu-
szone byly ograniczy¢ naktady inwestycyjne.

Jak juz wspomniano, wraz z integracja z UE, nastapita w RSP znaczaca
poprawa w tempie reprodukcji majatku trwatego (wykres 6). W 2005 roku spét-
dzielnie powigkszyly naktady zwiazane z modernizacja potencjatu wytworczego
w takim stopniu, iz przekroczyly one wartos¢ odpisdéw amortyzacyjnych, i prak-
tycznie po raz pierwszy od 1998 roku odnotowaty rozszerzony poziom repro-
dukcji majatku. Cho¢ u Zrédta tych zmian mozna doszuka¢ si¢ wielu czynnikow,
wigkszos¢ z nich bezposrednio zwigzana jest z objeciem polskiego rolnictwa
mechanizmami Wspolnej Polityki Rolnej. Fakt ten tlumaczy takze bardzo niska
aktywnos$¢ inwestycyjna w okresie przedakcesyjnym. Spowodowato to roéwniez
pominigcie spoldzielni jako potencjalnych beneficjentdw przy wdrazaniu prze-

'2 Techniczne uzbrojenie pracy wyrazono ilorazem wartosci $rodkow trwatych brutto (bez
wartosci ziemi i stada podstawowego) i liczby zatrudnionych.
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dakcesyjnego programu SAPARD". Dodatkowym czynnikiem okazat si¢ po-
nadto opdzniony w czasie przeplyw srodkow z tytutu ptatnosci bezposrednich,
jak tez przesunigcie w czasie uruchomienia programow wspierania inwestycji
w gospodarstwach w kolejnym okresie programowania, tj. PROW'* i SPO"
w latach 2004-2006 [Drozdziel 2007].

Wykres 6.

Stopy inwestowania w RSP w latach 1998-2008
jako relacja naktadéw inwestycyjnych (bez zakupu ziemi) do amortyzacji

1998
2000
2004
2005
2006
2007
2008

Lata

0 0,5 1 1,5
Stopa inwestowania

Zrédio: badania wlasne.

Nalezy podkresli¢, iz nieznaczne ostabienie stopy reprodukcji majatku
w roku 2006, nie byto spowodowane jedynie zmniejszeniem skali inwestycji
w RSP, ale takze rosnacymi odpisami amortyzacyjnymi wynikajacymi ze wzro-
stu wartosci majatku trwatego. Podobne zjawisko wystapilo rowniez w roku
2008. Apogeum inwestycyjne w spotdzielniach, czyli lata 2005 1 2007, w natu-
ralny sposob odzwierciedlaja okresy uruchamianych dziatan pomocowych. Dla-
tego bez watpienia nalezy stwierdzi¢, iz kluczowa rol¢g w dziatalnosci inwesty-
cyjnej spotdzielni odegraly fundusze strukturalne. W latach 2005-2007 w bada-
nej zbiorowosci, przeszto co druga RSP (54%) uzyskata zwrot cz¢sci lub catosci
poniesionych wydatkéw na $rodki trwale. W 2008 roku kolejne cztery spot-
dzielnie deklarowaty che¢ realizacji inwestycji dofinansowywanych z budzetu

BSAPARD - unijny program finansowego wspierania programéw dostosowywania rolnictwa
do gospodarki rynkowej w krajach stowarzyszonych, oczekujacych na cztonkostwo w Unii
Europejskiej.

' Plan Rozwoju Obszaréw wiejskich na lata 2004-2006.

'3 SPO — Sektorowy Program Operacyijny ,,Restrukturyzacja i modernizacja sektora zywno-
$ciowego oraz rozwdj obszarow wiejskich 2004-2006.
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PROW 2007-2013'°. Ich finalizacja z pewnoscia przyczyni si¢ do wzrostu na-
ktadow inwestycyjnych w 2009 roku.

W przedsiewzigciach, ktére juz zrealizowano spoétdzielnie bardzo czesto
korzystaly z dostgpnych programoéw wsparcia inwestycyjnego tj. ,,Inwestycje
w gospodarstwach rolnych” zrealizowane ze $rodkow SPO 2004-2006 oraz
,Dostosowanie gospodarstw rolnych do standardéw Unii Europejskiej” w ra-
mach PROW 2004-2006.

Najwigkszym zainteresowaniem, zaréwno pod wzgledem podpisanych
umow, jak i wielkos$ci transferow pieni¢znych cieszyt si¢ program ,,Inwestycje
w gospodarstwach rolnych”. W latach 2005-2007 z skorzystato z niego okoto
40% analizowanej zbiorowosci spoldzielni, otrzymujac zwrot czgsci poniesio-
nych kosztow kwalifikowanych inwestycji (zwykle na poziomie 50%). Przed-
miotem dofinansowywanych inwestycji, byly najczgsciej ciagniki rolnicze bar-
dzo duzej mocy wraz z maszynami wspolpracujacymi oraz kombajny zbozowe.
Deklaracje spotdzielni, ktore ztozyty wnioski w 2007 do nowej edycji programu
LInwestycje w gospodarstwach rolnych” finansowanego z PROW 2007-2013,
w dalszym ciagu, zdajq si¢ potwierdza¢ kierunek modernizacji srodkow trans-
portu oraz maszyn jako wiodacy.

Wykres 7
Udzial spotdzielni ponoszacych naktady inwestycyjne w latach 2005-2008

]
| ]

2005

2006

2007

2008

0% 20% 40% 60% 80% 100%

O Razem

O RSP sredme i male (pOl’llZG_] 100 ESU)
B RSP duze (pomiedzy 100 -250 E

B RSP bardzo duze (powyzej 250 ES

Zrédio: badania wlasne.

' PROW 2007-2013 — Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013 jest instru-
mentem realizacji polityki Unii Europejskiej w zakresie rozwoju obszarow wiejskich

28



Z dziatania ,,Dostosowanie gospodarstw rolnych do standardéw Unii Eu-
ropejskiej” w ramach PROW w latach 2005-2007, w badanej zbiorowosci, sko-
rzystato 17% spoéldzielni. W gléwnej mierze dotacje te byly przeznaczone na
wybudowanie plyt obornikowych i1 zbiornikdw na gnojowke lub gnojowice.
Wsparcie w ramach tego dziatania wyplacano w dwdch transzach, pierwszej
»zaliczkowej”, 1 drugiej po zrealizowaniu projektu. Wigkszos$¢ spotdzielni za-
konczyta te inwestycje, otrzymujac druga czes¢ wsparcia w roku 2006. Tylko
w jednej RSP odbiodr inwestycji przeciagnat si¢ na poczatek roku 2007.

W latach 2005-2008, w analizowanej zbiorowosci 48 spoétdzielni, naktady
na inwestycje wykazywato §rednio 77% badanej proby. W grupie spotdzielni
matych 1 Srednich (do 100 ESU) przecigtnie w roku inwestowalo 68% jednostek.

W spétdzielniach duzych (od 100 do 250 ESU) aktywnos$¢ inwestycyj-
ng srednio w roku prowadzilo 76% spéldzielni, a w grupie RSP o najwigk-
szych rozmiarach produkcji inwestowato w sposdb ciagly 88% jednostek. Za-
tem najczgsciej w okresie poakcesyjnym inwestowaly spotdzielnie bardzo
duze i duze (wykres 7).

Przy analizie wielko$ci poniesionych nakladéw inwestycyjnych na prze-
strzeni od 2005 do 2008 roku, nie stwierdzono wystgpowania korelacji pomig-
dzy jednostkami najsilniej modernizujacymi majatek, a ich wielkoscig ekono-
miczng. Zarowno w zbiorowosci $rednich, duzych, jak i bardzo duzych RSP
znajdowaly si¢ jednostki o znaczacej wielkosci realizowanych inwestycji.

Analizujac wysokos¢ poniesionych naktadéw inwestycyjnych w RSP,
mozna zaobserwowac¢, wyrazne ich powigkszanie poczawszy od 2007 roku (ta-
bela 5). Rok 2007 byt w tej dziedzinie okresem przetomowym, bowiem wydatki
inwestycyjne wzrosty do najwyzszego poziomu w ostatnim 10-leciu. W 2008
roku naktady inwestycyjne nieznacznie si¢ obnizyly. Tradycyjnie najwyzszy
udziat w inwestycjach przypadt na zakup maszyn. RSP przeznaczaty na ten cel
okoto 80% srodkéw inwestycyjnych. Spoldzielcy sg zatem $wiadomi pewnego
dystansu technologicznego, jaki dzieli ich spdtdzielnie od pozostatych wielko-
obszarowych gospodarstw, zarowno w Polsce, jak 1 w calej zjednoczonej Euro-
pie. Daza wigc do tego, aby te réznice jak najszybciej zniwelowac.

Druga kategorig inwestycji RSP co do wielkosci naktadow, bylty nowe
budynki. W 2007 roku na ten cel spoldzielnie przeznaczyty niemal 13% S$rod-
kéw inwestycyjnych, a w 2008 roku ponad 11%. Tradycyjnie najnizszy okazat
si¢ udziat inwestycji poniesionych na adaptacje i kapitalne remonty bo byt on
w ostatnim roku analizy wrecz znikomy.
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Tabela 5

Wysokos¢ oraz struktura naktadow inwestycyjnych w badanych RSP
w latach 1998-2008 (w tys. zt na RSP i 1 ha UR)

Naktady razem Naklady na

Rok

nowe budownictwo | zakup maszyn | adaptacje i remonty

RSP | 1 ha UR
RSP 1 ha RSP | Tha RSP 1 ha

1998 | 135,0 0,34 22,0 0,05 59,9 | 0,15 23,0 0,06
2000 |[111,7| 0,25 22,1 0,06 63,5 | 0,14 23,0 0,07
2004 | 104,2 | 0,27 6,5 0,02 48,8 | 0,12 14,6 0,04
2005 |138,1 0,39 5,0 0,01 111,9 | 0,32 2,8 0,01
2006 |123,7| 0,31 9,7 0,03 42,3 | 0,11 2,7 0,01
2007 |191,1 0,50 15,9 0,05 98,9 | 0,26 4,5 0,01
2008 | 183,5| 048 9.4 0,03 73,4 | 0,20 0,1 -

* Pozycja ,,Naktady razem” uwzglednia réwniez naktady poniesione na zakup ziemi oraz
wartos¢ finansowych sktadnik6w majatku trwatego.
Zrodlo: badania wilasne.

Omawiajac struktur¢ majatku, nalezy rowniez zwrdci¢ uwage na fakt, iz
wiele spoldzielni nie wykorzystuje w procesie produkcyjnym posiadanych bu-
dynkow. Problem tzw. ,,pustostanéw” nie jest zjawiskiem nowym w RSP. Wy-
stepuje bowiem od poczatku przemian ustrojowych lat dziewigédziesiatych.
Mimo ze budynki te nie byly wykorzystywane w procesie produkcji, odpisy
amortyzacyjne obcigzaly wyniki finansowe badanych jednostek. Trudnosci
z zagospodarowaniem tego majatku spotdzielcy niejednokrotnie thumacza ztym
stanem technicznym oraz niedostosowaniem do wymagan zmieniajacych si¢
technologii produkcji. Niejednokrotnie klopoty te wynikaja rowniez z nieko-
rzystnego usytuowania wolnych budynkow, uniemozliwiajacego dostep do nich
innym podmiotom (staba infrastruktura drogowa). W zwiazku z tym, pomimo
aktywnego dziatania badanych jednostek, proces zagospodarowywania niewy-
korzystanych budynkéw przebiega bardzo powoli. Od 2004 roku udato si¢ adap-
towac kilkanascie budynkow inwentarskich. W gtéwnej mierze dotyczy to sta-
rych obdr, ktére w zwiazku z poprawa koniunktury na rynku mleka byty po-
nownie obsadzane zwierzetami. W tym samym okresie zagospodarowano réw-
niez niewielka ilo$¢ pozostatych budynkdéw niezwiazanych z produkcja zwierze-
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ca (4 magazyny). Jednak w dalszym ciagu przybywa rowniez nowych pustosta-
néw. Po 2007 roku byty to gldwnie stare chlewnie (tabela 6).

Tabela 6

Planowany sposéb zagospodarowania nieuzytkowych budynkow
w badanych RSP (stan 31 XII 2008 roku)

5 Sposob zagospodarowania Brak po-
. = < = o mystu na
ROdza_,] @ g g_‘? _CE C% '\‘é Zagospo_
budynkow | -5 o a N B 5 darowanie
= < o, g~ N
o < ©n el =
Budynki
inwentarskie 33 5 3 2 9 14
w tym:
obory 13 3 1 1
chlewnie 13 0 2 0
kurniki 7 2 0 1 3 1
Pozo.staie bu- 24 i 15 7 ) 0
dynki
Razem 57 5 18 9 11 14

Zrédio: badania wlasne.

Pomimo, iz spotdzielcy w wigkszosci ankietowanych spdtdzielni maja
plany w zakresie zagospodarowania pustostandw, nalezy przypuszczac, ze w ko-
lejnych latach mozliwos¢ adaptacji lub sprzedazy posiadanego majatku begdzie
rowniez ograniczona. Dotyczy to zwlaszcza budynkéw inwentarskich, ktorych
kupno lub dzierzawa przez podmioty zewnetrzne moze by¢ nieoptacalna, a adap-
tacja do celow gospodarczo-produkcyjnych bardzo kapitatochtonna.

W badanej zbiorowosci spotdzielni zobrazowane trendy w skali prowa-
dzonych inwestycji, jak i fluktuacja poszczegdlnych sktadnikéw majatku,
W sposob powigzany warunkowaly zmiany w zakresie poziomu finansowania
aktywow roznego rodzaju kapitatem (tabela 7).

Z przeprowadzonej analizy wynika, iz poczawszy od 2005 roku rést udziat
kapitatu wlasnego w strukturze pasywow spotdzielni. Poprawiala si¢ zatem kon-
dycja finansowa tych jednostek. W latach 2005-2007 obserwowany byt réwniez
wzrost poziomu zadhluzenia dlugoterminowego w RSP. Rosta zatem sktonnos¢
badanych jednostek do ponoszenia ryzyka. Sprzyjaty temu zaréwno pewne ula-
twienia w dostgpie do srodkéw finansowych oferowanych przez banki, stabilizu-
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jaca si¢ sytuacja finansowa jednostek, jak tez wspomniany dostep do srodkow
pomocowych, ktory jednoczesnie wywotat inwestycje modernizacyjne. W 2008
roku widoczna juz byta pewna odwrotna tendencja w tej dziedzinie — banki roz-
poczely zaostrzanie procedur kredytowych w zwiazku z szalejacym na swiecie
kryzysem finansowym oraz coraz realniejszymi oznakami spowolnienia gospo-
darczego w Polsce. Spotdzielnie zatem w mniejszym stopniu korzystaty
z kredytow dlugoterminowych, a zaczgly positkowac si¢ zaciaganiem innego
rodzaju zobowigzan krotkoterminowych. Mimo iz takie dziatania pomniejszaly
ptynnos$¢ finansowa spdtdzielni, byly one jak najbardziej uzasadnione, gdyz
spotdzielnie te posiadly od pewnego czasu duze rezerwy w tej dziedzinie.

Tabela 7
Struktura i dynamika zmian sktadnikéw pasywow w latach 2004-2008 (%)
. Struk‘a}ra Zmiana struktury pasywow
Wyszczegblnienie pasywow

w 2004 r.* | 05/04 | 06/05 | 07/06 08/07

Kapitat wiasny 75,2 3,88 -1,30 0,59 0,21
w tym:
podstawowy 10,5 0,15 -0,61 -0,45 -0,46
Zapasowy 64,7 3,72 -0,68 -0,92 0,43
Rezerwy 1 .zob0W1aLzan1a 5.5 0,34 0.84 0.91 0.77
dtugoterminowe
kredyty dlugoterminowe 3,2 0,90 1,04 0,32 -0,20
Zobowiazania 184 | -569 | 0,56 | -1,99 | 0,32
krotkoterminowe
kredyty krotkoterminowe 7.5 -2,71 -0,74 -0,53 -023
Lacznie pasywa 100,0 1,52 4,10 3,71 3,86

*Praktycznie jest to struktura pasywow na I stycznia 2005.
Zrédio: badania wiasne.

W okresie pomigdzy 2005 a 2008 rokiem malat systematycznie, cho¢
W coraz mniejszym stopniu, udzial kredytow krotkoterminowych. Kredyty te od
2005 roku przestaly by¢ atrakcyjna forma finansowania $rodkéw obrotowych
dla spoétdzielni ze wzgledu na zaprzestanie wspotfinansowania ich pozyskania
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z budzetu panstwa. Niechetnie zatem zaciagaly tego typu zobowiazania o charakte-
rze komercyjnym, ze wzgledu na relatywnie wysokie koszty ich pozyskania.

Na przestrzeni lat 2005-2008, mimo wystgpowania omowionych zmian
w strukturze pasywow, spotdzielnie charakteryzowaly si¢ bardzo zachowawcza,
a zarazem bezpieczng strategia finansowania swej dziatalnosci. Majatek trwaty
w pelni finansowal posiadany kapitat wilasny, dzigki czemu, w catym analizo-
wanym okresie, obserwowano dodatni poziom kapitatu obrotowego (pracujace-
go). Ta bardzo zachowawcza polityka finansowa, jaka spdtdzielnie decydowaty
si¢ prowadzi¢, skutkowata w latach 2005-2007 rokrocznym powigkszaniem si¢
ptynnosci finansowej (wykres 8). W 2008 roku tendencja ta odwrdcita sig, jest
to naturalna konsekwencja omawianego wczesniej spadku aktywow biezacych
przy jednoczesnym przyroscie zobowiazan krotkoterminowych.

Wykres 8
Wskaznik ptynnosci biezacej'” i szybkiej'™® w RSP lata 2005-2008
4,48
4,26
3,76
3,42
2,87
2,37 2,49
1,91
2005 2006 2007 2008

—e— ptynnosc¢ biezgca —=— ptynnos¢ szybka

Zrédio: badania wlasne.

Pomimo pewnego powigkszenia udziatu zobowiazan biezacych w finan-
sowaniu cyklu eksploatacyjnego, w dalszym ciagu, mozna mowié o wystgpo-
waniu nadptynnosci. Bardzo podobnie ksztaltowat si¢ rowniez stopien pokrycia
zobowigzan krétkoterminowych aktywami o duzym stopniu ptynnosci. Prawi-

' Stosunek aktywow biezacych do zobowiazan krétkoterminowych.
'8 Stosunek aktywow biezacych pomniejszonych o zapasy do zobowiazan krétkotermino-
wych.
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dlowosci te wystepowaly w badanym okresie we wszystkich grupach, niezalez-
nie od rozmiaréw prowadzonej dziatalnosci. Ze wzgledu na to, iz sytuacja ta
utrzymuje si¢ w dtuzszym okresie, powinna ona sktania¢ kierownictwo spot-
dzielni do zbadania przyczyn takiego ksztattowania ptynnosci [Sierpinska
2000]. Jest to przypuszczalnie jeden z gtdownych obszaréw potencjalnej poprawy
efektywnosci finansowej spotdzielni, a tym samym sprawnosci ich gospodaro-
wania [Gotebiewski 2005].

5. Dzialalno$¢ gospodarcza

Rolnicze spoéldzielnie produkcyjne dziatalnos¢ gospodarcza opierajq
gtownie na prowadzeniu: produkcji roslinnej, chowie i hodowli zwierzat, ale
rowniez zajmuja si¢ one dziatalnoscia pozarolnicza. W sposob naturalny kieru-
nek dziatalnosci oraz wielko$¢ wytwarzanej produkcji podlega corocznym
zmianom w wyniku decyzji podejmowanych przez jednostki na podstawie bie-
zacej analizy rynku. W procesie decyzyjnym spotdzielnie czesto biora pod uwa-
ge roéwniez strukture 1 specyfike posiadanych zasobow oraz uwarunkowania
klimatyczne danego regionu. Pomimo pewnych zmian, w dziedzinie prowadzo-
nych dzialalnosci niezmiennie podstawowa produkcja spoétdzielni pozostaje rol-
nictwo. Jego znaczenie wyrazone udzialem tej dziatalnosci w sprzedazy, od
1998 roku wykazywato tendencje wzrostowa (tabela 8).

Tabela 8

Wielkos¢ i struktura sprzedazy w badanych RSP w latach 1998-2008

(w tys. zt na 1 ha UR i w proc.)

Sprzedaz Udziat w sprzedazy (%)

Lata produktéw produkty :
. — . ; ustugi
iuslugna 1 ha | roglinne | zwierzece | przetwdrstwo

1998 4,84 19,9 27,9 32,8 19,4

2000 4,96 19,8 31,2 30,2 18,8

2004 5,59 23,9 29,2 31,5 15,4

2005 4,03 34,1 41,9 13,7 10,3

2006 4,34 36,2 38,3 12,9 12,6

2007 4,82 39,0 38,9 11,9 10,2

2008 4,77 37,8 38,6 12,6 11,0

Zrédio: badania wlasne.

Przystepujac do oceny struktury sprzedazy spotdzielni, nalezy zaznaczyé,
iz w wyniku powigkszenia pola obserwacji RSP w 2005 roku mamy do czynie-
nia z pewnym przewarto§ciowaniem prezentowanych danych. Nie mniej jednak
w obu tych okresach — zarowno przed 2005 r., jak i po — widoczna byta tenden-

34




cja ograniczania dzialalno$ci pozarolniczej. Dotyczyla ona w podobnym tempie
zarowno przetworstwa, jak i dziatalnosci ustugowej spotdzielni.

Jedna z wazniejszych przyczyn ograniczania pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej, obok obnizajacej si¢ dochodowosci tej galezi produkcji, byty
wprowadzone w 2004 roku ograniczenia formalno-prawne dotyczace warunkow
prowadzenia przetworstwa. Znaczace koszty budowy nowych pomieszczen,
modernizacji starych, jak rowniez zakupu odpowiedniego wyposazenia spetnia-
jacego wymagania sanitarne, wstrzymywaly rozwoj tej dziatalnosci. Tym nie-
mniej w kilku spotdzielniach, w ktérych zdecydowano si¢ taki wysitek inwesty-
cyjny podja¢, widoczny staje si¢ proces specjalizacji, w wyniku ktorego w przy-
sztosci moze nastapi¢ marginalizacja produkcji rolniczej. Nalezy przypuszczac,
1z w pozostatej wigkszosci RSP specjalizacja przebiegnie jednak w kierunku
dziatalnosci rolnicze;j.

Istotna pozycja w strukturze sprzedazy spoétdzielni jest jej dzialalnos¢
ustugowa. Przed 2005 rokiem dziatalno$¢ ta w duzo wigkszym stopniu niz
obecnie tracita na znaczeniu. Oznacza to, iz RSP w dalszym ciagu wykazuja
przejawy zainteresowania ta forma dzialalnosci. Warto wspomnie¢, ze byl to
zarazem do$¢ korzystny okres wzrostu koniunktury na tym rynku wywotany po-
prawiajaca si¢ sytuacjq materialng mieszkancodw wsi. Nalezy si¢ spodziewac, iz
w przysztosci znaczenie ustug w spoétdzielniach bedzie rosto, bowiem rolnicze
spoldzielnie przystapily do aktywnej modernizacji parku maszynowego, ktory
z pewnoscig umozliwi im poszerzenie skali dziatalnosci ustugowe;.

Dochody z dziatalnos$ci rolniczej RSP, jak w wigkszosci gospodarstw rol-
nych, oparte byty na produkcji roslinnej. Wytwarzano zaréwno produkty towa-
rowe, jak i surowce dla przetworstwa oraz pasze dla utrzymywanych zwierzat.
Jest to wazna zalezno$¢, gdyz niejednokrotnie determinowata ona optacalnosé
prowadzonej produkcji zwierzgcej czy tez przetworstwa. Powierzchnia planowa-
nych upraw ksztaltowana bylta zatem nie tylko na podstawie analizy sytuacji na ryn-
ku produktéw roslinnych, ale réwniez zapotrzebowaniem na surowiec produkcyjny
do przetwoérstwa lub koniecznos$cia stworzenia odpowiedniej bazy paszowej.

Proba analizy zmian w strukturze zasiewéw RSP, wystepujacych po 2004
roku w stosunku do okresu poprzedniego, jest w pewien sposob utrudniona ze
wzgledu na wspomniane wprowadzenie zmian w liczebnosci proby. Jednostki
pozniej ,,dolosowane” okazaly si¢ bowiem czg¢sciowo odbiega¢ pod wzgledem
prowadzonych kierunkdéw produkcji roslinnej, wptywajac na wyniki calej anali-
zowanej zbiorowosci. Zdecydowano zatem skupi¢ si¢ w tej dziedzinie gtdéwnie
na zmianach, jakie zaszly od 2005 roku. Badania tego okresu wykazaty, iz
w rolniczych spétdzielniach nastgpowato ograniczanie uprawy zbdz oraz bura-
kéw cukrowych na rzecz innych grup roslin, w tym gtéwnie rzepaku (tabela 9).
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Tabela 9
Struktura zasiewdéw w badanych RSP w latach 1998-2008

Ziemioptody Lata
1998 | 2000 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008
Zboza 75,8 | 76,9 | 71,4 | 73,77 | 70,3 | 69,9 | 71,0
w tym: pszenica 249 | 28,1 | 25,1 | 26,1 | 25,3 | 23,8 | 24,9
kukurydza 3,9 5,1 7.9 8,3 7,2 7,1 7,4
Rzepak 12,6 | 10,8 | 154 | 157 | 16,9 | 185 | 179
Buraki cukrowe 3,3 3.8 3,3 3,1 3,0 2,8 2,7
Ziemniaki 0,3 0,3 0,2 0,2 0,1 0,1 0,1
Pastewne 6,0 3.9 6,4 6,5 6,1 54 6,1

Zrédlo: badania wlasne.

W okresie po wstapieniu Polski do UE spadto zainteresowanie spotdziel-
cOw uprawg pszenicy konsumpcyjnej; ograniczeniu ulegta rowniez uprawa zyta
1 kukurydzy. Zboza te zastgpowane byly jeczmieniem i pszenzytem uprawiany-
mi na cele przemystowo-paszowe. Fluktuacje oraz ograniczenia w strukturze
zasiewOw zbdz byly z pewnoscig zwigzane z wprowadzeniem nowego unijnego
systemu interwencji na rynku. Zmiana ta negatywnie wplyneta na wyniki finan-
sowe producentow zbdz osiagajacych wydajnos¢ z hektara znacznie przewyz-
szajaca Sredni plon krajowy. Byty to gldwnie gospodarstwa wielkoobszarowe,
w tym réwniez RSP.

Zmniejszenie powierzchni zasiewdéw zbdz dodatkowo spowodowato
uczestnictwo niektorych RSP w programie rolnosrodowiskowym. Jak juz wspo-
mniano, znaczna czg¢s¢ badanej zbiorowosci realizowata te przedsigwzigcia, w tym
réwniez m.in. pakiet ,,rolnictwo zrownowazone,” ktory w pierwszych zalozeniach
ograniczal uprawe roslin zbozowych do maksimum 66% powierzchni gruntow
ornych , a we wdrozonej nowej edycji tego dziatania realizowanego z PROW
2007-2013 zredukowano zasiewy zbo6z praktycznie do 60%.

Wydaje sig, iz powierzchnia uprawy zb6z w RSP bedzie podlegata dal-
szym zmianom. Mozna przypuszczaé, ze W przysziosci ograniczanie tej po-
wierzchni moze by¢ kontynuowane. Z pewnoscig udzial zbozowych nie spadnie

jednak ponizej poziomu 66% gruntéw ornych. Zaleznos¢ ta bedzie w gldwnej
mierze determinowana wspomnianymi czynnikami popytowo-podazowymi na zbo-
7a, przy uwzglednieniu zobowiazan, jakie spotdzielnie poczynity wobec ARiMR.
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W nowych warunkach wspolnego rynku uprawa, ktorej znaczenie, a zara-
zem powierzchnia uprawy znaczaco wzrosta, byt rzepak. Jedna z przyczyn byt
fakt zwigkszonego zainteresowania przedsigbiorcéw baza surowcowa do pro-
dukcji biopaliw. Ziarno rzepaku cieszyto si¢ rowniez rosnacym zapotrzebowa-
niem ze strony przemystu spozywczego. W sposdb naturalny spoétdzielnie re-
agowaly na wzrastajace zapotrzebowanie, zwigkszajac powierzchnie upraw. Nie
bez znaczenia dla tej gatezi produkcji roslinnej byto wprowadzenie w 2007 roku
doptat do uprawy roslin energetycznych. Niemniej jednak, dalsze powigkszanie
areatu upraw rzepaku w spotdzielniach nalezy $cisle utozsamia¢ z potrzebami
oraz kierunkiem rozwoju branzy biopaliw.

Zupetnie odwrotne tendencje obserwowane sg od dtuzszego czasu w po-
wierzchni zasiewow burakéw cukrowych. W duzej mierze jest to konsekwencja
zmian regulacji rynku cukru wprowadzonych w zwigzku z cztonkostwem Polski
w UE. Wprowadzona reforma polega gtdwnie na ograniczaniu limitow produk-
cyjnych. A naturalng reakcja producentéw w tym rowniez i spotdzielni, na redu-
kowanie wspomnianych limitéw, zdawato si¢ by¢ zmniejszanie powierzchni
upraw burakdw, przy utrzymaniu wysokich plonow gwarantujacych optacal-
nos¢. W latach 2005-2008 nie stwierdzono w zbiorowosci RSP zjawiska handlu
limitami produkcyjnymi, zarowno po stronie sprzedazy, jak i kupna. Wydaje si¢
zatem, iz naturalng konsekwencja takiej sytuacji bedzie stopniowe ograniczanie
produkcji w ramach posiadanego limitu. W przysztosci moze okazac sig, iz do-
datkowym czynnikiem, ktory wptynie na zmniejszanie powierzchni burakéw,
bedzie wprowadzona niedawno mozliwos¢ dobrowolnej rezygnacji producentéw
z posiadanego limitu w zamian za rekompensatg¢ finansowa.

W ostatnim okresie powierzchnia uprawy roslin pastewnych, w tym gtow-
nie kukurydzy z przeznaczeniem na kiszonke, koniczyny oraz lucerny, podlegata
pewnym wahaniom. Fluktuacje te wynikaly z pewnoscia z czysto technicznych
zmian w organizacji bazy paszowej, gdyz w dtuzszej perspektywie czasowej moz-
na jednak stwierdzi¢, ze powierzchnia paszowa spotdzielni nie ulegta zmianie.

W przysztosci mozemy mie¢ do czynienia w spotdzielniach ze zmniejsze-
niem areatu roslin paszowych. Ich powierzchni¢ ogranicza¢ bedzie wzrastajaca
intensywnos¢ produkcji, cho¢ gtéwnym czynnikiem determinujacym, z pewnoscia
pozostanie prowadzona produkcja zwierzgca.
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Tabela 10
Plony roélin (dt na 1 ha), nawozenie mineralne (kg NPK/1 ha UR) w badanych
RSP w latach 1998-2008

Lata
Wyszczegblnienie
1998 | 2000 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008
Plony
Zboza 36,0 | 37,5 | 51,9 | 48,6 | 39,1 | 40,6 | 48,4
w tym: pszenica 444 | 444 | 63,6 | 59,2 | 47,1 | 452 | 543
kukurydza 70,3 | 76,6 | 67,7 | 58,4 | 46,1 | 83,8 | 74,8
Rzepak 27,1 | 27,9 | 34,7 | 33,8 | 33,0 | 31,3 | 335
Buraki cukrowe 468 | 486 | 460 503 484 537 507
Ziemniaki 255 206 175 106 125 189 | 201
Nawozenie

NPK 175 158 175 182 186 190 | 219
wtym N 87 85 99 102 113 102 118

Zrédio: badania wlasne.

W analizie produkcji, obok struktury upraw, nie mniej waznym wskazni-
kiem sa uzyskiwane plony (tabela 10). W specyfike¢ uprawy roslinnej niejako wpi-
sane jest nieustanne ponoszenie ryzyka zwigzanego z warunkami pogodowymi.
Nalezy zaznaczy¢, iz warunki pogodowe w ostatnim roku analizy, nie byty sprzyja-
jace. W 2008 roku, mimo korzystnych warunkow dla przezimowania roslin oraz
wczesnej wiosny, umozliwiajacej przeprowadzenie juz na poczatku marca pierw-
szych siewoéw, w kwietniu wystapil znaczny niedobdér opadéw, powodujac suszg,
ktora trwata az do czerwca. Pogoda utrudniata rowniez prace zniwne, za sprawg
dlugotrwatych i intensywnych opadéw wystepujacych pod koniec lipca i w sierp-
niu [Domaszewicz 2009]. Pomimo niezbyt korzystnego przebiegu pogody, uzy-
skane plony jednostkowe wigkszosci roslin w stosunku do roku poprzedniego wy-
raznie wzrosty.

Dobry poziom plonowania zb6z, w glownej mierze spowodowany byt
wysokimi plonami: pszenicy, pszenzyta oraz zyta, dla ktorych warunki pogodo-
we okazaly si¢ najmniej dokuczliwe. Dos¢ korzystne wydajnosci z hektara
w odniesieniu do ostatniego okresu spotdzielnie odnotowaty réwniez w uprawie
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rzepaku oraz ziemniakdw. Wystgpujace w 2008 roku wczesnowiosenne dlugo-
trwate susze najbardziej zaszkodzity plantacjom burakéw cukrowych.

W uzyskaniu takiego poziomu plonowania roslin z pewnoscia mial swoj
udzial 15% wzrost nawozenia mineralnego w przeliczeniu na hektar. Mozna
przypuszczadé, iz utrzymanie si¢ rosngcego trendu z ostatnich lat w tej dziedzi-
nie, sprzyjac¢ bedzie dalszemu zwigkszeniu plonowania roslin w gospodarstwach
spotdzielczych. Nie jest to jednak oczywiste, gdyz negatywnie na to zjawisko
oddziatywuja systematycznie rosngce ceny srodkow produkcji. W 2008 roku
obserwowany w RSP wzrost naktadéw na obrotowe $rodki produkcji, okazat si¢
nie by¢ juz tak optacalny jak w roku 2007, szczegdlnie dla spotdzielni o domi-
nujacej uprawie zbdz. Bowiem po okresie zniw na rynku zaréowno UE, jak
i $wiatowym, mieli§my do czynienia z gwattownym obnizeniem cen ptaconych
za ziarno zb6z [Rynek Rolny 2009]. Warto tutaj nadmienic¢, iz w ostatnim roku
badan wskaznik relacji cen (,,nozyce cen”) zmniejszyt si¢ w poréwnaniu z 2007
rokiem do 91,8 i byt niekorzystny dla rolnictwa [Kowalski 2009].

Sytuacja ta negatywnie wptyneta na wyniki finansowe wszystkich grup
gospodarstw rolniczych w Polsce, w tym rdwniez spotdzielni.

W 2008 roku spadek rynkowej wartosci produktow roslinnych nie objat
jedynie rzepaku, dla ktoérego cena skupu w poréwnaniu do ostatnich kilku lat,
znaczaco wzrosta (tabela 11). RSP nie powinny rowniez w sposdb znaczacy od-
czu¢ spadku cen burakéw cukrowych, gdyz uzyskaly rekompensat¢ utraconych
korzysci w postaci doplaty cukrowej'” powickszonej w stosunku do poprzednie-
go roku (2007) o 5,8%.

W dziedzinie sprzedazy produktéw zwierzgcych jeszcze bardziej drastycz-
nie niz w przypadku ziarna zbdz, obnizyty si¢ w ostatnim roku ceny skupu mle-
ka. Z przeprowadzonych analiz wynika, iz spdéldzielnie, pomimo posiadania
dos¢ znacznej skali produkcji tego surowca, na tle danych krajowych, uzyskaty
za mleko ceng¢ znacznie nizsza od przecigtnej ceny w kraju. Wydaje sig, ze po-
winno to skloni¢ spdtdzielnie do poszukiwan bardziej elastycznych odbiorcow
surowca. Odmiennie sytuacja ta wygladata w 2008 w zakresie cen skupu zywca
wieprzowego. Mimo iz ceny uzyskiwane przez RSP byly wyzsze niz przed ro-
kiem, to jednak byty one nizsze od $redniej dla kraju. Mogto to by¢ jednak kon-
sekwencja wzrostu udzialu zwierzat stada podstawowego w sprzedazy, za ktory
zawsze ubojnie ptaca duzo nizsze ceny. Od trzech lat nie zaobserwowano zmia-
ny poziomu cen, jakie ubojnie ptacity spétdzielniom za zywiec wotowy. Ich ni-

' Platnos¢ z tytutu cukru zostata wprowadzona w celu rekompensowania plantatorom bura-
kéw spadku przychodow, jaki powoduje reforma unijnego rynku cukru obowigzujaca od
1 lipca 2006 roku. W sezonie 2008/2009 wynosita ona 39,45 zt za ton¢ burakdéw objeta limi-
tem produkcyjnym.
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ska warto$¢, w stosunku do $redniej krajowej, moze by¢ thumaczona prowadze-
niem przez RSP opasu bydla rzeznego na niewielkg skal¢ oraz dos¢ wysokim
remontem stad mlecznych. Obserwowane zmiany cen produktéw pochodzenia
roslinnego oraz zwierzg¢cego, w catym analizowanym okresie znaczaco determi-
nowaty wahania poglowia stad produkcyjnych.

Tabela 11

Ceny uzyskiwane przez rolnicze spétdzielnie produkcyjne
na tle cen skupu ptodow rolnych w kraju w latach 2005-2008 (zt)

Ceny uzyskiwane przez Przecigtne ceny skupu
Rodzaj produktu RSP w kraju
2005 {2006 | 2007 | 2008 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008
Zboza* (dt) 38,1 | 50,6 | 66,4 | 52,9 | 354 | 43,3 | 62,1 | 56,1

Rzepak, rzepik (dt) 79,2 91,4 | 92,3 | 121,1| 77,3 | 93,4 | 95,6 | 126,8
Buraki cukrowe (dt) 16,8 | 14,2 | 12,1 | 11,1 | 17,5 | 12,9 | 10,8 | 10,4

Zywiec wotowy 43 | 38 | 38 | 3,8 | 423 ] 46 | 3,9 | 4,0

i cielecy (kg)

Z}’WIGC 40 | 3,6 | 35 | 3,7 | 3,8 | 3,6 | 34 | 40
wieprzowy (kg)

Zywiec

Drobiowy (kg) S - |32 |31 |27 |35 | 35
Jaja kurze (szt.) - - - 0,19 | 018 | 02 | 0,19 | 0,19

Mleko (100 litrow) | 98,7 | 97,2 | 130,6| 90,6 | 92,9 | 92,9 | 107,1 | 102,2

*dane GUS bez prosa i gryki
Zrédio: opracowano na podstawie: badania wlasne; [Makowska 2009].

W 2008 roku, w rolnictwie polskim postgpowata redukcja stad trzody
chlewnej. Bylo to konsekwencja drastycznego obnizania cen skupu tucznikow
w 2007 roku. W zwiazku ze znaczaca nadpodaza na rynku migsa wieprzowego,
niekorzystna sytuacja cenowa utrzymywata si¢ dos¢ dtugo, bo do kwietnia roku
2008, co wobec faktu rosnacych kosztow pasz spowodowato, iz producenci za-
czeli masowo ogranicza¢ pogtowie trzody chlewne;.
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Tabela 12
Poglowie inwentarza zywego w badanych RSP w latach 1998-2008
(sztuki na 100 ha UR — stan $rednioroczny)

Zwierzeta gospodarskie Laia

¢la gosp 1998 | 2000 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008
Bydto 155 | 159 | 154 | 13.9 | 148 | 150 | 15,5
w tym krowy 57 159 | 61 | 62| 66 | 60| 68
Trzoda chlewna 1804 | 1452 | 116,9 | 148,8 | 151.4 | 146,22 | 1159
w tym lochy 18,1 | 13,1 | 10,6 | 13,7 | 13.9 | 12,8 | 10,3
Owce 112193 | 71 | 56 | 74 | 69 | 72
Razem w przeliczeniu
o ot duzg (SDY* 362 | 352 | 313 | 33,9 | 352 | 34.1 | 30,6

*,bez koni i drobiu
Zrodlo: badania wlasne.

Zjawisko to jest doskonale widoczne rowniez w badanej zbiorowosci rolni-
czych spoldzielni (tabela 12). Zmniejszyly one bowiem na przestrzeni ostatnich
dwoch lat poglowie utrzymywanych loch o przeszto 25%. Nalezy réwniez zazna-
czy¢, iz wiele jednostek, pomimo pewnej poprawy warunkow cenowych w 2008
roku, w planach na przysztos¢, deklarowato w dalszym ciagu, che¢ likwidacji te-
go kierunku produkcji. Mozna zatem oczekiwaé, ze w najblizszej przysztosci po-
glowie trzody w RSP dalej bedzie spada¢. Nie zaprzestang produkcji tylko spot-
dzielnie wyspecjalizowane i o duze;j jej skali.

Na przestrzeni ostatnich kilku lat, w odréznieniu od rolnictwa indywidu-
alnego, widoczny byl natomiast trend powigkszania poglowia bydta w RSP. Od
2005 roku, w przeliczeniu na 100 ha uzytkéw rolnych, ilo$¢ sztuk bydia wzrosta
o przeszto 10%. Byto to z pewnoscig spowodowane utrzymujaca si¢ po wejsciu
Polski do UE dos¢ dobra koniunkturg na rynku mleka. Spotdzielnie zatem roz-
poczely proces powigkszania stad. Jednak ze wzgledu na specyfike gatunku oraz
ograniczenia administracyjne w postaci kwot mlecznych, nie mogt to by¢ proces
gwaltowny. Fakt ten znajduje réwniez potwierdzenie we wzroscie wydajnosci
jednostkowej kréw utrzymywanych w RSP oraz w powigkszeniu ogdlnej ilosci
sprzedanego mleka (tabela 13). Na powigkszenie stad bydia utrzymywanych
w RSP w ciagu ostatnich czterech lat wptyw miato takze wzmozone zaintereso-
wanie chowem i hodowla bydta migsnego, ktora byta rozwijana w kilku z ankie-
towanych spoldzielni.
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Tabela 13
Produkcja towarowa podstawowych produktow zwierzgcych (w kg i I/1 ha UR)
oraz mleczno$¢ krow(1/szt.) w badanych RSP

Rodzaj produktu Lata

1998 | 2000 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008

Zywiec (kg) = 100% 298 | 303 | 265 | 303 | 298 | 312 | 292
w tym: bydlecy 79 | 72 | 62 | 40 | 6,1 | 94 | 11,9
wieprzowy 72,6 | 72,7 | 61,5 | 73,9 | 74,0 | 72,3 | 65,4
drobiowy 19,4 | 19,7 | 32,1 | 21,9 | 19,8 | 18,2 | 22,4
owczy 6,1 | 04 | 02 | 02 | 01 | 0,1 | 03
Mileko 184 | 228 | 271 | 301 | 270 | 287 | 304
Mlecznos¢ krow - | 3867 | 4731 | 4994 | 5270 | 5469 | 5574
Jaja kurze (tys. szt.) 1,15 |15 |20 | 1,8 | 1,8 | 1,8

Zrédio: badania wlasne.

W dalszej perspektywie, za sprawa znacznego obnizenia cen skupu mleka
w 2008 roku, moze si¢ jednak okazaé, iz spotdzielnie zaczna redukowac posia-
dane poglowie bydta. Nalezy jednak zaznaczy¢, iz zadna z ankietowanych RSP
nie deklarowata checi likwidacji tej gatezi produkcji w najblizszej przysztosci.

Na przestrzeni ostatnich kilku lat, nie odnotowano w strukturze utrzymy-
wanego w spotdzielniach pogltowia zwierzat wyrazniejszego spadku liczebnosci
owiec. Szanse rozwoju tego dziatu produkcji zwierzecej po 2004 roku wynikaty
z rozpoczgcia dotowania przez panstwo chowu niektorych gatunkow tych zwie-
rzat. Wsparcie to realizowano w jednym z pakietow programu rolnosrodowsko-
wego pod nazwa ,,Zachowanie lokalnych ras owiec”. Pomimo ciaglosci tego
wsparcia, i mozliwosci jego kontynuacji w nowym okresie budzetowym, pogar-
szajaca si¢ sytuacja cenowa na rynku jagniat rzeznych sprawila, iz znacznie ob-
nizyly si¢ przychody z tej dzialalnosci. W obliczu takiej sytuacji, uzyskiwany
poziom dotacji moze okaza¢ si¢ niewystarczajacym bodzcem do utrzymania
optacalnosci hodowli owiec w rolniczych spétdzielniach.

6. Sytuacja ekonomiczno-finansowa w rolniczych spéldzielniach
produkcyjnych

Wyniki finansowe uzyskiwane przez rolnicze spoldzielnie produkcyjne

determinowane sa zarowno struktura prowadzonej produkcji, jej skala, jak row-
niez poziomem cen uzyskiwanych za towary i ustugi. Dodatkowo, obok tych

42



czynnikow, szczegétowo oméwionych w rozdziatach poprzednich, kluczowa
role w ocenie sytuacji ekonomiczno-finansowej odgrywa tez poziom ponoszo-
nych kosztow.

Wysokosci podstawowych kosztéw operacyjnych w RSP wykazywaly od
momentu przystapienia Polski do UE dos¢ silng tendencje wzrostowa. Od roku
2005 do 2008 powigkszyty si¢ one w badanej probie o 22%, najsilniej na prze-
strzeni ostatniego roku badan, gdyz wzrosly one az o 11%. Analizujac strukture
kosztéw dziatalnosci operacyjnej spoldzielni, nalezy zaznaczy¢, iz sytuacja ta
w glowne] mierze byla spowodowana rosnacymi kosztami materiatowymi.
W 2008 roku najwigkszy wptyw na ta sytuacje miaty nawozy sztuczne z uwagi
na stosowanie wyzszych dawek oraz znacznego wzrostu ich cen. W ciagu
ostatnich kilku lat, znaczaco roslty réwniez koszty ptac (pracownikow nie be-
dacych cztonkami spotdzielni). Wzrost kosztow spotdzielnie odnotowaty takze
w dziedzinie ubezpieczen spotecznych, czynszow dzierzawnych oraz podat-
kéw. W 2008 roku wigcksze wydatki badane jednostki poniosty rowniez na za-
kup ustug obcych (w tym gldwnie uslug weterynaryjnych).

Wykres 9
Wskazniki dochodowosci w badanych RSP w latach 2005-2008

0,
24,14% 25,00% 26,39%

23,83%

2005 2006 2007 2008

—*— dochodowos¢ sprzedazy*
—=— dochodowo$¢ dzitalnosci gospodarczej**

*Stosunek dochodu ze sprzedazy do sumy przychodow ze sprzedazy i zréwnanych z nimi.
**Stosunek dochodu ogdlnego do sumy przychodow ze sprzedazy i zrownanych z nimi, po-
zostatych przychodéw operacyjnych oraz przychodéw finansowych.

Zrédio: badania wlasne.

W 2008 roku sytuacja finansowa rolniczych spétdzielni produkcyjnych,
pomimo znaczacego wzrostu produkcji, wobec niewspoimiernie rosnacych
kosztéw dziatalno$ci, pogorszyla sig. Stato si¢ tak przede wszystkim z powodu
obnizenia poziomu cen uzyskiwanych ze zbywanych produktow, w tym gléwnie
za zboze 1 mleko. W ostatnim roku analizy, po znaczacej poprawie w roku 2007,
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nastapit gwaltowny spadek wartosci wskaznika dochodowosci sprzedazy do po-
ziomu 8,2%, tj. 0 5,6 p.p. w ujeciu sredniorocznym. Nie byla to jednak warto$¢
najnizsza w ostatnim czteroleciu, cho¢ zdecydowanie ponizej sredniej, poniewaz
mozna przyjac, iz dochodowos¢ sprzedazy RSP, po wstapieniu Polski do UE
oscylowata wokot 10% (wykres 9).

Duzo stabilniej wygladata sytuacja finansowa spdtdzielni na przestrzeni
dochodowosci dziatalnosci gospodarczej, ktéra uwzglednia réwniez wpltyw
otrzymywanych dotacji. Wskaznik ten, co prawda w ostatnim roku, rowniez si¢
obnizyt ponizej Sredniej z ostatnich lat, lecz jedynie o 2,6 p.p. Wida¢ zatem wy-
raznie, iz platnosci bezposrednie od momentu objecia polskiego rolnictwa me-
chanizmami WPR sa czynnikiem oddzialywujacym stabilizujaco na wyniki fi-
nansowe RSP. W 2008 roku, pomimo pewnych zmian w wysokos$ci podstawo-
wych sktadnikéw tych platnosci, czyli JPO*’i UPO*', ich laczna wartos¢ wynio-
sta 608,63 zt na 1 ha i byta wyzsza o 2% w stosunku do roku poprzedniego.
Warto zaznaczy¢, iz dodatkowo od 2007 roku spotdzielnie z produkcja zwierze-
cq otrzymywaty ptatnos¢ do powierzchni trwatych uzytkow zielonych, z ktorych
plony przeznaczane byly w gospodarstwie na pasz¢ dla utrzymywanego bydta,
owiec, koz czy koni. Stawki tzw. ,,Ptatnosci zwierzgcej” ksztattowaly si¢ w sto-
sunku do platnosci uzupehiajacej na relatywnie wysokim poziomie 379,55 zl/ ha
1 wplynely na wzrost poziomu otrzymywanych dotacji przez spotdzielnie. Ko-
rzystny dla spoétdzielni, z punktu widzenia wysokosci wsparcia, okazal sig¢
uproszczony system przyznawania platnosci, polegajacy na uniezaleznieniu go
od wielkosci 1 wartosci produkcji (nie dotyczy to jedynie ptatnosci cukrowej
oraz ptatnosci do roslin energetycznych). W zwiazku z tym, obnizaniu si¢ war-
tosci produkcji w latach 2004-2006 oraz w roku 2008 towarzyszyt gwaltowny
wzrost udzialu doptat budzetowych w dochodach RSP.

Jedynie w 2007 roku udziat wsparcia, w stosunku do przychodow spot-
dzielni obnizyt si¢ ze wzgledu na panujace wowczas bardzo korzystne warunki
cenowe. Poréwnanie bowiem wartosci otrzymanych dotacji w ostatnim roku
analizy (2008) daje mozliwos¢ stwierdzenia, 1z Srodki, jakie trafity do spotdziel-
ni, byly jedynie o okoto 1% wyzsze w stosunku do roku 2007. Tak niewielki
wzrost w ostatnim roku badan spowodowany byl, w gtowniej mierze, zmniej-
szeniem strumienia $rodkow uzyskiwanych przez RSP tytutem ptatnosci rolno-
srodowiskowych. Kilka jednostek zmniejszyto zatem powierzchni¢ realizowa-
nych pakietow. Coraz aktywniej natomiast spotdzielnie korzystaty z krajowego

% JPO — Jednolita platno$é obszarowa. W 2008 roku odnotowano zwigkszenie jej wysokosci
do 339,31 z¥/ha; w 2007 roku ksztaltowal si¢ ona bowiem na poziomie 301,54 zt/ha.

21 UPO — Uzupehiajaca ptatno$é obszarowa, do grupy roélin podstawowych. W 2008 roku
wynosita ona 269,32 zt/ha i byta nizsza od stawki 294,91 zt/ha wyptacanej w 2007 roku.

44



instrumentu wsparcia, jakim byl zwrot cze¢sci akcyzy do paliwa wykorzystywa-
nego na cele rolnicze (wykres 10).

Wykres10
Wydajnos¢ pracy i rola platnosci budzetowych w finansowaniu
dzialalnosci gospodarczej spotdzielni w latach 2004-2008
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g 0,5% 41,9% 5%
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é 30 49,09 11,89 11,9% 15,0 125% =73
5 E
2

2005 2006 2007 2008

B wydajnos¢ pracy wiasnej (przychody ogdtem / osoba petnozatrudniona)
M udziat doptat budzetowych w przychodach ogdtem

M udziat doptat budzetowych w dochodzie RSP
Zrédlo: badania wlasne.

Laczna warto$¢ subwencji w catym analizowanym okresie, przy wspo-
mnianych zmianach wynikéw w sprzedazy, stanowila niezmiennie bardzo po-
kazng czes¢ wypracowanego w spotdzielniach dochodu. W praktyce oznacza to,
iz przy braku otrzymanych dotacji, znaczaca wigkszos¢ zbiorowosci RSP nie
osiagnetyby rentownosci prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Jednakze
obecnos¢ wsparcia, pomimo réznych uwarunkowan rynkowych i produkcyjnych
ostatnich lat, spowodowata pewien wzrost dochodu ogoélnego w stosunku do
okresu przedakcesyjnego (tabela 14). Dotyczy to zwlaszcza dwoch ostatnich lat.

Wspomniana stabilizacja sytuacji finansowej jednostek, przy rosnacych
przychodach przypadajacych na pelnozatrudnionego cztonka spétdzielni, w na-
turalny sposob przyczyniata si¢ do wzrostu oczekiwan ptacowych spétdzielcow.
Jedynie w ostatnim roku badan okazato sig, iz optata pracy wobec gorszych wy-
nikdéw finansowych RSP, nieznacznie spadta. Relatywnie niewielkie ogranicze-
nie wynagrodzen cztonkow w 2008 roku wywotalo poglebienie dystansu do ptac
w sektorze polskich przedsigbiorstw.

W ostatnim okresie analizy wigkszo$¢ spotdzielni w zwiazku z pogorsze-
niem wynikow zdecydowata si¢ rowniez ograniczy¢ odpisy na fundusze statu-
towe oraz na stabilizacj¢ dochodu, zwigkszajac tym samym procentowy udziat
dochodu przeznaczonego do podzialu. Gtéwnie z tego powodu ,,ptace” w spot-
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dzielniach nie spadty w sposob znaczacy, a ich sita nabywcza utrzymata si¢ da-
lej na bardzo wysokim poziomie w stosunku do lat ubieglych.

Tabela 14
Dochdd ogdélny i jego podziat w badanych RSP w latach 1998-2008
(tys. zt/1 ha UR i w procentach)

Lata

Wyszczegolnienie
1998 | 2000 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008

Dochéd ogdlny w tys. zt/1ha UR | 1,03 | 1,37 | 1,59 | 1,42 | 1,39 | 1,71 | 1,62

W tym w procentach:

- fundusze statutowe 1,4 | 89 | 95 | 169 | 9,8 | 16,0 | 12,5
- na stabilizacj¢ dochodu 1,9 | 47 |17,0| 6,3 | 13,1 | 133 | 64
- dochdéd do podziatu 88,8 | 87,5 | 653 | 75,5 | 77,0 | 71,6 | 85,0
Optata 1 dnia pracy (zt) 38,0 | 52,7 | 59,9 | 66,7 | 69,3 | 72,6 | 72,2
Parytetowa opfata I dnia 49,1 | 60,9 | 66,7 | 69,3 | 72,2 | 78,8 | 80,3
pracy (zh)*
optatapracy w RSP 000 | 774 | 86,5 | 89,7 | 92,4 | 944 | 92,1 | 89,9
parytetowa optata pracy

* przecietne wynagrodzenie w sektorze przedsigbiorstw w Polsce
Zrédlo: badania wlasne; obliczenia na podstawie http://www.stat.gov.pl/

W poprzednich analizach bardzo duzo uwagi poswiecono zmianom trans-
feru srodkow tytutem zatrudnienia, czyli relacji pomigdzy optata pracy wilasnej
czlonkéw, a wynikami finansowymi RSP. Spotdzielcy bowiem systematycznie
powigkszali wysokos¢ oplaty pracy wiasnej (wykres 11). Wzrost tych ,,wyna-
grodzen” nie znajdowat jednak odzwierciedlenia w wypracowanych wynikach
finansowych spotdzielni. W pierwszych dwdch latach po integracji nie obser-
wowano bowiem znacznego wzrostu wartosci wypracowanego dochodu w prze-
liczeniu na cztonka, przy jednoczesnym powigkszeniu poziomu ptac. W 2006
roku po raz pierwszy doprowadzito to do sytuacji, w ktorej taczne wynagrodze-
nie czlonkow catej zbiorowosci, byto wyzsze od wypracowanego wyniku finan-
sowego. W 2008 roku zjawisko to wystapito po raz drugi. Dochéd przeznaczony
do podziatu musiat wigc by¢ w pewnej ilosci jednostek uzupehliany z rezerw
zgromadzonych w latach poprzednich w ramach funduszu zasobowego oraz
z wplywow ze sprzedazy ziemi i1 innych skladnikow majatku. Obserwowane
dziatania znajduja wytlumaczenie jedynie w jednym z podstawowych celow
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funkcjonowania spo6ldzielni, a mianowicie obowiazku zapewnienia pracy i wy-
nagrodzenia swoim czlonkom na poziomie przez nich akceptowanym. Przewi-
duje sig, iz wymagania ptacowe w badanej zbiorowosci beda w kolejnych latach
rosty w podobnym tempie, jak dotychczas. Stad relacja omawianych wskazZni-
kéw w przysztosci bedzie w dalszym ciagu zalezna przede wszystkim od dazno-
$ci jednostek do wypracowania jak najlepszego wyniku finansowego, dalszej
racjonalizacji zatrudnienia oraz przede wszystkim zdolnosci cztonkéw do ogra-
niczenia swoich wynagrodzen, jezeli wyniki te ulegna pogorszeniu.

Wykres 11
Wartos¢ wypracowanego dochodu i wyplaconego wynagrodzenia tytulem prac
w przeliczeniu na cztonka RSP (latach 2005-2008)
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Zrédlo: badania wlasne.

W zwiazku z faktem, iz znaczna wigkszos¢ spotdzielni, w ostatnim roku
analizy osiggnela gorsze wyniki finansowe niz w roku 2007, w czgsci z nich do-
strzegane bylo zjawisko ,,przejadania” majatku. To pewnego rodzaju ,,wytrans-
ferowywanie” majatku przez czlonkéw spotdzielni za pomoca wilasnych plac
jest obserwowane juz od dtuzszego czasu w badanych RSP. Problem ten na ogot
dotyczy spotdzielni, w ktorych dominujacg grupa cztonkéw sa osoby w wieku
przedemerytalnym. Podtozem tego zjawiska jest pewna niedoskonato$¢ obowia-
zujacego prawa spotdzielczego. Stanowi ono bowiem o niepodzielnosci wypra-
cowanego majatku — cztonek, odchodzac na emeryturg, moze jedynie odebrac
wniesiony wktad wlasny. Nie ma réwniez mozliwosci przekazania wypracowa-
nego przez siebie majatku w spoldzielni swojemu nastgpcy. Ogranicza to sku-
tecznie wymiang¢ sukcesyjna cztonkow. Byt spotdzielni, w ktorych wigkszosé
stanowi grupa cztonkdw w wieku przedemerytalnym, staje si¢ na ogot zagrozo-

47



ny, nawet przy bardzo dobrych wynikach finansowych jednostki. Cztonkowie ci
w wyniku nieformalnych umow, poprzez nadmierne obcigzenia optata pracy
mogg bowiem dazy¢ do likwidacji spotdzielni, a tym samym mozliwosci po-
dzialu majatku, ktory beda mogli w catosci odzyskac¢. Ciaglos¢ trwania tej for-
my gospodarstw w Polsce bedzie z pewnoscig $cisle zwigzana z daznos$cia sa-
mych zainteresowanych do zmian prawa spotdzielczego w tym zakresie.

W badanej zbiorowosci RSP pewne zréznicowanie oddziatywania anali-
zowanych czynnikow na poszczegolne jednostki od momentu wstapienia Polski
do UE spowodowato znaczne dysproporcje w poziomie osigganych wynikow
finansowych. Jak wiadomo, jedna z wazniejszych determinant, ktora nalezy bra¢
pod uwagg przy ocenie sprawnosci gospodarowania, sa rozmiary prowadzonej
dziatalnosci. Checac doktadniej przesledzi¢ osiagnigte przez rolnicze spotdzielnie
produkcyjne wyniki finansowe oraz wplywajace na nie czynniki, dokonano ana-
lizy rentownosci kapitatu wlasnego jednostek w podziale na trzy grupy wielko-
$ci ekonomicznej. Podzialu dokonano zgodnie z zatozeniami przedstawionymi
w czg$ci metodologicznej tej pracy.

Przeprowadzona analiza wedtug zmodyfikowanego schematu Du Ponta
dla matych i srednich spotdzielni pokazuje, iz w grupie tej rentownos¢ kapitatu
wlasnego w okresie ostatnich czterech lat byla niska (schemat 3). Jedynie
w 2005 1 2007 roku zbiorowos¢ ta przekroczyla dodatni prég rentownosci,
a ostatni rok badan okazatl si¢ dla tych jednostek wyjatkowo niekorzystny, bo-
wiem ROE ksztattowal si¢ na poziomie -2,3.

O ile w tej grupie spotdzielni rokrocznie obserwowano wzrost przycho-
déw wywolany w jednym okresie korzystnymi zmianami cen, w innym zas
wzrostem produkcji czy poziomu subwencji, o tyle bardzo niepozadanym zjawi-
skiem w 2008 roku byl malejacy dochod wywolany niewspotmiernie rosnacymi
kosztami. Dodatkowo brak racjonalizacji optaty pracy wtasnej (jej udziat wzrést
w stosunku do przychodow o 0,4 p.p) spowodowato w efekcie, iz wypracowany
dochdd okazat si¢ niewystarczajacy na jej pokrycie, a grupa matych i $rednich
RSP osiagneta ujemna rentownos¢ prowadzonej dziatalnosci.
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Schemat 3
Analiza matych i $rednich spdtdzielni w latach 2005-2008
wg schematu Du Ponta
dane z 2008 r
dane z 2007 r.
dane z 2006 .
dane z 2005 1.

RENTOWNOSC
3,1
0,3
2,0

| 1 AO KW
DOCHODOWOSC KR/PO 1976 1619
20,1 23,2 1957 : 1599
23,1 - 22,8 1934 1518
18,4 20,4
— | 1
pPoCcHOD PO PO AO
239 1190 1190 . 1976
264 - 1137 1137 ) 1957
207 1123 1123 1934

Rentowno$¢ kapitatu wiasnego (ROE) [%] — Zysk / Kapitat wlasny [%]

Rentowno$¢ aktywow (ROA) [%] — Zysk / Aktywa ogdtem [%]

Mnoznik kapitatu wlasnego — Aktywa ogotem / Kapitat wiasny

Rotacja aktywow (RA) — Przychody ogotem / Aktywa ogdtem

Rentowno$¢ dziatalnosci gospodarczej (Rentownosé) [%] — Zysk / Przychody ogét.
Dochodowos¢ dziatalnosci gospodarczej (Dochodowos$¢) [%] — Dochdd / Przychody ogét.
Koszty pracy wlasnej w relacji do przychodow (KR/PO) [%] — Rozdysponowany dochod
tytutem optlaty pracy cztonkéw / Przychody ogdtem

Dochdd z dziatalnosci gospodarczej (Dochéd) [tys. zt] — Przychody ogétem — poniesione
koszty ogdtem (bez kosztow pracy wiasnej)

Przychody ogdtem (Przychody) [tys. zt] — Suma przychodow z dziatalnosci operacyjnej

i finansowe;j

Aktywa ogdtem (AO) [tys. zt] — Suma aktywow trwatych i obrotowych

Kapital wiasny (KW) [tys. zt] — Suma kapitatu udziatowego, zasobowego i1 innych

Zrédio: badania wlasne.
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Warto zwroci¢ uwagg, iz grupa spétdzielni o wielkosci ekonomicznej do
100 ESU miala najwyzszy udziat kosztéw pracy wlasnej w relacji do przy-
chodéw w odniesieniu do pozostatych grup wielkosci ekonomicznej. Mozna za-
tem postawic tezg, ze jednostki o wielko$ci ekonomicznej do 100 ESU posiadaty
zbyt matg skal¢ dzialalnosci, aby zapewni¢ godziwe utrzymanie wszystkim
swym cztonkom. Potwierdza to spostrzezenie rowniez fakt, znacznie mniejszych
w stosunku do pozostatych grup spéidzielni, wymagan placowych cztonkow.
Jednoczesnie w grupie matych i srednich RSP obserwowano wzrost wartosci
wskaznika produktywnosci aktywdw. Podnosilo si¢ zatem zaangazowanie ma-
jatku w procesy produkcyjne jednostek.

Nie ulega watpliwosci, iz brak dzialan naprawczych oraz utrzymywanie
takiego stanu rzeczy w dluzszej perspektywie spowoduje wypadnigcie z rynku
znacznej czgsci jednostek nalezacych do tej grupy.

Schemat 4
Analiza duzych spétdzielni w latach 2005-2008
wg schematu Du Ponta

dane 22008 r | Koy
dane z 2007 r. | ?2
dane z 2006 . |
dane z2005 1. |

RENTOWNOSC

DOCHODOWOSC KR/PO 3294 2394
22 - 19.2 2975 2157
17,5 18,6
| I |

PO AO

DOCHOD 2616 . 3294

578 2346 : 3140

520 2200 2975

384

Zrédio: badania wlasne.
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Druga grupa spotdzielni, w ktorej przeprowadzono analiz¢ rentownosci
kapitalu wlasnego wg schematu Du Ponta, byly jednostki duze o wielkosci eko-
nomicznej pomig¢dzy 100 a 250 ESU (schemat 4). W zbiorowosci tej obserwo-
waliSmy w 2007 roku znaczna poprawe rentownosci kapitalu wtasnego. Grupa
spotdzielni ekonomicznie duzych, jako jedyna z badanych grup, dodatnia ren-
townos¢ kapitalu wlasnego utrzymata réwniez w 2008 roku, cho¢ o 1,1 p.p. niz-
sza niz we wspomnianym roku 2007. Sytuacja ta nie byla spowodowana jedy-
nie rosnaca dynamika przychodéw w tej grupie, ale rowniez wiazata si¢ z roz-
wazna polityka kosztowa dzialalnosci gospodarczej. Starania te spowodowaty,
1z w 2008 roku duze spoldzielnie osiagnetly rentownos¢ dziatalnosci gospodar-
czej na poziomie prawie 1,7%.

Schemat 5

Analiza bardzo duzych spétdzielni w latach 2005-2008
wg schematu Du Ponta

dane z 2008 r
dane z 2007 r.
dane z 2006 r.
dane z 2005 r.

RA
0,62
0,62
0,60

AO KW
DOCHODOWOSC KR/PO 6149 5006
16,8 18.5 5899 : 4805
26,1 - 18,5 5499 4463
20,1 19,7
)
, PO AO
DOCHOD PO 3831 . 6149
645 | 3831 3680 N 5899

959 3680 3281 5499
958 3281

Zrédlo: badania wlasne.
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Relatywnie wysoka dochodowos¢ tej grupy sktonita cztonkéw do powigk-
szenia stawek wyptacanych za §wiadczona prace. Gdyby spotdzielcy w tej zbio-
rowosci zadowolili si¢ wzrostem swoich wynagrodzen na poziomie wspotmier-
nym do wzrostu przychodow, rentownos¢ dziatalnosci gospodarczej bytaby
o 1,1 p.p. wyzsza. Nalezy zauwazy¢, iz w grupie tej rdOwniez rosto zaangazowa-
nie majatku w procesy produkcyjne, powigkszajac tym samym wartos¢ wskaz-
nika rentownosci aktywow. W 2008 roku, na wynik mierzony rentownoscig ka-
pitatu wlasnego ujemnie wptyngto obnizenie si¢ poziomu dzwigni finansowej,
czyli dodatniej réznicy pomigdzy rentownoscia aktywow ogotem, a kosztem ob-
stugi zobowiazan.

Rok 2008 okazal si¢ trudny dla spétdzielni o najwigkszych rozmiarach
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej (schemat 5). Nalezy podkresli¢, ze w po-
przednich latach grupa ta zwykle charakteryzowata si¢ najbardziej korzystna dy-
namika wzrostu dochodéw w stosunku do ponoszonych kosztow, przez co miata
najlepsze wyniki rentownosci kapitatu wlasnego. W ostatnim roku badan pomimo
iz w zbiorowosci tej odnotowano rowniez powigkszenie przychodéw, to byty one
juz trzykrotnie nizsze niz w roku poprzednim. Ich 4% wzrost, przy nieproporcjo-
nalnie wyzszych kosztach materialowo pieni¢znych (na poziomie 18%), spowo-
dowat drastyczny spadek osiaganej dochodowosci (spadek o 9,3 p.p.). Dodatko-
wo oplata pracy wilasnej cztonkéw w spotdzielniach bardzo duzych, mimo iz
w proporcji do uzyskanych przychodow nie wzrosta, byta wyzsza niz wypraco-
wany dochéd co spowodowato ujemny wynik rentownosci prowadzonej dziatal-
nosci dla tej grupy. Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze nominalny poziom
swiadczen tych spotdzielni wobec cztonkéow (optata pracy) wzrést w 2008 roku
0 5% 1 byl najwyzszy ze wszystkich badanych grup.

Nalezy pamigtaé, iz zaprezentowane wyniki analizy wedlug schematu
Du Ponta sg jednak wartosciami usrednionymi dla wydzielonych grup wielko-
$ci ekonomicznej. Powyzsze dane umozliwiaja zatem jedynie sledzenie zacho-
dzacych pewnych zmian w rentownosci oraz odnajdywanie ich przyczyn w po-
dobnej zbiorowosci spétdzielni. Aby identyfikowac sytuacj¢ finansowg na po-
ziomie jednostki, postanowiono w sposob indywidualny zanalizowa¢ stopien
powigkszania wartosci kazdej badanej RSP (wykres 12). Zatem w kazdej z nich
odniesiono rentownos¢ kapitatu wtasnego do jego kosztu szczegotowo scharak-
teryzowanego w pierwszym rozdziale tej pracy.

W wyniku przeprowadzonych obliczen ustalono, iz na przestrzeni ostat-
nich czterech lat jedynie 30% badanych RSP powickszalo swoja wartos¢, a w 70%
z nich nastgpowata utrata tej wartosci. W dodatku zaobserwowano stosunkowo
niewielka zmienno$¢ omawianej relacji. W latach o korzystniejszych uwarun-
kowaniach ekonomicznych odsetek spotdzielni, w ktdrych nastgpowata utrata
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ich wartosci byt tylko nieznacznie mniejszy. Nie jest to zbyt dobrym prognosty-
kiem zywotnosci w przysztych latach. W szczegétowych analizach zaobserwo-
wano, iz grupa w ktorej udziat powigkszajacych warto$¢ okazat si¢ najwigkszy,
byla zbiorowos¢ spdtdzielni o najwyzszej skali dziatalnosci. Niemniej jednak
1 w tej grupie od momentu wstapienia Polski do UE, $rednio okoto 60% zbioro-
wosci nie powigkszato wartosci. Nalezy w tym miejscu zasygnalizowaé, iz dal-
sze tolerowanie przez czlonkow takiego stanu rzeczy jest rownoznaczne z ak-
ceptacja przez nich utraty de facto ich wtasnych pienigdzy.

Wykres 12
Podziat badanych spotdzielni pod wzgledem powigkszania i utraty
wartosci kapitatu w latach 2005-2008

100%;
80% 33%) 21% 33% 27% 29%
60%:
40% 67% 79% 67% 73% 71%
20%:
0%+

2005 2006 2007 2008 Srednia
O RSP powigkszajace swoja wartos¢

m RSP w ktérych nastgpowata utrata wartosci

Zrédio: badania wlasne.

7. Efektywnos$¢ techniczna rolniczych spoldzielni produkcyjnych

W celu poszerzenia analizy wynikéw finansowych spotdzielni, ktora jest
bardzo unikalnym zrodtem informacji na temat tej formy wtasnosci, dokonano
pomiaru efektywnosci technicznej. Umozliwito to dalsze porownywanie wyni-
koéw jednostek, a tym samym dokonanie pelniejszej analizy badanej grupy RSP.
Analiza wynikéw tego pomiaru umozliwita oceng wykorzystania posiadanych
zasobow spotdzielni pod katem prowadzonych przez nie dziatalnosci. Starano
si¢ tym samym okresli¢, czy w grupie spotdzielni wystgpowaly obszary poten-
cjalnej nieefektywnosci, ktore po zidentyfikowaniu ich zZrédet, moglyby si¢
przyczyni¢ do poprawy sytuacji ekonomicznej poszczegolnych jednostek. Ocena
efektywnosci technicznej, w potaczeniu z finansowa, umozliwita réwniez do-
ktadniejsza identyfikacj¢ jednostek w najtrudniejszej sytuacji.
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Wykorzystujac do badania efektywnosci metod¢ DEA, starano si¢ po-
przez szczegotowa weryfikacje uzyskanych wynikéw oraz dobdér zmiennych
w jak najwigkszym stopniu wyeliminowa¢ pewne niedoskonatosci tej metody,
jakie wynikajq z adaptowania jej na grunt oceny gospodarstw rolnych. Pomimo
tych dziatan, w dalszym ciagu nie mozna w pelni wykluczy¢ pewnych zafatszo-
wan wynikdw, z uwagi na trudnosci kwantyfikacji specyficznych zewnetrznych
czynnikéw oddzialujacych na taka jednostke decyzyjna, jaka jest spotdzielnia.
Przyktadem mogg tu by¢ odmienne warunki przyrodnicze, a w skrajnych wy-
padkach wystepujace lokalne klgski suszy czy inne zdarzenia natury losowe;.

Uzyskane wyniki modelu CCR na danych panelowych z lat 2005-2008
poszczegdlnych grup wielkosci ekonomicznej spotdzielni, potwierdzity znang
od dawna prawidlowos¢ (tabela 15). Wraz ze wzrostem wielkosci ekonomicznej
poprawiala si¢ przecigtna efektywnos¢ gospodarowania. Zatem w zwiazku
z wplywem skali dziatalnos$ci, najbardziej efektywne okazaty si¢ jednostki naj-
wigksze, a najnizszy poziom efektywnosci odnotowywano w spotdzielniach ma-
tych i $rednich. Aby wyeliminowa¢ wplyw wielkosci produkcji przy dalszej
ocenie efektywnosci spotdzielni, zdecydowano wykorzystywaé gtownie pode;j-
Scie zmiennych efektow skali, tj. model BCC. Podejscie uwzgledniajace zmien-
ne efekty skali umozliwilo tym samym petniejsze poréwnanie jednostek, wyeli-
minowano bowiem wpltyw rdznicy rozmiaréw prowadzonej dzialalnosci. Obli-
czona przy uzyciu modelu CCR efektywnos¢ operacyjna byta traktowana tylko
jako miara pomocnicza, pozwalajaca okresli¢ efektywnosci skali.

Przy analizie, obok sredniej dla danej grupy, obliczono réwniez wartos¢
srodkowa, ktéra byta wartoscia pomocniczg ze wzgledu na znaczny rozktad
uzyskanych wynikéw. W kazdej grupie znajdowaty si¢ bowiem jednostki skraj-
nie nieefektywne, jak i te o pelnej efektywnosci.

Otrzymane wyniki uzyskane przy zastosowaniu modelu BCC umozliwi-
ty stwierdzenie, iz najwyzsza efektywnos$cia operacyjna w okresie po wstapie-
niu Polski do UE wykazywaly si¢ spotdzielnie bardzo duze. Grupa tych jedno-
stek jednoczesnie charakteryzowala si¢ najmniejszym zréznicowaniem uzy-
skanych wynikéw, o czym mowi bliska sredniej warto$¢ srodkowa (mediana)
1 najmniejsze ze wszystkich grup odchylenie standardowe. Zatem do$¢ znacz-
na skala prowadzonej dziatalnosci (powyzej 250 ESU) oraz niewielkie jej
zroznicowanie w diuzszej perspektywie czasowej powodowaty, iz ta grupa
spotdzielni wykazata si¢ najbardziej zoptymalizowanym stosunkiem naktadow
do uzyskanych przychodéw.
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Tabela 15
Wyniki pomiaru efektywnosci technicznej dla panelu 48 badanych spotdzielni
w latach 2005-2008

Efekt ., RSP wg wielkosci ekonomiczne;j
CKEYWROSC Miary statystyczne mate . bardzo | , .

techniczna ., . duze ] srednio

1 $rednie duze
Model CCR | $rednia 0,258 | 0,346 | 0,476 | 0,360
przy statych | mediana 0,198 | 0,243 | 0453 | 0,298
fektach skali

clektach skall | | dchylenic standardowe | 0,227 | 0272 | 0261 | 0,253

Model BCC | ¢rednia 0,513 | 0,497 | 0,564 | 0,525

przy zmien- ]

nych efektach mediana 0,217 | 0,370 | 0,565 | 0,384

skali odchylenie standardowe 0,395 | 0,356 | 0,275 | 0,342

Skali $rednia 0,683 | 0,780 | 0,848 | 0,770
ali

produkci mediana 0,899 | 0,910 | 0,937 | 0916

odchylenie standardowe 0,348 | 0,285 | 0,166 | 0,266

Zrédlo: opracowano na podstawie badar wlasnych; Obliczenia wykonane w DEAP 2.1.

Druga w kolejnosci zbiorowoscia pod wzgledem sredniej optymalizacji
naktadow byly spétdzielnie mate i $rednie, o wielkosci ekonomicznej do 100
ESU. Grupa ta jednak charakteryzowata si¢ bardzo duza zmiennoscig uzyskiwa-
nych wynikow. Do tego stopnia, jezeli przyjelibySmy za kryterium mediang,
grupe t¢ nalezatoby sklasyfikowaé jako najmniej efektywna. Wystepowaly
w niej bowiem jednostki, w ktorych okreslona przez model mozliwo$¢ ograni-
czenia zagregowanych naktadow bez zmniejszenia przychoddw, ksztattowata sie
na poziomie ponad 90%.

Dos¢ mato korzystnie na przestrzeni lat 2005-2008 pod wzgledem mozli-
wosci redukcji naktadéw do efektow, wypadata grupa spoétdzielni duzych
o wielkosci ekonomicznej pomigdzy 100 a 250 ESU. Gléwna przyczyna takiego
stanu rzeczy byta na og6l duza réznorodnos¢ prowadzonej w tych jednostkach
dziatalnosci. Prowadzac kilka dziatalno$ci, spotdzielnie angazowaty w procesy
produkcyjne znaczace ilosci kapitatu, co przy najmniejszych btedach organiza-
cyjnych rzutowalo ujemnie na wyniki efektywnosci. Wynikajace z analizy zna-
czace mozliwosci redukcji nakladdw bez zmniejszania efektu w spotdzielniach
nalezacych do tej grupy, powinno sktonié¢ je do przyjrzenia si¢ strukturze pono-
szonych naktadéw produkcyjnych.

Gradacja wynikow efektywnosci skali produkcji jest adekwatna do po-
dzialu na grupy wielkos$ci ekonomicznej. Najwigksze mozliwosci poprawy efek-
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tywnos$ci naktadow dzigki zmianie rozmiarow dziatalnosci gospodarczej miata
grupa jednostek najmniejszych, natomiast najmniejsza rdznica pomigdzy rze-
czywista skala, a optymalng wystgpowata w spotdzielniach bardzo duzych.

Uzyskane wyniki umozliwily wskazanie w kazdej z omawianych grup
jednostek wzorcowych, tj. znajdujacych si¢ na obwiedni oraz spotdzielni odsta-
jacych — znajdujacych si¢ poza obszarem efektywnos$ci (tabela 16). Grupa,
w ktdrej najwigcej, bo okoto 40% obserwacji stanowil zbidr odniesienia, byty
spoldzielnie mate i srednie. Nalezy przy tym zaznaczy¢, iz wigksza czgs$¢ jedno-
stek efektywnych dziatalo w obszarze zmiennych efektow skali.

W zbiorowosci spotdzielni bardzo duzych, grupa bgdaca na obwiedni byta
najmniejsza — zaledwie 13,3% obserwacji. Pozostata grupa 13 RSP potencjalnie
moglaby zmniejszy¢ naktady na produkcj¢ o 13%. Ograniczenia naktadow, po-
dobnie jak w calej zbiorowosci, dotycza gtownie podstawowych kosztéw opera-
cyjnych oraz pracy najemne;.

Tabelal6
Badane grupy spotdzielni w latach 2005-2008 pod wzgledem
efektywnosci technicznej (model BBC)

RSP wg wielkosci ekonomicznej

Wskazniki Mate ) Bardzo | ¢ .
., . | Duze . Srednio
1 $rednie duze
Liczba spétdzielni 16 17 15 48

Spotdzielnie z maksymalng efektywno-

scia — znajdujace si¢ na obwiedni (%) 37,5 294 13,3 27,1

w tym: dziatajace na obszarze

zmiennych efektow skali (%) 83,3 60,0 20,0 69.2

Spotdzielnie nie w petni efektywne —
znajdujace sie poza obszarem efektyw- 62,5 70,6 | 86,7 72,9
nosci (%)

Zrédlo: opracowano na podstawie badar wlasnych.

Lacznie, w calej analizowanej probie spotdzielni w ponad 70% jednostek
stwierdzono mozliwos$¢ ograniczenia zagregowanych naktadéw bez konieczno-
s$ci ograniczenia przychodéw. W praktyce oznacza to, iz znaczna czg$¢ bada-
nych spotdzielni powinna przeanalizowaé struktur¢ naktadow w celu eliminacji
powstatych luk produkcyjnych.

Przeprowadzona analiza efektywnosci technicznej metoda DEA nie
umozliwia w sposdb jednoznaczny dokonaé oceny sytuacji finansowej rolni-
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czych spoldzielni produkcyjnych, bowiem wyznacza ona jedynie kierunki po-
tencjalnej poprawy wynikéw w niektorych jednostkach. Mozliwos¢ taka po-
wstaje dopiero wtedy, gdy odniesiemy poziom wykorzystania naktadow w da-
nej jednostce do osiaganych przez niag wynikdw finansowych, czyli rentowno-
$ci prowadzonej dziatalnosci. Zatem zgodnie z zatozeniami przedstawionymi
w czgs$ci metodycznej stworzono macierz (wykres 13) zaleznosci pomigdzy
usrednionymi wskaznikami rentownosci kapitatu wtasnego (ROE) i efektyw-
nosci technicznej z okresu od 2005 do 2008 roku, na ktérej wydzielono cztery
obszary problemowe.

Analiza poszczegdlnych obszaréw macierzy umozliwita oceng¢ potencjal-
nych mozliwos$ci rozwoju, jak rowniez zagrozen, ktdre moga prowadzi¢ do li-
kwidacji jednostki (tabela 17 ).

Wykres 13
Macierz zaleznosci pomigdzy rentownoscia kapitalu wtasnego (ROE)
a efektywnoscia techniczna (Srednia z lat 2005-2008)

20% ~
15% - "
10% - ¢ ¢ "
5% - "
0% = — =
5% 0 * s
-10% -
-15% -
-20% -
-25% -

ROE (%)
o
o
¢ =

Efektywnos$¢ techniczna
+ RSP $rednie i mate (ponizej 100 ESU) = RSP duze (pomiedzy 100 - 250 ESU)
RSP bardzo duze (powyzej 250 ESU)

Zrédlo: opracowano na podstawie badar wlasnych.

Najlepsza sytuacja mogly poszczycié¢ si¢ spotdzielnie, ktore na wykresie
umieszczone sg W obszarze efektywnosci technicznej oraz dodatnich wynikéw
rentownosci. W sytuacji takiej znalazlo si¢ w perspektywie ostatniego czterole-
cia ponad 12% analizowanej zbiorowosci RSP. Liczebnos¢ liderow w kazdej
z grup okazala si¢ taka sama. Zatem w takiej samej liczbie byly to podmioty
o najwigkszych rozmiarach prowadzonej dziatalnosci, spdtdzielnie duze, jak
1 matle oraz $rednie. Po wnikliwej analizie zbiorowosci liderow mozna stwier-
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dzi¢, iz u znacznej czg¢sci z nich, uzyskanie dobrych wynikéw finansowych oraz
optymalnej efektywnosci technicznej byto efektem umiejetnego taczenia inten-
sywnej produkcji roslinnej ze specjalizacja w dziale produkcji zwierzgcej. Spot-
dzielnie te niejednokrotnie okazywaly si¢ réwniez w pewnym zakresie specjali-
zowaé w prowadzeniu dziatalnosci ustugowe;.

Spoétdzielnie rozwojowe to najwigksza podgrupa w badanej zbiorowosci
RSP, bo przeszto 52%. Byly to jednostki rentowne, jednak pozostajace w obsza-
rze nieefektywnosci. Miaty one zatem mozliwos¢ poprawy wynikéw prowadzo-
nej dzialalnosci gospodarczej poprzez wzrost efektywnosci techniczne;j.
W grupie tej najliczniejsza reprezentacj¢ posiadaty spotdzielnie najwigksze,
a zaraz za nimi plasowatly si¢ te o duzej skali produkcji. Dziatalnoscia wystgpu-
jaca dos¢ czesto w spotdzielniach rozwojowych, obok produkcji roslinnej, byta
dziatalnos¢ przetworcza.

Tabelal7
Ocena stopnia zagrozenia likwidacja badanej zbiorowosci RSP

przy wykorzystaniu tzw. analizy portfelowe;j
(obliczenia dla panelu 48 jednostek $rednia z lat 2005-2008)

RSP wg wielkosci ekonomicznej
Stopien zagrozenia likwidacja
Male i srednie | Duze Barc‘izo Razem
duze

W znacznym stopniu zagrozone
likwidacia 4 3 0 /
P.otepqa!me zagrozone 4 3 3 10
likwidacja
Jednostki rozwojowe 6 9 10 25
Spotdzielnie rentowne, ) ) ) 6
w pehni efektywne technicznie
Razem RSP 16 17 15 48

Zrédlo: opracowano na podstawie badar wlasnych.

W obszarze o znacznym potencjalnym zagrozeniu likwidacja, w latach
2005-2008 znajdowato si¢ 10 RSP (niespetna 21% proby). Okazalo sig, iz byty
to 4 jednostki nalezace do spotdzielni matych i srednich, oraz po 3 nalezace do
duzych i bardzo duzych RSP. Nalezy zaznaczy¢, iz grupa ta okazata si¢ bardzo
niejednorodna pod wzglegdem wypracowanych wynikow finansowych. Obser-
wowano w niej bowiem zaréwno jednostki, ktore przynosity straty na poziomie
przeszto 20% w skali roku, jak 1 spoldzielnie o niewielkiej ujemnej rentownosci.

58




W przypadku tych drugich moze si¢ okazaé, ze nawet niewielka poprawa efek-
tywnosci spowoduje przesunigcie ich na obszar rozwojowy w przysztosci.
W przypadku spétdzielni o duzych stratach, poprawa wykorzystania naktadéw
moze si¢ okaza¢ niewystarczajaca, aby ustabilizowac sytuacj¢ tych spotdzielni
w przysztosci. W grupie RSP potencjalnie zagrozonych likwidacja znajdowaty
si¢ spoldzielnie o roznych kierunkach specjalizacji produkeji (dos¢ czgsto byty
to spoldzielnie zajmujace si¢ wytacznie uprawami polowymi). Cecha taczacy te
jednostki byta potrzeba a raczej konieczno$¢ modernizacji oraz racjonalizacji
posiadanych zasobdw. Spoétdzielnie te stoja na ogdt przed dylematem podjecia
tego typu krokow. Warto wspomnie¢, iz odciaganie w czasie tych dzialan i po-
zostawanie w tym obszarze w perspektywie kolejnych kilku lat z pewnoscia
moze doprowadzi¢ do ich likwidacji.

W zdecydowanie najgorszej sytuacji, a przez to w najwigkszym stopniu
narazone na proces likwidacji, sa 4 jednostki ze zbiorowosci matych i srednich
RSP oraz kolejne 3 z grupy spotdzielni duzych. Spotdzielnie te prowadzity na
ogo6l produkcje rolnicza o niewielkich rozmiarach oraz przewaznie niedochodo-
wa dzialalnos$¢ pozarolnicza. Podmioty te, pomimo pelnego wykorzystania po-
noszonych naktadow, nie byly rentowne. Zachodzi w nich zatem koniecznos¢
zmiany technologii produkcji, co jest przedsigwzigciem bardzo kapitatochlon-
nym i coraz trudniejszym w realizacji za sprawg drozejacych kredytow inwesty-
cyjnych. Mozna zatem przypuszczaé, iz spotdzielnie stanowiace 15 % calej ana-
lizowanej zbiorowos$ci w najblizszej przysztosci ulegna likwidacji.

8. Podsumowanie i wnioski

Pewna poprawa sytuacji dochodowej w rolnictwie w zwiazku z wstapie-
niem Polski do UE, nie spowodowata powstrzymania procesu likwidacji rolni-
czych spdldzielni produkcyjnych. Nalezy stwierdzi¢ jednak, ze tempo zmniej-
szania liczebnosci spétdzielni rolniczych bylo znacznie wolniejsze niz obser-
wowane w latach dziewigédziesiatych ubieglego wieku. Wyniki przeprowadzo-
nych badan wskazuja na to, iz w najblizszym czasie proces ubywania RSP beg-
dzie w dalszym ciagu postepowal. Potwierdza to fakt, iz pomimo ogdlnej po-
prawy sytuacji finansowej po wstapieniu do UE, czgs$¢ spotdzielni nadal wyka-
zywala potencjalne zagrozenie likwidacja. Prognozuje sie, ze jezeli trend ten
utrzyma si¢ na przewidzianym w analizach poziomie, to mozna si¢ spodziewac,
ze w latach 2008-2010, likwidacji ulegnie kolejnych 50 rolniczych spotdzielni
produkcyjnych.
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Analiza ostatnich lat badan wykazata, iz przyczyn tego problemu jest wie-
le. Jedna z nich jest z pewnoscia wielokrotnie podkreslany fakt traktowania RSP
w Polsce na réwni z komercyjnymi przedsigbiorstwami rolniczymi. W zwiazku
z tym spoéldzielnie ponosza znacznie wyzsze koszty funkcjonowania od gospo-
darstw indywidualnych, pomimo ze de facto sa one ich wielorodzinna forma.
RSP maja np. obowiazek odprowadzania sktadek na ubezpieczenie spoteczne
w ZUS znacznie wyzszych niz obowiazujace rolnikéw ubezpieczonych
w KRUS. Dodatkowym negatywnym czynnikiem byta poczatkowa dyskrymina-
cja jednostek spotdzielczych w dostepie do wdrazanych instrumentéw polityki
rolnej w Polsce. RSP nie miaty na przyktad mozliwosci finansowania inwestycji
w ramach przedakcesyjnego programu SAPARD, a cztonkowie rolniczych spot-
dzielni pozbawieni sa nadal mozliwosci korzystania z rent strukturalnych. Po-
nadto traktowanie RSP przez Panstwo jako jednostki prawa handlowego, a nie
jako gospodarstwa wielorodzinne, spowodowato, iz w procesie ubiegania sig¢
o dotacje obowiazuja je ograniczenia wynikajace z modulacji ptatnosci, Wyso-
kos¢ zas wsparcia inwestycyjnego, pozostaje taka, jak w przypadku pojedyncze-
go gospodarstwa indywidualnego.

Dos¢ istotnym aspektem zagrazajacym w ostatnim okresie dalszemu
funkcjonowaniu rolniczych spdtdzielni, obok wspomnianych zewngtrznych
uwarunkowan prawnych, stawat si¢ problem zbyt powolnego zachodzenia wy-
miany pokoleniowej cztonkow. W zwiazku z tym, iz sytuacja ta jest konse-
kwencja pewnych niedoskonatosci prawa spoétdzielczego w zakresie sukcesji
i dziedziczenia wkladow cztonkowskich, wydaje si¢ iz spotdzielcy powinni do-
tozy¢ wszelkich staran, aby te sprawy jak najszybciej uregulowac. Jest bowiem
oczywiste, iz brak zdecydowanych reform w tym zakresie z pewnoscia przyczy-
ni si¢ do dalszej marginalizacji gospodarstw spotdzielczych.

Nalezy jednak podkresli¢, ze mimo wielu problemdw, ktorym spotdzielnie
musiaty stawi¢ czola, nie tylko w zwiazku z integracjq europejska, ale i w szerszej
perspektywie, w dalszym ciagu obserwowana byta u wigkszosci z nich dos¢ duza
aktywno$¢ w zakresie kontynuacji procesow dostosowawczych. Fakt ten zdaje si¢
potwierdza¢ obserwowana od 2005 roku rozszerzona reprodukcja majatku oraz
systematyczne dzialania RSP ograniczajace naktady pracy jak rowniez dos¢ istot-
ne zmiany w strukturze produkcji 1 intensywnosci gospodarowania. Przy tej oka-
Zji nie sposob nie wspomnie¢ réwniez o duzej aktywnosci spotdzielni w wyko-
rzystaniu dotacji przystugujacych na inwestycje zwiazane z modernizacjg poten-
cjalu wytworczego. Modernizacja posiadanego kapitatu, wedlug wymaganych
prawem unijnym standardéw, przy udziale wsparcia inwestycyjnego z pewnoscia
przyczynita si¢ do poprawy wynikoéw finansowych RSP oraz jest determinantg ich
rozwoju w perspektywie kolejnych lat.
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W warunkach wspdlnego rynku unijnego okazato sig, iz na sytuacje¢ finan-
sowg spotdzielni, oprécz uzyskanych wynikéw dochodowosci sprzedazy, w bar-
dzo duzym stopniu wplyw mial poziom uzyskiwanych dotacji. Od momentu ak-
cesji Polski do UE, mimo obserwowanych zmian w przychodach spotdzielni,
ksztaltowanych zar6wno uwarunkowaniami cenowymi, jak 1 wynikami produk-
cji, wartos¢ uzyskanych dotacji stanowita $rednio na jednag RSP ponad potowe
wypracowanego dochodu. Z ogromng doza prawdopodobienistwa mozna zatem
stwierdzi¢, iz ewentualne zaprzestanie dotowania producentdw rolnych w ra-
mach wspolnej polityki rolnej UE po roku 2013, prowadzi¢ be¢dzie do drastycz-
nego pogorszenia sytuacji dochodowej RSP, a przez to przyczyni si¢ do likwi-
dacji znaczacej liczby spotdzielni.

Bardzo niepokojacych informacji dostarczyta analiza stopnia powigkszania
warto$ci RSP. W badanym okresie jedynie co trzecia spotdzielnia powigkszata
swoja wartos¢. Jezeli zaobserwowana relacja nie ulegnie poprawie, w przysztosci
zjawisko to bedzie prowadzito w dalszym ciagu do rozwarstwiania catej zbioro-
wosci, dzielac ja tym samym na spdtdzielnie Zywotne i rozwojowe oraz te, ktore
jedynie egzystuja.

Podobnie jak w poprzednich rocznych analizach, tak i w catym okresie
ostatnich 4 lat, korelacja efektywnos$ci technicznej z wynikami finansowymi
wykazata, iz najczg¢sciej dobrymi rokowaniami wykazuja si¢ spétdzielnie o du-
zej 1 bardzo duzej wielkosci ekonomicznej. Jednostki duze i dobrze zarzadzane,
Ww sposob naturalny najlepiej radzg sobie z wyzwaniami. Nie oznacza to jednak,
iz w tych grupach wielkosciowych nie wystgpowaty RSP nierentowne oraz na-
wet skrajnie nieefektywne, w ktérych widmo likwidacji byto sztucznie oddala-
ne w wyniku konsumpcji majatku.

Mimo iz w grupie spotdzielni matych i1 $rednich réwniez wystgpowaty
jednostki efektywne o stabilnej sytuacji, to przypuszcza si¢, iz najwigkszy udziat
podmiotow poddajacych si¢ likwidacji w perspektywie kolejnych lat pochodzié¢
bedzie wihasnie z tej grupy RSP. Potwierdzaé zdaja si¢ to rowniez obserwacje
poczynione podczas 4-letniego okresu badan, w ktérym to wtasnie z proby ba-
dawczej w wyniku likwidacji wypadto sze$¢ badanych podmiotéw. Najczesciej
wypadaly spdtdzielnie mate i Srednie. Z pewnoscia gldwna przyczyna tego zja-
wiska jest niewielka skala dzialalnos$ci, co przy wystapieniu nawet matych luk
w efektywnosci uniemozliwia im uzyskanie zadowalajacych wynikow finanso-
wych. Naturalng alternatywa dla tych jednostek wydaje si¢ by¢ mozliwos¢ orga-
nizowania si¢ w grupy producenckie. O zasadnosci tego rozwiazania najlepiej
swiadczy¢ moze obecnos¢ spotdzielni, ktore takie dziatania juz podjetly, na pre-
stizowej liscie 100 najlepszych RSP.
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Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, iz powtarzane juz wielokrotnie pytanie
o0 przysztos¢, a zarazem kontynuacje procesé6w dostosowawczych w rolniczych
spoldzielniach, jest jednoczesnie oczywistym pytaniem o ich zdolnos$¢ do uzy-
skiwania dobrych wynikéw finansowych. A poniewaz z przeprowadzonych ana-
liz wynika, iz znaczna wigkszo$¢ RSP posiada do tego wystarczajacy potencjat,
to sytuacja finansowa w RSP bedzie w gruncie rzeczy ksztaltowana przez ocze-
kiwania cztonkdw, dotyczace poziomu oplaty Swiadczonej przez nich pracy. Za-
tem w gruncie rzeczy pytanie o przyszlos¢ RSP jest pytaniem do samych spot-
dzielcow, bowiem to od ich prawidtowej oceny sytuacji, trafnosci decyzji inwe-
stycyjnych czy wreszcie elastycznosci placowej zaleze¢ bedzie dalszy los tej
formy gospodarstw rolniczych w Polsce.
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