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Wstep

Dynamiczny rozwdj inzynierii genetycznej sprawil, ze aktualnie jest ona
najbardziej ekspansywng i najszybciej adaptowalng technologia w historii rol-
nictwa. Producenci rolni, osiagajac wymierne korzysci ekonomiczne, na coraz
wigkszg skale rozwijaja produkcje roslin GM. Globalna powierzchnia upraw
roslin GM wynosi obecnie ok. 182 min ha. Rosliny te znajduja szerokie zasto-
sowanie w nasiennictwie i wielkoareatowej uprawie soi, kukurydzy i bawehy.
Uprawa rozwija si¢ nie tylko wobu Amerykach, Australii, ale réwniez
w krajach rozwijajacych si¢ na kontynencie azjatyckim. Liderem §wiatowej pro-
dukcji sa Stany Zjednoczone'.

Liczba zwolennikow stosowania organizmow GM systematycznie si¢
zwigksza. Do grupy tej nalezg nie tylko rolnicy dostrzegajacy mozliwos¢ po-
prawy dochoddw, ale rowniez wiele podmiotow miedzynarodowych widzacych
szanse wlaczenia rolnictwa do rozwigzywania podstawowych probleméw neka-
jacych wspolczesny swiat, jakimi sg: zapewnienie bezpieczenstwa zywnoscio-
wego oraz energetycznego. Obok niepodwazalnych korzysci uprawy roslin GM
pojawiaja si¢ obawy o nieznane dlugofalowe skutki nienaturalnych manipulacji
genetycznych zarowno dla srodowiska przyrodniczego, jak i dla zdrowia kon-
sumentéw. Mimo wielu badan nie znaleziono dowoddéw odnosnie negatywnego
oddziatywania spozywanych produktow zawierajacych w sktadzie GMO.

Od poczatku lat 90. w UE podejmowano liczne proby prawnego uregulo-
wania zagadnien zwiazanych z GMO. Liczne spory i tworzenie przez niektore
panstwa cztonkowskie stref wolnych od GMO $wiadczyty o braku catkowitej
satysfakcji z ksztaltu obowiazujacych regulacji. Od 2009 r. w UE toczyla si¢
dyskusja dotyczaca zezwolenia poszczegdlnym krajom na odrgbnos¢ prawng
przy decydowaniu o uprawie roslin GM. Zakonczeniem wieloletniego procesu
zmian przepisow byto zatwierdzenie w dniu 2 marca 2015 r. przez Rad¢ UE
nowego rozporzadzenia dotyczacego upraw GMO. Zgodnie z nowa dyrektywa
kazda roslina GM przeznaczona do uprawy w UE bedzie musiata przej$s¢ dwu-
etapowa weryfikacje. Nastepnie kazde panstwo cztonkowskie bedzie miato
mozliwos$¢ na podstawie okreslonej listy przyczyn zakazaé uprawy takiego or-
ganizmu na swoim terytorium.

Zywnos$é genetycznie zmodyfikowana, a takze wytworzona z wykorzy-
staniem produktéw pochodzacych z roslin GM weszla na stale do naszej diety
i stanowi coraz wigksza czes¢ spozywanej wspolczesnie zywnosci. W Europie,

' M. Micinska-Bojarek, Bezpieczenstwo zywnosci a organizmy genetycznie modyfikowane.
Instrumenty administracyjno-prawne, Studia Iuridica Agraria, Uniwersytet w Biatlymstoku —
Wydziat Prawa, 2013, s. 263.



w obu Amerykach, a takze w innych rejonach $wiata coraz trudniej jest znalez¢
drob oraz mieso wieprzowe wyprodukowane bez pasz nie zawierajacych soi
GM. Roéwniez w Polsce dynamiczny wzrost produkcji, konsumpcji i eksportu
migsa drobiowego i jaj, poprawa efektywnosci produkcji trzody i mleka nie by-
lyby mozliwe bez rozwoju przemystu paszowego, bazujacego na importowanej
srucie sojowej GM.

W niniejszym opracowaniu dokonano przegladu ewolucji pogladow na
temat GMO, aktualnego stanu prawnego na $wiecie, w UE i Polsce oraz propo-
zycji zmian w tym zakresie. Dokonano rowniez analizy rozwoju produkcji roslin
genetycznie modyfikowanych, zaréwno pod katem gtownych gatunkéw upra-
wianych roslin, jak tez i ich gtéwnych producentéw.

Przeprowadzono analize relacji podazowo-popytowych na swiatowym
rynku surowcéw wysokobiatkowych, koncentrujac si¢ gtdéwnie na srutach olei-
stych, w tym zwlaszcza dominujacej w produkcji i handlu §wiatowym, istotnej
dla naszego rynku Srucie sojowe;.

Dokonano oceny bilansu surowcow wysokobiatkowych w UE-28 i sa-
mowystarczalnosci ugrupowania w zakresie zapotrzebowania na surowce wyso-
kobiatkowe zuzywane w zywieniu zwierzat. Przeanalizowano rdwniez tendencje
w uprawie 1 produkcji nasion straczkowych, w konteks$cie mozliwosci zwigk-
szenia ich roli w zaspokajaniu potrzeb biatkowych.

Przeanalizowano produkcje¢, import i zuzycie surowcow wysokobiatko-
wych w Polsce, w odniesieniu do zmian uwarunkowan podazowych oraz zapo-
trzebowania wynikajacego z rozwijajacej si¢ produkcji zwierzecej i rosnacej
produkcji pasz przemystowych. Okreslono rolg i znaczenie $ruty sojowej w bi-
lansie pasz bialkowych oraz mozliwosci jej zastgpienia krajowymi zrédiami
biatka, w tym nasionami roslin straczkowych.

Istotnym elementem niniejszego opracowania byly aspekty zywieniowe
zwierzat gospodarskich na tle wymagan intensywnej produkcji zwierzecej,
a zwlaszcza rola i znaczenie bialka paszowego. Problematyka ta zostala szcze-
gbétowo zaprezentowana w odniesieniu do poszczegolnych kierunkow produk-
cji zwierzgcej. Powyzsze rozwazania, przeprowadzone przez specjalistow
z Instytutu Zootechniki zostana wykorzystane w dalszych badaniach majacych
na celu okreslenie krajowego zapotrzebowania na biatko paszowe w kontekscie
skutkow ekonomicznych ewentualnej substytucji $ruty sojowej innymi paszami
biatkowymi.

Do oceny analizowanych zjawisk wykorzystano dostgpna literatur¢ przed-
miotu, dane statystyczne: USDA, FAO, Eurostat, GUS, MRiRW oraz inne do-



stgpne zrodta. Oceng kierunku i sity wptywu poszczegdlnych czynnikow zmian
w Polsce, UE i na swiecie dokonano wykorzystujac statystyczna analiz¢ porow-
nawcza, statystyke opisowa, statystyczng analiz¢ zaleznoSci przyczynowo-
skutkowych (regresja, korelacja). Pod uwage wzigto lata 2000-2015, a jesli wy-
magata tego poprawnos¢ analizy, wydtuzono ten okres do lat 1996-2015.



1. Poglady, prawodawstwo, filozofia podejscia na Swiecie
na temat GMO

Organizmami modyfikowanymi genetycznie (GMO — Genetically Mod-
ified Organisms) nazywamy organizmy, w ktérych material genetyczny zostat
zmieniony w sposob niezachodzacy w warunkach naturalnych, wskutek krzy-
zowania lub naturalnej rekombinacji poprzez wprowadzenie za pomocg réznych
metod dowolnego genu z innego organizmu do genomu organizmu modyfiko-
wanego. Zmiana genéw ma na celu nadanie roslinom pozadanych przez czto-
wieka cech, tj. zwigkszonej tolerancji na herbicydy, owady i choroby, odpornosé
na niekorzystne warunki $rodowiska czy poprawe cech jakosciowych (smak,
zapach, ksztatt). Modyfikacjom poddaje si¢ takze rosliny ozdobne, ktére dzigki
temu sa trwalsze 1 maja intensywniejszy kolor”.

Inzynieria genetyczna rozwija si¢ bardzo dynamicznie. Posiadamy coraz
wieksza wiedzg na temat roli genéw i DNA w zywych organizmach, przepro-
wadzaniu ich modyfikacji oraz wprowadzaniu do innych organizméw. Uprawy
roslin genetycznie modyfikowanych obok niepodwazalnych korzysci, do kto-
rych zaliczy¢é mozna wzrost wydajnosci gospodarstw rolnych, spadek zuzycia
chemicznych $rodkow ochrony roslin, popularyzacje bezorkowego systemu oraz
ograniczenie zuzycia paliwa, niosa ze soba obawy o nieznane dlugofalowe skut-
ki zmian genetycznych roslin. Wieloletnie badania wskazuja na brak dowodéw
odnosnie negatywnego oddziatywania spozywanych produktéw zawierajacych
w sktadzie GMO, ale podstawowym problemem pozostaje koegzystencja upraw
konwencjonalnych i modyfikowanych. Nie wydaje si¢ bowiem mozliwe zapew-
nienie pelnej odrgbnosci tych upraw i zagwarantowanie konsumentom dostgpu
do produktow, w sktadzie ktorych nie bedzie sktadnikow GMO. Jako zagrozenia
zdefiniowano réwniez wyzsze koszty zwigzane z zakupem nasion, postepujaca
koncentracj¢ i monopolizacje sektora agrobiotechnologicznego, monokulturyza-
cj¢ produkcji roslinnej oraz mozliwos¢ wywotania nieodwracalnych zmian
w réznorodnosci biologicznej’.

Zywno$é genetycznie zmodyfikowana, a takze wyprodukowana z wyko-
rzystaniem surowcow wytworzonych z roslin GMO weszta na state do naszej
diety i stanowi coraz wigksza czgs$¢ spozywanej wspodtczesnie zywnosci. Trudno

2 Zywnosé modyfikowana, Zywnosé transgeniczna, Encyklopedia PWN online,
http://encyklopedia.pwn.pl/haslo/zywnosc-modyfikowana;3942613.html

(dostep 26.10.2015 r.).

> M. Szkartat, Zywnos¢ genetycznie zmodyfikowana w stosunkach miedzynarodowych, Wyd.
UMCS, Lublin 2011, s. 16.
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jest obecnie produkowaé, zwlaszcza w Europie 1 innych krajach wysokorozwi-
nietych, migso drobiowe czy wieprzowe bez wykorzystania pasz zawierajacych
soj¢ GM. Rosliny modyfikowane genetycznie maja bowiem bardzo duze zna-
czenie w produkcji pasz wysokobiatkowych. Uprawa soi GM w 2014 r. stanowi-
ta 82% upraw tej rosliny na swiecie i 50% powierzchni wszystkich upraw GM.
Ponadto szacuje si¢, ze ok. 95% sruty sojowej w handlu migdzynarodowym sta-
nowi §ruta wytworzona z roslin GM.

Ujecie zagadnienia GMO w ramy prawne w poszczegdlnych krajach czy
grupach krajow jest niezwykle skomplikowane. Tworcy przepiséw poza trudno-
$ciami wynikajacymi z réznorodnosci rozwigzan biotechnologicznych zmierzy¢
si¢ muszg z interesami réznych uczestnikow stosunkéw miedzynarodowych,
niejednokrotnie wzajemnie si¢ wykluczajacymi. Wsrod panstw wymieni¢ nalezy
takie, ktore popieraja przyjecie przepisow ulatwiajacych dalszy rozwoj badan
oraz upowszechnienie rozwiazan biotechnologicznych i panstwa dazace do wy-
kluczenia obecnosci produktéw genetycznie modyfikowanych na ich terenie.
Odmienne interesy wystepuja w grupie panstw produkujacych zywnos¢ GM i ja
eksportujacych i panstw — importerow zywnosci, a takze w gronie panstw rozwi-
jajacych si¢ i rozwinietych?. Generalnie jednak mozna wyréznié trzy zasadnicze
rodzaje podejs¢: sektorowe (wertykalne), horyzontalne i mieszane. Podejscie
sektorowe cechuje si¢ tym, iz GMO traktowane jest jak kazdy inny sktadnik da-
nego produktu i poddawany jest regulacjom dotyczacych catego produktu w ra-
mach istniejacych systemow prawnych dotyczacych zywnosci, ochrony roslin
itp. W praktyce oznacza to, ze uzycie tego samego zmodyfikowanego organi-
zmu moze by¢ inaczej interpretowane, a przez to brak jest pewnej komplekso-
wosci kontroli. Takie podejécie preferowane jest m.in. w Stanach Zjednoczo-
nych. Z kolei podejscie horyzontalne traktuje GMO jako jedna catos¢ niezalez-
nie od sposobu ich wykorzystania, a regulacje tego typu stosowane sa w prawo-
dawstwie unijnym oraz poszczegolnych krajéw cztonkowskich. Nie wykluczaja
one jednak istnienia regulacji sektorowych.

Do stanowisk poszczegolnych panstw nalezy doda¢ takze postulaty zgta-
szane przez organizacje miedzynarodowe i pozarzadowe, korporacje transnaro-
dowe, stowarzyszenia i fundacje oraz przedstawicieli $wiata nauki. G.E. Isaac
i W.A. Kerr uwazaja, ze obecnie w procesie negocjacji porozumien migdzyna-
rodowych oprocz poszczegdlnych panstw czynny udzial biorg uczestnicy nie-
panstwowi, a ostateczne rozwiazania musza uwzglednia¢ interesy zardwno

* Ibidem, s. 317.
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podmiotéw publicznych, jak i prywatnych. Prowadzi to do asymetrycznych sys-
teméw regulacji prawno-miedzynarodowych’.

Kontrowersje zwigzane z uprawa i wykorzystaniem roslin GM spowodo-
waly, ze regulacje prawne skupiaja si¢ przede wszystkim na zapewnieniu
szczelnej kontroli nad calym procesem tworzenia nowych roslin i ich produk-
tow, poczawszy od prac laboratoryjnych poprzez mozliwosci ich przemieszcza-
nia, az do pojawienia si¢ gotowych produktow na potce sklepowej wraz z od-
powiednimi oznaczeniami. Kwestie te regulowane sg przede wszystkim przez
prawo krajowe oraz lokalne i regionalne, ale istniejg takze akty prawne o cha-
rakterze migdzynarodowym.

Pierwszym aktem mig¢dzynarodowym odnoszacym si¢ posrednio do GMO
jest Konwencja o Réznorodnosci Biologicznej z 1992 r. (ratyfikowana przez
Polske w 1995 r.). Celem konwencji jest ,,ochrona réznorodnosci biologicznej,
zrownowazone uzytkowanie jej elementdw oraz uczciwy i sprawiedliwy podziat
korzysci wynikajacych z wykorzystywania zasobow genetycznych, w tym przez
odpowiedni dostep do zasobdw genetycznych i odpowiedni transfer wiasciwych
technologii, z uwzglednieniem wszystkich praw do tych zasobow i technologii,
a takze odpowiednie finansowanie”. W ramach powyzszej konwencji uchwalo-
ny zostal Protokot o bezpieczenstwie biologicznym z Kartageny (ratyfikowany
przez Polske w 2003 r.). Okresla on zasady i procedury dotyczace bezpiecznego
przemieszczania (a zwlaszcza przemieszczen transgranicznych organizméw),
przekazywania i wykorzystania zywych zmodyfikowanych organizmow, ktore
moga wywiera¢ negatywny wplyw na zachowanie i zrownowazone uzytkowanie
roznorodnosci biologicznej, z uwzglednieniem zagrozen dla ludzkiego zdrowia.

W dalszej czgsci opracowania omdéwione zostang rozwiazania prawne
obowiazujace w wybranych krajach: Stanach Zjednoczonych, Brazylii, Argen-
tynie, Polsce oraz UE. Wybdr poszczegolnych krajow nie jest przypadkowy.
Stany Zjednoczone sa liderem rozwoju biotechnologii i zastosowania roslin GM
w zywnosci i paszach zwierzgcych. Rozwiazania prawne dotyczace GMO sa
wzorem dla wielu panstw, m.in. dla Kanady, Argentyny, RPA. Z kolei w Brazy-
lii i Argentynie na przestrzeni ostatnich lat doszto do powaznych zmian w sekto-
rze rolniczym, do ktérych bez watpienia przyczynit si¢ rozwdj roslin GM. Pan-
stwa te naleza do najwigkszych eksporterow zywnosci i producentéw roslin ge-
netycznie modyfikowanych. Jednak system regulacji przyjetych przez nie jest
odmienny. Polske, jako panstwo cztonkowskie UE, obowigzuja przepisy stano-

° G.E. Isaac, W.A. Kerr, The Biosafety Protocol and the WTO: Concert or Conflict?, [w:] The
International Politics of Genetically Modified Food. Diplomacy, Trade and Law, red.
R. Falkner, Palgrave Macmillan, 2007, s. 197-198.
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wione na poziomie wspolnotowym, jednak przez dtugi czas starano si¢ wprowa-
dza¢ bardziej restrykcyjne przepisy niz obowiazujace w Unii. Opis systemu
przyjetego w ramach Wspolnoty Europejskiej pozwoli na wykazanie roznic
migdzy regulacjami obowigzujacymi w USA i UE.

1.1. Regulacje prawne w USA

Za poczatek ksztaltowania si¢ ram prawnych dotyczacych organizméw
GM w Stanach Zjednoczonych uznaje si¢ lata 80. XX w. Poczatkowo inzynieria
genetyczna budzita wiele zastrzezen. Naukowcy zwracali uwage na brak wiedzy
o ewentualnych konsekwencjach stosowania nowej technologii. Obawiano sig,
ze w jej wyniku zmodyfikowane szczepy bakterii moga wyprzeé szczepy natu-
ralne, a przenoszenie genow wiruséw spowoduje wzrost zachorowan na nowo-
twory. Z czasem dyskusja objeto wszystkie zagadnienia zwiazane z inzynieria
genetyczng. Podczas sympozjum naukowego w Asilomar w Kalifornii w 1975 r.
uznano, ze dopdki nie zostana opracowane zasady bezpieczenstwa odnosnie in-
zynierii genetycznej, nalezy tymczasowo wstrzyma¢ badania w tym zakresie.
Rok pdzniej Narodowy Instytut Zdrowia (NIH), bedacy czgscig Departamentu
Zdrowia i Opieki Spolecznej, wydat list¢ z zaleceniami odnosnie bezpiecznego
korzystania z GMO®. Z czasem stanowisko USA wobec organizméw GM ewa-
luowato. Uznano, ze zywnos¢ i pasze wyprodukowane z surowcdéw pochodza-
cych z odmian GM nie stanowia zagrozenia dla zycia ludzi i zwierzat oraz sro-
dowiska naturalnego wigkszego niz zywnosc¢ i pasze otrzymane z SUrowcow wy-
twarzanych metodami tradycyjnymi’. Stany Zjednoczone naleza obecnie do
grupy panstw, ktore dostrzegaja potencjal organizmow GM w produkcji Zywno-
$ci 1 sa zwolennikami ich szerokiego wprowadzenia do obrotu®.

Pierwszym dokumentem w USA poswigconym wylgcznie kwestii biotech-
nologii rolniczej byt Ujednolicony Dokument Ramowy o Regulowaniu Biotechno-
logii (Coordinated Framework for Regulation of Biotechnology) sporzadzony
przez Office of Science and Technology Policy’. W dokumencie tym stwierdzono,
ze zywnos¢ genetyczna nie rozni si¢ od produktow wyprodukowanych konwencjo-
nalnie. Tym samym przedmiotem regulacji amerykanskiego prawa jest produkt,
anie proces. Nadzor nad produktami GM uwarunkowany powinien by¢ ich prze-

oML Szkartat, op. cit., s. 267.

"' J. Rowinski, Strefa Wolnego Handlu UE-USA w dziedzinie gospodarki zywnosciowej. Pro-
blemy odmian genetycznie modyfikowanych, Unia Europejska.pl nr 5 (222), 2013, s. 39.

% A. Kempa-Dyminska, Procedura wprowadzania do obrotu organizméw genetycznie zmody-
fikowanych w UE i USA, Przeglad Prawa Rolnego nr 1 (12), 2013, s. 155.

? Coordinated Framework for Regulation of Biotechnology,
https://www.aphis.usda.gov/brs/fedregister/coordinated framework.pdf

(dostep 26.10.2015 r.).
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znaczeniem, jak w wypadku produktow tradycyjnych, oraz uzasadnionym podej-
rzeniem, ze dopuszczenie na rynek danego produktu mogltoby spowodowaé zagro-
zenie dla zdrowia ludzi i zwierzat oraz $rodowiska naturalnego'’. Dopuszczenie
organizméw GM na zasadzie istotnej ekwiwalentnosci thumaczy brak nakazu zna-
kowania zywnosci genetycznie modyfikowanej w USA''. Uznano zatem, ze zasto-
sowanie obowigzujacego prawa do organizméw GM zagwarantuje ochrong $rodo-
wiska naturalnego oraz bezpieczenstwo zdrowia ludzi i zwierzat, a kompetencje
w zakresie GMO powierzono trzem instytucjom:

e Food and Drug Administration (FDA), ktdra odpowiada za zapewnienie
bezpieczenstwa zywnosci GM. Kontroluje ona, czy zywno$¢ 1 pasze wypro-
dukowane z surowcow GM nie stwarzaja zagrozenia dla ludzi i zwierzat.

e  United States Agricultural Department (USDA), ktére reguluje procedury
dotyczace uprawy roslin transgenicznych.

e  Environmental Protection Agency (EPA), ktora gwarantuje, ze GMO be-
dzie bezpieczny dla rodowiska'”.

FDA w 1992 r. wydata dokument Policy Statement on Foods Derived From
New Plant Varieties"> zawierajacy polityczne stanowisko wobec zywnosci GM.
Uznano, ze status zywnosci jest niezalezny od metod, za pomoca ktorych jest ona
uzyskiwana, a w ocenie bezpieczenstwa decydujacg role odgrywaja obiektywne
cechy zywnosci i jej przeznaczenie. W zwiazku z tym uznaje si¢, ze wprowadzenie
na rynek zywnosci otrzymanej z roslin transgenicznych za bezpieczne i nie wyma-
ga si¢ przeprowadzenia badan bezpieczenstwa i ocen ryzyka. FDA moze jednak
dokona¢ takiej oceny w przypadku pojawienia si¢ w zywnos$ci substancji na po-
ziomie, ktéry moze fatszowa¢ zywnos¢ i by¢ niebezpieczny dla zdrowia'*.

USDA w ramach Urzedu Nadzoru nad Zdrowiem Zwierzat i Roslin
(Animal and Plant Health Inspection Service — APHIS) odpowiada za normy
prawne w zakresie uwalniania do $rodowiska nowych gatunkow roslin GM.
Dziatania APHIS reguluje Ustawa o ochronie roslin'>, a do gtéwnych zadan na-

19 L. Bodiguel, M. Cardwell, The Regulation of Genetically Modified Organisms: Compara-
tive Approaches, New York 2010, s. 300.

ML Szkarlat, op. cit., s. 268.

2L Bodiguel, M. Cardwell, op. cit., s. 300.

13 Statement of Policy — Foods Derived from New Plant Varieties
http://www.fda.gov/Food/GuidanceRegulation/GuidanceDocumentsRegulatoryInformation/Bi
otechnology/ucm096095.htm (dostep 25.11.2015 r.).

4 A. Kempa-Dyminska, op. cit., s. 167.

SThe Plant Protection Act, 20 June 2000,

https://www.aphis.usda.gov/plant_health/plant pest info/weeds/downloads/PPAText.pdf
(dostep 25.11.2015 r.).
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lezy ochrona biologicznych zasobow, ktore moga by¢ atakowane przez roznego
rodzaju szkodniki, chwasty i choroby. Rosliny GM zgodnie z ustawa moga by¢
zaliczane do ,,roslinnych szkodnikéw”, gdyz niektore z nich moga produkowac
substancje szkodliwe dla innych roslin lub zwierzat. Hodowcy roslin transge-
nicznych zanim otrzymaja zgod¢ na uwolnienie organizméw GM zobligowani
sq do zrealizowania wszystkich wymagan stawianych przez APHIS'.

Agencja Ochrony Srodowiska (EPA) swoimi regulacjami obejmuje ga-
tunki roslin GM, ktére sa odporne na pestycydy. EPA analizuje, czy znajdujaca
si¢ w roslinie substancja chroniagca dang odmiang stanowi zagrozenie dla $rodo-
wiska oraz okresla maksymalnie bezpieczny jej poziom w produktach zywno-
sciowych. Nie ustala jednak, czy zywnos$¢ badz pasze produkowane z danej ro-
sliny transgenicznej sg bezpieczne dla ludzi i zwierzat, ani czy roslina nie jest
zagrozeniem dla innych rolin, za ta kwesti¢ odpowiada FDA'’,

Istotng cecha obowiazujacych w USA regulacji prawnych jest odpowie-
dzialnos¢ deliktowa, ponoszona przez producentéow za spowodowanie szkod lub
wywotanie zagrozenia w wyniku komercjalizacji swojego produktu. Tym sa-
mym pokrzywdzeni moga w tatwy sposob dochodzi¢ swoich praw przed sadem,
a producenci zywnosci GM 1 hodowcy roslin transgenicznych zmuszeni sa do
zapewnienia bezpieczenstwa produktow i kierowania si¢ przezornoscig w po-
dejmowanych dziataniach'®,

W Stanach Zjednoczonych, gdzie zywno$s¢ GM stanowi 70-80% catej
zywnosci, nie ma obowigzku jej znakowanie. Jednak w ostatnich kilku latach
nasility si¢ kampanie pod hastem ,Right to know”, ktérych wynikiem byly
przeprowadzone w kilku stanach referenda dotyczace obowigzkowego etykie-
towania GMO. Od 2016 r. taki obowiazek ma zamiar wprowadzi¢ stan Vermont,
o ile Kongres USA nie sprzeciwi si¢ tej decyzji, gdyz zgloszony zostat projekt
ustawy ,,Zdrowe i odpowiedzialne etykietowanie”, ktory zaktada dobrowolny
system oznakowania GMO, blokujac tym samym wprowadzanie bardziej re-
strykcyjnych przepisow przez poszczegdlne stany.

16 M. Szkarlat, op. cit., s. 270.
17 1. Rowinski, op. cit., s. 38.
8 M. Szkarlat, op. cit., s. 271.
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1.2. Regulacje prawne w Brazylii

W Brazylii pierwsze regulacje prawne dotyczace organizmdéw genetycz-
nie modyfikowanych zawarte zostaly w Akcie o bior6znorodnosci (Nr 8974)
7 1995 r. Akt ten tworzyt ogolne ramy normatywne, ktore regulowaty wszystkie
etapy, od badan laboratoryjnych, poprzez komercjalizacj¢ i sprzedaz produktéw
wytworzonych z GMO. Dodatkowo na podstawie powyzszego aktu utworzono
Narodowa Komisj¢ Techniczng ds. Bezpieczenstwa Biologicznego (National
Technical Commission on Biosafety — CTNBio). Pomimo wprowadzonych roz-
wigzan brazylijski system regulacji prawnych odnosnie GMO byt nadmiernie
zbiurokratyzowany i wprowadzat wiele niescistosci.

Rozwiazaniem okazala si¢ ustawa z dnia 24 marca 2005 r. — Prawo o bio-
réznorodnosci (Nr 11.105)". Potozyla ona kres kontrowersjom wokét organi-
zmow GM. Postep naukowy w dziedzinie bezpieczenstwa biologicznego i bio-
technologicznego, ochrona zycia, zdrowia ludzkiego i zwierzat oraz poszanowa-
nie zasad ostroznosci w zakresie ochrony $rodowiska stanowily wytyczne do
projektu wyzej wymienionej ustawy, ktora ostatecznie doprowadzita do stwo-
rzenia ogolnych zasad biotechnologii. Na jej podstawie zrestrukturyzowano
CTNBio oraz utworzono Krajowa Rad¢ Bezpieczenistwa Biologicznego. Ponad-
to w oparciu o nia po raz pierwszy wydano pozwolenia na komercjalizacj¢ soi
odpornej na Roundup i bawely Bt (BC 531)*.

CTNBio zgodnie z ustawa nr 11.105 stata si¢ odpowiedzialna za wszyst-
kie regulacje sektora biotechnologicznego. Od tego czasu zatwierdzita ona ko-
mercyjne wykorzystanie ok. pigédziesigciu organizméw GM, z ktérych ponad
trzydziesci to rosliny, m.in.: bawela, kukurydza i soja. Zasady uwalniania or-
ganizmow GM do srodowiska w Brazylii nalezg do jednych z bardziej restryk-
cyjnych na $wiecie®'. Przed wprowadzeniem GMO na rynek musi on przej$é
przez pi¢¢ roznych etapow. Po pierwsze, proponowany projekt GMO trafia do
zatwierdzenia przez Komisj¢ Techniczng ds. Bezpieczenstwa Biologicznego.
Nastgpnie CTNBio sprawdza, czy istnieja odpowiednie warunki do wdrazania
zaproponowanych rozwigzan. Po zatwierdzeniu wniosku rozpoczyna si¢ proces
rozwoju i testowania projektu, ktory musi odbywaé si¢ w ograniczonym i kon-
trolowanym otoczeniu. Jezeli projekt dotyczy roslin GM, jest on nadzorowany
przez Ministerstwo Rolnictwa. Przed otrzymaniem zezwolen handlowym GMO

¥ Lei No. 11.105, de 24.03. 2005, art. 1, http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2004-
-2006/2005/1ei/111105.htm (dostep 14.12.2015 r.).

20°C. James, Global Status of Commercialized Biotech/GM Crops, nr 37, ISAAA 2007, s. 22.
2! Brasil é Vive-Lider em Produgdo de Transgénicos, Agéncia Camara de Noticias
http://www?2.camara.leg.br/camaranoticias/noticias/agropecuaria/428224-brasil-e-vice-lider-
em-producao-de-transgenicos.html (dostep 14.12.2015 r.).
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sprawdzane jest, czy spetnia on kryteria bezpieczenstwa biologicznego. Ostat-
nim etapem jest zatwierdzenie produktu przez rade jedenastu ministrow, ktorzy
oceniaja, czy wprowadzenie nowego produktu GM jest korzystne dla kraju.
Otrzymanie pozytywnej opinii umozliwia wprowadzenie produktu na rynek™.

Prawo o biordznorodnosci reguluje takze sposob oznakowania produktow
przeznaczonych do spozycia przez ludzi lub zwierzeta, zawierajacych w skta-
dzie GMO lub wyprodukowanych z niego. Znakowanie zywnosci 1 pasz GM
przez umieszczenie stosownej informacji na etykiecie jest obligatoryjne, jezeli
zawartos¢ GMO w sktadzie produktu jest wigksza niz 1%. Wymog ten dotyczy
rowniez produktow migsnych pochodzacych od zwierzat, ktore byty karmione
paszami z ro§lin GM>.

1.3. Regulacje prawne w Argentynie

Argentyna byta jednym z pierwszych krajow na swiecie, gdzie zaczgto
wykorzystywaé roéliny GM w rolnictwie™ (w tym soje, kukurydze i bawelng).
W 1996 r. Argentyna pierwszy raz zdecydowata si¢ na rozpoczgcie komercyj-
nej uprawy soi GM odpornej na herbicyd totalny Roundup Ready®. Obecnie
Argentyna jest trzecim w skali swiata panstwem, po USA i Brazylii, pod
wzglegdem wielkosci upraw roslin GM. Wprowadzenie z sukcesem nowych
rozwigzan technologicznych w argentynskim rolnictwie mozliwe bylo tylko
dzigki zmianom w systemie regulacji prawnych sprzyjajacym rozwojowi bio-
technologii rolnicze;.

Pierwsze regulacje prawne dotyczace bezpieczenstwa biologicznego
i oceny ryzyka w Argentynie wprowadzono w 1991 r. Tym samym stata si¢ ona
liderem w Ameryce Potudniowej pod wzglgdem tempa wprowadzania przepi-
sow dotyczacych biotechnologii. Obecnie podstawowymi aktami prawnymi do-
tyczacymi organizmow GM sg dwie ustawy Ley de Semillas y Creaciones Fito-
géneticas (LS)* oraz Ley de Promocién del Desarrollo y Produccion de la Bio-

> Ibidem.

2 ML.A. Lopes, M.J. Amstalden, M. Sampaio, Approaching biotechnology: experiences from
Brazil and Argentina, [w:] Trading in genes: development perspectives on biotechnology,
trade and sustainability, 2005, s. 91.

2 R. Silva Gilli, Genetically Modified Organisms in MERCOSUR, [w:] The Regulation of
Genetically Modified Organisms: Comparative Approaches, red. L. Bodiguel & M. Cardwell,
Oxford University Press, 2010, s. 274-298.

% Eduardo J. Trigo, Fifteen Years of Genetically Modified Crops in Argentine Agriculture,
ArgenBio 2011,

http://www.argenbio.org/adc/uploads/15_years Executive summary of GM crops in Arge
ntina.pdf (dostgp 10.12.2015 r.).

28 http://www.infoleg.gob.ar/infolegInternet/anexos/30000-34999/34822/texact.htm

(dostep 10.12.2015 r.).
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tecnologia Moderna (LB)>’. Ustawa LS okre$la ogélne ramy prawne dotyczace
komercjalizacji upraw GM, w tym ich eksportu i importu, a takze zawiera klasy-
fikacj¢ nasion i wymogi rejestracyjne. Ustawa LB ma z kolei na celu wspieranie
rozwoju 1 produkcji nowoczesnych biotechnologii przez udzielanie ulg podat-
kowych na badania, ktére spetniaja warunki bezpieczenstwa i normy zdrowotne.
Podmiotem umozliwiajacym rozpoczecie prac laboratoryjnych, prob szklarnio-
wych lub polowych z udziatem roslin GM jest Narodowa Komisja Doradcza ds.
Biotechnologii Rolniczej (CONABIA)®. Powstata ona w 1991 r. na wniosek
Sekretariatu ds. Rolnictwa, Hodowli Zwierzgcej, Rybotowstwa i Wyzywienia
(SAGPyA), a do jej kompetencji nalezy ocena ryzyka wigzacego si¢ z uwolnie-
niem nowych odmian roslin GM do $rodowiska naturalnegozg. CONABIA be¢dac
instytucjg doradczg dziata w oparciu o inne instytucje i mechanizmy sktadajace
si¢ na argentynski sektor rolny. Komisja $cisle wspotpracuje z Narodowym In-
stytutem Nasiennictwa (INASE), ktéry reguluje zasady w handlu nasionami oraz
dba, by nie dochodzito do zaniedban i wykroczen®. CONABIA wspotdziala
takze z Narodowymi Stuzbami ds. Zdrowia i Jakosci Produktow Rolno-
-Spozywczych (SENASA). Do obowiazkow SENASA nalezy prowadzenie ana-
liz poziomu bezpieczenstwa dostgpnych na rynku produktow zywnosciowych
i pasz. Trzecim sktadnikiem CONABIA jest Narodowa Dyrekcja ds. Agrobizne-
su prowadzaca ocen¢ wplywu GMO na lokalna, regionalna i globalng wymiane
handlowa’'. Powyzsze organy stuza jedynie doradztwem, natomiast decyzje
o uwolnieniu GMO do srodowiska lub komercjalizacji podejmuje Sekretariat ds.
Rolnictwa, Hodowli Zwierzecej, Rybotéwstwa i Wyzywienia®.

Argentyna podpisata Protokot z Kartageny o bezpieczenstwie biologicz-
nym w 2000 r., ale do tej pory go nie ratyfikowata. Powodem byly obawy, ze
zawarte w Protokole regulacje dotyczace handlu organizmami GM moga nieko-
rzystnie wptyna¢ na argentynski eksport produktow rolnych. Podobne stanowi-
sko przyjely USA i Kanada.

7 http://www.infoleg.gob.ar/infolegInternet/anexos/130000-134999/130522/norma.htm
(dostep 10.12.2015 r.).

BM. Szkarlat, op. cit., s. 227.

¥ D. Chudnovsky, Argentina: Adopting RR Soy, economic Liberalization, Global Markets
and Socio-economic Consequences, [w:] The Gene Revolution. GM Crops and Unequal De-
velopment, red. S. Fukuda-Parr, Earthscan 2007, s. 90.

30 Ibidem, s. 90.

ST Szkarlat, op. cit., s. 278.

32D. Chudnovsky, op. cit., s. 91.
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1.4. Regulacje prawne w Unii Europejskiej

Rozwoj nowych technik hodowli sprawit, ze od poczatku lat 90. w UE
podejmowano liczne proby prawnego uregulowania zagadnien zwiazanych
7 pojawieniem si¢ genetycznie modyfikowanych organizmow. W swoich pod-
stawowych zatozeniach unijne rozporzadzenia, dyrektywy, decyzje i opinie maja
przede wszystkim chroni¢ ludzkie zdrowie oraz srodowisko, jednoczesnie za-
pewnia¢ swobode obrotu na terenie UE organizmow GM i pozyskania z nich
produktow™. Do obrotu wewnatrz UE autoryzowane sa wytacznie rosliny, zyw-
nos¢ i pasze GM, ktore sprawdzono pod wzgledem wymaganego poziomu bez-
pieczenstwa dla cztowieka i srodowiska. Szczegdétowe uregulowania prawne
dotyczace GMO powstaty na poczatku lat 90., a wraz z rozwojem inzynierii ge-
netycznej byly modyfikowane i uzupetniane.

Zagadnienia zwiazane z GMO sa stosunkowo mtoda dziedzing nauki i nie
maja bezposredniego odniesienia w pierwotnym prawodawstwie unijnym.
Wszystkie rozwiazania zostalty wypracowane juz na forum Wspdlnoty i zatwier-
dzone przez panstwa czlonkowskie. Przez wiele lat Komisja Europejska nie
opracowata jednak spdjnych zalecen, w jakim kierunku prawodawstwo unijne
i narodowe powinno zmierza¢ i jakie cele przyjmowac. Pierwszym takim doku-
mentem byto zalecenie Komisji z 23 lipca 2003 r. w sprawie wskazdwek na te-
mat opracowania narodowych strategii i najlepszych praktyk na rzecz wspdtist-
nienia upraw zmodyfikowanych genetycznie, upraw tradycyjnych i upraw eko-
logicznych. Zgodnie z tym zaleceniem przede wszystkim Zzaden rodzaj rolnictwa
(tradycyjny, ekologiczny czy wykorzystujacy rosliny GM) nie powinien by¢
wykluczony czy dyskryminowany, a przepisy maja zapewni¢ dtugofalowe bez-
pieczenstwo i zapewnia¢ konsumentom pelng informacje o dostgpnych na rynku
produktach modyfikowanych genetycznie. Wytyczne te miaty charakter liberal-
ny i w kolejnych latach ewoluowaly w kierunku wigkszej ochrony produkcji
konwencjonalnej. Wyrazem tego byto przyjecie nowych wytycznych w dniu
13 lipca 2010 r., ktére przewiduja mozliwos¢ ustanawiania stref wolnych od
GMO. Aspekt ten pozostawat w ostatnich latach gtownym punktem spornym
miedzy UE a poszczegdlnymi krajami cztonkowskimi, ktére zakazywaty upraw
GMO na swoich obszarach. Skutkowato to licznymi procesami przed Europej-
skim Trybunatem Sprawiedliwosci i nakazem dopuszczenia upraw GMO, czy
obrotu nasionami i produktami GM w tych panstwach.

W okresie kilkunastu lat UE poprzez swoje organy prawodawcze wypra-
cowata wiele dyrektyw i rozporzadzen. Ze wzgledu na zakres, jaki reguluja,
mozna je podzieli¢ na kilka zasadniczych grup:

B EU Policy on biotechnology, European Commission, Environment DG, 2006, s. 22.

19



e prawodawstwo dotyczace kontrolowanego wykorzystania mikroorgani-
zmoéw zmodyfikowanych genetycznie,

e prawodawstwo dotyczace zamierzonego uwalniania GMO do srodowiska
1 wprowadzania do obrotu,

e prawodawstwo dotyczace zatwierdzania i nadzoru nad genetycznie zmody-
fikowana zywnoscia 1 paszami,

e prawodawstwo obejmujace nadzor i kontrole nad transgenicznym prze-
mieszczaniem si¢ GMO.

Po raz pierwszy kontrolowane wykorzystanie mikroorganizmow zmody-
fikowanych genetycznie (GMM) zostato unormowane w 1990 r. poprzez Dyrek-
tywe Rady nr 219 z dnia 23 kwietnia 1990 r. w sprawie zamknigtego uzycia ge-
netycznie zmodyfikowanych mikroorganizmow. Dyrektywa ta w pozniejszych
latach byta nowelizowana oraz uzupetniana wieloma aktami wykonawczymi,
decyzjami i notami przewodnimi. Szczegoétowo reguluja one zasady zamknigte-
go uzycia genetycznie zmodyfikowanych mikroorganizméw w celu wyelimino-
wania wszelkich potencjalnych zagrozen, jakie moglyby wywiera¢ na srodowi-
sko i zdrowie ludzi. Naktada takze na panstwa cztonkowskie obowiazek przeka-
zywania petnej informacji innym krajom o prowadzonych pracach, zwtaszcza
o wszelkich nieprawidlowosciach i awariach. W nowelizacji dyrektywy wpro-
wadzono podzial na cztery grupy dziatan w zaleznosci od stopnia zagrozenia
oraz sprecyzowano zasady dobrej praktyki mikrobiologicznej, a takze zasady
bezpieczenstwa i higieny pracy. Nowelizacje klada zwigkszony nacisk na
ochron¢ zdrowia ludzkiego i $rodowiska naturalnego poprzez ograniczenie do
minimum rozprzestrzeniania si¢ tych organizmow.

Od 1990 r. uregulowane prawnie zostalo takze zamierzone uwolnienie
GMO do srodowiska, glownie w ramach upraw polowych i wprowadzanie do
obrotu produktow GM lub zawierajacych je w sktadzie. Dyrektywa Rady nr 220
z 23 kwietnia 1990 r. w sprawie zamierzonego uwalniania do srodowiska orga-
nizmow genetycznie zmodyfikowanych skupiala si¢ przede wszystkim na za-
pewnieniu przez panstwa cztonkowskie zharmonizowanego i szczelnego moni-
toringu wszystkich prac, ze szczegdlnym uwzglednieniem skumulowanego od-
dziatywania poszczegolnych organizmdéw na srodowisko i zdrowie ludzi. Dyrek-
tywa ustanowita jednolite procedury i kryteria dotyczace kazdego przypadku
uwolnienia GMO do srodowiska, pod katem potencjalnych zagrozen. Uzyskanie
pisemnego zezwolenia konieczne byto przy uwalnianiu do srodowiska, jak row-
niez wprowadzania GMO na rynek. Kazdy przypadek byt rozpatrywany indywi-
dualnie i wymagat oceny zagrozenia. Dyrektywa zawierata takze tzw. klauzulg
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bezpieczenstwa, wedtug ktérej produkt GM dopuszczony do obrotu w jednym
kraju i tym samym na obszarze catej UE mogt by¢ zakazany w innym panstwie,
jezeli wykaze ono w badaniach, Zze jego stosowanie moze stanowié zagrozenie
dla ludzi i srodowiska.

Rosnacy niepokoj spoteczny co do GMO i zwigkszajaca si¢ liczba wnio-
skow o wylaczenie upraw i obrotu produktami w poszczegolnych krajach spo-
wodowato praktycznie zablokowanie wydawania kolejnych pozwolen na bada-
nia 1 wymusity nowelizacje dyrektywy. W marcu 2001 r. zostala ona zastapiona
Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2001/18/WE w sprawie zamie-
rzonego uwalniania do srodowiska organizméw zmodyfikowanych genetycznie.
Nowa dyrektywa rozszerza przede wszystkim dziatania prewencyjne w zakresie
zgloszenia, zarzadzania ryzykiem, etykietowania, monitorowania oraz informo-
wania opinii publicznej, a takze naktada szereg zobowigzan na panstwa czlon-
kowskie w zakresie realizacji tych zadan. Dyrektywa 2001/18/WE przyjeta tak-
ze klauzulg bezpieczenstwa, znacznie tagodzac poprzednie zapisy co do mozli-
wosci ograniczania wprowadzenia do obrotu organizméw GM na terenie kazde-
go z panstw. Do skorzystania z niej nie jest wymagane przedstawienie pelnego
dowodu negatywnych oddzialywan GMO, lecz jedynie uzasadnionego przy-
puszczenia opartego na najpelniejszej, jaka mozna przeprowadzi¢ w konkret-
nych okolicznosciach danego przypadku, ocenie ryzyka. Dyrektywy z 1990
12001 r. maja charakter horyzontalno-sektorowy i przewiduja wydawanie od-
regbnych regulacji dotyczacych konkretnych dziatow gospodarki. Regulacje takie
zawiera m.in. Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady 258/97/WE
z 27 stycznia 1997 r. dotyczace nowej zywnosci i nowych sktadnikow zywnosci
(tzw. Novel Food ) czy prawa nasiennego i lesnego.

Dyrektywe 2001/18/WE 1 duza cze$¢ pozostatych aktow wykonawczych
uzupetniono, w czgsci zmieniono lub uchylono dwoma rozporzadzeniami:

e  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady Nr 1829/2003 z dnia
15 lipca 2003 r. w sprawie genetycznie zmodyfikowanej zywnosci i pasz;

e  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady Nr 1830/2003 z dnia
22 wrzesnia 2003 r. w sprawie identyfikacji i znakowania organizméw ge-
netycznie zmodyfikowanych oraz identyfikacji produktéw zywnosciowych
1 paszowych wytworzonych z organizmow genetycznie zmodyfikowanych.

Rozporzadzenia te odnosza si¢ gtdéwnie do zapiséw o obrocie produktami
GM. Rozszerzaja i uzupetniaja procedury zwiazane z kontrola oraz udzielaniem
pozwolen na wprowadzenie do obrotu artykuléw spozywczych i pasz jako GMO
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lub zawierajacych GMO w swoim sktadzie. Wprowadzaja rowniez nowy system
ich znakowania.

Rozporzadzenie 1830/2003 stosuje si¢ na wszystkich etapach wprowadzania
do obrotu produktow zawierajacych lub sktadajacych si¢ z GMO oraz zywnosci
i paszy wyprodukowanej z GMO. Mozliwos¢ $ledzenia produktow zapewnia nie-
powtarzalny identyfikator nadany GMO. Identyfikator ma utatwi¢ kontrol¢ 1 wery-
fikacj¢ zapisdw na etykietach, ukierunkowanie monitorowania oraz identyfikacj¢
1 wycofywanie produktéw w przypadku wystapienia nieprzewidzianych zagrozen.
Artykut 4.6 rozporzadzenia 1830/2003 okresla, ze w przypadku produktéw zawie-
rajacych lub sktadajacych si¢ z GMO na etykiecie muszg zosta¢ umieszczone wy-
razenia Ten produkt zawiera zmodyfikowany(-e/-q) genetycznie [nazwa organi-
zmu(-ow)]. Wymogu oznakowania nie stosuje si¢ do srodkéw spozywcezych zawie-
rajacych GMO w ilosci nie wiekszej niz 0,9% sktadnikow zywnosci rozpatrywa-
nych odrgbnie pod warunkiem, Zze obecnos¢ ta jest niezamierzona i nieunikniona
technicznie (w innym przypadku znakowanie jest obowiazkowe).

Z kolei Rozporzadzenie 1829/2003 ma na celu ustanowienie podstawy
zapewniania wysokiego poziomu ochrony zycia i zdrowia ludzkiego, zdrowia
i dobrego stanu zwierzat, $rodowiska naturalnego i interesow konsumenta
w zwigzku z genetycznie zmodyfikowang zywnoscig i pasza przy jednoczesnym
zapewnieniu skutecznego funkcjonowania rynku wewngtrznego; ustanowienie
wspolnotowych procedur zatwierdzania i nadzoru genetycznie zmodyfikowanej
zywnosci 1 paszy oraz ustanowienie przepisow dotyczacych etykietowania gene-
tycznie zmodyfikowanej zywnosci i paszy.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady Unii Europejskiej
nr 1946 z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie transgranicznego przemieszczania or-
ganizmow genetycznie zmodyfikowanych nakazuje ustalenie przez panstwa
cztonkowskie wspolnego systemu zgloszen oraz informacji w odniesieniu do
transgranicznego przemieszczania organizmoéw zmodyfikowanych genetycznie
oraz zapewnienie odpowiedniego poziomu ochrony w dziedzinie bezpiecznego
przemieszczania, przekazywania oraz wykorzystywania GMO. Uwzglednia ono,
ze organizmy zywe uwolnione do srodowiska naturalnego zarowno w duzej, jak
1 w malej liczbie w celach do§wiadczalnych albo jako produkty dostepne w han-
dlu moga rozmnaza¢ si¢ w $rodowisku naturalnym i przekraczac¢ granice pan-
stwowe. Zapisy rozporzadzenia wprowadzajg tym samym postanowienia proto-
kotlu kartagenskiego o bezpieczenstwie biologicznym i zapewniaja ich spojne
wdrazanie przez Uni¢ Europejska.

Obecnie (stan na grudzien 2015 r.) na podstawie Dyrektywy 2001/18/WE
1 Rozporzadzenia 1829/2003 na terenie UE dopuszczony do uprawy jest jeden
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gatunek roslin GM: kukurydza MON 810 (odporna na szkodniki Lepidoptera).
Do grudnia 2013 r. pozwolenie dotyczylo rowniez odmiany ziemniakow Amflora
o zmienionych witasciwosciach fizyko-chemicznych (EH92-527-1). Zdecydowa-
nie wigcej odmian GMO dopuszczono do obrotu jako sktadnik zywnosci i pasz
lub zezwolono na import i przetworstwo. Autoryzacje te obejmuja: 32 odmiany
kukurydzy, 12 odmian soi, 10 odmian bawely, 4 odmiany rzepaku i jedna buraka
cukrowego.

Zakazy upraw polowych roslin GM (czgsto poprzez zakaz obrotu materia-
lem siewnym GM) oraz inne przeszkody w handlu i obrocie produktami GM
(w UE do konca 2003 r. obowigzywato takze moratorium na wprowadzanie pro-
duktow GMO do obrotu) staly sie podstawa sporu pomiedzy UE a Stanami
Zjednoczonymi, Kanada i Argentyna, ktore zlozyly pozew przeciwko takim
praktykom do WTO. Panstwa pozywajace sprzeciwialy si¢ m.in.:

e nadmiernie dlugim postgpowaniom dotyczacym zatwierdzenia i badania
w ramach procedur zezwalania na obrét GMO oraz zywnos$cig i pasza
otrzymana z GMO;

e niedoprowadzaniu tych procedur do ostatecznego rozstrzygnigcia lub sto-
sowaniu ,klauzul bezpieczenstwa” w odniesieniu do produktow, ktore
otrzymaty juz formalne zezwolenie na uzycie w UE.

W marcu 2006 r., po trzech latach prac tzw. Panelu, Organ Rozstrzygaja-
cy Spory WTO przyznat racj¢ stronie pozywajacej i mimo ze Komisja Europej-
ska juz w 2004 r. wywigzata si¢ z wigkszosci zastrzezen dostosowujac odpo-
wiednio legislacje, to nadal aktualna pozostaje kwestia zakazow narodowych.

Dyskusja w UE na temat przysztosci GMO skoncentrowana jest gtownie
na zapewnieniu panstwom czlonkowskim odrgbnosci prawnej przy decydowa-
niu o uprawie GMO na podstawach innych niz te oparte na ocenie ryzyka dla
zdrowia i ryzyka srodowiskowego. W wyniku prac Parlament Europejski i Rada
(UE) 13 marca 2015 r. opublikowaty dyrektywe 2015/412 z dnia 11 marca
2015 r. w sprawie zmiany dyrektywy 2001/18/WE w zakresie umozliwienia
panstwom cztonkowskim ograniczenia lub zakazu uprawy organizmow GM na
swoim terytorium. Wczesniej kraje cztonkowskie UE miaty wprawdzie mozli-
wos¢ wprowadzenia na swoim terytorium czasowych ograniczen lub zakazu au-
toryzowanych na szczeblu Unii upraw GMO, ale musialy to uzasadni¢ wzgle-
dami bezpieczenstwa ludzi i sSrodowiska. W praktyce byto to dos¢ trudne.

Nowe przepisy przewiduja, ze kazdy organizm GM przeznaczony do
uprawy na terenie UE bedzie musiat przejs¢ dwuetapowa weryfikacje¢. Etap
pierwszy dotyczy¢ bedzie zatwierdzenia GMO na szczeblu unijnym przez Euro-
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pejski Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywnosci (EFSA). Dopuszczenie danej upra-
wy GMO przez EFSA nie zobowiazuje poszczegdlnych krajow UE do jej upra-
wy na swoim terytorium. Panstwa moga zakazywac¢ uprawy konkretnego orga-
nizmu, ich grup badz catosci upraw GMO, a zakaz uzasadni¢ ,,celami polityki
ochrony $rodowiska, zagospodarowaniem przestrzennym w miastach i na obsza-
rach wiejskich, uzytkowaniem gruntow, skutkami spoteczno-gospodarczymi,
unikaniem obecnosci GMO w innych produktach, celami polityki rolnej, polity-
ka publiczng”. Nowe przepisy chronig takze kraje unijne przed przypadkowym
zasiewem organizmow GM. Przepisy wprowadzone przez zmiang¢ dyrektywy
zobowiazuja panstwa czlonkowskie, w ktérych uprawia sie GMO, do podejmo-
wania na obszarach przygranicznych $rodkdéw zapobiegajacych skazeniom
transgranicznym (stref buforowych), czyli uniemozliwiajacych przedostanie si¢
GMO za granice, ale tylko do panstw czlonkowskich, w ktorych genetycznie
zmodyfikowane uprawy sa zakazane. Przepis ten bedzie obowigzywat od
3 kwietnia 2017 r. Do 3 pazdziernika 2015 r. panstwa unijne mogty poinformo-
waé Komisje¢ Europejska o zamiarze wprowadzenia zakazu upraw GMO na mo-
cy tzw. klauzuli opt-out. Z tej mozliwosci skorzystato 19 panstw unijnych. De-
klaracje o skorzystaniu z klauzuli ztozytly Austria, Belgia (tylko dla obszaru Wa-
lonii), Bulgaria, Chorwacja, Cypr, Dania, Francja, Grecja, Holandia, Litwa,
Luksemburg, Lotwa, Malta, Niemcy (z wyjatkiem upraw dla celow nauko-
wych), Polska, Stowenia, Wegry, Wielka Brytania (dla obszaru Szkocji, Walii
i Polnocnej Irlandii) oraz Wtochy.

Nowe podejscie ma na celu osiagniecie odpowiedniej rownowagi pomie-
dzy utrzymaniem unijnego systemu zatwierdzania a swobodg panstw cztonkow-
skich w zakresie decydowania o uprawie GMO na swoim terytorium.

1.5. Regulacje prawne w Polsce

Panstwa cztonkowskie UE, zgodnie z zasada pierwszenstwa prawa
wspolnotowego przed krajowym, zobligowane sg do przestrzegania norm przy-
jetych na poziomie wspdlnotowym. Dotyczy to takze regulacji prawnych odno-
$nie roslin zmodyfikowanych genetycznie.

Podstawowym aktem prawnym obowiazujacym w Polsce i kompleksowo
normujacym zagadnienia GMO jest Ustawa o mikroorganizmach i organizmach
genetycznie zmodyfikowanych z dnia 22 czerwca 2001 r. (Dz.U. z 2007 r. nr 36
poz. 233,z 2009 r. nr 18 poz. 97 oraz 2015 r. poz. 277). Ustawa ta reguluje m.in.:

e  zamknigte uzycie organizméw GM,
e  zamierzone uwalnianie GMO do Srodowiska,

e  wprowadzanie do obrotu produktow GM.
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Ustawa harmonizuje prawo polskie z czgs$cig prawa europejskiego oraz
zagadnienia zwiazane z protokolem kartagenskim. Ustawa doczekala si¢ kil-
ku nowelizacji. W 2003 r. w nowelizacji zawarty zostat zapis obligujacy Mi-
nistra Srodowiska do sporzadzenia projektu Krajowej Strategii Bezpieczen-
stwa Biologicznego oraz wynikajacego z niej programu dziatan. Projekt taki
powstal w 2005 r. w Instytucie Hodowli 1 Aklimatyzacji Roslin. Zapisy stra-
tegii szczegdlowo omawiajg procedury postepowania z GMO w swietle pra-
wa krajowego i migdzynarodowego oraz przedstawiajg gtowne cele 1 zadania
wynikajace z tej strategii.

W 2015 r. miata miejsce kolejna nowelizacja ustawy o mikroorganizmach
i organizmach genetycznie zmodyfikowanych®. Jej celem jest zwiekszenie po-
ziomu bezpieczenstwa ludzi i §rodowiska w zwigzku z pracami laboratoryjnymi
z wykorzystaniem organizméw GM. Ustawa wykonuje dyrektywe PE i Rady
2009/41/WE regulujaca zamkniete uzycie mikroorganizmow GM oraz dyrekty-
we 2001/18/WE w sprawie zamierzonego uwalniania do srodowiska organi-
zmoéw zmodyfikowanych genetycznie. Dopracowane zostaty takze obowigzuja-
ce w Polsce przepisy, ktore budzity watpliwosci interpretacyjne.

Do ustawy o organizmach genetycznie zmodyfikowanych z 2001 r. wy-
dano szereg aktow wykonawczych, ktére zostaty opracowane na podstawie od-
powiednich dyrektyw unijnych:

e  Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 27 pazdziernika 2015 r.
W sprawie wzoru wniosku o wydanie zezwolenia na wprowadzenie do ob-
rotu produktu GMO (Dz.U. 2015 poz. 1820),

e  Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 27 pazdziernika 2015 .
w sprawie wzoru wniosku o wydanie zezwolenia na zamierzone uwolnienie
organizmu genetycznie zmodyfikowanego do s$rodowiska (Dz.U. 2015
poz. 1817).

Zgodnie z ustawa o organizmach genetycznie modyfikowanych kazdy
z podmiotow, chcacy podjaé jakiekolwiek dzialania z GMO, zobligowany jest
ztozyé odpowiedni wniosek do Ministra Srodowiska wraz z petna ocena zagro-
zen mogacych wynika¢ z uzycia GMO dla zdrowia ludzi i $rodowiska oraz
wskaza¢ srodki bezpieczenstwa niezbedne do uniknigcia tego zagrozenia. Wnio-
ski weryfikowane sg pod wzgledem merytorycznym i formalno-prawnym przez
Zespot ds. GMO, a nastgpnie opiniowane przez Komisj¢ ds. GMO. Decyzje od-
nosnie zamknigtego uzycia GMO oraz zamierzonego uwolnienia GMO wyda-

3* Ustawa z dnia 15 stycznia 2015 r. 0 zmianie ustawy o organizmach genetycznie zmodyfi-
kowanych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. 2015 poz. 277).
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wane sq na szczeblu krajowym®, natomiast procedura wprowadzenia do obrotu
produktéw GMO jest jednolita we wszystkich panstwach cztonkowskich i za-
twierdzana jest na podstawie glosowania w Komisji Europejskiej (kwalifikowa-
ng wigkszoscig gtoséw). Produkt dopuszczony do obrotu na podstawie wniosku
jednego panstwa jest jednoczesnie dopuszczony do obrotu na terenie calej UE.
Decyzje wydawane sa na czas okreslony, jednak nie przekraczajacy 10 lat.

Przepisy niniejszej ustawy nie majq zastosowania do modyfikacji gene-
tycznych organizmu ludzkiego, w tym takze w prenatalnej fazie jego rozwoju.

W ramach systemu bezpieczenstwa biologicznego w Polsce i regulacji
prawnych zywnos$ci zmodyfikowanej genetycznie stosuje si¢ takze zapisy ustaw
sektorowych. Naleza do nich:

e  Ustawa z dnia 22 lipca 2006 r. o paszach (Dz.U. 2006 nr 144, poz. 1045)
wraz z pdzniejszymi zmianami — wprowadza ona do polskiego prawa prze-
pisy unijnych rozporzadzen oraz wdraza postanowienia dyrektyw UE, regu-
luje zasady wytwarzania i stosowania pasz leczniczych oraz obrotu nimi,
a takze wymagania jakosciowe i higieniczne dotyczace pasz i wprowadzania
ich do obrotu oraz sposéb sprawowania nadzoru i urzedowej kontroli pasz.

e Ustawa z dnia 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia
(Dz.U. 2006 nr 171, poz. 1225) wraz z pdzniejszymi zmianami — ustawa
okresla m.in. wymagania zdrowotne zywnosci, wymagania dotyczace prze-
strzegania zasad higieny zywnosci, materiatow 1 wyrobow przeznaczonych
do kontaktu z zywnoscia oraz wlasciwosci organdw 1 wymagania w zakre-
sie przeprowadzania urzedowych kontroli zywnosci.

e  Ustawa z dnia 9 listopada 2012 r. o nasiennictwie (Dz.U. 2012 poz. 1512)
wraz z pozniejszymi zmianami — reguluje ona zagadnienia zwiazane z ba-
daniem 1 oceng odmian w celu ich rejestracji, prowadzeniem rejestru od-
mian roslin uprawnych oraz wytwarzaniem, obrotem, oceng i kontrola ma-
teriatu siewnego.

Do ustawy o nasiennictwie wydano akty wykonawcze, w tym:

e  Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 2 stycznia 2013 r. w sprawie zakazu
stosowania materiatu siewnego ziemniaka odmiany Amflora (Dz.U. 2013
poz. 27).

3% Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1946/2003 z dnia 15 lipca
2003 r. w sprawie transgranicznego przemieszczania organizmoéw genetycznie zmodyfiko-
wanych.
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e  Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 2 stycznia 2013 r. w sprawie zakazu
stosowania materiatu siewnego odmian kukurydzy MON 8§10 (Dz.U. 2013
poz. 39),

e  Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 8 maja 2013 r. zmieniajace rozpo-
rzadzenie w sprawie zakazu stosowania materialu siewnego odmian kuku-
rydzy MON 810 (Dz.U. 2013 poz. 590),

e  Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 30 kwietnia 2014 r. zmieniajace
rozporzadzenie w sprawie zakazu stosowania materiatu siewnego odmian
kukurydzy MON 810 (Dz.U. 2014 poz. 641),

Rada Ministréw w dniu 18 listopada 2008 r. przyjela Ramowe Stanowisko
RP dotyczace Organizméw Genetycznie Zmodyfikowanych®®. Ramowe Stanowi-
sko Rzadu jest stanowiskiem negatywnym w stosunku do wprowadzania na rynek
wspolnotowy organizméw GM jako zywnos$¢ i pasze. Dodatkowo sprzeciwia
si¢ rowniez wprowadzaniu do obrotu produktow na podstawie dyrektywy
2001/18/WE, dopuszczaniu GMO z przeznaczeniem na uprawy, prowadzeniu na
terytorium RP zamierzonego uwalniania GMO do $rodowiska w celach do§wiad-
czalnych. Uznaje jednak za zasadne wykonywanie doswiadczen majacych na celu
uzyskanie wynikdéw rolnosrodowiskowych dotyczacych wptywu organizméw ge-
netycznie zmodyfikowanych na $rodowisko w warunkach klimatycznych Polski,
prowadzonych przez jednostki naukowe i szkoly wyzsze.

Ustawy sektorowe maja zasadnicze znaczenie dla funkcjonowania GMO
w Polsce. Od 2006 r. Polska jest jednym z wigkszych przeciwnikéw stosowania
roslin zmodyfikowanych genetycznie i poprzez regulacje prawne dazy do zaka-
zu obrotu i upraw tych roslin czy produktow z nich wyprodukowanych.
W 2006 r. znowelizowano ustaw¢ o paszach, wprowadzajac do niej zapisy
umozliwiajace realizacj¢ tych celow. Wprowadzono zapis o zakazie wytwarza-
nia, wprowadzania do obrotu i stosowania w Zywieniu zwierzat pasz genetycz-
nie zmodyfikowanych oraz organizméw genetycznie zmodyfikowanych prze-
znaczonych do uzytku paszowego. Wprawdzie wskutek ditugoletnich staran
i lobbingu organizacji branzowych wprowadzono moratorium na zakaz stoso-
wania pasz GMO do stycznia 2017 r. Ustawa o nasiennictwie wprowadza nato-
miast zakaz wpisu do rejestru roslin uprawnych i obrotu materialem siewnym
odmian roslin genetycznie modyfikowanych.

Zapisy ustawy paszowej byty podstawa do pozwania Polski przez Komi-
sj¢ Europejska do Trybunatu Sprawiedliwosci, gdyz byly one niezgodne z Roz-

3% https://www.premier. gov.pl/wydarzenia/decyzje-rzadu/ramowe-stanowisko-dotyczace-
organizmow-genetycznie-zmodyfikowanych-gmo.html (dostep 18.12.2015 1.).
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porzadzeniem 1829/2003. Dyrektywa nakazuje bowiem przestrzeganie jednoli-
tej procedury wydawania zezwolen z zakresu wytwarzania, wprowadzania do
obrotu i stosowania paszy genetycznie zmodyfikowanej opierajacej si¢ na nieza-
leznej ocenie ryzyka przeprowadzanej przez Europejski Urzad ds. Bezpieczen-
stwa Zywnosci (EFSA). Pafistwa cztonkowskie nie moga w sposob niezalezny
od przepisoOw rozporzadzenia zakazywa¢ wprowadzania do obrotu paszy GM.
Trybunat Sprawiedliwosci UE w Luksemburgu odrzucit skargi Komisji. Pierw-
sza z przyczyn formalnych (Komisja nie dotrzymata wymaganych termindw),
druga w lipcu 2013 r. uznajac, ze Komisja nie mogta zazada¢ zniesienia zakazu,
ktory jeszcze nie obowiazywal. Z kolei Europejski Trybunat Sprawiedliwosci
w wyroku z dnia 16 lipca 2009 r.”’ potwierdzit niezgodnos¢ z Dyrektywa Parla-
mentu Europejskiego i Rady 2001/18/WE przepiséw ustawy z dnia 26 czerwca
2003 r. o nasiennictwie (Dz.U. 2003 nr 137, poz. 1299), nakazat zmiang przepi-
sow 1 zagrozil wielomilionowymi karami. W dniu 9 listopada 2012 r. Sejm
uchwalil nowa ustawe o nasiennictwie™, ktéra harmonizuje prawo krajowe
z dyrektywa 2001/18/WE.

W Polsce organem administracji rzadowej wlasciwym do spraw organi-
zmo6w GM jest minister wlasciwy do spraw srodowiska. Do zakresu dziatan mi-
nistra nalezy:

e  wydanie zgody na zamknigte uzycie GMO,
e  wydanie zgody na zamierzone uwolnienie GMO do $rodowiska,
e wydanie zgody na wprowadzanie do obrotu produktéw GM.

Minister jest zobowigzany do kontroli przestrzegania przepisoOw ustawy
o organizmach GM w zakresie zamierzonego uwolnienia GMO do srodowiska,
monitorowania dziatalnosci regulowanej ustawa oraz koordynacji gromadzenia
i wymiany informacji dotyczacych zapewnienia bezpieczenstwa ludziom i $ro-
dowisku w zakresie w niej uregulowanym. Ponadto wdraza on postanowienia
Protokotu z Kartageny o bezpieczenstwie biologicznym.

Zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 22 czerwca 2001 r. o mikroorgani-
zmach i organizmach genetycznie zmodyfikowanych w Polsce dziata takze Ko-
misja do spraw GMM i1 GMO, ktora jest organem opiniodawczo-doradczym
Ministra Srodowiska w sprawach GMO. Liczy ona 21 cztonkéw, m.in. przed-
stawicieli resortdw 1 instytucji panstwowych (w tym Szef Agencji Bezpieczen-
stwa Wewnetrznego i Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw),

37 Wyrok Trybunatu sygn. C-165/08 — Komisja przeciwko Polsce. Wyrok Trybunatu (druga
izba) z dnia 16 lipca 2009 r.
38 Ustawa z dnia 9 listopada 2012 r. o nasiennictwie (Dz.U. 2012 poz. 1512).
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przedsigbiorstw zwiazanych z biotechnologia, organizacji ekologicznych i orga-
nizacji konsumenckich. Do zadan Komisji nalezy:

e  opiniowanie wnioskéw w sprawach wydawania zgod lub zezwolen, o kto-
rych mowa w art. 10 pkt 112;

e  wydawanie opinii w sprawach przedstawianych przez ministra wtasciwego
do spraw $rodowiska w zakresie jego uprawnien wynikajacych z ustawy;

e opiniowanie projektow aktéw prawnych dotyczacych GMO oraz bezpie-
czenstwa biologicznego.

Unijne prawo naktada obowiazek prowadzenia rejestru upraw GMO przez
kazde panstwo, nawet jezeli na jego terenie obowigzuje zakaz ich uprawy. Try-
bunat Sprawiedliwosci UE 2 pazdziernika 2014 r. oglosit wyrok w sprawie nie-
wdrozenia przez Polske dyrektywy 2001/18/WE*. Sedziowie przyznali, ze pol-
skie witadze sa winne nieustanowienia systemu powiadamiania o lokalizacji
upraw organizméw zmodyfikowanych genetycznie, jak réwniez nieustanowie-
nia rejestru tej lokalizacji, a takze niepodania do publicznej wiadomosci infor-
macji o niej. Obecnie w Polsce prowadzone sg prace nad zalozeniem rejestru.

3 Wyrok Trybunatu (dziewiata izba) z dnia 2 pazdziernika 2014 r.,
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=158187&pagelndex=0&doc
lang=pl&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=335989#Footnote* (dostep 17.12.2015 r.).
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2.  Swiatowa produkcja, udzial w rynku, znaczenie
w poszczegolnych regionach Swiata upraw roslin
zmodyfikowanych genetycznie

W 2014 r. powierzchnia upraw roslin genetycznie zmodyfikowanych wy-
niosta 181,5 mIn ha, o 3,6% wigcej niz w roku poprzednim, tym samym utrzy-
many zostal nieprzerwany wzrost zasiewoéw od 1996 r. W roslinach, ktére do-
puszczono do uprawy na $wiecie w 2014 r., dominuje transformacja uodparnia-
jaca na dziatanie herbicydéw (57% upraw), nastepnie odmiany odporne na owa-
dy (15%) oraz modyfikacje dwu- lub trzystopniowe (28%)™.

Korzysci wynikajace ze stosowania roslin GM powoduja, ze lista kra-
jow, w ktérych zezwolono na uzycie roslin GM w produkeji rolniczej powigk-
szyta si¢ do 28 (po raz pierwszy rosliny GM uprawiano w Bangladeszu). Przy-
rost upraw dotyczy gtownie krajow rozwijajacych sie, gdzie dzieki nizszym
kosztom bezposrednim oraz poprawie konkurencyjnosci rolnictwo ma szansg
rozwijac si¢ szybciej na terenach zamieszkatych przez stosunkowo uboga lud-
nos¢. Udziat tych krajow w ogdlnej powierzchni zasiewow GMO wyniost
w 2014 r. 53% wobec 48% w 2010 r. 1 14% w 1997 r. Mimo utrzymujacego si¢
wzrostu zasiewow w krajach wysokorozwinigtych (o 5% w 2014 r.), wyraznie
traca one pozycj¢ na rzecz takich panstw, jak: Brazylia, Argentyna, Indie, Chi-
ny, Indie czy Paragwaj. Nie potwierdzity si¢ tym samym przewidywania kry-
tykow, ze uprawy roslin GM skierowane sa wylacznie do krajéw wysokoro-
zwinigtych i nigdy nie beda przyjete i zaakceptowane w krajach rozwijajacych
si¢. Obszar zajety pod uprawy roslin GM stanowit w 2014 r. juz ponad 13%
Swiatowej powierzchni gruntoéw ornych i byt zamieszkiwany przez ponad po-
lowe $wiatowej populacji (ok. 60%).

W latach 1996-2014 srednioroczne tempo wzrostu upraw roslin GM wy-
niosto 29,6%, tj. o ok. 10 mln ha rocznie. Ci¢gzko znalez¢ inny tak dynamicznie
rozwijajacy si¢ w ostatnich latach obszar rolnictwa. Lacznie w okresie 19 lat
obszar uzytkéow rolnych przeznaczonych pod uprawy GMO wyniost blisko
1,8 mld ha, a liczba rolnikow, ktorzy skorzystali z mozliwosci stosowania roslin
GM w 2014 r przekroczyta 18 mln, z czego 90% stanowily mate gospodarstwa,
ktore niejednokrotnie dzigki nowej technologii mogly nie tylko zaspokoi¢ pod-
stawowe potrzeby w zakresie wyzywienia, ale czgs¢ zbiorow przeznaczy¢ na
sprzedaz, wyraznie poprawiajac swoja sytuacje finansowa.

“C. James, Global Status of Commercialized Biotech/GM Crops, nr 44, ISAAA 2014.
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Rysunek 1. Swiatowa powierzchnia upraw roslin GM (mln ha)
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Zrédlo: C. James, Global Status of Commercialized Biotech/GM Crops, nr 44, ISAAA 2014.

Wedhug stanu na koniec pazdziernika 2014 r. rosliny GM zostaty dopusz-
czone w produktach zywnosciowych i paszach oraz do bezposredniego zuzycia
w 65 krajach (37 kraje + UE-28). Wydano lacznie 3083 zezwolenia na uprawe
i obrét roslinami GMO. Obejmowaty one 357 modyfikacji 27 gatunkéw roslin.
Krajem o najwickszej liczbie zatwierdzonych modyfikacji jest Japonia (201),
nastegpnie USA (171), Kanada (155), Meksyk (144), Korea Potudniowa (121)
i Australia (100). Najwigcej modyfikacji dotyczyto kukurydzy (136), nastgpnie
bawelny (52), rzepaku (32) oraz ziemniakéw (31) i soi (30).

Stany Zjednoczone sa glownym producentem wykorzystujacym
w uprawie polowej rosliny GM ikrajem o najbardziej zawansowanych bada-
niach nad modyfikacjami genetycznymi. W 2014 r. ich udzial w §wiatowej pro-
dukcji roslin GM wyniost 40%, a powierzchnia upraw zajmowata 73,1 mlin ha,
co stanowito ponad 44% catkowitej powierzchni uprawnej w Stanach Zjedno-
czonych. Kraj ten nalezy do grona panstw, ktére od samego poczatku, tj. od
1996 r., aktywnie uczestniczag w rozwoju upraw GMO, kiedy to rozpoczgto na
skal¢ przemystowa wykorzystywanie w rolnictwie nasion modyfikowanej kuku-
rydzy, soi, bawely i ziemniakéw. Obecnie udziat trzech podstawowych roslin,
tj. kukurydzy, soi i bawehy, stanowi 97% wszystkich upraw GMO w Stanach
Zjednoczonych, a udziat poszczegoélnych roslin w ich uprawach ogotem ksztal-
tuje si¢ odpowiednio na poziomie 93% w przypadku kukurydzy oraz 94% dla
soi i 96% dla bawelny. Rozwoj tych upraw w ostatnich latach determinowany
jest przede wszystkim przez rozwijajacy sie¢ rynek biopaliw i produkcje¢ bioeta-
nolu z kukurydzy, a w przypadku soi przez rosnacy $wiatowy popyt na pasze
wysokobiatkowe. W Stanach Zjednoczonych na skale przemystowg uprawia si¢
takze modyfikowane buraki cukrowe, ziemniaki, dynig, rzepak, papaj¢ i lucerng.
Wedlug szacunkowych wyliczen Brookes and Barfoot [2015] taczny wzrost do-
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choddéw z tytulu upraw roslin GM w latach 1996-2013 dla USA wyniost 58,4 mld
USD (9,2 mld USD w 2013 r.) i stanowit 44% globalnych korzysci. Byly to naj-
wyzsze zyski osiagnigte wsrdd krajow zajmujacych si¢ uprawa roslin GM.

Tabela 1. Gldwni producenci roslin genetycznie zmodyfikowanych (mln ha)

Kraj 2000 | 2005 | 2010 | 2014 Rogliny GM

Razem 44,2 | 90,0 | 148,0 | 181,5

w tym Soja, kukurydza, bawetlna, rzepak, papaja,
USA 30,3 | 49.8 66,8 3.1 kabaczki, lucerna, buraki cukrowe
Brazylia 9,4 25,4 42,2 | Soja, kukurydza, bawelna

Argentyna | 10,0 | 17,1 22,9 24,3 | Soja, kukurydza, bawela

Indie - 1,3 9,4 11,6 | Baweina

Kanada 3,0 5,8 8,8 11,6 | Rzepak, kukurydza, soja, buraki cukrowe

Chiny 0.5 33 3.5 3.9 Bawetna, pomidory, topola, papaja, stodka
papryka

Paragwaj - 1,8 2,6 3,9 | Soja, kukurydza, bawetna

Pakistan - - 2,4 2,9 | Bawelna

RPA 0,2 0,5 2,2 2,7 | Kukurydza, soja, bawetna

Urugwaj <0,1 0,3 1,1 1,6 | Soja, kukurydza

Boliwia 0,9 1,0 | Soja

Filipiny 0,1 0,5 0,8 | Kukurydza

Australia 0,2 0,3 0,7 0,5 | Bawelna, rzepak

Zrédilo: C. James, Global Status of Commercialized Biotech/GM Crops, nr 23-42, ISAAA,
2001-2014.

Brazylia, z powierzchnig upraw GMO przekraczajacg 42 min ha w 2014 1.,
nalezy do krajow o najszybciej rozwijajacej si¢ w ostatnich latach produkcji roslin-
nej wykorzystujacej nowe technologie. W poréwnaniu z rokiem poprzednim areat
tych upraw zwigkszyt si¢ o 2 min ha, tj. o blisko 4,6%, i stanowit 60% catkowitej
powierzchni gruntow ornych w tym kraju (43% w 2010 r.). Do uprawy dopuszczo-
ne sa trzy roslin — soja, kukurydza i bawela, z czego na poszczegolne gatunki
przypada odpowiednio 69, 30 i 1% wielkosci zasiewow. Szacunkowe korzysci
ekonomiczne wynikajace ze stosowania w uprawie roslin GM wyniosty w sezonie
2013/2014 ok. 5,5 mld USD, aod poczatku ich stosowania, tj. od sezonu
1996/1997, blisko 29,3 mld USD*'. W przypadku upraw soi na wzrost dochodow
wplywaja przede wszystkim nizsze koszty produkcji, a w odniesieniu do kukury-
dzy ibawely takze zwigkszone plonowanie. Prognozuje si¢, ze przez nastgpne
10 lat (od sezonu 2014/15 do sezonu 2023/24) taczny przyrost dochodow z tytutu
stosowania w uprawach roslin GM moze wynie$¢ w Brazylii ok. 82 mld USD. Bio-
rac pod uwage stan badan, rozwijac¢ bedzie si¢ przede wszystkim uprawa soi, ktora
moze generowa¢ do 70% wartosci dodatkowych przychodéw (obecnie 46%
udzial), przy zmniejszajacej si¢ roli kukurydzy (spadek z49 do 25%). W ujeciu

*' The Comercial Benefits from Crop Biotechnology in Brazil: 1996/97-2013/14, Céleres,
2015.
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spoleczno-srodowiskowym najwigksze korzysci generuje uprawa soi GM, na ktora
facznie przypada ok. 59% redukcji zuzycia wody, emisji CO, (ok. 59%) i emisji
zwiazkow czynnych ochrony rolin (ok. 35%)*. W kolejnych latach Brazylia be-
dzie umacnia¢ swoja pozycj¢ wsrdd krajow wykorzystujacych GMO, stanie si¢
konkurencyjnym dostawcag zywnosci i surowcow do produkceji biopaliw.

Waznym producentem wykorzystujacym w uprawach rosliny GM pozo-
staje Argentyna. W 2014 r. areal zasiewow modyfikowanej soi, kukurydzy
i bawely pozostat na praktycznie niezmienionym poziomie jak w roku 2013
(24,3 mIn ha wobec 24,4 min ha przed rokiem). Na terenie Argentyny uprawia
si¢ przede wszystkim soj¢ (86%), ktora wyparta obecnie uprawy konwencjonal-
ne. Identycznie dzieje si¢ w przypadku modyfikowanej bawelny (0,5 min ha),
ktorej udziat wynidst réwniez 100%. W ostatnich latach zmniejsza si¢ z kolei
udziat modyfikowanej kukurydzy (z 98% w 2010 r. do 80% w 2014 r.). Rolnicy
zastapili uprawe kukurydzy soja, ktorej ceny byly wyzsze, a uprawa tatwiejsza
i tansza. Pozytywny wynik rozméw migdzy Argentyna a Chinska Republika
Ludowa o dostarczaniu modyfikowanej kukurydzy do Chin moze w diuzszej
perspektywie wptynac na zwigkszenie powierzchni jej uprawy.

Bangladesz jako jeden z najmniejszych i najbiedniejszych krajow na
swiecie 30 pazdziernika 2013 r. zezwolil na uprawg pierwszej rosliny genetycz-
nie modyfikowanej — baktazana BT. W rekordowym czasie (po 100 dniach
o wydania zezwolenia) 20 rolnikéw rozpoczgto jego uprawe, a w catym 2014 r.
liczba ta wzrosta do 120. Uprawa GM baktazana moze przynies¢ wiele korzysci.
Dzigki odpornosci na szkodniki, ktore moga powodowac straty w plonie sigga-
jace do 70%, mozna zrezygnowac ze stosowania $rodkéw ochrony roslin, z ko-
rzys$cia dla rolnikdw, konsumentow i srodowiska.

Kraje UE, mimo prowadzenia licznych i zaawansowanych badan oraz
préb polowych z roslinami GM, nie prowadzg upraw towarowych na wigksza
skale. Liczne przeszkody (gtownie spoteczne) i dlugotrwaly proces zatwierdza-
nia poszczegoélnych odmian i modyfikacji do uprawy powoduje, ze obecnie je-
dyna modyfikowana rosling uprawiang w UE jest kukurydza, ktdrej areal zasie-
wow wedhug szacunkow w 2014 r. wyniost 143,0 tys. ha. W 2010 r. dopuszczo-
no po raz pierwszy do uprawy zmodyfikowane ziemniaki, jednak od 2011 r. za-
przestano jego uprawy, a w 2013 r. Europejski Trybunat Sprawiedliwosci unie-
waznil zezwolenie na jego uprawe na obszarze UE. Do krajéw Wspdlnoty,
w ktérych uprawia si¢ GMO naleza obecnie Hiszpania, Portugalia, Czechy,
Rumunia i Stowacja. Liderem w uprawach GMO w UE z 92% udziatem pozo-

*2 The Social-Environmental Benefits from Crop Biotechnology in Brazil:1996/97-2013/14,
Céleres, 2015.

33



staje Hiszpania. Jednoczesnie w 2014 r. udzial kukurydzy GM w zasiewach tej
ro$liny ogdétem w tym kraju wyniost 32%. We wszystkich krajach odnotowano
wzrost korzysci ekonomicznych wynikajacych ze stosowania nowych technolo-
gii w uprawie kukurydzy. Szacuje si¢, ze wzrost dochodow rolnikéw w UE (wy-
taczajac Hiszpanig¢) z tytutu uprawy roslin GM wyniost w 2013 r. 1,7 mIn USD,
a w okresie 2006-2013 20,8 mIn USD. W uprawie wykorzystuje si¢ odmiang
kukurydzy MON 810 odpornej na dziatanie szkodnikow z rodziny Lepidoptera
(omacnica prosowianka)” i w konsekwencji uzyskuje si¢ wyzsze plonowanie
roslin (od kilku do kilkunastu procent). Od kwietnia 2015 r. UE zezwolila na
import 19 organizmdéw modyfikowanych genetycznie, w tym 17 rodzajow kuku-
rydzy, soi, bawelny i rzepaku GMO stosowanych w Zzywnosci i paszy oraz

dwoch gatunkow gozdzikow™.

Wedtug C. Jamesa®™ w Polsce w 2011 r. areat upraw modyfikowanej ku-
kurydzy obejmowat 3 tys. ha. Od stycznia 2013 r. Polska dotaczyta do grupy
krajéw zakazujacych uprawg roslin GM dopuszczonych do uprawy w Unii, tj.
kukurydzy MON 810 i ziemniaka Amflora. Zakaz ten powstal w oparciu o dwa
rozporzadzenia rzadu, ktére byly konsekwencja uchwalonej przez parlament
w 2012 r. ustawy o nasiennictwie. Obecny stan prawny oznacza, ze na terenie
Polski mozna handlowa¢ materiatem siewnym roslin GMO, jednak nie mozna
roslin GM uprawia¢. Rzad zakaz uzasadnil niemoznoscia wspotistnienia upraw
roslin GM oraz odmian naturalnych, bez ryzyka skazenia tych drugich. Gtowna
przestankg byta mozliwos¢ zanieczyszczenia pytkiem modyfikowanej kukury-
dzy miodoéw produkowanych w Polsce, co przetozy¢ moze si¢ na spadek spozy-
cia miodu i klopoty hodowcow. Zgodnie z nowymi regulacjami UE z dnia
11 marca 2015 r. w zakresie umozliwienia panstwom cztonkowskim ogranicze-
nia lub zakazu uprawy GMO na swoim terytorium Polska wybrata (tak jak po-
zostate 18 krajow) opcje | wyjscia z uprawy GMO (opt-out), tj. zgloszenie wy-
taczenia z dystrybucji panstwa badz regionu. Wylaczenie dotyczy kukurydzy
MON 810 oraz kilku innych odmian czekajacych na autoryzacje.

Wedtug szacunkowych wyliczen*® w 2013 r. korzysci z uprawy roslin GM
wyniosty globalnie 20,5 mld USD, co pozwolilo zwigkszy¢ dochody rolnikow
przecigtnie o 7,6%. Najwigkszy przyrost dochodow, gléwnie z tytutu wzrostu
wydajnosci, uzyskiwano przy uprawie modyfikowanej kukurydzy (+7,67 mld

* Modyfikacja polega na wprowadzeniu do rosliny genow z bakterii Bacillus thuringensis
(Bt), ktore wytwarzajq biatko toksyczne dla owadow po zjedzeniu.

* Na podstawie WWW.ZmOo-compass.org.

$c. James, Global Status of Commercialized Biotech/GM Crops, nr 42, ISAAA 2013, s. 181.
¥ G. Brookes, P. Barfoot, GM Crops: Global Socio-Economic and Environmental Impacts
1996-2013, PG Economics Ltd, United Kingdom, 2015, s. 9.
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USD) oraz soi (+5,3 mld USD). Znaczne korzysci osiagni¢to rowniez w wyniku
uprawy modyfikowanej bawely (+ 4,82 mld USD), gldwnie dzigki nizszym
kosztom ochrony roslin, kosztom pracy i wzrostowi plonowania. W latach 1996-
-2013 taczny wzrost dochodow z tytutu upraw roslin GM wyniost ok. 133,5 mld
USD, z czego ok. 31% przypada na soj¢. W ostatnich latach maleje jednak jej
udziat na rzecz bawely (32%) 1 kukurydzy (28%), ktérych odmiany coraz cze-
$ciej tacza odpornos¢ jednoczesnie na dwa rodzaje zagrozen i generujg wigkszy
przyrost dochodow. W 2013 r. udziat soi w przyroscie dochodow siggal 26%, ku-
kurydzy 37%, a bawelny 24%. W przeliczeniu na hektar upraw $redni wzrost do-
chodoéw przy uprawie soi GM w 2013 r. wynidst zatem ok. 64 USD, podczas gdy
w przypadku kukurydzy byt ponad 2-krotnie, a bawelny ponad 3-krotnie wyzszy.

Rysunek 2. Dochody producentow rolnych z tytutu uprawy roslin GM
w latach 1996-2013 (mld USD)
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie G. Brookes, P. Barfoot, GM Crops: Global Socio-
-Economic and Environmental Impacts 1996-2013, PG Economics Ltd, UK 2015.

Pomimo podkreslanych w wielu publikacjach korzysci, jakie niesie ze
soba uprawa roslin GM wystepuje takze duzo potencjalnych zagrozen zwigza-
nych ze stosowaniem nowych technologii, zwlaszcza przy stosunkowo krotkim
okresie ich funkcjonowania i braku wieloletnich badan naukowych w zakresie
bezpieczenstwa zdrowotnego i Srodowiskowego. Na poziomie producenta rol-
nego powstaje niebezpieczenstwo pojawienia si¢ tzw. super chwastow odpor-
nych na dziatanie herbicyddéw, co moze prowadzi¢ w konsekwencji nie do
zmniejszenia, ale do wzrostu zuzycia §rodkow ochrony roslin. Gospodarstwa
rolne musza takze ponies¢ wyzsze koszty w zakresie niedopuszczenia do za-
nieczyszczenia nasion konwencjonalnych w trakcie ich przechowywania, obro-
tu 1 przetwarzania nasionami ros$lin GM, a sama uprawa roslin GM moze pro-
wadzi¢ do konfliktow lokalnych. Dodatkowo wraz z narastajacym sprzeciwem
wobec GMO moze nastgpi¢ spadek cen skupu roslin GM i trudnosci z ich
sprzedaza. Na poziomie konsumenta zauwaza si¢ mozliwo$¢ pojawienia si¢
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nowych alergendéw i toksyn oraz pogorszenia walorow smakowych zywnosci
GM ipogorszenia wartosci odzywczej produktéw. Rozwoj biotechnologii
iupraw GMO na cele energetyczne w coraz wigkszym stopniu wpltywa na
zwigkszenie obcigzen ekosystemow i poglebia problem deficytu wody na wielu
obszarach ziemi. Produkcja roslin GM stawia takze duze wyzwania dla strony
budzetowej. Skuteczny system kontroli przestrzegania prawa w zakresie
upraw, a zwlaszcza ich koegzystencji z produkcja konwencjonalng oraz wpro-
wadzaniem do obrotu produktow GM wymaga poniesienia duzych kosztéw.
W dhugiej perspektywie nalezy takze liczy¢ si¢ z ryzykiem koniecznosci prze-
ciwdziatania negatywnym skutkom niekontrolowanego rozprzestrzenienia
w przyrodzie kombinacji gendéw, dotychczas nie istniejacych w naturze, kto-
rych obecnie nie jesteSmy w stanie przewidziec.

Dynamiczny rozwdj upraw GMO w okresie kilkunastu lat spowodowat,
ze wiele gatezi gospodarki rolno-zywnosciowej zostato w duzej czgsci uzalez-
nione od korzystania z produktow GM (gléwnie przemyst paszowy oraz pro-
dukcja drobiu i wieprzowiny). Jednoczes$nie wraz z zakazem stosowania maczek
pochodzenia zwierzgcego w zywieniu zwierzat i w konsekwencji ograniczeniu
dostepu do tego rodzaju biatka zwigkszyt si¢ Swiatowy popyt na pasze wysoko-
biatkowe pochodzenia roslinnego, zwlaszcza na Srutg sojowa i rzepakowa.

W 2014 r. pod uprawe soi GM przeznaczono 90,7 min ha, co stanowito
polowe tacznych upraw wszystkich roslin modyfikowanych. W poréwnaniu
z poprzednim rokiem areal ten zwigkszyl si¢ o 6,2 mIn ha (o 7%), gtownie pod
wptywem wzrostu w USA i Brazylii, a takze w Kanadzie, Paragwaju i Urugwa-
ju. Najwigkszym producentem soi GM na $wiecie pozostaja USA (32,3 min ha),
ktére wyprzedzajgq Brazyli¢ (29,1 min ha) i Argentyng (20,8 min ha). Lacznie
modyfikowana soj¢ uprawiano w 2014 r. na obszarze 11 krajow, gtdéwnie w obu
Amerykach (wyjatek stanowily uprawy w RPA). Dynamicznie zwickszajacy si¢
areal upraw spowodowal, ze w przypadku soi 82% globalnych zasiewow tej ro-
sliny dokonywanych jest przy uzyciu nasion zmodyfikowanych. Jednoczesnie
szacuje sig¢, ze ok. 95% s$wiatowego handlu ziarnem i ok. 85% handlu $rutg so-
jowa stanowig produkty GMO. Udziat upraw soi GM w uprawach soi ogétem
w poszczeg6lnych krajach jest zréznicowany i wynosi od 93% w Brazylii, 94%
w USA do 100% w Argentynie. Najczgstsza odmiang soi dopuszczonej do
uprawy na $wiecie jest soja oznaczona symbolem GTS 40-3-2, ktéra wykazuje
cechy odporno$ci na dzialanie herbicydu Roundap Ready zawierajacego glifo-
sat. Modyfikacje soi obejmuja, oprocz odpornosci na dziatanie herbicydéw, tak-
ze odpornos$¢ na insekty, zmienione wilasciwosci fizyko-chemiczne (wigksza
zawarto$¢ kwasow tluszczowych) oraz hybrydy poszczegolnych modyfikacji.
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W 2014 1. u trzech najwigkszych producentow soi GM zwigkszono powierzch-
ni¢ uprawy soi odpornej na herbicydy i soi HT/Bt. W pozostatych osmiu krajach
zmniejszyla sie¢ powierzchnia uprawy soi RR.

Rysunek 3. Swiatowa powierzchnia upraw roslin GM w 2014 r. *

rzepak - 9,0 min
bawelna - 25,1 ha (+9,8%) pozostale

mlin ha (+5,0%) up}ll‘av(vzl—slﬁ/n)lln
a 470

kukurydza - 55,2
mln ha (-3,7%)

soja - 90,7 mln
ha (+7,3%)

* w nawiasie zmiana do 2013 r.
Zrédlo: C. James, Global Status of Commercialized Biotech/GM Crops, nr 42, ISAAA 2014.
W 2014 r. modyfikowang kukurydz¢ uprawiano na obszarze 55,2 min ha.
W porownaniu z rokiem poprzednim areal ten zmniejszyt si¢ o 2,1 mln ha gtow-
nie w wyniku ograniczenia zasiewow w Stanach Zjednoczonych (o 4%) na rzecz
mniej wymagajacej soi. Modyfikowana kukurydza uprawiana jest obecnie
w 17 krajach, przy czym liderami jest 5 krajow (USA, Brazylia, Argentyna,
RPA i Kanada) z 97% udziatem w calkowitej powierzchni. W wyniku poprawy
sytuacji ekonomicznej w krajach rozwijajacych si¢ na terenie Azji i Ameryki
Lacinskiej spodziewac si¢ mozna wzrostu popytu na produkty migsne, co prze-
ktada¢ si¢ bedzie na wzrost zapotrzebowania kukurydzy na pasze. Z kolei
w USA kontynuowane bedzie wykorzystanie kukurydzy w produkcji etanolu,
ktore szacowane jest na 40% calkowitej produkc;ji.

Dla swiatowego rynku pasz wysokobiatkowych wazne znaczenie maja tak-
ze komponenty wykorzystujace rzepak ijego produkty. W 2014 r. $wiatowy areat
upraw rzepaku wynidst 36 min ha, w tym 25% stanowity odmiany GM47. W po-
réwnaniu z rokiem poprzednim zasiewy rzepaku GM zwickszyly si¢ o 800 tys.
ha. Obecnie tylko cztery kraje wykorzystuja odmiany modyfikowane
w uprawach. Najwigksze uprawy zlokalizowane sa na obszarze Kanady
(8,0 mln ha), aich udzial w uprawach ogoélem sigga w tym kraju 95%. Modyfi-
kowane nasiona rzepaku wykorzystuje si¢ jeszcze tylko w USA, Australii i Chile.

4 Modyfikacjom poddawana jest odmiana rzepaku Argentina Canola (brassica napus), czyli
rzepaku niskoerukowego.
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W uprawach dominuje rzepak odporny na dziatanie herbicydéw oraz taczacy od-
porno$¢ na herbicydy i charakteryzujacy si¢ meska sterylnoscia. Jedna odmiana
rzepaku dopuszczona do uprawy w Kanadzie i USA posiada zmieniony sktad
thuszczow (wyzsza zawartos¢ nasyconych kwaséw thuszczowych — laurynowego
1 mirystynowego). W latach 1996-2013 globalne korzysci z uprawy rzepaku GM
wyniosty 4,3 mld USD, a w samym 2013 r. 0,6 mln USD.
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3. Aspekty zywieniowe zwierzat gospodarskich na tle wymagan
intensywnej produkcji zwierzecej
3.1. Rolaiznaczenie bialka paszowego w zywieniu trzody chlewnej

Postep genetyczny, jaki dokonat si¢ w ostatnich latach w hodowli zwie-
rzat gospodarskich spowodowal znaczne zwigkszenie ich potencjatu produkcyj-
nego. Obecnie zwierzgta zdolne do wysokiej produkcyjnosci sa jednoczesnie
bardzo wymagajace pod wzgledem zywienia i warunkow utrzymania. Rasy §win
o wysokim potencjale genetycznym charakteryzuja sie¢ duza migsnoscia i niskim
poziomem otluszczenia. W celu maksymalnego wykorzystania potencjatu gene-
tycznego wymagaja one szczegdlnego zywienia, polegajacego na doktadnym
pokryciu wysokiego zapotrzebowania na sktadniki pokarmowe, ktére powinno
uwzglednia¢ ich zawarto$¢ w poszczegolnych materiatach paszowych oraz braé
pod uwage ochrone srodowiska. Wiaze si¢ to z ograniczeniem wydalania do
srodowiska nadmiaru sktadnikow mineralnych oraz produktow przemiany azo-
towej. Racjonalne zywienie §win wymaga dostarczenia im w paszy odpowied-
niej ilosci wysokiej jakosci biatka, energii, sktadnikéw mineralnych, witamin
oraz dodatkéw paszowych. Jednoczesnie pasze wplywaja na sktad i jako$¢ po-
zyskiwanych produktéw odzwierzecych, co zwlaszcza z punktu widzenia kon-
sumenta ma znaczenie priorytetowe.

Zapotrzebowanie swin na biatko

Gléwnym budulcem organizméw zwierzgcych jest biatko, stad tez jego
podstawowe znaczenie w zywieniu. Cecha stosowanych obecnie norm jest
oszczgdne gospodarowanie biatkiem przy optymalizacji sktadu aminokwasowe-
go dawki. Im lepsze biatko zawarte w paszy, tzn. im bardziej jego sktad amino-
kwasowy odpowiada zapotrzebowaniu zwierzgcia, tym lepsze wyniki produk-
cyjne. Stopien jego wykorzystania zalezy gltéwnie od jego strawnosci oraz skia-
du aminokwasowego. Bilansowanie mieszanek na zawarto$¢ biatka ogoélnego
jest malo doktadne, gdyz zwierzeta wykorzystuja do syntezy wiasnego biatka
tylko tg czgs¢ aminokwasow, ktora zostata strawiona i wchtonieta do konca jeli-
ta cienkiego. Dla §win pierwszym aminokwasem ograniczajacym jest lizyna,
a pozostate aminokwasy podajemy w proporcji do lizyny przyjetej za 100.

Zapotrzebowanie bytowe na aminokwasy

Zapotrzebowanie bytowe rosnacych swin oraz loch na lizyn¢ strawng do
konca jelita cienkiego szacowane jest na 38 mg/kg masy ciata. Zapotrzebowanie
bytowe na aminokwasy strawne, ktorych niedobor wystepuje w mieszankach dla
swin w stosunku do lizyny przyjetej za 100 wynosi odpowiednio: metionina +
cystyna — 118, threonina — 132, tryptofan — 39, walina — 61oraz izoleucyna — 47.
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Zapotrzebowanie produkcyjne na aminokwasy

Zapotrzebowanie na bialko (aminokwasy) zmienia si¢ takze w réznych
stadiach rozwoju zwierzat. W przypadku $win jest inne dla prosiat, inne dla ro-
snacych tucznikow, a jeszcze inne dla loch w trakcie reprodukcji. U rosngcych
$win na kazde 100 g odtozonego biatka zapotrzebowanie na lizyng¢ strawna wy-
nosi 11,4 g. U loch zapotrzebowanie na lizyn¢ potrzebna do produkcji mleka na
przyrost 1 kg masy ciata prosiat wynosi 20,9 g.

Tabela 2. Potrzeby pokarmowe réznych grup produkcyjnych

Knury*
Masa ciata, kg 200 250 300 350
EM, MJ/dzien 35,2 35,9 36,5 36,9
Biatko ogolne, g/dzien 450 465 480 488
Lizyna, g/dzien 26,1 27,0 27,9 28,4
Eg/ijzﬁgeszankl paszowej, 2,90 3.00 3.10 3.15
Zawartos$¢ w 1 kg paszy mieszanki
EM, MJ 12,0
Biatko ogolne, g 155
Lizyna, g 9,0
Loszki hodowlane
Wiek w tyg. 13-20 20-26 26-30 Na 2 tyg.
Masa ciata, kg 30-60 60-90 90-110 | przed kryciem
EM, MJ/dzien 21 28 33 38
Biatko ogolne, g/dzien 284 370 390 465
Lizyna strawna, g/dzien 12,6 12,6 13,0 13,0
ng(f;;;eszankl S 1,6-1,8 2,2-2,5 2,6-2,8 2,8
Zawarto$¢ w 1 kg paszy mieszanki
Rodzaj mieszanki LH LH LP LK
EM, MJ 12,5 11,5-12,0 12,8-13,0
Biatko ogolne, g 160 130-140 166-170
Lizyna strawna, g 7,9 5,64-5,84 6,09-6,18
Tlo$¢ spozytej paszy w okresie, kg 78,0 105,0 73,0 42,0
Egs’é spozytego biatka w okresie, 12,5 16.8 10.2 7.1
Lochy pro$ne i karmiace
Niskopro$ne Wysokopro$ne Lochy kar-
Rodzaj mieszanki 1-90 dnia 90-115 dnia miace
Pierwiastki | Wielorodki | Pierwiastki | Wielorodki | Wszystkie
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Dzienne zapotrzebowanie

EM, MJ/dzie: 31 35 39 43 26+ 538 na
kazde prosi¢

Biatko ogdlne, g/dzien 335 378 492 542 -

Lizyna, g/dzien 14,1 14,6 20,1 20,4 -

Ilos¢ n.neszanlfl pa- 2,50 7%+ 3.3 3,6 Zywmm.e do

szowej, kg/dzien woli

Zawarto$¢ w 1 kg mieszanki paszowej

Rodzaj mieszanki LP LK LK

EM, MJ 11,5-12,0 12,0-13,0

Biatko ogélne, g 134-140 166-170

Lizyna, g 5,64-5,84 6,09-6,18

LLeH1E o) oAy v 225 88,0 145-170%**

okresie, kg

Hos¢ spozytego bialka 30,2-31,5 14,6-15,0 24,1-29,0

w okresie, kg

* W zaleznosci od intensywnosci kry¢ na kazde pobranie nasienia knur powinien otrzymacé
dodatkowo 0,1 kg mieszanki.

** Wyzsza dawka paszy dla loch o gorszej kondycji.
**% [los¢ spozytej paszy w zaleznosci od ilosci odchowanych prosiat.

Lochy karmiace mozna tez zywi¢ w sposdb dawkowany, przy czym waz-
ne jest, aby dawke paszy zwigkszac¢ stopniowo w ciggu 5-7 dni, a od 8 dnia po
porodzie nalezy stosowa¢ dawke uzalezniong od ilosci prosiat. Na 5 dni przed
odsadzeniem prosiat nalezy stopniowo zmniejsza¢ dawke, a w dniu odsadzenia
nie nalezy podawac paszy. Lochy po odsadzeniu prosiat przechodzg do sektora
krycia, gdzie muszg si¢ przygotowaé do nastgpnego cyklu. Przez 5-6 dni powin-
ny otrzymywac 3,5-4,0 kg mieszanki (LK) oraz dodatek 0,3-0,5 kg bogatszej
mieszanki typu flushing.
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Prosieta i warchlaki

Tabela 3. Dzienne zapotrzebowanie na energig, biatko ogdlne i lizyng¢ strawna
w zaleznosci od wysokosci przyrostow dziennych

Masa ciata (kg) EM MJ Biatko ogdlne (g) Lizyna strawna (g) Sreg;‘;;l; Z}(];())Sty
5 4,1 70 4,0 200
10 6,7 104 6,0 300
15 9,3 139 8,1 400
20 12,0 140 10,1 500
25 14,8 175 12,1 600
30 17,7 245 14,1 700
. Prosigta Prosi@tg po .
Wyszczegdlnienie . odsadzeniu od Warchlaki
do odsadzenia
lochy
Masa ciata, kg 3-7,5 7,5-15 15-25
Dni zywienia 21% 56

Ilo$¢ mieszanki paszowej, kg/dzien

Zywienie do woli

Zawarto$¢ w 1 kg paszy mieszanki

Rodzaj mieszanki

Prestarter 1

Prestarter 2

EM, MJ 15-16 14-15

Biatko ogélne, g 200-220 180-200
Lizyna ogdlna, g 15-16 13,0-14,0
Tlo$¢ spozytej paszy w okresie, kg/szt. 4,0-7,0%* 35-38 kg
Ilo$¢ spozytego biatka w okresie, kg/szt. 1,15-1,50 6,80-7,60

* Dokarmianie prosiat rozpoczynamy ok. 7 dnia zycia i do 21 dnia zywimy je mieszanka Prestarter 1,
aprzez nastgpne 7 dni do odsadzenia przygotowujemy prosigta do zmiany mieszanki mieszajac

Prestarer 1 z mieszanka Prestarter 2.

** Jlo$¢ mieszanki spozytej w okrasie do odsadzenia zalezy od mleczno$ci lochy.

Tuczniki

Tabela 4. Dzienne zapotrzebowanie na energie, biatko ogolne i lizyne strawng
tucznikow przy przyrostach dziennych masy ciata na poziomie 900 g

Masa ciata (g) EM MJ Biatko ogdlne (g) Lizyna strawna (g)
40 23 269 15,3
50 27 300 17,0
60 30 298 16,9
70 32 296 16,8
80 34 295 16,7
90 36 293 16,5
100 38 292 16,4
110 40 289 16,3
120 42 288 16,2
Wyszczegdlnienie Tuczniki
Masa ciata, kg 25-50 50-70 75-110
Dni zywienia 35 35 35
Dawka paszy kg/dzien 1,4-1,8 2,6-3,0 3,0-3,2
Rodzaj mieszanki
Starter Grower Finiszer
Energia metaboliczna, MJ 13,5 13,25 13,0
Biatko ogdlne, g 180,0 170,0 160,0
Lizyna ogdlna, g 11,5 10,0 9,0
Tlos¢ spozytej paszy w okresie, kg/szt. 56,0 98,0 108,0
Ilos¢ spozytego biatka w okresie, kg/szt. 10,1 16,7 17,3
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3.1.1. Wykorzystanie pasz wysokobialkowych w zZywieniu Swin

W zywieniu $win najczesciej stosowanym zrodtem biatka jest poekstrak-
cyjna $ruta sojowa. Jak wynika z badan przeprowadzonych w ostatnich latach,
zapotrzebowanie na bialko paszowe wynosi w Polsce ok. 1,5 mln ton rocznie,
z czego produkcja krajowa (gldwnie nasiona straczkowych, rzepak i maczka
rybna) pokrywa go jedynie w ok. 30%. Pozostaty deficyt (a wigc ok. 70% zapo-
trzebowania) zaspokaja gtownie importowana, poekstrakcyjna sruta sojowa.

Obecnie trwa dyskusja nad mozliwoscig uprawy soi w Polsce. Soja jest
rosling dnia krotkiego o duzych wymaganiach termicznych, dlatego wigkszos¢
odmian zagranicznych w Polsce nie dojrzewa. Wyhodowano juz kilka nowych
odmian soi dostosowanych do produkcji w naszym kraju. W rejestrze odmian
COBORU z 2014 r. znajduja si¢ trzy odmiany soi — Aldana, Augusta oraz Mavka,
jednak ich znaczenie w bilansie paszowym na razie jest niewielkie. Zawartos¢
biatka ogdlnego w nasionach tych odmian wynosi ok. 35%, a thuszczu 20%. Na
polskim rynku dostepna jest rowniez pochodzaca z Ukrainy odmiana Anuszka
o sredniej zawartosci biatka 42%, a thuszczu 23-24%.

Soja

Surowe nasiona soi ze wzglgdu na obecnos¢ substancji antyzywieniowych
(inhibitory proteaz, taniny) w zywieniu $win powinny by¢ stosowane w ograni-
czonym stopniu. Natomiast ekstrudowane nasiona moga by¢ cennym zrédiem
biatka w mieszankach dla prosiat ssacych i odsadzonych. W zywieniu loch
i tucznikow najczesciej stosuje si¢ poekstrakcyjng Srutg sojowa i moze ona sta-
nowi¢ jedyna pasze¢ biatkowa. W obrocie handlowym dostgpne sg poekstrakcyj-
ne Sruty sojowe o zawartos¢ 42, 44 lub 48% biatka ogoélnego. Biatko soi zawiera
stosunkowo duzo lizyny, co jest korzystne w mieszankach ze zbozami, ubogimi
w ten aminokwas. Aminokwasami limitujacymi w nasionach soi sa metionina
i cystyna.

Tabela 5. Zalecane udziaty poekstrakcyjnej sruty sojowej
w mieszankach paszowych dla §win

Prosieta i warchlaki Tuczniki Lochy
Prosigta — koncentrat biatka
sojowego 5-20% bez ograniczen bez ograniczen
Warchlaki — bez ograniczen

Stonecznik

Cale nasiona stonecznika sg wykorzystywane w zywieniu $win w nie-
wielkim stopniu ze wzglgdu na wysoka zawarto$¢ wtdkna. To wlasnie duza ilos¢
wldkna jest gldéwnym czynnikiem ograniczajacym potencjal sruty stoneczniko-
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wej w zywieniu swin. Wigkszos¢ tego sktadnika zgromadzona jest w tusce na-
sion, koncentracja widkna w $rucie zalezy wigc w duzej mierze od wykorzysta-
nego surowca. Najczesciej koncentracja tego sktadnika waha si¢ w granicach
17-19%. Tak wysoki jego udziat praktycznie dyskwalifikuje poekstrakcyjna $ru-
te stonecznikowsq z wykorzystania w zywieniu zwierzat mtodych.

Znacznie szersze jest natomiast jej zastosowanie w paszach dla loch. Ma-
ciory wykazuja duze zapotrzebowanie na wtokno, poekstrakcyjna sruta stonecz-
nikowa moze wigc by¢ potraktowana jako uzupelienie zarowno biatka, jak
i weglowodanow  strukturalnych. Dopuszczalny udzial sruty stonecznikowe;j
w paszach dla loch to 10-12%. Dobrym zrodtem biatka moze by¢ poekstrakcyj-
na $ruta stonecznikowa z tuszczonych nasion. Zwiera ona 26-42% biatka, ale
charakteryzuje si¢ niskgq zawarto$cig lizyny, treoniny 1 tryptofanu.

Tabela 6. Zalecane udziaty poekstrakcyjnej sruty stonecznikowe;j
z tluszczonych nasion w mieszankach paszowych dla §win

Prosigta i warchlaki Tuczniki Lochy
I okres tuczu — 8%
0, 0,
> IT okres tuczu — 20% 15%

Arachid

Sruta arachidowa jest produktem ubocznym tloczenia i ekstrakcji oleju
z orzeszkdw ziemnych. Zawiera ok. 42,0-50,0% biatka ogdlnego i ok. 10,6%
wiokna surowego. Jej wartos¢ zblizona jest do $ruty sojowej, lecz zawiera mniej
aminokwasow: lizyny, metioniny i treoniny. Poekstrakcyjna $ruta i makuchy sa
czesto porazone grzybem Aspergillus flavus, ktory przy ztym przechowywaniu
wytwarza mykotoksyny (aflotoksyng B1). Tak wigc podawanie zwierzgtom Sru-
ty arachidowej budzi opory rolnikéw i hodowcdw zwierzat zwiazane z obawami
przed skazeniem zwierzat toksynami i powodowanymi przez nie upadkami.

W zywieniu $win $ruta arachidowa wolna od toksyn moze stanowic
8-10% mieszanek paszowych dla tucznikdéw, 6-8% dla prosiat i 12-14% dla loch.

Rzepak

Rzepak jest najwazniejsza rosling oleista uprawiang w Polsce. Jego nasio-
na zawierajg rowniez sporo biatka (ok. 20%) i po ekstrakcji oleju moga stanowic
warto$ciowe zrddlo tego sktadnika w zywieniu $win. Zaleznie od metody eks-
trakcji otrzymuje si¢ srut¢ rzepakowa (po zastosowaniu rozpuszczalnikow) lub
makuch (po tloczeniu mechanicznym). Oba te produkty zawieraja ponad 30%
biatka, a makuch moze by¢ stosowany w zywieniu ekologicznym. Produkty rze-
pakowe maja malg smakowitos¢ i zawieraja sporo widkna (ponad 10%), co
ogranicza mozliwos¢ ich zastosowania w zywieniu prosiat. Pasze rzepakowe
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posiadaja duza ilos¢ aminokwasow siarkowych: metioniny i cystyny, duzo argi-
niny i nieco mniej lizyny. Zawarto$¢ substancji antyodzywczych (glukozynola-
néw) w nowych odmianach jest niska.

7 doswiadczen zywieniowych prowadzonych na $winiach wynika, ze
makuchy rzepakowe moga by¢ wykorzystywane w zywieniu, jako czgsciowy
zamiennik poekstrakcyjnej Sruty sojowej, przy czym poziom ich w dawce zalezy
gtéwnie od jakosci uzytego surowca oraz wieku zwierzat. Zawarto§¢ w nich
thuszczu w zaleznosci od metody produkcji wynosi od 9 do 21%. Zawarto$¢
biatka waha si¢ od 25 do 31%, a lizyna w makuchach na skutek mniej intensyw-
nego ogrzewania ulega w mniejszym stopniu unieczynnieniu niz w S$rucie.
Strawnos¢ biatka makuchow wynosi ok. 81%*, co jest zwiazane z wysoka za-
warto$ciga witokna, ktére moze pogarszaé wykorzystanie paszy szczegolnie
u zwierzat mlodych. Poprawg jego strawnosci i wykorzystania mozna uzyskaé
stosujac odpowiednie enzymy paszowe.

Tabela 7. Zalecane udziaty poekstrakcyjnej sruty rzepakowe;j
w mieszankach paszowych dla §win

. Prosigta o
Wyszczegolnienie i warchlaki Tuczniki Lochy
Pockstrakcyjna sruta o I okres tuczu do 15% o
rzepakowa 3% 11 okres tuczu do 25% 8-10%
I okres tuczu do 10%
0, 0,
Makuch rzepakowy 3% IT okres tuczu do 20% 8%

Len

Nasiona Inu sg bogatym zrodtem ttuszczu, biatka oraz widkna. Zawieraja
znaczne ilo$ci witamin z grupy A, Bg, D i E oraz nienasycone kwasy thuszczo-
we. W nasionach tych roslin mozna znalez¢ rowniez znaczne ilosci substancji
sluzowych, lecytyne (bardzo wazny sktadnik odzywczy dla tkanek nerwowych
organizmu), sktadniki mineralne (w tym cenny cynk), a takze wolne aminokwa-
sy. Nalezy jednak pamietaé, ze siemi¢ Iniane zawiera rowniez glikozydy cyja-
nogenne (m.in.linamaryne), ktére w wilgotnym $rodowisku i przy udziale od-
powiednich enzymdw przeksztalcajg si¢ w silnie trujacy cyjanowodor.

Nasiona Inu, czyli siemi¢ Iniane, byly i sa zwyczajowo stosowane, jako po-
karmy dietetyczne i poprawiajace kondycje oraz wyglad zwierzat. Len zawiera
ok. 23% biatka ogdlnego, 36% ttuszczu i wiele cukrow zaliczanych do rozpusz-
czalnej frakcji widkna pokarmowego, ktore w przewodzie pokarmowym tworza
pewnego rodzaju ochrong btony komdrkowej. Nasiona Inu zawieraja glikozydy

* E. Grela, J. Skomial (red.): Zalecenia zywieniowe i wartos¢ pokarmowa pasz dla swin.
Normy zywienia $win, IFiZZ PAN, Jabtonna 2014.
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cyjanogenne, inhibitory proteaz oraz taniny. Warto jednak zwroci¢c uwage na
mozliwo$¢ ksztattowania wiasciwosci prozdrowotnych produktow pochodzenia
zwierzgcego stosujac dodatek nasion Inu do dawek. Uzywajac nasion Inu lub ole-
ju Inianego w zywieniu zwierzat mozemy korzystnie modyfikowac profil kwasdéw
thuszczowych w thuszezu produktéw odzwierzecych, co polepsza ich jakos¢.

Tabela 8. Zalecane udziaty $ruty Inianej w mieszankach paszowych dla §win

Prosigta i warchlaki Tuczniki Lochy

Rozdrobniona — 5% II okres tuczu — 4-10% 5%

Rosliny bobowate (strqczkowe)

Posréd uprawianych w Polsce roslin pastewnych najwigksze mozliwosci
uzupehnienia puli biatka paszowego przedstawiaja nasiona roslin bobowatych
(dawniej straczkowe). Najwazniejsze z punktu widzenia zywienia zwierzat ro-
sliny bobowate uprawiane w naszym kraju to groch siewny, bobik i tubiny: bia-
ty, zotty 1 waskolistny.

Groch

Groch, zwlaszcza odmian biato kwitnacych zawiera niewiele substancji
antyodzywczych, mozna wigc, z pewnymi ograniczeniami, stosowaé¢ go nawet
w zywieniu prosiat. Warto$¢ odzywcza jego biatka obniza niska zawarto$¢ ami-
nokwasow siarkowych. Zawarto$¢ biatka w suchej masie nasion waha si¢ od 20
do 30%. Biatko grochu bogate jest w lizyng, ale tak jak u wszystkiech bobowa-
tych charakteryzuje si¢ niskgq zawartoscia aminokwaséw siarkowych (metionina,
cystyna). Obecne w grochu substancje szkodliwe to gtownie polisacharydy nie-
skrobiowe, fityniany, taniny i inhibitory trypsyny. Zawartos¢ tanin jest uzalez-
niona od odmiany: nasiona odmian biato kwitnacych zawieraja ich istotnie
mniej od odmian barwnych, dzigki czemu charakteryzuja si¢ wyzsza strawno-
scig sktadnikéw pokarmowych.

Bogatym zrodtem biatka moga by¢ koncentraty biatka grochu otrzymy-
wane w wyniku procesu suchego. Koncentrat biatka grochu zawiera ok. 45-55%
biatka, 4-6% thuszczu oraz 15-20% widkna, jednak w tym procesie zwigksza si¢
zawartos¢ zwiazkoéw antyodzywcezych.

Z nasion grochu mozna réwniez otrzymywac izobaty biatkowe za pomoca
techniki mokrej, a udzial biatka wzrasta do 80%.

Tabela 9. Zalecane udziaty $ruty z grochu niskotaninowego
w mieszankach paszowych dla §win

Prosigta i warchlaki Tuczniki Lochy

Prosigta po odsadzeniu
i warchlaki — 10%

I okres tuczu — 15%
II okres tuczu — 30%

Prosne — 15%
Karmiace — 10%
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Bobik

Stosowanie bobiku w zywieniu §win jest ograniczone gtdéwnie obecnoscia
tanin, cho¢ dzigki pracom agrotechnicznym ich ilos¢ w nowych odmianach jest
znacznie nizsza. Obnizajace strawnos$¢ substancji odzywczych taniny zawarte sa
glownie w tuskach okrywajacych nasiona bobiku. Obecnie dostgpne sa na rynku
niskotaninowe odmiany bobiku (Amulet, Olga, Leo, Kasztelan, Albus), w kto-
rych na drodze pracy hodowlanej obnizono zar6wno zawartos$¢ tanin, jak tez in-
hibitoréw proteaz. Odwrotnie niz w przypadku tanin ksztaltuje si¢ aktywnosé
czynnikéw antytrypsynowych. Jest ona nizsza u odmian kwitnacych kolorowo
niz u biatych. Jego biato kwitngce odmiany zawieraja mniej substancji antyod-
zywcezych (tanin), ale dajq nizsze plony. Ponadto nasiona bobiku zawierajq inhi-
bitory proteaz, specyficzne glukozydy i fityniany. Ich dziataniu mozna przeciw-
dziata¢ stosujac takie metody jak gotowanie, obtuskiwanie czy dodatek enzy-
moéw, jednak komplikuje to produkcje paszy i podnosi jej koszty.

Tabela 10. Zalecane udziaty $ruty z bobiku niskotaninowego
w mieszankach paszowych dla §win

Prosigta i warchlaki Tuczniki Lochy
Prosigta po odsadzeniu I okres tuczu — 10% Prosne — 10%
i warchlaki — 5% 1I okres tuczu —15% Karmiace — 15%
Lubin

Nasiona wszystkich trzech gatunkéw (waskolistny, zotty i biaty) zawiera-
ja sporo biatka o wysokiej wartosci pokarmowej, bogatego w lizyng, ale jak
u innych straczkowych ubogiego w aminokwasy siarkowe. Gtownym czynni-
kiem antyzywieniowym w tubinach sa alkaloidy. Alkaloidy (lupanina, sparteina,
gramina) sa zwiazkami toksycznymi wystepujacymi tylko w tubinach. Toksycz-
ne dziatanie alkaloidow polega na uszkodzeniu systemu nerwowego, co moze
objawia¢ sie konwulsjami i paralizem uktadu oddechowego. Nawet mate ilosci
alkaloidow powoduja zmniejszenie spozycia paszy, wymioty, a takze zmiany
w watrobie i skladzie krwi. Swinie sa bardzo wrazliwe na dziatanie alkaloidow.
W zwiazku z duza szkodliwoscia alkaloidow w zywieniu zwierzat nalezy stoso-
wac jedynie odmiany tubinéw o niskiej zawartosci tych substancji, tzw. odmia-
ny stodkie. Wykorzystanie tubindw w zywieniu swin moze by¢ rdwniez ograni-
czone przez wysoka zawarto$¢ polisacharydéw nieskrobiowych, ktére powoduja
wzrost lepkosci tresci przewodu pokarmowego i obnizaja przyswajalnos¢ sktad-
nikéw odzywczych.

Nasiona tubinu bialego maja wysoka wartos¢ energetyczng — ok. 14-15
MJ energii strawnej w kilogramie. Wynika to z wysokiej zawartosci thuszczu,
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ktéra w uprawianych w Europie gatunkach tubinu wynosi od 6 do 12%, z czego
do 80% przypada na nienasycone kwasy tluszczowe. Nasiona tego tubinu sto-
sowane w umiarkowanej ilosci moga stanowi¢ dobre zrodto biatka w dawkach
dla $win, ale jego ilo$¢ nie powinna przekracza¢ 5%, gdyz wyzsze dawki moga
powodowaé obnizenie spozycia paszy i przyrostow masy ciala.

Lubin zétty ma wysoka warto$¢ pokarmowa, a zawarte w nim niewielkie
ilosci alkaloidu (graminy) nie maja wplywu na spozycie paszy i przyrosty tuczni-
kéw. Gramina nie ma réwniez wptywu na budowe i dzialanie najwazniejszych or-
ganéw wewngetrznych, watroby, nerek i1 ptuc. Z zywieniowego punktu widzenia
wazng zaletg tubinu jest jego dziatanie hipocholesterolemiczne. Jest ono najpraw-
dopodobniej wynikiem zmniejszonej absorpcji cholesterolu z przewodu pokarmo-
wego wskutek wyzszej reabsorpcji kwasow zdtciowych, co zmniejsza rozpuszczal-
no$¢ cholesterolu. Dla tucznikoéw w I okresie tuczu mieszanki moga zawiera¢ do
10%, natomiast w drugim okresie ilo$¢ tubinu mozna zwigkszy¢ do 20%.

Lubin waskolistny moze by¢ stosowany w zywieniu §win w ograniczo-
nych ilosciach. Na substancje niepozadane w paszach (alkaloidy) bardzo czute
sg prosigta, stad w mieszankach pelnodawkowych typu starter i w koncentratach
biatkowych dla prosiat nie powinno si¢ stosowac nasion tego tubinu. W mie-
szankach pelnoporcjowych dla prosiat warchlakow, o masie ciata ok. 20-30 kg,
mozna stosowa¢ lubin waskolistny tuszczony, ale w ilosci nieprzekraczajacej
3-4%. Graniczne udziaty tubinu waskolistnego w mieszankach na drugi okres
chowu (grower) dla tucznikow powyzej 60 kg masy ciata wynosza 6-8%, zaleza
od zawartosci alkaloidéw w nasionach. Nasiona o zawartosci alkaloidow
100-200 mg/kg suchej masy uwaza si¢ za bezpieczne, natomiast nasiona o za-
wartosci powyzej 300 mg/kg 1 wigcej alkaloidow w 1 kg posiadaja ograniczong
przydatnos¢ zywieniowa.

Nalezy zachowaé ostroznos¢ w ich stosowaniu dla zwierzat reprodukcyj-
nych i rozptodowych, w tym loch i knuréw. Graniczne udziaty nasion tubinu
waskolistnego w mieszankach paszowych dla tych grup zwierzat wynosza 3-4%.

Wywar (DDGS)

Sktad wywaru nie zalezy od sktadu ziarna kukurydzy uzytego do fermen-
tacji, jest wiec najprawdopodobniej zalezny od przebiegu procesu technologicz-
nego, co tym bardziej podkresla jego znaczenie dla otrzymania produktu odpo-
wiedniej jakosci. Przydatno$¢ wywardow w zywieniu swin warunkuje ich czy-
stos¢ mikrobiologiczna, gdyz $winie sg szczegdlnie wrazliwe na zanieczyszcze-
nie pasz mykotoksynami. Swieze ziarno kukurydzy podatne jest na plesnienie,
a powstajace mykotoksyny nie sg inaktywowane w procesie fermentacji. War-
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tos¢ pokarmowa uzalezniona jest w duzej mierze od sposobu suszenia. Niewta-
Sciwe suszenie moze powodowac termiczne uszkodzenie biatka i obnizenie
przyswajalnosci waznych z punktu widzenia zywienia aminokwasdw, zwlaszcza
lizyny. O wartosci pokarmowej biatka wywaru decyduje zawarto§¢ w nim tzw.
aminokwasow niezbednych, to jest aminokwasow, ktore nie sa syntetyzowane
przez zwierzg, lecz musza by¢ dostarczone z pokarmem. Oczywiscie trzeba
wzia¢ pod uwage, ze w praktyce nie stosuje si¢ dawek prostych, zawierajacych
tylko jedno zrodio biatka, lecz ztozone mieszanki w ktorych poszczegolne
sktadniki moga si¢ uzupetniaé, w wigkszym stopniu zaspokajajac potrzeby zwie-
rzat. Suszone wywary w duzym stopniu moga zastgpowac sruty zbozowe, po-
ekstrakcyjng srute sojowq czy rzepakowa. Przy bilansowaniu dawek pokarmo-
wych trzeba bra¢ pod uwagg stosunkowo niski poziom lizyny i tryptofanu.

W dietach dla trzody chlewnej DDGS moze zastgpowac poekstrakcyjna
srute sojowaq i rzepakowaq oraz kukurydze. Mozna rekomendowac od 10 do 20%
tego dodatku w dawkach pokarmowych dla starszych tucznikdw oraz rosnacych
loszek. Ze wzgledu na znaczny udziat widkna zaleca si¢, aby w I fazie tuczu
udziat wywaru w mieszance nie przekraczal 5-10%, natomiast w Il fazie mozna
zwigkszy¢ jego udzial do 20%. W ostatnim okresie tuczu udziat DDGS nalezy
ograniczy¢ w paszy, gdyz ze wzgledu na znaczna ilo$¢ thuszczu w produkcie
wykazuje on podobny efekt jak kukurydza, prowadzac do powstawania migkkie;j
i zazotconej stoniny. W przypadku loch prosnych zaleca si¢ stosowanie DDGS
w ilodciach od 20 do 30% dawki, zas u loch w laktacji — od 5 do 15%.

Ze wzgledu na wysoki poziom widkna oraz niska strawnos¢ biatka nie zale-
ca si¢ stosowania DDGS w dietach mtodych prosiat. W przypadku prosiat powyzej
7 kg masy ciala dodatek wywaru nie powinien przekracza¢ 5-15% dawki pokar-
mowej. DDGS mozna stosowa¢ w mieszankach dla knurow w ilosci 20-30%.

3.1.2. Pasze bialkowe pochodzenia zwierzecego
Mqczka rybna

Maczka rybna jest produktem przerobu catych ryb lub odpadéw z produk-
cji rybnej. Surowiec poddany zostaje suszeniu w wysokiej temperaturze, dzigki
czemu usunieta zostaje wigksza cze$¢ wody. Dodatkowo dzialanie wysokiej
temperatury zapewnia czystos¢ mikrobiologiczng paszy. W zaleznosci od su-
rowca oraz technologii produkcji maczki rybne zawieraja przecigtnie 45-75%
biatka. Co wazne, jest to biatko bardzo dobrze strawne, bogate we wszystkie
najwazniejsze aminokwasy egzogenne, takie jak lizyna, metionina, treonina
i tryptofan. Dzigki zawartosci thuszczu maczka cechuje si¢ takze wysoka warto-
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$cig energii metabolicznej. Maczki rybne stanowia dobre zrodto zwiazkow mi-
neralnych, szczegdlnie wapnia, magnezu i tatwo strawnego fosforu.

Niestety stosowanie maczki rybnej ma takze swoje ograniczenia. Thuszcz
zawarty w maczce rybnej moze powodowac przykry ,,rybi” zapach migsa wie-
przowego. Dlatego tez maczek tych nie nalezy stosowaé w ostatnich 2-3 tygo-
dniach przed planowanym ubojem. Istniejg nawet opinie, ze maczki rybnej
w ogodle nie nalezy stosowa¢ w Il fazie tuczu. Inny problem stanowi nadmiar
chlorku sodu, jaki moze wystgpowac w niektorych partiach maczek. Dlatego tez
przed rozpoczgciem podawania nowej partii maczki nalezy zbilansowac sktad
mieszanki pod katem zawartosci sodu. Jednak najpowazniejszym czynnikiem
ograniczajacym mozliwosci zastosowania maczek rybnych jest ich wysoka cena.

Tabela 11. Zalecane udzialy maczki rybnej w mieszankach paszowych dla $win

Prosigta i warchlaki Tuczniki Lochy
. do 5% — pasza droga
)
Prosigta — 5% I okres tuczu — 3-5% i niechetnie wyjadana ze

Warchlaki — 10%

wzgledu na zapach

Serwatka

Szczegolnie duze wymagania maja prosigta, zwlaszcza, jesli chodzi
o strawno$¢ bialka, co jest zwigzane z nie w pelni jeszcze rozwinigtym przewo-
dem pokarmowym.

W zywieniu prosiat stosuje si¢ tatwo strawne, ale kosztowne zrdédta biat-
ka, mleko w proszku i suszona serwatke. Serwatka zawiera mniej biatka, ktore
zostaje zuzyte na produkcj¢ sera, stosuje si¢ wigc koncentraty biatek serwatko-
wych, w ktérych ich zawartos¢ moze dochodzi¢ do 80%.

Tabela 12. Zalecane udzialy serwatki w mieszankach paszowych dla §win

Prosieta i warchlaki Tuczniki Lochy
Serwatka $wieza
Serwatka suszona I okres tuczu — do woli
Prosigta — 25% II okres tuczu — ograniczona | Serwatka ptynna skwaszona
Warchlaki — 20% ilo$¢ ze wzgledu na jakosé
migsa
Drozdze

Drozdze paszowe charakteryzuja si¢ duzym udziatem biatka o wysokiej
wartosci biologicznej. Jest ono bogate w lizyng, ale zawiera mniej aminokwa-
sow siarkowych. Moga by¢ zrédtem witamin, zwiazkéw mineralnych i substan-
cji bioaktywnych. Suszone drozdze browarniane moga by¢ wykorzystywane
w zywieniu $win na poziomie 2-5%.
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Plazma krwi

Suszona plazma krwi otrzymywana jest przez suszenie rozpylowe lub lio-
filizowanie krwi ubijanych zwierzat. Zawiera 70-80% biatka ogdlnego w postaci
albumin i globulin. Bialko jest bogate w lizyng, treoning i tryptofan. Ze wzgledu
na wysoka cen¢ wykorzystywana jest w zywieniu prosiat, do 10% w okresie
przebywania prosiat przy losze i do 2 tygodni po odsadzeniu.

3.2. Rolaiznaczenie bialka paszowego w Zywieniu drobiu
3.2.1. Wprowadzenie

Rosnacy popyt konsumentow, zaréwno w krajach rozwinigtych, jak
i rozwijajacych si¢, na produkty pochodzenia zwierzecego przektada sie na dy-
namiczny rozwdj produkeji zwierzecej, w tym produkcji jaj i migsa drobiowego.
Wieloletnia praca hodowlana, wraz z selekcja ptakow w kierunku uzyskiwania
coraz lepszych wskaznikow produkcyjnych, w bardzo znacznym stopniu zwigk-
szyla, w ostatnich kilkudziesi¢ciu latach, tempo przyrostu masy ciata, efektyw-
no$¢ wykorzystania paszy i wydajnos¢ niesng. Warunkiem wykorzystania
ogromnego potencjatu genetycznego nowoczesnych krzyzoéwek komercyjnych
drobiu jest prawidtowe zywienie, polegajace na dostarczeniu ptakom optymalne;j
ilosci dobrze przyswajalnych sktadnikow pokarmowych. Biorac pod uwagg sto-
sunkowo prosta budowe przewodu pokarmowego i wysokiego zapotrzebowania
intensywnie uzytkowanych ptakow na sktadniki pokarmowe, mieszanki paszo-
we dla drobiu powinny skladac si¢ z materiatow bardzo dobrej jakosci, charakte-
ryzujacych si¢ wysoka strawnoscig poszczegolnych sktadnikéw pokarmowych.
Nalezy przy tym podkresli¢, ze prawidtowe zywienie ma na celu nie tylko za-
pewnienie jak najlepszych wskaznikow produkcyjnych, ale rowniez uzyskanie
optymalnego statusu zdrowotnego i dobrostanu ptakow, utrzymanie rownowagi
mikrobiologicznej w przewodzie pokarmowym, stymulacj¢ proceséw immuno-
logicznych, ksztattowanie optymalnej jakosci i wartosci dietetycznej pozyski-
wanych surowcow oraz ograniczenie wydalania do srodowiska szkodliwych
substancji w odchodach.

Sposrod sktadnikéw pokarmowych, biatko i wchodzace w jego skiad
aminokwasy maja szczegolne znaczenie, decydujace o procesach przyrostu ma-
sy ciata 1 formowania poszczegdlnych czgsci jaja, co w duzej mierze warunkuje
uzyskanie wynikdéw produkcyjnych zgodnych z potencjatem genetycznym pta-
kéw. Jest to szczegolnie wazne w przypadku intensywnie uzytkowanych krzy-
zowek komercyjnych drobiu. Nalezy takze podkresli¢, ze wysokie zapotrzebo-
wanie intensywnie uzytkowanego drobiu na biatko dotyczy nie tylko poziomu
tego sktadnika w mieszance w paszowej, ale rowniez jego jakosci, rozumiane;j
przez optymalne zbilansowanie poszczegolnych aminokwaséw (profil biatka
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idealnego). Bialko takie powinno réwniez charakteryzowac si¢ wysoka strawno-
$cig, to jest odpowiednia zawarto$cia dobrze przyswajalnych aminokwaséw
egzogennych.

Zawartos¢ biatka w ziarnie zboz jest zdecydowanie zbyt niska, aby po-
kry¢ zapotrzebowanie komercyjnych krzyzéwek drobiu na ten sktadnik pokar-
mowy. Mieszanki paszowe musza by¢ zatem bilansowane z uwzglednieniem
duzych ilo$ci materiatdw wysokobiatkowych. Wsrédd nich najwazniejsza rolg
odgrywa poekstrakcyjna $ruta sojowa, ktorej zawarto$¢ w mieszankach paszo-
wych dla miodych ptakéw rzeznych czgsto przekracza 30%. Utrzymujaca si¢
wysoka optacalnos¢ i rozwoj produkcji drobiarskiej spowodowala zwigkszenie
poglowia ptakéw w ostatnich latach, a co za tym idzie — wyrazny wzrost zapo-
trzebowania na dobrej jakosci wysokobiatkowe materiaty paszowe. Nalezy przy
tym podkresli¢, ze produkcja krajowego biatka paszowego jest zdecydowanie
zbyt mata w stosunku do potrzeb produkcji drobiarskiej, ktore musza by¢ zaspo-
kajane przez rosnacy import materialow wysokobiatkowych. W skali §wiatowe;j
pokrycie rosnacego zapotrzebowania na biatko paszowe jest jak na razie mozli-
we dzigki dynamicznemu rozwojowi upraw soi, przede wszystkim soi zmodyfi-
kowanej genetycznie (GMO), ktora, po przerobie przez przemyst thuszczowy
(pozyskaniu oleju z nasion), trafia na rynek paszowy w postaci poekstrakcyjnej
$ruty sojowej. Krajowa produkcja mieszanek paszowych jest wigc obecnie uza-
lezniona od $ruty sojowej importowanej z krajow obu Ameryk (Brazylia, Argen-
tyna, Stany Zjednoczone) i brak jest racjonalnych przestanek wskazujacych na
mozliwos¢ zmiany tej sytuacji w dajacej si¢ przewidzie¢ przysztosci.

3.2.2. Zapotrzebowanie drobiu na biatko

Biatko jest podstawowym sktadnikiem pokarmowym warunkujacym pro-
cesy budulcowe w organizmie, w tym przyrost tkanki migsniowej i syntez¢ bia-
tek poszczegdlnych sktadnikow jaj. Trawienie biatka przez ptaki jest procesem
stosunkowo wydajnym, w ktorym biora udziat enzymy (proteazy i peptydazy)
wydzielane w soku zotadkowym, trzustkowym i jelitowym. Koficowym produk-
tem tego procesu sg wolne aminokwasy (lub oligopeptydy), wchtaniane na dro-
dze transportu aktywnego przez nabtonek jelitowy. Po wchtonigciu aminokwasy
sg wykorzystywane, w Scisle okreslonych ilosciach i wzajemnych proporcjach,
w procesach syntezy biatek organizmu. Aminokwasy dostarczane organizmowi
w nadmiarze (w nieprawidlowych wzajemnych proporcjach) podlegaja nato-
miast procesom katabolizmu, w ktoérych powstaje, miedzy innymi, stanowigcy
obcigzenie dla srodowiska amoniak.

Zapotrzebowanie drobiu na biatko, a wlasciwie zapotrzebowanie na po-
szczegbdlne aminokwasy wchodzace w sktad biatka, jest szczegdlnie wysokie
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u mtodych, rosnacych ptakow rzeznych (kurczeta brojlery i indyki). Zapo-
trzebowanie to mozemy podzieli¢ na stosunkowo niewielkie zapotrzebowanie
bytowe (odnawianie biatek tkankowych) oraz zapotrzebowanie produkcyjne
(przyrost masy ciala, produkcja jaj), ktore jest znacznie wigksze i wynosi
u intensywnie rosnacych lub niosacych ptakéw ok. 160-230 g biatka (amino-
kwasow)/kg paszy.

Do normalnego rozwoju, wzrostu ptakow i produkcji jaj potrzebnych jest
ok. 20 aminokwaséw. Czes¢ z nich, tak zwane aminokwasy endogenne, moze
by¢ syntetyzowana w organizmie. Aminokwasy egzogenne (niezb¢dne) musza
by¢ natomiast dostarczone ptakom w paszy. W praktycznym zywieniu wysoko-
produkcyjnego drobiu bilansuja si¢ w paszy z reguly 4 aminokwasy, to jest me-
tioning (Met), lizyng (Lys), treoning (Tre) i tryptofan (Try), gdyz przy stosowa-
niu standardowych zbozowo-sojowych mieszanek inne egzogenne aminokwasy
sa dostarczane w wystarczajacej ilosci. Zwykle koniecznym jest uzupelnienie
mieszanki preparatami paszowymi (aminokwasami krystalicznymi) DL-Met
i L-Lys, gdyz tych dwdéch aminokwasow najbardziej brakuje w biatku zbo6z i soi,
przy czym u drobiu pierwszym aminokwasem limitujacym (brakujacym) jest
najczesciej metionina.

Biorac pod uwage, ze w zywieniu intensywnie uzytkowanego drobiu za-
sadg jest stosowanie materiatdéw paszowych dobrej jakosci, to jest charakteryzu-
jacych si¢ wysoka strawnoscia sktadnikow pokarmowych, zapotrzebowanie pta-
kéw na biatko 1 jego praktyczne bilansowanie w mieszance wyraza si¢ w postaci
biatka ogdlnego. W przypadku wprowadzania do mieszanki znaczacych ilo$ci
materiatow charakteryzujacych si¢ niska strawnoscig biatka nalezy ten fakt
uwzgledni¢ podnoszac odpowiednio poziom tego sktadnika w diecie i/lub stosu-
jac zwigkszony dodatek aminokwasow krystalicznych. W coraz wigkszym za-
kresie w zywieniu wysokoprodukcyjnego drobiu ma zastosowanie tzw. koncep-
cja ,,biatka idealnego”. Zgodnie z nig poszczegdlne aminokwasy powinny znaj-
dowac si¢ w biatku paszy w Scisle okreslonych wzajemnych proporcjach, a ich
ilo$¢ powinna tez mie¢ okreslona wartos¢ w stosunku do zawartosci energii me-
tabolicznej paszy. Zapewnienie takich wiasciwych proporcji jest niezbgdne dla
uzyskania maksymalnej wydajno$ci syntezy biatka w organizmie, czyli zapew-
nienia optymalnych wskaznikow produkcyjnych u drobiu. Koncepcja ,,biatka
idealnego” opiera si¢ na zalozeniu, ze synteza biatka w organizmie jest zalezna
od ilosci aminokwasu, ktory w diecie pozostaje w najwigkszym niedoborze
(prawo minimum Liebiga). Dlatego tez niedobdr jednego uniemozliwia wyko-
rzystanie w procesach anabolizmu pozostalych aminokwasdéw. Pozostaja one
w nadmiarze, ich szkielet weglowy jest katabolizowany na cele energetyczne,
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natomiast grupy aminowe sa wydalane w postaci kwasu moczowego, co przy-
czynia si¢ do zanieczyszczenie srodowiska azotem. Warto réwniez wspomniec,
ze w ostatnim czasie trwa dyskusja nad stosowaniem w zywieniu drobiu kon-
cepcji aminokwaséw strawnych do konca jelita cienkiego, to jest aminokwaséw
w rzeczywistosci wykorzystywanych do syntezy biatka w organizmie. Wedlug
tej koncepcji zapotrzebowanie poszczegolnych grup technologicznych ptakow,
jak 1 zawarto$¢ aminokwaséw w mieszance i materiatach paszowych, jest przed-
stawiana w postaci ilosci aminokwasow strawnych, a nie catkowitych.

W ponizszych tabelach przedstawione zostalo zapotrzebowanie po-
szczegolnych gatunkow/grup technologicznych drobiu na biatko ogolne,
z uwzglednieniem jego pobrania w poszczegolnych okresach odchowu (Tabe-
la 13, 14, 151 16).

Tabela 13. Zapotrzebowanie intensywnie uzytkowanych kurczat rzeznych
na biatko i jego pobranie w poszczegolnych okresach odchowu*

Wymagana zavar- | o | Calkowite pobra- | Prayros
Wyszczegolnienie nggsg le:nizsc;igc_e pobranie paszy pI:sezoi;egao cialz
paszowej (g/kg) (g/szt./okres) (g/szt./okres) (g/szt.)
I okres odchowu
22 11 24
(1-21 dzien zycia) > 00 5 800
IT okres odchowu
(22-35 dzien zycia) 20 2200 450 1300
III okres odchowu
(36-42 dzien zycia) 190 1400 265 700
Calkowicie za caly
okres odchowu 4700 960 2800
(1-42 dzien zycia)

* Do zestawienia tabeli uzyto danych zawartych w Normach Zywienia Drobiu, 2005.
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Tabela 14. Zapotrzebowanie intensywnie uzytkowanych indykow rzeznych

na biatko i jego pobranie w poszczegolnych okresach odchowu*

W?/’mggana zawar- | Catowite po- Caik(.)WIt.e po- Przyrost
Wyszczegolnienie tos¢ biatka ogolne- | pje paszy branie bialka masy
Y & g0 w mieszance tsatfokr paszowego ciata
paszowej (g/kg) (g/szt./okres) (g/szt./okres) (g/szt.)
I okres odchowu 270 1000 270 700
(1-3 tydzien zycia)
II okres odchowu
(4-6 dzieh zycia) 250 3100 770 1800
I okres odchowu 240 5800 1390 2650
(7-9 tydzien zycia)
IV okres odchowu
. . 21 1
(10-12 tydzien zycia) 0 7500 370 3050
V okres odchowu
(1315 tydzieh zycia) 190 9100 1730 3100
VI okres odchowu
1 1 1 2

(16-18 tydzien zycia) 70 0000 700 900
Catkowicie za caty
okres odchowu (1-18 36500 7430 14200

tydzien zycia)

* Do zestawienia tabeli uzyto danych zawartych w Normach Zywienia Drobiu, 2005.

Tabela 15. Zapotrzebowanie kurczat odchowywanych na nioski na biatko
1 jego pobranie w poszczegdlnych okresach odchowu*

Wymagana zawar- Catkowite Catkowite po- | Przyrost
e tos¢ biatka ogol- pobranie branie biatka masy
Wyszczegolnienie . .
nego w mieszance paszy paszowego ciata
paszowej (g/kg) (g/szt./okres) (g/szt./okres) (g/szt.)
Kurezgta (1-7 tydzief 195 1300 255 450
zycia)
Kurezgta (8-15 tydzief 160 3300 530 800
zycia)
I.(ur.czgta (16-17 tydzien 165 1000 165 150
zycia)
Catkowicie za caty
okres odchowu mtodych 5600 950 1400

niosek (1-17 tydzien
zycia)

* Do zestawienia tabeli uzyto danych zawartych w Normach Zywienia Drobiu, 2005.
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Tabela 16. Zapotrzebowanie niosek jaj konsumpcyjnych na biatko

ijego pobranie*

Wymagana zawar- | oy e po- | Catkowite pobra-
Wyszczegolnienie oS¢ bialka w mie- branie paszy | nie bialka paszo-
SZANCE PASZOWE] | o)zt jokres) |  wego (g/szt.)
(g/ke) e so e
Od poczatku niesnosci do ok. 33100
60 tygodnia zycia (niesnosc po- 165 (110 g 5460
wyzej 85%) na dzien)
Od 61 tygodnia zycia (spadek 15400
nie$nosci ponizej 85%) do konica 160 (110 g 2460
uzytkowania (80 tydzien zycia) na dzien)
Catkowicie za caly okres uzyt-
kowania niesnego (18-80 tydzien 48500 7920
zycia)

* Do zestawienia tabeli uzyto danych zawartych w Normach Zywienia Drobiu, 2005.

3.2.3. Pokarmowa charakterystyka materialéw paszowych bedacych
zrodlem bialtka w zywieniu drobiu

Poekstrakcyjna sruta sojowa

Zapewnienie optymalnej ilosci biatka i aminokwasow w mieszance pa-
szowej jest warunkiem wykorzystania potencjatu genetycznego nowoczesnych,
wysokoprodukcyjnych krzyzéwek drobiu. Istotnym elementem jest przy tym
stosowanie materialéw biatkowych, ktore charakteryzuja si¢ dobrg strawnoscia
biatka, zawierajacego aminokwasy w proporcjach jak najbardziej zblizonych do
profilu ,,biatka idealnego”. Do takich pasz biatkowych naleza produkty uboczne
przemyshu olejarskiego, ktore pozostaja po pozyskaniu oleju z nasion réznych
gatunkdw roslin, a zwlaszcza sruta sojowa. Uogolniajac, wsrod tych produktow
mozna wyr6zni¢ Sruty poekstrakcyjne, to jest materiat pozostajacy po ekstrakeji
thuszczu z nasion za pomocg rozpuszczalnikow chemicznych, np. benzyna, oraz
makuch, czyli materiat pozostajacy po mechanicznym wyttoczeniu nasion. Ma-
kuchy charakteryzuja sig istotnie nizszym poziomem biatka, natomiast wyzszym
thuszczu surowego w poréwnaniu ze srutami poekstrakcyjnymi.

Poekstrakcyjna $ruta sojowa stanowi niewatpliwie najwazniejsze zrédto
biatka w zywieniu intensywnie uzytkowanego drobiu. Szacuje si¢, ze ok. 98%
sruty sojowej obecnej na krajowym rynku paszowym pochodzi z soi genetycznie
zmodyfikowanej (GMO), odmiany Roundup Ready (RR). Posiada ona wbudo-
wany do genomu gen pochodzacy z bakterii Agrobacterium sp. szczepu CP4.
Produktem ekspresji tego transgenu jest biatko enzymatyczne EPSPS powoduja-
ce tolerancje rosliny wzgledem glifosatu, aktywnego sktadnika wielu herbicy-
dow. Na terenie UE $ruta z soi RR jest dopuszczona do obrotu, w tym stosowa-
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nia w zywieniu zwierzat gospodarskich, nie mozna natomiast tej rosliny upra-
wia¢. Kontrolne analizy prowadzone przez Instytut Zootechniki PIB w Krako-
wie oraz Panstwowy Instytut Weterynarii w Pulawach potwierdzaja, ze prawie
cata i1lo$¢ poekstrakcyjnej sruty sojowej, dostgpnej na krajowym rynku paszo-
wym, zostata wyprodukowana z soi RR. Badania wykonane w réznych osrod-
kach naukowych wykazaty, ze opisana modyfikacja nie wptyngta na wartos¢
zywieniowa nasion soi. W stosunku do konwencjonalnych odpowiednikéw nie
stwierdzono bowiem zmiany zawartosci w nasionach sktadnikoéw pokarmowych,
w tym biatka 1 aminokwaséw, a takze substancji antyodzywczych, takich jak
lektyny 1 inhibitory trypsyny. Krajowe do$wiadczenia wykonane w Instytucie
Zootechniki PIB we wspolpracy z Panstwowym Instytutem Weterynaryjnym nie
wykazaty negatywnego wptywu $ruty z soi RR na wyniki produkcyjne, jakos$¢
produktow zwierzecych i status zdrowotny u drobiu, $win i bydia.

Poekstrakcyjna sruta sojowa jest pasza wysokobiatkowa, zawierajaca 44-
-48% biatka ogdlnego, charakteryzujacego si¢ duza wartoscia biologiczna, odzyw-
czg 1 strawnoscia aminokwasow. Bialko to jest bogate w lizyng, natomiast charak-
teryzuje si¢ pewnym niedoborem aminokwasow siarkowych (metioniny). Zawar-
tos¢ thuszezu jest niewielka (1-3%), co przektada si¢ na stosunkowo niska wartos$¢
energetyczng tego materiatu paszowego. Oprocz tego sruta sojowa charakteryzuje
si¢ niskg zawartoscig wapnia, a takze brakiem rdwnowagi elektrolitow, tj. wysoka
zawartoscig potasu i chloru, a niska sodu. Czynnikami antyzywieniowymi, wyste-
pujacymi w pewnym zakresie w soi, sa substancje antytrypsynowe i fityniany. [lo§¢
tych zwiazkow w poekstrakcyjnej $rucie sojowej i ich negatywny wplyw na orga-
nizm sg jednak niewielkie, dlatego pasza ta moze by¢ stosowana w mieszankach
dla drobiu praktycznie bez ograniczen. Aktywnos¢ substancji antyzywieniowych
jest natomiast znacznie wyzsza w surowych (nieogrzewanych) nasionach soi, ktdre
praktycznie nie s stosowane w zywieniu drobiu.

Ogromne znaczenie poekstrakcyjnej Sruty sojowej jako zrédta biatka
w krajowym przemysle paszowym potwierdzaja nastepujace fakty: produkcja
mieszanek paszowych w Polsce wynosi ok. 8,0-8,5 mln ton/rok, w tym 65-70%
mieszanek przeznaczanych jest na potrzeby zywienia drobiu, to jest grupy zwie-
rzat szczegblnie wrazliwej na zawartos¢ i jakos¢ biatka w paszy. Na podang
wielko$¢ produkcji potrzeba ok. 3 min ton wysokobiatkowych materialow pa-
szowych, ktore dostarcza 1,2-1,3 mln ton biatka paszowego. Sposrod 3 min ton
materialdow wysokobiatkowych zuzywanych corocznie w kraju ok. 65% (2 min
ton) stanowi poekstrakcyjna sruta sojowa. Pozostate materialy wysokobiatkowe
pokrywaja zapotrzebowanie krajowego przemystu paszowego tylko w ok. 35%.
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Wiaze si¢ to zardwno z ich charakterystyka odzywcza, mato konkurencyjna ce-
ng, jak rowniez ograniczeniami w podazy.

Biorac pod uwage fizjologi¢ przewodu pokarmowego ptakow, jak roéw-
niez ze wzgledu na wysokie zapotrzebowanie drobiu na dobrej jakosci biatko
o korzystnym sktadzie aminokwasowym, catkowite zastapienie poekstrakcyjnej
Sruty sojowej, zwtaszcza w mieszankach paszowych dla drobiu, w tym przede
wszystkim dla rosnacych kurczat i indykow, jest bardzo trudne. Z tego powodu
wprowadzony w Ustawie o paszach (2006 r.) zapis mowiacy o zakazie stosowa-
nia w zywieniu zwierzat genetycznie zmodyfikowanych materiatow paszowych
przyniesie znaczne, negatywne konsekwencje dla krajowej produkcji drobiar-
skiej, utrudniajac polskim producentom konkurencj¢ z podmiotami zagranicz-
nymi. Polska byta w ubiegltym roku najwigkszym w Europie producentem migsa
drobiowego, majac bardzo duza nadwyzke eksportu nad importem tego surowca
(dodatnie saldo przekroczyto 1,6 mld EUR). Corocznie rosnie takze spozycie
migsa drobiowego, dochodzac w 2015 r. do poziomu 29 kg/mieszkanca. Pro-
gnozy na najblizsze lata sa rownie optymistyczne. Ten niewatpliwy sukces to
w duzej mierze zastuga konkurencyjnych (niskich) kosztow produkcji w krajo-
wym drobiarstwie. Ewentualne wprowadzenie zakazu stosowania genetycznie
zmodyfikowanych materiatow paszowych (w praktyce poekstrakcyjnej sruty
sojowej z soi RR) prawdopodobnie spowoduje zakonczenie tego ,,ztotego okre-
su” polskiego drobiarstwa.

Do potencjalnych, ale jedynie czg$ciowych zamiennikéw Sruty sojowe;j,
mozna zaliczy¢ nasiona roslin bobowatych (straczkowych, motylkowych grubo-
nasiennych), produkty uboczne z przerobu nasion rzepaku ($ruta, makuch rze-
pakowy), suszony wywar zbozowy (DDGS) oraz niektére importowane Sruty
poekstrakcyjne (arachidowa, stonecznikowa). W przysztosci duze nadzieje sa
wigzane z produkcja biatka z owadow, ktore moze by¢ stosowane zardéwno
w zywieniu zwierzat gospodarskich, jak i ludzi. Rozwazane sa réwniez mozli-
wosci uprawy w Polsce krajowych odmian soi, przystosowanych do miejsco-
wych warunkéw klimatycznych.

Nasiona roslin bobowatych

Nasiona roslin bobowatych (straczkowych), to jest grochu siewnego, bo-
biku oraz tubinéw biatego, zoéttego i waskolistnego zawieraja 23-38% biatka
ogblnego (Tabela 17), ktére jednak charakteryzuje si¢ raczej niekorzystnym
sktadem aminokwasowym, odbiegajacym od zapotrzebowania ptakow. W sto-
sunku do wzorca biatka idealnego biatko nasion bobowatych ma bowiem znacz-
nie za niska zawarto$¢ aminokwasoéw siarkowych (metioniny) i tryptofanu,
a w przypadku nasion tubinu takze lizyny.
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Ze wzgledu na niewielka ilo$¢ skrobi w nasionach bobowatych sg to pasze
niskoenergetyczne (za wyjatkiem grochu). Wykorzystanie ich w zywieniu drobiu
i innych zwierzat monogastrycznych jest ograniczone takze ze wzglgdu na obec-
nos¢ znacznych ilosci substancji szkodliwych (antyzywieniowych). Naleza do
nich alfa-galaktozydy (oligocukry ztozone z czasteczek galaktozy i sacharozy),
ktére nie bedac trawione przez enzymy pokarmowe ptakdw pogorszaja wykorzy-
stanie sktadnikéw pokarmowych, obnizaja warto$¢ energetyczna paszy, powoduja
nadmierng fermentacj¢ i namnazanie mikroflory jelitowej, co moze niekorzystnie
wpltywac¢ na uzyskiwane wskazniki odchowu. Innym czynnikiem antyzywienio-
wym w nasionach bobowatych sa biatkowe inhibitory enzymdw proteolitycznych
trzustki, przede wszystkim czynnik antytrypsynowy w bobiku i grochu. Powoduja
one zaburzenia w sekrecji enzymow proteolitycznych w trzustce i pogorszenie
wykorzystania biatka. Sposobem unieczynnienia tych zwiazkéw sa zabiegi ter-
miczne (ogrzewanie nasion), gdyz czynnik antytrypsynowy jako biatko charakte-
ryzuje si¢ duza wrazliwoscia na wysoka temperaturg.

W grochu i bobiku wystepuja taniny (rozpuszczalne w wodzie zwiazki fe-
nolowe), ktérych dziatanie w przewodzie pokarmowym polega na komplekso-
waniu biatek paszy i enzymow trawiennych, czego efektem jest zmniejszenie
strawnosci biatka. Srodki ograniczajace ten negatywny efekt polegaja w tym
przypadku na obtuskiwaniu nasion, gdyz taniny wystepuja w okrywie nasiennej,
oraz na pracy hodowlanej (np. nasiona bialo kwitnacych nasion grochu zawiera-
ja mniej tanin niz nasiona odmian kolorowych). Hemaglutyniny (lektyny) sa
zwiazkami wystepujacymi w fasoli, a w mniejszych ilosciach takze w grochu
i bobiku, ktére moga powodowac uszkodzenia nabtonka jelitowego i zaburzenia
gospodarki hormonalnej organizmu. Czynnikiem antyzywieniowym wystepuja-
cym w lubinach sg alkaloidy. Ich znacznie podwyzszony poziom moze prowa-
dzi¢ do uszkodzen w obrgbie uktadu nerwowego i oddechowego, natomiast
mnigjsze ilosci powodujg zaburzenia w pracy przewodu pokarmowego, utrate
apetytu, gorsze wykorzystanie paszy i zmiany w obrazie krwi. Glukozydy, takie
jak wicyna i1 konwicyna, wystepuja w bobiku i u niosek moga prowadzi¢ do
zmniegjszenia masy jaj oraz do powstawania krwistych plam na zottku.

Uogolniajac, mozna zatem stwierdzi¢, ze nasiona krajowych roslin bobo-
watych sa materiatami bialkowymi o ograniczonej przydatnosci w zywieniu in-
tensywnie uzytkowanego drobiu, szczegolnie w zywieniu mtodych ptakow rzez-
nych (do 3 tygodnia zycia), a ich konkurencyjno$¢ w stosunku do poekstrakcyjnej
Sruty sojowej jest niewielka. Zalecane, maksymalne poziomy nasion roslin bobo-
watych w mieszankach paszowych dla drobiu przedstawiono w tabeli 17.
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Tabela 17. Zalecany, maksymalny udziat (%) nasion roslin bobowatych
(straczkowych) w mieszankach paszowych dla drobiu*

Ptaki mtode ., Ptaki odchpwywa—
Nasi d dni Ptaki rzezne, ne na nioski, K oski
asiona ury nioski
03 .tyg.o M 418 tydzien zycia | do 20 tygodnia i
zycia LS
zycia
Groch 5 15 15 15
Bobik 5 15 10 10
Lubin bialty 5 10 10 15
Lubin zotty 5 10 10 15
Lubin
waskolistny > 10 10 13

* Do zestawienia tabeli uzyto danych zawartych w Normach Zywienia Drobiu, 2005.

Biatkowym materialem paszowych pozyskiwanym z roslin straczkowych
i dostepnym (z importu) takze w krajach europejskich jest maczka guar. Powstaje
ona jako produkt uboczny podczas procesu ekstrakcji gumy guar z uprawianej
w Indiach i Pakistanie fasoli guar (Cyamopsis tetragonoloba). W zaleznosci od
sposobu przetworzenia surowca wyjsciowego (nasiona guar) zawarto$¢ biatka
w maczce guar moze wahac si¢ w szerokim zakresie, to jest od 40 do 60%. Biorac
pod uwage niedobdr metioniny i lizyny, nalezy stwierdzié, ze biatko maczki guar
charakteryzuje si¢ wyraznie gorszym profilem aminokwasowym od biatka sojo-
wego. Ze wzgledu na zawartosé czynnikéw antyzywieniowych, takich jak inhibi-
tory trypsyny, saponiny i galaktomannany, przyjmuje si¢, ze poziom maczki guar
w mieszankach paszowych dla drobiu musi by¢ niewielki i nie powinien przekra-
cza¢ 5%. Dlatego tez, przy korzystnych relacjach cenowych w stosunku do po-
ekstrakcyjnej sruty sojowej, maczka guar moze stanowi¢ zamiennik niewielkiej
ilosci biatko sojowego w mieszankach paszowych dla drobiu.

Produkty uboczne przemystu ttuszczowego

Istotne znaczenie, jako zrddlo biatka w zywieniu drobiu, majaq materialy
uboczne przemystu tluszczowego i gorzelnianego. Do tych pierwszych, oprocz
sruty sojowej, naleza przede wszystkim rzepakowe materialy paszowe, pozosta-
jace po pozyskaniu oleju z nasion, to jest poekstrakcyjne $ruta i makuch rzepa-
kowy. Sruta rzepakowa zawiera ok. 35-38% biatka ogdlnego i 2-4% tluszczu,
natomiast makuch do 30% biatka i 10-18% tluszczu. Cechg charakterystyczng
biatka pasz rzepakowych jest duza zawartos$¢ takich egzogennych aminokwa-
sOw, jak metionina i treonina, przy jednoczesnym niedoborze lizyny. Przyswa-
jalnos¢ aminokwasdéw jest przy tym czgsto obnizona ze wzgledu na dzialanie
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temperatury w czasie ogrzewanie nasion. Wtasciwoscia materiatow rzepako-
wych, ograniczajaca ich wykorzystanie w zywieniu drobiu, jest wysoka zawar-
tos¢ widkna i tym samym ich stosunkowa niska warto$¢ energetyczna. Pasze
rzepakowe sa bogatym zrodtem sktadnikéw mineralnych, ale ich dostepnosé je-
litowa jest ograniczona, miedzy innymi ze wzgledu na fakt, ze w duzej czesci sa
one skompleksowane w potaczeniach z kwasem fitynowym. W materiatach rze-
pakowych wystepuja takie czynniki antyzywieniowe, jak glukozynolany i kwas
erukowy, ale ich zawarto§¢ w nasionach rzepaku ,,00”, ktéry obecnie jest po-
wszechnie uprawiany, zostata obnizona do bezpiecznych wartosci. Poza tym
ogrzewanie nasion podczas ich przerobu unieczynnia enzym myrozynazg, ktora
rozktada glukozynolany do zwiazkéw szkodliwych. Innym czynnikiem antyzy-
wieniowym w rzepaku jest synapina. Produktem jej rozkladu w organizmie jest
trojmetyloamina, zwiazek mogacy pogarszaé cechy sensoryczne jaj (wystapienie
,ybiego” zapachu) u niosek znoszacych jaja o brazowej skorupie. Sugerowane
maksymalne udzialy materiatow rzepakowych w mieszankach dla drobiu wyno-
sza 4-6% (kurczeta 1 indyki rzezne do 3 tygodnia Zycia, nioski), 8-10% (ptaki
rzezne powyzej 3 tygodnia zycia).

Wsrod pozostatych materiatow paszowych, nalezacych do produktéw
ubocznych przemyshu thuszczowego, mozna wymienic¢ poekstrakcyjng srutg sto-
necznikowa, arachidowa i bawelniana. Sg to pasze wysokobiatkowe, stosowane
w kraju, jako zrddia biatka i aminokwaséw dla kurczat (indykow) rzeznych
iniosek, raczej w niewielkim zakresie. Charakteryzujac srut¢ stonecznikowa,
nalezy zaznaczy¢, ze w zywieniu drobiu powinno stosowac si¢ Srut¢ z nasion
obtuszczanych, ktora ma nizszy poziom wiokna (do 12%). Zawiera ona ok. 40%
biatka ogdlnego, w ktorym aminokwasem niedoborowym jest lizyna. Poziom
bialka ogdlnego w $rucie arachidowej wynosi 40-50% (w zaleznosci od stopnia
usunigcia tuski), jednak czynnikiem istotnie ograniczajacym jej stosowanie
w zywieniu zwierzat gospodarskich, w tym drobiu, jest obawa przed porazeniem
grzybem Aspergillus flavus 1 obecnoscia wytwarzanych przez niego toksyn
(aflatoksyn).

Poekstrakcyjna $ruta bawetniana, ze wzgledu na roznice w technologii
odolejania, charakteryzuje si¢ duza zmiennoscia w zawartosci biatka ogolnego
(35-50%) 1 innych sktadnikow pokarmowych. Bialko sruty bawetnianej jest nie-
doborowe w takie aminokwasy egzogenne, jak lizyna i treonina. Zakres stoso-
wania tego materialu w zywieniu drobiu jest znacznie ograniczony przez zawar-
tos¢ gossypolu, substancji fenolowej o charakterze antyzywieniowym, ktora
powoduje obnizenie wykorzystania sktadnikow pokarmowych paszy, zahamo-
wanie apetytu oraz pogorszenie wskaznikéw produkcyjnych u ptakdw i innych
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zwierzat monogastrycznych. W przypadku kur niesnych moga wystapi¢ nieko-
rzystne przebarwienia tresci jaja. Tak wigc do mieszanek paszowych dla drobiu
nalezy wprowadzaé Srute bawelniana o obnizonej zawartosci gossypolu, w ilosci
nie przekraczajacej 4 (ptaki do 3 tygodnia zycia) oraz 8% (starsze ptaki).

Suszone wywary zbozowe (DDGS)

Biatkowym materiatem paszowym, ktory z pewnymi ograniczeniami mo-
ze by¢ stosowany w zywieniu drobiu sg suszone wywary zbozowe, w skrdcie
DDGS (z ang. distillers dried grains with solubles). Jest to produkt uboczny
procesu fermentacji alkoholowej, powstajacy przy produkcji etanolu spozyw-
czego lub paliwowego. Ze wzgledu na swiatowy wzrost produkcji biopaliw od
kilkunastu lat zaznacza si¢ staty wzrost ilosci DDGS dostepnej na swiatowym
rynku paszowym.

Cecha charakterystyczng suszonych wywardéw jest brak skrobi, ktora
Ww czasie przerobu ziarna jest przeksztalcana w etanol. W zwiazku z tym ilos¢
pozostatych sktadnikéw pokarmowych wzrasta ok. 2,5-3-krotnie w stosunku do
surowca wyjsciowego (ziarna zbdz). Wyjatkiem jest energia metaboliczna, kto-
rej zawartos¢ obniza si¢ ze wzgledu na brak skrobi w wywarach. W zywieniu
drobiu najbardziej popularny i przydatny jest DDGS kukurydziany, ktory zawie-
ra ok. 28-30% biatka ogdlnego, 10% thuszczu i 8% wtokna surowego, a takze
jest cennym zrodiem fosforu i zwiazkow aktywnych biologicznie, pochodzacych
z komorek drozdzy stosowanych w procesie fermentacji alkoholowej. Amino-
kwasami niedoborowymi w biatku wywaru DDGS kukurydzianego sa lizyna
i tryptofan.

Uogolniajac, suszone wywary zbozowe stanowig przydatny materiat pa-
szowy w zywieniu drobiu, a maksymalne (dopuszczalne) poziomy ich udzialu
w mieszankach paszowych sg wyzsze niz w przypadku materiatdéw rzepako-
wych. Tak wigc u mtodych ptakow rzeznych (kurczeta, indyki), w wieku do
3 tygodnia zycia, mozna stosowa¢ w mieszance paszowej do 6-8%, natomiast
u starszych kurczat i indykéw oraz u niosek — do 15% DDGS. Nalezy jednak
zaznaczy¢, ze do przerobu na alkohol, zwlaszcza stosowany jako dodatek do
paliw (bioetanol), sa niekiedy przeznaczane zboza (gtownie kukurydza) znacz-
nie skazone toksycznymi mykotoksynami, ktdre po przerobie ziarna w catosci
pozostaja w DDGS. Z tego powodu suszone wywary przeznaczone do zZywienia
zwierzat powinny posiada¢ $§wiadectwo poparte analizami chemicznymi, ze sa
wolne od skazen tymi szkodliwymi zwigzkami.
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Produkty uboczne przerobu ziarna zboz

W pewnym, stosunkowo ograniczonym zakresie, w zywieniu drobiu wy-
korzystywane sg rowniez produkty uboczne przerobu ziarna zbdz. Sa to przede
wszystkim otrgby pszenne, natomiast marginalne znaczenie ma gluten kukury-
dziany. Otrgby pszenne charakteryzuje wyzsza niz w catych ziarnach zawartos¢
biatka ogolnego 1 widkna surowego, a takze niska warto$¢ energetyczna. Ich
maksymalny udziat w mieszankach dla drobiu to 5-10%.

Gluten kukurydziany zawiera duzg ilo$¢ biatka (ok. 60%), ktore jest boga-
te w aminokwasy siarkowe (metionina), natomiast ubogie w lizyng i tryptofan.
Oprdcz niezbilansowanego sktadu aminokwasowego, podstawowa wada tego
materiatu paszowego jest wysoka cena, znacznie ograniczajaca jego praktyczne
zastosowanie w zywieniu drobiu.

Materialy paszowe pochodzenia zwierzecego

Maczki zwierzece sa doskonalym zrodiem biatka, aminokwaséw i sktad-
nikéw mineralnych dla drobiu, ale w wigkszosci sg prawnie zakazane w zywie-
niu zwierzat gospodarskich. Mozna stosowac¢ maczki rybne, ktore zawierajg wy-
soki poziom bialka (Tabela 18), charakteryzujacego si¢ wysokim poziomem do-
brze strawnych, najwazniejszych aminokwasow egzogennych, a takze sa boga-
tym zrédiem sktadnikéw mineralnych i witamin. Jednak ze wzgledu na stosun-
kowo wysoka ceng¢ i mozliwos¢ negatywnego wpltywu na parametry sensorycz-
ne migsa drobiowego i jaj (,,rybi” zapach) sg one wprowadzone do receptur mie-
szanek dla towarowych stad drobiu w ograniczonym zakresie (maksymalnie do
3-5%). Do kosztownych Zrdodet biatka, rzadko wykorzystywanych w zywieniu
towarowych stad drobiu, naleza mleko w proszku, suszona serwatka, koncentra-
ty biatek serwatkowych i suszona plazma krwi.

Coraz wigksze zainteresowanie wywoluje mozliwos¢ stosowania w zy-
wieniu zwierzat gospodarskich, w tym drobiu, preparatow biatka z owadow.
Bialko to charakteryzuje si¢ wysoka strawnoscia i znakomitym sktadem amino-
kwasowym. Opracowanie wysoko wydajnej technologii chowu niektdrych,
szczegolnie przydatnych gatunkéw owadow (np. macznika mtynarka, muchy
»Black soldier fly”), moze w przysztosci umozliwi¢ ich szerokie stosowanie ja-
ko wysokobiatkowego materiatu paszowego.
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Tabela 18. Srednia zawarto$é biatka ogdlnego i najwazniejszych aminokwasow
egzogennych w materiatach paszowych*

Sucha Biatko Lizyna, | Metionina. Treonina Tryp-
Wyszczegolnienie masa, ogolne, Kk ? Kk ’ K > | tofan,
g/kg g/kg gkg gkg gikg g/kg
Sruty zbozowe
kukurydza 885 91 2,5 1,6 2,9 0,6
pszenica 881 121 3,5 2,1 35 1,4
pszenzyto 888 115 3,9 1,9 3,6 1,2
zyto 882 95 35 1,5 3,0 0,9
jeczmien 881 110 3,8 1,7 3,4 1,2
owies 895 110 5,0 2,0 4,2 1,1
owies nagi 900 139 5,2 2,3 43 1,7
Sruta poekstrakcyjne
sojowa 897 450 27,4 6,3 17,5 5.8
arachidowa 897 456 14,4 43 11,5 43
s’f.onecznikowa (z na- 895 400 14,8 8.9 14,0 4.6
sion obluszczanych)
sl~0nec‘znik0wa (z na- 900 300 10,7 73 10,6 3.8
sion nieobluszczanych)
bawelniana (z nasion 910 445 17,3 6.1 14.9 5.5
obtuszczanych)
Nasion roslin bobowatych
groch 881 210 15,5 2,5 8,5 2,3
bobik 890 264 16,2 1,9 8,8 2,2
tubin biaty 888 358 14,0 2,5 11,4 22
tubin 6ty 895 385 20,0 2,9 13,2 3,1
tubin waskolistny 885 300 13,7 24 113 2,2
Materiaty rzepakowe
éruta 900 340 17,6 6,8 16,8 4,8
Makuch 918 326 16,8 6,7 17,9 42
Suszone wywary gorzelniane (DDGS)
kukurydziany 924 280 6,3 5,2 10,1 2,6
pszenny 938 325 5,8 5,2 10,6 3,8
Gluten kukurydziany 920 667 10,4 14,1 21,0 3,2
Maczka rybna 915 670 43,5 16,5 32,9 3.8

* Do zestawienia tabeli uzyto Tabele sktadu chemicznego i pokarmowego pasz. Dane zawarte
w Bazie Danych Pasz Krajowych Instytutu Zootechniki PIB w Krakowie, 2010.
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3.3. Rolaiznaczenie bialka paszowego w zywieniu bydla
3.3.1. Aspekty zywieniowe
Zywienie bydla na tle wymagar intensywnej produkcji zwierzecej

Intensyfikacja produkcji jest wynikiem pracy hodowlanej, ktorej cel sta-
nowi udoskonalenie genotypu zwierzat w kierunku wzrostu zdolnosci produk-
cyjnych. W odniesieniu do bydta mlecznego w Polsce potwierdzeniem wzrostu
zdolnosci produkeyjnych, jaki obserwujemy w ostatnich latach, sa wyniki oceny
wydajnosci mlecznej w populacji krow mlecznych objetych kontrolg uzytkowo-
$ci. W odniesieniu do okresu od 2006 do 2014 r. wzrost ten przedstawiono na
rysunku 4.

Rysunek 4. Wzrost produkcji mleka w populacji kréw mlecznych
objetych kontrolg uzytkowosci
(wg Wyniki oceny wartosci uzytkowej kréw mlecznych w 2014 r.)
7600 - 7582

. 7441
Srednia produkcja mleka (w kg na 1 krowe) 7396

7400 -
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6817
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Zrédlo: www.pfhb.pl/images/pdfiwyniki_owub/wyniki_Parzniew%202014.pdf.

Postep genetyczny w hodowli bydta w warunkach polskich gospodarstw
wymaga zastosowania precyzyjnego zywienia. W oparciu o obowiazujace stan-
dardy oraz wspdlczesng wiedzg odnosnie fizjologii zywienia zwierzat przezuwa-
jacych przyjmuje si¢, ze podaz sktadnikow pokarmowych powinna pokry¢ zapo-
trzebowanie zwierzat na biatko, energi¢, witaminy i sktadniki mineralne w celu
uniknigcia zaburzen metabolicznych, utrzymania dobrej ptodnosci i zdrowotno-
$ci w odniesieniu do wyspecjalizowanego i wysokoprodukcyjnego bydta ras
mlecznych i migsnych.

Dla uproszczenia bilansu zapotrzebowania na biatko paszowe w produkcji
mleka i wotowiny w ponizszym zestawieniu uwzgledniono udzial pasz tresci-
wych, w ktérych wymagana koncentracja biatka jest wynikiem uwzglednienia
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w sktadzie dawek pokarmowych maksymalnego udziatu dobrej jakosci pasz ob-
jetosciowych, tanszych i tatwiejszych w uprawie.

W opracowaniu przyjeto nastgpujace zatozenia:

e  opracowanie odnosi si¢ do informacji charakteryzujacej zapotrzebowanie
wyrazone w biatku ogdlnym pochodzacym z pasz tresciwych, co stanowi
tylko informacj¢ ogolna, latwiejsza w przedstawieniu bilansu biatka pa-
szowego niz charakterystyka w jednostkach wartosci pokarmowej biatka
W Zywieniu przezuwaczy;

e  Dbilansowanie dawek pokarmowych we wszystkich grupach technologicz-
nych (z wylaczeniem cielat) uwzglednia maksymalny udziat dobrej jakosci
pasz objetosciowych;

e  obliczenia wykonano z uwzglednieniem danych zawartych w opracowaniu
»Zalecenia zywieniowe dla przezuwaczy i tabele wartosci pokarmowe;j
pasz” 1Z PIB-INRA 2014 na podstawie francuskiego opracowania ,,Ali-
mentation des bovins, ovins et caprins.Besoins des animaux-valeur des
aliments. Tables INRA 2007;

e  szczegotowe wyliczenia dla grup technologicznych, zgodne z kierunkiem
produkcji, stanowiace podstawe obliczen zapotrzebowania na biatko z pasz
tresciwych przedstawiono w aneksie.

Zapotrzebowanie przedstawiono w 2 podrozdziatach charakteryzujacych
zapotrzebowanie na biatko paszowe z pasz tresciwych na potrzeby produkcji
mleka (bydto mleczne) oraz zapotrzebowanie na biatko paszowe z pasz tresci-
wych na potrzeby produkcji wolowiny (bydto migsne).

3.3.2. Bydlo mleczne

Gléwnym celem chowu bydta ras mlecznych jest uzyskanie mleka, a to-
warzyszacym efektem pobocznym jest uzyskiwanie wolowiny z opasanych cie-
lat ptci meskiej, wolcow oraz z wybrakowanych krow. W oborach utrzymuja-
cych krowy o wysokiej produkcji stado jest podzielone na grupy technologiczne
sktadajace si¢ ze zwierzat w zblizonym stanie fizjologicznym wynikajacym ze
stadium rozwoju lub poziomu produkcji. Podziat ten umozliwia podawanie tym
grupom zwierzat dawek prawidtowo pokrywajacych ich zapotrzebowanie po-
karmowe. Proces produkcji mleka obejmuje wiele etapéw posrednich w cyklu
zyciowym krowy mlecznej, z ktorych kazdy ma specyficzne potrzeby pokar-
mowe. Pierwszym etapem cyklu jest okres od urodzenia do 1-szej laktacji, na-
stgpnie cykle produkcji mleka w 1-szej i kolejnych laktacjach oraz nastepuja-
cych po nich okresach zasuszenia. Konczacym etapem cyklu zyciowego krowy
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mlecznej jest tzw. opas wybrakowanej krowy. Przedstawione opracowanie od-
no$nie zapotrzebowania na biatko paszowe z pasz tresciwych na potrzeby pro-
dukcji 1000 kg mleka obejmuje wszystkie naklady w etapach posrednich.
Szczegotowe obliczenia przedstawiono aneksie. W opracowaniu przyjeto cykl
produkcji mleka z wykorzystaniem rasy mlecznej, o wysokim potencjale pro-
dukcyjnym (obliczenia oparto o dane charakteryzujace ras¢ polska holsztynsko-
-fryzyjska). Zapotrzebowanie na biatko ogdlne pochodzace z pasz tresciwych
w zywieniu bydta mlecznego odpowiada rowniez zapotrzebowaniu na biatko
ogolne pochodzace z komponentéw tresciwych wprowadzanych do dawki po-
karmowej podawanej w postaci dawek kompletnie wymieszanych, tzw. TMR-6w
(skrot od angielskiej nazwy: Total Mixed Ration), szeroko stosowanej w zywieniu
wysoko produkcyjnego bydta mlecznego.

Zapotrzebowanie na sktadniki pokarmowe, w tym biatko, w okresie lakta-
cji jest zalezne od poziomu produkcji, a poziomem produkcji Scisle zwigzana
jest liczba laktacji. W stadach wysoko produkcyjnych kréw rasy polskiej holsz-
tynsko-fryzyjskiej dominujacej w krajowej populacji bydta mlecznego o wydaj-
nosci rocznej powyzej 10 000 kg mleka $redni okres uzytkowania mlecznego
wynosi 2,5-3 laktacje. Natomiast zgodnie z obnizaniem poziomu produkcji dtu-
go$¢ uzytkowania wzrasta.

Poziom produkcji mleka krajowego bydta jest zréznicowany, w oblicze-
niach przyje¢to nastepujace zatozenia dla krowy o $redniej rocznej wydajnosci
Wynoszacej:

e 5000 kg (wartos$¢ zblizona do $redniej statystycznej produkceji mleka przez
statystyczng krow¢ w Polsce) — $rednio produkuje mleko przez 5 laktacji,
a zatem jej zyciowa wydajnosc siega 25 000 kg, wielkosc¢ ta jest podstawa
szacowania zapotrzebowanie na 1000 kg mleka;

e 8000 kg (wartos¢ zblizona do $redniej statystycznej produkcji mleka krowy
bedacej pod kontrola uzytkowosci) — srednio produkuje mleko przez 4 lak-
tacje, a zatem jej zyciowa wydajnos¢ sigga 32 000 kg; wielkos¢ ta jest pod-
stawa szacowania zapotrzebowanie na 1000 kg mleka;

e 11000 kg (wartos¢ zblizona do produkcji mleka krowy w prawidtowo zy-
wionym i utrzymanym wysokoprodukcyjnym stadzie) — srednio produkuje
mleko przez 3 laktacje, a zatem jej zyciowa wydajnos¢ sigga 33 000 kg;
wielkos¢ ta jest podstawa szacowania zapotrzebowanie na 1000 kg mleka.
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Tabela 19. Zapotrzebowanie na MTR i BO w MTR podawanych krowom

w catym cyklu zyciowym

Cykl zyciowy
Wyszczegdlnienie wychéw cykle produkcji mleka Krowa |SUMA
do l-sz_g pierwsza kolejne rzesna
laktacji laktacja laktacje
Poziom produkcji 5000: zyciowa produkcja mleka w 5-ciu laktacjach (kg) 25 000
Pobranie MTR w okresie (kg) 1159 94 528 150 2884
Pobranie BO w MTR (kg) 173 15 77 15 415
Poziom produkcji 8000: zyciowa produkcja mleka w 4-ch laktacjach (kg) 32 000
Pobranie MTR w okresie (kg) 1159 1403 1574 150 7851
Pobranie BO w MTR (kg) 173 213 237 15 1177
Poziom produkcji 11 000: zyciowa produkcja mleka w 3-ch laktacjach (kg) 33 000
Pobranie MTR w okresie (kg) 1159 1825 3020 150 8015
Pobranie BO w MTR (kg) 173 282 463 15 1223

W opracowaniu zastosowano skroty:
SM - sucha masa,

MTR — mieszanka pasz tresciwych,
BO - biatko ogdlne.

W tabeli 20 przedstawiono zapotrzebowanie na biatko paszowe z pasz tre-
$ciwych na wyprodukowanie 1000 kg mleka w zaleznosci od poziomu produkcji

i okresu uzytkowania krow (liczba laktacji).

Tabela 20. Oszacowane zuzycie na wyprodukowanie 1000 kg mleka

Przy $redniej rocznej produkcja mleka
Wyszczegolnienie w catym cyklu zyciowym kréw
5000 8000 11 000
Liczba laktacji 5 4 3
Zuzycie na 1000 kg mleka
Mieszanki pasz tresciwych (kg) 115 245 243
g(lgka ogollnego z mieszanek pasz tresciwych 17 37 37

Obok mleka w stadzie krow mlecznych uzyskuje si¢ takze wotowine
z opasanych cielat-buhajkow i wolcow oraz z wybrakowanych krow. Zuzycie
mieszanki tresciwej i1 biatka ogdlnego paszowego z mieszanki tresciwej na wy-
produkowanie 100 kg zywca wolowego uzyskanego z ras mlecznych przedsta-
wiono w tabeli 21. Cielgta-buhajki sa opasane w okresie od zakonczenia poda-
wania pasz plynnych (2 miesigc zycia) do masy ciata ok. 500 kg (opasane wolce
ras mlecznych), natomiast krowy rzezne najczesciej przez 2 miesiace do popra-
wy kondycji (wzrost masy ciata ok. 50-80 kg).
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Tabela 21. Oszacowane zuzycie mieszanki tresciwej i biatka ogolnego paszowe-
go mieszanki tresciwej na wyprodukowanie 100 kg zywca wotowego
uzyskanego z ras mlecznych

. hnologi
Wyszczegolnienie Grupy technologiczne

Krowy rzezne | Buhajki i wolce ras mlecznych

Zuzycie na 100 kg
MTR (kg) 250 214
BO z MTR (kg) 26 22

3.3.3. Bydlo migsne

Glownym 1 podstawowym celem chowu bydta ras migsnych jest uzyska-
nie wotowiny. Proces produkcji wotowiny obejmuje wiele etapéw posrednich,
zaczyna si¢ od pokrycia potrzeb rosnacego ptodu, krowy-matki cigzarnej i kar-
miacej, a na opasie cielat, jaldéwek i buhajkéw oraz krow matek konczac. Przed-
stawione opracowanie odnosnie zapotrzebowania na biatko paszowe z pasz tre-
$ciwych na potrzeby produkeji 100 kg zywca wotowego (w nomenklaturze sta-
tystycznej dotyczacej produkcji rolniczej tzw. zywiec wotowy przed ubojem)
obejmuje wszystkie naktady w etapach posrednich.

Istnieje wielka roznorodnos¢ systemdéw produkeji wotowiny, wynikajaca
z roznych uwarunkowan odnosnie warunkéw srodowiskowych i wyboru rasy, co
znajduje swdj obraz w réznorodnosci opracowan omawiajacych szczegoélne wa-
runki prowadzonych badan. W podjetym szacunku przyjeto cykl produkcji woto-
winy z wykorzystaniem rasy migsnej o wysokich walorach, tj. zdrowotnos¢, zdol-
nos¢ opasania, a takze wysokich walorach kulinarnych uzyskiwanej wotowiny
(szacunek oparto o dane charakteryzujace ras¢ Charolaise). W obliczeniach przyje-
to schematyczny podziat na grupy technologiczne, takie jak: krowy reprodukcyjne-
-mamki (uwzgledniajac wychow cielgcia, jatowki reprodukcyjnej, pierwiastki cig-
zarnej, pierwiastki karmiacej, wielorddki cigzarnej, wielorddki karmiacej) oraz
opasy (uwzgledniajac potrzeby produkcji rozowe;j cielgciny, mlodej wolowiny oraz
opasania krow po urodzeniu i wykarmieniu 4-go cielgcia). W szacowaniu zapo-
trzebowania na pasze tresciwe uwzgledniono 2 okresy zywieniowe: letni —
z utrzymaniem zwierzat na pastwiskach oraz zimowy — z utrzymaniem zwierzat
w pomieszczeniach (tzw. system alkierzowy). Podziat ten umozliwia podawanie
dawek prawidtowo pokrywajacych zapotrzebowanie pokarmowe z jak najwyzszym
udziatem pasz objgtosciowych (run pastwiskowa, zielonka z traw), a rownoczesnie
z najnizszym udzialem pasz tresciwych. W obliczeniach przyjeto, Ze:

—  cykl zyciowy krowy mamki trwa 80 miesiecy;

—  krowa rodzi 4 cielgta;
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—  opas prowadzony jest w 5 kategoriach, uzyskujac:
e  rozowg cielecing (niszowa produkcja),
e wolowing kulinarng wysokiej klasy (system produkcji tzw. mtodej
wotowiny),
e  wolowing dobrej jakosci z krow-mamek;
—  25% naktadow na uzyskanie i utrzymanie krow-mamek wtaczono w zapo-
trzebowanie na wychdw zwierzat rzeznych (niezaleznie od typu opasu).

Szczegotowe obliczenia odnosnie zapotrzebowania na biatko z pasz tresci-
wych w kolejnych, nastepujacych po sobie, okresach fizjologicznych, czasu ich
trwania oraz dziennych dawek mieszanek tresciwych przedstawiono w aneksie.

Tabela 22. Oszacowane zuzycie mieszanki tresciwej i biatka ogdlnego
paszowego mieszanki tresciwej na wyprodukowanie 100 kg zywca wotowego

Zwierzgta rzezne
opasy
Wyszczegolnienie srednio- wybra-
rézowa | inten- inten eksten- kkowane
i i - oW,
cielgcina | sywny sywny sywny y
Zuzycie na 100 kg zywca wotowego przed
ubojem
MTR (kg) 258 267 320 139 90
BO z MTR (kg) 37 31 27 18 9
BO z wszystkich pasz, uwzgledniajac
udziat BO z preparatéw mlekozastgp- 58
czych (kg)
Czas trwania opasu, m-ce 6 13 19 30 2

3.3.4. Aspekty paszowe

Przezuwacze sa grupa zwierzat, ktorego specyficzny, wielokomorowy Zo-
tadek pozwala na pobieranie duzych ilosci pasz objetosciowych i efektywnego
wykorzystania zawartych w nich sktadnikow pokarmowych. Doskonalenie gene-
tyczne ras bydta spowodowato wzrost ich potencjalu produkcyjnego, za ktorym
nie idzie wzrost zdolnosci pobrania pasz. Efekt ten wymusza coraz wigksza pre-
Cyzj¢ W sterowaniu procesami metabolicznymi i przemianami mikrobiologiczny-
mi w zwaczu, w celu optymalnego pokrycia potrzeb pokarmowych wysoko pro-
dukcyjnego bydta. W bilansowaniu dawki pokarmowej stuzg okreslone empi-
rycznie dla kazdej paszy parametry wartosci biatkowej, energetycznej, witami-
nowej i mineralnej. Aktualnie wiele pasz posiada rowniez okreslong warto$¢ po-
karmowa biatka wyrazong iloscia biatka aminokwasowego dostgpnego do prze-
mian metabolicznych, a ktérego zrodlem jest dana pasza. Aminokwasy metionina
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i lizyna w zywieniu krow mlecznych sa niedoborowymi aminokwasami, dlatego
w precyzyjnym zywieniu uwzglednia si¢ roéwniez bilans tych sktadnikow.

W zywieniu bydta warto$¢ biatkowa paszy wyrazona jest liczba gramow
biatka trawionego w jelicie cienkim (BTJ — biatko trawione jelitowo), zawartego
w jednostce masy (kg pasz lub kg suchej masy paszy). BTJ to wartos¢ wynika-
jaca z oszacowania zaréwno ilosci biatka, ktdra pochodzi bezposrednio z paszy
(4j. nie ulegta rozktadowi mikrobiologicznemu w zwaczu, przeplyn¢ta do jelita
cienkiego i tam ulegta strawieniu), oraz z biatka mikroorganizméw Zzwacza
(tj. ulegajacego strawieniu w jelicie cienkim biatka mikroorganizmdéw powstate-
go w wyniku syntezy mikrobiologicznej w zwaczu, a ktérego zrodtem jest biat-
ko paszy ulegajace rozktadowi w zwaczu). Wobec réznorodnych interakcji za-
chodzacych pomigdzy sktadnikami dawki pokarmowej w zwaczu, warto$¢ biat-
kowa pasz zalezy od sktadu dawki (nie jest stata wartoscia).

W Polsce przy uktadaniu dawek pokarmowych podstawowym narzgdziem
sa normy zywienia [Z PIB-INRA (2014), w ktorych zawarte sa informacje od-
nosnie zapotrzebowania, sposoboéw uktadania dawek pokarmowych oraz warto-
sci pokarmowej pasz. Dostgpne sa rowniez programy komputerowe (INRAtion
— PrevAlim, ver. 4.05), ktore na podstawie danych odnosnie sktadu chemiczne-
go pasz umozliwiajg ich wycene¢ w jednostkach wartosci pokarmowej, a nastep-
nie ustalanie sktadu mieszanek tresciwych i dawek pokarmowych w zaleznosci
od typu uzytkowego, wieku i stanu fizjologicznego bydta.

Wartos¢ biatka paszy oblicza si¢ na podstawie:
e  zawartosci biatka ogdlnego w paszy (wynik analizy chemicznej),
e wspotczynnikow rozktadu w zwaczur (0 <r<1),
e wspodlczynnikow strawnosci w jelicie cienkim sj (0 <sj <1).

Wymienione wspotczynniki zostaty okreslone empirycznie, w standardo-
wych warunkach prowadzonych badan.

W systemie 1Z PIB-INRA (2014) wartos¢ pokarmowa biatka pasz w zy-
wieniu bydta charakteryzuja:

a) skfad chemiczny:
SM — sérednia zawarto$¢ suchej masy w paszy w naturalnej postaci,
BO — srednia zawarto$¢ biatka ogolnego w suchej masie paszy;
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b) Dbiatkowa warto$¢ pokarmowa:
BTJP — biatko paszowe nieulegajace rozktadowi w zwaczu, trawione
w jelicie.
BTJN — BTJP + BTIMN

BTJMN - biatko mikroorganizméw trawione w jelicie, syntetyzowa-
ne w zwaczu z dostgpnego azotu, gdy ilo$¢ dostgpnej energii oraz in-
nych sktadnikéw pokarmowych nie ogranicza syntezy.

BTJE - BTJP + BTIME

BTJME — bialko mikroorganizmoéw trawione w jelicie, syntetyzowa-
ne w zwaczu przy wykorzystaniu dostepnej energii, gdy ilos¢ do-
stegpnego azotu oraz innych sktadnikéw pokarmowych nie ogranicza
syntezy.

W tabeli 23 przedstawiono zawarto$¢ biatka ogoélnego, wspolczynniki
rozktadu w zwaczu i strawnosci jelitowej, a biatkowa wartos¢ pokarmowa wy-
branych pasz wyrazono w jednostkach systemu IZ PIB-INRA (2014).
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Tabela 23. Zawartos$¢ biatka ogolnego oraz biatkowa wartos¢ pokarmowa
w suchej masie wybranych krajowych pasz

Wspétezynniki SM W kg suchej masy
" . (g/kg biatkowa wartos$¢
Wyszczegdlnienie rozu . s relé\;(/ino gﬁ; BO pokarmowa (g/kg)
wawa- | wjelicie | pog | @RO e | prN | BTIE
czu cienkim ci)
Sruta poekstrakcyjna sojowa (importowana, obecna na rynku paszowym)
1 >36% BO 0,62 0,90 902 369 | 144 269 208
2 >50% BO 0,62 0,90 890 506 | 199 371 259
Pasze tresciwe
Rosliny wysokobiatko-
we — nasiona
Surowe nasiona soi 0,90 0,85 936 346 110 232 151
Bobik 0,86 0,60 890 298 50 189 110
Groch 0,90 0,80 881 238 34 150 96
Lubin biaty 0,95 0,60 881 403 56 252 123
Lubin waskolistny 0,95 0,60 885 338 70 219 138
Sruty poekstrakcyjne 65 246 134
Lniana 0,62 0,85 901 400 170 286 218
Rzepakowa 0,71 0,80 900 374 101 242 152
Stonecznikowa 0,77 0,85 932 323 73 212 125
Makuchy
Rzepakowy 930 344 93 222 135
Produktu uboczne
Otrgby pszenne 0,76 0,90 882 166 37 106 94
Mibto browamiane, 0,45 0,85 935 255 | 133 | 189 163
suszone
Drozdze piwne, suszone 936 384
Serwatka suszona 942 212 70 80
Suszony wywar DGGS 931 358 226 143
Z pszenicy
Suszony wywar DGGS
z kukurydzy
Nasiona zb6z
Jeczmien 0,74 0,85 881 126 37 86 103
Kukurydza 0,72 0,95 886 102 58 80 101
Kukurydza ziamo 0.55 | 090 716 134 - | s 67
kiszone
Owies 0,78 0,95 895 123 20 76 74
Pszenica 0,74 0,95 881 137 33 91 103
Pasze objgtosciowe
Run pastwiskowa 0,73 0,75 191 211 47 131 104
Trawa — zycica wielo- 073 | 075 162 206 | 46 | 128 107
kwiatowa
Kiszonka z traw 0,78 0,60 257 97 18 64 61
Kiszonka z kukurydzy 0,72 0,70 323 98 22 62 74
Siano takowe 0,66 0,70 901 156 41 97 88
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3.3.5. Mozliwosci wykorzystania dostepnych (krajowych i z importu)
pasz wysokobialkowych w Zywieniu zwierzat gospodarskich
— ocena z punktu widzenia zasad Zywieniowych

Udziat wysokobialkowych pasz w zywieniu bydia

Poekstrakcyjna $ruta sojowa

W rankingu wartos$ci pokarmowej biatka pasz stosowanych w zywieniu
bydla najwyzsza pozycje zajmuje importowana poekstrakcyjna Sruta sojowa
(Tabela 23). Pasza ta w sktadzie chemicznym zawiera najwyzsza ilo$¢ biatka
ogolnego (do 506 g/kg SM), ktérego wspdlczynnik rozkladu w zwaczu wynosi
0,62, czyli 62% tego biatka podlega stabilnemu, powolnemu rozktadowi, a na-
stegpnie efektywnemu wykorzystaniu w syntezie biatka mikrobiologicznego
o wysokiej strawnosci w jelicie cienkim i wysokiej wartosci pokarmowej. Pozo-
stala czgs$¢ biatka poekstrakcyjnej Sruty sojowej unikajac rozkltadu w zwaczu
w 90% podlega strawieniu w jelicie cienkim. Cechy te pozwalaja tak bilansowac
dawke pokarmowa pod wzglgdem energetyczno-biatkowym, aby unikaé strat
i wydalania do srodowiska niewykorzystanego azotu. Poniewaz zadna z krajo-
wych pasz nie charakteryzuje tak wysoka bialkowa wartos¢ pokarmowa, poeks-
trakcyjna Sruta sojowa jest trudna do zastgpienia, szczegdlnie u wysoko produk-
cyjnych kréw w pierwszym okresie laktacji.

Najczesciej stosowany udziat poekstrakcyjnej sruty sojowej w sktadzie
mieszanek tresciwych w zywieniu bydta:
—  bydto mleczne:
e cieliczki mtodsze ok. 25% w sktadzie mieszanki tresciwej,
e cieliczki starsze ok. 10% w sktadzie mieszanki tresciwej,
e wysoko produkcyjne krowy w 1-szym okresie laktacji, jako pasza wy-
rownujaca do 1,8 kg/dzien,
e udzial w mieszance tresciwej w 1-okresie laktacji do 16%;
—  bydto migsne:
e w zywieniu bydta migsnego ze wzgledu na wysoka ceng, poekstrakceyj-
na $ruta sojowa nie jest stosowana.

Pasze rzepakowe

Rzepak jest najwazniejsza rosling oleista uprawiana w kraju. Nasiona rze-
paku stanowig surowiec dla przemystu tluszczowego, jednak cze$¢ nasion,
a takze produkty uboczne znajduja zastosowanie w zywieniu zwierzat gospodar-
skich. W zywieniu bydta wykorzystywane sa poekstrakcyjna sruta rzepakowa,
makuch rzepakowy oraz nasiona rzepaku, ktore charakteryzuje wysoka zawarto-
Scig biatka ogdlnego (odpowiednio 370-430, 310-350 oraz 200-240 g/kg SM).
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Jednak w poréwnaniu do biatka poekstrakcyjnej sruty sojowej biatko ogdlne
pasz rzepakowych charakteryzuje szybszy rozktad w zwaczu (wspotczynnik roz-
ktadu w zwaczu wynosi 0,71) 1 nizsza strawno$¢ jelitowa (wspotczynnik strawno-
sci w jelicie cienkim biatka nierozktadanego w zwaczu wynosi 0,80). Dla wysoko-
produkcyjnej krowy, zar6wno w okresie okotoporodowym, jak w okresie wydajno-
$ci mleka powyzej 25 kg/dzien w celu prawidtowego pokrycia zapotrzebowania na
bialko aminokwasowe, a przede wszystkim na aminokwasy niezbg¢dne, dawka po-
karmowa obok poekstrakcyjnej sruty rzepakowej lub/i makuchu rzepakowego po-
winna zawiera¢ takze srut¢ sojowa (najczesciej w proporcji 1:1). Dopiero, jesli
dzienna produkcja mleka jest nizsza niz 25 kg, poekstrakcyjna $ruta lub/i makuch
rzepakowy moga catkowicie zastapi¢ srutg sojowa w sktadzie dawki. W zywieniu
buhajkow opasowych pasze rzepakowe sa szeroko stosowane, a dzienne pobranie
1,9 kg Iub udziat makuchu rzepakowego w sktadzie mieszanki tresciwej siggajacy
44% pozwala na uzyskiwanie dziennych przyrostow masy ciala przekraczajacych
1200 g. W zywieniu cielat do 120 dnia zycia mozna stosowa¢ mieszanki tresciwe,
w ktorych poekstrakcyjna sruta rzepakowa lub/i makuch rzepakowy stanowi ok.
25%, a starsze cielgta do 6 miesiaca zycia moga dziennie pobiera¢ do 0,75 kg po-
ekstrakcyjnej Sruty rzepakowej lub/i makuchu rzepakowego.

Zwierzgta przezuwajace nie sa wrazliwe na dzialanie pochodnych gluko-
zynolanow, poniewaz ulegaja rozktadowi w procesie bakteryjnego trawienia
w zwaczu. Jednak czynnikiem ograniczajacym pozostaje obecnos¢ gorzkiej sub-
stancji synapiny, ktora obniza smakowitos¢ paszy, a takze wplywa niekorzystnie
na zapach mleka.

Z powodu wysokiej podatnosci biatka na rozktad w zwaczu oraz obecnosé
substancji antyzywieniowych zaleca si¢ nastepujace maksymalne udzialy pasz
rzepakowych w dawkach pokarmowych w zywieniu bydta:

—  poekstrakcyjnej $ruty rzepakowej
e cielgta mlodsze (do 4 miesiaca zycia) — do 10% sktadu mieszanki
tresciwej,
cielgta starsze — do 20%,
krowy mleczne — do 30% mieszanki tresciwej, do 3,5 kg/dzien,
rosngce bydto — do 25% w sktadzie mieszanki,
opasy — do 30% w sktadzie mieszanki tresciwej;
—  makuchu rzepakowego:
e opasy —do 1,9 kg/dzien,
e krowy mleczne — do 2,5 kg/dzien,
e ciclgta —do 12% sktadu mieszanki tresciwe;j;
—  nasion rzepaku:
e doroste zwierzgta — do 2,0 kg/dzien.
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Suszony wywar gorzelniany z substancjami rozpuszczalnymi
(ang: DDGS dried distillers grain with solubles)

Wywar gorzelniany jest produktem ubocznym powstajacym przy wytwa-
rzaniu alkoholu etylowego (spirytusu) najczegsciej z ziarna jgczmienia, zyta,
pszenicy lub kukurydzy do celéw spozywczych lub bioetanolu jako dodatku do
paliw. Sa to pasze zréznicowane w sktadzie chemicznym, zawieraja od 300 do
400 g CP w SM, z ktérego od 36 do 63 ulega rozktadowi w zwaczu, a pozostata
czg$¢ od 26 do 57% podlega strawieniu w jelicie cienkim. DDGS wprowadzony
w ilosci stanowiacej od 10 do 25% suchej masy dawki nie wptywa na produkcje
1 sktad mleka, jednak czynnik ograniczajacy stanowi niebezpieczenstwo pogor-
szenia struktury dawki.

Zaleca si¢ nastgpujace maksymalne udziaty DDGS (na przyktadzie DDGS
kukurydzianego) w dawkach pokarmowych w zywieniu bydta:

e  krowy mleczne — 20-25% w paszy tresciwej, do 5 kg/dzien,
e bydlo opasowe — do 50% w paszy tresciwej, do 5 kg/dzien,
e cielgta —do 15 g/kg mieszanki tresciwe;j.

Nasiona roslin wysokobiatkowych

Sposrod uprawianych w kraju roslin straczkowych grubonasiennych bo-
bik wyrdznia si¢ wysokim potencjatem plonowania i zarazem najwyzszym plo-
nem biatka z hektara. Nasiona bobiku zawieraja ok. 300 g/kg SM biatka ogdlne-
go, stanowigc dobry komponent mieszanek z innymi paszami gospodarskimi.
Réwniez bogate w biatko nasiona tubinu (356-403 g/kg SM) i grochu (238 g/kg
SM) znajduja zastosowanie w komponowaniu mieszanek tresciwych przezna-
czonych dla bydta. Biatko tych nasion charakteryzuje wysoka podatnos$¢ na roz-
ktad w Zzwaczu (warto$§¢ wspotczynnika rozktadu > 0,91), co przy wysokim
udziale w dawce 1 bilansowaniu energetyczno-biatkowym moze prowadzi¢ do
znacznych strat i wydalaniu do $rodowiska niewykorzystanego azotu. Pomimo
zdolnos$ci rozktadu substancji antyodzywczych w zwaczu, wysoki i szybki roz-
ktad biatka w zwaczu ogranicza stosowanie tych pasz w zywieniu bydta.

Zaleca sie nastgpujace maksymalne udziaty nasion roslin straczkowych
grubonasiennych w dawkach pokarmowych w zywieniu bydta:

—  bobik
e dla kroéw mlecznych i opasow (>0,5 roku zycia) — do 1,5 kg/dzien;
—  groch

e dla kréw mlecznych — do 1 kg/dzien,
e dla opasow starszych — do 2,5 kg/dzien;
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—  tubin
e dla kréw mlecznych i opasow — do 2 kg/dzien,
e dlacielgt do20% w sktadzie mieszanki tresciwej — do 200 g/dzien.

Sruty z nasion roslin straczkowych moga stanowi¢ do 20% sktadu mie-
szanek tresciwych dla bydta starszego (>0,5 roku zycia):

—  surowe nasiona soi w formie §rutowane;j

e dla krow mlecznych —do 2,2 kg,
e dla dorostych opaséw — do 10% suchej masy dawki.

3.3.6. Podsumowanie

Z punktu widzenia prawidlowych zasad zywienia bydta biatko paszowe
poekstrakcyjnej sruty sojowej, ze wzglgdu na cechy, takie jak powolny 1 wyrow-
nany rozktad w zwaczu, wysoka strawnos¢ jelitowa biatka aminokwasowego
(frakcji nie rozktadanej w zwaczu), stanowi cenne zrodto biatka w zywieniu wy-
soko produkcyjnego bydta. Jest szczegdlnie trudne do zastapienia w komponowa-
niu dawki pokarmowej dla krow w okresie laktacji, zwlaszcza w jej pierwszych
100 dniach, kiedy produkcja mleka przekracza 40 kg/dzien. W tym okresie zy-
wieniowym bledy wynikajace z nieprawidtowego pokrycia zapotrzebowania na
biatko prowadza do zaburzen metabolicznych, ktérych skutkiem jest obnizenie
zdrowotnosci i zaburzenia ptodnosci, w dalszej konsekwencji zaburzenie rozwoju
i wzrostu ptodu. Wymienione konsekwencje metaboliczno-fizjologiczne wptywa-
ja na obnizenie efektywnos$ci ekonomicznej chowu krow mlecznych. W sytuacji
zastgpowania poekstrakcyjnej Sruty sojowej srutami z nasion krajowych roslin
wysokobiatkowych w bilansowaniu dziennej dawki pokarmowej, przy szybkim
rozkladzie biatka cze$¢ amoniaku niewykorzystana przez drobnoustroje zostaje
wchionigta do krwi, czego skutkiem jest nadmierny wzrost jego koncentracji, na-
stgpnie nadmierne obcigzenie watroby w produkcji mocznika oraz towarzyszace
tym przemianom wydalanie niewykorzystanego azotu do srodowiska.

77



4. Swiatowy i unijny rynek surowcéw wysokobiatkowych
a rozwdj produkcji roslin GMO
4.1. Swiatowa produkcja nasion oleistych

Do najwazniejszych roslin oleistych zalicza si¢: sojg, rzepak, bawelne,
stonecznik, arachidy oraz palme olejowg i kokosowa. W swiatowej produkcji
nasion oleistych najwigkszy udzial ma soja (60% srednio w latach 2014-2015).
Rzepak i stonecznik, ktéry z punktu widzenia polskiego rynku majq istotne zna-
czenie, w ostatnich latach zajmowaty odpowiednio: 13-14 i 8-9%.

Rysunek 5. Swiatowa produkcja nasion oleistych (mln ton)
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Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych USDA-FAS.

Od potowy lat 90. Swiatowa produkcja nasion oleistych, mimo wahan,
wykazuje silny trend wzrostowy. Jest to odpowiedz na dynamicznie rosnacy po-
pyt na oleje roslinne dla celow spozywczych i technicznych (w tym gtownie do
produkcji biopaliw). Wzrasta réwniez zapotrzebowanie na sruty oleiste wskutek
rozwoju produkcji zwierzecej, ale takze z powodu kryzysu zwiazanego z BSE
i utrzymywania w wielu krajach zakazu stosowania maczek migsno-kostnych
w zywieniu zwierzat gospodarskich.

Srednioroczne tempo wzrostu produkcji nasion oleistych w latach 2000-
-2015 wyniosto 3,5%. W przypadku soi byto ono jeszcze wyzsze (4,1%).
W analizowanym okresie produkcja wszystkich nasion oleistych wzrosta o 68%,
w tym nasion soi 0 83%. Wzrost $wiatowej produkcji rzepaku réwniez byt nieco
nizszy i wyniost 80%, a stonecznika 71%. Srednioroczne tempo wzrostu pro-
dukcji tych roslin wyniosto odpowiednio: 4,0 i 3,7%. Przy tak duzym i stale ro-
sngcym udziale soi w produkcji nasion oleistych $wiatowy rynek oleistych
w coraz wigkszym stopniu uzaleznia si¢ od soi i produktow jej przerobu.

78



Uprawy roslin oleistych charakteryzuja si¢ znaczng koncentracja, zwtasz-
cza w przypadku soi, rzepaku oraz palm: oleistej i kokosowej. Prawie 83% swia-
towej produkcji soi uzyskuje si¢ w USA, Brazylii i Argentynie, za$ ponad 86%
$wiatowej produkcji rzepaku w Chinach, UE, Kanadzie oraz Indiach.

Tabela 24. Gtéwni producenci, eksporterzy i importerzy nasion soi (tys. ton)

Wyszczegolnienie 2000 2005 2010 2013 2014 2015
Produkcja ogolem 169,4 211,8 2534 269,7 3033 304.,8
USA 75,1 83,5 90,7 91,4 106,9 108,4
Brazylia 39,5 57,0 75,3 86,7 96,2 100,0
Argentyna 27,8 40,5 49.0 53,5 60,8 57,0
Chiny 15,4 16,4 15,1 12,2 12,4 11,5
Indie 53 7,0 10,1 9,5 9,0 9,5
Kanada 3,5 3,6 7,1 8,2 8,1 8.8
Ukraina 2,7 3.2 4.4 54 6,0 6,0
Pozostali 0,1 0,6 1,7 2,8 3,9 3,6
Eksport ogolem 53,8 63,8 91,7 112,6 126,7 129,2
Brazylia 15,5 25,9 30,0 46,8 51,1 57,0
USA 27,1 25,6 41,0 44,6 50,2 46,7
Argentyna 7,3 7,2 9,2 7,8 10,6 10,8
Paragwaj 2,5 2,4 5,2 4.8 4.4 4,6
Kanada 0,7 1,3 2,9 3,5 3,9 3,9
Pozostali 0,7 1,4 3,4 5,1 6,5 6,2
Import ogoltem 53,1 64,1 88,8 111,7 122,2 125,7
Chiny 13,2 28,3 52,3 70,4 78,4 80,5
UE 17,7 14,0 12,5 13,3 13,6 13,7
Meksyk 4.4 3,7 3,5 3,8 4,0 4,1
Japonia 4.8 4,0 2.9 2,9 3,0 2,9
Tajwan 2,3 2,5 2,5 2,3 2,4 2,4
Pozostali 10,7 11,6 15,1 19,0 20,8 22,1

Zrédlo: USDA-FAS.

W jeszcze wigkszym stopniu niz produkcja zdominowany jest swiatowy
eksport soi przez tych trzech gldéwnych graczy, ktérzy w blisko 90% zapewniaja
dostawy nasion tej rosliny na rynek §wiatowy. Oprocz tych trzech krajow nad-
wyzkami podazy dysponuje Paragwaj oraz Kanada, ktére w ostatnich latach
rowniez dynamicznie rozwijaja produkcje soi.

Stosunkowo duzym producentem soi sa Chiny, a takze Indie. Jednocze-
$nie Chiny zdominowaty import soi, ktory w sezonie 2015/16 przypuszczalnie
przekroczy 80 min ton. Jedna z wielu dynamicznie rozwijajacych si¢ galezi
przemystu w tym kraju jest rowniez przemyst olejarski, a wobec ograniczonych
mozliwosci wzrostu produkcji nasion oleistych dynamicznie rosnie zapotrzebo-
wanie na ich import, w tym zwlaszcza soi. Duzym importerem nasion soi sa
rowniez kraje UE (ponad 13 mln ton rocznie), ktore jednak przede wszystkim
zwigkszaja produkcje i przerob rzepaku.
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Unia Europejska jest najwigkszym producentem rzepaku na swiecie, kto-
rego zbiory w tym regionie wzrosty w ostatnich pigtnastu latach o prawie 90%
1 w ostatnim trzyleciu $rednioroczny ich poziom wynidst 22,4 min ton. Jeszcze
wyzsza dynamika w tym okresie charakteryzowata si¢ produkcja rzepaku w Ka-
nadzie, ktoéra wzrosta z 7,2 min ton do 15,5 min ton.

W ostatnich latach ros$nie rowniez produkcja rzepaku w Chinach i Indiach.
W ciagu ostatnich pigtnastu lat produkcja rzepaku w Chinach wzrosta o 24% do
ponad 14 mln ton, przy sredniorocznym tempie tego wzrostu na poziomie 1,4%.
W Indiach byt to wzrost 0 92% do poziomu 7,2 mln ton, przy sredniorocznym jego
tempie 4,4%. Polska z produkcjg 2,9 min ton ($rednio w trzech ostatnich latach)
lokuje si¢ w Scistej swiatowej czotdéwce producentow tej rosliny. W ostatnich la-
tach istotnym graczem stala si¢ Ukraina, gdzie produkcja rzepaku przekracza sred-
nio 2,1 mln ton rocznie, a eksport wynosit ok. 1,9 min ton. Jest to szczegdlnie istot-
ne z punktu widzenia zaopatrzenia unijnego rynku, gdyz UE-28, mimo rosnacej
wiasnej produkcji rzepaku, staje si¢ coraz wiekszym jego importerem.

Na $wiecie jest czterech liczacych si¢ producentéw stonecznika: Ukraina
Rosja, UE i Argentyna W ostatnich pigtnastu latach produkcja stonecznika
w UE i Argentynie zmalata o 15-20% odpowiednio do 5,7 i 3,9 mln ton, nato-
miast w Rosji i na Ukrainie wzrosta o 35-45% do 6,3 14,7 min ton. Swiatowe
obroty nasionami stonecznika wynosza ok. 1,5 mln ton. Jego znaczacym ekspor-
terem sa kraje UE i Ukraina, a importerem Turcja i UE.

Tabela 25. Gtowni producenci, eksporterzy i importerzy nasion rzepaku (tys. ton)
Wyszczegolnienie 2000 2005 2010 2013 2014 2015
Produkcja ogélem 37,4 48,7 60,7 72,1 71,9 67,2
UE 7,2 9,5 12,8 18,6 16,4 15,5
Kanada 11,4 13,1 13,1 14,5 14,6 14,1
Chiny 3,7 7,0 7,1 7,3 6,3 7,2
Indie 1,8 1,4 2,4 3,8 3,4 32
Australia 0,1 0,3 1,5 2,4 2,2 1,7
Ukraina 1,8 1,8 3,0 4.2 4.5 3,9
Pozostali 11,4 15,6 20,8 21,3 24,5 21,6
Eksport ogétem 7,2 7,0 10,9 15,0 14,6 13,0
Kanada 4.8 5,4 7,2 9,2 9,2 8,2
Australia 1.4 0,8 1,6 2,7 2,4 2,7
Pozostali 0,9 0,7 2,0 3,1 2,9 2,1
Import ogétem 7,1 6,7 10,0 15,2 14,0 13,2
Chiny 2,4 0,7 0,9 5,0 4,6 4,1
Japonia 2,2 2,3 2,3 2,4 2,5 2,5
UE 0,5 0,4 2,6 3,5 2,3 2,2
Meksyk 0,9 1,3 1,5 1,5 1,5 1,5
Pozostali 1,1 2,0 2,7 2,8 3,1 2,9

Zrédlo: USDA-FAS.
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4.2. Relacje podazowo-popytowe na Swiatowym rynku Srut oleistych

Konsekwencja wzrostu §wiatowej produkcji i przerobu nasion oleistych
jest wzrost produkcji $rut oleistych. Ma znaczenie nie tylko rosngce zapotrze-
bowanie na oleje w przeznaczeniem na cele spozywcze i techniczne, ale takze
silny wzrost popytu na surowce wysokobiatkowe (w tym gldéwnie na Srute sojo-
wa), gtownie ze strony szybko rozwijajacych si¢ krajow azjatyckich, jak row-
niez UE-28. Laczna produkcja gtdéwnych srut nasion oleistych i maczki rybne;j
w latach 2000-2015 zwigkszyta si¢ o 75%, a srednioroczne tempo wzrostu tej
produkcji wyniosto 3,8%.

Podobnie jak w przypadku nasion oleistych, $rednioroczne tempo wzrostu
produkc;ji sruty sojowej byto wyzsze od Sredniej i wyniosto 4,2%, a jej wolumen
w ostatnim pigtnastoleciu wzrost z 116 do 215 mln ton, tj. 0 85%. Zdecydowa-
nym liderem w produkcji $ruty sojowej sa Chiny, gdzie w okresie pigtnastu lat
miat miejsce ponad 4-krotny wzrost (z 15 min ton do prawie 66 min ton w 2015
roku), przy czym w ostatnim okresie w ok. 82% byla to s$ruta uzyskiwana
z przerobu importowanych nasion. Takze w innych krajach Azji rozwija si¢
przetworstwo nasion oleistych, a w konsekwencji i produkcja sruty.

Rysunek 6. Swiatowa produkcja $rut oleistych i maczki rybnej (mln ton)
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Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych USDA-FAS.

Drugim co do wielkosci producentem S$ruty sojowej sa USA, zroczna
produkcja na poziomie ok. 41 mln ton w ostatnich dwoch sezonach. Regionem
o duzej i bardzo dynamicznie rozwijajacej si¢ produkcji sruty sojowej jest tez
Ameryka Potudniowa, w tym gléwnie Argentyna i Brazylia. W obu krajach
w ostatnich dwdch latach wynosita po 30-31 mln ton, przy czym wyzszg dyna-
mika w ostatnich latach charakteryzowata si¢ jej produkcja w Argentynie. Jest to
zwigzane z jednej strony z bardzo dynamicznym rozwojem uprawy i produkcji
soi GMO, z drugiej za$ z polityka rzadowgq tego kraju, ktéra promuje sprzedaz
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za granice produktéw przetworzonych niz surowcow. Ponadto rozwojowi pro-
dukcji nasion oleistych iproduktow ich przerobu sprzyja rosngca presja,
w zwiazku zmianami klimatu, na wzrost produkcji energii odnawialnej, w tym
rowniez biopaliw.

Tabela 26. Swiatowy bilans $rut oleistych (w mln ton)*

Wyszczegolnienie 2000 2005 2010 2013 2014 2015
Zapasy poczatkowe 7,7 7,7 8,7 11,2 12,7 14,4
Produkcja 174,8 216,8 256,5 2823 299.5 306,5
Import 46,9 65,4 74,0 78,3 81,1 84,5
Podaz 229.4 289.,9 339,2 371,8 393,3 405.,4
Eksport 48,4 66,3 77,2 82,1 85,0 88,4
Zuzycie 174,8 215,0 250,8 277,0 2939 303,3
Zapasy koncowe 6,2 8,0 11,2 12,7 14,4 13,7

" Obejmuje sruty: sojowa, bawehiana, arachidowa, stonecznikowa, rzepakowa, z orzechow
palmowych, koprowa i maczke rybna.
Zrédlo: USDA-FAS.

Stosunkowo duzym producentem Sruty sojowej sg réwniez kraje UE,
z wolumenem produkcji oscylujacym w ostatnich latach w przedziale 11-12 min
ton, przy czym w 90-95% jest ona pozyskiwana z importowanych nasion. Jed-
nak o ile produkcja tej Sruty na $wiecie dynamicznie rosnie, to w UE,
w odniesieniu do 2000 r., zanotowano jej spadek o kilkanascie procent.
W wigkszosci krajow UE zuzycie olejow roslinnych, w tym oleju sojowego, na
cele spozywcze 1 zwiazany z nim popyt juz od dluzszego czasu charakteryzuje
si¢ niska dynamika i w czgsci realizowany jest importem samego oleju.

W szybkim tempie ($redniorocznie o 5,4%) rosta §wiatowa produkcja $ru-
ty rzepakowej, ktorej wolumen w latach 2000-2015 zwigkszyt si¢ z21 do 39
min ton, tj. 0 85%. Przerdb rzepaku i produkcja $ruty rzepakowej rosnie we
wszystkich gléwnych centrach jego uprawy. W ciagu ostatnich pigtnastu lat naj-
bardziej dynamiczny wzrost tej produkcji miat miejsce w UE, gdzie przerdb
rzepaku i produkcja Sruty rzepakowej wzrosta o 120%, przy blisko 5,4% sred-
niorocznym tempie tego wzrostu, a jej wolumen zwigkszyt si¢ z 6,2 min ton do
blisko 13 min ton. Wzrost ten w duzej mierze zostal wywotany czynnikami
pozaekonomicznymi i byl zwiazany z obowigzkiem realizacji coraz wyzszego
udziatu biopaliw w bilansie energetycznym poszczeg6lnych krajéow UE.
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Tabela 27. Gtéwni producenci, eksporterzy i importerzy $ruty sojowej (mln ton)

Wyszczegdlnienie 2000 2005 2010 2013 2014 2015
Produkcja ogdtem 116,0 146,4 174,4 189,5 206,5 2154
Chiny 15,1 27,3 43,6 54,5 59,2 63,6
USA 35,7 37,4 35,6 36,9 40,9 40,7
Argentyna 13,7 25,0 29,3 27,9 30,9 32,6
Brazylia 17,7 21,9 28,2 28,5 30,9 31,0
UE 13,3 10,9 9,6 10,6 11,1 11,7
Indie 3,6 5,4 7,4 6,6 5,7 5,8
Pozostali 16,9 18,5 20,7 24,4 27,8 30,0
Eksport ogotem 36,3 52,2 58,5 60,0 63,6 66,2
Argentyna 13,7 24,2 27,6 25,0 28,5 30,6
Brazylia 10,7 12,9 14,0 13,9 14,4 15,6
USA 7,3 7,3 8,2 10,5 11,9 10,8
Paragwaj 0,6 0,8 1,0 2.5 2,6 3,0
Chiny 0,2 0,4 0,5 2,0 1,6 1,9
Boliwia 0,5 1,2 1,1 1,5 1,5 1,6
Indie 2,4 4,3 4,8 2,7 1,1 0,7
Pozostali 0,8 1,2 1,3 1,9 2,0 2,1
Import ogdtem 35,9 51,4 56,9 57,9 61,3 64,0
UE 17,8 22,9 21,9 18,1 19,3 20,3
Wietnam 0,4 1,7 2,7 3,3 42 4,6
Indonezja 1,6 2,1 3,1 4,0 3,9 4,5
Tajlandia 1,4 2,0 2,3 2,7 3,0 3,1
Filipiny 1,1 1,6 2,0 2,3 2,2 2,4
Iran 0,4 0,5 1,7 2,7 1,9 2,1
Meksyk 0,3 1,7 1,5 1,4 1,8 1,9
Pozostali 12,8 18,8 21,7 23,4 23,9 25,1

Zrédio: USDA-FAS.

Wazrost produkcji srut w krajach azjatyckich (Chiny, Indie) jest konsekwen-
cja dynamicznego rozwoju gospodarczego w tym rejonie Swiata, dotyczy to takze
produkcji przemystu rolno-spozywczego. W tym regionie $wiata systematycznie
ro$nie spozycie zywnosci, m.in. olejow roslinnych, ale i produktéw pochodzenia
zwierzecego. W zwiazku z tym rosnie zapotrzebowanie nie tylko na produkty zyw-
nosciowe, ale i na surowce paszowe, w tym Sruty nasion oleistych. Produkcja zyw-
ca drobiowego 1 wieprzowego od 2000 r. w Chinach zwigkszyta si¢ o ponad 40%.
Jednak wzrostowi tej produkcji towarzyszy zmiana modelu zywienia zwierzat
i dynamiczny wzrost produkcji pasz przemystowych, ktora juz w 2012 r. przekro-
czyta 190 mln ton®, co stanowito wéwczas prawie 19% $wiatowej produkcji pasz.
Rozwojowi produkcji pasz przemystowych sprzyjata réwniez akcesja Chin do
WTO w 2001 r., co wplyngto na zmniejszenie obcigzen celnych w imporcie surow-
cow paszowych, a w konsekwencji na spadek ich kosztow™".

* http://www.alltech.com/sites/default/files/future-of-china-feed-073113.pdf
(dostep 15.12.2015 r.).
>0 http://www.ers.usda. gov/media/1947134/fds-15k-01.pdf (dostep 15.12.2015 r.).
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Tabela 28. Gtéwni producenci, eksporterzy i importerzy sruty rzepakowe;j

(mln ton)
Wyszczegolnienie 2000 2005 2010 2013 2014 2015
Produkcja ogélem 21,2 26,5 34,1 39,4 40,2 39,1
UE 6,2 8,5 12,3 13,8 14,4 13,6
Chiny 7.8 8,2 8,9 11,6 11,5 11,3
Indie 1,7 2,0 3,5 3,9 42 42
Kanada 2,2 3,7 3,8 3,7 3,3 3,6
Pozostali 1,2 1,3 1,3 1,4 1,4 1,4
Eksport ogolem 1,9 2,5 5,2 6,1 5,7 5,9
Kanada 1,1 1,5 3,0 34 3,6 3,7
Indie 0,1 0,7 1,4 1,3 0,8 1,1
Pozostali 0,7 0,3 0,8 1,3 1,3 1,1
Import ogélem 1,9 2,6 49 5,9 5,7 5,7
USA 1,1 1,5 2,0 3,4 3,5 3,4
Chiny 0,3 0,3 0,3 0,6 0,5 0,5
Korea Pid. 0,1 0,1 0,2 0,5 0,5 0,5
Tajlandia 0,2 0,2 0,3 0,4 0,4 0,4
Pozostali 0,3 0,6 2,1 1,2 0,8 0,9

Zrédlo: USDA-FAS.

Nieco mniejsza byta dynamika wzrostu produkcji sruty stonecznikowe;j
(0 ok. 3,6% sredniorocznie i 71% wskaznik wzrostu w latach 2000-2015), ktore;j
wolumen wzrést 29,3 do 15,9 min ton. Wzrost ten zostal osiagniety dzieki
zwigkszeniu produkcji i przerobu stonecznika na Ukrainie i w Rosji. W 2015 r.
produkcja sruty stonecznikowej w tych dwoch krajach (odpowiednio 4,5 1 3,8
min ton) stanowila blisko potowe jej swiatowego wolumenu. Po glebokiej zapa-
$ci na poczatku lat 90. powoli, ale systematycznie produkcja surowcdéw rolnych
i wyrobow przemyshu rolno-spozywczego jest w tych krajach systematycznie
zwigkszana. Dotyczy to nie tylko roslin oleistych i produktow ich przerobu, ale
rowniez zbdz. W UE, ktora jako ugrupowanie jest drugim co do wielkosci pro-
ducentem 1 przetwoérca stonecznika, produkcja $ruty stonecznikowej w trzech
ostatnich latach wynosita ok. 4 mln ton rocznie.

W przypadku pozostatych §rut mial miejsce wzrost produkcji o 44%
w analizowanym okresie, przy sredniorocznym jego tempie wynoszacym 1,9%.

W latach 2000-2015 nastapit spadek produkcji maczki rybnej z 5,8 do 4,2
mln ton, tj. 027%. Do jej gldwnych producentdw i eksporterow naleza Peru
1 Chile oraz UE. Zmniejszanie si¢ swiatowe] produkcji maczki rybnej jest kon-
sekwencja zanikania u Wybrzezy tawic ryb anchovies, z ktérych maczka jest
pozyskiwana, a ich wystgpowanie jest zwigzane z E/ Nino™'.

1 https://www.undercurrentnews.com/2015/07/14/peruvian-fishmeal-producers-fear-el-nino-

impact-on-anchovy-by-year-end/ (dostep 15.12.2015 r.).
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Tabela 29. Gtéwni producenci, eksporterzy i importerzy $ruty stonecznikowej

(mln ton)
Wyszczegolnienie 2000 2005 2010 2013 2014 2015
Produkcja ogélem 9,3 11,5 13,0 16,6 15,8 15,9
Ukraina 1,0 1,9 33 4,7 43 4,5
UE 34 2,9 3,2 4,1 4,1 3.8
Rosja 1,1 2,1 1,9 3,5 3,2 33
Argentyna 1,2 1,6 1,6 1,0 1,2 1,2
Pozostali 2,6 3,1 3,0 3,3 3,0 3,0
Eksport ogolem 2,0 3,5 4,6 6,2 5,8 6,4
Ukraina 0,6 1,3 2,9 3,6 34 4,0
Rosja 0,2 0,8 0,6 1,7 1,3 1,5
Argentyna 1,1 1,0 0,7 0,4 0,6 0,5
Pozostali 0,1 0,4 0,3 0,5 0,5 0,4
Import ogélem 2,2 3,3 3,9 5,6 5,5 5,7
UE 1,7 1,9 2,3 3,4 33 3,4
Turcja 0,1 0,4 0,5 0,8 0,8 0,9
Biatorus 0,1 0,4 0,5 0,6 0,6 0,6
Pozostali 0,3 0,6 0,6 0,8 0,8 0,8

Zrédlo: USDA-FAS.

Wraz ze wzrostem produkcji, zwigkszaja si¢ tez swiatowe obroty handlowe
$rutami oleistych. Wolumen tych obrotow wzrdst od 2000 r. o prawie 82%, z 48 do
88 mln ton. Przedmiotem $wiatowych obrotéw jest 28-29% wyprodukowanych
srut i maczek, odsetek ten w ostatnich latach nie ulega istotnym zmianom.

Swiatowe obroty surowcami wysokobiatkowymi sa zdominowane przez
srutg sojowa, ktorej udziat w strukturze swiatowego handlu wszystkimi $rutami
i maczka rybna w ostatnich latach wynosit ok. 75%. Udziat $ruty rzepakowe;j
i stonecznikowej zwigkszyt si¢ z ok. 4% w 2000 r. do ok. 7% $rednio w ostat-
nich trzech latach, kosztem spadku znaczenia maczki rybnej, ktorej udziat
w $wiatowym handlu zmniejszyt si¢ z 7% do zaledwie 2,4% w 2015 1.
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Rysunek 7. Swiatowy handel $rutami oleistych i maczka rybna (mln ton)
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Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych USDA-FAS.

Jest duza liczba producentow s$ruty sojowej na $wiecie, ktora w wielu
krajach oparta jest na imporcie nasion (przede wszystkim Chiny i UE), ale tyl-
ko nieliczne kraje maja nadwyzki isa eksporterami netto. Dotyczy to
w zasadzie USA oraz krajéw Ameryki Potudniowej: Argentyny, Brazylii,
a w ostatnich latach réwniez Paragwaju i Boliwii. Eksport tych krajow w ok.
96% decyduje o swiatowych obrotach $ruta sojowa, przy czym niekwestiono-
wanym liderem jest Argentyna, ktorej sprzedaz sruty sojowej na rynki zagra-
niczne zwigkszyta si¢ z 13,7 mln ton w 2000 r. do ponad 30 min ton w 2015 r.
W tym okresie Brazylia zwigkszyta swoj eksport z 10,7 do 15,6 min ton,
a USA z 7,4 do 10,8 min ton.

Swiatowe obroty $ruta stonecznikowa sg stosunkowo niewielkie
i w ostatnich latach wynosza ok. 6 miIn ton rocznie. Eksport ten zostat zdomi-
nowany przez Ukraing, w mniejszym stopniu Rosj¢. Te dwa kraje w ok. 85%
stanowia o podazy Sruty stonecznikowej na rynek $wiatowy. Natomiast glow-
nymi eksporterami sruty rzepakowej sa: Kanada i Indie.
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Rysunek 8. Gtowni eksporterzy srut i maczki rybnej (w mln ton)
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Zrédlo: USDA, FAS.

Swiatowy import surowcow wysokobiatkowych ($rut oleistych i maczki
rybnej) w latach 2000-2015 wzrdst z ok. 47 do ok. 84,5 mln ton w ostatnim roku
analizowanego okresu, tj. o ponad 80%, przy $redniorocznym tempie tego wzro-
stu na poziomie 4,0%.

Gléwnymi importerami surowcow wysokobiatkowych jest UE oraz kraje
azjatyckie: Indonezja, Wietnam, Tajlandia, Filipiny, Japonia oraz Iran i Meksyk,
przy czym znacznie wigkszg dynamika wzrostu zapotrzebowania importowego
charakteryzuja si¢ kraje azjatyckie. Chiny i Indie, gdzie popyt i zuzycie $rut ole-
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istych wzrasta najszybciej, rozwijaja wlasna produkcje i przetworstwo nasion
oleistych, dynamicznie tez (zwlaszcza Chiny) zwigkszaja import samych nasion,
ktére nastgpnie przerabiajg w olejarniach na olej 1 Srutg.

Rysunek 9. Gtowni importerzy srut i maczki rybnej (w mln ton)
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Zrédlo: USDA, FAS.

W latach 2000-2015 import surowcdw wysokobiatkowych UE wzrést
z ok. 24 do 26,5 mln ton, co stanowilo wzrost o ok. 12%, w tym S$ruty sojowej
z 17,8 do 20,3 min ton, tj. 0 ok. 14%. W tym okresie zapotrzebowanie impor-
towe krajow azjatyckich zwigkszyto si¢ z 11,2 do 25,7 mln ton w ostatnim ro-
ku analizowanego okresu. Ro$nie zapotrzebowanie na surowce wysokobiatko-
we rowniez w innych rejonach $wiata, ale jest ono mniejsze niz w przypadku
Europy 1 Azji.
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Rysunek 10. Swiatowe zuzycie $rut oleistych i maczki rybnej (mln ton)
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Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych USDA-FAS.

W zwiazku z rozwojem produkcji zwierzgcej zapotrzebowanie na surow-
ce wysokobiatkowe w ciagu ostatnich pigtnastu lat wzrosto o 73,5% do 303 min
ton. W zaspokajaniu popytu na surowce wysokobialtkowe coraz wigksza rolg
odgrywa sruta sojowa, ktérej zuzycie wzrosto z 116 do prawie 214 min ton
w 2015 r., tj. o ok. 85%, a jej udziat w strukturze zuzycia wzrost do ponad 70%.
Nieco wolniej rosnie zuzycie sruty rzepakowej, ktorej wolumen wzrost z 21 do
39 min ton. Maleje natomiast znaczenie $rut pozostatych, w tym rowniez Sruty
stonecznikowej 1 maczki rybne;j.

Najszybciej rosnie zuzycie $rut oleistych w krajach Azji, ktore w latach
2000-2015 zwigkszylto si¢ 0 127% do 136 mln ton. Wzrost ten jest konsekwen-
cja przede wszystkim bardzo dynamicznego wzrostu zapotrzebowania Chin na
surowce wysokobiatkowe, gdzie ich zuzycie wtym okresie wzrosto blisko
3-krotnie, z 29 do 82 mln ton, co w 2015 r. stanowito 27% ich $swiatowego zu-
zycia. W UE, ktora jest drugim co do wielko$ci regionem zuzycia §rut oleistych,
ich konsumpcja w ostatnich pigtnastu latach wzrosta o ok. 17% 1 w ostatnim ro-
ku analizowanego okresu wynosita ok. 55 miln ton ibyla 0 3% nizsza niz
w Chinach. Podobne tempo wzrostu popytu na sruty oleiste odnotowano
w Ameryce Potocnej (wzrost z 39 do 45 min ton).
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Tabela 30. Swiatowe zuzycie $rut oleistych (w min ton)

Wyszczegolnienie 2000 2005 2010 2013 2014 2015
Zuzycie ogotem 174,8 215,0 250,8 277,0 2939 303,3
Sojowa 115,8 145,3 170,9 186,5 202,6 213,7
Rzepakowa 21,2 26,3 33,7 39,2 40,1 38,9
Stonecznikowa 9,5 11,2 12,2 15,5 15,4 15,4
Maczka rybna 6,0 5,0 4.8 4,7 4.5 4.5
Pozostate 222 272 29.2 31,2 31,4 30,8

Struktura zuzycia %
Zuzycie ogdtem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Sojowa 66,2 67,6 68,1 67,3 68,9 70,5
Rzepakowa 12,2 12,2 13,4 14,1 13,6 12,8
Stonecznikowa 5,5 5,2 4.9 5,6 5,2 5,1
Maczka rybna 34 2,3 1,9 1,7 1,5 1,5
Pozostate 12,7 12,7 11,7 11,3 10,7 10,2

* Obejmuje sruty: sojowa, bawekiana, arachidowa, stonecznikowa, rzepakowa, z orzechow
palmowych, koprowa i maczke rybna.
Zrédlo: USDA, FAS.

Stosunkowo wysoka dynamika i szybkim wzrostem charakteryzowato si¢
zuzycie $rut oleistych w Ameryce Poludniowej (wzrost z 19 do 46 min ton,
tj. 0 140%). Wraz z dynamicznym rozwojem produkcji nasion oleistych i wzrostu
ich przerobu w tym regionie byto mozliwe nie tylko kilkakrotne zwigkszenie eks-
portu $rut, ale i znaczny wzrost ich wykorzystania wewngtrznego na cele paszo-
we. Relatywnie niskim zuzyciem (obecnie ok. 9 min ton), ale wysoka dynamika
charakteryzuja si¢ kraje WNP. Ponadto szybko rosnie popyt na surowce wysoko-
bialkowe réwniez i w innym rejonach $wiata (2-, 3-krotny wzrost w Afryce, na
Bliskim Wschodzie, w krajach Oceanii i Ameryce Srodkowej).

Zaspokojenie tak dynamicznie rosnacego popytu na surowce wysokobiat-
kowe nie byloby mozliwe bez rozwoju produkcji upraw oleistych, w tym gléw-
nie soi GMO w obu Amerykach.
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Tabela 31. Swiatowe zuzycie $rut oleistych w glownych regionach $wiata

(w min ton)

Wyszczegolnienie 2000 2005 2010 2013 2014 2015
Zuzycie ogdtem 174,8 215,0 250,8 277,0 2939 303,3
UE 472 50,3 51,5 52,4 54,3 55,2
Azja 59,8 82,1 105,6 122,5 130,2 135,7

Chiny 29,4 448 63,0 74,5 78,9 82,0
Indie 7,5 9,5 10,9 12,6 13,1 13,5
Ameryka P, 39,3 42,7 40,2 40,9 44,0 45,3
Ameryka Pid. 19,0 26,8 38,4 42,6 44,7 45,8
WNP 3,5 5,6 6,9 8,5 9,2 9,2
Rosja 1,8 2,7 3,9 5,0 5,4 5,6
Pozostali 6,0 7,4 8,3 10,1 114 12,1
Struktura zuzycia %
Zuzycie ogdtem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
UE 27,0 23,4 20,5 18,9 18,5 18,2
Azja 34,2 38,2 42,1 442 443 44,7
Chiny 16,8 20,8 25,1 26,9 26,9 27,0
Indie 43 4,4 4,4 4,5 4,4 4,5
Ameryka Ph. 22,5 19,9 16,0 14,8 15,0 14,9
Ameryka Pid. 10,9 12,5 15,3 15,4 15,2 15,1
WNP 2,0 2,6 2,8 3,1 3,1 3,0
Rosja 1,0 1,2 1,6 1,8 1,9 1,8
Pozostali 3,4 3,5 3,3 3,6 3,9 4,0

Zrédlo: USDA, FAS.

4.3. Produkcja, import i zuzycie surowcéw wysokobialkowych w UE-28

Kraje UE-28 sa znaczacymi producentami rzepaku i stonecznika. Produk-
cja rzepaku wynoszaca w ostatnich latach 21-24 mln ton stanowi ok. jedna trze-
ciag swiatowych zbioréw tej rosliny. Zbiory stonecznika w krajach UE-28 oscy-
luja w przyblizeniu 8-9 min ton, co stanowi 20-22% swiatowej produkcji.
Z uwagi na niesprzyjajace warunki klimatyczne uprawa soi w UE prowadzona
jest na niewielka skale, a jej zbiory w ostatnich latach rzadko przekraczajg 1 min
ton i zaspokajajq zapotrzebowanie na nig w bardzo matym stopniu (ok. 5-8%).

UE, po Chinach, jest drugim na $wiecie co do wielkosci importerem ro-
slin wysokobiatkowych. Import soi wynoszacy w ostatnich latach 13-14 miIn ton
obejmuje nieco ponad 10% S$wiatowego obrotu ta rosling, podczas gdy w 2000 .
udziat UE przekraczat 30%.

Kraje cztonkowskie importuja przede wszystkim sruty. Na UE przypada
obecnie ok. 32% migdzynarodowego obrotu sruta sojowa, podczas gdy na po-
czatku poprzedniej dekady byto to srednio ok. 50%. Wolumen unijnego importu
sruty sojowej w ostatnich latach szacuje si¢ na ok. 18-20 mln ton, przy czym
rést on od 2000 r. w $redniorocznym tempie ok. 0,9% i1 w ostatnim roku anali-
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zowanego okresu (2015 r.) byl o 14% wyzszy niz 15 lat wezesniej. Wzrost ten
byl w duzej mierze spowodowany rosnacym zapotrzebowaniem na surowce
biatkowe w krajach, ktdre sa cztonkami UE od 2004 r., w tym takze Polski.

Wzrost importu $rut wysokobiatkowych miat miejsce pod koniec lat 90.
i na poczatku lat dwutysigcznych. Byt on zwiazany w znacznej mierze z catko-
witym wycofaniem najpierw w UE-15, a nast¢pnie 1 w krajach, ktére w nastegp-
nych latach przystapity do UE, maczek pochodzenia zwierzgcego z tancucha
zywnosciowego, co wiasnie spowodowato konieczno$¢ zwigkszonego importu
wysokobiatkowych surowcow paszowych pochodzenia roslinnego. Unijny im-
port maczki rybnej w ostatnich latach wynosi 0,25-0,37 mln ton i jest 60-70%
mniejszy niz na poczatku analizowanego okresu.

Produkcja wysokobiatkowych surowcéw paszowych w UE-28 wykazuje
systematyczny wzrost, z niepetna 24 min ton w 2000 r. do ok. 30 min ton
w dwoch ostatnich latach, tj. o ok. 25%, a srednioroczne tempo tego wzrostu
wyniosto 1,5%. Ponad 46% tej produkcji przypada na srut¢ rzepakowa, ktora
w analizowanym okresie wzrosta 2,2-krotnie do 14 min ton. W produkcji tej
wykorzystuje si¢ przede wszystkim rzepak wyprodukowany w krajach unijnych,
ale w ostatnim trzyleciu mial miejsce import i przerob ok. 2,7 miln ton $rednio-
rocznie rzepaku z importu.
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Tabela 32. Produkcja, import i zuzycie srut oleistych i maczki rybnej w UE-28

(mln ton)
Wyszezegolnienie | 2000 | 2005 | 2010 | 2013 | 2014 | 2015
Produkcja

Ogotem 23,8 23,1 25,8 29,2 30,3 29,7
w tym:
sojowa 13,3 10,9 9,6 10,6 11,1 11,7
rzepakowa 6,2 8,5 12,3 13,8 14,4 13,6
stonecznikowa 34 29 3,2 4,1 4.1 3,8
$ruty pozostate 0,3 0,2 0,1 0,2 0,2 0,1
maczka rybna 0,6 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5

Import netto

Ogolem 23,2 27,3 25,7 23,5 24,0 25,4
w tym:
sojowa 17,5 22,2 21,3 17,8 18,9 19,9
rzepakowa 0,1 0,0 0,0 0,1 0,0 0,2
stonecznikowa 1,7 1,7 2,1 3,2 29 3,3
$ruty pozostate 34 2,9 2,2 2,2 2,1 2,1
maczka rybna 0,6 0,4 0,1 0,1 0,0 0,0

Zuzycie ogolem

Ogétem 47,0 50,3 51,5 52,7 54,3 55,1
w tym:
sojowa 30,8 33,1 30,9 28,5 30,0 31,6
rzepakowa 6,3 8,5 12,3 13,9 14,4 13,7
stonecznikowa 5,1 4.7 5,4 7,3 7,0 7,1
Sruty pozostate 3,7 3,1 2,4 2,4 2,3 2,2
maczka rybna 1,1 0,9 0,6 0,6 0,5 0,5

Wskaznik samowystarczalnoS$ci

Ogotem 50,6 45,8 50,0 55,4 55,8 53,9
w tym:
sojowa 43,2 329 31,2 373 37,1 37,0
rzepakowa 98,8 99,6 100,1 99,3 99,7 98,9
stonecznikowa 67,4 62,8 60,1 56,4 58,7 54,2
$ruty pozostate 7,9 7,8 5,9 6,6 7,2 6,2
maczka rybna 49,6 59,7 78,7 78,8 91,8 98,6

Zrédlo: Obliczenia na podstawie danych USDA-FAS.

Produkcja $ruty sojowej opiera si¢ prawie wylacznie na importowanym
surowcu 1 w przeciwienstwie do Sruty rzepakowej charakteryzowata si¢ naj-
pierw tendencja spadkowa, a w ostatnich sezonach stabilizacjg na poziomie ok.
25% nizszym w poréwnaniu z poczatkiem minionej dekady. Jej wolumen wyno-
si ok. 11 mln ton i stanowi ok. 37% unijnej produkcji surowcdw wysokobiatko-
wych ogotem.
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Niewielka jest produkcja $ruty stonecznikowej i wynosi ok. 4 min ton
rocznie, wobec ok. 3 min ton na poczatku lat dwutysigcznych. W tym okresie
produkcja maczki rybnej obnizyta si¢ z 0,6 do 0,5 min ton.

Produkcja wewngtrzna w 53-55% pokrywa zapotrzebowanie na surowce
wysokobiatkowe w UE-28 jako catosci i wskaznik ten w ostatnich latach ulega
systematycznej poprawie. Szczegolnie niski jest on jednak w przypadku Sruty
sojowej, gdzie rodzima produkcja zaledwie w 30% zaspokaja potrzeby we-
wnetrzne UE, a jesli uwzgledni si¢ fakt, ze jest ona produkowana przede
wszystkim z importowanych nasion soi, wowczas tak liczony wskaznik samo-
wystarczalnosci dla tej sruty spada ponizej 5%. W przypadku $ruty stoneczni-
kowej w ostatnich latach wskaznik samowystarczalnosci systematycznie si¢ ob-
niza i w 2015 r. spadt do 54%. Jedynie wewngtrzny rynek $ruty rzepakowej jest
w miare zbilansowany, dzigki dynamicznemu wzrostowi produkcji i przerobu
rzepaku, zwlaszcza z przeznaczeniem na cele techniczne do produkcji biopaliw
(w UE przerdb rzepaku na cele techniczne znaczaco przewyzsza jego wykorzy-
stanie na cele konsumpcyjne).

Rysunek 11. Zuzycie $rut wysokobiatkowych i maczki rybnej w UE-28
(mln ton)
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Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych USDA-FAS.

Zuzycie surowcow wysokobiatkowych ($rut i maczki rybnej) od 2000 r.
rosto w krajach UE-28 w tempie 1,1% w skali roku, a obecny poziom tego zu-
zycia (ok. 57 mln ton rocznie) jest o ponad 17% wyzszy niz na poczatku po-
przedniej dekady. Dominujaca pozycje wsrdd srut zajmuje sruta sojowa, ktorej
zuzycie w 2015 r. szacuje si¢ na ok. 31,6 mln ton. Zwigksza si¢ znaczenie Sruty
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rzepakowej — jej zuzycie wynoszace ok. 14 mln ton w ciagu ostatnich 8-10 lat
wzrosto o ok. 70%. Wzrosto réwniez znaczenie $ruty stonecznikowej, ktorej zu-
zycie w ostatnich kilku latach oscyluje ok. 7 mln ton, wobec 5 mln ton w latach
2000-2005. W ostatnim pigtnastoleciu wyraznie zmniejszyto si¢ wykorzystanie
$rut pozostalych oraz maczki rybnej, odpowiednio: z 3,7 do 2,2 mln ton (pozo-
state $ruty) i z 1,1 do 0,5 mln ton (maczka rybna).

W strukturze rozdysponowania surowcéw wysokobiatkowych w analizo-
wanym okresie zmalat o 10-12 pkt. proc. udzial Sruty sojowej i obecnie wynosi
55-57%. Udziat $ruty rzepakowej wzrdst z 13 do ok. 25%, s$ruty slonecznikowe;j
zwiekszyt si¢ z 10 do 13%, $rut pozostatych zmalal z 7-8 do ok. 4%, a maczki
rybnej zmniejszyt si¢ z 2,4 do zaledwie 0,9%.

Jako pasze wysokobiatkowe wykorzystywane sg takze rosliny straczkowe.
Na $wiecie produkcja straczkowych powoli, ale systematycznie rosnie, gtownie
dzieki zwigkszaniu areatu ich uprawy w Afryce i Azji. Natomiast w Europie,
a zwlaszcza w krajach UE ma miejsce duzy spadek produkcji. Przy czym istnie-
je dosy¢ duzy problem w rozrdznieniu i podziale na rosliny straczkowe
z przeznaczeniem na konsumpcj¢ oraz na pasze, ktore wedtug interesujacej nas
nomenklatury okreslane sa jako wysokobiatkowe. FAO w swojej klasyfikacji
rozroznia 11 gtownych gatunkéw roslin straczkowych. Niektdry rodzaj roslin
jest typowy na przyktad tylko dla Afryki (np. Bambara beans), inne sg typowo
jadalne (na przyktad cieciorka), a ich uprawa jest skoncentrowana w konkret-
nych rejonach §wiata (prawie 90% upraw tej rosliny jest zlokalizowane w Azji).
Roéwniez sytuacja nie jest jednoznaczna w zakresie wykorzystania danej rosliny,
ktéra moze by¢ zuzywana zaréwno na cele paszowe, jak i w zywieniu ludzi
(np. Pigeons peas — uprawiana glownie w Azji, ale i w Afryce oraz Ameryce
Srodkowej i Potudniowej)’>. Charakteryzujac produkcje wysokobiatkowych
w UE, wzigto pod uwage groch, bob i bobik oraz tubiny, a wigc doktadnie te
gatunki, ktore sg zaliczane $cisle do wysokobiatkowych i do nich wlasnie jesz-
cze kilka lat temu przystugiwaty dodatkowe ptatnosci (uchylone Rozporzadze-
niem Rady (WE) nr 73/2009).

Wedhug danych FAO areat uprawy roslin straczkowych ogétem w UE
w 2000 r. wynosit 1,9 min ha, a w latach 2012-2014 obnizyt si¢ do 1,3-1,4 min
ha. Zbiory w tym okresie zmniejszyly si¢ z 4,8 do 3,0-3,4 mln ton. Produkcja gro-
chu, bobu i bobiku oraz tubindw, roslin istotnych z punktu widzenia zaopatrzenia

52 W. Dzwonkowski, W. Lopaciuk, M. Krzeminski: https://bip.minrol.gov.pl/Opracowania-
ekspertyzy-publikacje/wplyw-uwarunkowan-prawnych-ekonomicznych-srodowiskowych-
oraz-zmian-zachodzacych-na-swiatowym-rynku-na-rozwoj-rynku-zboz-roslin-oleistych-
i-wysokobialkowych-w-Polsce (dostep 14.12.2015 r.).
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potrzeb wysokobiatkowych 1 mogacych stanowi¢ komponent do produkcji pasz,
zmniejszyta si¢ z 3,8 do 2,0-2,2 min ton. Ich udziat w produkcji straczkowych
ogdtem w 2000 r. wynosit ok. 79%, a w 2014 r. tylko 65%. Czg¢$¢ produkcji roslin
straczkowych nie jest spasana, tylko wykorzystywana do konsumpcji.

Najwigkszymi ich producentami sa Francja, Wielka Brytania 1 Hiszpania.
Nowe kraje cztonkowskie wytwarzaja ok. 15-20% unijnej produkcji roslin
straczkowych.

Od blisko dziesigciu lat ma miejsce regres w produkcji straczkowych, kto-
ra w latach 2012-2014 tylko nieznacznie przekraczata 2 mln ton rocznie i byta
o ok. 45% mniejsza w poréwnaniu z poczatkiem analizowanego okresu.

Rysunek 12. Produkcja straczkowych (wysokobiatkowych) w UE-28 (tys. ton)

6000 -
4000 -
2000 -
0 -
2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014
B groch Ebob i1 bobik Otubin
Zrédlo: FAO.

Tendencje w ksztaltowaniu si¢ arealu upraw poszczegélnych straczko-
wych byly zréznicowane. Bardzo szybko malata powierzchnia uprawy grochu,
a nieznacznie rosta bobiku itubinu. Poniewaz groch w areale upraw wysoko-
biatkowych dominuje, przektadato si¢ to na duze ograniczenie powierzchni
uprawy straczkowych ogdtem. Réwnoczesnie nastapit wyrazny spadek plonow
grochu, co w konsekwencji doprowadzito do obnizenia jego produkcji o prawie
60% (z 3,3 do 1,3-1,4 mln ton). Natomiast dzigki wzrostowi areatu uprawy, ale
przed wszystkim wyzszej wydajnosci ok. 50% (z 0,44 do 0,65 mln ton) wzrosty
zbiory bobu i bobiku. Produkcja tubinu zwigkszyta si¢ ponad 2-krotnie, do 0,2
mln ton w 2014 r. W konsekwencji udziat grochu w produkcji straczkowych pa-
stewnych w UE obnizyt si¢ z ok. 90% w drugiej polowie lat 90. do ok. 63%
w ostatnim trzyleciu, bobu i bobiku wzrost z 8 do 31%, a tubinu z 2 do 6%.
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Najwigksze znaczenie w uprawie wysokobiatkowych, w UE maja
w zasadzie cztery kraje: Francja, Niemcy, Wielka Brytania i Hiszpania.
W ostatnim okresie do tej grupy dotaczyla Polska. W tych pigciu krajach jest
skoncentrowane 75-80% produkcji wysokobiatkowych catej UE. Przy czym
zdecydowanym liderem jest Francja, ktora jeszcze kilka temu sama produkowa-
ta wigcej niz potowe roslin wysokobiatkowych catej UE.

Tabela 33. Produkcja nasion wysokobiatkowych w UE-28 (groch, bob
i bobik, tubin) (tys. ton)

Wyszezegolnienic | 2000 | 2005 | 2010 | 2012 | 2013 | 2014
Powierzchnia (mln ha)
Groch 957,5 | 8242 | 7399 | 5381 | 4724 | 520,1
Bob i bobik 1752 | 3074 | 3137 | 2005 | 2045 | 2172
Lubin 49,8 96,7 | 1265 86,8 98,1 120,5
Razem 1182,5 | 12284 | 11801 | 8254 | 7750 | 8578
Plony (dt/ha)
Groch 346 30,3 27.9 231 272 26,5
Bob i bobik 248 23,0 283 29,9 27.8 30,2
Lubin 14,5 12,9 15,0 15,0 15,7 17,4
Razem 32,3 27.1 26,6 23,9 25,9 26,2
Zbiory (tys. ton)
Groch 33173 | 25007 | 20642 | 12410 | 12856 | 1379,7
Bob i bobik 4353 | 7067 | 8864 | 5988 | 5680 | 6568
Lubin 722 | 1244 | 1893 | 1299 | 1538 | 2097
Razem 3824.8 | 33318 | 31399 | 19696 | 20074 | 22462
Zrédlo: FAO.

Produkcja nasion wysokobiatkowych we Francji w drugiej potowie lat 90.
wynosita ok. 2,8 min ton, w 2000 r. nieznacznie przekraczata 2,0 min ton,
a w ostatnim trzyleciu obnizyta si¢ do 0,8 mln. W mniejszym stopniu spadta ich
produkcja w Niemczech 1 Wielkiej Brytanii. Natomiast jej wzrost miat miejsce
w Hiszpanii i Polsce.

Mozna przypuszczaé, ze o spadku zainteresowania uprawa wysokobiat-
kowych w wigkszosci krajow, zwlaszcza pod koniec minionej dekady, przede
wszystkim zadecydowaly wysokie ceny zbdz irzepaku, co przetozylo si¢ na
zwigkszanie upraw wlasnie tych roslin kosztem straczkowych. Zboza i rzepak sa
tez tatwiejsze i mniej zawodne w uprawie, zwlaszcza w sytuacji, gdy zmien-
nos$¢ warunkéw pogodowych jest coraz wigksza. Nie bez znaczenia byla tez re-
zygnacja (w ramach tzw. decouplingu) z dodatkowego wsparcia upraw roslin
wysokobiatkowych w wysokosci 55,57 EUR/ha (w Polsce doptaty wprowadzo-
no w 2010 r.). W warunkach wolnej gry rynkowej rosliny straczkowe raczej sa
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skazane na przegrana, chociazby tez z tego powodu, ze nie ma wzrostu ich plo-
nowania (wystepuje nawet spadek wydajnosci), podczas gdy w uprawie zbdz
czy rzepaku progres jest bardzo widoczny.

Tabela 34. Produkcja nasion wysokobiatkowych w UE-28 wedlug krajow

(tys. ton)
Wyszezegolnienie | 2000 | 2005 | 2010 | 2012 | 2013 | 2014
Produkcja

Ogoélem 3824,8 3331,8 31399 1969,6 2007,4 2246,2
Francja 2039,7 1721,1 1572,2 841,3 752,1 805,8
Niemcy 470,9 455,9 263,5 231,6 220,3 283,7
Wielka Brytania 489,0 261,0 307,0 152,0 216,0 253,4
Hiszpania 84,7 178,8 291,6 165,5 208,0 152,3
Polska* 99,2 108,8 100,5 2583 156,5 159,6
Pozostale 641,3 606,3 605,1 321,0 454,6 591,4

Struktura produkeji (%)

Ogoélem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Francja 53,3 51,7 50,1 42,7 37,5 359
Niemey 12,3 13,7 8,4 11,8 11,0 12,6
Wielka Brytania 12,8 7,8 9,8 7,7 10,8 11,3
Hiszpania 2,2 5,4 9,3 8,4 10,4 6,8
Polska* 2,6 3,3 3,2 13,1 7,8 7,1
Pozostate 16,8 18,2 19,3 16,3 22,6 26,3

* Dane dla Polski wedtug GUS, bez mieszanek zbozowo-straczkowych.
Zrédlo: FAO.
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5. Krajowy rynek pasz wysokobialkowych

5.1. Rozwdj krajowej produkcji pasz wysokobiatkowych, w tym ro§lin
bialkowych

W Polsce produkowany jest ograniczony asortyment pasz tresciwych,
mogacych stanowi¢ wartosciowe komponenty do produkcji pasz, w tym zwtasz-
cza pasz przemystowych. Stosunkowo niskie sa zbiory kukurydzy, a ze wzgle-
dow klimatycznych w ogdle nie produkuje si¢ soi czy innych nasion oleistych,
z ktérych uzyskuje si¢ bardziej wartosciowe, niz Sruta rzepakowa, wysokobiat-
kowe surowce paszowe.

W krajowej produkcji surowcow wysokobiatkowych gléwne znaczenie
maja: sruty oleiste (rzepakowe), nasiona straczkowych pastewnych oraz maczki
pochodzenia zwierzgcego, od 2003 r. wylacznie maczka rybna. W latach 2000-
-2003 poziom tej produkcji byt w miarg stabilny i w poszczego6lnych latach wa-
hat si¢ w przedziale 650-800 tys. ton. W okresie 2004-2009 miat miejsce dyna-
miczny jej wzrost, do poziomu 1,67 mln ton. W latach 2010-2015 produkcja
tych pasz wahata si¢ w przedziale 1,54-1,96 mln, przy czym najwyzszy jej po-
ziom odnotowano w 2015 r., gtownie dzigki rekordowej produkcji straczkowych
pastewnych na ziarno.

Tabela 35. Produkcja krajowa wysokobiatkowych surowcéw paszowych

(tys. ton)

Wyszczegolnienie 2000 2005 2010 2013 2014 2015
Sruty rzepakowe* 492 810 1310 1244 1494 1390
Maczki zwierzgce* 148 18 20 21 22 23
Nasiona straczkowe 166 186 268 291 352 543
Ogotem w tys. ton 806 1014 1598 1556 1868 1956

* Szacunki wiasne.
Zrodlo: Obliczono na podstawie danych GUS i szacunkéw wlasnych.

Srednioroczne tempo tego wzrostu w latach 2000-2015 wyniosto 6,1%
1 bylo zréznicowane dla poszczegoélnych rodzajow surowcdéw wysokobiatkowych.
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Rysunek 13. Produkcja surowcow wysokobiatkowych (tys. ton)
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Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych GUS.
Sruty oleiste

Sposrod wszystkich surowcow wysokobiatkowych najwigcej w Polsce
produkuje si¢ $ruty rzepakowej. Sruta rzepakowa i makuch rzepakowy to pro-
dukty uboczne powstajace przy przerobie rzepaku na olej. O wielkosci produkcji
sruty decyduje wysokos¢ zbiorow rzepaku oraz koniunktura na rynku thuszczéw
roslinnych oraz zapotrzebowanie na biopaliwa. Nie bez znaczenia jest i podaz
rzepaku w kraju, gdy jest ona wysoka, obnizaja si¢ jego ceny, co z reguly pro-
wadzi do wigkszego jego przerobu™.

Produkcja $ruty rzepakowej w Polsce w latach 2000-2015 zwigkszyla sig¢
7 0,49 do 1,39 miIn ton w ostatnim roku analizowanego okresu. Wiekszy przerob
rzepaku i wzrost produkcji sruty miat miejsce z reguty w latach dobrych zbio-
row, ale ta zalezno$¢ nie byla jednoznacznie skorelowana. Znaczacy wzrost

33 Srute rzepakowa pozyskuje si¢ jako produkt uboczny podczas przerobu rzepaku na olej.
Przerdb rzepaku technologia klasyczna polega na wstgpnym ttoczeniu oleju przy pomocy pras
slimakowych, w wyniku ktorego powstaje wyttok i surowy olej rzepakowy. Drugim etapem
jest ekstrakcja pozostatej czgsci oleju z wytloku przy pomocy rozpuszczalnika. Produktem
koncowym jest m.in. $ruta rzepakowa, a wskaznik jej uzysku w tej technologii wynosi
58-59%. Ponadto olej rzepakowy moze by¢ pozyskiwany w procesie jedno- lub dwustopnio-
wego tloczenia na goraco. Wowczas wskaznik uzysku oleju waha si¢ w granicach 32-38%,
areszte stanowi wytlok (tzw. makuch rzepakowy). W technologii pozyskiwania oleju z na-
sion rzepaku podczas ttoczenia na zimno wskaznik uzysku oleju stanowi 25-29%. Obecnie
wedhug szacunkow ekspertdw poekstrakcyjna $ruta rzepakowa stanowi ok. 90% produke;ji,
aok. 10% to makuchy. W analizie przyjeto uproszczenie, sprowadzajac produkt uboczny
przerobu rzepaku bez rozréznienia na Sruty i makuchy, postugujac si¢ jedynie okresleniem
»~Sruta rzepakowa”. Przyjeto tez, ze z 1 tony rzepaku uzyskuje si¢ 0,60 tony Sruty.
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przerobu rzepaku i zarazem produkcji Sruty rzepakowej notuje si¢ od 2004 r.
Wystepuje bardzo duza zaleznos¢ migdzy wielkoscig produkeji $ruty a krajowa
produkcja rzepaku, gdyz wspodtczynnik korelacji dla analizowanego okresu wy-
niést 0,93. Srednioroczne tempo wzrostu produkcji $ruty wynosito 7,7%,
a wzrostu zbiorow rzepaku 7,6%.

W nastgpnych latach produkcja $ruty rzepakowej bedzie prawdopodobnie
nadal rosna¢, ale dynamika tego wzrostu ostabnie. Wzrost ten zwiazany bedzie
z dalszym zwigkszaniem przerobu rzepaku na cele energetyczne (biopaliwa),
gdyz zapotrzebowanie na rzepak z przeznaczeniem na cele konsumpcyjne jest
stabilne. Zgodnie z dyrektywa biopaliwowa UE™ udzial biokomponentow
w zuzyciu paliw ptynnych powinien osiagna¢ 10% w 2020 r., przy czym, we-
dtug postulowanych zasad, biopaliwa uzyskiwane z roslin jadalnych nie powin-
ny przekroczy¢ 7% calej konsumpcji energii zuzywanej w transporcie. Na rok
2016 w polskim prawodawstwie wskaznik udzialu biopaliw w zuzyciu paliw
ptynnych (nazywany Narodowym Celem Wskaznikowym) ustalono na poziomie
7,1%, a w latach 2017-2018 odpowiednio: 7,8 i 8,5%. Przy czym krajows legi-
slacja wprowadzono wspotczynniki redukcyjne (0,85 dla 2016 r. i 0,82 dla
2017 r.), ktore powoduja, ze podmioty paliwowe korzystajace ze wspotczynni-
kow redukcyjnych bgda mogly realizowa¢ NCW na obnizonym poziomie, wy-
noszacym odpowiednio: 6,04 i 6,40%".

W Polsce na duza skale przerabia si¢ jedynie rzepak. Przerdb soi bylby
mozliwy, ale juz od drugiej potowy lat 90. zaden z zaktadoéw olejarskich tego
nie robi. Areat uprawy soi i stonecznika jest bardzo niewielki i z punktu widze-
nia zaopatrzenia zaktadow olejarskich w surowiec do produkcji olejow i $rut nie
ma praktycznie zadnego znaczenia. Wprawdzie importuje si¢ rocznie ok. 40-60
tys. ton soi, ale z przeznaczeniem na inne cel niz przerob na olej. Podobny jest
import stonecznika, gdyz wynosi rocznie 20-60 tys. ton, ale podobnie jak
w przypadku soi wykorzystuje si¢ go bezposrednio w przemysle spozywczym
czy tez na inne cele. Cze$¢ nasion soi jest poddana tloczeniu w matych olejar-
niach, a uzyskana $ruta to najwyzej kilkanascie tysigcy ton, co z punktu widze-
nia bilansu paszowego nie ma jednak wiekszego znaczenia.

34 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2003/30/WE, zmieniona nastepnie dyrektywa
2009/30/WE (Dz. Urz. UE L 140 z 05.06.2009) i implementowana do polskiego prawodaw-
stwa Ustawa z dnia 25 sierpnia 2006 r. o biokomponentach i biopaliwach ciektych (Dz.U.
poz. 1199 z p6zniejszymi zmianami; tekst jednolity Dz.U. 2013 poz. 1164), zmieniona Usta-
wa z 21 marca 2014 r. o zmianie ustawy o biokomponentach i biopaliwach ciektych oraz nie-
ktorych innych ustaw (Dz.U. poz. 457).

%> Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 20 kwietnia 2015 r. w sprawie wysoko$ci wspot-
czynnikéw redukcyjnych w latach 2016 1 2017 (Dz.U. poz. 631).
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Nasiona roslin strqczkowych

W krajowym bilansie wysokobiatkowych pasz, w sytuacji duzego deficy-
tu biatka, szczego6lna rolg¢ powinny odgrywac rosliny straczkowe. Rdwniez nie-
doceniane pozostaja walory straczkowych jako znakomitego przedplonu, wzbo-
gacajacego glebe w azot (od 40 do 90 kg N/ha), oraz przyczyniajace si¢ do po-
prawy jej wiasciwosci fizycznych, chemicznych i biologicznych®. Zawieraja
przecigtnie od 20% (groch) do nawet 40% (tubin zo6tty) biatka ogdlnego, charak-
teryzujacego si¢ niedoborem aminokwasow siarkowych. W przypadku tubinu
zaznacza si¢ takze niezbilansowanie biatka w zakresie lizyny’’. Pasze te stabo
konkuruja ze srutami poekstrakcyjnymi, a w szczegolnosci ze srutg rzepakowa,
w ktorej znaczna czgs¢ naktadow na uprawe i zbior pokrywa sam olej.

W latach 2000-2014 zbiory straczkowych pastewnych wahaty si¢ w prze-
dziale 117-395 tys. ton. Ten poziom produkcji byt osiagany na powierzchni
53-193 tys. ha i przy srednich plonach 18-27 dt/ha. W 2015 r. ich produkcja
wzrosta do ok. 543 tys. ton. Wprowadzenie pod koniec 2000 r. zakazu importu
maczek migsno-kostnych, a nastgpnie rozszerzenie w 2003 r . zakazu stosowania
maczek pochodzacych z krajowej produkcji spowodowato tylko nieznaczny
wzrost zainteresowania nasionami straczkowymi jako alternatywnym zrédlem
biatka. Wyrazniejszy wzrost areatu ich uprawy ma miejsce od 2010 .

Rysunek 14. Produkcja straczkowych pastewnych na ziarno (tys. ton)
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Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych GUS.

°6 J. Szukata, Nowe trendy w agrotechnice roslin straczkowych i sposoby zwiekszania opla-
calnosci uprawy, Materiaty Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Warszawa 2012, 45, s. 8-10.
°7 E. Hanczakowska, J. Ksiezak: Krajowe zZrédla bialkowych pasz roslinnych jako zamienniki
Sruty sojowej GMO w Zywieniu Swin, Rocz. Nauk. Zoot., T. 39, z. 2, 2012, s. 171-187.
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Areal uprawy wymagajacego bobiku, ktéry ma podobne wymagania gle-
bowe i srodowiskowe jak zboza intensywne, czyli na przyklad pszenica,
w 2015 r. wynidst ok. 31,5 tys. ha i byt o 130% wigkszy niz w 2000 r. Jest to
nadal stosunkowo niewiele, gdyz optacalnos¢ jego uprawy wzgledem pszenicy
wciaz jest niska.

Nieco mniejszy areat (ok. 24,0 tys. ha) w ostatnim roku analizowanego
okresu zajmowat groch pastewny, w przypadku ktorego réwniez nie widaé ja-
kiego$ wyraznego wzrostu zainteresowania jego uprawa. Natomiast bardzo wy-
raznie, bo prawie 10-krotnie — z 21,8 tys. ha w 2000 r. do ok. 208 tys. ha
w 2015 r. zwigkszyt si¢ areat uprawianego tubinu. Ze wzgledu na niskie wyma-
gania srodowiskowe (glebowe i klimatyczne) oraz bardzo korzystne wtasciwosci
fitosanitarne (m.in. znakomity przedplon, znaczaco ogranicza zuzycie nawozow
azotowych — wiaze azot z powietrza, srodkéw ochrony roslin) zainteresowanie
jego uprawa wzrasta. Réwniez plony zbdz uprawianych po tubinie moga by¢
nawet o 0,8 t/ha wyzsze.

Tabela 36. Powierzchnia uprawy, plony i zbiory poszczegdlnych biatkowych

Wyszczegblnienie | 2000 | 2005 | 2010 | 2013 | 2014 | 2015
Powierzchnia (tys. ha)

Bobik 13,7 10,5 7,0 6,6 109 | 315
Eubin 21,8 | 289 75,7 64,3 80,0 | 208,0
Groch 12,3 72 11,5 8,1 112 | 240
Razem ww. 478 | 465 | 942 | 790 | 102,1 | 263,5
Mieszanki zbozowo- 40,4 38,7 31,7 52,1 50,0 50,0
-strqukowe

OGOLEM 882 | 853 | 1259 | 131,0 | 1521 | 3135

Plony (dt/ha)

Bobik 20,5 237 | 265 26,7 | 284 | 245
Eubin 11,9 14,2 16,7 15,9 17,5 14,0
Groch 14,3 16,3 19,9 18,3 19,2 16,8
Razem ww. 15,0 16,6 17,8 17,0 18,8 15,0
Mieszanki zbozowo- 24,5 28,1 31,7 30,0 31,9 26,8
-straczkowe

OGOLEM 188 | 21,8 | 213 | 222 | 231 18,1

Zbiory (tys. ton)

Bobik 28,1 24.8 18,5 17,6 | 30,9 | 77,0
ELubin 260 | 40,9 | 1262 | 102,0 | 140,0 | 291,0
Groch 17,6 1,7 | 23,0 149 | 214 | 400
Razem ww. 7,7 | 775 | 167,7 | 1345 | 1924 | 408,0
Mieszanki zbozowo- 992 | 1088 | 100,5 | 1565 | 159,6 | 134,0
-strqukowe

OGOLEM 170,9 | 1862 | 268,1 | 291,0 | 352,0 | 542,0
Zrodto: GUS.
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Najbardziej stabilng, ale wcigz znaczaca pozycje stanowi uprawa miesza-
nek zbozowo-straczkowych, ktorych areat w analizowanym okresie wahat si¢
w przedziale 32-52 tys. ha, a w ostatnich trzech latach ksztattowal si¢ w gornej
strefie tego przedziatu i wynosit 50-52 tys. ha.

Plony wysokobiatkowych w Polsce sa niskie, chociaz wida¢ pewna po-
prawe w ich wydajnosci w dluzszym horyzoncie czasowym. Wptyw na to miato
zwigkszenie naktadow na produkcje (wyzszy poziom nawozenia i wigksza
ochrona roslin), ale réwniez stosunkowo korzystne dla wysokobiatkowych wa-
runki agrometeorologiczne (z wyjatkiem 2015 r.). Najnizszym poziomem plo-
noéw charakteryzuje si¢ tubin, ktérego wydajnos¢ z hektara w ostatnich szesciu
latach wahata si¢ w przedziale 14,0-17,5 dt/ha. Nieco lepiej plonuje groch, ale
wysokos¢ jego plondéw rzadko przekracza 20 dt/ha. Jego wydajnos¢ z hektara
w trzech ostatnich latach wahata si¢ w przedziale 15,5-19,2 dt/ha.

Sposrad roslin straczkowych najlepiej plonuje bobik, ktorego przecigtna
wydajnos¢ z hektara w polskich warunkach waha si¢ w przedziale 20-28 dt/ha.
Natomiast poziom plondw mieszanek zbozowo-straczkowych jest tylko nie-
znacznie nizszy od przecig¢tnych plonow zboz.

W 2010 r. wprowadzono dodatkowe platnosci obszarowe do uprawy
straczkowych i motylkowych®®, ktore wyniosty 207 zt/ha, w 2011 r. niespelna
220 z¥/ha, w 2012 1. 673 zt/ha, w 2013 r. wzrosty do 719 zt/ha, a w 2014 r. obni-
zyty si¢ do 556 zt/ha. W 2015 r. wysoko$¢ wsparcia dla roslin wysokobiatko-
wych zmniejszyta si¢ do 422 zi/ha’®. Wprowadzenie dodatkowego wsparcia
finansowego do upraw straczkowych pastewnych spowodowato wzrost zaintere-
sowania ich uprawa, zwlaszcza w ostatnim roku analizowanego okresu, ale
przemyst paszowy nie jest zainteresowany ich zakupem.

Glowna przyczyng braku zainteresowania przemystu paszowego nasio-
nami straczkowymi sg stosunkowo wysokie ceny przy relatywnie niskiej zawar-
tosci biatka i gorszej, niz w przypadku wielu innych surowcow biatkowych, jego

%% Platno$¢ do powierzchni upraw roslin wysokobiatkowych przystuguje rolnikowi, ktory
prowadzi w plonie gldéwnym uprawg roslin wysokobiatkowych, takich jak: bob, bobik, ciecie-
rzyca, fasola zwykla, fasola wiclokwiatowa, groch siewny, groch siewny cukrowy, soczewica
jadalna, soja zwyczajna, tubin biaty, tubin waskolistny, tubin z6tty, peluszka, seradela upraw-
na, koniczyna czerwona, koniczyna biata, koniczyna biator6zowa, koniczyna perska, koni-
czyna krwistoczerwona, komonica zwyczajna, esparceta siewna, lucerna siewna, lucerna mie-
szancowa, lucerna chmielowa, lgdzwian, nostrzyk biaty, wyka kosmata i wyka siewna. Plat-
nos$¢ ta przystuguje réwniez w przypadku uprawy ww. gatunkow roslin w formie mieszanek,
z wylaczeniem mieszanek zbozowo-straczkowych.

%9 Stawki platnosci w poszczegdlnych latach oblicza si¢ poprzez podzielenie okreslonej dla
danej ptatnosci rocznej puli srodkdéw finansowych przez kwalifikujaca si¢ w danym roku do
danego rodzaju ptatnosci liczbg hektarow.
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jakosci. Istotnym ograniczeniem wykorzystania nasion straczkowych w przemy-
sle paszowym jest takze mozliwos¢ zapewnienia wigkszych dostaw surowca
o standardowych parametrach, gdyz ich produkcja jest rozdrobniona. Straczko-
we pastewne na ziarno sa uprawiane gtdéwnie na wiasne potrzeby, a towarowosé
ich produkcji wynosi zaledwie kilka procent (ich skup w 2012 i 2013 r. wynosit
niecate 6 tys. ton rocznie, a w 2014 r. wzrdst do 11,2 tys. ton). Przecigtna po-
wierzchnia uprawy roslin straczkowych w 2015 r. wyniosta ok. 3,2 ha, a mie-
szanek zbozowo-straczkowych 3,5 ha. Skup od licznych drobnych producentow
jest kosztochtonny i podwyzsza ceny surowca.

Maqczki pochodzenia zwierzecego

Na poczatku lat 90. produkcja maczek pochodzenia zwierzgecego ksztat-
towala si¢ na poziomie 80-90 tys. ton, z tego mniej wigcej po potowie stanowily
maczki rybne i migsno-kostne. W nastgpnych latach w produkcji maczek po-
chodzenia zwierzgcego obserwowano dwie przeciwstawne tendencje: wzrost
produkcji maczek migsno-kostnych przy jednoczesnym spadku wolumenu wy-
twarzanych maczek rybnych. Podstawowym czynnikiem stymulujacym wzrost
produkcji maczek migsno-kostnych byto wciaz rosnace zapotrzebowanie na ten
surowiec ze strony przemystu paszowego. Bylo to jednoczes$nie najtansze zrodto
biatka. Natomiast produkcja maczek rybnych spadata z roku na rok. Wynikato
to przede wszystkim ze znaczacego ograniczenia potowdw ryb, zwlaszcza na
towiskach dalekomorskich i ograniczenia ich przerobu. Ponadto z uwagi na zna-
czace podrozenie dostepu do towisk i wzrost cen potawianych ryb zmniejszono
znaczaco ilos¢ odpadkow powstajacych przy przerobie ryb.

Wraz z wprowadzeniem zakazu importu maczek migsno-kostnych (gru-
dzien 2000 r.) poczatkowo jeszcze wigkszym zainteresowaniem cieszyly sig¢
maczki produkowane w kraju, czego wyrazem byl wzrost ich cen i dalszy
wzrost produkcji. W latach 2000-2002 krajowa produkcja maczek migsno-
-kostnych wynosita 120-135 tys. ton, a maczki rybnej ok. 15 tys. ton. Jednakze
na skutek licznych glosow o szkodliwosci stosowania maczek migsno-kostnych
w zywieniu zwierzat popyt na nie ostabt, a ich ceny ulegly obnizeniu.

W konicu 2003 r. Komisja Europejska wprowadzita zakaz stosowania ma-
czek migsno-kostnych jako komponentu do produkcji pasz dla zwierzat gospo-
darskich®. Akcesja Polski do UE nie spowodowata jakichs istotnych zmian
w wielkosci produkcji maczki rybnej, ktéra nadal jest bardzo niska, a jej wiel-
ko$¢ szacuje si¢ na 20-23 tys. ton rocznie.

89 W okresie od 1 listopada 2000 r. do 1 marca 2003 r. jedynie maczka wytworzona z odpa-
dow wysokiego i szczegolnego ryzyka musiata by¢ niszczona, a odpady tzw. niskiego ryzyka
po przerobieniu na maczke byty stosowane w zywieniu trzody i drobiu.
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Od 1 lipca 2013 r. zezwolono na stosowanie maczek migsno-kostnych
w paszach dla ryb®. Dopuszczenie tych maczek w zywieniu zwierzat monoga-
strycznych (dréb, trzoda chlewna) przypuszczalnie nastapi w ciagu kliku lat,
z zastrzezeniem ich tzw. ,.krzyzowego” skarmiania.

Inne surowce wysokobiatkowe

W zywieniu zwierzat wykorzystuje si¢ ponadto szereg produktéw ubocz-
nych, ktore powstaja w przetwdrstwie artykutdow rolnych. Z punktu widzenia
zaopatrzenia przemyshu paszowego te surowce bialkowe majg jednak na ogdt
malo istotne znaczenie. Sg to:

e  produkty uboczne przemystu rolno-spozywczego (wystodki buraczane swie-
ze 1 suszone, melasa),

e  produkty uboczne z gorzelni i browarow (suszony wywar gorzelniany, tzw.
DGS, miéto, kietki stodowe, drozdze pastewne),

e  produkty uboczne mtynow i krochmalni (otr¢by pszenne i zytnie, wycierka
ziemniaczana),

e  produkty uboczne mleczarni (maslanka, mleko odttuszczone, serwatka).

Sposréd wymienionych ponizej komponentéw biatkowych w ostatnim
okresie coraz wigkszego znaczenia nabiera biatko uzyskiwane z serwatki. Brak
jest danych statystycznych na temat wielkosci produkcji, ale jest ona stosunko-
wo duza. Jednak prawdopodobnie tylko w niewielkim stopniu jest to produkt
wykorzystywany w przemysle paszowym, gdyz w zdecydowanej wigkszosci jest
on przedmiotem eksportu. Ponadto wykorzystuje si¢ je w wielu dziedzinach
przemystu spozywczego. Rowniez stosunkowo od niedawna pozyskuje si¢ na
wigksza skale biatko ziemniaczane (obecnie produkowane w czg$ci zaktadow
przemystu ziemniaczanego). Z powodu wzrostu zapotrzebowania krajowego
surowiec ten jest wykorzystywany gldwnie przez rodzimych producentéow pasz
1 hodowcow.

Wszystkie pasze pochodzenia roslinnego sa zasobne w fosfor, lecz jest on
w formie trudno przyswajalnej dla zwierzat i ubogie w takie sktadniki, jak wapn,
sod. Stosowanie w mieszankach wylacznie komponentow pochodzenia roslin-
nego wymaga bardzo dobrego zbilansowania sktadnikéw mineralnych. Dostgp-
ne na rynku premiksy bardzo dobrze bilansowaty te sktadniki, gdy w mieszan-
kach byto 3-5% maczek zwierzgcych. Przy wykorzystaniu w paszach wytacznie
produktow roslinnych obok premikséw niezbgdne jest wprowadzenie kredy pa-
stewnej, czesto rowniez fosforandw.

81 Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 56/2013 z dnia 16 stycznia 2013 r.
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5.2. Import surowcow wysokobialkowych

Produkcja surowcéw wysokobiatkowych w Polsce od lat nie pokrywa za-
potrzebowania, a wystgpujace niedobory pokrywane sg dostawami z importu.
Przedmiotem importu sg przede wszystkim surowce wysokobiatkowe, ale réw-
niez zboza paszowe (gldwnie kukurydza i jeczmien paszowy).

W analizowanym okresie systematycznie wzrastat import surowcoéw wy-
sokobiatkowych, a funkcja trendu przyjmuje postac: y = 101,86x + 974,85.
W imporcie zbdz paszowych réwniez obserwuje si¢ tendencj¢ wzrostowa.

Rysunek 15. Import surowcow paszowych (tys. ton)
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Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych GUS, CIHZ i MF.,

Wraz ze wzrostem produkcji pasz przemystowych i1 rozwojem produkcji
zwierzgcej rosnie zapotrzebowanie na surowce biatkowe 1 zwigkszaja sie ich
dostawy z zagranicy, a tylko w niewielkim stopniu nastgpuje wzrost zuzycia
tych komponentéw produkowanych w kraju. W 2000 r. import surowcow wyso-
kobiatkowych wynidst 1,23 mln ton, w potowie minionej dekady przekroczyt
2 mln ton, a w 2010 r. osiagnat 2,68 mln ton. Rekordowy poziom tego importu
zanotowano w 2012 r, kiedy wynidst on 3,60 min ton i byt prawie 3-krotnie
wyzszy niz w 2000 r.

W imporcie gléwne znaczenie maja Sruty oleiste, ale w drugiej potowie
lat 90. i jeszcze w 2000 r. znaczacy byt takze udziat maczek miesno-kostnych.
W tymze roku sprowadzano z zagranicy ok. 298 tys. ton maczek migsno-
-kostnych, gldwnie z Niemiec, Dani, Belgi i Holandii. W sezonie 1990/00,
a wigc bezposrednio przed wprowadzeniem zakazu ich importu, stanowity one
ok. 18% ogdtu surowcdéw wysokobiatkowych zuzytych przez krajowy przemyst
paszowy, a w przeliczeniu na czyste bialko udziat tych maczek stanowit ponad
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22% udzialu catkowitego bialka surowcéw wysokobiatkowych wykorzystywa-
nych w produkcji pasz przemystowych®.

Wykluczenie maczek migsno-kostnych z krajowego przemystu paszowe-
go (poczatkowo tych pochodzacych z importu, a od listopada 2003 r. rowniez
i z produkcji krajowej) spowodowato powstanie znaczacych niedoboréw biatka,
ktére musiaty by¢ zastapione surowcami wysokobialkowymi pochodzenia ro-
$linnego. Gléwna rolg¢ w zapetnieniu powstatych niedoboréw biatka odegraty
1 odgrywaja importowane Sruty oleistych. Przede wszystkim jest to sruta sojowa,
systematycznie rosnie wykorzystanie $ruty slonecznikowej. Znaczaca role
w zaspokajaniu rosnacego zapotrzebowania na wysokobiatkowe surowce pa-
szowe spetnia réwniez krajowa $ruta rzepakowa.

Tabela 37. Import surowcéw wysokobiatkowych (tys. ton)

Wyszczegdlnienie 2000/01* 2005/06 2010/11 2012/13 2013/14 2014/15
Sruty nasion 1184 2031 2814 3111 2845 3259
oleistych

sojowa 1084 1852 1927 1762 1779 2080
stonecznikowa 90 165 648 763 480 409
rzepakowa 0 3 12 53 61 58
2z orzechow pal- . 3 26 387 499 685
mowych
wyttoczyny z oli- 0 0 194 127 20 22
wek
pozostale 10 8 4 12 12 6
Maczki pochodzenia 153 20 14 11 16 14
zZwierzecego
Nasiona straczkowe 12 21 20 17 16 15
Razem import 1349 2072 2848 3139 2877 3288

* W okresie od lipca do grudnia 2000 r. sprowadzono 139 tys. ton maczki migsno-kostnej,
w latach nastepnych w zwiazku z zakazem jej importu na cele paszowe w statystyce
ujmowana jest jedynie maczka rybna.

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych MF.

W ostatnich pigciu latach rocznie sprowadzano 2,8-3,3 min ton srut olei-
stych oraz niewielkie ilosci maczki rybnej i nasion stragczkowych pastewnych.
W strukturze importowanych surowcow wysokobiatkowych zdecydowanie do-
minuje Sruta sojowa (wedlug opinii ekspertow w 96-98% GMO). Ponadto spro-
wadza si¢ relatywnie duze ilosci sruty stonecznikowej, a w ostatnich latach réw-
niez orzechéw palmowych oraz wyttoczyny z oliwek. Przedmiotem importu sa
niewielkie ilosci Sruty rzepakowej oraz srut pozostatych, a takze maczka rybna
i nasiona straczkowe. Sruta z orzechow palmowych i wytloczyny z oliwek sa
wykorzystywane jako biomasa w energetyce. Takze pewne ilosci importowane;j

82 M. Kisiel, W. Dzwonkowski, Rola mqczek miesno-kostnych w bilansie bialka paszowego
w Polsce. Ekspertyza wykonana na zlecenie biura poselskiego H. Stoktosy, Warszawa, lipiec
2001, s. 1-18.
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sruty stonecznikowej mogta miec takie zastosowanie, zwlaszcza gdy jej cena nie
przekraczata 100 euro/t. Czg$¢ importowanej w ostatnim pigcioleciu do Polski
Sruty sojowej (34-82 tys. ton) i stonecznikowej (4-47 tys. ton) byto przedmiotem
reeksportu.

Rysunek 16. Import wysokobiatkowych surowcow paszowych (tys. ton)
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Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych GUS, CIHZ,MF i CAAC.

Sruta sojowa stanowi relatywnie najtanszy i najlepszy sposréd obecnie
dostepnych na tak duza skalg komponent biatkowy stosowany masowo w pro-
dukcji mieszanek i koncentratow®. Sposréd wszystkich surowcéw wysokobial-
kowych w produkcji pasz przemystowych zdecydowanie najwigcej zuzywa si¢
wlasnie importowanej Sruty sojowej, gdyz mozliwosci jej wykorzystania sa
wszechstronne, a o kierunkach rozdysponowania decyduje tez struktura produk-
¢ji pasz przemystowych. Gléwnym rynkiem zakupu $ruty sojowej od potowy
minionej dekady sa kraje Ameryki Poludniowej, w tym gldwnie Argentyna,
w niewielkim stopniu Brazylia i Paragwaj.

0, Brzoéska, J. Koreleski, W. Korol, Mozliwe skutki zakazu stosowania soi GMO w zywieniu
zwierzqt, Wiadomosci Zootechniczne, R. XLVII, 2009, 3, s. 3-10.
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Tabela 38. Kierunki importu $ruty sojowej (tys. ton)

Wyszczegolnienie 2000 2005 2010 2013 2014 2015
Ogotem 884,1 1799.4 1943,2 1660,2 1957,9 | 2140,7
UE-28 828,4 459,1 208,5 117,1 98,1 171,2

w tym Niemcy 344,0 164,1 140,6 36,7 41,9 166,6
Holandia 362,2 248,2 45,9 73,5 30,9 1,0
Ameryka Potudniowa 55,0 1328,7 1408,9 1109,7 1601,0 1708,7
w tym Argentyna 16,2 1295,3 1194,4 982,5 1253,1 1272,9
Brazylia 38,8 33,4 103,5 73,4 98,5 93,8
Paragwaj - - 111,0 38,9 2494 341,7

USA 0,7 0,0 323,1 3772 59,2 78,3
Rosja - - 0,3 48,9 178,1 168,3
Pozostali - 11,6 2,4 7.3 21,5 14,2

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych MF

Coraz mniejsze znaczenie ma przywoz z krajow UE (Niemcy, Holandia).
W ostatnich latach coraz wigcej sruty sojowej importuje si¢ z USA. Rosng réw-
niez jej dostawy z Rosji. Na zmiany kierunkow przywozu nie miaty wptywu ob-
cigzenia celne, gdyz bez wzgledu na kraj pochodzenia w imporcie $rut oleistych
obowiazuje ,,0” stawka celna.

Rysunek 17. Kierunki importu $ruty sojowej i stonecznikowe;j (tys. ton)
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Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych GUS, CIHZ, MF i CAAC

Jak wczesniej wspomniano, $ruty stonecznikowej w kraju praktycznie si¢
nie produkuje, a dostgpne jej zasoby na rynku krajowym pochodza z importu.
Zapotrzebowanie na $rut¢ slonecznikowa wzrosto skokowo po wprowadzeniu
w grudniu 2000 r. zakazu importu maczek migsno-kostnych. Powstata luke
W znaczacej czesci wypetnita wowczas $ruta stonecznikowa, ktora charakteryzu-
je si¢ podobna zawartoscia biatka jak sruta rzepakowa. Z reguly $ruta sloneczni-
kowa byta tez czgsto tansza niz krajowa $ruta rzepakowa.
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Mimo ze Polska dysponuje nadwyzkami $ruty rzepakowej, konsekwencja
czego jest jej wysoki eksport, sprowadza si¢ niewielkie jej iloSci z zagranicy.
Gléwnym kierunkiem importu $ruty rzepakowej jest przede wszystkim Ukraina.

Wraz z wprowadzeniem zakazu sprowadzania do kraju maczek migsno-
-kostnych na cele paszowe® zwigkszyt si¢ import maczek rybnych. Wolumen
tego importu nie jest jednak znaczacy, gtdéwnie ze wzgledu na wysokie ceny.
Wigkszo$¢ importowanych maczek pochodzi z krajow Wspdlnoty, gtéownie
z Danii, a spoza jej obszaru liczacym si¢ dostawca jest Peru.

Polska jest rowniez eksporterem surowcow wysokobiatkowych, ktory jest
ok. 5-krotnie nizszy niz import. W eksporcie istotne znaczenie ma jedynie sruta
rzepakowa, ktorej sprzedaz na rynki zagraniczne zwigkszyla si¢ z 200 tys. ton
w 2000 r. do ok. 700 tys. ton w sezonach 2013/14 i 2014/15, co stanowilo
40-50% jej produkcji krajowe;.

5.3. Zuzycie surowcow wysokobialkowych

Wraz z dazeniem do poprawy efektywnosci chowu oraz wzrostem pro-
dukcji drobiarskiej systematycznie rosnie zapotrzebowanie na surowce wysoko-
biatkowe. Ich zuzycie w latach 2000-2015 zwigkszyto si¢ 2-krotnie (z 1,96 do
3,90 mln ton). Srednioroczne tempo tego wzrostu wyniosto 4,7%. W tym okre-
sie zuzycie zbozowych surowcdéw paszowych w produkcji zwierzecej wzrosto
zaledwie 0 4% (z 17,3 do 17,9 mln ton), przy sredniorocznym tempie tego wzro-
stu na poziomie 0,24%.

64 W latach 2001-2004 sprowadzano rocznie do Polski 1-2 tys. ton maczek migsno-kostnych.
W latach 2005-2015 ich import wzrést do kilkudziesigeiu tysigey ton. Nie zostaly one ujete
w statystce handlu zagranicznego, gdyz ich wykorzystanie jest na inne cele niz jako pasze.
Handel maczkami odbywa si¢ pod nadzorem weterynaryjnym, a maczki te powinny by¢ sto-
sowane na cele inne niz paszowe, tj. m.in. jako pasza dla zwierzat futerkowych, sktadnik
karmy dla psow i kotow, jako komponent do produkcji biogazu, na kompost itd.

111



Rysunek 18. Krajowe zuzycie pasz treSciwych (tys. ton)
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Zrédlo: Szacunki wlasne na podstawie danych GUS.

W konsekwencji udziat komponentéow wysokobiatkowych w zuzyciu pasz
tresciwych ogétem wzrdst z ok. 10 do 17,5% w dwdch ostatnich latach.

Wazrost zapotrzebowania na wysokiej jakosci pasze tresciwe, w tym
zwlaszcza komponenty wysokobiatkowe jest Scisle zwiazany 1 skorelowany
z dynamicznym rozwojem produkcji drobiarskiej, procesami koncentracji
i zmianami w technologii zywienia trzody chlewnej oraz dazeniem do poprawy
wydajnosci krow mlecznych.

W latach 2000-2015 produkcja zywca drobiowego zwigkszyta si¢ ponad
3,5-krotnie, a produkcja jaj wzrosta o 33%. Srednioroczne tempo wzrostu pro-
dukcji zywca drobiowego wyniosto 8,8%, w przypadku jaj bylo to niecate 2%
w skali roku. Praktycznie cata produkcja brojlerow i dominujaca cz¢$¢ produkcji
jaj ma charakter przemystowy i jest prowadzona w oparciu o pasze przemysto-
we. Rozwdj produkeji drobiu skutkowat bardzo dynamicznym wzrostem zapo-
trzebowania na wysokiej jakosci pasze, zbilansowane pod wzgledem energe-
tycznym i biatkowym. Produkcja pasz przemystowych dla drobiu wzrosta z 2,23
mln ton w 2000 r. do 5,71 mIn ton w 2015 r. Wzrost tej produkcji wymagat zna-
czacego zwigkszenia zuzycia surowcow wysokobiatkowych, w tym gtownie $ru-
ty sojowej, gdyz sposrod dostgpnych na rynku pasz biatkowych tylko ona za-
pewnia wymagang jako$¢ pasz co do zawartosci biatka i zbilansowania pod
wzgledem zawarto$ci aminokwasow.
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Tabela 39. Produkcja zywca, mleka i jaj (tys. ton)

Wyszczegélnienie | 2000 2005 2010 2013 2014 | 2015%**
Zywiec drobiowy 834 1452 1963 2371 2664 2941
Jaja 448 545 637 564 585 596
Zywiec wieprzowy 2501 2540 2388 2059 2310 2355
Srednia wielkosé " .
stada trzody (szt.) 20 27 37 44 >6 68
Zywiec wolowy 635 660 746 714 805 843
Mleko (mln 1) 11779 | 11914 | 12270 | 12710 12976 13059
Wydajnosé kréw 3668 4213 4674 5288 5517 5675

mlecznych (I/szt.)

* Dotyczy 2001 r., ** dotyczy 2012 r., *** szacunek IERiGZ-PIB.
Zrodto: Obliczono na podstawie danych GUS i szacunkéw wlasnych.

W analizowanym okresie produkcja zywca wieprzowego obnizyta sig
o ok. 6%. Jednoczesnie, w zwiazku z postgpujacymi procesami koncentracji
chowu, $rednia obsada stada w gospodarstwach prowadzacych chéw trzody
chlewnej wzrosta z 20 do 68 szt. Wraz z postepujaca koncentracja w chowie
trzody chlewnej rowniez zmieniaja si¢ technologie zywienia. Fermy trzodowe
przechodzg od Zzywienia zwierzat paszami tradycyjnymi (ziarnem zbdz, Srutami
zbozowymi 1 ziemniakami) do zywienia przemystowymi petnoporcjowymi mie-
szankami paszowymi badz produkowanymi na miejscu, przy wykorzystaniu
wlasnych surowcéw paszowych z dodatkiem dokupionych koncentratéw wyso-
kobiatkowych. W konsekwencji wzrosto zapotrzebowanie na surowce wysoko-
biatkowe, zuzywane w produkcji przemystowej mieszanek petnoporcjowych
i uzupetniajacych, jak réowniez zuzywanych bezposrednio w gospodarstwach
prowadzacych chow trzody chlewnej. Przy czym w mieszankach petnoporcjo-
wych dla trzody chlewnej, ze wzglgdu na mozliwy wigkszy udziat w paszy niz
dla drobiu, wzrosto wykorzystanie pasz rzepakowych, natomiast w mieszankach
uzupehiajacych, ze wzgledu na wymagang wyzsza koncentracje biatka, wigcej
zuzywa si¢ sruty sojowej. Zmianom zapotrzebowania na mieszanki sredniobiat-
kowe 1 koncentraty wysokobiatkowe towarzyszyl wzrost produkcji pasz prze-
mystowych dla trzody chlewnej, ktéra wzrosta z 1,51 min ton w 2000 r. do 1,92
min ton w 2015 1.
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Tabela 40. Produkcja pasz przemystowych (tys. ton)

Wyszezegél- 2000 2005 2010 2013 2014 | 2015%
nienie
Ogélem 4270 5278 7906 8566 8865 9200
dla drobiu 2232 3472 5118 5259 5370 5712
dla trzody 1506 1082 1693 1850 1906 1918
dla bydta 306 421 767 934 1032 1000
pozostate * 226 303 328 523 557 570

* Obejmuje min. premiksy, pasze dla koni, owiec, zwierzat futerkowych, ryb oraz mieszanki
mineralno-witaminowe itp.; ** szacunek IERiGZ-PIB.
Zrodlo: Obliczono na podstawie danych GUS i szacunkow wilasnych.

Produkcja pasz przemystowych dla bydta (gtownie mlecznego) w anali-
zowanym okresie wzrosta z 0,31 do ok. 1,0 mln ton. To réwniez skutkowato
zwigkszonym wzrostem zapotrzebowania na pasze wysokobiatkowe, przy czym
wzrost ten dotyczyt sruty rzepakowej, stonecznikowej oraz nasion straczkowych
pastewnych, a w mniejszym stopniu Sruty sojowe;j.

Rysunek 19. Krajowe zuzycie komponentow wysokobiatkowych (tys. ton)
5000 -
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0
2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014
M $ruta sojowa DOsruta rzepakowa Osruta stonecznikowa
Osruty pozostale Emaczki zwierzgce Onasiona straczkowe

Zrédlo: Dane GUS i szacunki wlasne.

Laczny wolumen zuzycia surowcoéw wysokobiatkowych, wykorzystywa-
nych w produkeji pasz przemystowych, jak rowniez skarmianych bezposrednio
w gospodarstwach, zwigkszyt si¢ z niespetna 1,96 min ton w 2000 r. do ponad
3,9 mln ton w 2015. Rosnie przede wszystkim popyt na sruty oleiste, ktorych
wykorzystanie w ostatnich pigtnastu latach wzrosto o ponad 134% 1 wynosi
prawie 3,5 min ton. Obecnie ich udziat w strukturze zuzycia surowcow wysoko-
bialkowych wynosi ponad 90%, podczas gdy pod koniec lat 90. byto to ok. 66%,
a w 2000 r. ok. 76%. Do 2000 r. duze znaczenie miatly maczki pochodzenia
zwierzgcego migsno-kostne, ktore ze wzgledu na chorobg BSE i jej konsekwen-
cje zostaty wycofane z tancucha zywieniowego.
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W bilansie srut gtdéwne znaczenie ma sruta sojowa, ktorej cata dostgpna
podaz pochodzi z importu. Jej zuzycie zwigkszyto si¢ z 1,08 mln ton w 2000 r.
do ok. 2,14 mIn ton w 2015 r. Skokowy wzrost zapotrzebowania na t¢ Srut¢ miat
miejsce po wprowadzeniu w koncu 2000 r. zakazu importu maczek migsno-
-kostnych, ktore woéwczas stanowily istotna czgsé zasobéw wysokobiatkowych.
Jednak, o ile zuzycie $rut oleistych ogdétem w ostatnim dziesigcioleciu wzrosto
o0 ok. 42% ogdtem, to przypadku sruty sojowej dynamika tego wzrostu wyniosta
ok. 15%, przy jednoczesnym dosy¢ szybkim wzroscie wykorzystania tanszych
srut: rzepakowej 1 stonecznikowej (ponad 2-krotnie).

Tabela 41. Zuzycie surowcdéw wysokobiatkowych (tys. ton)

Wyszczegdlnienie 2000/01 2005/06 2010/11 2013/14 2014/15 2015/16
Sruty nasion oleistych 1487 2447 3133 2766 3260 3382

sojowa 1084 1850 1888 1719 2019 2040

rzepakowa 304 429 764 596 854 907

stonecznikowa 90 166 451 446 382 430

pozostale 9 3 29 6 5 5
Maczki pochodzenia 296 26 24 29 31 33
zwierzecego

Nasiona straczkowe 174 207 284 278 333 485

Razem zuzycie 1956 2680 3440 3073 3623 3900

Struktura zuzycia (%)

Sruty nasion oleistych 76,0 91,3 91,1 90,0 90,0 86,6
sojowa 554 69,0 54,9 55,9 55,7 54,8
rzepakowa 15,5 16,0 22,2 19,4 23,6 23,3
stonecznikowa 4.6 6,2 13,1 14,5 10,5 11,0
pozostale 0,5 0,1 0,8 0,2 0,1 0,1

Maczki pochodzenia 15,1 1,0 0,7 0,9 0,9 0,8

zwierzecego

Nasiona straczkowe 8,9 7,7 8,3 9,0 9,2 12,4

Razem zuzycie 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

* W 2000 r. tacznie z maczka migsno-kostna.
Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych GUS, CIHZ, CAAA i MF.

Zuzycie sruty rzepakowej wzrosto z ok. 0,30 mIn ton w sezonie 2000/01
do ok. 0,90 mln ton w ostatnim sezonie analizowanego okresu. Popyt krajowy
na $rut¢ rzepakowaq systematycznie rosnie m.in. ze wzgledu na rozwdj produkeji
pasz przemystowych, w tym zwlaszcza dla bydta, gdzie moze by¢ ona stosowa-
na w mieszankach paszowych bez wigkszych ograniczen. Jednak ciagle tylko
ok. 55-60% s$ruty rzepakowej produkowanej w kraju znajduje odbiorcoOw na
rynku wewngtrznym, a ok. 40-45% jest sprzedawana na rynki zagraniczne. Stan
ten jest uwarunkowany obecng strukturg produkcji pasz przemystowych,
w ktdrej ok. 2/3 stanowia pasze dla drobiu, gdzie mozliwosci stosowania Sruty
rzepakowej ze wzgledéw zywieniowych sa bardzo ograniczone.
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Tabela 42. Zuzycie surowcow wysokobiatkowych w ekwiwalencie biatka

(tys. ton)
Wyszczegdlnienie 2000/01 2005/06 2010/11 2013/14 2014/15 2015/16

Sruty nasion oleistych 613 1015 1255 1113 1314 1401
sojowa 472 805 821 748 878 931
rzepakowa 108 153 272 212 304 323
stonecznikowa 31 56 153 152 130 146
pozostate 3 1 9 2 2 2

Maczki pochodzenia 178 17 16 19 20 21

zZwierzecego

Nasiona straczkowe 52 62 85 83 100 146

Razem zuzycie 843 1094 1356 1216 1434 1568

Struktura w ekwiwalencie biatka (%)

Sruty nasion oleistych 72,7 92,8 92,6 91,6 91,6 89,4
sojowa 55,9 73,6 60,6 61,5 61,3 59,4
rzepakowa 12,8 14,0 20,1 17,5 21,2 20,6
stonecznikowa 3,6 5,2 11,3 12,5 9,1 9,3
pozostate 0,3 0,1 0,6 0,1 0,1 0,1

Maczki pochodzenia 21,1 1,5 1,2 1,6 1,4 1,4

zZwierzecego

Nasiona straczkowe 6,2 5,7 6,3 6,9 7,0 9,3

Razem zuzycie 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

*’ W 2000 r. tacznie z maczka migsno-kostna.
Zrodio: Obliczenia wlasne na podstawie danych GUS, CIHZ, CAAA i MF.

Zwigkszony popyt i wykorzystanie Sruty stonecznikowej ma miejsce od
2008 r. Wzrost ten byl zwigzany z relatywnym potanieniem $ruty stoneczniko-
wej wzgledem innych surowcéw wysokobiatkowych, a zwlaszcza wobec sruty
sojowej, ktorej ceny na rynku $wiatowym w tym okresie znaczaco wzrosly.
W ostatnich trzech sezonach import i wykorzystanie $ruty stonecznikowej wy-
nosito odpowiednio: 446, 382 i 430 tys. ton.

Od 2003 r. maczki migsno-kostne nie moga by¢ stosowane w zywieniu
zwierzat gospodarskich, a tylko maczka rybna moze by¢ sktadnikiem pasz. Pro-
dukcja krajowa maczki rybnej juz od lat utrzymuje si¢ na bardzo niskim pozio-
mie. Rowniez jej import, ze wzgledu na bardzo wysokie ceny, jest niewielki.
W konsekwencji dostepne zasoby tego surowca w ostatnich latach wahaty sig¢
w przedziale 25-28 tys. ton rocznie, ztego wiekszos¢ pochodzita zimportu.
Maczki pochodzenia zwierzecego maja marginalne znaczenie (ponizej 1%,
w ekwiwalencie biatka ok. 1,4%) w bilansie surowcow wysokobiatkowych.

W sytuacji rosnacego deficytu biatka paszowego i coraz wigkszego uza-
lezniania si¢ UE od importu soi i $ruty sojowej Komisja Europejska juz kilka-
krotnie rozwazata zniesienie zakazu stosowania maczek migsno-kostnych
w tancuchu zywieniowym, z zastrzezeniem, ze dotyczyloby to pasz dla drobiu
i trzody, przy zachowaniu tzw. skarmiania krzyzowego (maczki z drobiu bylyby
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dopuszczone w paszach dla trzody, a maczki z trzody w paszach dla drobiu).
Gdyby ten zakaz zostal zniesiony i w Polsce zaczgto by ponownie stosowac
maczki pochodzenia zwierzecego, przy zatozeniu, ze pochodzilyby one wylacz-
nie z produkcji krajowej, pozwolitoby to ograniczy¢ import i zuzycie $rut olei-
stych (gtownie $ruty sojowej) przynajmniej o 200-250 tys. ton.

Straczkowe pastewne (bobik, groch, tubin) moga by¢ zrédlem biatka
w mieszankach dla drobiu dorostego, trzodowych i bydlecych. Jednakze ich za-
stosowanie jest ograniczone zuwagi na obecnos¢ substancji ,,antyzywienio-
wych”, z ktérych za gléwne uwazane sa taniny. Ponadto stosunkowo niska
w pordwnaniu z innymi surowcami zawartos$¢ biatka oraz fakt, ze blisko potowe
ich produkcji stanowia mieszanki powoduje, ze straczkowe pastewne sg wyko-
rzystywane gldwnie w gospodarstwach, a tylko w minimalnym stopniu do pro-
dukcji pasz przemystowych.

Zuzycie straczkowych pastewnych w zywieniu zwierzat wprawdzie wzrosto
w ciagu ostatnich pigtnastu lat prawie 3-krotnie (wzrost z ok. 174 do ok. 485 tys.
ton w 2015 r.), ale ich udzial w bilansie pasz biatkowych nadal oscyluje
w przedziale 9-12%, a w przeliczeniu na ekwiwalent biatka jest jeszcze nizszy.
Zdecydowana wigkszos¢ (95-98%) dostgpnych zasobow ziarna straczkowych pa-
stewnych pochodzi z produkcji krajowe;j, a tylko niewielka czes$¢ (2-5%) z importu.

Wraz z dalszym rozwojem produkcji drobiarskiej, postgpujacym proce-
sem koncentracji produkcji trzody chlewnej oraz intensyfikacja produkcji mleka
bedzie utrzymywacé si¢ tendencja wzrostu popytu na surowce wysokobiatkowe
w zywieniu zwierzat. Wobec braku mozliwosci istotnego zwigkszenia produkcji
krajowej, przy obecnej strukturze produkcji zwierzgcej i dostosowanej do niej
produkcji pasz przemystowych, wzrost zapotrzebowania na surowce wysoko-
biatkowe bedzie realizowany rosnacym importem, gldwnie Sruty sojowe;.

5.4. Ocena mozliwosci substytucji Sruty sojowej paszami biatlkowymi

produkcji krajowej

Zapotrzebowanie zwierzat na aminokwasy (biatko) jest suma zapotrze-
bowania na pokrycie potrzeb bytowych oraz potrzeb produkcyjnych®. Tlos¢
1jakos¢ biatka zawartego w paszach ma istotne znaczenie w przydatnosci
i sposobie ich wykorzystania w zywieniu zwierzat. O jako$ci 1 wartosci odzyw-
czej paszy decyduje nie tylko zawarto$¢ biatka, ale przede wszystkim zawartos¢
aminokwasow niezbgdnych, wsrod ktorych najistotniejsze sa aminokwasy ogra-

85 Zywienie zwierzqt i paszoznawstwo (pr. zbior. pod red. D. Jamroz), Tom I, PWN, Warsza-
wa 2004, s. 268-2609.
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niczajace, czyli te, ktdrych jest w biatku najmniej w stosunku do potrzeb zwie-
rzgcia (gtéwnie lizyna i metionina)®.

W bilansie surowcdéw wysokobiatkowych dominuja te z importu, z udzialem
znaczaco przekraczajacym 70%. Sposrod dostgpnych na wigksza skalg na rynku
surowcow wysokobiatkowych najbardziej wartosciowa pod wzgledem Zywienio-
wym jest Sruta sojowa, ktorej podaz w catosci pochodzi z importu. Nie ma mozli-
wosci jednoznacznej weryfikacji udziatu Sruty sojowej GMO w tym bilansie, ale
wedlug ocen przedstawicieli przemystu paszowego i1 ekspertow zajmujacych sie
kwestiami paszoznawstwa i zywienia zwierzat gospodarskich, udziat ten moze sig-
ga¢ nawet 95-98%. Oznacza to, ze srednioroczne zuzycie Sruty sojowej GMO
w zywieniu zwierzat gospodarskich (gtdwnie poprzez wykorzystanie w przemy-
stowych mieszankach pelnoporcjowych i uzupetniajacych) przekracza 1,9 min ton,
co stanowi wigcej niz potowe wszystkich zasobow pasz wysokobiatkowych.

Tabela 43. Bilans surowcow wysokobiatkowych w Polsce (w tys. ton)

Wyszczegdlnienie 2000/01 |2005/06 [2010/11 |2013/14 |2014/15 |2015/16
Produkcja ogdtem 806 1014 1598 1556 1868 1956
Eksport 207 405 621 841 829 710
Import na cele paszowe 1357 2071 2463 2358 2584 2654
Zuzycie na cele paszowe 1956 2680 3440 3073 3623 3900
Udzial import w zuzyciu % 69,4 77,3 71,6 76,7 71,3 68,1
Zuzycie sruty sojowej 1084 1850 1888 1719 2019 2040
Zuzycie straczkowych 174 207 284 278 333 485
g‘f&fyjﬁté sojowej 554 | 690 | 549 | 559 | 557 | 523
gdzzl;;;zgaf/fk"wym 8.9 7.7 8.3 9.0 92 | 124

Zrédlo: GUS i szacunki wlasne.

Mozliwosci zastapienia importowanej sruty sojowej GMO krajowymi pa-
szami bialkowymi (straczkowymi) sa bardzo ograniczone przede wszystkim
z powodu ich niskiej produkcji, ale réwniez i ze wzglgdu na ograniczenia zy-
wieniowe, szczegolnie w mieszankach paszowych dla drobiu i mlodych swin,
atakze ze wzgledu na nadmierng zawarto$¢ weglowodanow strukturalnych
(wldkna) oraz substancji antyodzywczych (alkaloidy, taniny).

Wedtug specjalistow od zywienia®” udziat nasion grochu w mieszankach
paszowych dla drobiu rzeznego moze siega¢ 6-10%, dla kur niosek 15%. Dla

66 Ibidem, s. 55.
7 F. Brzoska, Czy istnieje mozliwo$¢ substytucji biatka GMO innymi surowcami biatkowymi
(Czes¢ 1), Wiadomosci Zootechniczne, R. XLVII, 2, 2009, s. 3-11.
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trzody te udzialy moga by¢ nieco wyzsze: 15-20% dla tucznikow i 10% dla loch
i knuréw. Nasiona bobiku w mieszankach paszowych dla brojleréw moga stano-
wic¢ 5-8%, a dla tucznikow ok. 15%. W przypadku tubinéw ograniczeniem w ich
stosowaniu dla zwierzat monogastrycznych jest wysoka zawartos¢ wiokna.
W mieszankach dla przezuwaczy nasiona straczkowe mogg stanowi¢ nawet 35%.

Przekroczenie dopuszczalnych udzialéw roslin straczkowych w dietach
dla zwierzat obniza efektywnos¢ produkciji i jej ekonomiczne skutki. W stosun-
ku do obecnego poziomu ich zuzycia sg mozliwosci zwigkszenia wykorzystania
krajowych roslin straczkowych w zywieniu zwierzat na wigksza skale¢ niz do-
tychczas, ale pod warunkiem, ze beda one dostepne na rynku w wystarczajacej
ilosci. Wykluczaja jednakze calkowite zastapienie Sruty sojowej, a co najwyzej
moga ograniczy¢ dynamike wzrostu jej importu. Rowniez wyniki badan nauko-
wych prowadzonych w instytutach podlegtych Ministerstwu Rolnictwa i Roz-
woju Wsi (Instytut Zootechniki, IERiGZ), a takze analiza bilansu paszowego
w Polsce wskazuje, ze w naszej strefie klimatycznej nie ma alternatywnych pasz
wysokobiatkowych mogacych catkowicie zastapi¢ importowana $rutg sojowa.

Jak wynika z kalkulacji kosztow biatka paszowego w surowcach biatko-
wych nasiona straczkowe, z wyjatkiem tubinu, nie naleza do najtanszych. Cena
biatka zawartego w $rucie sojowej jest nieco wyzsza od ceny tego biatka bobiku,
ale znacznie nizsza niz grochu.

Tabela 44. Kalkulacja kosztéw biatka paszowego w poszczegdlnych
surowcach wysokobiatkowych

Aminokwasy (%) Cena Ce_na

Wyszczegolnienie ) Metionina Z_a wartczs’é surowca | e.kW].W alen-
Lizyna + eystyna biatka (%) (zkt) cie biatka

(zlt)
Maczka rybna 4,16 2,08 65,0 5500 8462
Sruta sojowa* 2,60 1,30 43,6 1466 3362
Sruta rzepakowa* 2,06 1,71 35,6 865 2430
Groch pastewny** 1,50 0,52 20,9 921 4407
Bobik** 1,77 0,53 26,8 823 3071
Lubin biaty** 1,75 0,84 33,6 932 2774

* Srednia cena gieldowa srut z IV kwartatu 2015 r., ** érednia cen skupu straczkowych
w 2014 r. (wg GUS).
Zrédlo: Dane GUS, notowania gieldowe, szacunki wiasne.

Jedynie konkurencyjny pod tym wzgledem jest tubin. W tej kalkulacji pa-
sze straczkowe sa tez znacznie drozsze niz Sruta rzepakowa. Nasiona straczko-
wych pastewnych charakteryzuja si¢ nie tylko znacznie nizsza zawartoscia biat-
ka niz $ruty oleistych, ale rdwniez cechuje je niski poziom najwazniejszych
aminokwasow (lizyna, metionina, cystyna). W sytuacji, gdy chcemy zastapic¢
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sruty oleiste nasionami straczkowych, wowczas niedobory te nalezaloby uzu-
petnié¢ aminokwasami syntetycznymi, ktorych ceny sa relatywnie wysokie. Te
czynniki wplywaja na wzrost kosztow zywienia, a w rezultacie pogarszaja efek-
tywnos¢ produkcji zwierzecej.

Zardéwno ograniczona dostgpnosé, jak i1 brak konkurencyjnosci cenowej
straczkowych skfania do konkluzji, Zze nie mozna zastapi¢ nimi srut oleistych,
w tym $ruty sojowej GMO, bez pogorszenia efektywnosci produkcji zwierzgce;.
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Podsumowanie

Powierzchnia upraw roslin genetycznie modyfikowanych wzrosta ponad
100-krotnie z 1,7 mln ha w 1996 r. do 181,5 mln ha w 2014 r. To sprawia,
ze biotechnologia jest obecnie najszybciej adaptowalng technologia upraw
w historii rolnictwa. Imponujaca szybkos$¢ adaptacji $wiadczy o zrowno-
wazonym rozwoju, elastycznosci 1 znaczacych korzysciach dostarczanych
przez biotechnologi¢ dla sektora rolno-spozywczego.

Korzysci ptynace ze stosowania roslin GM, zwtaszcza w krajach o nizszym
rozwoju gospodarczym spowodowaty, ze kraje te staly si¢ waznymi eks-
porterami produktow rolniczych, a w praktyce uprawy GMO wypierajq
w wielu przypadkach stosowanie technologii tradycyjnej. Skutkuje to
zmianami nie tylko na rynkach krajowych, ale takze wyraznie wptywa na
sytuacje Swiatowa wielu produktow rolniczych, w tym zwlaszcza surow-
cow wysokobiatkowych. W 2014 r. globalne zasiewy roslin GM zajmowa-
ty ok. 13% swiatowych gruntéw rolnych, w tym ponad 82% upraw soi sta-
nowity odmiany GMO.

Stosowanie upraw roslin GM w ciagu ostatnich 20 lat wptyneto na zmniej-
szenie stosowania pestycydow chemicznych (o 37%), przyczynito si¢ do
wzrostu plonow (o 22%) i zysku rolnikéw (o 68%). Wzrost wydajnosci
i zyskow rolnikoéw jest wyzszy w krajach rozwijajacych si¢ niz w krajach
rozwinigtych.

Obok korzysci, jaki niesie ze sobg uprawa roslin GM, wystepuje takze duzo
potencjalnych zagrozen. Zaliczy¢ do nich mozna m.in.: powstanie tzw. su-
per chwastow odpornych na dziatanie herbicydow, wyzsze koszty w zakre-
sie niedopuszczenia do zanieczyszczenia nasion konwencjonalnych, a takze
mozliwos¢ pojawienia si¢ nowych alergenéw i toksyn oraz pogorszenie
walorow smakowych zywnosci GM, a takze pogorszenie wartosci odzyw-
czej produktow.

Wprowadzona w 2015 r. dyrektywa 2015/412 umozliwia panstwom czton-
kowskim ograniczenie lub wprowadzenie zakazu uprawy organizméw ge-
netycznie zmodyfikowanych na swoim terytorium. W 2015 r. z tej mozli-
wosci skorzystato 19 krajow Wspdlnoty.

Nowe unijne przepisy nie beda miaty w chwili obecnej wptywu na sytuacje
podazowo-popytowa w zakresie pozyskiwania surowcow i produkcji pasz
wysokobiatkowych. Zadna z roslin GM, ktére moga stuzyé do produkcji
takich pasz (soja i rzepak) nie zostala na obszarze Wspolnoty dopuszczona
do uprawy. Mato prawdopodobne wydaje si¢ wprowadzenie takze regulacji
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prawnych zakazujacych obrét produktami GMO. Rozwiazania takie bylyby
nieuzasadnione ekonomicznie i prowadzityby do zaostrzania sporéw han-
dlowych na arenie migdzynarodowe;j.

W latach 2000-2015 $wiatowa produkcja i zuzycie $rut oleistych zwigkszy-
fa sie o ok. 73,5%, w tym Sruty sojowej i rzepakowej o ok. 85%. Nastapit
wzrost udziatu sruty sojowej w swiatowej produkcji $rut oleistych do po-
nad 70%, a w $wiatowym handlu do 75%. Gtéwnymi producentami i eks-
porterami soi oraz Sruty sojowej sa kraje Ameryki Potudniowej i USA,
gdzie udziat GMO w uprawach tej rosliny systematycznie rosnie i obecnie
wynosi od 93-94% (Brazylia, USA) do 100% (Argentyna). W konsekwen-
cji, w obrotach handlowych na rynku $wiatowym juz ok. 95% S$wiatowego
handlu ziarnem i 93-95% (wedtug szacunkéw IERiGZ-PIB) handlu $rutg
sojowg stanowig produkty GMO.

Kraje UE-28 sa duzym producentem Sruty rzepakowej i stonecznikowe;j.
Produkuja réwniez znaczacg ilo$¢ $ruty sojowej, ale w oparciu o sprowa-
dzane nasiona soi (roczny import wynosi 13-15 mln ton), z ktérych pozy-
skuje si¢ ok. 12 mln ton $ruty sojowej. Ponadto kraje UE importuja przede
wszystkim same $ruty, ktorych wolumen przekracza 25 min ton, z tego ok.
20 mln ton stanowi $ruta sojowa. Produkcja wewngtrzna w 54-56% pokry-
wa zapotrzebowanie na surowce wysokobiatkowe w UE, ale jesli srute so-
jowa produkowana ze sprowadzanych nasion potraktuje si¢ jako import,
wowcezas wskaznik samowystarczalnosci zaledwie przekracza 30%.

W Polsce produkowany jest ograniczony asortyment pasz bialkowych mo-
gacych stanowi¢ wartosciowe komponenty do produkcji pasz. Gtéwne zna-
czenie ma Sruta rzepakowa, ktorej rocznie produkuje si¢ 1,4-1,5 min ton.
Rosnie tez znaczenie roslin wysokobiatkowych (straczkowych), ale ich
produkcja, mimo dodatkowego wsparcia finansowego, nadal jest relatyw-
nie niska i nie przekracza 350 tys. ton.

Podaz z produkcji krajowej tylko w niewielkiej czgsci (24-28%) pokrywa
rosnace zapotrzebowanie na komponenty wysokobiatkowe. Wystepujace
niedobory pokrywane sa dostawami z importu, ktéry w porownaniu
z 2000 r. zwiekszyt sie 2,5-krotnie i w sezonie 2014/15 osiagnat 3,29 min
ton, w tym 2,08 miln ton s$ruty sojowej. W zdecydowanej wiekszosci
(95-98%) jest to sruta sojowa GM, sprowadzana gtéwnie z Ameryki Potu-
dniowej i USA. Udziat surowcoéw importowanych w strukturze ich zuzycia
wynosi 72-76%, w tym Sruty sojowej ok. 56%. Udziat nasion straczkowych
pastewnych w strukturze zuzycia pasz wysokobiatkowych nie przekracza
8-9%, a w ekwiwalencie biatka jest jeszcze nizszy.
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Coraz wigksze zapotrzebowanie na surowce wysokobiatkowe wynika z dy-
namicznego rozwoju produkcji migsa drobiowego, ktora w ciagu ostatnich
15 lat wzrosta ponad 3,5-krotnie, a produkcja jaj o 33%. W mniejszym
stopniu dotyczy trzody chlewnej, chociaz na przestrzeni ostatnich kilkuna-
stu lat réwniez i w paszach dla $win znaczaco wzrosta koncentracja biatka.
Réwniez w zywieniu bydta, zwtaszcza kréw, surowce wysokobiatkowe za-
czynaja odgrywac coraz wigkszg rolg. Ponad 3-krotny wzrost produkcji
pasz przemystowych dla bydta oraz zwigkszone ich zuzycie w zywieniu
pozwolito w ciggu pigtnastu lat zwigkszy¢ wydajnos¢ krow mlecznych
0 ok. 55%.

Przy obecnych tendencjach w rozwoju produkcji zwierzecej i rosngcej pro-
dukcji pasz przemystowych, zwlaszcza tych przeznaczonych dla drobiu,
zaspokojenie popytu na niezbedne komponenty biatkowe wysokiej jakosci
w obecnych uwarunkowaniach zapewnia jedynie $ruta sojowa. Biorac pod
uwage zaro6wno wymagania zywieniowe, dostgpnos¢ innych pasz biatko-
wych oraz ich ceny, mozliwosci substytucji modyfikowanej sruty sojowej
sq mocno ograniczone. Z punktu widzenia warto$ci zywieniowej nie ma
mozliwosci zastapienia Sruty sojowej nasionami roslin straczkowych i srutg
rzepakowa w paszach dla brojlerow oraz prosiat i warchlakow. Natomiast
wieksze mozliwosci tej substytucji sa w paszach dla tucznikéw i bydta.

Minimalny z punktu widzenia zZywieniowego poziom zapotrzebowania na
srute sojowa w produkcji zwierzgcej w Polsce oceniany jest na 1,6-1,8 min
ton. Przy nizszym poziomie jej zuzycia moze skutkowac to znacznym po-
gorszeniem efektow produkcyjnych i obnizeniem wykorzystania paszy, ze
wzgledu na pogorszenie jej jakosci. Spowoduje to wzrost kosztow produk-
cji i cen pasz przemystowych, co z kolei wplynie na wyzsze koszty pro-
dukcji zyweca, jaj 1 mleka.

Ewentualny administracyjny zakaz stosowania pasz GMO bylby jedno-
znacznie negatywny. Generuje bowiem wzrost kosztow produkcji i spadek
dochodow rolniczych w waznych galeziach produkcji rolniczej. Moze by¢
przyczyna wywotlania sytuacji kryzysowej w drobiarstwie, skutkujacej
spadkiem produkcji i eksportu zywca drobiowego oraz bankructwa czgsci
ferm. W produkcji zywca wieprzowego zakaz stosowania pasz GMO po-
gorszy 1 tak juz niska oplacalnos¢ oraz efektywnos¢ produkcji w Polsce,
ktora juz obecnie jest mato konkurencyjna. Zakaz ten przyczyniajac si¢ do
pogorszenia konkurencyjnosci przemystu paszowego oraz waznych galezi
produkcji rolniczej jednoczesnie bedzie nieskuteczny w zabezpieczaniu
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polskich konsumentow przed spozywaniem zywno$ci wyprodukowanej
z udziatem pasz GMO.

Polscy rolnicy i producenci zywnos$ci nie powinni znalez¢ si¢ poza trenda-
mi $wiatowymi, jesli nasze rolnictwo ma si¢ rozwijaé, a eksport zywnosci
ma dawac szans¢ wykorzystania jego potencjalu produkcyjnego. Z tego
wzgledu koniecznoscia jest rdwniez stosowanie produktow z roslin gene-
tycznie zmodyfikowanych (Sruty sojowej) w zywieniu zwierzat, ktore
w polskich realiach sg jednym z gltéwnych sktadnikow pasz, a ktérych
obecnie nie mozna zastapi¢ bez negatywnych konsekwencji dla produkcji
zwierzecej 1 wielu gatezi przemystu rolno-spozywczego.
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Aneks

Tabela 1. Cykl zyciowy krowy mlecznej

Grupy technologiczne
Okres od urodzenia do 1-szej laktacji Cykle ;l)rlczdukql Opas
Wyszezegél- S mexa
nienie Gielo. | Cie- | Tatowk ff*ng‘ losza | 10| Wybrako- | DU
€% iczki | hodow- 0dOW= 1 Jokta- [—2XACAC 1 Gone kro- | Y
@ starsze lane lane w cja Im|u *k i wol-
cigzy J Wy ce**
36 | 48
83:::1 (c’dz'fi‘;) do2 | 26 6-15 1524 | 2436 | - | - 60-62 2-14
aczy 48 | 60
Nr tabeli: 3 4 5 6

* 60% krow wymaga dodatkowego opasania, w obliczeniach przyjeto dzienny przyrost masy
ciata 1000-1200 g.
** W obliczeniach przyjeto dzienny przyrost masy ciata 1000-1400 g.

Tabela 2. Zapotrzebowanie na BO w MTR w okresie od urodzenia
do 1-szej laktacji

Grupy technologiczne

Wyszezegélnienie Cieliczki Jatéwki ho- | Jaléwki hodow-
mlodsze | starsze dowlane lane w cigzy
Liczba dni 61 122 276 275 SUMA:
Dzienne pobranie MTR (kg) 0,3 1 1,5 2,2
Dzienne pobranie preparatu mle-
1
kozastgpczego (kg)
Srednia zawartos¢ BOw SM (%) | 25 | 21 16 16 16

Ogolem pobranie preparatu mle-

kozastepczego (kg) >0 S0
(Okgg(;%em pobranie MTR w okresie 13 122 414 605 1159
Ogodtem zapotrzebowanie na BO

w MTR + preparat mlekozastep- 4 18 56 82 173
czy (kg)

Gloéwny udziat ($rednio ok. 80%) stanowi biatko sojowe.
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Tabela 3. Zapotrzebowanie na biatko ogolne w MTR w okresie pierwszej
laktacji z uwzglednieniem poziomu produkcji mleka

Grupy technologiczne

Pierwsza laktacja Zasuszenie
P Poziom Okres 50- | 100- | 200-
Wyszczegolnienie produkeji laktacji | 0-50 00 | 200 | 306 307-365 SUMA
(od - do)
liezba |55 150 | 100 | 106 59
dni
Dzienn brani 5000 ! 0.4
MZT; (1? f;" ame 8000 7 5 0 0,8
& 11000 1| 11 5 1 0,8
. 5000 70 0 0 0 24 94
fv"(";’sg;ieel\(f I){ 8000 453 | 366 | 535 | 0 49 1403
& 11000 547 | 547 | 535 | 148 49 1825
Zapotrzebowani 5000 11 4 15
nalg)ozzel\/?;vR (ke ) 8000 70 | 57 | 78 0 8 213
£ 11000 85 | 85 | 83 | 22 8 282

Do obliczen przyjeto zawartosci BO od 17 do 18% w SM MTR.

Tabela 4. Zapotrzebowanie na biatko ogdlne w mieszance tresciwej

w kolejnych laktacjach z uwzglednieniem poziomu produkcji mleka

Grupy technologiczne
Pierwsza laktacja Zasuszenie
shnienie | Podom | Okres 50- | 100- | 200-
Wyszczegdlnienie produkeji laktacji | 0-50 700 | 200 | 306 307-365 SUMA
(od - do)
liezba 1561 50 | 100 | 106 59
dni
Dzienne pobranie 5000 3 0.4
MTR (kg) 8000 8 8 5 2 0,8
11000 15 12 11 5 0,8
. 5000 163 163 116 62 24 528
o 0211?2:;\(413 1; 8000 407 | 407 | 465 | 247 49 1574
& 11000 733 581 | 1140 | 518 49 3020
Zapotrzebowanie 5000 24 24 17 0 4 77
na BO z MTR (kg) 8000 63 63 68 36 7 237
11000 113 90 176 76 7 463

Do obliczen przyjeto zawartosci BO od 17 do 18% w SM MTR.
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Tabela 5. Zapotrzebowanie na MTR oraz BO w MTR przeznaczonej

dla opasanych zwierzat

Grupy technologiczne

Wyszczegolnienie
Krowy rzezne Buhajki i wolce ras mlecznych

Liczba dni 60 360
Dzienne pobranie MTR (kg) 2,5 2,5
Srednia zawartos¢ BO w SM 16 12
MTR (%)
nglem pobranie MTR w okre- 150% 900"
sie (kg)
Ogolem zapotrzebowanie na 15 92
BO w MTR w okresie (kg)

* Do obliczen przyjeto zawarto$¢ BO 16% w SM MTR.
** Do obliczen przyjeto zawartos¢ BO 12% w SM MTR.

Tabela 6. Zapotrzebowanie na MTR i BO w MTR podawanych krowom

w cyklu zyciowym
CyKkl zyciowy
Wyszczegélnienie Wychow Cykle produkji mleka Krowa | SUMA
do 1-szej Pierwsza Kolejne laktacje [zesna
laktacj i laktac _] a liczba |

Poziom produkcji 5000: zyciowa produkcja mleka w 5-ciu laktacjach (kg) 25000
E?grame MTR w okresie 1159 94 5 528 | 150 | 2884
Pobranie BO w MTR (kg) 173 15 5 77 15 415
Poziom produkcji 8000: zyciowa produkcja mleka w 4 laktacjach (kg) 32000
z:’gb)ra“‘e MTR w okresie 1159 1403 4 1574 | 150 | 7851
Pobranie BO w MTR (kg) 173 213 4 237 15 1177
Poziom produkcji 11000: zyciowa produkcja mleka w 3 laktacjach (kg) 33000
flfgb)rame MTR w okresie 1159 1825 2 3020 | 150 | 8015
Pobranie BO w MTR (kg) 173 282 2 463 15 1223

Tabela 7. Oszacowane zuzycie na wyprodukowanie 1000 kg mleka

Przy $redniej rocznej produkcja mleka w calym

Wyszczegdlnienie cyklu zyciowym kréw
5000 8000 11000
Zuzycie na 1000 kg mleka
mieszanki pasz tresciwych (kg) 115 245 243
biatka ogoélnego z mieszanek pasz tresciwych 17 37 37
(kg)
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Tabela 8. Przyjety podzial na grupy technologiczne w chowie bydta migesnego

Grupy technologiczne

Krowy reprodukcyjne-mamki Opas
Pierwiastki W,IZLO_
. e Mtoda wotowina
Wyszczegol-
nienie Jatowka . o ol o , g
1 - Q Q -
Ciele reprqduk g & g & Rézo. | Inten Sr.ed £
cyjna N g N E nio- )
o g |9 Z wa | ten- | . Eksten- | g
O Vi O| 2 | _ | inten- §
ciele- | SYW syw- sywny 2
: ~
cina | W | } s
e}
>
Sezon zywi Z =
cronzywie | Ly lz|z|L|z|L|L|z|z|L|z|z|zZ|L Z |z|L|z|L|zZ|L
niowy
Okres, od - do | = | |oo| 2| 2| &2\ E < |F| < |F| %[ 2[00 = 2T @
(miesia@Zycia)%N“égggggmﬁvgvggmw o || :
MC, od do, 650- 300- | 250-
(ke) 40-300 | 300-500 550-650 750 40-300 600 | 300 200-650
Dzienny przy- 12
rost MC (kg) 1000 400 300 400 1200 | 1500 | 1200 750 00
Liczba dni %%%@@%sﬁgﬁgﬁgﬁgﬁgg 2 Qggggﬁg
"Przyjete skroty odnosnie ocenianych okreséw zywieniowych: L-letni; Z-zimowy.
Tabela 9. Zapotrzebowanie na biatko ogoélne w okresach przebywania
w grupach technologicznych
Krowy reprod}lkcyjne- Opas
mamki
G hnologi y g = s| B :>3 é 5}
rupy technologiczne ° 824 2|3 g'g é S EIE |8
< z2 2| .8 =% |55 S 52 58
2 cexl B 2|88 B8 28 EE g
© = o © 5y 0 c% 0 3|z 8 27 = %
cE R °| E [ E|® é;
o 28- | 45- 8- 8- |=
Okres, od - do (miesiac zycia) do 8 9-27 a4 | 55 do 6 13 8-19 30
1S)redme dzienne (kg dzien 0.5 | 1515/ 05 5 [125]025] 3
Pobranie MTR W okresie przebywania
w. grupie technologicznej 122 610 |777|410| 90 |915| 383 | 150 | 180
(kg okres™)
Ogdtem mleko na opas (kg) 1000
Ogotem preparat mlekozastepczy w proszku (kg) 130
Srednia zawarto§¢ BO w SM MTR podawanej 210 160 116011601 210 [ 1201 120 | 120 | 120
w okresach (g kg-1)
) mleko
Zapotrzebowanie na [ 'renarat mlekozastepezy
BO (kg okres-1)
w MTR 22 83 106 | 56 | 16 | 93 | 39 | 15 | 18
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Tabela 10. Oszacowane zuzycie na utrzymanie krowy mamki przed ubojem

Wyszczegolnienie

od urodzenia do odsadzenia 4-go cielecia (wiek 80 m-cy)

Zapotrzebowanie na:
MTR (kg)
BO w MTR (kg)

2737
377

Tabela 11. Oszacowane zuzycie na wyprodukowanie 100 kg zywca wotowego
przed ubojem

Zwierzeta rzezne
L Opasy
Wyszczegolnienie - Srednio- Krowy wy-
Rolzowa Inten- inten- Eksten- brakowane
cielgcina | sywny sywny sywny
Waga zywca przed ubojem (kg) 300 600 500 600 750
Zapotrzebowanie na MTR (kg) 90 1037 504 271 180
Zapotrzebowanie na BO (kg)
mleko 33
preparat mlekozastepczy 30
w MTR 16 93 39 15 18
Zuzycie na wyprodukowanie
100 kg zywca wotowego przed
ubojem
MTR (kg) 30 173 101 45 90
BO z MTR (kg) 5 16 8 3 9
BO z wszystkich pasz (kg) 26
Czas trwania opasu, m-ce 6 13 19 30 2
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Tabela 12. Oszacowane zuzycie na wyprodukowanie 100 kg zywca wotowego
przed ubojem z uwzglednieniem zapotrzebowania na utrzymanie krowy-mamki

Zwierzeta rzezne

Opasy
Wyszczegélnienie Srednio- Wybra-
Rézowa | Inten- | = ten- Eksten- | kowane
cielecina | sywny sywny | YWY krowy
Waga zywca przed ubojem (kg) 300 600 500 600 750
Zapotrzebowanie na MTR (kg) 90 1037 504 271 180
Zapotrzebo- mlcko 33
wanie na BO | preparat mlekozastgpczy 30
-1
(kg okres™) |y MTR 16 93 39 15 18
Zapotrzebo- MTR (kg) 684 684 684 684
wanie na
utrzymanie BO w MTR (kg) 94 94 94 94
krowy-mambki
Zuzycie na 100 kg zywca wotowego przed
ubojem
MTR (kg) 258 267 320 139 90
BO z MTR (kg) 37 31 27 18 9
BO z wszystkich pasz (kg) 58
Czas trwania opasu, m-ce 6 13 19 30 2
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