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Wst�p 
Dynamiczny rozwój  in�ynierii genetycznej sprawi�, �e aktualnie jest ona 

najbardziej ekspansywn� i najszybciej adaptowaln� technologi� w historii rol-
nictwa. Producenci rolni, osi�gaj�c wymierne korzy�ci ekonomiczne, na coraz 
wi�ksz� skal� rozwijaj� produkcj� ro�lin GM. Globalna powierzchnia upraw 
ro�lin GM wynosi obecnie ok. 182 mln ha. Ro�liny te znajduj� szerokie zasto-
sowanie w nasiennictwie i wielkoarea�owej uprawie soi, kukurydzy i bawe�ny. 
Uprawa rozwija si� nie tylko w obu Amerykach, Australii, ale równie� 
w krajach rozwijaj�cych si� na kontynencie azjatyckim. Liderem �wiatowej pro-
dukcji s� Stany Zjednoczone1. 

Liczba zwolenników stosowania organizmów GM systematycznie si� 
zwi�ksza. Do grupy tej nale�� nie tylko rolnicy dostrzegaj�cy mo�liwo�
 po-
prawy dochodów, ale równie� wiele podmiotów mi�dzynarodowych widz�cych 
szanse w��czenia rolnictwa do rozwi�zywania podstawowych problemów n�ka-
j�cych wspó�czesny �wiat, jakimi s�: zapewnienie bezpiecze�stwa �ywno�cio-
wego oraz energetycznego. Obok niepodwa�alnych korzy�ci uprawy ro�lin GM 
pojawiaj� si� obawy o nieznane d�ugofalowe skutki nienaturalnych manipulacji 
genetycznych zarówno dla �rodowiska przyrodniczego, jak i dla zdrowia kon-
sumentów. Mimo wielu bada� nie znaleziono dowodów odno�nie negatywnego 
oddzia�ywania spo�ywanych produktów zawieraj�cych w sk�adzie GMO.  

Od pocz�tku lat 90. w UE podejmowano liczne próby prawnego uregulo-
wania zagadnie� zwi�zanych z GMO. Liczne spory i tworzenie przez niektóre 
pa�stwa cz�onkowskie stref wolnych od GMO �wiadczy�y o braku ca�kowitej 
satysfakcji z kszta�tu obowi�zuj�cych regulacji. Od 2009 r. w UE toczy�a si� 
dyskusja dotycz�ca zezwolenia poszczególnym krajom na odr�bno�
 prawn� 
przy decydowaniu o uprawie ro�lin GM. Zako�czeniem wieloletniego procesu 
zmian przepisów by�o zatwierdzenie w dniu 2 marca 2015 r. przez Rad� UE 
nowego rozporz�dzenia dotycz�cego upraw GMO. Zgodnie z now� dyrektyw� 
ka�da ro�lina GM przeznaczona do uprawy w UE b�dzie musia�a przej�
 dwu-
etapow� weryfikacj�. Nast�pnie ka�de pa�stwo cz�onkowskie b�dzie mia�o 
mo�liwo�
 na podstawie okre�lonej listy przyczyn zakaza
 uprawy takiego or-
ganizmu na swoim terytorium.  

�ywno�
 genetycznie zmodyfikowana, a tak�e wytworzona z wykorzy-
staniem produktów pochodz�cych z ro�lin GM wesz�a na sta�e do naszej diety 
i stanowi coraz wi�ksz� cz��
 spo�ywanej wspó�cze�nie �ywno�ci. W Europie, 
                                                 
1 M. Mici�ska-Bojarek, Bezpiecze�stwo �ywno�ci a organizmy genetycznie modyfikowane. 
Instrumenty administracyjno-prawne, Studia Iuridica Agraria, Uniwersytet w Bia�ymstoku – 
Wydzia� Prawa, 2013, s. 263. 
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w obu Amerykach, a tak�e w innych rejonach �wiata coraz trudniej jest znale�
 
drób oraz mi�so wieprzowe wyprodukowane bez pasz nie zawieraj�cych soi 
GM. Równie� w Polsce dynamiczny wzrost produkcji, konsumpcji i eksportu 
mi�sa drobiowego i jaj, poprawa efektywno�ci produkcji trzody i mleka nie by-
�yby mo�liwe bez rozwoju przemys�u paszowego, bazuj�cego na importowanej 
�rucie sojowej GM.  

W niniejszym opracowaniu dokonano przegl�du ewolucji pogl�dów na 
temat GMO, aktualnego stanu prawnego na �wiecie, w UE i Polsce oraz propo-
zycji zmian w tym zakresie. Dokonano równie� analizy rozwoju produkcji ro�lin 
genetycznie modyfikowanych, zarówno pod k�tem g�ównych gatunków upra-
wianych ro�lin, jak te� i ich g�ównych producentów.  

Przeprowadzono analiz� relacji poda�owo-popytowych na �wiatowym 
rynku surowców wysokobia�kowych, koncentruj�c si� g�ównie na �rutach olei-
stych, w tym zw�aszcza dominuj�cej w produkcji i handlu �wiatowym, istotnej 
dla naszego rynku �rucie sojowej.  

Dokonano oceny bilansu surowców wysokobia�kowych w UE-28 i sa-
mowystarczalno�ci ugrupowania w zakresie zapotrzebowania na surowce wyso-
kobia�kowe zu�ywane w �ywieniu zwierz�t. Przeanalizowano równie� tendencje 
w uprawie i produkcji nasion str�czkowych, w kontek�cie mo�liwo�ci zwi�k-
szenia ich roli w zaspokajaniu potrzeb bia�kowych.  

Przeanalizowano produkcj�, import i zu�ycie surowców wysokobia�ko-
wych w Polsce, w odniesieniu do zmian uwarunkowa� poda�owych oraz zapo-
trzebowania wynikaj�cego z rozwijaj�cej si� produkcji zwierz�cej i rosn�cej 
produkcji pasz przemys�owych. Okre�lono rol� i znaczenie �ruty sojowej w bi-
lansie pasz bia�kowych oraz mo�liwo�ci jej zast�pienia krajowymi �ród�ami 
bia�ka, w tym nasionami ro�lin str�czkowych.    

Istotnym elementem niniejszego opracowania by�y aspekty �ywieniowe 
zwierz�t gospodarskich na tle wymaga� intensywnej produkcji zwierz�cej, 
a zw�aszcza rola i znaczenie bia�ka paszowego. Problematyka ta zosta�a szcze-
gó�owo zaprezentowana w odniesieniu do poszczególnych kierunków produk-
cji zwierz�cej. Powy�sze rozwa�ania, przeprowadzone przez specjalistów 
z Instytutu Zootechniki zostan� wykorzystane w dalszych badaniach maj�cych 
na celu okre�lenie krajowego zapotrzebowania na bia�ko paszowe w kontek�cie 
skutków ekonomicznych ewentualnej substytucji �ruty sojowej innymi paszami 
bia�kowymi.     

Do oceny analizowanych zjawisk wykorzystano dost�pn� literatur� przed-
miotu, dane statystyczne: USDA, FAO, Eurostat, GUS, MRiRW oraz inne do-
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st�pne �ród�a. Ocen� kierunku i si�y wp�ywu poszczególnych czynników zmian 
w Polsce, UE i na �wiecie dokonano wykorzystuj�c statystyczn� analiz� porów-
nawcz�, statystyk� opisow�, statystyczn� analiz� zale�no�ci przyczynowo-
skutkowych (regresja, korelacja). Pod uwag� wzi�to lata 2000-2015, a je�li wy-
maga�a tego poprawno�
 analizy, wyd�u�ono ten okres do lat 1996-2015. 



10 

1. Pogl�dy, prawodawstwo, filozofia podej�cia na �wiecie  
na temat GMO 

 
Organizmami modyfikowanymi genetycznie (GMO – Genetically Mod-

ified Organisms) nazywamy organizmy, w których materia� genetyczny zosta� 
zmieniony w sposób niezachodz�cy w warunkach naturalnych, wskutek krzy-
�owania lub naturalnej rekombinacji poprzez wprowadzenie za pomoc� ró�nych 
metod dowolnego genu z innego organizmu do genomu organizmu modyfiko-
wanego. Zmiana genów ma na celu nadanie ro�linom po��danych przez cz�o-
wieka cech, tj. zwi�kszonej tolerancji na herbicydy, owady i choroby, odporno�
 
na niekorzystne warunki �rodowiska czy popraw� cech jako�ciowych (smak, 
zapach, kszta�t). Modyfikacjom poddaje si� tak�e ro�liny ozdobne, które dzi�ki 
temu s� trwalsze i maj� intensywniejszy kolor2. 

In�ynieria genetyczna rozwija si� bardzo dynamicznie. Posiadamy coraz 
wi�ksz� wiedz� na temat roli genów i DNA w �ywych organizmach, przepro-
wadzaniu ich modyfikacji oraz wprowadzaniu do innych organizmów. Uprawy 
ro�lin genetycznie modyfikowanych obok niepodwa�alnych korzy�ci, do któ-
rych zaliczy
 mo�na wzrost wydajno�ci gospodarstw rolnych, spadek zu�ycia 
chemicznych �rodków ochrony ro�lin, popularyzacj� bezorkowego systemu oraz 
ograniczenie zu�ycia paliwa, nios� ze sob� obawy o nieznane d�ugofalowe skut-
ki zmian genetycznych ro�lin. Wieloletnie badania wskazuj� na brak dowodów 
odno�nie negatywnego oddzia�ywania spo�ywanych produktów zawieraj�cych 
w sk�adzie GMO, ale podstawowym problemem pozostaje koegzystencja upraw 
konwencjonalnych i modyfikowanych. Nie wydaje si� bowiem mo�liwe zapew-
nienie pe�nej odr�bno�ci tych upraw i zagwarantowanie konsumentom dost�pu 
do produktów, w sk�adzie których nie b�dzie sk�adników GMO. Jako zagro�enia 
zdefiniowano równie� wy�sze koszty zwi�zane z zakupem nasion, post�puj�c� 
koncentracj� i monopolizacj� sektora agrobiotechnologicznego, monokulturyza-
cj� produkcji ro�linnej oraz mo�liwo�
 wywo�ania nieodwracalnych zmian 
w ró�norodno�ci biologicznej3.  

�ywno�
 genetycznie zmodyfikowana, a tak�e wyprodukowana z wyko-
rzystaniem surowców wytworzonych z ro�lin GMO wesz�a na sta�e do naszej 
diety i stanowi coraz wi�ksz� cz��
 spo�ywanej wspó�cze�nie �ywno�ci. Trudno 

                                                 
2 �ywno�
 modyfikowana, �ywno�
 transgeniczna, Encyklopedia PWN online, 
http://encyklopedia.pwn.pl/haslo/zywnosc-modyfikowana;3942613.html  
(dost�p 26.10.2015 r.).   
3 M. Szkar�at, �ywno�
 genetycznie zmodyfikowana w stosunkach mi�dzynarodowych, Wyd. 
UMCS, Lublin 2011, s. 16. 
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jest obecnie produkowa
, zw�aszcza w Europie i innych krajach wysokorozwi-
ni�tych, mi�so drobiowe czy wieprzowe bez wykorzystania pasz zawieraj�cych 
soj� GM. Ro�liny modyfikowane genetycznie maj� bowiem bardzo du�e zna-
czenie w produkcji pasz wysokobia�kowych. Uprawa soi GM w 2014 r. stanowi-
�a 82% upraw tej ro�liny na �wiecie i 50% powierzchni wszystkich upraw GM. 
Ponadto szacuje si�, �e ok. 95% �ruty sojowej w handlu mi�dzynarodowym sta-
nowi �ruta wytworzona z ro�lin GM.  

Uj�cie zagadnienia GMO w ramy prawne w poszczególnych krajach czy 
grupach krajów jest niezwykle skomplikowane. Twórcy przepisów poza trudno-
�ciami wynikaj�cymi z ró�norodno�ci rozwi�za� biotechnologicznych zmierzy
 
si� musz� z interesami ró�nych uczestników stosunków mi�dzynarodowych, 
niejednokrotnie wzajemnie si� wykluczaj�cymi. W�ród pa�stw wymieni
 nale�y 
takie, które popieraj� przyj�cie przepisów u�atwiaj�cych dalszy rozwój bada� 
oraz upowszechnienie rozwi�za� biotechnologicznych i pa�stwa d���ce do wy-
kluczenia obecno�ci produktów genetycznie modyfikowanych na ich terenie. 
Odmienne interesy wyst�puj� w grupie pa�stw produkuj�cych �ywno�
 GM i j� 
eksportuj�cych i pa�stw – importerów �ywno�ci, a tak�e w gronie pa�stw rozwi-
jaj�cych si� i rozwini�tych4. Generalnie jednak mo�na wyró�ni
 trzy zasadnicze 
rodzaje podej�
: sektorowe (wertykalne), horyzontalne i mieszane. Podej�cie 
sektorowe cechuje si� tym, i� GMO traktowane jest jak ka�dy inny sk�adnik da-
nego produktu i poddawany jest regulacjom dotycz�cych ca�ego produktu w ra-
mach istniej�cych systemów prawnych dotycz�cych �ywno�ci, ochrony ro�lin 
itp. W praktyce oznacza to, �e u�ycie tego samego zmodyfikowanego organi-
zmu mo�e by
 inaczej interpretowane, a przez to brak jest pewnej komplekso-
wo�ci kontroli. Takie podej�cie preferowane jest m.in. w Stanach Zjednoczo-
nych. Z kolei podej�cie horyzontalne traktuje GMO jako jedn� ca�o�
 niezale�-
nie od sposobu ich wykorzystania, a regulacje tego typu stosowane s� w prawo-
dawstwie unijnym oraz poszczególnych krajów cz�onkowskich. Nie wykluczaj� 
one jednak istnienia regulacji sektorowych. 

Do stanowisk poszczególnych pa�stw nale�y doda
 tak�e postulaty zg�a-
szane przez organizacje mi�dzynarodowe i pozarz�dowe, korporacje transnaro-
dowe, stowarzyszenia i fundacje oraz przedstawicieli �wiata nauki. G.E. Isaac 
i W.A. Kerr uwa�aj�, �e obecnie w procesie negocjacji porozumie� mi�dzyna-
rodowych oprócz poszczególnych pa�stw czynny udzia� bior� uczestnicy nie-
pa�stwowi, a ostateczne rozwi�zania musz� uwzgl�dnia
 interesy zarówno 

                                                 
4 Ibidem, s. 317. 
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podmiotów publicznych, jak i prywatnych. Prowadzi to do asymetrycznych sys-
temów regulacji prawno-mi�dzynarodowych5. 

Kontrowersje zwi�zane z upraw� i wykorzystaniem ro�lin GM spowodo-
wa�y, �e regulacje prawne skupiaj� si� przede wszystkim na zapewnieniu 
szczelnej kontroli nad ca�ym procesem tworzenia nowych ro�lin i ich produk-
tów, pocz�wszy od prac laboratoryjnych poprzez mo�liwo�ci ich przemieszcza-
nia, a� do pojawienia si� gotowych produktów na pó�ce sklepowej wraz z od-
powiednimi oznaczeniami. Kwestie te regulowane s� przede wszystkim przez 
prawo krajowe oraz lokalne i regionalne, ale istniej� tak�e akty prawne o cha-
rakterze mi�dzynarodowym. 

Pierwszym aktem mi�dzynarodowym odnosz�cym si� po�rednio do GMO 
jest Konwencja o Ró�norodno�ci Biologicznej z 1992 r. (ratyfikowana przez 
Polsk� w 1995 r.). Celem konwencji jest „ochrona ró�norodno�ci biologicznej, 
zrównowa�one u�ytkowanie jej elementów oraz uczciwy i sprawiedliwy podzia� 
korzy�ci wynikaj�cych z wykorzystywania zasobów genetycznych, w tym przez 
odpowiedni dost�p do zasobów genetycznych i odpowiedni transfer w�a�ciwych 
technologii, z uwzgl�dnieniem wszystkich praw do tych zasobów i technologii, 
a tak�e odpowiednie finansowanie”. W ramach powy�szej konwencji uchwalo-
ny zosta� Protokó� o bezpiecze�stwie biologicznym z Kartageny (ratyfikowany 
przez Polsk� w 2003 r.). Okre�la on zasady i procedury dotycz�ce bezpiecznego 
przemieszczania (a zw�aszcza przemieszcze� transgranicznych organizmów), 
przekazywania i wykorzystania �ywych zmodyfikowanych organizmów, które 
mog� wywiera
 negatywny wp�yw na zachowanie i zrównowa�one u�ytkowanie 
ró�norodno�ci biologicznej, z uwzgl�dnieniem zagro�e� dla ludzkiego zdrowia. 

W dalszej cz��ci opracowania omówione zostan� rozwi�zania prawne  
obowi�zuj�ce w wybranych krajach: Stanach Zjednoczonych, Brazylii, Argen-
tynie, Polsce oraz UE. Wybór poszczególnych krajów nie jest przypadkowy. 
Stany Zjednoczone s� liderem rozwoju biotechnologii i zastosowania ro�lin GM 
w �ywno�ci i paszach zwierz�cych. Rozwi�zania prawne dotycz�ce GMO s� 
wzorem dla wielu pa�stw, m.in. dla Kanady, Argentyny, RPA. Z kolei w Brazy-
lii i Argentynie na przestrzeni ostatnich lat dosz�o do powa�nych zmian w sekto-
rze rolniczym, do których bez w�tpienia przyczyni� si� rozwój ro�lin GM. Pa�-
stwa te nale�� do najwi�kszych eksporterów �ywno�ci i producentów ro�lin ge-
netycznie modyfikowanych. Jednak system regulacji przyj�tych przez nie jest 
odmienny. Polsk�, jako pa�stwo cz�onkowskie UE, obowi�zuj� przepisy stano-

                                                 
5 G.E. Isaac, W.A. Kerr, The Biosafety Protocol and the WTO: Concert or Conflict?, [w:] The 
International Politics of Genetically Modified Food. Diplomacy, Trade and Law, red. 
R. Falkner, Palgrave Macmillan, 2007, s. 197-198. 
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wione na poziomie wspólnotowym, jednak przez d�ugi czas starano si� wprowa-
dza
 bardziej restrykcyjne przepisy ni� obowi�zuj�ce w Unii. Opis systemu 
przyj�tego w ramach Wspólnoty Europejskiej pozwoli na wykazanie ró�nic 
mi�dzy regulacjami obowi�zuj�cymi w USA i UE. 

1.1. Regulacje prawne w USA 
Za pocz�tek kszta�towania si� ram prawnych dotycz�cych organizmów 

GM w Stanach Zjednoczonych uznaje si� lata 80. XX w. Pocz�tkowo in�ynieria 
genetyczna budzi�a wiele zastrze�e�. Naukowcy zwracali uwag� na brak wiedzy 
o ewentualnych konsekwencjach stosowania nowej technologii. Obawiano si�, 
�e w jej wyniku zmodyfikowane szczepy bakterii mog� wyprze
 szczepy natu-
ralne, a przenoszenie genów wirusów spowoduje wzrost zachorowa� na nowo-
twory. Z czasem dyskusj� obj�to wszystkie zagadnienia zwi�zane z in�ynieri� 
genetyczn�. Podczas sympozjum naukowego w Asilomar w Kalifornii w 1975 r. 
uznano, �e dopóki nie zostan� opracowane zasady bezpiecze�stwa odno�nie in-
�ynierii genetycznej, nale�y tymczasowo wstrzyma
 badania w tym zakresie. 
Rok pó�niej Narodowy Instytut Zdrowia (NIH), b�d�cy cz��ci� Departamentu 
Zdrowia i Opieki Spo�ecznej, wyda� list� z zaleceniami odno�nie bezpiecznego 
korzystania z GMO6. Z czasem stanowisko USA wobec organizmów GM ewa-
luowa�o. Uznano, �e �ywno�
 i pasze wyprodukowane z surowców pochodz�-
cych z odmian GM nie stanowi� zagro�enia dla �ycia ludzi i zwierz�t oraz �ro-
dowiska naturalnego wi�kszego ni� �ywno�
 i pasze otrzymane z surowców wy-
twarzanych metodami tradycyjnymi7. Stany Zjednoczone nale�� obecnie do 
grupy pa�stw, które dostrzegaj� potencja� organizmów GM w produkcji �ywno-
�ci i s� zwolennikami ich szerokiego wprowadzenia do obrotu8. 

Pierwszym dokumentem w USA po�wi�conym wy��cznie kwestii biotech-
nologii rolniczej by� Ujednolicony Dokument Ramowy o Regulowaniu Biotechno-
logii (Coordinated Framework for Regulation of Biotechnology) sporz�dzony 
przez Office of Science and Technology Policy9. W dokumencie tym stwierdzono, 
�e �ywno�
 genetyczna nie ró�ni si� od produktów wyprodukowanych konwencjo-
nalnie. Tym samym przedmiotem regulacji ameryka�skiego prawa jest produkt, 
a nie proces. Nadzór nad produktami GM uwarunkowany powinien by
 ich prze-

                                                 
6 M. Szkar�at, op. cit., s. 267. 
7 J. Rowi�ski, Strefa Wolnego Handlu UE-USA w dziedzinie gospodarki �ywno�ciowej. Pro-
blemy odmian genetycznie modyfikowanych, Unia Europejska.pl nr 5 (222), 2013, s. 39. 
8 A. Kempa-Dymi�ska, Procedura wprowadzania do obrotu organizmów genetycznie zmody-
fikowanych w UE i USA, Przegl�d Prawa Rolnego nr 1 (12), 2013, s. 155. 
9 Coordinated Framework for Regulation of Biotechnology, 
https://www.aphis.usda.gov/brs/fedregister/coordinated_framework.pdf  
(dost�p 26.10.2015 r.). 
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znaczeniem, jak w wypadku produktów tradycyjnych, oraz uzasadnionym podej-
rzeniem, �e dopuszczenie na rynek danego produktu mog�oby spowodowa
 zagro-
�enie dla zdrowia ludzi i zwierz�t oraz �rodowiska naturalnego10. Dopuszczenie 
organizmów GM na zasadzie istotnej ekwiwalentno�ci t�umaczy brak nakazu zna-
kowania �ywno�ci genetycznie modyfikowanej w USA11. Uznano zatem, �e zasto-
sowanie obowi�zuj�cego prawa do organizmów GM zagwarantuje ochron� �rodo-
wiska naturalnego oraz bezpiecze�stwo zdrowia ludzi i zwierz�t, a kompetencje 
w zakresie GMO powierzono trzem instytucjom:  

� Food and Drug Administration (FDA), która odpowiada za zapewnienie 
bezpiecze�stwa �ywno�ci GM. Kontroluje ona, czy �ywno�
 i pasze wypro-
dukowane z surowców GM nie stwarzaj� zagro�enia dla ludzi i zwierz�t.   

� United States Agricultural Department (USDA), które reguluje procedury 
dotycz�ce uprawy ro�lin transgenicznych.  

� Environmental Protection Agency (EPA), która gwarantuje, �e GMO b�-
dzie bezpieczny dla �rodowiska12. 

FDA w 1992 r. wyda�a dokument Policy Statement on Foods Derived From 
New Plant Varieties13 zawieraj�cy polityczne stanowisko wobec �ywno�ci GM. 
Uznano, �e status �ywno�ci jest niezale�ny od metod, za pomoc� których jest ona 
uzyskiwana, a w ocenie bezpiecze�stwa decyduj�c� rol� odgrywaj� obiektywne 
cechy �ywno�ci i jej przeznaczenie. W zwi�zku z tym uznaje si�, �e wprowadzenie 
na rynek �ywno�ci otrzymanej z ro�lin transgenicznych za bezpieczne i nie wyma-
ga si� przeprowadzenia bada� bezpiecze�stwa i ocen ryzyka. FDA mo�e jednak 
dokona
 takiej oceny w przypadku pojawienia si� w �ywno�ci substancji na po-
ziomie, który mo�e fa�szowa
 �ywno�
 i by
 niebezpieczny dla zdrowia14. 

USDA w ramach Urz�du Nadzoru nad Zdrowiem Zwierz�t i Ro�lin 
(Animal and Plant Health Inspection Service – APHIS) odpowiada za normy 
prawne w zakresie uwalniania do �rodowiska nowych gatunków ro�lin GM. 
Dzia�ania APHIS reguluje Ustawa o ochronie ro�lin15, a do g�ównych zada� na-
                                                 
10 L. Bodiguel, M. Cardwell, The Regulation of Genetically Modified Organisms: Compara-
tive Approaches, New York 2010, s. 300. 
11 M. Szkar�at, op. cit., s. 268. 
12 L. Bodiguel, M. Cardwell, op. cit., s. 300. 
13 Statement of Policy – Foods Derived from New Plant Varieties 
http://www.fda.gov/Food/GuidanceRegulation/GuidanceDocumentsRegulatoryInformation/Bi
otechnology/ucm096095.htm (dost�p 25.11.2015 r.). 
14 A. Kempa-Dymi�ska, op. cit., s. 167. 
15The Plant Protection Act, 20 June 2000, 
https://www.aphis.usda.gov/plant_health/plant_pest_info/weeds/downloads/PPAText.pdf  
(dost�p 25.11.2015 r.). 



15 

le�y ochrona biologicznych zasobów, które mog� by
 atakowane przez ró�nego 
rodzaju szkodniki, chwasty i choroby. Ro�liny GM zgodnie z ustaw� mog� by
 
zaliczane do „ro�linnych szkodników”, gdy� niektóre z nich mog� produkowa
 
substancje szkodliwe dla innych ro�lin lub zwierz�t. Hodowcy ro�lin transge-
nicznych zanim otrzymaj� zgod� na uwolnienie organizmów GM zobligowani 
s� do zrealizowania wszystkich wymaga� stawianych przez APHIS16. 

Agencja Ochrony 	rodowiska (EPA) swoimi regulacjami obejmuje ga-
tunki ro�lin GM, które s� odporne na pestycydy. EPA analizuje, czy znajduj�ca 
si� w ro�linie substancja chroni�ca dan� odmian� stanowi zagro�enie dla �rodo-
wiska oraz okre�la maksymalnie bezpieczny jej poziom w produktach �ywno-
�ciowych. Nie ustala jednak, czy �ywno�
 b�d� pasze produkowane z danej ro-
�liny transgenicznej s� bezpieczne dla ludzi i zwierz�t, ani czy ro�lina nie jest 
zagro�eniem dla innych ro�lin, za t� kwesti� odpowiada FDA17.  

Istotn� cech� obowi�zuj�cych w USA regulacji prawnych jest odpowie-
dzialno�
 deliktowa, ponoszona przez producentów za spowodowanie szkód lub 
wywo�anie zagro�enia w wyniku komercjalizacji swojego produktu. Tym sa-
mym pokrzywdzeni mog� w �atwy sposób dochodzi
 swoich praw przed s�dem, 
a producenci �ywno�ci GM i hodowcy ro�lin transgenicznych zmuszeni s� do 
zapewnienia bezpiecze�stwa produktów i kierowania si� przezorno�ci� w po-
dejmowanych dzia�aniach18.  

W Stanach Zjednoczonych, gdzie �ywno�
 GM stanowi 70-80% ca�ej 
�ywno�ci, nie ma obowi�zku jej znakowanie. Jednak w ostatnich kilku latach 
nasili�y si� kampanie pod has�em „Right to know”, których wynikiem by�y 
przeprowadzone w kilku stanach referenda dotycz�ce obowi�zkowego etykie-
towania GMO. Od 2016 r. taki obowi�zek ma zamiar wprowadzi
 stan Vermont, 
o ile Kongres USA nie sprzeciwi si� tej decyzji, gdy� zg�oszony zosta� projekt 
ustawy „Zdrowe i odpowiedzialne etykietowanie”, który zak�ada dobrowolny 
system oznakowania GMO, blokuj�c tym samym wprowadzanie bardziej re-
strykcyjnych przepisów przez poszczególne stany.  

                                                 
16 M. Szkar�at, op. cit., s. 270. 
17 J. Rowi�ski, op. cit., s. 38.  
18 M. Szkar�at, op. cit., s. 271. 
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1.2. Regulacje prawne w Brazylii 
W Brazylii pierwsze regulacje prawne dotycz�ce organizmów genetycz-

nie modyfikowanych zawarte zosta�y w Akcie o bioró�norodno�ci (Nr 8974) 
z 1995 r. Akt ten tworzy� ogólne ramy normatywne, które regulowa�y wszystkie 
etapy, od bada� laboratoryjnych, poprzez komercjalizacj� i sprzeda� produktów 
wytworzonych z GMO. Dodatkowo na podstawie powy�szego aktu utworzono 
Narodow� Komisj� Techniczn� ds. Bezpiecze�stwa Biologicznego (National 
Technical Commission on Biosafety – CTNBio). Pomimo wprowadzonych roz-
wi�za� brazylijski system regulacji prawnych odno�nie GMO by� nadmiernie 
zbiurokratyzowany i wprowadza� wiele nie�cis�o�ci. 

Rozwi�zaniem okaza�a si� ustawa z dnia 24 marca 2005 r. – Prawo o bio-
ró�norodno�ci (Nr 11.105)19. Po�o�y�a ona kres kontrowersjom wokó� organi-
zmów GM. Post�p naukowy w dziedzinie bezpiecze�stwa biologicznego i bio-
technologicznego, ochrona �ycia, zdrowia ludzkiego i zwierz�t oraz poszanowa-
nie zasad ostro�no�ci w zakresie ochrony �rodowiska stanowi�y wytyczne do 
projektu wy�ej wymienionej ustawy, która ostatecznie doprowadzi�a do stwo-
rzenia ogólnych zasad biotechnologii. Na jej podstawie zrestrukturyzowano 
CTNBio oraz utworzono Krajow� Rad� Bezpiecze�stwa Biologicznego. Ponad-
to w oparciu o ni� po raz pierwszy wydano pozwolenia na komercjalizacj� soi 
odpornej na Roundup i bawe�ny Bt (BC 531)20. 

CTNBio zgodnie z ustaw� nr 11.105 sta�a si� odpowiedzialna za wszyst-
kie regulacje sektora biotechnologicznego. Od tego czasu zatwierdzi�a ona ko-
mercyjne wykorzystanie ok. pi�
dziesi�ciu organizmów GM, z których ponad 
trzydzie�ci to ro�liny, m.in.: bawe�na, kukurydza i soja. Zasady uwalniania or-
ganizmów GM do �rodowiska w Brazylii nale�� do jednych z bardziej restryk-
cyjnych na �wiecie21. Przed wprowadzeniem GMO na rynek musi on przej�
 
przez pi�
 ró�nych etapów. Po pierwsze, proponowany projekt GMO trafia do 
zatwierdzenia przez Komisj� Techniczn� ds. Bezpiecze�stwa Biologicznego. 
Nast�pnie CTNBio sprawdza, czy istniej� odpowiednie warunki do wdra�ania 
zaproponowanych rozwi�za�. Po zatwierdzeniu wniosku rozpoczyna si� proces 
rozwoju i testowania projektu, który musi odbywa
 si� w ograniczonym i kon-
trolowanym otoczeniu. Je�eli projekt dotyczy ro�lin GM, jest on nadzorowany 
przez Ministerstwo Rolnictwa. Przed otrzymaniem zezwole� handlowym GMO 
                                                 
19 Lei No. 11.105, de 24.03. 2005, art. 1, http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2004- 
-2006/2005/lei/l11105.htm (dost�p 14.12.2015 r.). 
20 C. James, Global Status of Commercialized Biotech/GM Crops, nr 37, ISAAA 2007, s. 22. 
21 Brasil é Vive-Líder em Produção de Transgênicos, Agência Câmara de Notícias 
http://www2.camara.leg.br/camaranoticias/noticias/agropecuaria/428224-brasil-e-vice-lider-
em-producao-de-transgenicos.html (dost�p 14.12.2015 r.). 
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sprawdzane jest, czy spe�nia on kryteria bezpiecze�stwa biologicznego. Ostat-
nim etapem jest zatwierdzenie produktu przez rad� jedenastu ministrów, którzy 
oceniaj�, czy wprowadzenie nowego produktu GM jest korzystne dla kraju. 
Otrzymanie pozytywnej opinii umo�liwia wprowadzenie produktu na rynek22. 

Prawo o bioró�norodno�ci reguluje tak�e sposób oznakowania produktów 
przeznaczonych do spo�ycia przez ludzi lub zwierz�ta, zawieraj�cych w sk�a-
dzie GMO lub wyprodukowanych z niego. Znakowanie �ywno�ci i pasz GM 
przez umieszczenie stosownej informacji na etykiecie jest obligatoryjne, je�eli 
zawarto�
 GMO w sk�adzie produktu jest wi�ksza ni� 1%. Wymóg ten dotyczy 
równie� produktów mi�snych pochodz�cych od zwierz�t, które by�y karmione 
paszami z ro�lin GM23. 

1.3. Regulacje prawne w Argentynie 
Argentyna by�a jednym z pierwszych krajów na �wiecie, gdzie zacz�to 

wykorzystywa
 ro�liny GM w rolnictwie24 (w tym soj�, kukurydz� i bawe�n�). 
W 1996 r. Argentyna pierwszy raz zdecydowa�a si� na rozpocz�cie komercyj-
nej uprawy soi GM odpornej na herbicyd totalny Roundup Ready25. Obecnie 
Argentyna jest trzecim w skali �wiata pa�stwem, po USA i Brazylii, pod 
wzgl�dem wielko�ci upraw ro�lin GM. Wprowadzenie z sukcesem nowych 
rozwi�za� technologicznych w argenty�skim rolnictwie mo�liwe by�o tylko 
dzi�ki zmianom w systemie regulacji prawnych sprzyjaj�cym rozwojowi bio-
technologii rolniczej. 

Pierwsze regulacje prawne dotycz�ce bezpiecze�stwa biologicznego 
i oceny ryzyka w Argentynie wprowadzono w 1991 r. Tym samym sta�a si� ona 
liderem w Ameryce Po�udniowej pod wzgl�dem tempa wprowadzania przepi-
sów dotycz�cych biotechnologii. Obecnie podstawowymi aktami prawnymi do-
tycz�cymi organizmów GM s� dwie ustawy Ley de Semillas y Creaciones Fito-
géneticas (LS)26 oraz Ley de Promoción del Desarrollo y Producción de la Bio-
                                                 
22 Ibidem. 
23 M.A. Lopes, M.J. Amstalden, M. Sampaio, Approaching biotechnology: experiences from 
Brazil and Argentina, [w:] Trading in genes: development perspectives on biotechnology, 
trade and sustainability, 2005, s. 91. 
24 R. Silva Gilli, Genetically Modified Organisms in MERCOSUR, [w:] The Regulation of 
Genetically Modified Organisms: Comparative Approaches, red. L. Bodiguel & M. Cardwell, 
Oxford University Press, 2010, s. 274-298. 
25 Eduardo J. Trigo, Fifteen Years of Genetically Modified Crops in Argentine Agriculture, 
ArgenBio 2011, 
http://www.argenbio.org/adc/uploads/15_years_Executive_summary_of_GM_crops_in_Arge
ntina.pdf (dost�p 10.12.2015 r.). 
26 http://www.infoleg.gob.ar/infolegInternet/anexos/30000-34999/34822/texact.htm  
(dost�p 10.12.2015 r.). 
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tecnología Moderna (LB)27. Ustawa LS okre�la ogólne ramy prawne dotycz�ce 
komercjalizacji upraw GM, w tym ich eksportu i importu, a tak�e zawiera klasy-
fikacj� nasion i wymogi rejestracyjne. Ustawa LB ma z kolei na celu wspieranie 
rozwoju i produkcji nowoczesnych biotechnologii przez udzielanie ulg podat-
kowych na badania, które spe�niaj� warunki bezpiecze�stwa i normy zdrowotne. 
Podmiotem umo�liwiaj�cym rozpocz�cie prac laboratoryjnych, prób szklarnio-
wych lub polowych z udzia�em ro�lin GM jest Narodowa Komisja Doradcza ds. 
Biotechnologii Rolniczej (CONABIA)28. Powsta�a ona w 1991 r. na wniosek 
Sekretariatu ds. Rolnictwa, Hodowli Zwierz�cej, Rybo�ówstwa i Wy�ywienia 
(SAGPyA), a do jej kompetencji nale�y ocena ryzyka wi���cego si� z uwolnie-
niem nowych odmian ro�lin GM do �rodowiska naturalnego29. CONABIA b�d�c 
instytucj� doradcz� dzia�a w oparciu o inne instytucje i mechanizmy sk�adaj�ce 
si� na argenty�ski sektor rolny. Komisja �ci�le wspó�pracuje z Narodowym In-
stytutem Nasiennictwa (INASE), który reguluje zasady w handlu nasionami oraz 
dba, by nie dochodzi�o do zaniedba� i wykrocze�30. CONABIA wspó�dzia�a 
tak�e z Narodowymi S�u�bami ds. Zdrowia i Jako�ci Produktów Rolno- 
-Spo�ywczych (SENASA). Do obowi�zków SENASA nale�y prowadzenie ana-
liz poziomu bezpiecze�stwa dost�pnych na rynku produktów �ywno�ciowych 
i pasz. Trzecim sk�adnikiem CONABIA jest Narodowa Dyrekcja ds. Agrobizne-
su prowadz�ca ocen� wp�ywu GMO na lokaln�, regionaln� i globaln� wymian� 
handlow�31. Powy�sze organy s�u�� jedynie doradztwem, natomiast decyzj� 
o uwolnieniu GMO do �rodowiska lub komercjalizacji podejmuje Sekretariat ds. 
Rolnictwa, Hodowli Zwierz�cej, Rybo�ówstwa i Wy�ywienia32. 

Argentyna podpisa�a Protokó� z Kartageny o bezpiecze�stwie biologicz-
nym w 2000 r., ale do tej pory go nie ratyfikowa�a. Powodem by�y obawy, �e 
zawarte w Protokole regulacje dotycz�ce handlu organizmami GM mog� nieko-
rzystnie wp�yn�
 na argenty�ski eksport produktów rolnych. Podobne stanowi-
sko przyj��y USA i Kanada. 

  

                                                 
27 http://www.infoleg.gob.ar/infolegInternet/anexos/130000-134999/130522/norma.htm  
(dost�p 10.12.2015 r.). 
28 M. Szkar�at, op. cit., s. 227. 
29 D. Chudnovsky, Argentina: Adopting RR Soy, economic Liberalization, Global Markets 
and Socio-economic Consequences, [w:] The Gene Revolution. GM Crops and Unequal De-
velopment, red. S. Fukuda-Parr, Earthscan 2007, s. 90. 
30 Ibidem, s. 90. 
31 M. Szkar�at, op. cit., s. 278.  
32 D. Chudnovsky, op. cit., s. 91. 
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1.4. Regulacje prawne w Unii Europejskiej 
Rozwój nowych technik hodowli sprawi�, �e od pocz�tku lat 90. w UE 

podejmowano liczne próby prawnego uregulowania zagadnie� zwi�zanych 
z pojawieniem si� genetycznie modyfikowanych organizmów. W swoich pod-
stawowych za�o�eniach unijne rozporz�dzenia, dyrektywy, decyzje i opinie maj� 
przede wszystkim chroni
 ludzkie zdrowie oraz �rodowisko, jednocze�nie za-
pewnia
 swobod� obrotu na terenie UE organizmów GM i pozyskania z nich 
produktów33. Do obrotu wewn�trz UE autoryzowane s� wy��cznie ro�liny, �yw-
no�
 i pasze GM, które sprawdzono pod wzgl�dem  wymaganego poziomu bez-
piecze�stwa dla cz�owieka i �rodowiska. Szczegó�owe uregulowania prawne 
dotycz�ce GMO powsta�y na pocz�tku lat 90., a wraz z rozwojem in�ynierii ge-
netycznej by�y modyfikowane i uzupe�niane. 

Zagadnienia zwi�zane z GMO s� stosunkowo m�od� dziedzin� nauki i nie 
maj� bezpo�redniego odniesienia w pierwotnym prawodawstwie unijnym. 
Wszystkie rozwi�zania zosta�y wypracowane ju� na forum Wspólnoty i zatwier-
dzone przez pa�stwa cz�onkowskie. Przez wiele lat Komisja Europejska nie 
opracowa�a jednak spójnych zalece�, w jakim kierunku prawodawstwo unijne 
i narodowe powinno zmierza
 i jakie cele przyjmowa
. Pierwszym takim doku-
mentem by�o zalecenie Komisji z 23 lipca 2003 r. w sprawie wskazówek na te-
mat opracowania narodowych strategii i najlepszych praktyk na rzecz wspó�ist-
nienia upraw zmodyfikowanych genetycznie, upraw tradycyjnych i upraw eko-
logicznych. Zgodnie z tym zaleceniem przede wszystkim �aden rodzaj rolnictwa 
(tradycyjny, ekologiczny czy wykorzystuj�cy ro�liny GM) nie powinien by
 
wykluczony czy dyskryminowany, a przepisy maj� zapewni
 d�ugofalowe bez-
piecze�stwo i zapewnia
 konsumentom pe�n� informacj� o dost�pnych na rynku 
produktach modyfikowanych genetycznie. Wytyczne te mia�y charakter liberal-
ny i w kolejnych latach ewoluowa�y w kierunku wi�kszej ochrony produkcji 
konwencjonalnej. Wyrazem tego by�o przyj�cie nowych wytycznych w dniu 
13 lipca 2010 r., które przewiduj� mo�liwo�
 ustanawiania stref wolnych od 
GMO. Aspekt ten pozostawa� w ostatnich latach g�ównym punktem spornym 
mi�dzy UE a poszczególnymi krajami cz�onkowskimi, które zakazywa�y upraw 
GMO na swoich obszarach. Skutkowa�o to licznymi procesami przed Europej-
skim Trybuna�em Sprawiedliwo�ci i nakazem dopuszczenia upraw GMO, czy 
obrotu nasionami i produktami GM w tych pa�stwach. 

W okresie kilkunastu lat UE poprzez swoje organy prawodawcze wypra-
cowa�a wiele dyrektyw i rozporz�dze�. Ze wzgl�du na zakres, jaki reguluj�, 
mo�na je podzieli
 na kilka zasadniczych grup: 
                                                 
33 EU Policy on biotechnology, European Commission, Environment DG, 2006, s. 22. 
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� prawodawstwo dotycz�ce kontrolowanego wykorzystania mikroorgani-
zmów zmodyfikowanych genetycznie, 

� prawodawstwo dotycz�ce zamierzonego uwalniania GMO do �rodowiska 
i wprowadzania do obrotu, 

� prawodawstwo dotycz�ce zatwierdzania i nadzoru nad genetycznie zmody-
fikowan� �ywno�ci� i paszami, 

� prawodawstwo obejmuj�ce nadzór i kontrol� nad transgenicznym prze-
mieszczaniem si� GMO. 

Po raz pierwszy kontrolowane wykorzystanie mikroorganizmów zmody-
fikowanych genetycznie (GMM) zosta�o unormowane w 1990 r. poprzez Dyrek-
tyw� Rady nr 219 z dnia 23 kwietnia 1990 r. w sprawie zamkni�tego u�ycia ge-
netycznie zmodyfikowanych mikroorganizmów. Dyrektywa ta w pó�niejszych 
latach by�a nowelizowana oraz uzupe�niana wieloma aktami wykonawczymi, 
decyzjami i notami przewodnimi. Szczegó�owo reguluj� one zasady zamkni�te-
go u�ycia genetycznie zmodyfikowanych mikroorganizmów w celu wyelimino-
wania wszelkich potencjalnych zagro�e�, jakie mog�yby wywiera
 na �rodowi-
sko i zdrowie ludzi. Nak�ada tak�e na pa�stwa cz�onkowskie obowi�zek przeka-
zywania pe�nej informacji innym krajom o prowadzonych pracach, zw�aszcza 
o wszelkich nieprawid�owo�ciach i awariach. W nowelizacji dyrektywy wpro-
wadzono podzia� na cztery grupy dzia�a� w zale�no�ci od stopnia zagro�enia 
oraz sprecyzowano zasady dobrej praktyki mikrobiologicznej, a tak�e zasady 
bezpiecze�stwa i higieny pracy. Nowelizacje k�ad� zwi�kszony nacisk na 
ochron� zdrowia ludzkiego i �rodowiska naturalnego poprzez ograniczenie do 
minimum rozprzestrzeniania si� tych organizmów. 

Od 1990 r. uregulowane prawnie zosta�o tak�e zamierzone uwolnienie 
GMO do �rodowiska, g�ównie w ramach upraw polowych i wprowadzanie do 
obrotu produktów GM lub zawieraj�cych je w sk�adzie. Dyrektywa Rady nr 220 
z 23 kwietnia 1990 r. w sprawie zamierzonego uwalniania do �rodowiska orga-
nizmów genetycznie zmodyfikowanych skupia�a si� przede wszystkim na za-
pewnieniu przez pa�stwa cz�onkowskie zharmonizowanego i szczelnego moni-
toringu wszystkich prac, ze szczególnym uwzgl�dnieniem skumulowanego od-
dzia�ywania poszczególnych organizmów na �rodowisko i zdrowie ludzi. Dyrek-
tywa ustanowi�a jednolite procedury i kryteria dotycz�ce ka�dego przypadku 
uwolnienia GMO do �rodowiska, pod k�tem potencjalnych zagro�e�. Uzyskanie 
pisemnego zezwolenia konieczne by�o przy uwalnianiu do �rodowiska, jak rów-
nie� wprowadzania GMO na rynek. Ka�dy przypadek by� rozpatrywany indywi-
dualnie i wymaga� oceny zagro�enia. Dyrektywa zawiera�a tak�e tzw. klauzul� 



21 

bezpiecze�stwa, wed�ug której produkt GM dopuszczony do obrotu w jednym 
kraju i tym samym na obszarze ca�ej UE móg� by
 zakazany w innym pa�stwie, 
je�eli wyka�e ono w badaniach, �e jego stosowanie mo�e stanowi
 zagro�enie 
dla ludzi i �rodowiska.  

Rosn�cy niepokój spo�eczny co do GMO i zwi�kszaj�ca si� liczba wnio-
sków o wy��czenie upraw i obrotu produktami w poszczególnych krajach spo-
wodowa�o praktycznie zablokowanie wydawania kolejnych pozwole� na bada-
nia i wymusi�y nowelizacje dyrektywy. W marcu 2001 r. zosta�a ona zast�piona 
Dyrektyw� Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2001/18/WE w sprawie zamie-
rzonego uwalniania do �rodowiska organizmów zmodyfikowanych genetycznie. 
Nowa dyrektywa rozszerza przede wszystkim dzia�ania prewencyjne w zakresie 
zg�oszenia, zarz�dzania ryzykiem, etykietowania, monitorowania oraz informo-
wania opinii publicznej, a tak�e nak�ada szereg zobowi�za� na pa�stwa cz�on-
kowskie w zakresie realizacji tych zada�. Dyrektywa 2001/18/WE przyj��a tak-
�e klauzul� bezpiecze�stwa, znacznie �agodz�c poprzednie zapisy co do mo�li-
wo�ci ograniczania wprowadzenia do obrotu organizmów GM na terenie ka�de-
go z pa�stw. Do skorzystania z niej nie jest wymagane przedstawienie pe�nego 
dowodu negatywnych oddzia�ywa� GMO, lecz jedynie uzasadnionego przy-
puszczenia opartego na najpe�niejszej, jak� mo�na przeprowadzi
 w konkret-
nych okoliczno�ciach danego przypadku, ocenie ryzyka. Dyrektywy z 1990 
i 2001 r. maj� charakter horyzontalno-sektorowy i przewiduj� wydawanie od-
r�bnych regulacji dotycz�cych konkretnych dzia�ów gospodarki. Regulacje takie 
zawiera m.in. Rozporz�dzenie Parlamentu Europejskiego i Rady 258/97/WE 
z 27 stycznia 1997 r. dotycz�ce nowej �ywno�ci i nowych sk�adników �ywno�ci 
(tzw. Novel Food ) czy prawa nasiennego i le�nego. 

Dyrektyw� 2001/18/WE i du�� cze�
 pozosta�ych aktów wykonawczych 
uzupe�niono, w cz��ci zmieniono lub uchylono dwoma rozporz�dzeniami:  

� Rozporz�dzenie Parlamentu Europejskiego i Rady Nr 1829/2003 z dnia 
15 lipca 2003 r. w sprawie genetycznie zmodyfikowanej �ywno�ci i pasz; 

� Rozporz�dzenie Parlamentu Europejskiego i Rady Nr 1830/2003 z dnia 
22 wrze�nia 2003 r. w sprawie identyfikacji i znakowania organizmów ge-
netycznie zmodyfikowanych oraz identyfikacji produktów �ywno�ciowych 
i paszowych wytworzonych z organizmów genetycznie zmodyfikowanych. 

Rozporz�dzenia te odnosz� si� g�ównie do zapisów o obrocie produktami 
GM. Rozszerzaj� i uzupe�niaj� procedury zwi�zane z kontrol� oraz udzielaniem 
pozwole� na wprowadzenie do obrotu artyku�ów spo�ywczych i pasz jako GMO 
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lub zawieraj�cych GMO w swoim sk�adzie. Wprowadzaj� równie� nowy system 
ich znakowania. 

Rozporz�dzenie 1830/2003 stosuje si� na wszystkich etapach wprowadzania 
do obrotu produktów zawieraj�cych lub sk�adaj�cych si� z GMO oraz �ywno�ci 
i paszy wyprodukowanej z GMO. Mo�liwo�
 �ledzenia produktów zapewnia nie-
powtarzalny identyfikator nadany GMO. Identyfikator ma u�atwi
 kontrol� i wery-
fikacj� zapisów na etykietach, ukierunkowanie monitorowania oraz identyfikacj� 
i wycofywanie produktów w przypadku wyst�pienia nieprzewidzianych zagro�e�. 
Artyku� 4.6 rozporz�dzenia 1830/2003 okre�la, �e w przypadku produktów zawie-
raj�cych lub sk�adaj�cych si� z GMO na etykiecie musz� zosta
 umieszczone wy-
ra�enia Ten produkt zawiera zmodyfikowany(-e/-	) genetycznie [nazwa organi-
zmu(-ów)]. Wymogu oznakowania nie stosuje si� do �rodków spo�ywczych zawie-
raj�cych GMO w ilo�ci nie wi�kszej ni� 0,9% sk�adników �ywno�ci rozpatrywa-
nych odr�bnie pod warunkiem, �e obecno�
 ta jest niezamierzona i nieunikniona 
technicznie (w innym przypadku znakowanie jest obowi�zkowe). 

Z kolei Rozporz�dzenie 1829/2003 ma na celu ustanowienie podstawy 
zapewniania wysokiego poziomu ochrony �ycia i zdrowia ludzkiego, zdrowia 
i dobrego stanu zwierz�t, �rodowiska naturalnego i interesów konsumenta 
w zwi�zku z genetycznie zmodyfikowan� �ywno�ci� i pasz� przy jednoczesnym 
zapewnieniu skutecznego funkcjonowania rynku wewn�trznego; ustanowienie 
wspólnotowych procedur zatwierdzania i nadzoru genetycznie zmodyfikowanej 
�ywno�ci i paszy oraz ustanowienie przepisów dotycz�cych etykietowania gene-
tycznie zmodyfikowanej �ywno�ci i paszy. 

Rozporz�dzenie Parlamentu Europejskiego i Rady Unii Europejskiej 
nr 1946 z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie transgranicznego przemieszczania or-
ganizmów genetycznie zmodyfikowanych nakazuje ustalenie przez pa�stwa 
cz�onkowskie wspólnego systemu zg�osze� oraz informacji w odniesieniu do 
transgranicznego przemieszczania organizmów zmodyfikowanych genetycznie 
oraz zapewnienie odpowiedniego poziomu ochrony w dziedzinie bezpiecznego 
przemieszczania, przekazywania oraz wykorzystywania GMO. Uwzgl�dnia ono, 
�e organizmy �ywe uwolnione do �rodowiska naturalnego zarówno w du�ej, jak 
i w ma�ej liczbie w celach do�wiadczalnych albo jako produkty dost�pne w han-
dlu mog� rozmna�a
 si� w �rodowisku naturalnym i przekracza
 granice pa�-
stwowe. Zapisy rozporz�dzenia wprowadzaj� tym samym postanowienia proto-
ko�u kartage�skiego o bezpiecze�stwie biologicznym i zapewniaj� ich spójne 
wdra�anie przez Uni� Europejsk�. 

Obecnie (stan na grudzie� 2015 r.) na podstawie Dyrektywy 2001/18/WE 
i Rozporz�dzenia 1829/2003 na terenie UE dopuszczony do uprawy jest jeden 
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gatunek ro�lin GM: kukurydza MON 810 (odporna na szkodniki Lepidoptera). 
Do grudnia 2013 r. pozwolenie dotyczy�o równie� odmiany ziemniaków Amflora 
o zmienionych w�a�ciwo�ciach fizyko-chemicznych (EH92-527-1). Zdecydowa-
nie wi�cej odmian GMO dopuszczono do obrotu jako sk�adnik �ywno�ci i pasz 
lub zezwolono na import i przetwórstwo. Autoryzacje te obejmuj�: 32 odmiany 
kukurydzy, 12 odmian soi, 10 odmian bawe�ny, 4 odmiany rzepaku i jedna buraka 
cukrowego. 

Zakazy upraw polowych ro�lin GM (cz�sto poprzez zakaz obrotu materia-
�em siewnym GM) oraz inne przeszkody w handlu i obrocie produktami GM 
(w UE do ko�ca 2003 r. obowi�zywa�o tak�e moratorium na wprowadzanie pro-
duktów GMO do obrotu) sta�y si� podstaw� sporu pomi�dzy UE a Stanami 
Zjednoczonymi, Kanad� i Argentyn�, które z�o�y�y pozew przeciwko takim 
praktykom do WTO. Pa�stwa pozywaj�ce sprzeciwia�y si� m.in.: 

� nadmiernie d�ugim post�powaniom dotycz�cym zatwierdzenia i badania 
w ramach procedur zezwalania na obrót GMO oraz �ywno�ci� i pasz� 
otrzyman� z GMO; 

� niedoprowadzaniu tych procedur do ostatecznego rozstrzygni�cia lub sto-
sowaniu „klauzul bezpiecze�stwa” w odniesieniu do produktów, które 
otrzyma�y ju� formalne zezwolenie na u�ycie w UE. 

W marcu 2006 r., po trzech latach prac tzw. Panelu, Organ Rozstrzygaj�-
cy Spory WTO przyzna� racj� stronie pozywaj�cej i mimo �e Komisja Europej-
ska ju� w 2004 r. wywi�za�a si� z wi�kszo�ci zastrze�e� dostosowuj�c odpo-
wiednio legislacj�, to nadal aktualna pozostaje kwestia zakazów narodowych. 

Dyskusja w UE na temat przysz�o�ci GMO skoncentrowana jest g�ównie 
na zapewnieniu pa�stwom cz�onkowskim odr�bno�ci prawnej przy decydowa-
niu o uprawie GMO na podstawach innych ni� te oparte na ocenie ryzyka dla 
zdrowia i ryzyka �rodowiskowego. W wyniku prac Parlament Europejski i Rada 
(UE) 13 marca 2015 r. opublikowa�y dyrektyw� 2015/412 z dnia 11 marca 
2015 r. w sprawie zmiany dyrektywy 2001/18/WE w zakresie umo�liwienia 
pa�stwom cz�onkowskim ograniczenia lub zakazu uprawy organizmów GM na 
swoim terytorium. Wcze�niej kraje cz�onkowskie UE mia�y wprawdzie mo�li-
wo�
 wprowadzenia na swoim terytorium czasowych ogranicze� lub zakazu au-
toryzowanych na szczeblu Unii upraw GMO, ale musia�y to uzasadni
 wzgl�-
dami bezpiecze�stwa ludzi i �rodowiska. W praktyce by�o to do�
 trudne. 

Nowe przepisy przewiduj�, �e ka�dy organizm GM przeznaczony do 
uprawy na terenie UE b�dzie musia� przej�
 dwuetapow� weryfikacj�. Etap 
pierwszy dotyczy
 b�dzie zatwierdzenia GMO na szczeblu unijnym przez Euro-
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pejski Urz�d ds. Bezpiecze�stwa �ywno�ci (EFSA). Dopuszczenie danej upra-
wy GMO przez EFSA nie zobowi�zuje poszczególnych krajów UE do jej upra-
wy na swoim terytorium. Pa�stwa mog� zakazywa
 uprawy konkretnego orga-
nizmu, ich grup b�d� ca�o�ci upraw GMO, a zakaz uzasadni
 „celami polityki 
ochrony �rodowiska, zagospodarowaniem przestrzennym w miastach i na obsza-
rach wiejskich, u�ytkowaniem gruntów, skutkami spo�eczno-gospodarczymi, 
unikaniem obecno�ci GMO w innych produktach, celami polityki rolnej, polity-
k� publiczn�”. Nowe przepisy chroni� tak�e kraje unijne przed przypadkowym 
zasiewem organizmów GM. Przepisy wprowadzone przez zmian� dyrektywy 
zobowi�zuj� pa�stwa cz�onkowskie, w których uprawia si� GMO, do podejmo-
wania na obszarach przygranicznych �rodków zapobiegaj�cych ska�eniom 
transgranicznym (stref buforowych), czyli uniemo�liwiaj�cych przedostanie si� 
GMO za granic�, ale tylko do pa�stw cz�onkowskich, w których genetycznie 
zmodyfikowane uprawy s� zakazane. Przepis ten b�dzie obowi�zywa� od 
3 kwietnia 2017 r. Do 3 pa�dziernika 2015 r. pa�stwa unijne mog�y poinformo-
wa
 Komisj� Europejsk� o zamiarze wprowadzenia zakazu upraw GMO na mo-
cy tzw. klauzuli opt-out. Z tej mo�liwo�ci skorzysta�o 19 pa�stw unijnych. De-
klaracj� o skorzystaniu z klauzuli z�o�y�y Austria, Belgia (tylko dla obszaru Wa-
lonii), Bu�garia, Chorwacja, Cypr, Dania, Francja, Grecja, Holandia, Litwa, 
Luksemburg, �otwa, Malta, Niemcy (z wyj�tkiem upraw dla celów nauko-
wych), Polska, S�owenia, W�gry, Wielka Brytania (dla obszaru Szkocji, Walii 
i Pó�nocnej Irlandii) oraz W�ochy. 

Nowe podej�cie ma na celu osi�gni�cie odpowiedniej równowagi pomi�-
dzy utrzymaniem unijnego systemu zatwierdzania a swobod� pa�stw cz�onkow-
skich w zakresie decydowania o uprawie GMO na swoim terytorium. 

1.5. Regulacje prawne w Polsce 
Pa�stwa cz�onkowskie UE, zgodnie z zasad� pierwsze�stwa prawa 

wspólnotowego przed krajowym, zobligowane s� do przestrzegania norm przy-
j�tych na poziomie wspólnotowym. Dotyczy to tak�e regulacji prawnych odno-
�nie ro�lin zmodyfikowanych genetycznie. 

Podstawowym aktem prawnym obowi�zuj�cym w Polsce i kompleksowo 
normuj�cym zagadnienia GMO jest Ustawa o mikroorganizmach i organizmach 
genetycznie zmodyfikowanych z dnia 22 czerwca 2001 r. (Dz.U. z 2007 r. nr 36 
poz. 233, z 2009 r. nr 18 poz. 97 oraz 2015 r. poz. 277). Ustawa ta reguluje m.in.: 

� zamkni�te u�ycie organizmów GM, 

� zamierzone uwalnianie GMO do �rodowiska, 

� wprowadzanie do obrotu produktów GM. 
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Ustawa harmonizuje prawo polskie z cz��ci� prawa europejskiego oraz 
zagadnienia zwi�zane z protoko�em kartage�skim. Ustawa doczeka�a si� kil-
ku nowelizacji. W 2003 r. w nowelizacji zawarty zosta� zapis obliguj�cy Mi-
nistra 	rodowiska do sporz�dzenia projektu Krajowej Strategii Bezpiecze�-
stwa Biologicznego oraz wynikaj�cego z niej programu dzia�a�. Projekt taki 
powsta� w 2005 r. w Instytucie Hodowli i Aklimatyzacji Ro�lin. Zapisy stra-
tegii szczegó�owo omawiaj� procedury post�powania z GMO w �wietle pra-
wa krajowego i mi�dzynarodowego oraz przedstawiaj� g�ówne cele i zadania 
wynikaj�ce z tej strategii. 

W 2015 r. mia�a miejsce kolejna nowelizacja ustawy o mikroorganizmach 
i organizmach genetycznie zmodyfikowanych34. Jej celem jest zwi�kszenie po-
ziomu bezpiecze�stwa ludzi i �rodowiska w zwi�zku z pracami laboratoryjnymi 
z wykorzystaniem organizmów GM. Ustawa wykonuje dyrektyw� PE i Rady 
2009/41/WE reguluj�c� zamkni�te u�ycie mikroorganizmów GM oraz dyrekty-
w� 2001/18/WE w sprawie zamierzonego uwalniania do �rodowiska organi-
zmów zmodyfikowanych genetycznie. Dopracowane zosta�y tak�e obowi�zuj�-
ce w Polsce przepisy, które budzi�y w�tpliwo�ci interpretacyjne. 

Do ustawy o organizmach genetycznie zmodyfikowanych z 2001 r. wy-
dano szereg aktów wykonawczych, które zosta�y opracowane na podstawie od-
powiednich dyrektyw unijnych: 

� Rozporz�dzenie Ministra 	rodowiska z dnia 27 pa�dziernika 2015 r. 
w sprawie wzoru wniosku o wydanie zezwolenia na wprowadzenie do ob-
rotu produktu GMO (Dz.U. 2015 poz. 1820), 

� Rozporz�dzenie Ministra 	rodowiska z dnia 27 pa�dziernika 2015 r. 
w sprawie wzoru wniosku o wydanie zezwolenia na zamierzone uwolnienie 
organizmu genetycznie zmodyfikowanego do �rodowiska (Dz.U. 2015 
poz. 1817). 

Zgodnie z ustaw� o organizmach genetycznie modyfikowanych ka�dy 
z podmiotów, chc�cy podj�
 jakiekolwiek dzia�ania z GMO, zobligowany jest 
z�o�y
 odpowiedni wniosek do Ministra 	rodowiska wraz z pe�n� ocen� zagro-
�e� mog�cych wynika
 z u�ycia GMO dla zdrowia ludzi i �rodowiska oraz 
wskaza
 �rodki bezpiecze�stwa niezb�dne do unikni�cia tego zagro�enia. Wnio-
ski weryfikowane s� pod wzgl�dem merytorycznym i formalno-prawnym przez 
Zespó� ds. GMO, a nast�pnie opiniowane przez Komisj� ds. GMO. Decyzje od-
no�nie zamkni�tego u�ycia GMO oraz zamierzonego uwolnienia GMO wyda-
                                                 
34 Ustawa z dnia 15 stycznia 2015 r. o zmianie ustawy o organizmach genetycznie zmodyfi-
kowanych oraz niektórych innych ustaw (Dz.U. 2015 poz. 277). 
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wane s� na szczeblu krajowym35, natomiast procedura wprowadzenia do obrotu 
produktów GMO jest jednolita we wszystkich pa�stwach cz�onkowskich i za-
twierdzana jest na podstawie g�osowania w Komisji Europejskiej (kwalifikowa-
n� wi�kszo�ci� g�osów). Produkt dopuszczony do obrotu na podstawie wniosku 
jednego pa�stwa jest jednocze�nie dopuszczony do obrotu na terenie ca�ej UE. 
Decyzje wydawane s� na czas okre�lony, jednak nie przekraczaj�cy 10 lat. 

Przepisy niniejszej ustawy nie maj� zastosowania do modyfikacji gene-
tycznych organizmu ludzkiego, w tym tak�e w prenatalnej fazie jego rozwoju. 

W ramach systemu bezpiecze�stwa biologicznego w Polsce i regulacji 
prawnych �ywno�ci zmodyfikowanej genetycznie stosuje si� tak�e zapisy ustaw 
sektorowych. Nale�� do nich: 

� Ustawa z dnia 22 lipca 2006 r. o paszach (Dz.U. 2006 nr 144, poz. 1045) 
wraz z pó�niejszymi zmianami – wprowadza ona do polskiego prawa prze-
pisy unijnych rozporz�dze� oraz wdra�a postanowienia dyrektyw UE, regu-
luje zasady wytwarzania i stosowania pasz leczniczych oraz obrotu nimi, 
a tak�e wymagania jako�ciowe i higieniczne dotycz�ce pasz i wprowadzania 
ich do obrotu oraz sposób sprawowania nadzoru i urz�dowej kontroli pasz.  

� Ustawa z dnia 25 sierpnia 2006 r. o bezpiecze�stwie �ywno�ci i �ywienia 
(Dz.U. 2006 nr 171, poz. 1225) wraz z pó�niejszymi zmianami – ustawa 
okre�la m.in. wymagania zdrowotne �ywno�ci, wymagania dotycz�ce prze-
strzegania zasad higieny �ywno�ci, materia�ów i wyrobów przeznaczonych 
do kontaktu z �ywno�ci� oraz w�a�ciwo�ci organów i wymagania w zakre-
sie przeprowadzania urz�dowych kontroli �ywno�ci. 

� Ustawa z dnia 9 listopada 2012 r. o nasiennictwie (Dz.U. 2012 poz. 1512) 
wraz z pó�niejszymi zmianami – reguluje ona zagadnienia zwi�zane z ba-
daniem i ocen� odmian w celu ich rejestracji, prowadzeniem rejestru od-
mian ro�lin uprawnych oraz wytwarzaniem, obrotem, ocen� i kontrol� ma-
teria�u siewnego. 

Do ustawy o nasiennictwie wydano akty wykonawcze, w tym: 

� Rozporz�dzenie Rady Ministrów z dnia 2 stycznia 2013 r. w sprawie zakazu 
stosowania materia�u siewnego ziemniaka odmiany Amflora (Dz.U. 2013 
poz. 27). 

                                                 
35 Rozporz�dzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1946/2003 z dnia 15 lipca 
2003 r. w sprawie transgranicznego przemieszczania organizmów genetycznie zmodyfiko-
wanych. 
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� Rozporz�dzenie Rady Ministrów z dnia 2 stycznia 2013 r. w sprawie zakazu 
stosowania materia�u siewnego odmian kukurydzy MON 810 (Dz.U. 2013 
poz. 39), 

� Rozporz�dzenie Rady Ministrów z dnia 8 maja 2013 r. zmieniaj�ce rozpo-
rz�dzenie w sprawie zakazu stosowania materia�u siewnego odmian kuku-
rydzy MON 810 (Dz.U. 2013 poz. 590), 

� Rozporz�dzenie Rady Ministrów z dnia 30 kwietnia 2014 r. zmieniaj�ce 
rozporz�dzenie w sprawie zakazu stosowania materia�u siewnego odmian 
kukurydzy MON 810 (Dz.U. 2014 poz. 641), 

Rada Ministrów w dniu 18 listopada 2008 r. przyj��a Ramowe Stanowisko 
RP dotycz�ce Organizmów Genetycznie Zmodyfikowanych36. Ramowe Stanowi-
sko Rz�du jest stanowiskiem negatywnym w stosunku do wprowadzania na rynek 
wspólnotowy organizmów GM jako �ywno�
 i pasze. Dodatkowo sprzeciwia  
si� równie� wprowadzaniu do obrotu produktów na podstawie dyrektywy 
2001/18/WE, dopuszczaniu GMO z przeznaczeniem na uprawy, prowadzeniu na 
terytorium RP zamierzonego uwalniania GMO do �rodowiska w celach do�wiad-
czalnych. Uznaje jednak za zasadne wykonywanie do�wiadcze� maj�cych na celu 
uzyskanie wyników rolno�rodowiskowych dotycz�cych wp�ywu organizmów ge-
netycznie zmodyfikowanych na �rodowisko w warunkach klimatycznych Polski, 
prowadzonych przez jednostki naukowe i szko�y wy�sze. 

Ustawy sektorowe maj� zasadnicze znaczenie dla funkcjonowania GMO 
w Polsce. Od 2006 r. Polska jest jednym z wi�kszych przeciwników stosowania 
ro�lin zmodyfikowanych genetycznie i poprzez regulacje prawne d��y do zaka-
zu obrotu i upraw tych ro�lin czy produktów z nich wyprodukowanych. 
W 2006 r. znowelizowano ustaw� o paszach, wprowadzaj�c do niej zapisy 
umo�liwiaj�ce realizacj� tych celów. Wprowadzono zapis o zakazie wytwarza-
nia, wprowadzania do obrotu i stosowania w �ywieniu zwierz�t pasz genetycz-
nie zmodyfikowanych oraz organizmów genetycznie zmodyfikowanych prze-
znaczonych do u�ytku paszowego. Wprawdzie wskutek d�ugoletnich stara� 
i lobbingu organizacji bran�owych wprowadzono moratorium na zakaz stoso-
wania pasz GMO do stycznia 2017 r. Ustawa o nasiennictwie wprowadza nato-
miast zakaz wpisu do rejestru ro�lin uprawnych i obrotu materia�em siewnym 
odmian ro�lin genetycznie modyfikowanych. 

Zapisy ustawy paszowej by�y podstaw� do pozwania Polski przez Komi-
sj� Europejsk� do Trybuna�u Sprawiedliwo�ci, gdy� by�y one niezgodne z Roz-
                                                 
36 https://www.premier.gov.pl/wydarzenia/decyzje-rzadu/ramowe-stanowisko-dotyczace-
organizmow-genetycznie-zmodyfikowanych-gmo.html (dost�p 18.12.2015 r.). 
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porz�dzeniem 1829/2003. Dyrektywa nakazuje bowiem przestrzeganie jednoli-
tej procedury wydawania zezwole� z zakresu wytwarzania, wprowadzania do 
obrotu i stosowania paszy genetycznie zmodyfikowanej opieraj�cej si� na nieza-
le�nej ocenie ryzyka przeprowadzanej przez Europejski Urz�d ds. Bezpiecze�-
stwa �ywno�ci (EFSA). Pa�stwa cz�onkowskie nie mog� w sposób niezale�ny 
od przepisów rozporz�dzenia zakazywa
 wprowadzania do obrotu paszy GM. 
Trybuna� Sprawiedliwo�ci UE w Luksemburgu odrzuci� skargi Komisji. Pierw-
sz� z przyczyn formalnych (Komisja nie dotrzyma�a wymaganych terminów), 
drug� w lipcu 2013 r. uznaj�c, �e Komisja nie mog�a za��da
 zniesienia zakazu, 
który jeszcze nie obowi�zywa�. Z kolei Europejski Trybuna� Sprawiedliwo�ci 
w wyroku z dnia 16 lipca 2009 r.37 potwierdzi� niezgodno�
 z Dyrektyw� Parla-
mentu Europejskiego i Rady 2001/18/WE przepisów ustawy z dnia 26 czerwca 
2003 r. o nasiennictwie (Dz.U. 2003 nr 137, poz. 1299), nakaza� zmian� przepi-
sów i zagrozi� wielomilionowymi karami. W dniu 9 listopada 2012 r. Sejm 
uchwali� now� ustaw� o nasiennictwie38, która harmonizuje prawo krajowe 
z dyrektyw�  2001/18/WE. 

W Polsce organem administracji rz�dowej w�a�ciwym do spraw organi-
zmów GM jest minister w�a�ciwy do spraw �rodowiska. Do zakresu dzia�a� mi-
nistra nale�y: 

� wydanie zgody na zamkni�te u�ycie GMO, 

� wydanie zgody na zamierzone uwolnienie GMO do �rodowiska, 

� wydanie zgody na wprowadzanie do obrotu produktów GM. 

Minister jest zobowi�zany do kontroli przestrzegania przepisów ustawy 
o organizmach GM w zakresie zamierzonego uwolnienia GMO do �rodowiska, 
monitorowania dzia�alno�ci regulowanej ustaw� oraz koordynacji gromadzenia 
i wymiany informacji dotycz�cych zapewnienia bezpiecze�stwa ludziom i �ro-
dowisku w zakresie w niej uregulowanym. Ponadto wdra�a on postanowienia 
Protoko�u z Kartageny o bezpiecze�stwie biologicznym. 

Zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 22 czerwca 2001 r. o mikroorgani-
zmach i organizmach genetycznie zmodyfikowanych w Polsce dzia�a tak�e Ko-
misja do spraw GMM i GMO, która jest organem opiniodawczo-doradczym 
Ministra 	rodowiska w sprawach GMO. Liczy ona 21 cz�onków, m.in. przed-
stawicieli resortów i instytucji pa�stwowych (w tym Szef Agencji Bezpiecze�-
stwa Wewn�trznego i Prezes Urz�du Ochrony Konkurencji i Konsumentów), 
                                                 
37 Wyrok Trybuna�u sygn. C–165/08 – Komisja przeciwko Polsce. Wyrok Trybuna�u (druga 
izba) z dnia 16 lipca 2009 r. 
38 Ustawa z dnia 9 listopada 2012 r. o nasiennictwie (Dz.U. 2012 poz. 1512). 
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przedsi�biorstw zwi�zanych z biotechnologi�, organizacji ekologicznych i orga-
nizacji konsumenckich. Do zada� Komisji nale�y: 

� opiniowanie wniosków w sprawach wydawania zgód lub zezwole�, o któ-
rych mowa w art. 10 pkt 1 i 2; 

� wydawanie opinii w sprawach przedstawianych przez ministra w�a�ciwego 
do spraw �rodowiska w zakresie jego uprawnie� wynikaj�cych z ustawy; 

� opiniowanie projektów aktów prawnych dotycz�cych GMO oraz bezpie-
cze�stwa biologicznego. 

Unijne prawo nak�ada obowi�zek prowadzenia rejestru upraw GMO przez  
ka�de pa�stwo, nawet je�eli na jego terenie obowi�zuje zakaz ich uprawy. Try-
buna� Sprawiedliwo�ci UE 2 pa�dziernika 2014 r. og�osi� wyrok w sprawie nie-
wdro�enia przez Polsk� dyrektywy 2001/18/WE39. S�dziowie przyznali, �e pol-
skie w�adze s� winne nieustanowienia systemu powiadamiania o lokalizacji 
upraw organizmów zmodyfikowanych genetycznie, jak równie� nieustanowie-
nia rejestru tej lokalizacji, a tak�e niepodania do publicznej wiadomo�ci infor-
macji o niej. Obecnie w Polsce prowadzone s� prace nad za�o�eniem rejestru.

                                                 
39 Wyrok Trybuna�u (dziewi�ta izba) z dnia 2 pa�dziernika 2014 r., 
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=158187&pageIndex=0&doc
lang=pl&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=335989#Footnote* (dost�p 17.12.2015 r.). 
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2. �wiatowa produkcja, udzia� w rynku, znaczenie  
w poszczególnych regionach �wiata upraw ro�lin  

zmodyfikowanych genetycznie 
W 2014 r. powierzchnia upraw ro�lin genetycznie zmodyfikowanych wy-

nios�a 181,5 mln ha, o 3,6% wi�cej ni� w roku poprzednim, tym samym utrzy-
many zosta� nieprzerwany wzrost zasiewów od 1996 r. W ro�linach, które do-
puszczono do uprawy na �wiecie w 2014 r., dominuje transformacja uodparnia-
j�ca na dzia�anie herbicydów (57% upraw), nast�pnie odmiany odporne na owa-
dy (15%) oraz modyfikacje dwu- lub trzystopniowe (28%)40. 

Korzy�ci wynikaj�ce ze stosowania ro�lin GM powoduj�, �e lista kra-
jów, w których zezwolono na u�ycie ro�lin GM w produkcji rolniczej powi�k-
szy�a si� do 28 (po raz pierwszy ro�liny GM uprawiano w Bangladeszu). Przy-
rost upraw dotyczy g�ównie krajów rozwijaj�cych si�, gdzie dzi�ki ni�szym 
kosztom bezpo�rednim oraz poprawie konkurencyjno�ci rolnictwo ma szans� 
rozwija
 si� szybciej na terenach zamieszka�ych przez stosunkowo ubog� lud-
no�
. Udzia� tych krajów w ogólnej powierzchni zasiewów GMO wyniós� 
w 2014 r. 53% wobec 48% w 2010 r. i 14% w 1997 r. Mimo utrzymuj�cego si� 
wzrostu zasiewów w krajach wysokorozwini�tych (o 5% w 2014 r.), wyra�nie 
trac� one pozycj� na rzecz takich pa�stw, jak: Brazylia, Argentyna, Indie, Chi-
ny, Indie czy Paragwaj. Nie potwierdzi�y si� tym samym przewidywania kry-
tyków, �e uprawy ro�lin GM skierowane s� wy��cznie do krajów wysokoro-
zwini�tych i nigdy nie b�d� przyj�te i zaakceptowane w krajach rozwijaj�cych 
si�. Obszar zaj�ty pod uprawy ro�lin GM stanowi� w 2014 r. ju� ponad 13% 
�wiatowej powierzchni gruntów ornych i by� zamieszkiwany przez ponad po-
�ow� �wiatowej populacji (ok. 60%). 

W latach 1996-2014 �rednioroczne tempo wzrostu upraw ro�lin GM wy-
nios�o 29,6%, tj. o ok. 10 mln ha rocznie. Ci��ko znale�
 inny tak dynamicznie 
rozwijaj�cy si� w ostatnich latach obszar rolnictwa. ��cznie w okresie 19 lat 
obszar u�ytków rolnych przeznaczonych pod uprawy GMO wyniós� blisko 
1,8 mld ha, a liczba rolników, którzy skorzystali z mo�liwo�ci stosowania ro�lin 
GM w 2014 r przekroczy�a 18 mln, z czego 90% stanowi�y ma�e gospodarstwa, 
które niejednokrotnie dzi�ki nowej technologii mog�y nie tylko zaspokoi
 pod-
stawowe potrzeby w zakresie wy�ywienia, ale cz��
 zbiorów przeznaczy
 na 
sprzeda�, wyra�nie poprawiaj�c swoj� sytuacj� finansow�.  

                                                 
40 C. James, Global Status of Commercialized Biotech/GM Crops, nr 44, ISAAA 2014. 
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Rysunek 1. 	wiatowa powierzchnia upraw ro�lin GM (mln ha) 

 
�ród�o: C. James, Global Status of Commercialized Biotech/GM Crops, nr 44, ISAAA 2014. 

Wed�ug stanu na koniec pa�dziernika 2014 r. ro�liny GM zosta�y dopusz-
czone w produktach �ywno�ciowych i paszach oraz do bezpo�redniego zu�ycia 
w 65 krajach (37 kraje + UE-28). Wydano ��cznie 3083 zezwolenia na upraw� 
i obrót ro�linami GMO. Obejmowa�y one 357 modyfikacji 27 gatunków ro�lin. 
Krajem o najwi�kszej liczbie zatwierdzonych modyfikacji jest Japonia (201), 
nast�pnie USA (171), Kanada (155), Meksyk (144), Korea Po�udniowa (121) 
i Australia (100). Najwi�cej modyfikacji dotyczy�o kukurydzy (136), nast�pnie 
bawe�ny (52), rzepaku (32) oraz ziemniaków (31) i soi (30). 

Stany Zjednoczone s� g�ównym producentem wykorzystuj�cym 
w uprawie polowej ro�liny GM i krajem o najbardziej zawansowanych bada-
niach nad modyfikacjami genetycznymi. W 2014 r. ich udzia� w �wiatowej pro-
dukcji ro�lin GM wyniós� 40%, a powierzchnia upraw zajmowa�a 73,1 mln ha, 
co stanowi�o ponad 44% ca�kowitej powierzchni uprawnej w Stanach Zjedno-
czonych. Kraj ten nale�y do grona pa�stw, które od samego pocz�tku, tj. od 
1996 r., aktywnie uczestnicz� w rozwoju upraw GMO, kiedy to rozpocz�to na 
skal� przemys�ow� wykorzystywanie w rolnictwie nasion modyfikowanej kuku-
rydzy, soi, bawe�ny i ziemniaków. Obecnie udzia� trzech podstawowych ro�lin, 
tj. kukurydzy, soi i bawe�ny, stanowi 97% wszystkich upraw GMO w Stanach 
Zjednoczonych, a udzia� poszczególnych ro�lin w ich uprawach ogó�em kszta�-
tuje si� odpowiednio na poziomie 93% w przypadku kukurydzy oraz 94% dla 
soi i 96% dla bawe�ny. Rozwój tych upraw w ostatnich latach determinowany 
jest przede wszystkim przez rozwijaj�cy si� rynek biopaliw i produkcj� bioeta-
nolu z kukurydzy, a w przypadku soi przez rosn�cy �wiatowy popyt na pasze 
wysokobia�kowe. W Stanach Zjednoczonych na skal� przemys�ow� uprawia si� 
tak�e modyfikowane buraki cukrowe, ziemniaki, dyni�, rzepak, papaj� i lucern�. 
Wed�ug szacunkowych wylicze� Brookes and Barfoot [2015] ��czny wzrost do-
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chodów z tytu�u upraw ro�lin GM w latach 1996-2013 dla USA wyniós� 58,4 mld 
USD (9,2 mld USD w 2013 r.) i stanowi� 44% globalnych korzy�ci. By�y to naj-
wy�sze zyski osi�gni�te w�ród krajów zajmuj�cych si� upraw� ro�lin GM. 

Tabela 1. G�ówni producenci ro�lin genetycznie zmodyfikowanych (mln ha) 
Kraj 2000 2005 2010 2014 Ro�liny GM 

Razem 44,2 90,0 148,0 181,5 
w tym 

USA 30,3 49,8 66,8 73,1 Soja, kukurydza, bawe�na, rzepak, papaja, 
kabaczki, lucerna, buraki cukrowe 

Brazylia - 9,4 25,4 42,2 Soja, kukurydza, bawe�na 
Argentyna 10,0 17,1 22,9 24,3 Soja, kukurydza, bawe�na 
Indie - 1,3 9,4 11,6 Bawe�na 
Kanada 3,0 5,8 8,8 11,6 Rzepak, kukurydza, soja, buraki cukrowe 

Chiny 0,5 3,3 3,5 3,9 Bawe�na, pomidory, topola, papaja, s�odka 
papryka 

Paragwaj - 1,8 2,6 3,9 Soja, kukurydza, bawe�na 
Pakistan - - 2,4 2,9 Bawe�na 
RPA 0,2 0,5 2,2 2,7 Kukurydza, soja, bawe�na 
Urugwaj <0,1 0,3 1,1 1,6 Soja, kukurydza 
Boliwia   0,9 1,0 Soja 
Filipiny - 0,1 0,5 0,8 Kukurydza 
Australia 0,2 0,3 0,7 0,5 Bawe�na, rzepak 

�ród�o: C. James, Global Status of Commercialized Biotech/GM Crops, nr 23-42, ISAAA, 
2001-2014. 

Brazylia, z powierzchni� upraw GMO przekraczaj�c� 42 mln ha w 2014 r., 
nale�y do krajów o najszybciej rozwijaj�cej si� w ostatnich latach produkcji ro�lin-
nej wykorzystuj�cej nowe technologie. W porównaniu z rokiem poprzednim area� 
tych upraw zwi�kszy� si� o 2 mln ha, tj. o blisko 4,6%, i stanowi� 60% ca�kowitej 
powierzchni gruntów ornych w tym kraju (43% w 2010 r.). Do uprawy dopuszczo-
ne s� trzy ro�lin – soja, kukurydza i bawe�na, z czego na poszczególne gatunki 
przypada odpowiednio 69, 30 i 1% wielko�ci zasiewów. Szacunkowe korzy�ci 
ekonomiczne wynikaj�ce ze stosowania w uprawie ro�lin GM wynios�y w sezonie 
2013/2014 ok. 5,5 mld USD, a od pocz�tku ich stosowania, tj. od sezonu 
1996/1997, blisko 29,3 mld USD41. W przypadku upraw soi na wzrost dochodów 
wp�ywaj� przede wszystkim ni�sze koszty produkcji, a w odniesieniu do kukury-
dzy i bawe�ny tak�e zwi�kszone plonowanie. Prognozuje si�, �e przez nast�pne 
10 lat (od sezonu 2014/15 do sezonu 2023/24) ��czny przyrost dochodów z tytu�u 
stosowania w uprawach ro�lin GM mo�e wynie�
 w Brazylii ok. 82 mld USD. Bio-
r�c pod uwag� stan bada�, rozwija
 b�dzie si� przede wszystkim uprawa soi, która 
mo�e generowa
 do 70% warto�ci dodatkowych przychodów (obecnie 46% 
udzia�), przy zmniejszaj�cej si� roli kukurydzy (spadek z 49 do 25%). W uj�ciu 
                                                 
41 The Comercial Benefits from Crop Biotechnology in Brazil: 1996/97-2013/14, Céleres, 
2015. 
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spo�eczno-�rodowiskowym najwi�ksze korzy�ci generuje uprawa soi GM, na któr� 
��cznie przypada ok. 59% redukcji zu�ycia wody, emisji CO2 (ok. 59%) i emisji 
zwi�zków czynnych ochrony ro�lin (ok. 35%)42. W kolejnych latach Brazylia b�-
dzie umacnia
 swoj� pozycj� w�ród krajów wykorzystuj�cych GMO, stanie si� 
konkurencyjnym dostawc� �ywno�ci i surowców do produkcji biopaliw. 

Wa�nym producentem wykorzystuj�cym w uprawach ro�liny GM pozo-
staje Argentyna. W 2014 r. area� zasiewów modyfikowanej soi, kukurydzy 
i bawe�ny pozosta� na praktycznie niezmienionym poziomie jak w roku 2013 
(24,3 mln ha wobec 24,4 mln ha przed rokiem). Na terenie Argentyny uprawia 
si� przede wszystkim soj� (86%), która wypar�a obecnie uprawy konwencjonal-
ne. Identycznie dzieje si� w przypadku modyfikowanej bawe�ny (0,5 mln ha), 
której udzia� wyniós� równie� 100%. W ostatnich latach zmniejsza si� z kolei 
udzia� modyfikowanej kukurydzy (z 98% w 2010 r. do 80% w 2014 r.). Rolnicy 
zast�pili upraw� kukurydzy soj�, której ceny by�y wy�sze, a uprawa �atwiejsza 
i ta�sza. Pozytywny wynik rozmów mi�dzy Argentyn� a Chi�sk� Republik� 
Ludow� o dostarczaniu modyfikowanej kukurydzy do Chin mo�e w d�u�szej 
perspektywie wp�yn�
 na zwi�kszenie powierzchni jej uprawy. 

Bangladesz jako jeden z najmniejszych i najbiedniejszych krajów na 
�wiecie 30 pa�dziernika 2013 r. zezwoli� na upraw� pierwszej ro�liny genetycz-
nie modyfikowanej – bak�a�ana BT. W rekordowym czasie (po 100 dniach 
o wydania zezwolenia) 20 rolników rozpocz��o jego upraw�, a w ca�ym 2014 r. 
liczba ta wzros�a do 120. Uprawa GM bak�a�ana mo�e przynie�
 wiele korzy�ci. 
Dzi�ki odporno�ci na szkodniki, które mog� powodowa
 straty w plonie si�ga-
j�ce do 70%, mo�na zrezygnowa
 ze stosowania �rodków ochrony ro�lin, z ko-
rzy�ci� dla rolników, konsumentów i �rodowiska. 

Kraje UE, mimo prowadzenia licznych i zaawansowanych bada� oraz 
prób polowych z ro�linami GM, nie prowadz� upraw towarowych na wi�ksz� 
skal�. Liczne przeszkody (g�ównie spo�eczne) i d�ugotrwa�y proces zatwierdza-
nia poszczególnych odmian i modyfikacji do uprawy powoduje, �e obecnie je-
dyn� modyfikowan� ro�lin� uprawian� w UE jest kukurydza, której area� zasie-
wów wed�ug szacunków w 2014 r. wyniós� 143,0 tys. ha. W 2010 r. dopuszczo-
no po raz pierwszy do uprawy zmodyfikowane ziemniaki, jednak od 2011 r. za-
przestano jego uprawy, a w 2013 r. Europejski Trybuna� Sprawiedliwo�ci unie-
wa�ni� zezwolenie na jego upraw� na obszarze UE. Do krajów Wspólnoty, 
w których uprawia si� GMO nale�� obecnie Hiszpania, Portugalia, Czechy, 
Rumunia i S�owacja. Liderem w uprawach GMO w UE z 92% udzia�em pozo-
                                                 
42 The Social-Environmental Benefits from Crop Biotechnology in Brazil:1996/97-2013/14, 
Céleres, 2015. 
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staje Hiszpania. Jednocze�nie w 2014 r. udzia� kukurydzy GM w zasiewach tej 
ro�liny ogó�em w tym kraju wyniós� 32%. We wszystkich krajach odnotowano 
wzrost korzy�ci ekonomicznych wynikaj�cych ze stosowania nowych technolo-
gii w uprawie kukurydzy. Szacuje si�, �e wzrost dochodów rolników w UE (wy-
��czaj�c Hiszpani�) z tytu�u uprawy ro�lin GM wyniós� w 2013 r. 1,7 mln USD, 
a w okresie 2006-2013 20,8 mln USD.  W uprawie wykorzystuje si� odmian� 
kukurydzy MON 810 odpornej na dzia�anie szkodników z rodziny Lepidoptera 
(omacnica prosowianka)43 i w konsekwencji uzyskuje si� wy�sze plonowanie 
ro�lin (od kilku do kilkunastu procent). Od kwietnia 2015 r. UE zezwoli�a na 
import 19 organizmów modyfikowanych genetycznie, w tym 17 rodzajów kuku-
rydzy, soi, bawe�ny i rzepaku GMO stosowanych w �ywno�ci i paszy oraz 
dwóch gatunków go�dzików44. 

Wed�ug C. Jamesa45 w Polsce w 2011 r. area� upraw modyfikowanej ku-
kurydzy obejmowa� 3 tys. ha. Od stycznia 2013 r. Polska do��czy�a do grupy 
krajów zakazuj�cych upraw� ro�lin GM dopuszczonych do uprawy w Unii, tj. 
kukurydzy MON 810 i ziemniaka Amflora. Zakaz ten powsta� w oparciu o dwa 
rozporz�dzenia rz�du, które by�y konsekwencj� uchwalonej przez parlament 
w 2012 r. ustawy o nasiennictwie. Obecny stan prawny oznacza, �e na terenie 
Polski mo�na handlowa
 materia�em siewnym ro�lin GMO, jednak nie mo�na 
ro�lin GM uprawia
. Rz�d zakaz uzasadni� niemo�no�ci� wspó�istnienia upraw 
ro�lin GM oraz odmian naturalnych, bez ryzyka ska�enia tych drugich. G�ówn� 
przes�ank� by�a mo�liwo�
 zanieczyszczenia py�kiem modyfikowanej kukury-
dzy miodów produkowanych w Polsce, co prze�o�y
 mo�e si� na spadek spo�y-
cia miodu i k�opoty hodowców. Zgodnie z nowymi regulacjami UE z dnia 
11 marca 2015 r. w zakresie umo�liwienia pa�stwom cz�onkowskim ogranicze-
nia lub zakazu uprawy GMO na swoim terytorium Polska wybra�a (tak jak po-
zosta�e 18 krajów) opcje I wyj�cia z uprawy GMO (opt-out), tj. zg�oszenie wy-
��czenia z dystrybucji pa�stwa b�d� regionu. Wy��czenie dotyczy kukurydzy 
MON 810 oraz kilku innych odmian czekaj�cych na autoryzacj�. 

Wed�ug szacunkowych wylicze�46 w 2013 r. korzy�ci z uprawy ro�lin GM 
wynios�y globalnie 20,5 mld USD, co pozwoli�o zwi�kszy
 dochody rolników 
przeci�tnie o 7,6%. Najwi�kszy przyrost dochodów, g�ównie z tytu�u wzrostu 
wydajno�ci, uzyskiwano przy uprawie modyfikowanej kukurydzy (+7,67 mld 

                                                 
43 Modyfikacja polega na wprowadzeniu do ro�liny genów z bakterii Bacillus thuringensis 
(Bt), które wytwarzaj� bia�ko toksyczne dla owadów po zjedzeniu. 
44 Na podstawie www.gmo-compass.org. 
45 C. James, Global Status of Commercialized Biotech/GM Crops, nr 42, ISAAA 2013, s. 181. 
46 G. Brookes, P. Barfoot, GM Crops: Global Socio-Economic and Environmental Impacts 
1996-2013, PG Economics Ltd, United Kingdom, 2015, s. 9.  
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USD) oraz soi (+5,3 mld USD). Znaczne korzy�ci osi�gni�to równie� w wyniku 
uprawy modyfikowanej bawe�ny (+ 4,82 mld USD), g�ównie dzi�ki ni�szym 
kosztom ochrony ro�lin, kosztom pracy i wzrostowi plonowania. W latach 1996- 
-2013 ��czny wzrost dochodów z tytu�u upraw ro�lin GM wyniós� ok. 133,5 mld 
USD, z czego ok. 31% przypada na soj�. W ostatnich latach maleje jednak jej 
udzia� na rzecz bawe�ny (32%) i kukurydzy (28%), których odmiany coraz cz�-
�ciej ��cz� odporno�
 jednocze�nie na dwa rodzaje zagro�e� i generuj� wi�kszy 
przyrost dochodów. W 2013 r. udzia� soi w przyro�cie dochodów si�ga� 26%, ku-
kurydzy 37%, a bawe�ny 24%. W przeliczeniu na hektar upraw �redni wzrost do-
chodów przy uprawie soi GM w 2013 r. wyniós� zatem ok. 64 USD, podczas gdy 
w przypadku kukurydzy by� ponad 2-krotnie, a bawe�ny ponad 3-krotnie wy�szy.  

Rysunek 2. Dochody producentów rolnych z tytu�u uprawy ro�lin GM  
w latach 1996-2013 (mld USD) 

�ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie G. Brookes, P. Barfoot, GM Crops: Global Socio-
-Economic and Environmental Impacts 1996-2013, PG Economics Ltd, UK 2015. 

Pomimo podkre�lanych w wielu publikacjach korzy�ci, jakie niesie ze 
sob� uprawa ro�lin GM wyst�puje tak�e du�o potencjalnych zagro�e� zwi�za-
nych ze stosowaniem nowych technologii, zw�aszcza przy stosunkowo krótkim 
okresie ich funkcjonowania i braku wieloletnich bada� naukowych w zakresie 
bezpiecze�stwa zdrowotnego i �rodowiskowego. Na poziomie producenta rol-
nego powstaje niebezpiecze�stwo pojawienia si� tzw. super chwastów odpor-
nych na dzia�anie herbicydów, co mo�e prowadzi
 w konsekwencji nie do 
zmniejszenia, ale do wzrostu zu�ycia �rodków ochrony ro�lin. Gospodarstwa 
rolne musz� tak�e ponie�
 wy�sze koszty w zakresie niedopuszczenia do za-
nieczyszczenia nasion konwencjonalnych w trakcie ich przechowywania, obro-
tu i przetwarzania nasionami ro�lin GM, a sama uprawa ro�lin GM mo�e pro-
wadzi
 do konfliktów lokalnych. Dodatkowo wraz z narastaj�cym sprzeciwem 
wobec GMO mo�e nast�pi
 spadek cen skupu ro�lin GM i trudno�ci z ich 
sprzeda��. Na poziomie konsumenta zauwa�a si� mo�liwo�
 pojawienia si� 
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nowych alergenów i toksyn oraz pogorszenia walorów smakowych �ywno�ci 
GM i pogorszenia warto�ci od�ywczej produktów. Rozwój biotechnologii 
i upraw GMO na cele energetyczne w coraz wi�kszym stopniu wp�ywa na 
zwi�kszenie obci��e� ekosystemów i pog��bia problem deficytu wody na wielu 
obszarach ziemi. Produkcja ro�lin GM stawia tak�e du�e wyzwania dla strony 
bud�etowej. Skuteczny system kontroli przestrzegania prawa w zakresie 
upraw, a zw�aszcza ich koegzystencji z produkcj� konwencjonaln� oraz wpro-
wadzaniem do obrotu produktów GM wymaga poniesienia du�ych kosztów. 
W d�ugiej perspektywie nale�y tak�e liczy
 si� z ryzykiem konieczno�ci prze-
ciwdzia�ania negatywnym skutkom niekontrolowanego rozprzestrzenienia 
w przyrodzie kombinacji genów, dotychczas nie istniej�cych w naturze, któ-
rych obecnie nie jeste�my w stanie przewidzie
. 

Dynamiczny rozwój upraw GMO w okresie kilkunastu lat spowodowa�, 
�e wiele ga��zi gospodarki rolno-�ywno�ciowej zosta�o w du�ej cz��ci uzale�-
nione od korzystania z produktów GM (g�ównie przemys� paszowy oraz pro-
dukcja drobiu i wieprzowiny). Jednocze�nie wraz z zakazem stosowania m�czek 
pochodzenia zwierz�cego w �ywieniu zwierz�t i w konsekwencji ograniczeniu 
dost�pu do tego rodzaju bia�ka zwi�kszy� si� �wiatowy popyt na pasze wysoko-
bia�kowe pochodzenia ro�linnego, zw�aszcza na �rut� sojow� i rzepakow�. 

W 2014 r. pod upraw� soi GM przeznaczono 90,7 mln ha, co stanowi�o 
po�ow� ��cznych upraw wszystkich ro�lin modyfikowanych. W porównaniu 
z poprzednim rokiem area� ten zwi�kszy� si� o 6,2 mln ha (o 7%), g�ównie pod 
wp�ywem wzrostu w USA i Brazylii, a tak�e w Kanadzie, Paragwaju i Urugwa-
ju. Najwi�kszym producentem soi GM na �wiecie pozostaj� USA (32,3 mln ha), 
które wyprzedzaj� Brazyli� (29,1 mln ha) i Argentyn� (20,8 mln ha). ��cznie 
modyfikowan� soj� uprawiano w 2014 r. na obszarze 11 krajów, g�ównie w obu 
Amerykach (wyj�tek stanowi�y  uprawy w RPA). Dynamicznie zwi�kszaj�cy si� 
area� upraw spowodowa�, �e w przypadku soi 82% globalnych zasiewów tej ro-
�liny dokonywanych jest przy u�yciu nasion zmodyfikowanych. Jednocze�nie 
szacuje si�, �e ok. 95% �wiatowego handlu ziarnem i ok. 85% handlu �rut� so-
jow� stanowi� produkty GMO. Udzia� upraw soi GM w uprawach soi ogó�em 
w poszczególnych krajach jest zró�nicowany i wynosi od 93% w Brazylii, 94% 
w USA do 100% w Argentynie. Najcz�stsz� odmian� soi dopuszczonej do 
uprawy na �wiecie jest soja oznaczona symbolem GTS 40-3-2, która wykazuje 
cechy odporno�ci na dzia�anie herbicydu Roundap Ready zawieraj�cego glifo-
sat. Modyfikacje soi obejmuj�, oprócz odporno�ci na dzia�anie herbicydów, tak-
�e odporno�
 na insekty, zmienione w�a�ciwo�ci fizyko-chemiczne (wi�ksza 
zawarto�
 kwasów t�uszczowych) oraz hybrydy poszczególnych modyfikacji. 



37 

W 2014 r. u trzech najwi�kszych producentów soi GM zwi�kszono powierzch-
ni� uprawy soi odpornej na herbicydy i soi HT/Bt. W pozosta�ych o�miu krajach 
zmniejszy�a si� powierzchnia uprawy soi RR.  

Rysunek 3. 	wiatowa powierzchnia upraw ro�lin GM w 2014 r. * 

 
* w nawiasie zmiana do 2013 r. 
�ród�o: C. James, Global Status of Commercialized Biotech/GM Crops, nr 42, ISAAA 2014. 

W 2014 r. modyfikowan� kukurydz� uprawiano na obszarze 55,2 mln ha. 
W porównaniu z rokiem poprzednim area� ten zmniejszy� si� o 2,1 mln ha g�ów-
nie w wyniku ograniczenia zasiewów w Stanach Zjednoczonych (o 4%) na rzecz 
mniej wymagaj�cej soi. Modyfikowana kukurydza uprawiana jest obecnie 
w 17 krajach, przy czym liderami jest 5 krajów (USA, Brazylia, Argentyna, 
RPA i Kanada) z 97% udzia�em w ca�kowitej powierzchni. W wyniku poprawy 
sytuacji ekonomicznej w krajach rozwijaj�cych si� na terenie Azji i Ameryki 
�aci�skiej spodziewa
 si� mo�na wzrostu popytu na produkty mi�sne, co prze-
k�ada
 si� b�dzie na wzrost zapotrzebowania kukurydzy na pasze. Z kolei 
w USA kontynuowane b�dzie wykorzystanie kukurydzy w produkcji etanolu, 
które szacowane jest na 40% ca�kowitej produkcji. 

Dla �wiatowego rynku pasz wysokobia�kowych wa�ne znaczenie maj� tak-
�e komponenty wykorzystuj�ce rzepak i jego produkty. W 2014 r. �wiatowy area� 
upraw rzepaku wyniós� 36 mln ha, w tym 25% stanowi�y odmiany GM47. W po-
równaniu z rokiem poprzednim zasiewy rzepaku GM zwi�kszy�y si� o 800 tys. 
ha. Obecnie tylko cztery kraje wykorzystuj� odmiany modyfikowane 
w uprawach. Najwi�ksze uprawy zlokalizowane s� na obszarze Kanady 
(8,0 mln ha), a ich udzia� w uprawach ogó�em si�ga w tym kraju 95%. Modyfi-
kowane nasiona rzepaku wykorzystuje si� jeszcze tylko w USA, Australii i Chile. 
                                                 
47 Modyfikacjom poddawana jest odmiana rzepaku Argentina Canola (brassica napus), czyli 
rzepaku niskoerukowego. 

soja - 90,7 mln 
ha (+7,3%)

kukurydza - 55,2 
mln ha (-3,7%)

bawe�na - 25,1 
mln ha (+5,0%)

rzepak - 9,0 mln 
ha (+9,8%) pozosta�e 

uprawy - 1,5 mln 
ha (+15,4%)
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W uprawach dominuje rzepak odporny na dzia�anie herbicydów oraz ��cz�cy od-
porno�
 na herbicydy i charakteryzuj�cy si� m�sk� sterylno�ci�. Jedna odmiana 
rzepaku dopuszczona do uprawy w Kanadzie i USA posiada zmieniony sk�ad 
t�uszczów (wy�sza zawarto�
 nasyconych kwasów t�uszczowych – laurynowego 
i mirystynowego). W latach 1996-2013 globalne korzy�ci z uprawy rzepaku GM 
wynios�y 4,3 mld USD, a w samym 2013 r. 0,6 mln USD.  
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3. Aspekty �ywieniowe zwierz�t gospodarskich na tle wymaga� 
intensywnej produkcji zwierz�cej 

3.1. Rola i znaczenie bia�ka paszowego w �ywieniu trzody chlewnej 
Post�p genetyczny, jaki dokona� si� w ostatnich latach w hodowli zwie-

rz�t gospodarskich spowodowa� znaczne zwi�kszenie ich potencja�u produkcyj-
nego. Obecnie zwierz�ta zdolne do wysokiej produkcyjno�ci s� jednocze�nie 
bardzo wymagaj�ce pod wzgl�dem �ywienia i warunków utrzymania. Rasy �wi� 
o wysokim potencjale genetycznym charakteryzuj� si� du�� mi�sno�ci� i niskim 
poziomem ot�uszczenia. W celu maksymalnego wykorzystania potencja�u gene-
tycznego wymagaj� one szczególnego �ywienia, polegaj�cego na dok�adnym 
pokryciu wysokiego zapotrzebowania na sk�adniki pokarmowe, które powinno 
uwzgl�dnia
 ich zawarto�
 w poszczególnych materia�ach paszowych oraz bra
 
pod uwag� ochron� �rodowiska. Wi��e si� to z ograniczeniem wydalania do 
�rodowiska nadmiaru sk�adników mineralnych oraz produktów przemiany azo-
towej. Racjonalne �ywienie �wi� wymaga dostarczenia im w paszy odpowied-
niej ilo�ci wysokiej jako�ci bia�ka, energii, sk�adników mineralnych, witamin 
oraz dodatków paszowych. Jednocze�nie pasze wp�ywaj� na sk�ad i jako�
 po-
zyskiwanych produktów odzwierz�cych, co zw�aszcza z punktu widzenia kon-
sumenta ma znaczenie priorytetowe. 

Zapotrzebowanie �wi� na bia�ko 

G�ównym budulcem organizmów zwierz�cych jest bia�ko, st�d te� jego 
podstawowe znaczenie w �ywieniu. Cech� stosowanych obecnie norm jest  
oszcz�dne gospodarowanie bia�kiem przy optymalizacji sk�adu aminokwasowe-
go dawki. Im lepsze bia�ko zawarte w paszy, tzn. im bardziej jego sk�ad amino-
kwasowy odpowiada zapotrzebowaniu zwierz�cia, tym lepsze wyniki produk-
cyjne. Stopie� jego wykorzystania zale�y g�ównie od jego strawno�ci oraz sk�a-
du aminokwasowego. Bilansowanie mieszanek na zawarto�
 bia�ka ogólnego 
jest ma�o dok�adne, gdy� zwierz�ta wykorzystuj� do syntezy w�asnego bia�ka 
tylko t� cz��
 aminokwasów,  która zosta�a strawiona i wch�oni�ta do ko�ca jeli-
ta cienkiego. Dla �wi� pierwszym aminokwasem ograniczaj�cym jest lizyna, 
a pozosta�e aminokwasy podajemy w proporcji do lizyny przyj�tej za 100. 

Zapotrzebowanie bytowe na aminokwasy 

Zapotrzebowanie bytowe rosn�cych �wi� oraz loch na lizyn� strawn� do 
ko�ca jelita cienkiego szacowane jest na 38 mg/kg masy cia�a. Zapotrzebowanie 
bytowe na aminokwasy strawne, których niedobór wyst�puje w mieszankach dla 
�wi� w stosunku do lizyny przyj�tej za 100 wynosi odpowiednio: metionina + 
cystyna – 118, threonina – 132, tryptofan – 39, walina – 61oraz izoleucyna – 47. 
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Zapotrzebowanie produkcyjne na aminokwasy 

Zapotrzebowanie na bia�ko (aminokwasy) zmienia si� tak�e w ró�nych 
stadiach rozwoju zwierz�t. W przypadku �wi� jest inne dla prosi�t, inne dla ro-
sn�cych tuczników, a jeszcze inne dla loch w trakcie reprodukcji. U rosn�cych 
�wi� na ka�de 100 g od�o�onego bia�ka zapotrzebowanie na lizyn� strawn� wy-
nosi 11,4 g. U loch zapotrzebowanie na lizyn� potrzebn� do produkcji mleka na 
przyrost 1 kg masy cia�a prosi�t wynosi 20,9 g. 
 

Tabela 2. Potrzeby pokarmowe ró�nych grup produkcyjnych 
Knury* 

Masa cia�a, kg 200 250 300 350 
EM, MJ/dzie� 35,2 35,9 36,5 36,9 
Bia�ko ogólne, g/dzie� 450 465 480 488 
Lizyna, g/dzie� 26,1 27,0 27,9 28,4 
Ilo�
 mieszanki paszowej, 
kg/dzie� 2,90 3,00 3,10 3,15 

Zawarto�� w 1 kg paszy mieszanki 
EM, MJ 12,0 
Bia�ko ogólne, g 155 
Lizyna, g 9,0 

Loszki hodowlane 

Wiek w tyg.  13-20 20-26 26-30 Na 2 tyg. 
przed kryciem Masa cia�a, kg 30-60 60-90 90-110 

EM, MJ/dzie� 21 28 33 38 
Bia�ko ogólne, g/dzie� 284 370 390 465 
Lizyna strawna, g/dzie� 12,6 12,6 13,0 13,0 
Ilo�
 mieszanki paszowej, 
kg/dzie� 1,6-1,8 2,2-2,5 2,6-2,8 2,8 

Zawarto�� w 1 kg paszy mieszanki 
Rodzaj mieszanki LH LH LP LK 
EM, MJ 12,5 11,5-12,0 12,8-13,0 
Bia�ko ogólne, g 160 130-140 166-170 
Lizyna strawna, g 7,9 5,64-5,84 6,09-6,18 

Ilo�
 spo�ytej paszy w okresie, kg 78,0 105,0 73,0 42,0 
Ilo�
 spo�ytego bia�ka w okresie, 
kg 12,5 16,8 10,2 7,1 

Lochy pro�ne i karmi�ce 

Rodzaj mieszanki 
Niskopro�ne 

1-90 dnia 
Wysokopro�ne 

90-115 dnia 
Lochy kar-

mi�ce 
Pierwiastki Wieloródki Pierwiastki Wieloródki Wszystkie 
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Dzienne zapotrzebowanie 

EM, MJ/dzie� 31 35 39 43 26 + 5,8 na 
ka�de prosi� 

Bia�ko ogólne, g/dzie� 335 378 492 542 - 

Lizyna, g/dzie� 14,1 14,6 20,1 20,4 - 
Ilo�
 mieszanki pa-
szowej, kg/dzie� 2,5-2,7** 3,3 -3,6** �ywienie do 

woli 
Zawarto�� w 1 kg mieszanki paszowej 

Rodzaj mieszanki LP LK LK 

EM, MJ 11,5-12,0 12,0-13,0 

Bia�ko ogólne, g 134-140 166-170 
Lizyna, g 5,64-5,84 6,09-6,18 
Ilo�
 spo�ytej paszy w 
okresie, kg 225 88,0 145-170*** 

Ilo�
 spo�ytego bia�ka 
w okresie, kg 30,2-31,5 14,6-15,0 24,1-29,0 

* W zale�no�ci od intensywno�ci kry
 na ka�de pobranie nasienia knur powinien otrzyma
 
dodatkowo 0,1 kg mieszanki. 
** Wy�sza dawka paszy dla loch o gorszej kondycji. 
*** Ilo�
 spo�ytej paszy w zale�no�ci od ilo�ci odchowanych prosi�t. 

 

Lochy karmi�ce mo�na te� �ywi
 w sposób dawkowany, przy czym wa�-
ne jest, aby dawk� paszy zwi�ksza
 stopniowo w ci�gu 5-7 dni, a od 8 dnia po 
porodzie nale�y stosowa
 dawk� uzale�nion� od ilo�ci prosi�t. Na 5 dni przed 
odsadzeniem prosi�t nale�y stopniowo zmniejsza
 dawk�, a w dniu odsadzenia 
nie nale�y podawa
 paszy. Lochy po odsadzeniu prosi�t przechodz� do sektora 
krycia, gdzie musz� si� przygotowa
 do nast�pnego cyklu. Przez 5-6 dni powin-
ny otrzymywa
 3,5-4,0 kg mieszanki (LK) oraz dodatek 0,3-0,5 kg bogatszej 
mieszanki typu flushing.  
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Prosi�ta i warchlaki 
Tabela 3. Dzienne zapotrzebowanie na energi�, bia�ko ogólne i lizyn� strawn�  

w zale�no�ci od wysoko�ci przyrostów dziennych 
Masa cia�a (kg) EM MJ Bia�ko ogólne (g) Lizyna strawna (g) 	rednie przyrosty 

dzienne (g) 
5 

10 
15 
20 
25 
30 

4,1 
6,7 
9,3 

12,0 
14,8 
17,7 

70 
104 
139 
140 
175 
245 

4,0 
6,0 
8,1 

10,1 
12,1 
14,1 

200 
300 
400 
500 
600 
700 

Wyszczególnienie Prosi�ta 
do odsadzenia 

Prosi�ta po 
odsadzeniu od 

lochy 
Warchlaki 

Masa cia�a, kg 3-7,5 7,5-15 15-25 
Dni �ywienia 21* 56 
Ilo�
 mieszanki paszowej, kg/dzie� �ywienie do woli 

Zawarto�� w 1 kg paszy mieszanki 

Rodzaj mieszanki Prestarter 1 Prestarter 2 

EM, MJ 15-16 14-15 

Bia�ko ogólne, g 200-220 180-200 
Lizyna ogólna, g 15-16 13,0-14,0 
Ilo�
 spo�ytej paszy w okresie, kg/szt. 4,0-7,0** 35-38 kg 
Ilo�
 spo�ytego bia�ka w okresie, kg/szt. 1,15-1,50 6,80-7,60 

* Dokarmianie prosi�t rozpoczynamy ok. 7 dnia �ycia i do 21 dnia �ywimy je mieszank� Prestarter 1, 
a przez nast�pne 7 dni do odsadzenia przygotowujemy prosi�ta do zmiany mieszanki mieszaj�c 
Prestarer 1 z mieszank� Prestarter 2.  
** Ilo�
 mieszanki spo�ytej w okrasie do odsadzenia zale�y od mleczno�ci lochy. 

Tuczniki 
Tabela 4. Dzienne zapotrzebowanie na energi�, bia�ko ogólne i lizyn� strawn�  

tuczników przy przyrostach dziennych masy cia�a na poziomie 900 g 
Masa cia�a (g) EM MJ Bia�ko ogólne (g) Lizyna strawna (g) 

40 
50 
60 
70 
80 
90 
100 
110 
120 

23 
27 
30 
32 
34 
36 
38 
40 
42 

269 
300 
298 
296 
295 
293 
292 
289 
288 

15,3 
17,0 
16,9 
16,8 
16,7 
16,5 
16,4 
16,3 
16,2 

Wyszczególnienie Tuczniki 
Masa cia�a, kg 25-50 50-70 75-110 
Dni �ywienia 35 35 35 
Dawka paszy kg/dzie� 1,4-1,8 2,6-3,0 3,0-3,2 
Rodzaj mieszanki 
 Starter Grower Finiszer 
Energia metaboliczna, MJ 13,5 13,25 13,0 
Bia�ko ogólne, g 180,0 170,0 160,0 
Lizyna ogólna, g 11,5 10,0 9,0 
Ilo�
 spo�ytej paszy w okresie, kg/szt. 56,0 98,0 108,0 
Ilo�
 spo�ytego bia�ka w okresie, kg/szt. 10,1 16,7 17,3 
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3.1.1. Wykorzystanie pasz wysokobia�kowych w �ywieniu �wi� 

W �ywieniu �wi� najcz��ciej stosowanym �ród�em bia�ka jest poekstrak-
cyjna �ruta sojowa. Jak wynika z bada� przeprowadzonych w ostatnich latach, 
zapotrzebowanie na bia�ko paszowe wynosi w Polsce ok. 1,5 mln ton rocznie, 
z czego produkcja krajowa (g�ównie nasiona str�czkowych, rzepak i m�czka 
rybna) pokrywa go jedynie w ok. 30%. Pozosta�y deficyt (a wi�c ok. 70% zapo-
trzebowania) zaspokaja g�ównie importowana, poekstrakcyjna �ruta sojowa. 

Obecnie trwa dyskusja nad mo�liwo�ci� uprawy soi w Polsce. Soja jest 
ro�lin� dnia krótkiego o du�ych wymaganiach termicznych, dlatego wi�kszo�
 
odmian zagranicznych w Polsce nie dojrzewa. Wyhodowano ju� kilka nowych 
odmian soi dostosowanych do produkcji w naszym kraju. W rejestrze odmian 
COBORU z 2014 r. znajduj� si� trzy odmiany soi – Aldana, Augusta oraz Mavka, 
jednak ich znaczenie w bilansie paszowym na razie jest niewielkie. Zawarto�
 
bia�ka ogólnego w nasionach tych odmian wynosi ok. 35%, a t�uszczu 20%. Na 
polskim rynku dost�pna jest równie� pochodz�ca z Ukrainy odmiana Anuszka 
o �redniej zawarto�ci bia�ka 42%, a t�uszczu 23-24%. 

Soja 

Surowe nasiona soi ze wzgl�du na obecno�
 substancji anty�ywieniowych 
(inhibitory proteaz, taniny) w �ywieniu �wi� powinny by
 stosowane w ograni-
czonym stopniu. Natomiast ekstrudowane nasiona mog� by
 cennym �ród�em 
bia�ka w mieszankach dla prosi�t ss�cych i odsadzonych. W �ywieniu loch 
i tuczników najcz��ciej stosuje si� poekstrakcyjn� �rut� sojow� i mo�e ona sta-
nowi
 jedyn� pasz� bia�kow�. W obrocie handlowym dost�pne s� poekstrakcyj-
ne �ruty sojowe o zawarto�
 42, 44 lub 48% bia�ka ogólnego. Bia�ko soi zawiera 
stosunkowo du�o lizyny, co jest korzystne w mieszankach ze zbo�ami, ubogimi 
w ten aminokwas. Aminokwasami limituj�cymi w nasionach soi s� metionina 
i cystyna.  

Tabela 5. Zalecane udzia�y poekstrakcyjnej �ruty sojowej  
w mieszankach paszowych dla �wi� 

Prosi�ta i warchlaki Tuczniki Lochy 
Prosi�ta – koncentrat bia�ka 

sojowego  5-20% 
Warchlaki – bez ogranicze� 

bez ogranicze� bez ogranicze� 

 

S�onecznik 

Ca�e nasiona s�onecznika s� wykorzystywane w �ywieniu �wi� w nie-
wielkim stopniu ze wzgl�du na wysok� zawarto�
 w�ókna. To w�a�nie du�a ilo�
 
w�ókna jest g�ównym czynnikiem ograniczaj�cym potencja� �ruty s�oneczniko-
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wej w �ywieniu �wi�. Wi�kszo�
 tego sk�adnika zgromadzona jest w �usce na-
sion, koncentracja w�ókna w �rucie zale�y wi�c w du�ej mierze od wykorzysta-
nego surowca. Najcz��ciej koncentracja tego sk�adnika waha si� w granicach 
17-19%. Tak wysoki jego udzia� praktycznie dyskwalifikuje poekstrakcyjn� �ru-
t� s�onecznikow� z wykorzystania w �ywieniu zwierz�t m�odych.  

Znacznie szersze jest natomiast jej zastosowanie w paszach dla loch. Ma-
ciory wykazuj� du�e zapotrzebowanie na w�ókno, poekstrakcyjna �ruta s�onecz-
nikowa mo�e wi�c by
 potraktowana jako uzupe�nienie zarówno bia�ka, jak 
i w�glowodanów strukturalnych. Dopuszczalny udzia� �ruty s�onecznikowej 
w paszach dla loch to 10-12%. Dobrym �ród�em bia�ka mo�e by
 poekstrakcyj-
na �ruta s�onecznikowa z �uszczonych nasion. Zwiera ona 26-42% bia�ka, ale 
charakteryzuje si� nisk� zawarto�ci� lizyny, treoniny i tryptofanu. 

Tabela 6. Zalecane udzia�y poekstrakcyjnej �ruty s�onecznikowej  
z �uszczonych nasion w mieszankach paszowych dla �wi� 

Prosi�ta i warchlaki Tuczniki Lochy 

5% I okres tuczu – 8% 
II okres tuczu – 20% 15% 

Arachid 

	ruta arachidowa jest produktem ubocznym t�oczenia i ekstrakcji oleju 
z orzeszków ziemnych. Zawiera ok. 42,0-50,0% bia�ka ogólnego i ok. 10,6% 
w�ókna surowego. Jej warto�
 zbli�ona jest do �ruty sojowej, lecz zawiera mniej 
aminokwasów: lizyny, metioniny i treoniny. Poekstrakcyjna �ruta i makuchy s� 
cz�sto pora�one grzybem Aspergillus flavus, który przy z�ym przechowywaniu 
wytwarza mykotoksyny (aflotoksyn� B1). Tak wi�c podawanie zwierz�tom �ru-
ty arachidowej budzi opory rolników i hodowców zwierz�t zwi�zane z obawami 
przed ska�eniem zwierz�t toksynami i powodowanymi przez nie upadkami. 

W �ywieniu �wi� �ruta arachidowa wolna od toksyn mo�e stanowi
  
8-10% mieszanek paszowych dla tuczników, 6-8% dla prosi�t i 12-14% dla loch. 

Rzepak 

Rzepak jest najwa�niejsz� ro�lin� oleist� uprawian� w Polsce. Jego nasio-
na zawieraj� równie� sporo bia�ka (ok. 20%) i po ekstrakcji oleju mog� stanowi
 
warto�ciowe �ród�o tego sk�adnika w �ywieniu �wi�. Zale�nie od metody eks-
trakcji otrzymuje si� �rut� rzepakow� (po zastosowaniu rozpuszczalników) lub 
makuch (po t�oczeniu mechanicznym). Oba te produkty zawieraj� ponad 30% 
bia�ka, a makuch mo�e by
 stosowany w �ywieniu ekologicznym. Produkty rze-
pakowe maj� ma�� smakowito�
 i zawieraj� sporo w�ókna (ponad 10%), co 
ogranicza mo�liwo�
 ich zastosowania w �ywieniu prosi�t. Pasze rzepakowe 
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posiadaj� du�� ilo�
 aminokwasów siarkowych: metioniny i cystyny, du�o argi-
niny i nieco mniej lizyny. Zawarto�
 substancji antyod�ywczych (glukozynola-
nów) w nowych odmianach jest niska. 

Z do�wiadcze� �ywieniowych prowadzonych na �winiach wynika, �e  
makuchy rzepakowe mog� by
 wykorzystywane w �ywieniu, jako cz��ciowy 
zamiennik poekstrakcyjnej �ruty sojowej, przy czym poziom ich w dawce zale�y 
g�ównie od jako�ci u�ytego surowca oraz wieku zwierz�t. Zawarto�
 w nich  
t�uszczu w zale�no�ci od metody produkcji wynosi od 9 do 21%. Zawarto�
 
bia�ka waha si� od 25 do 31%, a lizyna w makuchach na skutek mniej intensyw-
nego ogrzewania ulega w mniejszym stopniu unieczynnieniu ni� w �rucie. 
Strawno�
 bia�ka makuchów wynosi ok. 81%48, co jest zwi�zane z wysok� za-
warto�ci� w�ókna, które mo�e pogarsza
 wykorzystanie paszy szczególnie 
u zwierz�t m�odych. Popraw� jego strawno�ci i wykorzystania mo�na uzyska
 
stosuj�c odpowiednie enzymy paszowe. 

Tabela 7. Zalecane udzia�y poekstrakcyjnej �ruty rzepakowej  
w mieszankach paszowych dla �wi�  

Wyszczególnienie Prosi�ta  
i warchlaki Tuczniki Lochy 

Poekstrakcyjna �ruta  
rzepakowa 5% I okres tuczu do 15% 

II okres tuczu do 25% 8-10% 

Makuch rzepakowy 3% I okres tuczu do 10% 
II okres tuczu do 20% 8% 

Len 

Nasiona lnu s� bogatym �ród�em t�uszczu, bia�ka oraz w�ókna. Zawieraj� 
znaczne ilo�ci witamin z grupy A, B6, D i E oraz nienasycone kwasy t�uszczo-
we. W nasionach tych ro�lin mo�na znale�
 równie� znaczne ilo�ci substancji 
�luzowych, lecytyn� (bardzo wa�ny sk�adnik od�ywczy dla tkanek nerwowych 
organizmu), sk�adniki mineralne (w tym cenny cynk), a tak�e wolne aminokwa-
sy. Nale�y jednak pami�ta
, �e siemi� lniane zawiera równie� glikozydy cyja-
nogenne (m.in.linamaryn�), które w wilgotnym �rodowisku i przy udziale od-
powiednich enzymów przekszta�caj� si� w silnie truj�cy cyjanowodór. 

Nasiona lnu, czyli siemi� lniane, by�y i s� zwyczajowo stosowane, jako po-
karmy dietetyczne i poprawiaj�ce kondycj� oraz wygl�d zwierz�t. Len zawiera 
ok. 23% bia�ka ogólnego, 36% t�uszczu i wiele cukrów zaliczanych do rozpusz-
czalnej frakcji w�ókna pokarmowego, które w przewodzie pokarmowym tworz� 
pewnego rodzaju ochron� b�ony komórkowej. Nasiona lnu zawieraj� glikozydy 

                                                 
48 E. Grela, J. Skomia� (red.): Zalecenia �ywieniowe i warto�
 pokarmowa pasz dla �wi�. 
Normy �ywienia �wi�, IFi�Z PAN, Jab�onna 2014. 
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cyjanogenne, inhibitory proteaz oraz taniny. Warto jednak zwróci
 uwag� na 
mo�liwo�
 kszta�towania w�a�ciwo�ci prozdrowotnych produktów pochodzenia 
zwierz�cego stosuj�c dodatek nasion lnu do dawek. U�ywaj�c nasion lnu lub ole-
ju lnianego w �ywieniu zwierz�t mo�emy korzystnie modyfikowa
 profil kwasów 
t�uszczowych w t�uszczu produktów odzwierz�cych, co polepsza ich jako�
. 

Tabela 8. Zalecane udzia�y �ruty lnianej w mieszankach paszowych dla �wi� 
Prosi�ta i warchlaki Tuczniki Lochy 
Rozdrobniona – 5% II okres tuczu – 4-10% 5% 

 

Ro�liny bobowate (str	czkowe) 

Po�ród uprawianych w Polsce ro�lin pastewnych najwi�ksze mo�liwo�ci 
uzupe�nienia puli bia�ka paszowego przedstawiaj� nasiona ro�lin bobowatych 
(dawniej str�czkowe). Najwa�niejsze z punktu widzenia �ywienia zwierz�t ro-
�liny bobowate uprawiane w naszym kraju to groch siewny, bobik i �ubiny: bia-
�y, �ó�ty i w�skolistny. 

Groch 

Groch, zw�aszcza odmian bia�o kwitn�cych zawiera niewiele substancji 
antyod�ywczych, mo�na wi�c, z pewnymi ograniczeniami, stosowa
 go nawet 
w �ywieniu prosi�t. Warto�
 od�ywcz� jego bia�ka obni�a niska zawarto�
 ami-
nokwasów siarkowych. Zawarto�
 bia�ka w suchej masie nasion waha si� od 20 
do 30%. Bia�ko grochu bogate jest w lizyn�, ale tak jak u wszystkiech bobowa-
tych charakteryzuje si� nisk� zawarto�ci� aminokwasów siarkowych (metionina, 
cystyna). Obecne w grochu substancje szkodliwe to g�ównie polisacharydy nie-
skrobiowe, fityniany, taniny i inhibitory trypsyny. Zawarto�
 tanin jest uzale�-
niona od odmiany: nasiona odmian bia�o kwitn�cych zawieraj� ich istotnie 
mniej od odmian barwnych, dzi�ki czemu charakteryzuj� si� wy�sz� strawno-
�ci� sk�adników pokarmowych. 

Bogatym �ród�em bia�ka mog� by
 koncentraty bia�ka grochu otrzymy-
wane w wyniku procesu suchego. Koncentrat bia�ka grochu zawiera ok. 45-55% 
bia�ka, 4-6% t�uszczu oraz 15-20% w�ókna, jednak w tym procesie zwi�ksza si� 
zawarto�
 zwi�zków antyod�ywczych. 

Z nasion grochu mo�na równie� otrzymywa
 izobaty bia�kowe za pomoc� 
techniki mokrej, a udzia� bia�ka wzrasta do 80%. 

Tabela 9. Zalecane udzia�y �ruty z grochu niskotaninowego  
w mieszankach paszowych dla �wi� 

Prosi�ta i warchlaki Tuczniki Lochy 
Prosi�ta po odsadzeniu  

i warchlaki – 10% 
I okres tuczu – 15% 
II okres tuczu – 30% 

Pro�ne – 15% 
Karmi�ce – 10% 
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Bobik  

Stosowanie bobiku w �ywieniu �wi� jest ograniczone g�ównie obecno�ci� 
tanin, cho
 dzi�ki pracom agrotechnicznym ich ilo�
 w nowych odmianach jest 
znacznie ni�sza. Obni�aj�ce strawno�
 substancji od�ywczych taniny zawarte s� 
g�ównie w �uskach okrywaj�cych nasiona bobiku. Obecnie dost�pne s� na rynku 
niskotaninowe odmiany bobiku (Amulet, Olga, Leo, Kasztelan, Albus), w któ-
rych na drodze pracy hodowlanej obni�ono zarówno zawarto�
 tanin, jak te� in-
hibitorów proteaz. Odwrotnie ni� w przypadku tanin kszta�tuje si� aktywno�
 
czynników antytrypsynowych. Jest ona ni�sza u odmian kwitn�cych kolorowo 
ni� u bia�ych. Jego bia�o kwitn�ce odmiany zawieraj� mniej substancji antyod-
�ywczych (tanin), ale daj� ni�sze plony. Ponadto nasiona bobiku zawieraj� inhi-
bitory proteaz, specyficzne glukozydy i fityniany. Ich dzia�aniu mo�na przeciw-
dzia�a
 stosuj�c takie metody jak gotowanie, ob�uskiwanie czy dodatek enzy-
mów, jednak komplikuje to produkcj� paszy i podnosi jej koszty. 

Tabela 10. Zalecane udzia�y �ruty z bobiku niskotaninowego  
w mieszankach paszowych dla �wi� 

Prosi�ta i warchlaki Tuczniki Lochy 
Prosi�ta po odsadzeniu  

i warchlaki – 5% 
I okres tuczu – 10% 
II okres tuczu –15% 

Pro�ne – 10% 
Karmi�ce – 15% 

 

�ubin 

Nasiona wszystkich trzech gatunków (w�skolistny, �ó�ty i bia�y) zawiera-
j� sporo bia�ka o wysokiej warto�ci pokarmowej, bogatego w lizyn�, ale jak 
u innych str�czkowych ubogiego w aminokwasy siarkowe. G�ównym czynni-
kiem anty�ywieniowym w �ubinach s� alkaloidy. Alkaloidy (lupanina, sparteina, 
gramina) s� zwi�zkami toksycznymi wyst�puj�cymi tylko w �ubinach. Toksycz-
ne dzia�anie alkaloidów polega na uszkodzeniu systemu nerwowego, co mo�e 
objawia
 si� konwulsjami i parali�em uk�adu oddechowego. Nawet ma�e ilo�ci 
alkaloidów powoduj� zmniejszenie spo�ycia paszy, wymioty, a tak�e zmiany 
w w�trobie i sk�adzie krwi. 	winie s� bardzo wra�liwe na dzia�anie alkaloidów. 
W zwi�zku z du�� szkodliwo�ci� alkaloidów w �ywieniu zwierz�t nale�y stoso-
wa
 jedynie odmiany �ubinów o niskiej zawarto�ci tych substancji, tzw. odmia-
ny s�odkie. Wykorzystanie �ubinów w �ywieniu �wi� mo�e by
 równie� ograni-
czone przez wysok� zawarto�
 polisacharydów nieskrobiowych, które powoduj� 
wzrost lepko�ci tre�ci przewodu pokarmowego i obni�aj� przyswajalno�
 sk�ad-
ników od�ywczych. 

Nasiona �ubinu bia�ego maj� wysok� warto�
 energetyczn� – ok. 14-15 
MJ energii strawnej w kilogramie. Wynika to z wysokiej zawarto�ci t�uszczu, 
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która w uprawianych w Europie gatunkach �ubinu wynosi od 6 do 12%, z czego 
do 80% przypada na nienasycone kwasy t�uszczowe. Nasiona tego �ubinu sto-
sowane w umiarkowanej ilo�ci mog� stanowi
 dobre �ród�o bia�ka w dawkach 
dla �wi�, ale jego ilo�
 nie powinna przekracza
 5%, gdy� wy�sze dawki mog� 
powodowa
 obni�enie spo�ycia paszy i przyrostów masy cia�a. 

�ubin �ó�ty ma wysok� warto�
 pokarmow�, a zawarte w nim niewielkie 
ilo�ci alkaloidu (graminy) nie maj� wp�ywu na spo�ycie paszy i przyrosty tuczni-
ków. Gramina nie ma równie� wp�ywu na budow� i dzia�anie najwa�niejszych or-
ganów wewn�trznych, w�troby, nerek i p�uc. Z �ywieniowego punktu widzenia 
wa�n� zalet� �ubinu jest jego dzia�anie hipocholesterolemiczne. Jest ono najpraw-
dopodobniej wynikiem zmniejszonej absorpcji cholesterolu z przewodu pokarmo-
wego wskutek wy�szej reabsorpcji kwasów �ó�ciowych, co zmniejsza rozpuszczal-
no�
 cholesterolu. Dla tuczników w I okresie tuczu mieszanki mog� zawiera
 do 
10%, natomiast w drugim okresie ilo�
 �ubinu mo�na zwi�kszy
 do 20%. 

�ubin w�skolistny mo�e by
 stosowany w �ywieniu �wi� w ograniczo-
nych ilo�ciach. Na substancje niepo��dane w paszach (alkaloidy) bardzo czu�e 
s� prosi�ta, st�d w mieszankach pe�nodawkowych typu starter i w koncentratach 
bia�kowych dla prosi�t nie powinno si� stosowa
 nasion tego �ubinu. W mie-
szankach pe�noporcjowych dla prosi�t warchlaków, o masie cia�a ok. 20-30 kg, 
mo�na stosowa
 �ubin w�skolistny �uszczony, ale w ilo�ci nieprzekraczaj�cej  
3-4%. Graniczne udzia�y �ubinu w�skolistnego w mieszankach na drugi okres 
chowu (grower) dla tuczników powy�ej 60 kg masy cia�a wynosz� 6-8%, zale�� 
od zawarto�ci alkaloidów w nasionach. Nasiona o zawarto�ci alkaloidów  
100-200 mg/kg suchej masy uwa�a si� za bezpieczne, natomiast nasiona o za-
warto�ci powy�ej 300 mg/kg i wi�cej alkaloidów w 1 kg posiadaj� ograniczon� 
przydatno�
 �ywieniow�. 

Nale�y zachowa
 ostro�no�
 w ich stosowaniu dla zwierz�t reprodukcyj-
nych i rozp�odowych, w tym loch i knurów. Graniczne udzia�y nasion �ubinu 
w�skolistnego w mieszankach paszowych dla tych grup zwierz�t wynosz� 3-4%. 

Wywar (DDGS) 

Sk�ad wywaru nie zale�y od sk�adu ziarna kukurydzy u�ytego do fermen-
tacji, jest wi�c najprawdopodobniej zale�ny od przebiegu procesu technologicz-
nego, co tym bardziej podkre�la jego znaczenie dla otrzymania produktu odpo-
wiedniej jako�ci. Przydatno�
 wywarów w �ywieniu �wi� warunkuje ich czy-
sto�
 mikrobiologiczna, gdy� �winie s� szczególnie wra�liwe na zanieczyszcze-
nie pasz mykotoksynami. 	wie�e ziarno kukurydzy podatne jest na ple�nienie, 
a powstaj�ce mykotoksyny nie s� inaktywowane w procesie fermentacji. War-
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to�
 pokarmowa uzale�niona jest w du�ej mierze od sposobu suszenia. Niew�a-
�ciwe suszenie mo�e powodowa
 termiczne uszkodzenie bia�ka i obni�enie 
przyswajalno�ci wa�nych z punktu widzenia �ywienia aminokwasów, zw�aszcza 
lizyny. O warto�ci pokarmowej bia�ka wywaru decyduje zawarto�
 w nim tzw. 
aminokwasów niezb�dnych, to jest aminokwasów, które nie s� syntetyzowane 
przez zwierz�, lecz musz� by
 dostarczone z pokarmem. Oczywi�cie trzeba 
wzi�
 pod uwag�, �e w praktyce nie stosuje si� dawek prostych, zawieraj�cych 
tylko jedno �ród�o bia�ka, lecz z�o�one mieszanki w których poszczególne 
sk�adniki mog� si� uzupe�nia
, w wi�kszym stopniu zaspokajaj�c potrzeby zwie-
rz�t. Suszone wywary w du�ym stopniu mog� zast�powa
 �ruty zbo�owe, po-
ekstrakcyjn� �rut� sojow� czy rzepakow�. Przy bilansowaniu dawek pokarmo-
wych trzeba bra
 pod uwag� stosunkowo niski poziom lizyny i tryptofanu. 

W dietach dla trzody chlewnej DDGS mo�e zast�powa
 poekstrakcyjn� 
�rut� sojow� i rzepakow� oraz kukurydz�. Mo�na rekomendowa
 od 10 do 20% 
tego dodatku w dawkach pokarmowych dla starszych tuczników oraz rosn�cych 
loszek. Ze wzgl�du na znaczny udzia� w�ókna zaleca si�, aby w I fazie tuczu 
udzia� wywaru w mieszance nie przekracza� 5-10%, natomiast w II fazie mo�na 
zwi�kszy
 jego udzia� do 20%. W ostatnim okresie tuczu udzia� DDGS nale�y 
ograniczy
 w paszy, gdy� ze wzgl�du na znaczn� ilo�
 t�uszczu w produkcie 
wykazuje on podobny efekt jak kukurydza, prowadz�c do powstawania mi�kkiej 
i za�ó�conej s�oniny. W przypadku loch pro�nych zaleca si� stosowanie DDGS 
w ilo�ciach od 20 do 30% dawki, za� u loch w laktacji � od 5 do 15%. 

Ze wzgl�du na wysoki poziom w�ókna oraz nisk� strawno�
 bia�ka nie zale-
ca si� stosowania DDGS w dietach m�odych prosi�t. W przypadku prosi�t powy�ej 
7 kg masy cia�a dodatek wywaru nie powinien przekracza
 5-15% dawki pokar-
mowej. DDGS mo�na stosowa
 w mieszankach dla knurów w ilo�ci 20-30%. 

3.1.2. Pasze bia�kowe pochodzenia zwierz�cego 

M	czka rybna 

M�czka rybna jest produktem przerobu ca�ych ryb lub odpadów z produk-
cji rybnej. Surowiec poddany zostaje suszeniu w wysokiej temperaturze, dzi�ki 
czemu usuni�ta zostaje wi�ksza cz��
 wody. Dodatkowo dzia�anie wysokiej 
temperatury zapewnia czysto�
 mikrobiologiczn� paszy. W zale�no�ci od su-
rowca oraz technologii produkcji m�czki rybne zawieraj� przeci�tnie 45-75% 
bia�ka. Co wa�ne, jest to bia�ko bardzo dobrze strawne, bogate we wszystkie 
najwa�niejsze aminokwasy egzogenne, takie jak lizyna, metionina, treonina 
i tryptofan. Dzi�ki zawarto�ci t�uszczu m�czka cechuje si� tak�e wysok� warto-
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�ci� energii metabolicznej. M�czki rybne stanowi� dobre �ród�o zwi�zków mi-
neralnych, szczególnie wapnia, magnezu i �atwo strawnego fosforu. 

Niestety stosowanie m�czki rybnej ma tak�e swoje ograniczenia. T�uszcz 
zawarty w m�czce rybnej mo�e powodowa
 przykry „rybi” zapach mi�sa wie-
przowego. Dlatego te� m�czek tych nie nale�y stosowa
 w ostatnich 2-3 tygo-
dniach przed planowanym ubojem. Istniej� nawet opinie, �e m�czki rybnej 
w ogóle nie nale�y stosowa
 w II fazie tuczu. Inny problem stanowi nadmiar 
chlorku sodu, jaki mo�e wyst�powa
 w niektórych partiach m�czek. Dlatego te� 
przed rozpocz�ciem podawania nowej partii m�czki nale�y zbilansowa
 sk�ad 
mieszanki pod k�tem zawarto�ci sodu. Jednak najpowa�niejszym czynnikiem 
ograniczaj�cym mo�liwo�ci zastosowania m�czek rybnych jest ich wysoka cena. 

Tabela 11. Zalecane udzia�y m�czki rybnej w mieszankach paszowych dla �wi� 
Prosi�ta i warchlaki Tuczniki Lochy 

Prosi�ta – 5% 
Warchlaki – 10% I okres tuczu – 3-5% 

do 5% – pasza droga 
i niech�tnie wyjadana ze 

wzgl�du na zapach 
 

Serwatka 

Szczególnie du�e wymagania maj� prosi�ta, zw�aszcza, je�li chodzi 
o strawno�
 bia�ka, co jest zwi�zane z nie w pe�ni jeszcze rozwini�tym przewo-
dem pokarmowym. 

W �ywieniu prosi�t stosuje si� �atwo strawne, ale kosztowne �ród�a bia�-
ka, mleko w proszku i suszon� serwatk�. Serwatka zawiera mniej bia�ka, które 
zostaje zu�yte na produkcj� sera, stosuje si� wi�c koncentraty bia�ek serwatko-
wych, w których ich zawarto�
 mo�e dochodzi
 do 80%. 

Tabela 12. Zalecane udzia�y serwatki w mieszankach paszowych dla �wi� 
Prosi�ta i warchlaki Tuczniki Lochy 

Serwatka suszona 
Prosi�ta – 25% 

Warchlaki – 20% 

Serwatka �wie�a 
I okres tuczu – do woli 

II okres tuczu – ograniczona 
ilo�
 ze wzgl�du na jako�
 

mi�sa 

 
Serwatka p�ynna skwaszona 

 

 

Dro�d�e  

Dro�d�e paszowe charakteryzuj� si� du�ym udzia�em bia�ka o wysokiej 
warto�ci biologicznej. Jest ono bogate w lizyn�, ale zawiera mniej aminokwa-
sów siarkowych. Mog� by
 �ród�em witamin, zwi�zków mineralnych i substan-
cji bioaktywnych. Suszone dro�d�e browarniane mog� by
 wykorzystywane 
w �ywieniu �wi� na poziomie 2-5%. 
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Plazma krwi 

Suszona plazma krwi otrzymywana jest przez suszenie rozpy�owe lub lio-
filizowanie krwi ubijanych zwierz�t. Zawiera 70-80% bia�ka ogólnego w postaci 
albumin i globulin. Bia�ko jest bogate w lizyn�, treonin� i tryptofan. Ze wzgl�du 
na wysok� cen� wykorzystywana jest w �ywieniu prosi�t, do 10% w okresie 
przebywania prosi�t przy losze i do 2 tygodni po odsadzeniu. 

3.2. Rola i znaczenie bia�ka paszowego w �ywieniu drobiu 
3.2.1. Wprowadzenie 

Rosn�cy popyt konsumentów, zarówno w krajach rozwini�tych, jak 
i rozwijaj�cych si�, na produkty pochodzenia zwierz�cego przek�ada si� na dy-
namiczny rozwój produkcji zwierz�cej, w tym produkcji jaj i mi�sa drobiowego. 
Wieloletnia praca hodowlana, wraz z selekcj� ptaków w kierunku uzyskiwania 
coraz lepszych wska�ników produkcyjnych, w bardzo znacznym stopniu zwi�k-
szy�a, w ostatnich kilkudziesi�ciu latach, tempo przyrostu masy cia�a, efektyw-
no�
 wykorzystania paszy i wydajno�
 nie�n�. Warunkiem wykorzystania 
ogromnego potencja�u genetycznego nowoczesnych krzy�ówek komercyjnych 
drobiu jest prawid�owe �ywienie, polegaj�ce na dostarczeniu ptakom optymalnej 
ilo�ci dobrze przyswajalnych sk�adników pokarmowych. Bior�c pod uwag� sto-
sunkowo prost� budow� przewodu pokarmowego i wysokiego zapotrzebowania 
intensywnie u�ytkowanych ptaków na sk�adniki pokarmowe, mieszanki paszo-
we dla drobiu powinny sk�ada
 si� z materia�ów bardzo dobrej jako�ci, charakte-
ryzuj�cych si� wysok� strawno�ci� poszczególnych sk�adników pokarmowych. 
Nale�y przy tym podkre�li
, �e prawid�owe �ywienie ma na celu nie tylko za-
pewnienie jak najlepszych wska�ników produkcyjnych, ale równie� uzyskanie 
optymalnego statusu zdrowotnego i dobrostanu ptaków, utrzymanie równowagi 
mikrobiologicznej w przewodzie pokarmowym, stymulacj� procesów immuno-
logicznych, kszta�towanie optymalnej jako�ci i warto�ci dietetycznej pozyski-
wanych surowców oraz ograniczenie wydalania do �rodowiska szkodliwych 
substancji w odchodach. 

Spo�ród sk�adników pokarmowych, bia�ko i wchodz�ce w jego sk�ad 
aminokwasy maj� szczególne znaczenie, decyduj�ce o procesach przyrostu ma-
sy cia�a i formowania poszczególnych cz��ci jaja, co w du�ej mierze warunkuje 
uzyskanie wyników produkcyjnych zgodnych z potencja�em genetycznym pta-
ków. Jest to szczególnie wa�ne w przypadku intensywnie u�ytkowanych krzy-
�ówek komercyjnych drobiu. Nale�y tak�e podkre�li
, �e wysokie zapotrzebo-
wanie intensywnie u�ytkowanego drobiu na bia�ko dotyczy nie tylko poziomu 
tego sk�adnika w mieszance w paszowej, ale równie� jego jako�ci, rozumianej 
przez optymalne zbilansowanie poszczególnych aminokwasów (profil bia�ka 



52 

idealnego). Bia�ko takie powinno równie� charakteryzowa
 si� wysok� strawno-
�ci�, to jest odpowiedni� zawarto�ci� dobrze przyswajalnych aminokwasów  
egzogennych. 

Zawarto�
 bia�ka w ziarnie zbó� jest zdecydowanie zbyt niska, aby po-
kry
 zapotrzebowanie komercyjnych krzy�ówek drobiu na ten sk�adnik pokar-
mowy. Mieszanki paszowe musz� by
 zatem bilansowane z uwzgl�dnieniem 
du�ych ilo�ci materia�ów wysokobia�kowych. W�ród nich najwa�niejsz� rol� 
odgrywa poekstrakcyjna �ruta sojowa, której zawarto�
 w mieszankach paszo-
wych dla m�odych ptaków rze�nych cz�sto przekracza 30%. Utrzymuj�ca si� 
wysoka op�acalno�
 i rozwój produkcji drobiarskiej spowodowa�a zwi�kszenie 
pog�owia ptaków w ostatnich latach, a co za tym idzie – wyra�ny wzrost zapo-
trzebowania na dobrej jako�ci wysokobia�kowe materia�y paszowe. Nale�y przy 
tym podkre�li
, �e produkcja krajowego bia�ka paszowego jest zdecydowanie 
zbyt ma�a w stosunku do potrzeb produkcji drobiarskiej, które musz� by
 zaspo-
kajane przez rosn�cy import materia�ów wysokobia�kowych. W skali �wiatowej 
pokrycie rosn�cego zapotrzebowania na bia�ko paszowe jest jak na razie mo�li-
we dzi�ki dynamicznemu rozwojowi upraw soi, przede wszystkim soi zmodyfi-
kowanej genetycznie (GMO), która, po przerobie przez przemys� t�uszczowy 
(pozyskaniu oleju z nasion), trafia na rynek paszowy w postaci poekstrakcyjnej 
�ruty sojowej. Krajowa produkcja mieszanek paszowych jest wi�c obecnie uza-
le�niona od �ruty sojowej importowanej z krajów obu Ameryk (Brazylia, Argen-
tyna, Stany Zjednoczone) i brak jest racjonalnych przes�anek wskazuj�cych na 
mo�liwo�
 zmiany tej sytuacji w daj�cej si� przewidzie
 przysz�o�ci. 

3.2.2. Zapotrzebowanie drobiu na bia�ko 

Bia�ko jest podstawowym sk�adnikiem pokarmowym warunkuj�cym pro-
cesy budulcowe w organizmie, w tym przyrost tkanki mi��niowej i syntez� bia-
�ek poszczególnych sk�adników jaj. Trawienie bia�ka przez ptaki jest procesem 
stosunkowo wydajnym, w którym bior� udzia� enzymy (proteazy i peptydazy) 
wydzielane w soku �o��dkowym, trzustkowym i jelitowym. Ko�cowym produk-
tem tego procesu s� wolne aminokwasy (lub oligopeptydy), wch�aniane na dro-
dze transportu aktywnego przez nab�onek jelitowy. Po wch�oni�ciu aminokwasy 
s� wykorzystywane, w �ci�le okre�lonych ilo�ciach i wzajemnych proporcjach, 
w procesach syntezy bia�ek organizmu. Aminokwasy dostarczane organizmowi 
w nadmiarze (w nieprawid�owych wzajemnych proporcjach) podlegaj� nato-
miast procesom katabolizmu, w których powstaje, mi�dzy innymi, stanowi�cy 
obci��enie dla �rodowiska amoniak. 

Zapotrzebowanie drobiu na bia�ko, a w�a�ciwie zapotrzebowanie na po-
szczególne aminokwasy wchodz�ce w sk�ad bia�ka, jest szczególnie wysokie 
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u m�odych, rosn�cych ptaków rze�nych (kurcz�ta brojlery i indyki). Zapo-
trzebowanie to mo�emy podzieli
 na stosunkowo niewielkie zapotrzebowanie 
bytowe (odnawianie bia�ek tkankowych) oraz zapotrzebowanie produkcyjne 
(przyrost masy cia�a, produkcja jaj), które jest znacznie wi�ksze i wynosi 
u intensywnie rosn�cych lub nios�cych ptaków ok. 160-230 g bia�ka (amino-
kwasów)/kg paszy. 

Do normalnego rozwoju, wzrostu ptaków i produkcji jaj potrzebnych jest 
ok. 20 aminokwasów. Cz��
 z nich, tak zwane aminokwasy endogenne, mo�e 
by
 syntetyzowana w organizmie. Aminokwasy egzogenne (niezb�dne) musz� 
by
 natomiast dostarczone ptakom w paszy. W praktycznym �ywieniu wysoko-
produkcyjnego drobiu bilansuj� si� w paszy z regu�y 4 aminokwasy, to jest me-
tionin� (Met), lizyn� (Lys), treonin� (Tre) i tryptofan (Try), gdy� przy stosowa-
niu standardowych zbo�owo-sojowych mieszanek inne egzogenne aminokwasy 
s� dostarczane w wystarczaj�cej ilo�ci. Zwykle koniecznym jest uzupe�nienie 
mieszanki preparatami paszowymi (aminokwasami krystalicznymi) DL-Met  
i L-Lys, gdy� tych dwóch aminokwasów najbardziej brakuje w bia�ku zbó� i soi, 
przy czym u drobiu pierwszym aminokwasem limituj�cym (brakuj�cym) jest 
najcz��ciej metionina. 

Bior�c pod uwag�, �e w �ywieniu intensywnie u�ytkowanego drobiu za-
sad� jest stosowanie materia�ów paszowych dobrej jako�ci, to jest charakteryzu-
j�cych si� wysok� strawno�ci� sk�adników pokarmowych, zapotrzebowanie pta-
ków na bia�ko i jego praktyczne bilansowanie w mieszance wyra�a si� w postaci 
bia�ka ogólnego. W przypadku wprowadzania do mieszanki znacz�cych ilo�ci 
materia�ów charakteryzuj�cych si� nisk� strawno�ci� bia�ka nale�y ten fakt 
uwzgl�dni
 podnosz�c odpowiednio poziom tego sk�adnika w diecie i/lub stosu-
j�c zwi�kszony dodatek aminokwasów krystalicznych. W coraz wi�kszym za-
kresie w �ywieniu wysokoprodukcyjnego drobiu ma zastosowanie tzw. koncep-
cja „bia�ka idealnego”. Zgodnie z ni� poszczególne aminokwasy powinny znaj-
dowa
 si� w bia�ku paszy w �ci�le okre�lonych wzajemnych proporcjach, a ich 
ilo�
 powinna te� mie
 okre�lon� warto�
 w stosunku do zawarto�ci energii me-
tabolicznej paszy. Zapewnienie takich w�a�ciwych proporcji jest niezb�dne dla 
uzyskania maksymalnej wydajno�ci syntezy bia�ka w organizmie, czyli zapew-
nienia optymalnych wska�ników produkcyjnych u drobiu. Koncepcja „bia�ka 
idealnego” opiera si� na za�o�eniu, �e synteza bia�ka w organizmie jest zale�na 
od ilo�ci aminokwasu, który w diecie pozostaje w najwi�kszym niedoborze 
(prawo minimum Liebiga). Dlatego te� niedobór jednego uniemo�liwia wyko-
rzystanie w procesach anabolizmu pozosta�ych aminokwasów. Pozostaj� one 
w nadmiarze, ich szkielet w�glowy jest katabolizowany na cele energetyczne, 
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natomiast grupy aminowe s� wydalane w postaci kwasu moczowego, co przy-
czynia si� do zanieczyszczenie �rodowiska azotem. Warto równie� wspomnie
, 
�e w ostatnim czasie trwa dyskusja nad stosowaniem w �ywieniu drobiu kon-
cepcji aminokwasów strawnych do ko�ca jelita cienkiego, to jest aminokwasów 
w rzeczywisto�ci wykorzystywanych do syntezy bia�ka w organizmie. Wed�ug 
tej koncepcji zapotrzebowanie poszczególnych grup technologicznych ptaków, 
jak i zawarto�
 aminokwasów w mieszance i materia�ach paszowych, jest przed-
stawiana w postaci ilo�ci aminokwasów strawnych, a nie ca�kowitych. 

W poni�szych tabelach przedstawione zosta�o zapotrzebowanie po-
szczególnych gatunków/grup technologicznych drobiu na bia�ko ogólne, 
z uwzgl�dnieniem jego pobrania w poszczególnych okresach odchowu (Tabe-
la 13, 14, 15 i 16). 
 

Tabela 13. Zapotrzebowanie intensywnie u�ytkowanych kurcz�t rze�nych  
na bia�ko i jego pobranie w poszczególnych okresach odchowu* 

Wyszczególnienie 

Wymagana zawar-
to�
 bia�ka ogól-

nego w mieszance 
paszowej (g/kg) 

Ca�kowite 
pobranie paszy 
(g/szt./okres) 

Ca�kowite pobra-
nie bia�ka  

paszowego 
(g/szt./okres) 

Przyrost 
masy  
cia�a 

(g/szt.) 
I okres odchowu 
(1-21 dzie� �ycia) 

225 1100 245 800 

II okres odchowu 
(22-35 dzie� �ycia) 205 2200 450 1300 

III okres odchowu  
(36-42 dzie� �ycia) 190 1400 265 700 

Ca�kowicie za ca�y 
okres odchowu  
(1-42 dzie� �ycia) 

 4700 960 2800 

* Do zestawienia tabeli u�yto danych zawartych w Normach �ywienia Drobiu, 2005. 
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Tabela 14. Zapotrzebowanie intensywnie u�ytkowanych indyków rze�nych  
na bia�ko i jego pobranie w poszczególnych okresach odchowu* 

Wyszczególnienie 

Wymagana zawar-
to�
 bia�ka ogólne-

go w mieszance 
paszowej (g/kg) 

Ca�kowite po-
branie paszy 
(g/szt./okres) 

Ca�kowite po-
branie bia�ka 
paszowego 

(g/szt./okres) 

Przyrost 
masy  
cia�a 

(g/szt.) 
I okres odchowu 
(1-3 tydzie� �ycia) 270 1000 270 700 

II okres odchowu 
(4-6 dzie� �ycia) 250 3100 770 1800 

III okres odchowu  
(7-9 tydzie� �ycia) 

240 5800 1390 2650 

IV okres odchowu  
(10-12 tydzie� �ycia) 210 7500 1570 3050 

V okres odchowu  
(13-15 tydzie� �ycia) 190 9100 1730 3100 

VI okres odchowu  
(16-18 tydzie� �ycia) 170 10000 1700 2900 

Ca�kowicie za ca�y 
okres odchowu (1-18 
tydzie� �ycia) 

 36500 7430 14200 

* Do zestawienia tabeli u�yto danych zawartych w Normach �ywienia Drobiu, 2005. 
 

Tabela 15. Zapotrzebowanie kurcz�t odchowywanych na nioski na bia�ko  
i jego pobranie w poszczególnych okresach odchowu*  

Wyszczególnienie 

Wymagana zawar-
to�
 bia�ka ogól-

nego w mieszance 
paszowej (g/kg) 

Ca�kowite 
pobranie  

paszy 
(g/szt./okres) 

Ca�kowite po-
branie bia�ka 
paszowego 

(g/szt./okres) 

Przyrost 
masy  
cia�a 

(g/szt.) 
Kurcz�ta (1-7 tydzie� 
�ycia) 195 1300 255 450 

Kurcz�ta (8-15 tydzie� 
�ycia) 

160 3300 530 800 

Kurcz�ta (16-17 tydzie� 
�ycia) 165 1000 165 150 

Ca�kowicie za ca�y 
okres odchowu m�odych 
niosek (1-17 tydzie� 
�ycia) 

 5600 950 1400 

* Do zestawienia tabeli u�yto danych zawartych w Normach �ywienia Drobiu, 2005. 
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Tabela 16. Zapotrzebowanie niosek jaj konsumpcyjnych na bia�ko  
i jego pobranie* 

Wyszczególnienie 

Wymagana zawar-
to�
 bia�ka w mie-
szance paszowej 

(g/kg) 

Ca�kowite po-
branie paszy 
(g/szt./okres) 

Ca�kowite pobra-
nie bia�ka paszo-

wego (g/szt.) 

Od pocz�tku nie�no�ci do ok.  
60 tygodnia �ycia (nie�no�
 po-
wy�ej 85%) 

165 
33100 
(110 g  

na dzie�) 
5460 

Od 61 tygodnia �ycia (spadek 
nie�no�ci poni�ej 85%) do ko�ca 
u�ytkowania (80 tydzie� �ycia)  

160 
15400 
(110 g  

na dzie�) 
2460 

Ca�kowicie za ca�y okres u�yt-
kowania nie�nego (18-80 tydzie� 
�ycia) 

 48500 7920 

* Do zestawienia tabeli u�yto danych zawartych w Normach �ywienia Drobiu, 2005. 

3.2.3. Pokarmowa charakterystyka materia�ów paszowych b�d�cych  
ród�em bia�ka w �ywieniu drobiu 

Poekstrakcyjna �ruta sojowa 

Zapewnienie optymalnej ilo�ci bia�ka i aminokwasów w mieszance pa-
szowej jest warunkiem wykorzystania potencja�u genetycznego nowoczesnych, 
wysokoprodukcyjnych krzy�ówek drobiu. Istotnym elementem jest przy tym 
stosowanie materia�ów bia�kowych, które charakteryzuj� si� dobr� strawno�ci� 
bia�ka, zawieraj�cego aminokwasy w proporcjach jak najbardziej zbli�onych do 
profilu „bia�ka idealnego”. Do takich pasz bia�kowych nale�� produkty uboczne 
przemys�u olejarskiego, które pozostaj� po pozyskaniu oleju z nasion ró�nych 
gatunków ro�lin, a zw�aszcza �ruta sojowa. Uogólniaj�c, w�ród tych produktów 
mo�na wyró�ni
 �ruty poekstrakcyjne, to jest materia� pozostaj�cy po ekstrakcji 
t�uszczu z nasion za pomoc� rozpuszczalników chemicznych, np. benzyn�, oraz 
makuch, czyli materia� pozostaj�cy po mechanicznym wyt�oczeniu nasion. Ma-
kuchy charakteryzuj� si� istotnie ni�szym poziomem bia�ka, natomiast wy�szym 
t�uszczu surowego w porównaniu ze �rutami poekstrakcyjnymi. 

Poekstrakcyjna �ruta sojowa stanowi niew�tpliwie najwa�niejsze �ród�o 
bia�ka w �ywieniu intensywnie u�ytkowanego drobiu. Szacuje si�, �e ok. 98% 
�ruty sojowej obecnej na krajowym rynku paszowym pochodzi z soi genetycznie 
zmodyfikowanej (GMO), odmiany Roundup Ready (RR). Posiada ona wbudo-
wany do genomu gen pochodz�cy z bakterii Agrobacterium sp. szczepu CP4. 
Produktem ekspresji tego transgenu jest bia�ko enzymatyczne EPSPS powoduj�-
ce tolerancj� ro�liny wzgl�dem glifosatu, aktywnego sk�adnika wielu herbicy-
dów. Na terenie UE �ruta z soi RR jest dopuszczona do obrotu, w tym stosowa-
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nia w �ywieniu zwierz�t gospodarskich, nie mo�na natomiast tej ro�liny upra-
wia
. Kontrolne analizy prowadzone przez Instytut Zootechniki PIB w Krako-
wie oraz Pa�stwowy Instytut Weterynarii w Pu�awach potwierdzaj�, �e prawie 
ca�a ilo�
 poekstrakcyjnej �ruty sojowej, dost�pnej na krajowym rynku paszo-
wym, zosta�a wyprodukowana z soi RR. Badania wykonane w ró�nych o�rod-
kach naukowych wykaza�y, �e opisana modyfikacja nie wp�yn��a na warto�
 
�ywieniow� nasion soi. W stosunku do konwencjonalnych odpowiedników nie 
stwierdzono bowiem zmiany zawarto�ci w nasionach sk�adników pokarmowych, 
w tym bia�ka i aminokwasów, a tak�e substancji antyod�ywczych, takich jak 
lektyny i inhibitory trypsyny. Krajowe do�wiadczenia wykonane w Instytucie 
Zootechniki PIB we wspó�pracy z Pa�stwowym Instytutem Weterynaryjnym nie 
wykaza�y negatywnego wp�ywu �ruty z soi RR na wyniki produkcyjne, jako�
 
produktów zwierz�cych i status zdrowotny u drobiu, �wi� i byd�a. 

Poekstrakcyjna �ruta sojowa jest pasz� wysokobia�kow�, zawieraj�c� 44- 
-48% bia�ka ogólnego, charakteryzuj�cego si� du�� warto�ci� biologiczn�, od�yw-
cz� i strawno�ci� aminokwasów. Bia�ko to jest bogate w lizyn�, natomiast charak-
teryzuje si� pewnym niedoborem aminokwasów siarkowych (metioniny). Zawar-
to�
 t�uszczu jest niewielka (1-3%), co przek�ada si� na stosunkowo nisk� warto�
 
energetyczn� tego materia�u paszowego. Oprócz tego �ruta sojowa charakteryzuje 
si� nisk� zawarto�ci� wapnia, a tak�e brakiem równowagi elektrolitów, tj. wysok� 
zawarto�ci� potasu i chloru, a nisk� sodu. Czynnikami anty�ywieniowymi, wyst�-
puj�cymi w pewnym zakresie w soi, s� substancje antytrypsynowe i fityniany. Ilo�
 
tych zwi�zków w poekstrakcyjnej �rucie sojowej i ich negatywny wp�yw na orga-
nizm s� jednak niewielkie, dlatego pasza ta mo�e by
 stosowana w mieszankach 
dla drobiu praktycznie bez ogranicze�. Aktywno�
 substancji anty�ywieniowych 
jest natomiast znacznie wy�sza w surowych (nieogrzewanych) nasionach soi, które 
praktycznie nie s� stosowane w �ywieniu drobiu. 

Ogromne znaczenie poekstrakcyjnej �ruty sojowej jako �ród�a bia�ka 
w krajowym przemy�le paszowym potwierdzaj� nast�puj�ce fakty: produkcja 
mieszanek paszowych w Polsce wynosi ok. 8,0-8,5 mln ton/rok, w tym 65-70% 
mieszanek przeznaczanych jest na potrzeby �ywienia drobiu, to jest grupy zwie-
rz�t szczególnie wra�liwej na zawarto�
 i jako�
 bia�ka w paszy. Na podan� 
wielko�
 produkcji potrzeba ok. 3 mln ton wysokobia�kowych materia�ów pa-
szowych, które dostarcz� 1,2-1,3 mln ton bia�ka paszowego. Spo�ród 3 mln ton 
materia�ów wysokobia�kowych zu�ywanych corocznie w kraju ok. 65% (2 mln 
ton) stanowi poekstrakcyjna �ruta sojowa. Pozosta�e materia�y wysokobia�kowe 
pokrywaj� zapotrzebowanie krajowego przemys�u paszowego tylko w ok. 35%. 
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Wi��e si� to zarówno z ich charakterystyk� od�ywcz�, ma�o konkurencyjn� ce-
n�, jak równie� ograniczeniami w poda�y. 

Bior�c pod uwag� fizjologi� przewodu pokarmowego ptaków, jak rów-
nie� ze wzgl�du na wysokie zapotrzebowanie drobiu na dobrej jako�ci bia�ko 
o korzystnym sk�adzie aminokwasowym, ca�kowite zast�pienie poekstrakcyjnej 
�ruty sojowej, zw�aszcza w mieszankach paszowych dla drobiu, w tym przede 
wszystkim dla rosn�cych kurcz�t i indyków, jest bardzo trudne. Z tego powodu 
wprowadzony w Ustawie o paszach (2006 r.) zapis mówi�cy o zakazie stosowa-
nia w �ywieniu zwierz�t genetycznie zmodyfikowanych materia�ów paszowych 
przyniesie znaczne, negatywne konsekwencje dla krajowej produkcji drobiar-
skiej, utrudniaj�c polskim producentom konkurencj� z podmiotami zagranicz-
nymi. Polska by�a w ubieg�ym roku najwi�kszym w Europie producentem mi�sa 
drobiowego, maj�c bardzo du�� nadwy�k� eksportu nad importem tego surowca 
(dodatnie saldo przekroczy�o 1,6 mld EUR). Corocznie ro�nie tak�e spo�ycie 
mi�sa drobiowego, dochodz�c w 2015 r. do poziomu 29 kg/mieszka�ca. Pro-
gnozy na najbli�sze lata s� równie optymistyczne. Ten niew�tpliwy sukces to 
w du�ej mierze zas�uga konkurencyjnych (niskich) kosztów produkcji w krajo-
wym drobiarstwie. Ewentualne wprowadzenie zakazu stosowania genetycznie 
zmodyfikowanych materia�ów paszowych (w praktyce poekstrakcyjnej �ruty 
sojowej z soi RR) prawdopodobnie spowoduje zako�czenie tego „z�otego okre-
su” polskiego drobiarstwa. 

Do potencjalnych, ale jedynie cz��ciowych zamienników �ruty sojowej, 
mo�na zaliczy
 nasiona ro�lin bobowatych (str�czkowych, motylkowych grubo-
nasiennych), produkty uboczne z przerobu nasion rzepaku (�ruta, makuch rze-
pakowy), suszony wywar zbo�owy (DDGS) oraz niektóre importowane �ruty 
poekstrakcyjne (arachidowa, s�onecznikowa). W przysz�o�ci du�e nadzieje s� 
wi�zane z produkcj� bia�ka z owadów, które mo�e by
 stosowane zarówno 
w �ywieniu zwierz�t gospodarskich, jak i ludzi. Rozwa�ane s� równie� mo�li-
wo�ci uprawy w Polsce krajowych odmian soi, przystosowanych do miejsco-
wych warunków klimatycznych. 

Nasiona ro�lin bobowatych 

Nasiona ro�lin bobowatych (str�czkowych), to jest grochu siewnego, bo-
biku oraz �ubinów bia�ego, �ó�tego i w�skolistnego zawieraj� 23-38% bia�ka 
ogólnego (Tabela 17), które jednak charakteryzuje si� raczej niekorzystnym 
sk�adem aminokwasowym, odbiegaj�cym od zapotrzebowania ptaków. W sto-
sunku do wzorca bia�ka idealnego bia�ko nasion bobowatych ma bowiem znacz-
nie za nisk� zawarto�
 aminokwasów siarkowych (metioniny) i tryptofanu, 
a w przypadku nasion �ubinu tak�e lizyny. 
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Ze wzgl�du na niewielk� ilo�
 skrobi w nasionach bobowatych s� to pasze 
niskoenergetyczne (za wyj�tkiem grochu). Wykorzystanie ich w �ywieniu drobiu 
i innych zwierz�t monogastrycznych jest ograniczone tak�e ze wzgl�du na obec-
no�
 znacznych ilo�ci substancji szkodliwych (anty�ywieniowych). Nale�� do 
nich alfa-galaktozydy (oligocukry z�o�one z cz�steczek galaktozy i sacharozy), 
które nie b�d�c trawione przez enzymy pokarmowe ptaków pogorszaj� wykorzy-
stanie sk�adników pokarmowych, obni�aj� warto�
 energetyczn� paszy, powoduj� 
nadmiern� fermentacj� i namna�anie mikroflory jelitowej, co mo�e niekorzystnie 
wp�ywa
 na uzyskiwane wska�niki odchowu. Innym czynnikiem anty�ywienio-
wym w nasionach bobowatych s� bia�kowe inhibitory enzymów proteolitycznych 
trzustki, przede wszystkim czynnik antytrypsynowy w bobiku i grochu. Powoduj� 
one zaburzenia w sekrecji enzymów proteolitycznych w trzustce i pogorszenie 
wykorzystania bia�ka. Sposobem unieczynnienia tych zwi�zków s� zabiegi ter-
miczne (ogrzewanie nasion), gdy� czynnik antytrypsynowy jako bia�ko charakte-
ryzuje si� du�� wra�liwo�ci� na wysok� temperatur�.  

W grochu i bobiku wyst�puj� taniny (rozpuszczalne w wodzie zwi�zki fe-
nolowe), których dzia�anie w przewodzie pokarmowym polega na komplekso-
waniu bia�ek paszy i enzymów trawiennych, czego efektem jest zmniejszenie 
strawno�ci bia�ka. 	rodki ograniczaj�ce ten negatywny efekt polegaj� w tym 
przypadku na ob�uskiwaniu nasion, gdy� taniny wyst�puj� w okrywie nasiennej, 
oraz na pracy hodowlanej (np. nasiona bia�o kwitn�cych nasion grochu zawiera-
j� mniej tanin ni� nasiona odmian kolorowych). Hemaglutyniny (lektyny) s� 
zwi�zkami wyst�puj�cymi w fasoli, a w mniejszych ilo�ciach tak�e w grochu 
i bobiku, które mog� powodowa
 uszkodzenia nab�onka jelitowego i zaburzenia 
gospodarki hormonalnej organizmu. Czynnikiem anty�ywieniowym wyst�puj�-
cym w �ubinach s� alkaloidy. Ich znacznie podwy�szony poziom mo�e prowa-
dzi
 do uszkodze� w obr�bie uk�adu nerwowego i oddechowego, natomiast 
mniejsze ilo�ci powoduj� zaburzenia w pracy przewodu pokarmowego, utrat� 
apetytu, gorsze wykorzystanie paszy i zmiany w obrazie krwi. Glukozydy, takie 
jak wicyna i konwicyna, wyst�puj� w bobiku i u niosek mog� prowadzi
 do 
zmniejszenia masy jaj oraz do powstawania krwistych plam na �ó�tku. 

Uogólniaj�c, mo�na zatem stwierdzi
, �e nasiona krajowych ro�lin bobo-
watych s� materia�ami bia�kowymi o ograniczonej przydatno�ci w �ywieniu in-
tensywnie u�ytkowanego drobiu, szczególnie w �ywieniu m�odych ptaków rze�-
nych (do 3 tygodnia �ycia), a ich konkurencyjno�
 w stosunku do poekstrakcyjnej 
�ruty sojowej jest niewielka. Zalecane, maksymalne poziomy nasion ro�lin bobo-
watych w mieszankach paszowych dla drobiu przedstawiono w tabeli 17. 
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Tabela 17. Zalecany, maksymalny udzia� (%) nasion ro�lin bobowatych  
(str�czkowych) w mieszankach paszowych dla drobiu* 

Nasiona 
Ptaki m�ode  

do 3 tygodnia 
�ycia 

Ptaki rze�ne, 
4-18 tydzie� �ycia 

Ptaki odchowywa-
ne na nioski,  

do 20 tygodnia 
�ycia 

Kury nioski 

Groch 5 15 15 15 

Bobik 5 15 10 10 

�ubin bia�y 5 10 10 15 

�ubin �ó�ty 5 10 10 15 

�ubin  
w�skolistny 5 10 10 15 

* Do zestawienia tabeli u�yto danych zawartych w Normach �ywienia Drobiu, 2005. 
 

Bia�kowym materia�em paszowych pozyskiwanym z ro�lin str�czkowych 
i dost�pnym (z importu) tak�e w krajach europejskich jest m�czka guar. Powstaje 
ona jako produkt uboczny podczas procesu ekstrakcji gumy guar z uprawianej 
w Indiach i Pakistanie fasoli guar (Cyamopsis tetragonoloba). W zale�no�ci od 
sposobu przetworzenia surowca wyj�ciowego (nasiona guar) zawarto�
 bia�ka 
w m�czce guar mo�e waha
 si� w szerokim zakresie, to jest od 40 do 60%. Bior�c 
pod uwag� niedobór metioniny i lizyny, nale�y stwierdzi
, �e bia�ko m�czki guar 
charakteryzuje si� wyra�nie gorszym profilem aminokwasowym od bia�ka sojo-
wego. Ze wzgl�du na zawarto�
 czynników anty�ywieniowych, takich jak inhibi-
tory trypsyny, saponiny i galaktomannany, przyjmuje si�, �e poziom m�czki guar 
w mieszankach paszowych dla drobiu musi by
 niewielki i nie powinien przekra-
cza
 5%. Dlatego te�, przy korzystnych relacjach cenowych w stosunku do po-
ekstrakcyjnej �ruty sojowej, m�czka guar mo�e stanowi
 zamiennik niewielkiej 
ilo�ci bia�ko sojowego w mieszankach paszowych dla drobiu. 

Produkty uboczne przemys�u t�uszczowego 

Istotne znaczenie, jako �ród�o bia�ka w �ywieniu drobiu, maj� materia�y 
uboczne przemys�u t�uszczowego i gorzelnianego. Do tych pierwszych, oprócz 
�ruty sojowej, nale�� przede wszystkim rzepakowe materia�y paszowe, pozosta-
j�ce po pozyskaniu oleju z nasion, to jest poekstrakcyjne �ruta i makuch rzepa-
kowy. 	ruta rzepakowa zawiera ok. 35-38% bia�ka ogólnego i 2-4% t�uszczu, 
natomiast makuch do 30% bia�ka i 10-18% t�uszczu. Cech� charakterystyczn� 
bia�ka pasz rzepakowych jest du�a zawarto�
 takich egzogennych aminokwa-
sów, jak metionina i treonina, przy jednoczesnym niedoborze lizyny. Przyswa-
jalno�
 aminokwasów jest przy tym cz�sto obni�ona ze wzgl�du na dzia�anie 
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temperatury w czasie ogrzewanie nasion. W�a�ciwo�ci� materia�ów rzepako-
wych, ograniczaj�c� ich wykorzystanie w �ywieniu drobiu, jest wysoka zawar-
to�
 w�ókna i tym samym ich stosunkowa niska warto�
 energetyczna. Pasze 
rzepakowe s� bogatym �ród�em sk�adników mineralnych, ale ich dost�pno�
 je-
litowa jest ograniczona, mi�dzy innymi ze wzgl�du na fakt, �e w du�ej cz��ci s� 
one skompleksowane w po��czeniach z kwasem fitynowym. W materia�ach rze-
pakowych wyst�puj� takie czynniki anty�ywieniowe, jak glukozynolany i kwas 
erukowy, ale ich zawarto�
 w nasionach rzepaku „00”, który obecnie jest po-
wszechnie uprawiany, zosta�a obni�ona do bezpiecznych warto�ci. Poza tym 
ogrzewanie nasion podczas ich przerobu unieczynnia enzym myrozynaz�, która 
rozk�ada glukozynolany do zwi�zków szkodliwych. Innym czynnikiem anty�y-
wieniowym w rzepaku jest synapina. Produktem jej rozk�adu w organizmie jest 
trójmetyloamina, zwi�zek mog�cy pogarsza
 cechy sensoryczne jaj (wyst�pienie 
„rybiego” zapachu) u niosek znosz�cych jaja o br�zowej skorupie. Sugerowane 
maksymalne udzia�y materia�ów rzepakowych w mieszankach dla drobiu wyno-
sz� 4-6% (kurcz�ta i indyki rze�ne do 3 tygodnia �ycia, nioski), 8-10% (ptaki 
rze�ne powy�ej 3 tygodnia �ycia). 

W�ród pozosta�ych materia�ów paszowych, nale��cych do produktów 
ubocznych przemys�u t�uszczowego, mo�na wymieni
 poekstrakcyjn� �rut� s�o-
necznikow�, arachidow� i bawe�nian�. S� to pasze wysokobia�kowe, stosowane 
w kraju, jako �ród�a bia�ka i aminokwasów dla kurcz�t (indyków) rze�nych 
i niosek, raczej w niewielkim zakresie. Charakteryzuj�c �rut� s�onecznikow�, 
nale�y zaznaczy
, �e w �ywieniu drobiu powinno stosowa
 si� �rut� z nasion 
ob�uszczanych, która ma ni�szy poziom w�ókna (do 12%). Zawiera ona ok. 40% 
bia�ka ogólnego, w którym aminokwasem niedoborowym jest lizyna. Poziom 
bia�ka ogólnego w �rucie arachidowej wynosi 40-50% (w zale�no�ci od stopnia 
usuni�cia �uski), jednak czynnikiem istotnie ograniczaj�cym jej stosowanie 
w �ywieniu zwierz�t gospodarskich, w tym drobiu, jest obawa przed pora�eniem 
grzybem Aspergillus flavus i obecno�ci� wytwarzanych przez niego toksyn 
(aflatoksyn). 

Poekstrakcyjna �ruta bawe�niana, ze wzgl�du na ró�nice w technologii 
odolejania, charakteryzuje si� du�� zmienno�ci� w zawarto�ci bia�ka ogólnego 
(35-50%) i innych sk�adników pokarmowych. Bia�ko �ruty bawe�nianej jest nie-
doborowe w takie aminokwasy egzogenne, jak lizyna i treonina. Zakres stoso-
wania tego materia�u w �ywieniu drobiu jest znacznie ograniczony przez zawar-
to�
 gossypolu, substancji fenolowej o charakterze anty�ywieniowym, która 
powoduje obni�enie wykorzystania sk�adników pokarmowych paszy, zahamo-
wanie apetytu oraz pogorszenie wska�ników produkcyjnych u ptaków i innych 
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zwierz�t monogastrycznych. W przypadku kur nie�nych mog� wyst�pi
 nieko-
rzystne przebarwienia tre�ci jaja. Tak wi�c do mieszanek paszowych dla drobiu 
nale�y wprowadza
 �rut� bawe�nian� o obni�onej zawarto�ci gossypolu, w ilo�ci 
nie przekraczaj�cej 4 (ptaki do 3 tygodnia �ycia) oraz 8% (starsze ptaki). 

Suszone wywary zbo�owe (DDGS) 

Bia�kowym materia�em paszowym, który z pewnymi ograniczeniami mo-
�e by
 stosowany w �ywieniu drobiu s� suszone wywary zbo�owe, w skrócie 
DDGS (z ang. distillers dried grains with solubles). Jest to produkt uboczny 
procesu fermentacji alkoholowej, powstaj�cy przy produkcji etanolu spo�yw-
czego lub paliwowego. Ze wzgl�du na �wiatowy wzrost produkcji biopaliw od 
kilkunastu lat zaznacza si� sta�y wzrost ilo�ci DDGS dost�pnej na �wiatowym 
rynku paszowym. 

Cech� charakterystyczn� suszonych wywarów jest brak skrobi, która 
w czasie przerobu ziarna jest przekszta�cana w etanol. W zwi�zku z tym ilo�
 
pozosta�ych sk�adników pokarmowych wzrasta ok. 2,5-3-krotnie w stosunku do 
surowca wyj�ciowego (ziarna zbó�). Wyj�tkiem jest energia metaboliczna, któ-
rej zawarto�
 obni�a si� ze wzgl�du na brak skrobi w wywarach. W �ywieniu 
drobiu najbardziej popularny i przydatny jest DDGS kukurydziany, który zawie-
ra ok. 28-30% bia�ka ogólnego, 10% t�uszczu i 8% w�ókna surowego, a tak�e 
jest cennym �ród�em fosforu i zwi�zków aktywnych biologicznie, pochodz�cych 
z komórek dro�d�y stosowanych w procesie fermentacji alkoholowej. Amino-
kwasami niedoborowymi w bia�ku wywaru DDGS kukurydzianego s� lizyna 
i tryptofan. 

Uogólniaj�c, suszone wywary zbo�owe stanowi� przydatny materia� pa-
szowy w �ywieniu drobiu, a maksymalne (dopuszczalne) poziomy ich udzia�u 
w mieszankach paszowych s� wy�sze ni� w przypadku materia�ów rzepako-
wych. Tak wi�c u m�odych ptaków rze�nych (kurcz�ta, indyki), w wieku do 
3 tygodnia �ycia, mo�na stosowa
 w mieszance paszowej do 6-8%, natomiast 
u starszych kurcz�t i indyków oraz u niosek � do 15% DDGS. Nale�y jednak 
zaznaczy
, �e do przerobu na alkohol, zw�aszcza stosowany jako dodatek do 
paliw (bioetanol), s� niekiedy przeznaczane zbo�a (g�ownie kukurydza) znacz-
nie ska�one toksycznymi mykotoksynami, które po przerobie ziarna w ca�o�ci 
pozostaj� w DDGS. Z tego powodu suszone wywary przeznaczone do �ywienia 
zwierz�t powinny posiada
 �wiadectwo poparte analizami chemicznymi, �e s� 
wolne od ska�e� tymi szkodliwymi zwi�zkami. 
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Produkty uboczne przerobu ziarna zbó� 

W pewnym, stosunkowo ograniczonym zakresie, w �ywieniu drobiu wy-
korzystywane s� równie� produkty uboczne przerobu ziarna zbó�. S� to przede 
wszystkim otr�by pszenne, natomiast marginalne znaczenie ma gluten kukury-
dziany. Otr�by pszenne charakteryzuje wy�sza ni� w ca�ych ziarnach zawarto�
 
bia�ka ogólnego i w�ókna surowego, a tak�e niska warto�
 energetyczna. Ich 
maksymalny udzia� w mieszankach dla drobiu to 5-10%. 

Gluten kukurydziany zawiera du�� ilo�
 bia�ka (ok. 60%), które jest boga-
te w aminokwasy siarkowe (metionina), natomiast ubogie w lizyn� i tryptofan. 
Oprócz niezbilansowanego sk�adu aminokwasowego, podstawow� wad� tego 
materia�u paszowego jest wysoka cena, znacznie ograniczaj�ca jego praktyczne 
zastosowanie w �ywieniu drobiu. 

Materia�y paszowe pochodzenia zwierz�cego 

M�czki zwierz�ce s� doskona�ym �ród�em bia�ka, aminokwasów i sk�ad-
ników mineralnych dla drobiu, ale w wi�kszo�ci s� prawnie zakazane w �ywie-
niu zwierz�t gospodarskich. Mo�na stosowa
 m�czki rybne, które zawieraj� wy-
soki poziom bia�ka (Tabela 18), charakteryzuj�cego si� wysokim poziomem do-
brze strawnych, najwa�niejszych aminokwasów egzogennych, a tak�e s� boga-
tym �ród�em sk�adników mineralnych i witamin. Jednak ze wzgl�du na stosun-
kowo wysok� cen� i mo�liwo�
 negatywnego wp�ywu na parametry sensorycz-
ne mi�sa drobiowego i jaj („rybi” zapach) s� one wprowadzone do receptur mie-
szanek dla towarowych stad drobiu w ograniczonym zakresie (maksymalnie do 
3-5%). Do kosztownych �róde� bia�ka, rzadko wykorzystywanych w �ywieniu 
towarowych stad drobiu, nale�� mleko w proszku, suszona serwatka, koncentra-
ty bia�ek serwatkowych i suszona plazma krwi. 

Coraz wi�ksze zainteresowanie wywo�uje mo�liwo�
 stosowania w �y-
wieniu zwierz�t gospodarskich, w tym drobiu, preparatów bia�ka z owadów. 
Bia�ko to charakteryzuje si� wysok� strawno�ci� i znakomitym sk�adem amino-
kwasowym. Opracowanie wysoko wydajnej technologii chowu niektórych, 
szczególnie przydatnych gatunków owadów (np. m�cznika m�ynarka, muchy 
„Black soldier fly”), mo�e w przysz�o�ci umo�liwi
 ich szerokie stosowanie ja-
ko wysokobia�kowego materia�u paszowego.  
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Tabela 18. 	rednia zawarto�
 bia�ka ogólnego i najwa�niejszych aminokwasów 
egzogennych w materia�ach paszowych* 

Wyszczególnienie 
Sucha 
masa, 
g/kg 

Bia�ko 
ogólne, 

g/kg 

Lizyna, 
g/kg 

Metionina, 
g/kg 

Treonina, 
g/kg 

Tryp-
tofan, 
g/kg 

 	ruty zbo�owe 
  kukurydza 885 91 2,5 1,6 2,9 0,6 

  pszenica 881 121 3,5 2,1 3,5 1,4 

  pszen�yto 888 115 3,9 1,9 3,6 1,2 

  �yto 882 95 3,5 1,5 3,0 0,9 

  j�czmie� 881 110 3,8 1,7 3,4 1,2 

  owies 895 110 5,0 2,0 4,2 1,1 

  owies nagi 900 139 5,2 2,3 4,3 1,7 

	ruta poekstrakcyjne 
  sojowa 897 450 27,4 6,3 17,5 5,8 

  arachidowa 897 456 14,4 4,3 11,5 4,3 

  s�onecznikowa (z na-
sion ob�uszczanych) 

895 400 14,8 8,9 14,0 4,6 

  s�onecznikowa (z na-
sion nieob�uszczanych) 

900 300 10,7 7,3 10,6 3,8 

  bawe�niana (z nasion 
ob�uszczanych) 

910 445 17,3 6,1 14,9 5,5 

Nasion ro�lin bobowatych 
  groch 881 210 15,5 2,5 8,5 2,3 

  bobik 890 264 16,2 1,9 8,8 2,2 

  �ubin bia�y 888 358 14,0 2,5 11,4 2,2 

  �ubin �ó�ty 895 385 20,0 2,9 13,2 3,1 

  �ubin w�skolistny 885 300 13,7 2,4 11,3 2,2 

Materia�y rzepakowe 
  �ruta      900 340 17,6 6,8 16,8 4,8 

Makuch 918 326 16,8 6,7 17,9 4,2 

Suszone wywary gorzelniane (DDGS) 
  kukurydziany  924 280 6,3 5,2 10,1 2,6 

  pszenny 938 325 5,8 5,2 10,6 3,8 

Gluten kukurydziany 920 667 10,4 14,1 21,0 3,2 

M�czka rybna 915 670 43,5 16,5 32,9 3,8 

* Do zestawienia tabeli u�yto Tabele sk�adu chemicznego i pokarmowego pasz. Dane zawarte 
w Bazie Danych Pasz Krajowych Instytutu Zootechniki PIB w Krakowie, 2010. 
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3.3. Rola i znaczenie bia�ka paszowego w �ywieniu byd�a 
3.3.1. Aspekty �ywieniowe 

�ywienie byd�a na tle wymaga� intensywnej produkcji zwierz�cej   

Intensyfikacja produkcji jest wynikiem pracy hodowlanej, której cel sta-
nowi udoskonalenie genotypu zwierz�t w kierunku wzrostu zdolno�ci produk-
cyjnych. W odniesieniu do byd�a mlecznego w Polsce potwierdzeniem wzrostu 
zdolno�ci produkcyjnych, jaki obserwujemy w ostatnich latach, s� wyniki oceny 
wydajno�ci mlecznej w populacji krów mlecznych obj�tych kontrol� u�ytkowo-
�ci. W odniesieniu do okresu od 2006 do 2014 r. wzrost ten przedstawiono na 
rysunku 4. 

Rysunek 4. Wzrost produkcji mleka w populacji krów mlecznych  
obj�tych kontrol� u�ytkowo�ci  

(wg Wyniki oceny warto�ci u�ytkowej krów mlecznych w 2014 r.) 

 
�ród�o: www.pfhb.pl/images/pdf/wyniki_owub/wyniki_Parzniew%202014.pdf. 

Post�p genetyczny w hodowli byd�a w warunkach polskich gospodarstw 
wymaga zastosowania precyzyjnego �ywienia. W oparciu o obowi�zuj�ce stan-
dardy oraz wspó�czesn� wiedz� odno�nie fizjologii �ywienia zwierz�t prze�uwa-
j�cych przyjmuje si�, �e poda� sk�adników pokarmowych powinna pokry
 zapo-
trzebowanie zwierz�t na bia�ko, energi�, witaminy i sk�adniki mineralne w celu 
unikni�cia zaburze� metabolicznych, utrzymania dobrej p�odno�ci i zdrowotno-
�ci w odniesieniu do wyspecjalizowanego i wysokoprodukcyjnego byd�a ras 
mlecznych i mi�snych. 

Dla uproszczenia bilansu zapotrzebowania na bia�ko paszowe w produkcji 
mleka i wo�owiny w poni�szym zestawieniu uwzgl�dniono udzia� pasz tre�ci-
wych, w których wymagana koncentracja bia�ka jest wynikiem uwzgl�dnienia 
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w sk�adzie dawek pokarmowych maksymalnego udzia�u dobrej jako�ci pasz ob-
j�to�ciowych, ta�szych i �atwiejszych w uprawie. 

W opracowaniu przyj�to nast�puj�ce za�o�enia: 

� opracowanie odnosi si� do informacji charakteryzuj�cej zapotrzebowanie 
wyra�one w bia�ku ogólnym pochodz�cym z pasz tre�ciwych, co stanowi 
tylko informacj� ogóln�, �atwiejsz� w przedstawieniu bilansu bia�ka pa-
szowego ni� charakterystyka w jednostkach warto�ci pokarmowej bia�ka 
w �ywieniu prze�uwaczy; 

� bilansowanie dawek pokarmowych we wszystkich grupach technologicz-
nych (z wy��czeniem ciel�t) uwzgl�dnia maksymalny udzia� dobrej jako�ci 
pasz obj�to�ciowych; 

� obliczenia wykonano z uwzgl�dnieniem danych zawartych w opracowaniu 
„Zalecenia �ywieniowe dla prze�uwaczy i tabele warto�ci pokarmowej 
pasz” IZ PIB-INRA 2014 na podstawie francuskiego opracowania „Ali-
mentation des bovins, ovins et caprins.Besoins des animaux-valeur des 
aliments. Tables INRA 2007; 

� szczegó�owe wyliczenia dla grup technologicznych, zgodne z kierunkiem 
produkcji, stanowi�ce podstaw� oblicze� zapotrzebowania na bia�ko z pasz 
tre�ciwych przedstawiono w aneksie. 

Zapotrzebowanie przedstawiono w 2 podrozdzia�ach charakteryzuj�cych 
zapotrzebowanie na bia�ko paszowe z pasz tre�ciwych na potrzeby produkcji 
mleka (byd�o mleczne) oraz zapotrzebowanie na bia�ko paszowe z pasz tre�ci-
wych na potrzeby produkcji wo�owiny (byd�o mi�sne). 

3.3.2. Byd�o mleczne 

G�ównym celem chowu byd�a ras mlecznych jest uzyskanie mleka, a to-
warzysz�cym efektem pobocznym jest uzyskiwanie wo�owiny z opasanych cie-
l�t p�ci m�skiej, wolców oraz z wybrakowanych krów. W oborach utrzymuj�-
cych krowy o wysokiej produkcji stado jest podzielone na grupy technologiczne 
sk�adaj�ce si� ze zwierz�t w zbli�onym stanie fizjologicznym wynikaj�cym ze 
stadium rozwoju lub poziomu produkcji. Podzia� ten umo�liwia podawanie tym 
grupom zwierz�t dawek prawid�owo pokrywaj�cych ich zapotrzebowanie po-
karmowe. Proces produkcji mleka obejmuje wiele etapów po�rednich w cyklu 
�yciowym krowy mlecznej, z których ka�dy ma specyficzne potrzeby pokar-
mowe. Pierwszym etapem cyklu jest okres od urodzenia do 1-szej laktacji, na-
st�pnie cykle produkcji mleka w 1-szej i kolejnych laktacjach oraz nast�puj�-
cych po nich okresach zasuszenia. Ko�cz�cym etapem cyklu �yciowego krowy 
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mlecznej jest tzw. opas wybrakowanej krowy. Przedstawione opracowanie od-
no�nie zapotrzebowania na bia�ko paszowe z pasz tre�ciwych na potrzeby pro-
dukcji 1000 kg mleka obejmuje wszystkie nak�ady w etapach po�rednich. 
Szczegó�owe obliczenia przedstawiono aneksie. W opracowaniu przyj�to cykl 
produkcji mleka z wykorzystaniem rasy mlecznej, o wysokim potencjale pro-
dukcyjnym (obliczenia oparto o dane charakteryzuj�ce ras� polska holszty�sko- 
-fryzyjska). Zapotrzebowanie na bia�ko ogólne pochodz�ce z pasz tre�ciwych 
w �ywieniu byd�a mlecznego odpowiada równie� zapotrzebowaniu na bia�ko 
ogólne pochodz�ce z komponentów tre�ciwych wprowadzanych do dawki po-
karmowej podawanej w postaci dawek kompletnie wymieszanych, tzw. TMR-ów 
(skrót od angielskiej nazwy: Total Mixed Ration), szeroko stosowanej w �ywieniu 
wysoko produkcyjnego byd�a mlecznego. 

Zapotrzebowanie na sk�adniki pokarmowe, w tym bia�ko, w okresie lakta-
cji jest zale�ne od poziomu produkcji, a poziomem produkcji �ci�le zwi�zana 
jest liczba laktacji. W stadach wysoko produkcyjnych krów rasy polskiej holsz-
ty�sko-fryzyjskiej dominuj�cej w krajowej populacji byd�a mlecznego o wydaj-
no�ci rocznej powy�ej 10 000 kg mleka �redni okres u�ytkowania mlecznego 
wynosi 2,5-3 laktacje. Natomiast zgodnie z obni�aniem poziomu produkcji d�u-
go�
 u�ytkowania wzrasta. 

Poziom produkcji mleka krajowego byd�a jest zró�nicowany, w oblicze-
niach przyj�to nast�puj�ce za�o�enia dla krowy o �redniej rocznej wydajno�ci 
wynosz�cej: 

� 5000 kg (warto�
 zbli�ona do �redniej statystycznej produkcji mleka przez 
statystyczn� krow� w Polsce) � �rednio produkuje mleko przez 5 laktacji, 
a zatem jej �yciowa wydajno�
 si�ga 25 000 kg, wielko�
 ta jest podstaw� 
szacowania zapotrzebowanie na 1000 kg mleka; 

� 8000 kg (warto�
 zbli�ona do �redniej statystycznej produkcji mleka krowy 
b�d�cej pod kontrol� u�ytkowo�ci) � �rednio produkuje mleko przez 4 lak-
tacje, a zatem jej �yciowa wydajno�
 si�ga 32 000 kg; wielko�
 ta jest pod-
staw� szacowania zapotrzebowanie na 1000 kg mleka; 

� 11 000 kg (warto�
 zbli�ona do produkcji mleka krowy w prawid�owo �y-
wionym i utrzymanym wysokoprodukcyjnym stadzie) � �rednio produkuje 
mleko przez 3 laktacje, a zatem jej �yciowa wydajno�
 si�ga 33 000 kg; 
wielko�
 ta jest podstaw� szacowania zapotrzebowanie na 1000 kg mleka. 
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Tabela 19. Zapotrzebowanie na MTR i BO w MTR podawanych krowom  
w ca�ym cyklu �yciowym 

Wyszczególnienie 

Cykl �yciowy 

SUMA wychów 
do 1-szej 
laktacji 

cykle produkcji mleka Krowa 
rze�na pierwsza  

laktacja 
kolejne  
laktacje 

Poziom produkcji 5000: �yciowa produkcja mleka w 5-ciu laktacjach (kg)  25 000 
Pobranie MTR w okresie (kg) 1159 94 528 150 2884 
Pobranie BO w MTR (kg) 173 15 77 15 415 
Poziom produkcji 8000: �yciowa produkcja mleka w 4-ch  laktacjach (kg)  32 000 
Pobranie MTR w okresie (kg) 1159 1403 1574 150 7851 
Pobranie BO w MTR (kg) 173 213 237 15 1177 
Poziom produkcji 11 000: �yciowa produkcja mleka w 3-ch laktacjach (kg)  33 000 
Pobranie MTR w okresie (kg) 1159 1825 3020 150 8015 
Pobranie BO w MTR (kg) 173 282 463 15 1223 

W opracowaniu zastosowano skróty: 
SM � sucha masa, 
MTR � mieszanka pasz tre�ciwych, 
BO � bia�ko ogólne.  

W tabeli 20 przedstawiono zapotrzebowanie na bia�ko paszowe z pasz tre-
�ciwych na wyprodukowanie 1000 kg mleka w zale�no�ci od poziomu produkcji 
i okresu u�ytkowania krów (liczba laktacji). 

Tabela 20. Oszacowane zu�ycie na wyprodukowanie 1000 kg mleka 

Wyszczególnienie 
Przy �redniej rocznej produkcja mleka  

w ca�ym cyklu �yciowym krów 
5000 8000 11 000 

Liczba laktacji 5 4 3 
Zu�ycie na 1000 kg mleka 

Mieszanki pasz tre�ciwych (kg) 115 245 243 
Bia�ka ogólnego z mieszanek pasz tre�ciwych 
(kg) 17 37 37 

 

Obok mleka w stadzie krów mlecznych uzyskuje si� tak�e wo�owin� 
z opasanych ciel�t-buhajków i wolców oraz z wybrakowanych krów. Zu�ycie 
mieszanki tre�ciwej i bia�ka ogólnego paszowego z mieszanki tre�ciwej  na wy-
produkowanie 100 kg �ywca wo�owego uzyskanego z ras mlecznych przedsta-
wiono w tabeli 21. Ciel�ta-buhajki s� opasane w okresie od zako�czenia poda-
wania pasz p�ynnych (2 miesi�c �ycia) do masy cia�a ok. 500 kg (opasane wolce 
ras mlecznych), natomiast krowy rze�ne najcz��ciej przez 2 miesi�ce do popra-
wy kondycji (wzrost masy cia�a ok. 50-80 kg). 
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Tabela 21. Oszacowane zu�ycie mieszanki tre�ciwej i bia�ka ogólnego paszowe-
go mieszanki tre�ciwej na wyprodukowanie 100 kg �ywca wo�owego  

uzyskanego z ras mlecznych 

Wyszczególnienie Grupy technologiczne 
Krowy rze�ne Buhajki i wolce ras mlecznych

Zu�ycie na 100 kg    
MTR (kg)  250 214 
BO z MTR (kg) 26 22 

 

3.3.3. Byd�o mi�sne 

G�ównym i podstawowym celem chowu byd�a ras mi�snych jest uzyska-
nie wo�owiny. Proces produkcji wo�owiny obejmuje wiele etapów po�rednich, 
zaczyna si� od pokrycia potrzeb rosn�cego p�odu, krowy-matki ci��arnej i kar-
mi�cej, a na opasie ciel�t, ja�ówek i buhajków oraz krów matek ko�cz�c. Przed-
stawione opracowanie odno�nie zapotrzebowania na bia�ko paszowe z pasz tre-
�ciwych na potrzeby produkcji 100 kg �ywca wo�owego (w nomenklaturze sta-
tystycznej dotycz�cej produkcji rolniczej tzw. �ywiec wo�owy przed ubojem) 
obejmuje wszystkie nak�ady w etapach po�rednich. 

Istnieje wielka ró�norodno�
 systemów produkcji wo�owiny, wynikaj�ca 
z ró�nych uwarunkowa� odno�nie warunków �rodowiskowych i wyboru rasy, co 
znajduje swój obraz w ró�norodno�ci opracowa� omawiaj�cych szczególne wa-
runki prowadzonych bada�. W podj�tym szacunku przyj�to cykl produkcji wo�o-
winy z wykorzystaniem rasy mi�snej o wysokich walorach, tj. zdrowotno�
, zdol-
no�
 opasania, a tak�e wysokich walorach kulinarnych uzyskiwanej wo�owiny 
(szacunek oparto o dane charakteryzuj�ce ras� Charolaise). W obliczeniach przyj�-
to schematyczny podzia� na grupy technologiczne, takie jak: krowy reprodukcyjne-
-mamki (uwzgl�dniaj�c wychów ciel�cia, ja�ówki reprodukcyjnej, pierwiastki ci�-
�arnej, pierwiastki karmi�cej, wieloródki ci��arnej, wieloródki karmi�cej) oraz 
opasy (uwzgl�dniaj�c potrzeby produkcji ró�owej ciel�ciny, m�odej wo�owiny oraz 
opasania krów po urodzeniu i wykarmieniu 4-go ciel�cia). W szacowaniu zapo-
trzebowania na pasze tre�ciwe uwzgl�dniono 2 okresy �ywieniowe: letni – 
z utrzymaniem zwierz�t na pastwiskach oraz zimowy – z utrzymaniem zwierz�t 
w pomieszczeniach (tzw. system alkierzowy). Podzia� ten umo�liwia podawanie 
dawek prawid�owo pokrywaj�cych zapotrzebowanie pokarmowe z jak najwy�szym 
udzia�em pasz obj�to�ciowych (ru� pastwiskowa, zielonka z traw), a równocze�nie 
z najni�szym udzia�em pasz tre�ciwych. W obliczeniach przyj�to, �e: 

� cykl �yciowy krowy mamki trwa 80 miesi�cy; 

� krowa rodzi 4 ciel�ta; 
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� opas prowadzony jest w 5 kategoriach, uzyskuj�c: 
� ró�ow� ciel�cin� (niszowa produkcja), 
� wo�owin� kulinarn� wysokiej klasy (system produkcji tzw. m�odej 

wo�owiny), 
� wo�owin� dobrej jako�ci z krów-mamek; 

� 25% nak�adów na uzyskanie i utrzymanie krów-mamek w��czono w zapo-
trzebowanie na wychów zwierz�t rze�nych (niezale�nie od typu opasu). 

Szczegó�owe obliczenia odno�nie zapotrzebowania na bia�ko z pasz tre�ci-
wych w kolejnych, nast�puj�cych po sobie, okresach fizjologicznych, czasu ich 
trwania oraz dziennych dawek mieszanek tre�ciwych przedstawiono w aneksie. 

Tabela 22. Oszacowane zu�ycie mieszanki tre�ciwej i bia�ka ogólnego  
paszowego mieszanki tre�ciwej  na wyprodukowanie 100 kg �ywca wo�owego 

 

Wyszczególnienie 

Zwierz�ta rze�ne 

opasy  
wybra-
kowane 
krowy 

ró�owa 
ciel�cina 

inten-
sywny

�rednio-
inten-
sywny 

eksten-
sywny 

Zu�ycie na 100 kg �ywca wo�owego przed 
ubojem      

MTR (kg) 258 267 320 139 90 
BO z MTR (kg) 37 31 27 18 9 
BO z wszystkich pasz, uwzgl�dniaj�c 
udzia� BO z preparatów mlekozast�p-
czych (kg) 

58     

Czas trwania opasu, m-ce 6 13 19 30 2 
 

3.3.4.  Aspekty paszowe 

Prze�uwacze s� grup� zwierz�t, którego specyficzny, wielokomorowy �o-
��dek pozwala na pobieranie du�ych ilo�ci pasz obj�to�ciowych i efektywnego 
wykorzystania zawartych w nich sk�adników pokarmowych. Doskonalenie gene-
tyczne ras byd�a spowodowa�o wzrost ich potencja�u produkcyjnego, za którym 
nie idzie wzrost zdolno�ci pobrania pasz. Efekt ten wymusza coraz wi�ksz� pre-
cyzj� w sterowaniu procesami metabolicznymi i przemianami mikrobiologiczny-
mi w �waczu, w celu optymalnego pokrycia potrzeb pokarmowych wysoko pro-
dukcyjnego byd�a. W bilansowaniu dawki pokarmowej s�u�� okre�lone empi-
rycznie dla ka�dej paszy parametry warto�ci bia�kowej, energetycznej, witami-
nowej i mineralnej. Aktualnie wiele pasz posiada równie� okre�lon� warto�
 po-
karmow� bia�ka wyra�on� ilo�ci� bia�ka aminokwasowego dost�pnego do prze-
mian metabolicznych, a którego �ród�em jest dana pasza. Aminokwasy metionina 
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i lizyna w �ywieniu krów mlecznych s� niedoborowymi aminokwasami, dlatego 
w precyzyjnym �ywieniu uwzgl�dnia si� równie� bilans tych sk�adników. 

W �ywieniu byd�a warto�
 bia�kowa paszy wyra�ona jest liczb� gramów 
bia�ka trawionego w jelicie cienkim (BTJ � bia�ko trawione jelitowo), zawartego 
w jednostce masy (kg pasz lub kg suchej masy paszy). BTJ to warto�
 wynika-
j�ca z oszacowania zarówno ilo�ci bia�ka, która pochodzi bezpo�rednio z paszy 
(tj. nie uleg�a rozk�adowi mikrobiologicznemu w �waczu, przep�yn��a do jelita 
cienkiego i tam uleg�a strawieniu), oraz z bia�ka mikroorganizmów �wacza 
(tj. ulegaj�cego strawieniu w jelicie cienkim bia�ka mikroorganizmów powsta�e-
go w wyniku syntezy mikrobiologicznej w �waczu, a którego �ród�em jest bia�-
ko paszy ulegaj�ce rozk�adowi w �waczu). Wobec ró�norodnych interakcji za-
chodz�cych pomi�dzy sk�adnikami dawki pokarmowej w �waczu, warto�
 bia�-
kowa pasz zale�y od sk�adu dawki (nie jest sta�� warto�ci�). 

W Polsce przy uk�adaniu dawek pokarmowych podstawowym narz�dziem 
s� normy �ywienia IZ PIB–INRA (2014), w których zawarte s� informacje od-
no�nie zapotrzebowania, sposobów uk�adania dawek pokarmowych oraz warto-
�ci pokarmowej pasz. Dost�pne s� równie� programy komputerowe (INRAtion 
– PrevAlim, ver. 4.05), które na podstawie danych odno�nie sk�adu chemiczne-
go pasz umo�liwiaj� ich wycen� w jednostkach warto�ci pokarmowej, a nast�p-
nie ustalanie sk�adu mieszanek tre�ciwych i dawek pokarmowych w zale�no�ci 
od typu u�ytkowego, wieku i stanu fizjologicznego byd�a. 

Warto�
 bia�ka paszy oblicza si� na podstawie: 

� zawarto�ci bia�ka ogólnego w paszy (wynik analizy chemicznej), 

� wspó�czynników rozk�adu w �waczu r  (0 < r < 1), 

� wspó�czynników strawno�ci w jelicie cienkim sj (0 < sj < 1). 

Wymienione wspó�czynniki zosta�y okre�lone empirycznie, w standardo-
wych warunkach prowadzonych bada�. 

W systemie IZ PIB–INRA (2014) warto�
 pokarmow� bia�ka pasz w �y-
wieniu byd�a charakteryzuj�: 

a) sk�ad chemiczny: 
SM – �rednia  zawarto�
  suchej masy w paszy w naturalnej postaci, 
BO – �rednia  zawarto�
  bia�ka ogólnego w suchej masie paszy; 
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b) bia�kowa warto�
 pokarmowa: 
BTJP – bia�ko paszowe nieulegaj�ce rozk�adowi w �waczu, trawione 
w jelicie. 
BTJN – BTJP + BTJMN 

BTJMN – bia�ko mikroorganizmów trawione w jelicie, syntetyzowa-
ne w �waczu z dost�pnego azotu, gdy ilo�
 dost�pnej energii oraz in-
nych sk�adników pokarmowych nie ogranicza syntezy. 

BTJE – BTJP + BTJME 

BTJME – bia�ko mikroorganizmów trawione w jelicie, syntetyzowa-
ne w �waczu przy wykorzystaniu dost�pnej energii, gdy ilo�
 do-
st�pnego azotu oraz innych sk�adników pokarmowych nie ogranicza 
syntezy. 

W tabeli 23 przedstawiono zawarto�
 bia�ka ogólnego, wspó�czynniki 
rozk�adu w �waczu i strawno�ci jelitowej, a bia�kow� warto�
 pokarmow� wy-
branych pasz wyra�ono w jednostkach systemu IZ PIB–INRA (2014). 
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Tabela 23. Zawarto�� bia�ka ogólnego oraz bia�kowa warto�� pokarmowa  
w suchej masie wybranych krajowych pasz 

Wyszczególnienie 

Wspó�czynniki SM 
(g/kg 

natu-
ralnej 
posta-

ci) 

W kg suchej masy 

rozk�a-
du  

w �wa-
czu 

strawno-
�ci  

w jelicie 
cienkim 

BO 
(g/kg) 

bia�kowa warto��  
pokarmowa (g/kg) 

BTJP BTJN BTJE 

�ruta poekstrakcyjna sojowa (importowana, obecna na rynku paszowym) 
1 > 36% BO 0,62 0,90 902 369 144 269 208 
2 > 50% BO 0,62 0,90 890 506 199 371 259 
Pasze tre�ciwe 

Ro�liny wysokobia�ko-
we – nasiona        

Surowe nasiona soi  0,90 0,85 936 346 110 232 151 
Bobik 0,86 0,60 890 298 50 189 110 
Groch 0,90 0,80 881 238 34 150 96 
�ubin bia�y 0,95 0,60 881 403 56 252 123 
�ubin w�skolistny 0,95 0,60 885 338 70 219 138 

�ruty poekstrakcyjne     65 246 134 
Lniana 0,62 0,85 901 400 170 286 218 
Rzepakowa 0,71 0,80 900 374 101 242 152 
S�onecznikowa 0,77 0,85 932 323 73 212 125 

Makuchy        
Rzepakowy   930 344 93 222 135 

Produktu uboczne        
Otr	by pszenne 0,76 0,90 882 166 37 106 94 
M�óto browarniane,  
suszone 0,45 0,85 935 255 133 189 163 

Dro�d�e piwne, suszone   936 384    
Serwatka suszona   942 212  70 80 
Suszony wywar DGGS 
z pszenicy   931 358  226 143 

Suszony wywar DGGS 
z kukurydzy        

Nasiona zbó�        
J	czmie
  0,74 0,85 881 126 37 86 103 
Kukurydza  0,72 0,95 886 102 58 80 101 
Kukurydza ziarno  
kiszone 0,55 0,90 716 134 - 82 67 

Owies  0,78 0,95 895 123 20 76 74 
Pszenica  0,74 0,95 881 137 33 91 103 

Pasze obj	to�ciowe        
Ru
 pastwiskowa 0,73 0,75 191 211 47 131 104 
Trawa – �ycica wielo-
kwiatowa 0,73 0,75 162 206 46 128 107 

Kiszonka z traw 0,78 0,60 257 97 18 64 61 
Kiszonka z kukurydzy 0,72 0,70 323 98 22 62 74 
Siano ��kowe 0,66 0,70 901 156 41 97 88 
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3.3.5. Mo�liwo�ci wykorzystania dost�pnych (krajowych i z importu)  
pasz wysokobia�kowych w �ywieniu zwierz�t gospodarskich  
– ocena z punktu widzenia zasad �ywieniowych 

Udzia� wysokobia�kowych pasz w �ywieniu byd�a  

Poekstrakcyjna �ruta sojowa 

W rankingu warto�ci pokarmowej bia�ka pasz stosowanych w �ywieniu 
byd�a najwy�sz� pozycj� zajmuje importowana poekstrakcyjna �ruta sojowa 
(Tabela 23). Pasza ta w sk�adzie chemicznym zawiera najwy�sz� ilo�� bia�ka 
ogólnego (do 506 g/kg SM), którego wspó�czynnik rozk�adu w �waczu wynosi 
0,62, czyli 62% tego bia�ka podlega stabilnemu, powolnemu rozk�adowi, a na-
st�pnie efektywnemu wykorzystaniu w syntezie bia�ka mikrobiologicznego 
o wysokiej strawno�ci w jelicie cienkim i wysokiej warto�ci pokarmowej. Pozo-
sta�a cz��� bia�ka poekstrakcyjnej �ruty sojowej unikaj�c rozk�adu w �waczu 
w 90% podlega strawieniu w jelicie cienkim. Cechy te pozwalaj� tak bilansowa� 
dawk� pokarmow� pod wzgl�dem energetyczno-bia�kowym, aby unika� strat 
i wydalania do �rodowiska niewykorzystanego azotu. Poniewa� �adn� z krajo-
wych pasz nie charakteryzuje tak wysoka bia�kowa warto�� pokarmowa, poeks-
trakcyjna �ruta sojowa jest trudna do zast�pienia, szczególnie u wysoko produk-
cyjnych krów w pierwszym okresie laktacji. 

Najcz��ciej stosowany udzia� poekstrakcyjnej �ruty sojowej w sk�adzie 
mieszanek tre�ciwych w �ywieniu byd�a: 

� byd�o mleczne: 
� cieliczki m�odsze ok. 25% w sk�adzie mieszanki tre�ciwej, 
� cieliczki starsze ok. 10% w sk�adzie mieszanki tre�ciwej, 
� wysoko produkcyjne krowy w 1-szym okresie laktacji, jako pasza wy-

równuj�ca do 1,8 kg/dzie�, 
� udzia� w mieszance tre�ciwej w 1-okresie laktacji do 16%; 

� byd�o mi�sne: 
� w �ywieniu byd�a mi�snego ze wzgl�du na wysoka cen�, poekstrakcyj-

na �ruta sojowa nie jest stosowana. 
Pasze rzepakowe 

Rzepak jest najwa�niejsz� ro�lin� oleist� uprawian� w kraju. Nasiona rze-
paku stanowi� surowiec dla przemys�u t�uszczowego, jednak cz��� nasion, 
a tak�e produkty uboczne znajduj� zastosowanie w �ywieniu zwierz�t gospodar-
skich. W �ywieniu byd�a wykorzystywane s� poekstrakcyjna �ruta rzepakowa, 
makuch rzepakowy oraz nasiona rzepaku, które charakteryzuje wysoka zawarto-
�ci� bia�ka ogólnego (odpowiednio 370-430, 310-350 oraz 200-240 g/kg SM). 
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Jednak w porównaniu do bia�ka poekstrakcyjnej �ruty sojowej bia�ko ogólne 
pasz rzepakowych charakteryzuje szybszy rozk�ad w �waczu (wspó�czynnik roz-
k�adu w �waczu wynosi 0,71) i ni�sza strawno�
 jelitowa (wspó�czynnik strawno-
�ci w jelicie cienkim bia�ka nierozk�adanego w �waczu wynosi 0,80). Dla wysoko-
produkcyjnej krowy, zarówno w okresie oko�oporodowym, jak w okresie wydajno-
�ci mleka powy�ej 25 kg/dzie� w celu prawid�owego pokrycia zapotrzebowania na 
bia�ko aminokwasowe, a przede wszystkim na aminokwasy niezb�dne, dawka po-
karmowa obok poekstrakcyjnej �ruty rzepakowej lub/i makuchu rzepakowego po-
winna zawiera
 tak�e �rut� sojow� (najcz��ciej w proporcji 1:1). Dopiero, je�li 
dzienna produkcja mleka jest ni�sza ni� 25 kg, poekstrakcyjna �ruta lub/i makuch 
rzepakowy mog� ca�kowicie zast�pi
 �rut� sojow� w sk�adzie dawki. W �ywieniu 
buhajków opasowych pasze rzepakowe s� szeroko stosowane, a dzienne pobranie 
1,9 kg lub udzia� makuchu rzepakowego w sk�adzie mieszanki tre�ciwej si�gaj�cy 
44% pozwala na uzyskiwanie dziennych przyrostów masy cia�a przekraczaj�cych 
1200 g. W �ywieniu ciel�t do 120 dnia �ycia mo�na stosowa
 mieszanki tre�ciwe, 
w których poekstrakcyjna �ruta rzepakowa lub/i makuch rzepakowy stanowi ok. 
25%, a starsze ciel�ta do 6 miesi�ca �ycia mog� dziennie pobiera
 do 0,75 kg po-
ekstrakcyjnej �ruty rzepakowej lub/i makuchu rzepakowego. 

Zwierz�ta prze�uwaj�ce nie s� wra�liwe na dzia�anie pochodnych gluko-
zynolanów, poniewa� ulegaj� rozk�adowi w procesie bakteryjnego trawienia 
w �waczu. Jednak czynnikiem ograniczaj�cym pozostaje obecno�
 gorzkiej sub-
stancji synapiny, która obni�a smakowito�
 paszy, a tak�e wp�ywa niekorzystnie 
na zapach mleka. 

Z powodu wysokiej podatno�ci bia�ka na rozk�ad w �waczu oraz obecno�
 
substancji anty�ywieniowych zaleca si� nast�puj�ce maksymalne udzia�y pasz 
rzepakowych w dawkach pokarmowych w �ywieniu byd�a: 
� poekstrakcyjnej �ruty rzepakowej 

� ciel�ta m�odsze (do 4 miesi�ca �ycia) – do 10% sk�adu mieszanki  
tre�ciwej, 

� ciel�ta starsze – do 20%, 
� krowy mleczne – do 30% mieszanki tre�ciwej, do 3,5 kg/dzie�, 
� rosn�ce byd�o – do 25% w sk�adzie mieszanki, 
� opasy – do 30% w sk�adzie mieszanki tre�ciwej; 

� makuchu rzepakowego: 
� opasy – do 1,9 kg/dzie�, 
� krowy mleczne – do 2,5 kg/dzie�, 
� ciel�ta – do 12% sk�adu mieszanki tre�ciwej; 

� nasion rzepaku: 
� doros�e zwierz�ta – do 2,0 kg/dzie�. 
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Suszony wywar gorzelniany z substancjami rozpuszczalnymi  
(ang: DDGS dried distillers grain with solubles) 

Wywar gorzelniany jest produktem ubocznym powstaj�cym przy wytwa-
rzaniu alkoholu etylowego (spirytusu) najcz��ciej z ziarna j�czmienia, �yta, 
pszenicy lub kukurydzy do celów spo�ywczych lub bioetanolu jako dodatku do 
paliw. S� to pasze zró�nicowane w sk�adzie chemicznym, zawieraj� od 300 do 
400 g CP w SM, z którego od 36 do 63 ulega rozk�adowi w �waczu, a pozosta�a 
cz��
 od 26 do 57% podlega strawieniu w jelicie cienkim. DDGS wprowadzony 
w ilo�ci stanowi�cej od 10 do 25% suchej masy dawki nie wp�ywa  na produkcj� 
i sk�ad mleka, jednak czynnik ograniczaj�cy stanowi niebezpiecze�stwo pogor-
szenia struktury dawki. 

Zaleca si� nast�puj�ce maksymalne udzia�y DDGS (na przyk�adzie DDGS 
kukurydzianego) w dawkach pokarmowych w �ywieniu byd�a: 

� krowy mleczne – 20-25% w paszy tre�ciwej, do 5 kg/dzie�, 

� byd�o opasowe – do 50% w paszy tre�ciwej, do 5 kg/dzie�, 

� ciel�ta – do 15 g/kg mieszanki tre�ciwej. 

Nasiona ro�lin wysokobia�kowych 

Spo�ród uprawianych w kraju ro�lin str�czkowych grubonasiennych bo-
bik wyró�nia si� wysokim potencja�em plonowania i zarazem najwy�szym plo-
nem bia�ka z hektara. Nasiona bobiku zawieraj� ok. 300 g/kg SM bia�ka ogólne-
go, stanowi�c dobry komponent mieszanek z innymi paszami gospodarskimi. 
Równie� bogate w bia�ko nasiona �ubinu (356-403 g/kg SM) i grochu (238 g/kg 
SM) znajduj� zastosowanie w komponowaniu mieszanek tre�ciwych przezna-
czonych dla byd�a. Bia�ko tych nasion charakteryzuje wysoka podatno�
 na roz-
k�ad w �waczu (warto�
 wspó�czynnika rozk�adu > 0,91), co przy wysokim 
udziale w dawce i bilansowaniu energetyczno-bia�kowym mo�e prowadzi
 do 
znacznych strat i wydalaniu do �rodowiska niewykorzystanego azotu. Pomimo 
zdolno�ci rozk�adu substancji antyod�ywczych w �waczu, wysoki i szybki roz-
k�ad bia�ka w �waczu ogranicza stosowanie tych pasz w �ywieniu byd�a. 

Zaleca si� nast�puj�ce maksymalne udzia�y nasion ro�lin str�czkowych 
grubonasiennych w dawkach pokarmowych w �ywieniu byd�a: 

� bobik 
� dla krów mlecznych i opasów (>0,5 roku �ycia) – do 1,5 kg/dzie�; 

� groch 
� dla krów mlecznych – do 1 kg/dzie�, 
� dla opasów starszych – do 2,5 kg/dzie�; 
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� �ubin  
� dla krów mlecznych i opasów – do 2 kg/dzie�, 
� dla ciel�t  do 20% w sk�adzie mieszanki tre�ciwej – do 200 g/dzie�. 

	ruty z nasion ro�lin str�czkowych mog� stanowi
 do 20% sk�adu mie-
szanek tre�ciwych dla byd�a starszego (>0,5 roku �ycia): 

� surowe nasiona soi w formie �rutowanej 
� dla krów mlecznych – do 2,2 kg, 
� dla doros�ych opasów – do 10% suchej masy dawki. 

3.3.6. Podsumowanie 

Z punktu widzenia prawid�owych zasad �ywienia byd�a bia�ko paszowe 
poekstrakcyjnej �ruty sojowej, ze wzgl�du na cechy, takie jak powolny i wyrów-
nany rozk�ad w �waczu, wysoka strawno�
 jelitowa bia�ka aminokwasowego 
(frakcji nie rozk�adanej w �waczu), stanowi cenne �ród�o bia�ka w �ywieniu wy-
soko produkcyjnego byd�a. Jest szczególnie trudne do zast�pienia w komponowa-
niu dawki pokarmowej dla krów w okresie laktacji, zw�aszcza w jej pierwszych 
100 dniach, kiedy produkcja mleka przekracza 40 kg/dzie�. W tym okresie �y-
wieniowym b��dy wynikaj�ce z nieprawid�owego pokrycia zapotrzebowania na 
bia�ko prowadz� do zaburze� metabolicznych, których skutkiem jest obni�enie 
zdrowotno�ci i zaburzenia p�odno�ci, w dalszej konsekwencji zaburzenie rozwoju 
i wzrostu p�odu. Wymienione konsekwencje metaboliczno-fizjologiczne wp�ywa-
j� na obni�enie efektywno�ci ekonomicznej chowu krów mlecznych. W sytuacji 
zast�powania poekstrakcyjnej �ruty sojowej �rutami z nasion krajowych ro�lin 
wysokobia�kowych w bilansowaniu dziennej dawki pokarmowej, przy szybkim 
rozk�adzie bia�ka cz��
 amoniaku niewykorzystana przez drobnoustroje zostaje 
wch�oni�ta do krwi, czego skutkiem jest nadmierny wzrost jego koncentracji, na-
st�pnie nadmierne obci��enie w�troby w produkcji mocznika oraz towarzysz�ce 
tym przemianom wydalanie niewykorzystanego azotu do �rodowiska. 
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4. �wiatowy i unijny rynek surowców wysokobia�kowych  
a rozwój produkcji ro�lin GMO 

4.1. �wiatowa produkcja nasion oleistych 
Do najwa�niejszych ro�lin oleistych zalicza si�: soj�, rzepak, bawe�n�, 

s�onecznik, arachidy oraz palm� olejow� i kokosow�. W �wiatowej produkcji 
nasion oleistych najwi�kszy udzia� ma soja (60% �rednio w latach 2014-2015). 
Rzepak i s�onecznik, który z punktu widzenia polskiego rynku maj� istotne zna-
czenie, w ostatnich latach zajmowa�y odpowiednio: 13-14 i 8-9%. 

Rysunek 5. 	wiatowa produkcja nasion oleistych (mln ton) 

�ród�o: Obliczenia w�asne na podstawie danych USDA-FAS. 

Od po�owy lat 90. �wiatowa produkcja nasion oleistych, mimo waha�, 
wykazuje silny trend wzrostowy. Jest to odpowied� na dynamicznie rosn�cy po-
pyt na oleje ro�linne dla celów spo�ywczych i technicznych (w tym g�ównie do 
produkcji biopaliw). Wzrasta równie� zapotrzebowanie na �ruty oleiste wskutek 
rozwoju produkcji zwierz�cej, ale tak�e z powodu kryzysu zwi�zanego z BSE 
i utrzymywania w wielu krajach zakazu stosowania m�czek mi�sno-kostnych 
w �ywieniu zwierz�t gospodarskich. 

	rednioroczne tempo wzrostu produkcji nasion oleistych w latach 2000- 
-2015 wynios�o 3,5%. W przypadku soi by�o ono jeszcze wy�sze (4,1%). 
W analizowanym okresie produkcja wszystkich nasion oleistych wzros�a o 68%, 
w tym nasion soi o 83%. Wzrost �wiatowej produkcji rzepaku równie� by� nieco 
ni�szy i wyniós� 80%, a s�onecznika 71%. 	rednioroczne tempo wzrostu pro-
dukcji tych ro�lin wynios�o odpowiednio: 4,0 i 3,7%. Przy tak du�ym i stale ro-
sn�cym udziale soi w produkcji nasion oleistych �wiatowy rynek oleistych 
w coraz wi�kszym stopniu uzale�nia si� od soi i produktów jej przerobu. 
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Uprawy ro�lin oleistych charakteryzuj� si� znaczn� koncentracj�, zw�asz-
cza w przypadku soi, rzepaku oraz palm: oleistej i kokosowej. Prawie 83% �wia-
towej produkcji soi uzyskuje si� w USA, Brazylii i Argentynie, za� ponad 86% 
�wiatowej produkcji rzepaku w Chinach, UE, Kanadzie oraz Indiach. 

Tabela 24. G�ówni producenci, eksporterzy i importerzy nasion soi (tys. ton)  
Wyszczególnienie 2000 2005 2010 2013 2014 2015 

Produkcja ogó�em 169,4 211,8 253,4 269,7 303,3 304,8 
USA 75,1 83,5 90,7 91,4 106,9 108,4 
Brazylia 39,5 57,0 75,3 86,7 96,2 100,0 
Argentyna 27,8 40,5 49,0 53,5 60,8 57,0 
Chiny 15,4 16,4 15,1 12,2 12,4 11,5 
Indie 5,3 7,0 10,1 9,5 9,0 9,5 
Kanada  3,5 3,6 7,1 8,2 8,1 8,8 
Ukraina 2,7 3,2 4,4 5,4 6,0 6,0 
Pozostali 0,1 0,6 1,7 2,8 3,9 3,6 

Eksport ogó�em 53,8 63,8 91,7 112,6 126,7 129,2 
Brazylia 15,5 25,9 30,0 46,8 51,1 57,0 
USA 27,1 25,6 41,0 44,6 50,2 46,7 
Argentyna 7,3 7,2 9,2 7,8 10,6 10,8 
Paragwaj 2,5 2,4 5,2 4,8 4,4 4,6 
Kanada 0,7 1,3 2,9 3,5 3,9 3,9 
Pozostali 0,7 1,4 3,4 5,1 6,5 6,2 

Import ogó�em 53,1 64,1 88,8 111,7 122,2 125,7 
Chiny 13,2 28,3 52,3 70,4 78,4 80,5 
UE 17,7 14,0 12,5 13,3 13,6 13,7 
Meksyk 4,4 3,7 3,5 3,8 4,0 4,1 
Japonia 4,8 4,0 2,9 2,9 3,0 2,9 
Tajwan 2,3 2,5 2,5 2,3 2,4 2,4 
Pozostali 10,7 11,6 15,1 19,0 20,8 22,1 

�ród�o: USDA-FAS. 

W jeszcze wi�kszym stopniu ni� produkcja zdominowany jest �wiatowy 
eksport soi przez tych trzech g�ównych graczy, którzy w blisko 90% zapewniaj� 
dostawy nasion tej ro�liny na rynek �wiatowy. Oprócz tych trzech krajów nad-
wy�kami poda�y dysponuje Paragwaj oraz Kanada, które w ostatnich latach 
równie� dynamicznie rozwijaj� produkcj� soi. 

Stosunkowo du�ym producentem soi s� Chiny, a tak�e Indie. Jednocze-
�nie Chiny zdominowa�y import soi, który w sezonie 2015/16 przypuszczalnie 
przekroczy 80 mln ton. Jedn� z wielu dynamicznie rozwijaj�cych si� ga��zi 
przemys�u w tym kraju jest równie� przemys� olejarski, a wobec ograniczonych 
mo�liwo�ci wzrostu produkcji nasion oleistych dynamicznie ro�nie zapotrzebo-
wanie na ich import, w tym zw�aszcza soi. Du�ym importerem nasion soi s� 
równie� kraje UE (ponad 13 mln ton rocznie), które jednak przede wszystkim 
zwi�kszaj� produkcj� i przerób rzepaku. 
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Unia Europejska jest najwi�kszym producentem rzepaku na �wiecie, któ-
rego zbiory w tym regionie wzros�y w ostatnich pi�tnastu latach o prawie 90% 
i w ostatnim trzyleciu �rednioroczny ich poziom wyniós� 22,4 mln ton. Jeszcze 
wy�sz� dynamik� w tym okresie charakteryzowa�a si� produkcja rzepaku w Ka-
nadzie, która wzros�a z 7,2 mln ton do 15,5 mln ton. 

W ostatnich latach ro�nie równie� produkcja rzepaku w Chinach i Indiach. 
W ci�gu ostatnich pi�tnastu lat produkcja rzepaku w Chinach wzros�a o 24% do 
ponad 14 mln ton, przy �redniorocznym tempie tego wzrostu na poziomie 1,4%. 
W Indiach by� to wzrost o 92% do poziomu 7,2 mln ton, przy �redniorocznym jego 
tempie 4,4%. Polska z produkcj� 2,9 mln ton (�rednio w trzech ostatnich latach) 
lokuje si� w �cis�ej �wiatowej czo�ówce producentów tej ro�liny. W ostatnich la-
tach istotnym graczem sta�a si� Ukraina, gdzie produkcja rzepaku przekracza �red-
nio 2,1 mln ton rocznie, a eksport wynosi� ok. 1,9 mln ton. Jest to szczególnie istot-
ne z punktu widzenia zaopatrzenia unijnego rynku, gdy� UE-28, mimo rosn�cej 
w�asnej produkcji rzepaku, staje si� coraz wi�kszym jego importerem. 

Na �wiecie jest czterech licz�cych si� producentów s�onecznika: Ukraina 
Rosja, UE i Argentyna W ostatnich pi�tnastu latach produkcja s�onecznika 
w UE i Argentynie zmala�a o 15-20% odpowiednio do 5,7 i 3,9 mln ton, nato-
miast w Rosji i na Ukrainie wzros�a o 35-45% do 6,3 i 4,7 mln ton. 	wiatowe 
obroty nasionami s�onecznika wynosz� ok. 1,5 mln ton. Jego znacz�cym ekspor-
terem s� kraje UE i Ukraina, a importerem Turcja i UE. 

Tabela 25. G�ówni producenci, eksporterzy i importerzy nasion rzepaku (tys. ton) 
Wyszczególnienie 2000 2005 2010 2013 2014 2015 

Produkcja ogó�em 37,4 48,7 60,7 72,1 71,9 67,2 
UE 7,2 9,5 12,8 18,6 16,4 15,5 
Kanada 11,4 13,1 13,1 14,5 14,6 14,1 
Chiny 3,7 7,0 7,1 7,3 6,3 7,2 
Indie 1,8 1,4 2,4 3,8 3,4 3,2 
Australia 0,1 0,3 1,5 2,4 2,2 1,7 
Ukraina 1,8 1,8 3,0 4,2 4,5 3,9 
Pozostali 11,4 15,6 20,8 21,3 24,5 21,6 

Eksport ogó�em 7,2 7,0 10,9 15,0 14,6 13,0 
Kanada 4,8 5,4 7,2 9,2 9,2 8,2 
Australia 1,4 0,8 1,6 2,7 2,4 2,7 
Pozostali 0,9 0,7 2,0 3,1 2,9 2,1 

Import ogó�em 7,1 6,7 10,0 15,2 14,0 13,2 
Chiny 2,4 0,7 0,9 5,0 4,6 4,1 
Japonia 2,2 2,3 2,3 2,4 2,5 2,5 
UE 0,5 0,4 2,6 3,5 2,3 2,2 
Meksyk 0,9 1,3 1,5 1,5 1,5 1,5 
Pozostali 1,1 2,0 2,7 2,8 3,1 2,9 

�ród�o: USDA-FAS. 
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4.2. Relacje poda�owo-popytowe na �wiatowym rynku �rut oleistych 
Konsekwencj� wzrostu �wiatowej produkcji i przerobu nasion oleistych 

jest wzrost produkcji �rut oleistych. Ma znaczenie nie tylko rosn�ce zapotrze-
bowanie na oleje w przeznaczeniem na cele spo�ywcze i techniczne, ale tak�e 
silny wzrost popytu na surowce wysokobia�kowe (w tym g�ównie na �rut� sojo-
w�), g�ównie ze strony szybko rozwijaj�cych si� krajów azjatyckich, jak rów-
nie� UE-28. ��czna produkcja g�ównych �rut nasion oleistych i m�czki rybnej 
w latach 2000-2015 zwi�kszy�a si� o 75%, a �rednioroczne tempo wzrostu tej 
produkcji wynios�o 3,8%.  

Podobnie jak w przypadku nasion oleistych, �rednioroczne tempo wzrostu 
produkcji �ruty sojowej by�o wy�sze od �redniej i wynios�o 4,2%, a jej wolumen 
w ostatnim pi�tnastoleciu wzrós� z 116 do 215 mln ton, tj. o 85%. Zdecydowa-
nym liderem w produkcji �ruty sojowej s� Chiny, gdzie w okresie pi�tnastu lat 
mia� miejsce ponad 4-krotny wzrost (z 15 mln ton do prawie 66 mln ton w 2015 
roku), przy czym w ostatnim okresie w ok. 82% by�a to �ruta uzyskiwana 
z przerobu importowanych nasion. Tak�e w innych krajach Azji rozwija si� 
przetwórstwo nasion oleistych, a w konsekwencji i produkcja �ruty. 

Rysunek 6. 	wiatowa produkcja �rut oleistych i m�czki rybnej (mln ton) 

�ród�o: Obliczenia w�asne na podstawie danych USDA-FAS. 

Drugim co do wielko�ci producentem �ruty sojowej s� USA, z roczn� 
produkcj� na poziomie ok. 41 mln ton w ostatnich dwóch sezonach. Regionem 
o du�ej i bardzo dynamicznie rozwijaj�cej si� produkcji �ruty sojowej jest te� 
Ameryka Po�udniowa, w tym g�ównie Argentyna i Brazylia. W obu krajach 
w ostatnich dwóch latach wynosi�a po 30-31 mln ton, przy czym wy�sz� dyna-
mik� w ostatnich latach charakteryzowa�a si� jej produkcja w Argentynie. Jest to 
zwi�zane z jednej strony z bardzo dynamicznym rozwojem uprawy i produkcji 
soi GMO, z drugiej za� z polityk� rz�dow� tego kraju, która promuje sprzeda� 
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za granic� produktów przetworzonych ni� surowców. Ponadto rozwojowi pro-
dukcji nasion oleistych i produktów ich przerobu sprzyja rosn�ca presja, 
w zwi�zku zmianami klimatu, na wzrost produkcji energii odnawialnej, w tym 
równie� biopaliw. 

Tabela 26. 	wiatowy bilans �rut oleistych (w mln ton)* 
Wyszczególnienie 2000 2005 2010 2013 2014 2015 

Zapasy pocz�tkowe 7,7 7,7 8,7 11,2 12,7 14,4 
Produkcja 174,8 216,8 256,5 282,3 299,5 306,5 
Import 46,9 65,4 74,0 78,3 81,1 84,5 
Poda� 229,4 289,9 339,2 371,8 393,3 405,4 
Eksport 48,4 66,3 77,2 82,1 85,0 88,4 
Zu�ycie 174,8 215,0 250,8 277,0 293,9 303,3 
Zapasy ko�cowe 6,2 8,6 11,2 12,7 14,4 13,7 
* Obejmuje �ruty: sojow�, bawe�nian�, arachidow�, s�onecznikow�, rzepakow�, z orzechów 
palmowych, koprow� i m�czk� rybn�. 
�ród�o: USDA-FAS. 

Stosunkowo du�ym producentem �ruty sojowej s� równie� kraje UE, 
z wolumenem produkcji oscyluj�cym w ostatnich latach w przedziale 11-12 mln 
ton, przy czym w 90-95% jest ona pozyskiwana z importowanych nasion. Jed-
nak o ile produkcja tej �ruty na �wiecie dynamicznie ro�nie, to w UE, 
w odniesieniu do 2000 r., zanotowano jej spadek o kilkana�cie procent. 
W wi�kszo�ci krajów UE zu�ycie olejów ro�linnych, w tym oleju sojowego, na 
cele spo�ywcze i zwi�zany z nim popyt ju� od d�u�szego czasu charakteryzuje 
si� nisk� dynamik� i w cz��ci realizowany jest importem samego oleju. 

W szybkim tempie (�redniorocznie o 5,4%) ros�a �wiatowa produkcja �ru-
ty rzepakowej, której wolumen w latach 2000-2015 zwi�kszy� si� z 21 do 39 
mln ton, tj. o 85%. Przerób rzepaku i produkcja �ruty rzepakowej ro�nie we 
wszystkich g�ównych centrach jego uprawy. W ci�gu ostatnich pi�tnastu lat naj-
bardziej dynamiczny wzrost tej produkcji mia� miejsce w UE, gdzie przerób 
rzepaku i produkcja �ruty rzepakowej wzros�a o 120%, przy blisko 5,4% �red-
niorocznym tempie tego wzrostu, a jej wolumen zwi�kszy� si� z 6,2 mln ton do 
blisko 13 mln ton. Wzrost ten w du�ej mierze zosta� wywo�any czynnikami  
pozaekonomicznymi i by� zwi�zany z obowi�zkiem realizacji coraz wy�szego 
udzia�u biopaliw w bilansie energetycznym poszczególnych krajów UE. 
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Tabela 27. G�ówni producenci, eksporterzy i importerzy �ruty sojowej (mln ton) 
Wyszczególnienie 2000 2005 2010 2013 2014 2015 

Produkcja ogó�em 116,0 146,4 174,4 189,5 206,5 215,4 
Chiny 15,1 27,3 43,6 54,5 59,2 63,6 
USA 35,7 37,4 35,6 36,9 40,9 40,7 
Argentyna 13,7 25,0 29,3 27,9 30,9 32,6 
Brazylia 17,7 21,9 28,2 28,5 30,9 31,0 
UE 13,3 10,9 9,6 10,6 11,1 11,7 
Indie 3,6 5,4 7,4 6,6 5,7 5,8 
Pozostali 16,9 18,5 20,7 24,4 27,8 30,0 

Eksport ogó�em 36,3 52,2 58,5 60,0 63,6 66,2 
Argentyna 13,7 24,2 27,6 25,0 28,5 30,6 
Brazylia 10,7 12,9 14,0 13,9 14,4 15,6 
USA 7,3 7,3 8,2 10,5 11,9 10,8 
Paragwaj 0,6 0,8 1,0 2,5 2,6 3,0 
Chiny 0,2 0,4 0,5 2,0 1,6 1,9 
Boliwia 0,5 1,2 1,1 1,5 1,5 1,6 
Indie 2,4 4,3 4,8 2,7 1,1 0,7 
Pozostali 0,8 1,2 1,3 1,9 2,0 2,1 

Import ogó�em 35,9 51,4 56,9 57,9 61,3 64,0 
UE 17,8 22,9 21,9 18,1 19,3 20,3 
Wietnam 0,4 1,7 2,7 3,3 4,2 4,6 
Indonezja 1,6 2,1 3,1 4,0 3,9 4,5 
Tajlandia 1,4 2,0 2,3 2,7 3,0 3,1 
Filipiny 1,1 1,6 2,0 2,3 2,2 2,4 
Iran 0,4 0,5 1,7 2,7 1,9 2,1 
Meksyk 0,3 1,7 1,5 1,4 1,8 1,9 
Pozostali 12,8 18,8 21,7 23,4 23,9 25,1 

�ród�o: USDA-FAS. 

Wzrost produkcji �rut w krajach azjatyckich (Chiny, Indie) jest konsekwen-
cj� dynamicznego rozwoju gospodarczego w tym rejonie �wiata, dotyczy to tak�e 
produkcji przemys�u rolno-spo�ywczego. W tym regionie �wiata systematycznie 
ro�nie spo�ycie �ywno�ci, m.in. olejów ro�linnych, ale i produktów pochodzenia 
zwierz�cego. W zwi�zku z tym ro�nie zapotrzebowanie nie tylko na produkty �yw-
no�ciowe, ale i na surowce paszowe, w tym �ruty nasion oleistych. Produkcja �yw-
ca drobiowego i wieprzowego od 2000 r. w Chinach zwi�kszy�a si� o ponad 40%. 
Jednak wzrostowi tej produkcji towarzyszy zmiana modelu �ywienia zwierz�t 
i dynamiczny wzrost produkcji pasz przemys�owych, która ju� w 2012 r. przekro-
czy�a 190 mln ton49, co stanowi�o wówczas prawie 19% �wiatowej produkcji pasz. 
Rozwojowi produkcji pasz przemys�owych sprzyja�a równie� akcesja Chin do 
WTO w 2001 r., co wp�yn��o na zmniejszenie obci��e� celnych w imporcie surow-
ców paszowych, a w konsekwencji na spadek ich kosztów50. 

  
                                                 
49 http://www.alltech.com/sites/default/files/future-of-china-feed-073113.pdf  
(dost�p 15.12.2015 r.). 
50 http://www.ers.usda.gov/media/1947134/fds-15k-01.pdf (dost�p 15.12.2015 r.). 
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Tabela 28. G�ówni producenci, eksporterzy i importerzy �ruty rzepakowej  
(mln ton) 

Wyszczególnienie 2000 2005 2010 2013 2014 2015 
Produkcja ogó�em 21,2 26,5 34,1 39,4 40,2 39,1 

UE 6,2 8,5 12,3 13,8 14,4 13,6 
Chiny 7,8 8,2 8,9 11,6 11,5 11,3 
Indie 1,7 2,0 3,5 3,9 4,2 4,2 
Kanada 2,2 3,7 3,8 3,7 3,3 3,6 
Pozostali 1,2 1,3 1,3 1,4 1,4 1,4 

Eksport ogó�em 1,9 2,5 5,2 6,1 5,7 5,9 
Kanada 1,1 1,5 3,0 3,4 3,6 3,7 
Indie 0,1 0,7 1,4 1,3 0,8 1,1 
Pozostali 0,7 0,3 0,8 1,3 1,3 1,1 

Import ogó�em 1,9 2,6 4,9 5,9 5,7 5,7 
USA 1,1 1,5 2,0 3,4 3,5 3,4 
Chiny 0,3 0,3 0,3 0,6 0,5 0,5 
Korea P�d.  0,1 0,1 0,2 0,5 0,5 0,5 
Tajlandia 0,2 0,2 0,3 0,4 0,4 0,4 
Pozostali 0,3 0,6 2,1 1,2 0,8 0,9 

�ród�o: USDA-FAS. 

Nieco mniejsza by�a dynamika wzrostu produkcji �ruty s�onecznikowej 
(o ok. 3,6% �redniorocznie i 71% wska�nik wzrostu w latach 2000-2015), której 
wolumen wzrós� z 9,3 do 15,9 mln ton. Wzrost ten zosta� osi�gni�ty dzi�ki 
zwi�kszeniu produkcji i przerobu s�onecznika na Ukrainie i w Rosji. W 2015 r. 
produkcja �ruty s�onecznikowej w tych dwóch krajach (odpowiednio 4,5 i 3,8 
mln ton) stanowi�a blisko po�ow� jej �wiatowego wolumenu. Po g��bokiej zapa-
�ci na pocz�tku lat 90. powoli, ale systematycznie produkcja surowców rolnych 
i wyrobów przemys�u rolno-spo�ywczego jest w tych krajach systematycznie 
zwi�kszana. Dotyczy to nie tylko ro�lin oleistych i produktów ich przerobu, ale 
równie� zbó�. W UE, która jako ugrupowanie jest drugim co do wielko�ci pro-
ducentem i przetwórc� s�onecznika, produkcja �ruty s�onecznikowej w trzech 
ostatnich latach wynosi�a ok. 4 mln ton rocznie. 

W przypadku pozosta�ych �rut mia� miejsce wzrost produkcji o 44% 
w analizowanym okresie, przy �redniorocznym jego tempie wynosz�cym 1,9%. 

W latach 2000-2015 nast�pi� spadek produkcji m�czki rybnej z 5,8 do 4,2 
mln ton, tj. o 27%. Do jej g�ównych producentów i eksporterów nale�� Peru 
i Chile oraz UE. Zmniejszanie si� �wiatowej produkcji m�czki rybnej jest kon-
sekwencj� zanikania u Wybrze�y �awic ryb anchovies, z których m�czka jest 
pozyskiwana, a ich wyst�powanie jest zwi�zane z El Nino51. 

                                                 
51 https://www.undercurrentnews.com/2015/07/14/peruvian-fishmeal-producers-fear-el-nino-
impact-on-anchovy-by-year-end/ (dost�p 15.12.2015 r.). 
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Tabela 29. G�ówni producenci, eksporterzy i importerzy �ruty s�onecznikowej 
(mln ton) 

Wyszczególnienie 2000 2005 2010 2013 2014 2015 
Produkcja ogó�em 9,3 11,5 13,0 16,6 15,8 15,9 

Ukraina 1,0 1,9 3,3 4,7 4,3 4,5 
UE 3,4 2,9 3,2 4,1 4,1 3,8 
Rosja 1,1 2,1 1,9 3,5 3,2 3,3 
Argentyna 1,2 1,6 1,6 1,0 1,2 1,2 
Pozostali 2,6 3,1 3,0 3,3 3,0 3,0 

Eksport ogó�em 2,0 3,5 4,6 6,2 5,8 6,4 
Ukraina 0,6 1,3 2,9 3,6 3,4 4,0 
Rosja 0,2 0,8 0,6 1,7 1,3 1,5 
Argentyna 1,1 1,0 0,7 0,4 0,6 0,5 
Pozostali 0,1 0,4 0,3 0,5 0,5 0,4 

Import ogó�em 2,2 3,3 3,9 5,6 5,5 5,7 
UE 1,7 1,9 2,3 3,4 3,3 3,4 
Turcja 0,1 0,4 0,5 0,8 0,8 0,9 
Bia�oru� 0,1 0,4 0,5 0,6 0,6 0,6 
Pozostali 0,3 0,6 0,6 0,8 0,8 0,8 

�ród�o: USDA-FAS. 

Wraz ze wzrostem produkcji, zwi�kszaj� si� te� �wiatowe obroty handlowe 
�rutami oleistych. Wolumen tych obrotów wzrós� od 2000 r. o prawie 82%, z 48 do 
88 mln ton. Przedmiotem �wiatowych obrotów jest 28-29% wyprodukowanych 
�rut i m�czek, odsetek ten w ostatnich latach nie ulega istotnym zmianom. 

	wiatowe obroty surowcami wysokobia�kowymi s� zdominowane przez 
�rut� sojow�, której udzia� w strukturze �wiatowego handlu wszystkimi �rutami 
i m�czk� rybn� w ostatnich latach wynosi� ok. 75%. Udzia� �ruty rzepakowej 
i s�onecznikowej zwi�kszy� si� z ok. 4% w 2000 r. do ok. 7% �rednio w ostat-
nich trzech latach, kosztem spadku znaczenia m�czki rybnej, której udzia� 
w �wiatowym handlu zmniejszy� si� z 7% do zaledwie 2,4% w 2015 r. 
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Rysunek 7. 	wiatowy handel �rutami oleistych i m�czk� rybn� (mln ton) 

�ród�o: Obliczenia w�asne na podstawie danych USDA-FAS. 

Jest du�a liczba producentów �ruty sojowej na �wiecie, która w wielu 
krajach oparta jest na imporcie nasion (przede wszystkim Chiny i UE), ale tyl-
ko nieliczne kraje maj� nadwy�ki i s� eksporterami netto. Dotyczy to 
w zasadzie USA oraz krajów Ameryki Po�udniowej: Argentyny, Brazylii, 
a w ostatnich latach równie� Paragwaju i Boliwii. Eksport tych krajów w ok. 
96% decyduje o �wiatowych obrotach �rut� sojow�, przy czym niekwestiono-
wanym liderem jest Argentyna, której sprzeda� �ruty sojowej na rynki zagra-
niczne zwi�kszy�a si� z 13,7 mln ton w 2000 r. do ponad 30 mln ton w 2015 r. 
W tym okresie Brazylia zwi�kszy�a swój eksport z 10,7 do 15,6 mln ton, 
a USA z 7,4 do 10,8 mln ton.  

	wiatowe obroty �rut� s�onecznikow� s� stosunkowo niewielkie 
i w ostatnich latach wynosz� ok. 6 mln ton rocznie. Eksport ten zosta� zdomi-
nowany przez Ukrain�, w mniejszym stopniu Rosj�. Te dwa kraje w ok. 85% 
stanowi� o poda�y �ruty s�onecznikowej na rynek �wiatowy. Natomiast g�ów-
nymi eksporterami �ruty rzepakowej s�: Kanada i Indie.  
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Rysunek 8. G�ówni eksporterzy �rut i m�czki rybnej (w mln ton) 
�ruta sojowa �ruta rzepakowa 

�ruta s�onecznikowa M�czka rybna 

�ród�o: USDA, FAS. 

	wiatowy import surowców wysokobia�kowych (�rut oleistych i m�czki 
rybnej) w latach 2000-2015 wzrós� z ok. 47 do ok. 84,5 mln ton w ostatnim roku 
analizowanego okresu, tj. o ponad 80%, przy �redniorocznym tempie tego wzro-
stu na poziomie 4,0%. 

G�ównymi importerami surowców wysokobia�kowych jest UE oraz kraje 
azjatyckie: Indonezja, Wietnam, Tajlandia, Filipiny, Japonia oraz Iran i Meksyk, 
przy czym znacznie wi�ksz� dynamik� wzrostu zapotrzebowania importowego 
charakteryzuj� si� kraje azjatyckie. Chiny i Indie, gdzie popyt i zu�ycie �rut ole-
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istych wzrasta najszybciej, rozwijaj� w�asn� produkcj� i przetwórstwo nasion 
oleistych, dynamicznie te� (zw�aszcza Chiny) zwi�kszaj� import samych nasion, 
które nast�pnie przerabiaj� w olejarniach na olej i �rut�. 

Rysunek 9. G�ówni importerzy �rut i m�czki rybnej (w mln ton) 
�ruta sojowa �ruta rzepakowa 

 

�ruta s�onecznikowa M�czka rybna 

�ród�o: USDA, FAS.  

W latach 2000-2015 import surowców wysokobia�kowych UE wzrós� 
z ok. 24 do 26,5 mln ton, co stanowi�o wzrost o ok. 12%, w tym �ruty sojowej 
z 17,8 do 20,3 mln ton, tj. o ok. 14%. W tym okresie zapotrzebowanie impor-
towe krajów azjatyckich zwi�kszy�o si� z 11,2 do 25,7 mln ton w ostatnim ro-
ku analizowanego okresu. Ro�nie zapotrzebowanie na surowce wysokobia�ko-
we równie� w innych rejonach �wiata, ale jest ono mniejsze ni� w przypadku 
Europy i Azji.  
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Rysunek 10. 	wiatowe zu�ycie �rut oleistych i m�czki rybnej (mln ton) 

�ród�o: Obliczenia w�asne na podstawie danych USDA-FAS. 

W zwi�zku z rozwojem produkcji zwierz�cej zapotrzebowanie na surow-
ce wysokobia�kowe w ci�gu ostatnich pi�tnastu lat wzros�o o 73,5% do 303 mln 
ton. W zaspokajaniu popytu na surowce wysokobia�kowe coraz wi�ksz� rol� 
odgrywa �ruta sojowa, której zu�ycie wzros�o z 116 do prawie 214 mln ton 
w 2015 r., tj. o ok. 85%, a jej udzia� w strukturze zu�ycia wzrós� do ponad 70%. 
Nieco wolniej ro�nie zu�ycie �ruty rzepakowej, której wolumen wzrós� z 21 do 
39 mln ton. Maleje natomiast znaczenie �rut pozosta�ych, w tym równie� �ruty 
s�onecznikowej i m�czki rybnej. 

Najszybciej ro�nie zu�ycie �rut oleistych w krajach Azji, które w latach 
2000-2015 zwi�kszy�o si� o 127% do 136 mln ton. Wzrost ten jest konsekwen-
cj� przede wszystkim bardzo dynamicznego wzrostu zapotrzebowania Chin na 
surowce wysokobia�kowe, gdzie ich zu�ycie w tym okresie wzros�o blisko  
3-krotnie, z 29 do 82 mln ton, co w 2015 r. stanowi�o 27% ich �wiatowego zu-
�ycia. W UE, która jest drugim co do wielko�ci regionem zu�ycia �rut oleistych, 
ich konsumpcja w ostatnich pi�tnastu latach wzros�a o ok. 17% i w ostatnim ro-
ku analizowanego okresu wynosi�a ok. 55 mln ton i by�a o 3% ni�sza ni� 
w Chinach. Podobne tempo wzrostu popytu na �ruty oleiste odnotowano 
w Ameryce Pó�nocnej (wzrost z 39 do 45 mln ton).  
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Tabela 30. 	wiatowe zu�ycie �rut oleistych (w mln ton)* 
Wyszczególnienie 2000 2005 2010 2013 2014 2015 

Zu�ycie ogó�em 174,8 215,0 250,8 277,0 293,9 303,3 
Sojowa 115,8 145,3 170,9 186,5 202,6 213,7 
Rzepakowa 21,2 26,3 33,7 39,2 40,1 38,9 
S�onecznikowa 9,5 11,2 12,2 15,5 15,4 15,4 
M�czka rybna  6,0 5,0 4,8 4,7 4,5 4,5 
Pozosta�e 22,2 27,2 29,2 31,2 31,4 30,8 

Struktura zu�ycia %
Zu�ycie ogó�em 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 
Sojowa 66,2 67,6 68,1 67,3 68,9 70,5 
Rzepakowa 12,2 12,2 13,4 14,1 13,6 12,8 
S�onecznikowa 5,5 5,2 4,9 5,6 5,2 5,1 
M�czka rybna  3,4 2,3 1,9 1,7 1,5 1,5 
Pozosta�e 12,7 12,7 11,7 11,3 10,7 10,2 
* Obejmuje �ruty: sojow�, bawe�nian�, arachidow�, s�onecznikow�, rzepakow�, z orzechów 
palmowych, koprow� i m�czk� rybn�. 
�ród�o: USDA, FAS. 

Stosunkowo wysok� dynamik� i szybkim wzrostem charakteryzowa�o si� 
zu�ycie �rut oleistych w Ameryce Po�udniowej (wzrost z 19 do 46 mln ton,  
tj. o 140%). Wraz z dynamicznym rozwojem produkcji nasion oleistych i wzrostu 
ich przerobu w tym regionie by�o mo�liwe nie tylko kilkakrotne zwi�kszenie eks-
portu �rut, ale i znaczny wzrost ich wykorzystania wewn�trznego na cele paszo-
we. Relatywnie niskim zu�yciem (obecnie ok. 9 mln ton), ale wysok� dynamik� 
charakteryzuj� si� kraje WNP. Ponadto szybko ro�nie popyt na surowce wysoko-
bia�kowe równie� i w innym rejonach �wiata (2-, 3-krotny wzrost w Afryce, na 
Bliskim Wschodzie, w krajach Oceanii i Ameryce 	rodkowej). 

Zaspokojenie tak dynamicznie rosn�cego popytu na surowce wysokobia�-
kowe nie by�oby mo�liwe bez rozwoju produkcji upraw oleistych, w tym g�ów-
nie soi GMO w obu Amerykach. 
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Tabela 31. 	wiatowe zu�ycie �rut oleistych w g�ównych  regionach �wiata          
(w mln ton) 

Wyszczególnienie 2000 2005 2010 2013 2014 2015 
Zu�ycie ogó�em 174,8 215,0 250,8 277,0 293,9 303,3 
UE  47,2 50,3 51,5 52,4 54,3 55,2 
Azja 59,8 82,1 105,6 122,5 130,2 135,7 

Chiny 29,4 44,8 63,0 74,5 78,9 82,0 
Indie 7,5 9,5 10,9 12,6 13,1 13,5 

Ameryka P�n. 39,3 42,7 40,2 40,9 44,0 45,3 
Ameryka P�d.  19,0 26,8 38,4 42,6 44,7 45,8 
WNP 3,5 5,6 6,9 8,5 9,2 9,2 

Rosja 1,8 2,7 3,9 5,0 5,4 5,6 
Pozostali 6,0 7,4 8,3 10,1 11,4 12,1 

Struktura zu�ycia %
Zu�ycie ogó�em 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 
UE  27,0 23,4 20,5 18,9 18,5 18,2 
Azja 34,2 38,2 42,1 44,2 44,3 44,7 

Chiny 16,8 20,8 25,1 26,9 26,9 27,0 
Indie 4,3 4,4 4,4 4,5 4,4 4,5 

Ameryka P�n. 22,5 19,9 16,0 14,8 15,0 14,9 
Ameryka P�d.  10,9 12,5 15,3 15,4 15,2 15,1 
WNP 2,0 2,6 2,8 3,1 3,1 3,0 

Rosja 1,0 1,2 1,6 1,8 1,9 1,8 
Pozostali 3,4 3,5 3,3 3,6 3,9 4,0 
�ród�o: USDA, FAS. 

4.3. Produkcja, import i zu�ycie surowców wysokobia�kowych w UE-28 
Kraje UE-28 s� znacz�cymi producentami rzepaku i s�onecznika. Produk-

cja rzepaku wynosz�ca w ostatnich latach 21-24 mln ton stanowi ok. jedn� trze-
ci� �wiatowych zbiorów tej ro�liny. Zbiory s�onecznika w krajach UE-28 oscy-
luj� w przybli�eniu 8-9 mln ton, co stanowi 20-22% �wiatowej produkcji. 
Z uwagi na niesprzyjaj�ce warunki klimatyczne uprawa soi w UE prowadzona 
jest na niewielk� skal�, a jej zbiory w ostatnich latach rzadko przekraczaj� 1 mln 
ton i zaspokajaj� zapotrzebowanie na ni� w bardzo ma�ym stopniu (ok. 5-8%). 

UE, po Chinach, jest drugim na �wiecie co do wielko�ci importerem ro-
�lin wysokobia�kowych. Import soi wynosz�cy w ostatnich latach 13-14 mln ton 
obejmuje nieco ponad 10% �wiatowego obrotu t� ro�lin�, podczas gdy w 2000 r. 
udzia� UE przekracza� 30%. 

Kraje cz�onkowskie importuj� przede wszystkim �ruty. Na UE przypada 
obecnie ok. 32% mi�dzynarodowego obrotu �rut� sojow�, podczas gdy na po-
cz�tku poprzedniej dekady by�o to �rednio ok. 50%. Wolumen unijnego importu 
�ruty sojowej w ostatnich latach szacuje si� na ok. 18-20 mln ton, przy czym 
rós� on od 2000 r. w �redniorocznym tempie ok. 0,9% i w ostatnim roku anali-
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zowanego okresu (2015 r.) by� o 14% wy�szy ni� 15 lat wcze�niej. Wzrost ten 
by� w du�ej mierze spowodowany rosn�cym zapotrzebowaniem na surowce 
bia�kowe w krajach, które s� cz�onkami UE od 2004 r., w tym tak�e Polski. 

Wzrost importu �rut wysokobia�kowych mia� miejsce pod koniec lat 90. 
i na pocz�tku lat dwutysi�cznych. By� on zwi�zany w znacznej mierze z ca�ko-
witym wycofaniem najpierw w UE-15, a nast�pnie i w krajach, które w nast�p-
nych latach przyst�pi�y do UE, m�czek pochodzenia zwierz�cego z �a�cucha 
�ywno�ciowego, co w�a�nie spowodowa�o konieczno�
 zwi�kszonego importu 
wysokobia�kowych surowców paszowych pochodzenia ro�linnego. Unijny im-
port m�czki rybnej w ostatnich latach wynosi 0,25-0,37 mln ton i jest 60-70% 
mniejszy ni� na pocz�tku analizowanego okresu. 

Produkcja wysokobia�kowych surowców paszowych w UE-28 wykazuje 
systematyczny wzrost, z niepe�na 24 mln ton w 2000 r. do ok. 30 mln ton 
w dwóch ostatnich latach, tj. o ok. 25%, a �rednioroczne tempo tego wzrostu 
wynios�o 1,5%. Ponad 46% tej produkcji przypada na �rut� rzepakow�, która 
w analizowanym okresie wzros�a 2,2-krotnie do 14 mln ton. W produkcji tej 
wykorzystuje si� przede wszystkim rzepak wyprodukowany w krajach unijnych, 
ale w ostatnim trzyleciu mia� miejsce import i przerób ok. 2,7 mln ton �rednio-
rocznie rzepaku z importu.  
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Tabela 32. Produkcja, import i zu�ycie �rut oleistych i m�czki rybnej w UE-28 
(mln ton) 

Wyszczególnienie 2000 2005 2010 2013 2014 2015 

Produkcja 
Ogó�em 23,8 23,1 25,8 29,2 30,3 29,7 

w tym:        
sojowa 13,3 10,9 9,6 10,6 11,1 11,7 
rzepakowa 6,2 8,5 12,3 13,8 14,4 13,6 
s�onecznikowa 3,4 2,9 3,2 4,1 4,1 3,8 
�ruty pozosta�e 0,3 0,2 0,1 0,2 0,2 0,1 
m�czka rybna 0,6 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 

Import netto 
Ogó�em 23,2 27,3 25,7 23,5 24,0 25,4 

w tym:        
sojowa 17,5 22,2 21,3 17,8 18,9 19,9 
rzepakowa 0,1 0,0 0,0 0,1 0,0 0,2 
s�onecznikowa 1,7 1,7 2,1 3,2 2,9 3,3 
�ruty pozosta�e 3,4 2,9 2,2 2,2 2,1 2,1 
m�czka rybna 0,6 0,4 0,1 0,1 0,0 0,0 

Zu�ycie ogó�em 
Ogó�em 47,0 50,3 51,5 52,7 54,3 55,1 

w tym:        
sojowa 30,8 33,1 30,9 28,5 30,0 31,6 
rzepakowa 6,3 8,5 12,3 13,9 14,4 13,7 
s�onecznikowa 5,1 4,7 5,4 7,3 7,0 7,1 
�ruty pozosta�e 3,7 3,1 2,4 2,4 2,3 2,2 
m�czka rybna 1,1 0,9 0,6 0,6 0,5 0,5 

Wskanik samowystarczalno�ci 
Ogó�em 50,6 45,8 50,0 55,4 55,8 53,9 

w tym:        
sojowa 43,2 32,9 31,2 37,3 37,1 37,0 
rzepakowa 98,8 99,6 100,1 99,3 99,7 98,9 
s�onecznikowa 67,4 62,8 60,1 56,4 58,7 54,2 
�ruty pozosta�e 7,9 7,8 5,9 6,6 7,2 6,2 
m�czka rybna 49,6 59,7 78,7 78,8 91,8 98,6 

�ród�o: Obliczenia na podstawie danych USDA-FAS. 

Produkcja �ruty sojowej opiera si� prawie wy��cznie na importowanym 
surowcu i w przeciwie�stwie do �ruty rzepakowej charakteryzowa�a si� naj-
pierw tendencj� spadkow�, a w ostatnich sezonach stabilizacj� na poziomie ok. 
25% ni�szym w porównaniu z pocz�tkiem minionej dekady. Jej wolumen wyno-
si ok. 11 mln ton i stanowi ok. 37% unijnej produkcji surowców wysokobia�ko-
wych ogó�em. 
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Niewielka jest produkcja �ruty s�onecznikowej i wynosi ok. 4 mln ton 
rocznie, wobec ok. 3 mln ton na pocz�tku lat dwutysi�cznych. W tym okresie 
produkcja m�czki rybnej obni�y�a si� z 0,6 do 0,5 mln ton. 

Produkcja wewn�trzna w 53-55% pokrywa zapotrzebowanie na surowce 
wysokobia�kowe w UE-28 jako ca�o�ci i wska�nik ten w ostatnich latach ulega 
systematycznej poprawie. Szczególnie niski jest on jednak w przypadku �ruty 
sojowej, gdzie rodzima produkcja zaledwie w 30% zaspokaja potrzeby we-
wn�trzne UE, a je�li uwzgl�dni si� fakt, �e jest ona produkowana przede 
wszystkim z importowanych nasion soi, wówczas tak liczony wska�nik samo-
wystarczalno�ci dla tej �ruty spada poni�ej 5%. W przypadku �ruty s�oneczni-
kowej w ostatnich latach wska�nik samowystarczalno�ci systematycznie si� ob-
ni�a i w 2015 r. spad� do 54%. Jedynie wewn�trzny rynek �ruty rzepakowej jest 
w miar� zbilansowany, dzi�ki dynamicznemu wzrostowi produkcji i przerobu 
rzepaku, zw�aszcza z przeznaczeniem na cele techniczne do produkcji biopaliw 
(w UE przerób rzepaku na cele techniczne znacz�co przewy�sza jego wykorzy-
stanie na cele konsumpcyjne). 

Rysunek 11. Zu�ycie �rut wysokobia�kowych i m�czki rybnej w UE-28  
(mln ton) 

 
�ród�o: Obliczenia w�asne na podstawie danych USDA-FAS. 

Zu�ycie surowców wysokobia�kowych (�rut i m�czki rybnej) od 2000 r. 
ros�o w krajach UE-28 w tempie 1,1% w skali roku, a obecny poziom tego zu-
�ycia (ok. 57 mln ton rocznie) jest o ponad 17% wy�szy ni� na pocz�tku po-
przedniej dekady. Dominuj�c� pozycj� w�ród �rut zajmuje �ruta sojowa, której 
zu�ycie w 2015 r. szacuje si� na ok. 31,6 mln ton. Zwi�ksza si� znaczenie �ruty 
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rzepakowej – jej zu�ycie wynosz�ce ok. 14 mln ton w ci�gu ostatnich 8-10 lat 
wzros�o o ok. 70%. Wzros�o równie� znaczenie �ruty s�onecznikowej, której zu-
�ycie w ostatnich kilku latach oscyluje ok. 7 mln ton, wobec 5 mln ton w latach 
2000-2005. W ostatnim pi�tnastoleciu wyra�nie zmniejszy�o si� wykorzystanie  
�rut pozosta�ych oraz m�czki rybnej, odpowiednio: z 3,7 do 2,2 mln ton (pozo-
sta�e �ruty) i z 1,1 do 0,5 mln ton (m�czka rybna). 

W strukturze rozdysponowania surowców wysokobia�kowych w analizo-
wanym okresie zmala� o 10-12 pkt. proc. udzia� �ruty sojowej i obecnie wynosi 
55-57%. Udzia� �ruty rzepakowej wzrós� z 13 do ok. 25%, �ruty s�onecznikowej 
zwi�kszy� si� z 10 do 13%, �rut pozosta�ych zmala� z 7-8 do ok. 4%, a m�czki 
rybnej zmniejszy� si� z 2,4 do zaledwie 0,9%. 

Jako pasze wysokobia�kowe wykorzystywane s� tak�e ro�liny str�czkowe. 
Na �wiecie produkcja str�czkowych powoli, ale systematycznie ro�nie, g�ównie 
dzi�ki zwi�kszaniu area�u ich uprawy w Afryce i Azji. Natomiast w Europie, 
a zw�aszcza w krajach UE ma miejsce du�y spadek produkcji. Przy czym istnie-
je dosy
 du�y problem w rozró�nieniu i podziale na ro�liny str�czkowe 
z przeznaczeniem na konsumpcj� oraz na pasze, które wed�ug interesuj�cej nas 
nomenklatury okre�lane s� jako wysokobia�kowe. FAO w swojej klasyfikacji 
rozró�nia 11 g�ównych gatunków ro�lin str�czkowych. Niektóry rodzaj ro�lin 
jest typowy na przyk�ad tylko dla Afryki (np. Bambara beans), inne s� typowo 
jadalne (na przyk�ad cieciorka), a ich uprawa jest skoncentrowana w konkret-
nych rejonach �wiata (prawie 90% upraw tej ro�liny jest zlokalizowane w Azji). 
Równie� sytuacja nie jest jednoznaczna w zakresie wykorzystania danej ro�liny, 
która mo�e by
 zu�ywana zarówno na cele paszowe, jak i w �ywieniu ludzi 
(np. Pigeons peas – uprawiana g�ównie w Azji, ale i w Afryce oraz Ameryce 
	rodkowej i Po�udniowej)52. Charakteryzuj�c produkcj� wysokobia�kowych 
w UE, wzi�to pod uwag� groch, bób i bobik oraz �ubiny, a wi�c dok�adnie te 
gatunki, które s� zaliczane �ci�le do wysokobia�kowych i do nich w�a�nie jesz-
cze kilka lat temu przys�ugiwa�y dodatkowe p�atno�ci (uchylone Rozporz�dze-
niem Rady (WE) nr 73/2009). 

Wed�ug danych FAO area� uprawy ro�lin str�czkowych ogó�em w UE 
w 2000 r. wynosi� 1,9 mln ha, a w latach 2012-2014 obni�y� si� do 1,3-1,4 mln 
ha. Zbiory w tym okresie zmniejszy�y si� z 4,8 do 3,0-3,4 mln ton. Produkcja gro-
chu, bobu i bobiku oraz �ubinów, ro�lin istotnych z punktu widzenia zaopatrzenia 

                                                 
52 W. Dzwonkowski, W.  �opaciuk, M. Krzemi�ski:  https://bip.minrol.gov.pl/Opracowania-
ekspertyzy-publikacje/wplyw-uwarunkowan-prawnych-ekonomicznych-srodowiskowych-
oraz-zmian-zachodzacych-na-swiatowym-rynku-na-rozwoj-rynku-zboz-roslin-oleistych- 
i-wysokobialkowych-w-Polsce (dost�p 14.12.2015 r.). 
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potrzeb wysokobia�kowych i mog�cych stanowi
 komponent do produkcji pasz, 
zmniejszy�a si� z 3,8 do 2,0-2,2 mln ton. Ich udzia� w produkcji str�czkowych 
ogó�em w 2000 r. wynosi� ok. 79%, a w 2014 r. tylko 65%. Cz��
 produkcji ro�lin 
str�czkowych nie jest spasana, tylko wykorzystywana do konsumpcji. 

Najwi�kszymi ich producentami s� Francja, Wielka Brytania i Hiszpania. 
Nowe kraje cz�onkowskie wytwarzaj� ok. 15-20% unijnej produkcji ro�lin 
str�czkowych. 

Od blisko dziesi�ciu lat ma miejsce regres w produkcji str�czkowych, któ-
ra w latach 2012-2014 tylko nieznacznie przekracza�a 2 mln ton rocznie i by�a 
o ok. 45% mniejsza w porównaniu z pocz�tkiem analizowanego okresu. 

Rysunek 12. Produkcja str�czkowych (wysokobia�kowych) w UE-28 (tys. ton) 

 
�ród�o: FAO. 

Tendencje w kszta�towaniu si� area�u upraw poszczególnych str�czko-
wych by�y zró�nicowane. Bardzo szybko mala�a powierzchnia uprawy grochu, 
a nieznacznie ros�a bobiku i �ubinu. Poniewa� groch w areale upraw wysoko-
bia�kowych dominuje, przek�ada�o si� to na du�e ograniczenie powierzchni 
uprawy str�czkowych ogó�em. Równocze�nie nast�pi� wyra�ny spadek plonów 
grochu, co w konsekwencji doprowadzi�o do obni�enia jego produkcji o prawie 
60% (z 3,3 do 1,3-1,4 mln ton). Natomiast dzi�ki wzrostowi area�u uprawy, ale 
przed wszystkim wy�szej wydajno�ci ok. 50% (z 0,44 do 0,65 mln ton) wzros�y 
zbiory bobu i bobiku. Produkcja �ubinu zwi�kszy�a si� ponad 2-krotnie, do 0,2 
mln ton w 2014 r. W konsekwencji udzia� grochu w produkcji str�czkowych pa-
stewnych w UE obni�y� si� z ok. 90% w drugiej po�owie lat 90. do ok. 63% 
w ostatnim trzyleciu, bobu i bobiku wzrós� z 8 do 31%, a �ubinu z 2 do 6%. 
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Najwi�ksze znaczenie w uprawie wysokobia�kowych, w UE maj� 
w zasadzie cztery kraje: Francja, Niemcy, Wielka Brytania i Hiszpania. 
W ostatnim okresie do tej grupy do��czy�a Polska. W tych pi�ciu krajach jest 
skoncentrowane 75-80% produkcji wysokobia�kowych ca�ej UE. Przy czym 
zdecydowanym liderem jest Francja, która jeszcze kilka temu sama produkowa-
�a wi�cej ni� po�ow� ro�lin wysokobia�kowych ca�ej UE. 

Tabela 33. Produkcja nasion wysokobia�kowych w UE-28 (groch, bób  
i bobik, �ubin) (tys. ton) 

Wyszczególnienie 2000 2005 2010 2012 2013 2014 

Powierzchnia (mln ha) 
Groch 957,5 824,2 739,9 538,1 472,4 520,1 
Bób i bobik 175,2 307,4 313,7 200,5 204,5 217,2 
�ubin 49,8 96,7 126,5 86,8 98,1 120,5 
Razem 1182,5 1228,4 1180,1 825,4 775,0 857,8 

Plony (dt/ha) 
Groch 34,6 30,3 27,9 23,1 27,2 26,5 
Bób i bobik 24,8 23,0 28,3 29,9 27,8 30,2 
�ubin 14,5 12,9 15,0 15,0 15,7 17,4 
Razem 32,3 27,1 26,6 23,9 25,9 26,2 

Zbiory (tys. ton) 
Groch 3317,3 2500,7 2064,2 1241,0 1285,6 1379,7 
Bób i bobik 435,3 706,7 886,4 598,8 568,0 656,8 
�ubin 72,2 124,4 189,3 129,9 153,8 209,7 
Razem 3824,8 3331,8 3139,9 1969,6 2007,4 2246,2 
�ród�o: FAO. 

Produkcja nasion wysokobia�kowych we Francji w drugiej po�owie lat 90. 
wynosi�a ok. 2,8 mln ton, w 2000 r. nieznacznie przekracza�a 2,0 mln ton, 
a w ostatnim trzyleciu obni�y�a si� do 0,8 mln. W mniejszym stopniu spad�a ich 
produkcja w Niemczech i Wielkiej Brytanii. Natomiast jej wzrost mia� miejsce 
w Hiszpanii i Polsce. 

Mo�na przypuszcza
, �e o spadku zainteresowania upraw� wysokobia�-
kowych w wi�kszo�ci krajów, zw�aszcza pod koniec minionej dekady, przede 
wszystkim zadecydowa�y wysokie ceny zbó� i rzepaku, co prze�o�y�o si� na 
zwi�kszanie upraw w�a�nie tych ro�lin kosztem str�czkowych. Zbo�a i rzepak s� 
te� �atwiejsze i mniej zawodne  w uprawie, zw�aszcza w  sytuacji, gdy zmien-
no�
 warunków pogodowych jest coraz wi�ksza. Nie bez znaczenia by�a te� re-
zygnacja (w ramach tzw. decouplingu) z dodatkowego wsparcia upraw ro�lin 
wysokobia�kowych w wysoko�ci 55,57 EUR/ha (w Polsce dop�aty wprowadzo-
no w 2010 r.). W warunkach wolnej gry rynkowej ro�liny str�czkowe raczej s� 
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skazane na przegran�, chocia�by te� z tego powodu, �e nie ma wzrostu ich plo-
nowania (wyst�puje nawet spadek wydajno�ci), podczas gdy w uprawie zbó� 
czy rzepaku progres jest bardzo widoczny. 
 

Tabela 34. Produkcja nasion wysokobia�kowych w UE-28 wed�ug krajów  
(tys. ton) 

Wyszczególnienie 2000 2005 2010 2012 2013 2014 

Produkcja 
Ogó�em 3824,8 3331,8 3139,9 1969,6 2007,4 2246,2 

Francja 2039,7 1721,1 1572,2 841,3 752,1 805,8 
Niemcy 470,9 455,9 263,5 231,6 220,3 283,7 
Wielka Brytania 489,0 261,0 307,0 152,0 216,0 253,4 
Hiszpania 84,7 178,8 291,6 165,5 208,0 152,3 
Polska* 99,2 108,8 100,5 258,3 156,5 159,6 
Pozosta�e 641,3 606,3 605,1 321,0 454,6 591,4 

Struktura produkcji (%) 
Ogó�em 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

Francja 53,3 51,7 50,1 42,7 37,5 35,9 
Niemcy 12,3 13,7 8,4 11,8 11,0 12,6 
Wielka Brytania 12,8 7,8 9,8 7,7 10,8 11,3 
Hiszpania 2,2 5,4 9,3 8,4 10,4 6,8 
Polska* 2,6 3,3 3,2 13,1 7,8 7,1 
Pozosta�e 16,8 18,2 19,3 16,3 22,6 26,3 

* Dane dla Polski wed�ug GUS, bez mieszanek zbo�owo-str�czkowych. 
�ród�o: FAO. 
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5. Krajowy rynek pasz wysokobia�kowych 
5.1. Rozwój krajowej produkcji pasz wysokobia�kowych, w tym ro�lin 

bia�kowych 
W Polsce produkowany jest ograniczony asortyment pasz tre�ciwych, 

mog�cych stanowi
 warto�ciowe komponenty do produkcji pasz, w tym zw�asz-
cza pasz przemys�owych. Stosunkowo niskie s� zbiory kukurydzy, a ze wzgl�-
dów klimatycznych w ogóle nie produkuje si� soi czy innych nasion oleistych, 
z których uzyskuje si� bardziej warto�ciowe, ni� �ruta rzepakowa, wysokobia�-
kowe surowce paszowe. 

W krajowej produkcji surowców wysokobia�kowych g�ówne znaczenie 
maj�: �ruty oleiste (rzepakowe), nasiona str�czkowych pastewnych oraz m�czki 
pochodzenia zwierz�cego, od 2003 r. wy��cznie m�czka rybna. W latach 2000- 
-2003 poziom tej produkcji by� w miar� stabilny i w poszczególnych latach wa-
ha� si� w przedziale 650-800 tys. ton. W okresie 2004-2009 mia� miejsce dyna-
miczny jej wzrost, do poziomu 1,67 mln ton. W latach 2010-2015 produkcja 
tych pasz waha�a si� w przedziale 1,54-1,96 mln, przy czym najwy�szy jej po-
ziom odnotowano w 2015 r., g�ównie dzi�ki rekordowej produkcji str�czkowych 
pastewnych na ziarno. 

Tabela 35. Produkcja krajowa wysokobia�kowych surowców paszowych  
(tys. ton) 

Wyszczególnienie 2000 2005 2010 2013 2014 2015 

	ruty rzepakowe* 492 810 1310 1244 1494 1390 
M�czki zwierz�ce* 148 18 20 21 22 23 
Nasiona str�czkowe 166 186 268 291 352 543 
Ogó�em w tys. ton 806 1014 1598 1556 1868 1956 
* Szacunki w�asne. 
�ród�o: Obliczono na podstawie danych GUS i szacunków w�asnych. 

 

	rednioroczne tempo tego wzrostu w latach 2000-2015 wynios�o 6,1% 
i by�o zró�nicowane dla poszczególnych rodzajów surowców wysokobia�kowych. 
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Rysunek 13. Produkcja surowców wysokobia�kowych (tys. ton) 

 
�ród�o: Obliczenia w�asne na podstawie danych GUS. 

�ruty oleiste 

Spo�ród wszystkich surowców wysokobia�kowych najwi�cej w Polsce 
produkuje si� �ruty rzepakowej. 	ruta rzepakowa i makuch rzepakowy to pro-
dukty uboczne powstaj�ce przy przerobie rzepaku na olej. O wielko�ci produkcji 
�ruty decyduje wysoko�
 zbiorów rzepaku oraz koniunktura na rynku t�uszczów 
ro�linnych oraz zapotrzebowanie na biopaliwa. Nie bez znaczenia jest i poda� 
rzepaku w kraju, gdy jest ona wysoka, obni�aj� si� jego ceny, co z regu�y pro-
wadzi do wi�kszego jego przerobu53.  

Produkcja �ruty rzepakowej w Polsce w latach 2000-2015 zwi�kszy�a si� 
z 0,49 do 1,39 mln ton w ostatnim roku analizowanego okresu. Wi�kszy przerób 
rzepaku i wzrost produkcji �ruty mia� miejsce z regu�y w latach dobrych zbio-
rów, ale ta zale�no�
 nie by�a jednoznacznie skorelowana. Znacz�cy wzrost 

                                                 
53 	rut� rzepakow� pozyskuje si� jako produkt uboczny podczas przerobu rzepaku na olej. 
Przerób rzepaku technologi� klasyczn� polega na wst�pnym t�oczeniu oleju przy pomocy pras 
�limakowych, w wyniku którego powstaje wyt�ok i surowy olej rzepakowy. Drugim etapem 
jest ekstrakcja pozosta�ej cz��ci oleju z wyt�oku przy pomocy rozpuszczalnika. Produktem 
ko�cowym jest m.in. �ruta rzepakowa, a wska�nik jej uzysku w tej technologii wynosi  
58-59%. Ponadto olej rzepakowy mo�e by
 pozyskiwany w procesie jedno- lub dwustopnio-
wego t�oczenia na gor�co. Wówczas wska�nik uzysku oleju waha si� w granicach 32-38%, 
a reszt� stanowi wyt�ok (tzw. makuch rzepakowy). W technologii pozyskiwania oleju z na-
sion rzepaku podczas t�oczenia na zimno wska�nik uzysku oleju stanowi 25-29%. Obecnie 
wed�ug szacunków ekspertów poekstrakcyjna �ruta rzepakowa stanowi ok. 90% produkcji, 
a ok. 10% to makuchy. W analizie przyj�to uproszczenie, sprowadzaj�c produkt uboczny 
przerobu rzepaku bez rozró�nienia na �ruty i makuchy, pos�uguj�c si� jedynie okre�leniem 
„�ruta rzepakowa”. Przyj�to te�, �e z 1 tony rzepaku uzyskuje si� 0,60 tony �ruty.  
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przerobu rzepaku i zarazem produkcji �ruty rzepakowej notuje si� od 2004 r. 
Wyst�puje bardzo du�a zale�no�
 mi�dzy wielko�ci� produkcji �ruty a krajow� 
produkcj� rzepaku, gdy� wspó�czynnik korelacji dla analizowanego okresu wy-
niós� 0,93. 	rednioroczne tempo wzrostu produkcji �ruty wynosi�o 7,7%, 
a wzrostu zbiorów rzepaku 7,6%.  

W nast�pnych latach produkcja �ruty rzepakowej b�dzie prawdopodobnie 
nadal rosn�
, ale dynamika tego wzrostu os�abnie. Wzrost ten zwi�zany b�dzie 
z dalszym zwi�kszaniem przerobu rzepaku na cele energetyczne (biopaliwa), 
gdy� zapotrzebowanie na rzepak z przeznaczeniem na cele konsumpcyjne jest 
stabilne. Zgodnie z dyrektyw� biopaliwow� UE54 udzia� biokomponentów 
w zu�yciu paliw p�ynnych powinien osi�gn�
 10% w 2020 r., przy czym, we-
d�ug postulowanych zasad, biopaliwa uzyskiwane z ro�lin jadalnych nie powin-
ny przekroczy
 7% ca�ej konsumpcji energii zu�ywanej w transporcie. Na rok 
2016 w polskim prawodawstwie wska�nik udzia�u biopaliw w zu�yciu paliw 
p�ynnych (nazywany Narodowym Celem Wska�nikowym) ustalono na poziomie 
7,1%, a w latach 2017-2018 odpowiednio: 7,8 i 8,5%. Przy czym krajow� legi-
slacj� wprowadzono wspó�czynniki redukcyjne (0,85 dla 2016 r. i 0,82 dla 
2017 r.), które powoduj�, �e podmioty paliwowe korzystaj�ce ze wspó�czynni-
ków redukcyjnych b�d� mog�y realizowa
 NCW na obni�onym poziomie, wy-
nosz�cym odpowiednio: 6,04 i 6,40%55.  

W Polsce na du�� skal� przerabia si� jedynie rzepak. Przerób soi by�by 
mo�liwy, ale ju� od drugiej po�owy lat 90. �aden z zak�adów olejarskich tego 
nie robi. Area� uprawy soi i s�onecznika jest bardzo niewielki i z punktu widze-
nia zaopatrzenia zak�adów olejarskich w surowiec do produkcji olejów i �rut nie 
ma praktycznie �adnego znaczenia. Wprawdzie importuje si� rocznie ok. 40-60 
tys. ton soi, ale z przeznaczeniem na inne cel ni� przerób na olej. Podobny jest 
import s�onecznika, gdy� wynosi rocznie 20-60 tys. ton, ale podobnie jak 
w przypadku soi wykorzystuje si� go bezpo�rednio w przemy�le spo�ywczym 
czy te� na inne cele. Cz��
 nasion soi jest poddana t�oczeniu w ma�ych olejar-
niach, a uzyskana �ruta to najwy�ej kilkana�cie tysi�cy ton, co z punktu widze-
nia bilansu paszowego nie ma jednak wi�kszego znaczenia. 

                                                 
54 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2003/30/WE, zmieniona nast�pnie dyrektyw� 
2009/30/WE (Dz. Urz. UE L 140 z 05.06.2009) i implementowana do polskiego prawodaw-
stwa Ustawa z dnia 25 sierpnia  2006 r. o biokomponentach i biopaliwach ciek�ych (Dz.U.  
poz. 1199 z pó�niejszymi zmianami; tekst jednolity Dz.U. 2013 poz. 1164), zmieniona Usta-
w� z 21 marca 2014 r. o zmianie ustawy o biokomponentach i biopaliwach ciek�ych oraz nie-
których innych ustaw (Dz.U. poz. 457).  
55 Rozporz�dzenie Rady Ministrów z dnia 20 kwietnia 2015 r. w sprawie wysoko�ci wspó�-
czynników redukcyjnych w latach 2016 i 2017 (Dz.U. poz. 631).  
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Nasiona ro�lin str	czkowych  

W krajowym bilansie wysokobia�kowych pasz, w sytuacji du�ego deficy-
tu bia�ka, szczególn� rol� powinny odgrywa
 ro�liny str�czkowe. Równie� nie-
doceniane pozostaj� walory str�czkowych jako znakomitego przedplonu, wzbo-
gacaj�cego gleb� w azot (od 40 do 90 kg N/ha), oraz przyczyniaj�ce si� do po-
prawy jej w�a�ciwo�ci fizycznych, chemicznych i biologicznych56. Zawieraj� 
przeci�tnie od 20% (groch) do nawet 40% (�ubin �ó�ty) bia�ka ogólnego, charak-
teryzuj�cego si� niedoborem aminokwasów siarkowych. W przypadku �ubinu 
zaznacza si� tak�e niezbilansowanie bia�ka w zakresie lizyny57. Pasze te s�abo 
konkuruj� ze �rutami poekstrakcyjnymi, a w szczególno�ci ze �rut� rzepakow�, 
w której znaczna cz��
 nak�adów na upraw� i zbiór pokrywa sam olej.  

W latach 2000-2014 zbiory str�czkowych pastewnych waha�y si� w prze-
dziale 117-395 tys. ton. Ten poziom produkcji by� osi�gany na powierzchni  
53-193 tys. ha i przy �rednich plonach 18-27 dt/ha. W 2015 r. ich produkcja 
wzros�a do ok. 543 tys. ton. Wprowadzenie pod koniec 2000 r. zakazu importu 
m�czek mi�sno-kostnych, a nast�pnie rozszerzenie w 2003 r . zakazu stosowania 
m�czek pochodz�cych z krajowej produkcji spowodowa�o tylko nieznaczny 
wzrost zainteresowania nasionami str�czkowymi jako alternatywnym �ród�em 
bia�ka. Wyra�niejszy wzrost area�u ich uprawy ma miejsce od 2010 r.  

Rysunek 14. Produkcja str�czkowych pastewnych na ziarno (tys. ton) 

 
�ród�o: Obliczenia w�asne na podstawie danych GUS. 

                                                 
56 J. Szuka�a, Nowe trendy w agrotechnice ro�lin str	czkowych i sposoby zwi�kszania op�a-
calno�ci uprawy, Materia�y Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Warszawa 2012, 45, s. 8-10. 
57 E. Hanczakowska, J. Ksi��ak: Krajowe ród�a bia�kowych pasz ro�linnych jako zamienniki 
�ruty sojowej GMO w �ywieniu �wi�, Rocz. Nauk. Zoot., T. 39, z. 2,  2012, s. 171-187. 
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Area� uprawy wymagaj�cego bobiku, który ma podobne wymagania gle-
bowe i �rodowiskowe jak zbo�a intensywne, czyli na przyk�ad pszenica, 
w 2015 r. wyniós� ok. 31,5 tys. ha i by� o 130% wi�kszy ni� w 2000 r. Jest to 
nadal stosunkowo niewiele, gdy� op�acalno�
 jego uprawy wzgl�dem pszenicy 
wci�� jest niska.  

Nieco mniejszy area� (ok. 24,0 tys. ha) w ostatnim roku analizowanego 
okresu zajmowa� groch pastewny, w przypadku którego równie� nie wida
 ja-
kiego� wyra�nego wzrostu zainteresowania jego upraw�. Natomiast bardzo wy-
ra�nie, bo prawie 10-krotnie � z 21,8 tys. ha w 2000 r. do ok. 208 tys. ha 
w 2015 r. zwi�kszy� si� area� uprawianego �ubinu. Ze wzgl�du na niskie wyma-
gania �rodowiskowe (glebowe i klimatyczne) oraz bardzo korzystne w�a�ciwo�ci 
fitosanitarne (m.in. znakomity przedplon, znacz�co ogranicza zu�ycie nawozów 
azotowych � wi��e azot z powietrza, �rodków ochrony ro�lin) zainteresowanie 
jego upraw� wzrasta. Równie� plony zbó� uprawianych po �ubinie mog� by
 
nawet o 0,8 t/ha wy�sze.  

Tabela 36. Powierzchnia uprawy, plony i zbiory poszczególnych bia�kowych  
Wyszczególnienie 2000 2005 2010 2013 2014 2015 

Powierzchnia (tys. ha) 
Bobik 13,7 10,5 7,0 6,6 10,9 31,5 
�ubin 21,8 28,9 75,7 64,3 80,0 208,0 
Groch  12,3 7,2 11,5 8,1 11,2 24,0 
Razem ww. 47,8 46,5 94,2 79,0 102,1 263,5 
Mieszanki zbo�owo- 
-str�czkowe 40,4 38,7 31,7 52,1 50,0 50,0 

OGÓ�EM 88,2 85,3 125,9 131,0 152,1 313,5 
Plony (dt/ha) 

Bobik 20,5 23,7 26,5 26,7 28,4 24,5 
�ubin 11,9 14,2 16,7 15,9 17,5 14,0 
Groch  14,3 16,3 19,9 18,3 19,2 16,8 
Razem ww. 15,0 16,6 17,8 17,0 18,8 15,0 
Mieszanki zbo�owo- 
-str�czkowe 24,5 28,1 31,7 30,0 31,9 26,8 

OGÓ�EM 18,8 21,8 21,3 22,2 23,1 18,1 
Zbiory (tys. ton) 

Bobik 28,1 24,8 18,5 17,6 30,9 77,0 
�ubin 26,0 40,9 126,2 102,0 140,0 291,0 
Groch  17,6 11,7 23,0 14,9 21,4 40,0 
Razem ww. 71,7 77,5 167,7 134,5 192,4 408,0 
Mieszanki zbo�owo- 
-str�czkowe 99,2 108,8 100,5 156,5 159,6 134,0 

OGÓ�EM 170,9 186,2 268,1 291,0 352,0 542,0 
�ród�o: GUS. 
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Najbardziej stabiln�, ale wci�� znacz�c� pozycj� stanowi uprawa miesza-
nek zbo�owo-str�czkowych, których area� w analizowanym okresie waha� si� 
w przedziale 32-52 tys. ha, a w ostatnich trzech latach kszta�towa� si� w górnej 
strefie tego przedzia�u i wynosi� 50-52 tys. ha. 

Plony wysokobia�kowych w Polsce s� niskie, chocia� wida
 pewn� po-
praw� w ich wydajno�ci w d�u�szym horyzoncie czasowym. Wp�yw na to mia�o 
zwi�kszenie nak�adów na produkcj� (wy�szy poziom nawo�enia i wi�ksza 
ochrona ro�lin), ale równie� stosunkowo korzystne dla wysokobia�kowych wa-
runki agrometeorologiczne (z wyj�tkiem 2015 r.). Najni�szym poziomem plo-
nów charakteryzuje si� �ubin, którego wydajno�
 z hektara w ostatnich sze�ciu 
latach waha�a si� w przedziale 14,0-17,5 dt/ha. Nieco lepiej plonuje groch, ale 
wysoko�
 jego plonów rzadko przekracza 20 dt/ha. Jego wydajno�
 z hektara 
w trzech ostatnich latach waha�a si� w przedziale 15,5-19,2 dt/ha.  

Spo�ród ro�lin str�czkowych najlepiej plonuje bobik, którego przeci�tna 
wydajno�
 z hektara w polskich warunkach waha si� w przedziale 20-28 dt/ha. 
Natomiast poziom plonów mieszanek zbo�owo-str�czkowych jest tylko nie-
znacznie ni�szy od przeci�tnych plonów zbó�.  

W 2010 r. wprowadzono dodatkowe p�atno�ci obszarowe do uprawy 
str�czkowych i motylkowych58, które wynios�y 207 z�/ha, w 2011 r. niespe�na 
220 z�/ha, w 2012 r. 673 z�/ha, w 2013 r. wzros�y do 719 z�/ha, a w 2014 r. obni-
�y�y si� do 556 z�/ha. W  2015 r. wysoko�
 wsparcia dla ro�lin wysokobia�ko-
wych zmniejszy�a si� do 422 z�/ha59. Wprowadzenie dodatkowego wsparcia  
finansowego do upraw str�czkowych pastewnych spowodowa�o wzrost zaintere-
sowania ich upraw�, zw�aszcza w ostatnim roku analizowanego okresu, ale 
przemys� paszowy nie jest zainteresowany ich zakupem.  

G�ówn� przyczyn� braku zainteresowania przemys�u paszowego nasio-
nami str�czkowymi s� stosunkowo wysokie ceny przy relatywnie niskiej zawar-
to�ci bia�ka i gorszej, ni� w przypadku wielu innych surowców bia�kowych, jego 
                                                 
58 P�atno�
 do powierzchni upraw ro�lin wysokobia�kowych przys�uguje rolnikowi, który 
prowadzi w plonie g�ównym upraw� ro�lin wysokobia�kowych, takich jak: bób, bobik, ciecie-
rzyca, fasola zwyk�a, fasola wielokwiatowa, groch siewny, groch siewny cukrowy, soczewica 
jadalna, soja zwyczajna, �ubin bia�y, �ubin w�skolistny, �ubin �ó�ty, peluszka, seradela upraw-
na, koniczyna czerwona, koniczyna bia�a, koniczyna bia�oró�owa, koniczyna perska, koni-
czyna krwistoczerwona, komonica zwyczajna, esparceta siewna, lucerna siewna, lucerna mie-
sza�cowa, lucerna chmielowa, l�d�wian, nostrzyk bia�y, wyka kosmata i wyka siewna. P�at-
no�
 ta przys�uguje równie� w przypadku uprawy ww. gatunków ro�lin w formie mieszanek, 
z wy��czeniem mieszanek zbo�owo-str�czkowych.  
59 Stawki p�atno�ci w poszczególnych latach oblicza si� poprzez podzielenie okre�lonej dla 
danej p�atno�ci rocznej puli �rodków finansowych przez kwalifikuj�c� si� w danym roku do 
danego rodzaju p�atno�ci liczb� hektarów.  
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jako�ci. Istotnym ograniczeniem wykorzystania nasion str�czkowych w przemy-
�le paszowym jest tak�e mo�liwo�
 zapewnienia wi�kszych dostaw surowca 
o standardowych parametrach, gdy� ich produkcja jest rozdrobniona. Str�czko-
we pastewne na ziarno s� uprawiane g�ównie na w�asne potrzeby, a towarowo�
 
ich produkcji wynosi zaledwie kilka procent (ich skup w 2012 i 2013 r. wynosi� 
nieca�e 6 tys. ton rocznie, a w 2014 r. wzrós� do 11,2 tys. ton). Przeci�tna po-
wierzchnia uprawy ro�lin str�czkowych w 2015 r. wynios�a ok. 3,2 ha, a mie-
szanek zbo�owo-str�czkowych 3,5 ha. Skup od licznych drobnych producentów 
jest kosztoch�onny i podwy�sza ceny surowca. 

M	czki pochodzenia zwierz�cego 

Na pocz�tku lat 90. produkcja m�czek pochodzenia zwierz�cego kszta�-
towa�a si� na poziomie 80-90 tys. ton, z tego mniej wi�cej po po�owie stanowi�y 
m�czki rybne i mi�sno-kostne. W nast�pnych latach w produkcji m�czek po-
chodzenia zwierz�cego obserwowano dwie przeciwstawne tendencje: wzrost 
produkcji m�czek mi�sno-kostnych przy jednoczesnym spadku wolumenu wy-
twarzanych m�czek rybnych. Podstawowym czynnikiem stymuluj�cym wzrost 
produkcji m�czek mi�sno-kostnych by�o wci�� rosn�ce zapotrzebowanie na ten 
surowiec ze strony przemys�u paszowego. By�o to jednocze�nie najta�sze �ród�o 
bia�ka. Natomiast produkcja m�czek rybnych spada�a z roku na rok. Wynika�o 
to przede wszystkim ze znacz�cego ograniczenia po�owów ryb, zw�aszcza na 
�owiskach dalekomorskich i ograniczenia ich przerobu. Ponadto z uwagi na zna-
cz�ce podro�enie dost�pu do �owisk i wzrost cen po�awianych ryb zmniejszono 
znacz�co ilo�
 odpadków powstaj�cych przy przerobie ryb.  

Wraz z wprowadzeniem zakazu importu m�czek mi�sno-kostnych (gru-
dzie� 2000 r.) pocz�tkowo jeszcze wi�kszym zainteresowaniem cieszy�y si� 
m�czki produkowane w kraju, czego wyrazem by� wzrost ich cen i dalszy 
wzrost produkcji. W latach 2000-2002 krajowa produkcja m�czek mi�sno- 
-kostnych wynosi�a 120-135 tys. ton, a m�czki rybnej ok. 15 tys. ton. Jednak�e 
na skutek licznych g�osów o szkodliwo�ci stosowania m�czek mi�sno-kostnych 
w �ywieniu zwierz�t popyt na nie os�ab�, a ich ceny uleg�y obni�eniu.  

W ko�cu 2003 r. Komisja Europejska wprowadzi�a zakaz stosowania m�-
czek mi�sno-kostnych jako komponentu do produkcji pasz dla zwierz�t gospo-
darskich60. Akcesja Polski do UE nie spowodowa�a jakich� istotnych zmian 
w wielko�ci produkcji m�czki rybnej, która nadal jest bardzo niska, a jej wiel-
ko�
 szacuje si� na 20-23 tys. ton rocznie.  
                                                 
60 W okresie od 1 listopada 2000 r. do 1 marca 2003 r. jedynie m�czka wytworzona z odpa-
dów wysokiego i szczególnego ryzyka musia�a by
 niszczona, a odpady tzw. niskiego ryzyka 
po przerobieniu na m�czk� by�y stosowane w �ywieniu trzody i drobiu. 
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Od 1 lipca 2013 r. zezwolono na stosowanie m�czek mi�sno-kostnych 
w paszach dla ryb61. Dopuszczenie tych m�czek w �ywieniu zwierz�t monoga-
strycznych (drób, trzoda chlewna) przypuszczalnie nast�pi w ci�gu kliku lat, 
z zastrze�eniem ich tzw. „krzy�owego” skarmiania.   

Inne surowce wysokobia�kowe 

W �ywieniu zwierz�t wykorzystuje si� ponadto szereg produktów ubocz-
nych, które powstaj� w przetwórstwie artyku�ów rolnych. Z punktu widzenia 
zaopatrzenia przemys�u paszowego te surowce bia�kowe maj� jednak na ogó� 
ma�o istotne znaczenie. S� to: 

� produkty uboczne przemys�u rolno-spo�ywczego (wys�odki buraczane �wie-
�e i suszone, melasa),   

� produkty uboczne z gorzelni i browarów (suszony wywar gorzelniany, tzw. 
DGS, m�óto, kie�ki s�odowe, dro�d�e pastewne), 

� produkty uboczne m�ynów i krochmalni (otr�by pszenne i �ytnie, wycierka 
ziemniaczana), 

� produkty uboczne mleczarni (ma�lanka, mleko odt�uszczone, serwatka).  

Spo�ród wymienionych poni�ej komponentów bia�kowych w ostatnim 
okresie coraz wi�kszego znaczenia nabiera bia�ko uzyskiwane z serwatki. Brak 
jest danych statystycznych na temat wielko�ci produkcji, ale jest ona stosunko-
wo du�a. Jednak prawdopodobnie tylko w niewielkim stopniu jest to produkt 
wykorzystywany w przemy�le paszowym, gdy� w zdecydowanej wi�kszo�ci jest 
on przedmiotem eksportu. Ponadto wykorzystuje si� je w wielu dziedzinach 
przemys�u spo�ywczego. Równie� stosunkowo od niedawna pozyskuje si� na 
wi�ksz� skal� bia�ko ziemniaczane (obecnie produkowane w cz��ci zak�adów 
przemys�u ziemniaczanego). Z powodu wzrostu zapotrzebowania krajowego 
surowiec ten jest wykorzystywany g�ównie przez rodzimych producentów pasz 
i hodowców. 

Wszystkie pasze pochodzenia ro�linnego s� zasobne w fosfor, lecz jest on 
w formie trudno przyswajalnej dla zwierz�t i ubogie w takie sk�adniki, jak wap�, 
sód. Stosowanie w mieszankach wy��cznie komponentów pochodzenia ro�lin-
nego wymaga bardzo dobrego zbilansowania sk�adników mineralnych. Dost�p-
ne na rynku premiksy bardzo dobrze bilansowa�y te sk�adniki, gdy w mieszan-
kach by�o 3-5% m�czek zwierz�cych. Przy wykorzystaniu w paszach wy��cznie 
produktów ro�linnych obok premiksów niezb�dne jest wprowadzenie kredy pa-
stewnej, cz�sto równie� fosforanów. 
                                                 
61 Rozporz�dzenie Komisji (UE) nr 56/2013 z dnia 16 stycznia 2013 r. 
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5.2. Import surowców wysokobia�kowych 
Produkcja surowców wysokobia�kowych w Polsce od lat nie pokrywa za-

potrzebowania, a wyst�puj�ce niedobory pokrywane s� dostawami z importu. 
Przedmiotem importu s� przede wszystkim surowce wysokobia�kowe, ale rów-
nie� zbo�a paszowe (g�ównie kukurydza i j�czmie� paszowy).  

W analizowanym okresie systematycznie wzrasta� import surowców wy-
sokobia�kowych, a funkcja trendu przyjmuje posta
: y = 101,86x + 974,85. 
W imporcie zbó� paszowych równie� obserwuje si� tendencj� wzrostow�. 

Rysunek 15. Import surowców paszowych (tys. ton) 

 
�ród�o: Obliczenia w�asne na podstawie danych GUS, CIHZ i MF. 

Wraz ze wzrostem produkcji pasz przemys�owych i rozwojem produkcji 
zwierz�cej ro�nie zapotrzebowanie na surowce bia�kowe i zwi�kszaj� si� ich 
dostawy z zagranicy, a tylko w niewielkim stopniu nast�puje wzrost zu�ycia 
tych komponentów produkowanych w kraju. W 2000 r. import surowców wyso-
kobia�kowych wyniós� 1,23 mln ton, w po�owie minionej dekady przekroczy� 
2 mln ton, a w 2010 r. osi�gn�� 2,68 mln ton. Rekordowy poziom tego importu 
zanotowano w 2012 r, kiedy wyniós� on 3,60 mln ton i by� prawie 3-krotnie 
wy�szy ni� w 2000 r.  

W imporcie g�ówne znaczenie maj� �ruty oleiste, ale w drugiej po�owie 
lat 90. i jeszcze w 2000 r. znacz�cy by� tak�e udzia� m�czek mi�sno-kostnych. 
W tym�e roku sprowadzano z zagranicy ok. 298 tys. ton m�czek mi�sno- 
-kostnych, g�ównie z Niemiec, Dani, Belgi i Holandii. W sezonie 1990/00, 
a wi�c bezpo�rednio przed wprowadzeniem zakazu ich importu, stanowi�y one 
ok. 18% ogó�u surowców wysokobia�kowych zu�ytych przez krajowy przemys� 
paszowy, a w przeliczeniu na czyste bia�ko udzia� tych m�czek stanowi� ponad 
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22% udzia�u ca�kowitego bia�ka surowców wysokobia�kowych wykorzystywa-
nych w produkcji pasz przemys�owych62.  

Wykluczenie m�czek mi�sno-kostnych z krajowego przemys�u paszowe-
go (pocz�tkowo tych pochodz�cych z importu, a od listopada 2003 r. równie� 
i z produkcji krajowej) spowodowa�o powstanie znacz�cych niedoborów bia�ka, 
które musia�y by
 zast�pione surowcami wysokobia�kowymi pochodzenia ro-
�linnego. G�ówn� rol� w zape�nieniu powsta�ych niedoborów bia�ka odegra�y 
i odgrywaj� importowane �ruty oleistych. Przede wszystkim jest to �ruta sojowa, 
systematycznie ro�nie wykorzystanie �ruty s�onecznikowej. Znacz�c� rol� 
w zaspokajaniu rosn�cego zapotrzebowania na wysokobia�kowe surowce pa-
szowe spe�nia równie� krajowa �ruta rzepakowa.  

Tabela 37. Import surowców wysokobia�kowych (tys. ton) 
Wyszczególnienie 2000/01* 2005/06 2010/11 2012/13 2013/14 2014/15 

�ruty nasion  
oleistych 1184 2 031 2 814 3 111 2 845 3 259 

sojowa 1084 1 852 1 927 1 762 1779 2 080 
s�onecznikowa 90 165 648 763 480 409 
rzepakowa 0 3 12 53 61 58 
z orzechów pal-
mowych - 3 26 387 499 685 

wyt�oczyny z oli-
wek 0 0 194 127 20 22 

pozosta�e 10 8 4 12 12 6 
M�czki pochodzenia 
zwierz�cego* 153 20 14 11 16 14 

Nasiona str�czkowe 12 21 20 17 16 15 
Razem import 1349 2072 2848 3139 2877 3288 
* W okresie od lipca do grudnia 2000 r. sprowadzono 139 tys. ton m�czki mi�sno-kostnej, 
w latach nast�pnych w zwi�zku z zakazem jej importu na cele paszowe w statystyce 
ujmowana jest jedynie m�czka rybna.  
�ród�o: Obliczenia w�asne na podstawie danych MF. 

W ostatnich pi�ciu latach rocznie sprowadzano 2,8-3,3 mln ton �rut olei-
stych oraz niewielkie ilo�ci m�czki rybnej i nasion str�czkowych pastewnych. 
W strukturze importowanych surowców wysokobia�kowych zdecydowanie do-
minuje �ruta sojowa (wed�ug opinii ekspertów w 96-98% GMO). Ponadto spro-
wadza si� relatywnie du�e ilo�ci �ruty s�onecznikowej, a w ostatnich latach rów-
nie� orzechów palmowych oraz wyt�oczyny z oliwek. Przedmiotem importu s� 
niewielkie ilo�ci �ruty rzepakowej oraz �rut pozosta�ych, a tak�e m�czka rybna 
i nasiona str�czkowe. 	ruta z orzechów palmowych i wyt�oczyny z oliwek s� 
wykorzystywane jako biomasa w energetyce. Tak�e pewne ilo�ci importowanej 
                                                 
62 M. Kisiel, W. Dzwonkowski, Rola m	czek mi�sno-kostnych w bilansie bia�ka paszowego 
w Polsce. Ekspertyza wykonana na zlecenie biura poselskiego H. Stok�osy, Warszawa, lipiec 
2001, s. 1-18.  
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�ruty s�onecznikowej mog�a mie
 takie zastosowanie, zw�aszcza gdy jej cena nie 
przekracza�a 100 euro/t. Cz��
 importowanej w ostatnim pi�cioleciu do Polski 
�ruty sojowej (34-82 tys. ton) i s�onecznikowej (4-47 tys. ton) by�o przedmiotem 
reeksportu. 

Rysunek 16. Import wysokobia�kowych surowców paszowych (tys. ton) 

 �ród�o: Obliczenia w�asne na podstawie danych GUS, CIHZ,MF i CAAC. 

	ruta sojowa stanowi relatywnie najta�szy i najlepszy spo�ród obecnie 
dost�pnych na tak du�� skal� komponent bia�kowy stosowany masowo w pro-
dukcji mieszanek i koncentratów63. Spo�ród wszystkich surowców wysokobia�-
kowych w produkcji pasz przemys�owych zdecydowanie najwi�cej zu�ywa si� 
w�a�nie importowanej �ruty sojowej, gdy� mo�liwo�ci jej wykorzystania s� 
wszechstronne, a o kierunkach rozdysponowania decyduje te� struktura produk-
cji pasz przemys�owych. G�ównym rynkiem zakupu �ruty sojowej od po�owy 
minionej dekady s� kraje Ameryki Po�udniowej, w tym g�ównie Argentyna, 
w niewielkim stopniu Brazylia i Paragwaj.  
  

                                                 
63 F. Brzóska, J. Koreleski, W. Korol, Mo�liwe skutki zakazu stosowania soi GMO w �ywieniu 
zwierz	t, Wiadomo�ci Zootechniczne, R. XLVII, 2009, 3, s. 3-10. 
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Tabela 38. Kierunki importu �ruty sojowej (tys. ton) 
Wyszczególnienie 2000 2005 2010 2013 2014 2015 

Ogó�em 884,1 1799,4 1943,2 1660,2 1957,9 2140,7 
UE-28 

w tym  Niemcy 
Holandia 

828,4 
344,0 
362,2 

459,1 
164,1 
248,2 

208,5 
140,6 

45,9 

117,1 
36,7 
73,5 

98,1 
41,9 
30,9 

171,2 
166,6 

1,0 
Ameryka Po�udniowa 

w tym  Argentyna  
Brazylia 
Paragwaj 

55,0 
16,2 
38,8 

- 

1328,7 
1295,3 

33,4 
- 

1408,9 
1194,4 

103,5 
111,0 

1109,7 
982,5 

73,4 
38,9 

1601,0 
1253,1 

98,5 
249,4 

1708,7 
1272,9 

93,8 
341,7 

USA 0,7 0,0 323,1 377,2 59,2 78,3 
Rosja - - 0,3 48,9 178,1 168,3 
Pozostali - 11,6 2,4 7,3 21,5 14,2 

�ród�o: Obliczenia w�asne na podstawie danych MF 

Coraz mniejsze znaczenie ma przywóz z krajów UE (Niemcy, Holandia). 
W ostatnich latach coraz wi�cej �ruty sojowej importuje si� z USA. Rosn� rów-
nie� jej dostawy z Rosji. Na zmiany kierunków przywozu nie mia�y wp�ywu ob-
ci��enia celne, gdy� bez wzgl�du na kraj pochodzenia w imporcie �rut oleistych 
obowi�zuje „0” stawka celna. 

Rysunek 17. Kierunki importu �ruty sojowej i s�onecznikowej (tys. ton) 
�ruta sojowa �ruta s�onecznikowa 

 

�ród�o: Obliczenia w�asne na podstawie danych GUS, CIHZ, MF i CAAC 

Jak wcze�niej wspomniano, �ruty s�onecznikowej w kraju praktycznie si� 
nie produkuje, a dost�pne jej zasoby na rynku krajowym pochodz� z importu. 
Zapotrzebowanie na �rut� s�onecznikow� wzros�o skokowo po wprowadzeniu 
w grudniu 2000 r. zakazu importu m�czek mi�sno-kostnych. Powsta�� luk� 
w znacz�cej cz��ci wype�ni�a wówczas �ruta s�onecznikowa, która charakteryzu-
je si� podobn� zawarto�ci� bia�ka jak �ruta rzepakowa. Z regu�y �ruta s�oneczni-
kowa by�a te� cz�sto ta�sza ni� krajowa �ruta rzepakowa. 
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Mimo �e Polska dysponuje nadwy�kami �ruty rzepakowej, konsekwencj� 
czego jest jej wysoki eksport, sprowadza si� niewielkie jej ilo�ci z zagranicy. 
G�ównym kierunkiem importu �ruty rzepakowej jest przede wszystkim Ukraina. 

Wraz z wprowadzeniem zakazu sprowadzania do kraju m�czek mi�sno- 
-kostnych na cele paszowe64 zwi�kszy� si� import m�czek rybnych. Wolumen 
tego importu nie jest jednak znacz�cy, g�ównie ze wzgl�du na wysokie ceny. 
Wi�kszo�
 importowanych m�czek pochodzi z krajów Wspólnoty, g�ównie 
z Danii, a spoza jej obszaru licz�cym si� dostawc� jest Peru. 

Polska jest równie� eksporterem surowców wysokobia�kowych, który jest 
ok. 5-krotnie ni�szy ni� import. W eksporcie istotne znaczenie ma jedynie �ruta 
rzepakowa, której sprzeda� na rynki zagraniczne zwi�kszy�a si� z  200 tys. ton 
w 2000 r. do ok. 700 tys. ton w sezonach 2013/14 i 2014/15, co stanowi�o  
40-50% jej produkcji krajowej. 

5.3. Zu�ycie surowców wysokobia�kowych 
Wraz z d��eniem do poprawy efektywno�ci chowu oraz wzrostem pro-

dukcji drobiarskiej systematycznie ro�nie zapotrzebowanie na surowce wysoko-
bia�kowe. Ich zu�ycie w latach 2000-2015 zwi�kszy�o si� 2-krotnie (z 1,96 do 
3,90 mln ton). 	rednioroczne tempo tego wzrostu wynios�o 4,7%. W tym okre-
sie zu�ycie zbo�owych surowców paszowych w produkcji zwierz�cej wzros�o 
zaledwie o 4% (z 17,3 do 17,9 mln ton), przy �redniorocznym tempie tego wzro-
stu na poziomie 0,24%. 

  

                                                 
64 W latach 2001-2004 sprowadzano rocznie do Polski 1-2 tys. ton m�czek mi�sno-kostnych. 
W latach 2005-2015 ich import wzrós� do kilkudziesi�ciu tysi�cy ton. Nie zosta�y one uj�te 
w statystce handlu zagranicznego, gdy� ich wykorzystanie jest na inne cele ni� jako pasze. 
Handel m�czkami odbywa si� pod nadzorem weterynaryjnym, a m�czki te powinny by
 sto-
sowane na cele inne ni� paszowe, tj. m.in. jako pasza dla zwierz�t futerkowych, sk�adnik 
karmy dla psów i kotów, jako komponent do produkcji biogazu, na kompost itd.  
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Rysunek 18. Krajowe zu�ycie pasz tre�ciwych (tys. ton) 

 
�ród�o: Szacunki w�asne na podstawie danych GUS. 

W konsekwencji udzia� komponentów wysokobia�kowych w zu�yciu pasz 
tre�ciwych ogó�em wzrós� z ok. 10 do 17,5% w dwóch ostatnich latach.  

Wzrost zapotrzebowania na wysokiej jako�ci pasze tre�ciwe, w tym 
zw�aszcza komponenty wysokobia�kowe jest �ci�le zwi�zany i skorelowany 
z dynamicznym rozwojem produkcji drobiarskiej, procesami koncentracji 
i zmianami w technologii �ywienia trzody chlewnej oraz d��eniem do poprawy 
wydajno�ci krów mlecznych. 

W latach 2000-2015 produkcja �ywca drobiowego zwi�kszy�a si� ponad 
3,5-krotnie, a produkcja jaj wzros�a o 33%. 	rednioroczne tempo wzrostu pro-
dukcji �ywca drobiowego wynios�o 8,8%, w przypadku jaj by�o to nieca�e 2% 
w skali roku. Praktycznie ca�a produkcja brojlerów i dominuj�ca cz��
 produkcji 
jaj ma charakter przemys�owy i jest prowadzona w oparciu o pasze przemys�o-
we. Rozwój produkcji drobiu skutkowa� bardzo dynamicznym wzrostem zapo-
trzebowania na wysokiej jako�ci pasze, zbilansowane pod wzgl�dem energe-
tycznym i bia�kowym. Produkcja pasz przemys�owych dla drobiu wzros�a z 2,23 
mln ton w 2000 r. do 5,71 mln ton w 2015 r. Wzrost tej produkcji wymaga� zna-
cz�cego zwi�kszenia zu�ycia surowców wysokobia�kowych, w tym g�ównie �ru-
ty sojowej, gdy� spo�ród dost�pnych na rynku pasz bia�kowych tylko ona za-
pewnia wymagan� jako�
 pasz co do zawarto�ci bia�ka i zbilansowania pod 
wzgl�dem zawarto�ci aminokwasów. 
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Tabela 39. Produkcja �ywca, mleka i jaj (tys. ton) 
Wyszczególnienie 2000 2005 2010 2013 2014 2015*** 

�ywiec drobiowy 834 1452 1963 2371 2664 2941 
Jaja 448 545 637 564 585 596 
�ywiec wieprzowy 2501 2540 2388 2059 2310 2355 
	rednia wielko�
 
stada trzody (szt.) 20* 27 37 44** 56 68 

�ywiec wo�owy 635 660 746 714 805 843 
Mleko (mln l) 11779 11914 12270 12710 12976 13059 
Wydajno�
 krów 
mlecznych (l/szt.) 3668 4213 4674 5288 5517 5675 

* Dotyczy 2001 r., ** dotyczy 2012 r., *** szacunek IERiG�-PIB. 
�ród�o: Obliczono na podstawie danych GUS i szacunków w�asnych. 

W analizowanym okresie produkcja �ywca wieprzowego obni�y�a si� 
o ok. 6%. Jednocze�nie, w zwi�zku z post�puj�cymi procesami koncentracji 
chowu, �rednia obsada stada w gospodarstwach prowadz�cych chów trzody 
chlewnej wzros�a z 20 do 68 szt. Wraz z post�puj�c� koncentracj� w chowie 
trzody chlewnej równie� zmieniaj� si� technologie �ywienia. Fermy trzodowe 
przechodz� od �ywienia zwierz�t paszami tradycyjnymi (ziarnem zbó�, �rutami 
zbo�owymi i ziemniakami) do �ywienia przemys�owymi pe�noporcjowymi mie-
szankami paszowymi b�d� produkowanymi na miejscu, przy wykorzystaniu 
w�asnych surowców paszowych z dodatkiem dokupionych koncentratów wyso-
kobia�kowych. W konsekwencji wzros�o zapotrzebowanie na surowce wysoko-
bia�kowe, zu�ywane w produkcji przemys�owej mieszanek pe�noporcjowych 
i uzupe�niaj�cych, jak równie� zu�ywanych bezpo�rednio w gospodarstwach 
prowadz�cych chów trzody chlewnej. Przy czym w mieszankach pe�noporcjo-
wych dla trzody chlewnej, ze wzgl�du na mo�liwy wi�kszy udzia� w paszy ni� 
dla drobiu, wzros�o wykorzystanie pasz rzepakowych, natomiast w mieszankach 
uzupe�niaj�cych, ze wzgl�du na wymagan� wy�sz� koncentracj� bia�ka, wi�cej 
zu�ywa si� �ruty sojowej. Zmianom zapotrzebowania na mieszanki �redniobia�-
kowe i koncentraty wysokobia�kowe towarzyszy� wzrost produkcji pasz prze-
mys�owych dla trzody chlewnej, która wzros�a z 1,51 mln ton w 2000 r. do 1,92 
mln ton w 2015 r.  
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Tabela 40. Produkcja pasz przemys�owych (tys. ton) 
Wyszczegól-

nienie 2000 2005 2010 2013 2014 2015** 

Ogó�em  4270 5278 7906 8566 8865 9200 
dla drobiu  2232 3472 5118 5259 5370 5712 
dla trzody 1506 1082 1693 1850 1906 1918 
dla byd�a  306 421 767 934 1032 1000 
pozosta�e * 226 303 328 523 557 570 

* Obejmuje min. premiksy, pasze dla koni, owiec, zwierz�t futerkowych, ryb oraz mieszanki 
mineralno-witaminowe itp.; ** szacunek IERiG�-PIB. 
�ród�o: Obliczono na podstawie danych GUS i szacunków w�asnych. 

Produkcja pasz przemys�owych dla byd�a (g�ównie mlecznego) w anali-
zowanym okresie wzros�a z 0,31 do ok. 1,0 mln ton. To równie� skutkowa�o 
zwi�kszonym wzrostem zapotrzebowania na pasze wysokobia�kowe, przy czym 
wzrost ten dotyczy� �ruty rzepakowej, s�onecznikowej oraz nasion str�czkowych 
pastewnych, a w mniejszym stopniu �ruty sojowej.  

Rysunek 19. Krajowe zu�ycie komponentów wysokobia�kowych (tys. ton) 

�ród�o: Dane GUS i szacunki w�asne. 

��czny wolumen zu�ycia surowców wysokobia�kowych, wykorzystywa-
nych w produkcji pasz przemys�owych, jak równie� skarmianych bezpo�rednio 
w gospodarstwach, zwi�kszy� si� z niespe�na 1,96 mln ton w 2000 r. do ponad 
3,9 mln ton w 2015. Ro�nie przede wszystkim popyt na �ruty oleiste, których 
wykorzystanie w ostatnich pi�tnastu latach wzros�o o ponad 134% i wynosi 
prawie 3,5 mln ton. Obecnie ich udzia� w strukturze zu�ycia surowców wysoko-
bia�kowych wynosi ponad 90%, podczas gdy pod koniec lat 90. by�o to ok. 66%, 
a w 2000 r. ok. 76%. Do 2000 r. du�e znaczenie mia�y m�czki pochodzenia 
zwierz�cego mi�sno-kostne, które ze wzgl�du na chorob� BSE i jej konsekwen-
cje zosta�y wycofane z �a�cucha �ywieniowego.  
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W bilansie �rut g�ówne znaczenie ma �ruta sojowa, której ca�a dost�pna 
poda� pochodzi z importu. Jej zu�ycie zwi�kszy�o si� z 1,08 mln ton w 2000 r. 
do ok. 2,14 mln ton w 2015 r. Skokowy wzrost zapotrzebowania na t� �rut� mia� 
miejsce po wprowadzeniu w ko�cu 2000 r. zakazu importu m�czek mi�sno- 
-kostnych, które wówczas stanowi�y istotn� cz��
 zasobów wysokobia�kowych. 
Jednak, o ile zu�ycie �rut oleistych ogó�em w ostatnim dziesi�cioleciu wzros�o 
o ok. 42% ogó�em, to przypadku �ruty sojowej dynamika tego wzrostu wynios�a 
ok. 15%, przy jednoczesnym dosy
 szybkim wzro�cie wykorzystania ta�szych 
�rut: rzepakowej i s�onecznikowej (ponad 2-krotnie).  

Tabela 41. Zu�ycie surowców wysokobia�kowych (tys. ton) 
Wyszczególnienie 2000/01 2005/06 2010/11 2013/14 2014/15 2015/16 

�ruty nasion oleistych 1487 2447 3133 2766 3260 3382 
sojowa 1084 1850 1888 1719 2019 2040 
rzepakowa 304 429 764 596 854 907 
s�onecznikowa 90 166 451 446 382 430 
pozosta�e 9 3 29 6 5 5 

M�czki pochodzenia 
zwierz�cego* 296 26 24 29 31 33 

Nasiona str�czkowe 174 207 284 278 333 485 
Razem zu�ycie 1956 2680 3440 3073 3623 3900 

Struktura zu�ycia (%) 
�ruty nasion oleistych 76,0 91,3 91,1 90,0 90,0 86,6 

sojowa 55,4 69,0 54,9 55,9 55,7 54,8 
rzepakowa 15,5 16,0 22,2 19,4 23,6 23,3 
s�onecznikowa 4,6 6,2 13,1 14,5 10,5 11,0 
pozosta�e 0,5 0,1 0,8 0,2 0,1 0,1 

M�czki pochodzenia 
zwierz�cego* 15,1 1,0 0,7 0,9 0,9 0,8 

Nasiona str�czkowe 8,9 7,7 8,3 9,0 9,2 12,4 
Razem zu�ycie 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 
* W 2000 r. ��cznie z m�czk� mi�sno-kostn�.  
�ród�o: Obliczenia w�asne na podstawie danych GUS, CIHZ, CAAA i MF. 

Zu�ycie �ruty rzepakowej wzros�o z ok. 0,30 mln ton w sezonie 2000/01 
do ok. 0,90 mln ton w ostatnim sezonie analizowanego okresu. Popyt krajowy 
na �rut� rzepakow� systematycznie ro�nie m.in. ze wzgl�du na rozwój produkcji 
pasz przemys�owych, w tym zw�aszcza dla byd�a, gdzie mo�e by
 ona stosowa-
na w mieszankach paszowych bez wi�kszych ogranicze�. Jednak ci�gle tylko 
ok. 55-60% �ruty rzepakowej produkowanej w kraju znajduje odbiorców na 
rynku wewn�trznym, a ok. 40-45% jest sprzedawana na rynki zagraniczne. Stan 
ten jest uwarunkowany obecn� struktur� produkcji pasz przemys�owych, 
w której ok. 2/3 stanowi� pasze dla drobiu, gdzie mo�liwo�ci stosowania �ruty 
rzepakowej ze wzgl�dów �ywieniowych s� bardzo ograniczone. 
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Tabela 42. Zu�ycie surowców wysokobia�kowych w ekwiwalencie bia�ka  
(tys. ton) 

Wyszczególnienie 2000/01 2005/06 2010/11 2013/14 2014/15 2015/16 
�ruty nasion oleistych 613 1015 1255 1113 1314 1401 

sojowa 472 805 821 748 878 931 
rzepakowa 108 153 272 212 304 323 
s�onecznikowa 31 56 153 152 130 146 
pozosta�e 3 1 9 2 2 2 

M�czki pochodzenia 
zwierz�cego* 178 17 16 19 20 21 

Nasiona str�czkowe 52 62 85 83 100 146 
Razem zu�ycie 843 1094 1356 1216 1434 1568 

Struktura w ekwiwalencie bia�ka (%) 
�ruty nasion oleistych 72,7 92,8 92,6 91,6 91,6 89,4 

sojowa 55,9 73,6 60,6 61,5 61,3 59,4 
rzepakowa 12,8 14,0 20,1 17,5 21,2 20,6 
s�onecznikowa 3,6 5,2 11,3 12,5 9,1 9,3 
pozosta�e 0,3 0,1 0,6 0,1 0,1 0,1 

M�czki pochodzenia 
zwierz�cego* 21,1 1,5 1,2 1,6 1,4 1,4 

Nasiona str�czkowe 6,2 5,7 6,3 6,9 7,0 9,3 
Razem zu�ycie 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 
* W 2000 r. ��cznie z m�czk� mi�sno-kostn�.  
�ród�o: Obliczenia w�asne na podstawie danych GUS, CIHZ, CAAA i MF. 

Zwi�kszony popyt i wykorzystanie �ruty s�onecznikowej ma miejsce od 
2008 r. Wzrost ten by� zwi�zany z relatywnym potanieniem �ruty s�oneczniko-
wej wzgl�dem innych surowców wysokobia�kowych, a zw�aszcza wobec �ruty 
sojowej, której ceny na rynku �wiatowym w tym okresie znacz�co wzros�y. 
W ostatnich trzech sezonach import i wykorzystanie �ruty s�onecznikowej wy-
nosi�o odpowiednio: 446, 382 i 430 tys. ton.  

Od 2003 r. m�czki mi�sno-kostne nie mog� by� stosowane w �ywieniu 
zwierz�t gospodarskich, a tylko m�czka rybna mo�e by� sk�adnikiem pasz. Pro-
dukcja krajowa m�czki rybnej ju� od lat utrzymuje si� na bardzo niskim pozio-
mie. Równie� jej import, ze wzgl�du na bardzo wysokie ceny, jest niewielki. 
W konsekwencji dost�pne zasoby tego surowca w ostatnich latach waha�y si� 
w przedziale 25-28 tys. ton rocznie, z tego wi�kszo�� pochodzi�a z importu. 
M�czki pochodzenia zwierz�cego maj� marginalne znaczenie (poni�ej 1%, 
w ekwiwalencie bia�ka ok. 1,4%) w bilansie surowców wysokobia�kowych.  

W sytuacji rosn�cego deficytu bia�ka paszowego i coraz wi�kszego uza-
le�niania si� UE od importu soi i �ruty sojowej Komisja Europejska ju� kilka-
krotnie rozwa�a�a zniesienie zakazu stosowania m�czek mi�sno-kostnych 
w �a�cuchu �ywieniowym, z zastrze�eniem, �e dotyczy�oby to pasz dla drobiu 
i trzody, przy zachowaniu tzw. skarmiania krzy�owego (m�czki z drobiu by�yby 
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dopuszczone w paszach dla trzody, a m�czki z trzody w paszach dla drobiu). 
Gdyby ten zakaz zosta� zniesiony i w Polsce zacz�to by ponownie stosowa
 
m�czki pochodzenia zwierz�cego, przy za�o�eniu, �e pochodzi�yby one wy��cz-
nie z produkcji krajowej, pozwoli�oby to ograniczy
 import i zu�ycie �rut olei-
stych (g�ównie �ruty sojowej) przynajmniej o 200-250 tys. ton.  

Str�czkowe pastewne (bobik, groch, �ubin) mog� by
 �ród�em bia�ka 
w mieszankach dla drobiu doros�ego, trzodowych i bydl�cych. Jednak�e ich za-
stosowanie jest ograniczone z uwagi na obecno�
 substancji „anty�ywienio-
wych”, z których za g�ówne uwa�ane s� taniny. Ponadto stosunkowo niska 
w porównaniu z innymi surowcami zawarto�
 bia�ka oraz fakt, �e blisko po�ow� 
ich produkcji stanowi� mieszanki powoduje, �e str�czkowe pastewne s� wyko-
rzystywane g�ównie w gospodarstwach, a tylko w minimalnym stopniu do pro-
dukcji pasz przemys�owych. 

Zu�ycie str�czkowych pastewnych w �ywieniu zwierz�t wprawdzie wzros�o 
w ci�gu ostatnich pi�tnastu lat prawie 3-krotnie (wzrost z ok. 174 do ok. 485 tys. 
ton w 2015 r.), ale ich udzia� w bilansie pasz bia�kowych nadal oscyluje 
w przedziale 9-12%, a w przeliczeniu na ekwiwalent bia�ka jest jeszcze ni�szy. 
Zdecydowana wi�kszo�
 (95-98%) dost�pnych zasobów ziarna str�czkowych pa-
stewnych pochodzi z produkcji krajowej, a tylko niewielka cz��
 (2-5%) z importu.  

Wraz z dalszym rozwojem produkcji drobiarskiej, post�puj�cym proce-
sem koncentracji produkcji trzody chlewnej oraz intensyfikacj� produkcji mleka 
b�dzie utrzymywa
 si� tendencja wzrostu popytu na surowce wysokobia�kowe 
w �ywieniu zwierz�t. Wobec braku mo�liwo�ci istotnego zwi�kszenia produkcji 
krajowej, przy obecnej strukturze produkcji zwierz�cej i dostosowanej do niej 
produkcji pasz przemys�owych, wzrost zapotrzebowania na surowce wysoko-
bia�kowe b�dzie realizowany rosn�cym importem, g�ównie �ruty sojowej. 

5.4. Ocena mo�liwo�ci substytucji �ruty sojowej paszami bia�kowymi  
produkcji krajowej 
Zapotrzebowanie zwierz�t na aminokwasy (bia�ko) jest sum� zapotrze-

bowania na pokrycie potrzeb bytowych oraz potrzeb produkcyjnych65. Ilo�
 
i jako�
 bia�ka zawartego w paszach ma istotne znaczenie w przydatno�ci 
i sposobie ich wykorzystania w �ywieniu zwierz�t. O jako�ci i warto�ci od�yw-
czej paszy decyduje nie tylko zawarto�
 bia�ka, ale przede wszystkim zawarto�
 
aminokwasów niezb�dnych, w�ród których najistotniejsze s� aminokwasy ogra-

                                                 
65 �ywienie zwierz	t i paszoznawstwo (pr. zbior. pod red. D. Jamroz), Tom I, PWN, Warsza-
wa 2004, s. 268-269. 
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niczaj�ce, czyli te, których jest w bia�ku najmniej w stosunku do potrzeb zwie-
rz�cia (g�ównie lizyna i metionina)66.  

W bilansie surowców wysokobia�kowych dominuj� te z importu, z udzia�em 
znacz�co przekraczaj�cym 70%. Spo�ród dost�pnych na wi�ksz� skal� na rynku 
surowców wysokobia�kowych najbardziej warto�ciowa pod wzgl�dem �ywienio-
wym jest �ruta sojowa, której poda� w ca�o�ci pochodzi z importu. Nie ma mo�li-
wo�ci jednoznacznej weryfikacji udzia�u �ruty sojowej GMO w tym bilansie, ale 
wed�ug ocen przedstawicieli przemys�u paszowego i ekspertów zajmuj�cych si� 
kwestiami paszoznawstwa i �ywienia zwierz�t gospodarskich, udzia� ten mo�e si�-
ga
 nawet 95-98%. Oznacza to, �e �rednioroczne zu�ycie �ruty sojowej GMO 
w �ywieniu zwierz�t gospodarskich (g�ównie poprzez wykorzystanie w przemy-
s�owych mieszankach pe�noporcjowych i uzupe�niaj�cych) przekracza 1,9 mln ton, 
co stanowi wi�cej ni� po�ow� wszystkich zasobów pasz wysokobia�kowych.  

Tabela 43. Bilans surowców wysokobia�kowych w Polsce (w tys. ton) 
Wyszczególnienie 2000/01 2005/06 2010/11 2013/14 2014/15 2015/16 

Produkcja ogó�em 806 1014 1598 1556 1868 1956 
Eksport 207 405 621 841 829 710 
Import na cele paszowe 1357 2071 2463 2358 2584 2654 
Zu�ycie na cele paszowe 1956 2680 3440 3073 3623 3900 
Udzia� import w zu�yciu % 69,4 77,3 71,6 76,7 71,3 68,1 
Zu�ycie �ruty sojowej 1084 1850 1888 1719 2019 2040 
Zu�ycie str�czkowych  174 207 284 278 333 485 
Udzia� �ruty sojowej   
w zu�yciu % 55,4 69,0 54,9 55,9 55,7 52,3 

Udzia� str�czkowych  
w zu�yciu % 8,9 7,7 8,3 9,0 9,2 12,4 

�ród�o: GUS i szacunki w�asne. 

Mo�liwo�ci zast�pienia importowanej �ruty sojowej GMO krajowymi pa-
szami bia�kowymi (str�czkowymi) s� bardzo ograniczone przede wszystkim 
z powodu ich niskiej produkcji, ale równie� i ze wzgl�du na ograniczenia �y-
wieniowe, szczególnie w mieszankach paszowych dla drobiu i m�odych �wi�, 
a tak�e ze wzgl�du na nadmiern� zawarto�
 w�glowodanów strukturalnych 
(w�ókna) oraz substancji antyod�ywczych (alkaloidy, taniny).  

Wed�ug specjalistów od �ywienia67 udzia� nasion grochu w mieszankach 
paszowych dla drobiu rze�nego mo�e si�ga
 6-10%, dla kur niosek 15%. Dla 

                                                 
66 Ibidem, s. 55. 
67 F. Brzóska, Czy istnieje mo�liwo�
 substytucji bia�ka GMO innymi surowcami bia�kowymi 
(Cz��
 II), Wiadomo�ci Zootechniczne, R. XLVII, 2, 2009, s. 3-11.  
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trzody te udzia�y mog� by
 nieco wy�sze: 15-20% dla tuczników i 10% dla loch 
i knurów. Nasiona bobiku w mieszankach paszowych dla brojlerów mog� stano-
wi
 5-8%, a dla tuczników ok. 15%. W przypadku �ubinów ograniczeniem w ich 
stosowaniu dla zwierz�t monogastrycznych jest wysoka zawarto�
 w�ókna. 
W mieszankach dla prze�uwaczy nasiona str�czkowe mog� stanowi
 nawet 35%. 

Przekroczenie dopuszczalnych udzia�ów ro�lin str�czkowych w dietach 
dla zwierz�t obni�a efektywno�
 produkcji i jej ekonomiczne skutki. W stosun-
ku do obecnego poziomu ich zu�ycia s�  mo�liwo�ci zwi�kszenia wykorzystania 
krajowych ro�lin str�czkowych w �ywieniu zwierz�t na wi�ksz� skal� ni� do-
tychczas, ale pod warunkiem, �e b�d� one dost�pne na rynku w wystarczaj�cej 
ilo�ci. Wykluczaj� jednak�e ca�kowite zast�pienie �ruty sojowej, a co najwy�ej 
mog� ograniczy
 dynamik� wzrostu jej importu. Równie� wyniki bada� nauko-
wych prowadzonych w instytutach podleg�ych Ministerstwu Rolnictwa i Roz-
woju Wsi (Instytut Zootechniki, IERiG�), a tak�e analiza bilansu paszowego 
w Polsce wskazuje, �e w naszej strefie klimatycznej nie ma alternatywnych pasz 
wysokobia�kowych mog�cych ca�kowicie zast�pi
 importowan� �rut� sojow�.  

Jak wynika z kalkulacji kosztów bia�ka paszowego w surowcach bia�ko-
wych nasiona str�czkowe, z wyj�tkiem �ubinu, nie nale�� do najta�szych. Cena 
bia�ka zawartego w �rucie sojowej jest nieco wy�sza od ceny tego bia�ka bobiku, 
ale znacznie ni�sza ni� grochu.  

Tabela 44. Kalkulacja kosztów bia�ka paszowego w poszczególnych  
surowcach wysokobia�kowych 

Wyszczególnienie 

Aminokwasy (%) 
Zawarto�
 
bia�ka (%) 

Cena 
surowca 

(z�/t) 

Cena  
w ekwiwalen-

cie bia�ka 
(z�/t) 

Lizyna Metionina 
+ cystyna 

M�czka rybna 4,16 2,08 65,0 5500 8462 
	ruta sojowa*  2,60 1,30 43,6 1466 3362 
	ruta rzepakowa* 2,06 1,71 35,6 865 2430 
Groch pastewny** 1,50 0,52 20,9 921 4407 
Bobik** 1,77 0,53 26,8 823 3071 
�ubin bia�y** 1,75 0,84 33,6 932 2774 
* 	rednia cena gie�dowa �rut z IV kwarta�u 2015 r., ** �rednia cen skupu str�czkowych 
w 2014 r. (wg GUS).  
�ród�o: Dane GUS, notowania gie�dowe, szacunki w�asne. 

Jedynie konkurencyjny pod tym wzgl�dem jest �ubin. W tej kalkulacji pa-
sze str�czkowe s� te� znacznie dro�sze ni� �ruta rzepakowa. Nasiona str�czko-
wych pastewnych charakteryzuj� si� nie tylko znacznie ni�sz� zawarto�ci� bia�-
ka ni� �ruty oleistych, ale równie� cechuje je niski poziom najwa�niejszych 
aminokwasów (lizyna, metionina, cystyna). W sytuacji, gdy chcemy zast�pi
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�ruty oleiste nasionami str�czkowych, wówczas niedobory te nale�a�oby uzu-
pe�ni
 aminokwasami syntetycznymi, których ceny s� relatywnie wysokie. Te 
czynniki wp�ywaj� na wzrost kosztów �ywienia, a w rezultacie pogarszaj� efek-
tywno�
 produkcji zwierz�cej.  

Zarówno ograniczona dost�pno�
, jak i brak konkurencyjno�ci cenowej 
str�czkowych sk�ania do konkluzji, �e nie mo�na zast�pi
 nimi �rut oleistych, 
w tym �ruty sojowej GMO, bez pogorszenia efektywno�ci produkcji zwierz�cej. 
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Podsumowanie 
� Powierzchnia upraw ro�lin genetycznie modyfikowanych wzros�a ponad 

100-krotnie z 1,7 mln ha w 1996 r. do 181,5 mln ha w 2014 r.  To sprawia, 
�e biotechnologia jest obecnie najszybciej adaptowaln� technologi� upraw 
w historii rolnictwa. Imponuj�ca szybko�
 adaptacji �wiadczy o zrówno-
wa�onym rozwoju, elastyczno�ci i znacz�cych korzy�ciach dostarczanych 
przez biotechnologi� dla sektora rolno-spo�ywczego.  

� Korzy�ci p�yn�ce ze stosowania ro�lin GM, zw�aszcza w krajach o ni�szym 
rozwoju gospodarczym spowodowa�y, �e kraje te sta�y si� wa�nymi eks-
porterami produktów rolniczych, a w praktyce uprawy GMO wypieraj� 
w wielu przypadkach stosowanie technologii tradycyjnej. Skutkuje to 
zmianami nie tylko na rynkach krajowych, ale tak�e wyra�nie wp�ywa na 
sytuacj� �wiatow� wielu produktów rolniczych, w tym zw�aszcza surow-
ców wysokobia�kowych. W 2014 r. globalne zasiewy ro�lin GM zajmowa-
�y ok. 13% �wiatowych gruntów rolnych, w tym ponad 82% upraw soi sta-
nowi�y odmiany GMO. 

� Stosowanie upraw ro�lin GM w ci�gu ostatnich 20 lat wp�yn��o na zmniej-
szenie stosowania pestycydów chemicznych (o 37%), przyczyni�o si� do 
wzrostu plonów (o 22%) i zysku rolników (o 68%). Wzrost wydajno�ci 
i zysków rolników jest wy�szy w krajach rozwijaj�cych si� ni� w krajach 
rozwini�tych. 

� Obok korzy�ci, jaki niesie ze sob� uprawa ro�lin GM, wyst�puje tak�e du�o 
potencjalnych zagro�e�. Zaliczy
 do nich mo�na m.in.: powstanie tzw. su-
per chwastów odpornych na dzia�anie herbicydów, wy�sze koszty w zakre-
sie niedopuszczenia do zanieczyszczenia nasion konwencjonalnych, a tak�e 
mo�liwo�
 pojawienia si� nowych alergenów i toksyn oraz pogorszenie 
walorów smakowych �ywno�ci GM, a tak�e pogorszenie warto�ci od�yw-
czej produktów.   

� Wprowadzona w 2015 r. dyrektywa 2015/412 umo�liwia pa�stwom cz�on-
kowskim ograniczenie lub wprowadzenie zakazu uprawy organizmów ge-
netycznie zmodyfikowanych na swoim terytorium. W 2015 r. z tej mo�li-
wo�ci skorzysta�o 19 krajów Wspólnoty. 

� Nowe unijne przepisy nie b�d� mia�y w chwili obecnej wp�ywu na sytuacj� 
poda�owo-popytow� w zakresie pozyskiwania surowców i produkcji pasz 
wysokobia�kowych. �adna z ro�lin GM, które mog� s�u�y
 do produkcji 
takich pasz (soja i rzepak) nie zosta�a na obszarze Wspólnoty dopuszczona 
do uprawy. Ma�o prawdopodobne wydaje si� wprowadzenie tak�e regulacji 
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prawnych zakazuj�cych obrót produktami GMO. Rozwi�zania takie by�yby 
nieuzasadnione ekonomicznie i prowadzi�yby do zaostrzania sporów han-
dlowych na arenie mi�dzynarodowej. 

� W latach 2000-2015 �wiatowa produkcja i zu�ycie �rut oleistych zwi�kszy-
�a si� o ok. 73,5%, w tym �ruty sojowej i rzepakowej o ok. 85%. Nast�pi� 
wzrost udzia�u �ruty sojowej w �wiatowej produkcji �rut oleistych do po-
nad 70%, a w �wiatowym handlu do 75%. G�ównymi producentami i eks-
porterami soi oraz �ruty sojowej s� kraje Ameryki Po�udniowej i USA, 
gdzie udzia� GMO w uprawach tej ro�liny systematycznie ro�nie i obecnie 
wynosi od 93-94% (Brazylia, USA) do 100% (Argentyna). W konsekwen-
cji, w obrotach handlowych na rynku �wiatowym ju� ok. 95% �wiatowego 
handlu ziarnem i 93-95% (wed�ug szacunków IERiG�-PIB) handlu �rut� 
sojow� stanowi� produkty GMO.  

� Kraje UE-28 s� du�ym producentem �ruty rzepakowej i s�onecznikowej. 
Produkuj� równie� znacz�c� ilo�
 �ruty sojowej, ale w oparciu o sprowa-
dzane nasiona soi (roczny import wynosi 13-15 mln ton), z których pozy-
skuje si� ok. 12 mln ton �ruty sojowej. Ponadto kraje UE importuj� przede 
wszystkim same �ruty, których wolumen przekracza 25 mln ton, z tego ok. 
20 mln ton stanowi �ruta sojowa. Produkcja wewn�trzna w 54-56% pokry-
wa zapotrzebowanie na surowce wysokobia�kowe w UE, ale je�li �rut� so-
jow� produkowan� ze sprowadzanych nasion potraktuje si� jako import, 
wówczas wska�nik samowystarczalno�ci zaledwie przekracza 30%. 

� W Polsce produkowany jest ograniczony asortyment pasz bia�kowych mo-
g�cych stanowi
 warto�ciowe komponenty do produkcji pasz. G�ówne zna-
czenie ma �ruta rzepakowa, której rocznie produkuje si� 1,4-1,5 mln ton. 
Ro�nie te� znaczenie ro�lin wysokobia�kowych (str�czkowych), ale ich 
produkcja, mimo dodatkowego wsparcia finansowego, nadal jest relatyw-
nie niska i nie przekracza 350 tys. ton.  

� Poda� z produkcji krajowej tylko w niewielkiej cz��ci (24-28%) pokrywa 
rosn�ce zapotrzebowanie na komponenty wysokobia�kowe. Wyst�puj�ce 
niedobory pokrywane s� dostawami z importu, który w porównaniu 
z 2000 r. zwi�kszy� si� 2,5-krotnie i w sezonie 2014/15 osi�gn�� 3,29 mln 
ton, w tym 2,08 mln ton �ruty sojowej. W zdecydowanej wi�kszo�ci  
(95-98%) jest to �ruta sojowa GM, sprowadzana g�ównie z Ameryki Po�u-
dniowej i USA. Udzia� surowców importowanych w strukturze ich zu�ycia 
wynosi 72-76%, w tym �ruty sojowej ok. 56%. Udzia� nasion str�czkowych 
pastewnych w strukturze zu�ycia pasz wysokobia�kowych nie przekracza 
8-9%, a w ekwiwalencie bia�ka jest jeszcze ni�szy.    
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� Coraz wi�ksze zapotrzebowanie na surowce wysokobia�kowe wynika z dy-
namicznego rozwoju produkcji mi�sa drobiowego, która w ci�gu ostatnich 
15 lat wzros�a ponad 3,5-krotnie, a produkcja jaj o 33%. W mniejszym 
stopniu dotyczy trzody chlewnej, chocia� na przestrzeni ostatnich kilkuna-
stu lat równie� i w paszach dla �wi� znacz�co wzros�a koncentracja bia�ka. 
Równie� w �ywieniu byd�a, zw�aszcza krów, surowce wysokobia�kowe za-
czynaj� odgrywa
 coraz wi�ksz� rol�. Ponad 3-krotny wzrost produkcji 
pasz przemys�owych dla byd�a oraz zwi�kszone ich zu�ycie w �ywieniu 
pozwoli�o w ci�gu pi�tnastu lat zwi�kszy
 wydajno�
 krów mlecznych 
o ok. 55%.  

� Przy obecnych tendencjach w rozwoju produkcji zwierz�cej i rosn�cej pro-
dukcji pasz przemys�owych, zw�aszcza tych przeznaczonych dla drobiu, 
zaspokojenie popytu na niezb�dne komponenty bia�kowe wysokiej jako�ci 
w obecnych uwarunkowaniach zapewnia jedynie �ruta sojowa. Bior�c pod 
uwag� zarówno wymagania �ywieniowe, dost�pno�
 innych pasz bia�ko-
wych oraz ich ceny, mo�liwo�ci substytucji modyfikowanej �ruty sojowej 
s� mocno ograniczone. Z punktu widzenia warto�ci �ywieniowej nie ma 
mo�liwo�ci zast�pienia �ruty sojowej nasionami ro�lin str�czkowych i �rut� 
rzepakow� w paszach dla brojlerów oraz prosi�t i warchlaków. Natomiast 
wi�ksze mo�liwo�ci tej substytucji s� w paszach dla tuczników i byd�a. 

� Minimalny z punktu widzenia �ywieniowego poziom zapotrzebowania na 
�rut� sojow� w produkcji zwierz�cej w Polsce oceniany jest na 1,6-1,8 mln 
ton. Przy ni�szym poziomie jej zu�ycia mo�e skutkowa
 to znacznym po-
gorszeniem efektów produkcyjnych i obni�eniem wykorzystania paszy, ze 
wzgl�du na pogorszenie jej jako�ci. Spowoduje to wzrost kosztów produk-
cji i cen pasz przemys�owych, co z kolei wp�ynie na wy�sze koszty pro-
dukcji �ywca, jaj i mleka.  

� Ewentualny administracyjny zakaz stosowania pasz GMO by�by jedno-
znacznie negatywny. Generuje bowiem wzrost kosztów produkcji i spadek 
dochodów rolniczych w wa�nych ga��ziach produkcji rolniczej. Mo�e by
 
przyczyn� wywo�ania sytuacji kryzysowej w drobiarstwie, skutkuj�cej 
spadkiem produkcji i eksportu �ywca drobiowego oraz bankructwa cz��ci 
ferm. W produkcji �ywca wieprzowego zakaz stosowania pasz GMO po-
gorszy i tak ju� nisk� op�acalno�
 oraz efektywno�
 produkcji w Polsce, 
która ju� obecnie jest ma�o konkurencyjna. Zakaz ten przyczyniaj�c si� do 
pogorszenia konkurencyjno�ci przemys�u paszowego oraz wa�nych ga��zi 
produkcji rolniczej jednocze�nie b�dzie nieskuteczny w zabezpieczaniu 
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polskich konsumentów przed spo�ywaniem �ywno�ci wyprodukowanej 
z udzia�em pasz GMO. 

� Polscy rolnicy i producenci �ywno�ci nie powinni znale�
 si� poza trenda-
mi �wiatowymi, je�li nasze rolnictwo ma si� rozwija
, a eksport �ywno�ci 
ma dawa
 szans� wykorzystania jego potencja�u produkcyjnego. Z tego 
wzgl�du konieczno�ci� jest równie� stosowanie produktów z ro�lin gene-
tycznie zmodyfikowanych (�ruty sojowej) w �ywieniu zwierz�t, które 
w polskich realiach s� jednym z g�ównych sk�adników pasz, a których 
obecnie nie mo�na zast�pi
 bez negatywnych konsekwencji dla produkcji 
zwierz�cej i wielu ga��zi przemys�u rolno-spo�ywczego. 
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Aneks 
 
 

 
Tabela 1. Cykl �yciowy krowy mlecznej 

Wyszczegól-
nienie 

Grupy technologiczne 

Okres od urodzenia do 1-szej laktacji Cykle produkcji 
mleka Opas 

Ciel�-
ta 

Cie-
liczki 

starsze 

Ja�ówki 
hodow-

lane 

Ja�ówki 
hodow-
lane w 
ci��y 

1-sza 
lakta-

cja 

Kolejne 
laktacje Wybrako-

wane kro-
wy** 

Bu-
hajki 
i wol-
ce** II II 

Okres, od - do  
(miesi�c �ycia) do 2 2-6 6-15 15-24 24-36 

36
-

48 

48
-

60 
60-62 2-14 

Nr tabeli: 3 4 5 6 
* 60% krów wymaga dodatkowego opasania, w obliczeniach przyj�to dzienny przyrost masy 
cia�a 1000-1200 g. 
** W obliczeniach przyj�to dzienny przyrost masy cia�a 1000-1400 g. 
 
 
 

Tabela 2. Zapotrzebowanie na BO w MTR w okresie od urodzenia  
do 1-szej laktacji 

Wyszczególnienie 
Grupy technologiczne 

SUMA: 

Cieliczki Ja�ówki ho-
dowlane 

Ja�ówki hodow-
lane w ci��y m�odsze starsze 

Liczba dni 61 122 276 275 
Dzienne pobranie MTR (kg)  0,3 1 1,5 2,2 
Dzienne pobranie preparatu mle-
kozast�pczego (kg) 1     

	rednia zawarto�
 BO w SM (%) 25 21 16 16 16 
Ogó�em pobranie preparatu mle-
kozastepczego (kg) 50     50 

Ogó�em pobranie MTR w okresie 
(kg)  18 122 414 605 1159 

Ogó�em zapotrzebowanie na BO 
w MTR + preparat mlekozast�p-
czy (kg) 

 4 18 56 82 173 

G�ówny udzia� (�rednio ok. 80%) stanowi bia�ko sojowe.  
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Tabela 3. Zapotrzebowanie na bia�ko ogólne w MTR w okresie pierwszej  
laktacji z uwzgl�dnieniem poziomu produkcji mleka 

Wyszczególnienie Poziom 
produkcji 

Grupy technologiczne 

SUMA 

Pierwsza laktacja Zasuszenie 
Okres 

laktacji 
(od - do)

0-50 50- 
-100 

100-
-200 

200-
-306 307-365 

liczba 
dni 50 50 100 106 59 

Dzienne pobranie 
MTR (kg) 

5000  1    0,4  
8000  9 7 5 0 0,8  
11000  11 11 5 1 0,8  

Pobranie MTR  
w okresie (kg) 

5000  70 0 0 0 24 94 
8000  453 366 535 0 49 1403 
11000  547 547 535 148 49 1825 

Zapotrzebowanie  
na BO z MTR (kg) 

5000  111    4 15 
8000  70 57 78 0 8 213 
11000  85 85 83 22 8 282 

Do oblicze� przyj�to zawarto�ci BO od 17 do 18% w SM MTR. 
 
 
 

Tabela 4. Zapotrzebowanie na bia�ko ogólne w mieszance tre�ciwej  
w kolejnych laktacjach z uwzgl�dnieniem poziomu produkcji mleka 

Wyszczególnienie Poziom 
produkcji 

Grupy technologiczne 

SUMA 

Pierwsza laktacja Zasuszenie 
Okres 

laktacji 
(od - do)

0-50 50- 
-100 

100-
-200 

200-
-306 307-365 

liczba 
dni 50 50 100 106 59 

Dzienne pobranie 
MTR (kg) 

5000  3    0,4  
8000  8 8 5 2 0,8  
11000  15 12 11 5 0,8  

Pobranie MTR  
w okresie (kg) 

5000  163 163 116 62 24 528 
8000  407 407 465 247 49 1574 
11000  733 581 1140 518 49 3020 

Zapotrzebowanie 
na BO z MTR (kg) 

5000  241 24 17 9 4 77 
8000  63 63 68 36 7 237 
11000  113 90 176 76 7 463 

Do oblicze� przyj�to zawarto�ci BO od 17 do 18% w SM MTR.  
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Tabela 5. Zapotrzebowanie na MTR oraz BO w MTR przeznaczonej  
dla opasanych zwierz�t 

Wyszczególnienie Grupy technologiczne 
Krowy rze�ne Buhajki i wolce ras mlecznych 

Liczba dni 60 360 
Dzienne pobranie MTR (kg) 2,5 2,5 
	rednia zawarto�
 BO w SM 
MTR (%) 16 12 

Ogó�em pobranie MTR w okre-
sie (kg) 150* 900** 

Ogó�em zapotrzebowanie na 
BO w MTR w okresie (kg) 15 92 

* Do oblicze� przyj�to zawarto�
 BO 16% w SM MTR.  
** Do oblicze� przyj�to zawarto�
 BO 12% w SM MTR. 

 

 

Tabela 6. Zapotrzebowanie na MTR i BO w MTR podawanych krowom  
w cyklu �yciowym 

Wyszczególnienie 

Cykl �yciowy 

SUMA Wychów 
do 1-szej 
laktacji 

Cykle produkcji mleka 
Krowa 
rze�na Pierwsza  

laktacja 
Kolejne laktacje 
liczba 

Poziom produkcji 5000: �yciowa produkcja mleka w 5-ciu laktacjach (kg)   25000 
Pobranie MTR w okresie 
(kg) 1159 94 5 528 150 2884 

Pobranie BO w MTR (kg) 173 15 5 77 15 415 
Poziom produkcji 8000: �yciowa produkcja mleka w 4 laktacjach (kg)   32000 
Pobranie MTR w okresie 
(kg) 1159 1403 4 1574 150 7851 

Pobranie BO w MTR (kg) 173 213 4 237 15 1177 
Poziom produkcji 11000: �yciowa produkcja mleka w 3 laktacjach (kg)   33000 
Pobranie MTR w okresie 
(kg) 1159 1825 2 3020 150 8015 

Pobranie BO w MTR (kg) 173 282 2 463 15 1223 

 
 
 

Tabela 7. Oszacowane zu�ycie na wyprodukowanie 1000 kg mleka 

Wyszczególnienie 
Przy �redniej rocznej produkcja mleka w ca�ym 

cyklu �yciowym krów 
5000 8000 11000 

Zu�ycie na 1000 kg mleka 
mieszanki pasz tre�ciwych (kg) 
bia�ka ogólnego z mieszanek pasz tre�ciwych 
(kg) 

115 
17 

245 
37 

243 
37 

� �
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Tabela 8. Przyj�ty podzia� na grupy technologiczne w chowie byd�a mi�snego 

Wyszczegól-
nienie 

Grupy technologiczne 
Krowy reprodukcyjne-mamki Opas 

Ciele 
Ja�ówka 

reproduk-
cyjna 

Pierwiastki Wielo-
ródki 

Ró�o-
wa 

ciele-
cina 

M�oda wo�owina  

W
yb

ra
ko

w
an

e 
kr

ow
y 

C
i�

�a
rn

e 
 

K
ar

m
i�

ce
  

C
i�

�a
rn

e 
 

K
ar

m
i�

ce
  

Inten
ten-
syw-
ny 

	red-
nio-

inten-
syw-
ny 

Eksten-
sywny 

Sezon �ywie-
niowy 

Z
* L Z Z L Z L L Z Z L Z Z Z L Z Z L Z L Z L

Okres, od - do  
(miesi�c �ycia) do

 1
 

2-
7 

7-
8 

9 
-1

3 
14

 -1
9 

20
 -2

5 
26

 -2
7 

28
 - 

31
 

32
 -3

6 
37

 
38

 -4
3 

44
 

44
 -4

8 
49

 
50

 -5
5 

do
 1

 
2 

- 3
 

4 
- 6

 

8-
13

 

8-
13

 
14

 -1
9 

8 
- 3

0 

 

MC, od do, 
(kg) 40-300 300-500 550-650 650-

750 40-300 300-
600 

250-
500 200-650  

Dzienny przy-
rost MC (kg) 1000 400 300 400 1200 1500 1200 750 12

00

Liczba dni 30
 

18
3 

30
 

18
3 

18
3 

18
3 

61
 

12
2 

15
3 

30
 

18
3 

30
 

60
 

30
 

18
3 

30
 

60
 

90
 

18
3 

15
3 

15
3 

18
3 

18
3 

18
3 

50
 

90
 

*Przyj�te skróty odno�nie ocenianych okresów �ywieniowych: L-letni; Z-zimowy. 

 
Tabela 9. Zapotrzebowanie na bia�ko ogólne w okresach przebywania  

w grupach technologicznych 

Grupy technologiczne 

Krowy reprodukcyjne-
mamki Opas 

C
ie

le
 

Ja
�o

w
ka

 
re

pr
od

uk
-

cy
jn

a 

Pi
er

w
ia

st
ki

 

W
ie

lo
ró

dk
i 

R
ó�

ow
a 

ci
el

ec
in

a 

In
te

ns
yw

ny
 

	r
ed

ni
o-

in
te

ns
yw

ny
 

Ek
st

en
sy

w
-

ny
 

W
yb

ra
ko

w
an

e 
kr

ow
y 

Okres, od - do (miesi�c �ycia) do 8 9-27 28-
-44

45-
-55 do 6 8- 

-13 8-19 8-
-30 

Pobranie MTR 

	rednie dzienne  (kg dzie�-

1) 0,5 1 1,5 1,5 0,5 5 1,25 0,25 3 

W okresie przebywania  
w. grupie technologicznej 
(kg okres-1) 

122 610 777 410 90 915 383 150 180

Ogó�em mleko na opas (kg) 1000 
Ogó�em preparat mlekozast�pczy w proszku (kg) 130 
	rednia zawarto�
 BO w SM MTR podawanej  
w okresach (g kg-1) 210 160 160 160 210 120 120 120 120

Zapotrzebowanie na 
BO (kg okres-1 ) 

mleko 
preparat mlekozast�pczy 
w MTR 22 83 106 56 16 93 39 15 18 
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Tabela 10. Oszacowane zu�ycie na utrzymanie krowy mamki przed ubojem 
Wyszczególnienie od urodzenia do odsadzenia 4-go ciel�cia (wiek 80 m-cy) 

Zapotrzebowanie na: 
MTR (kg) 
BO w MTR (kg) 

 
2737 
377 

 
 
 

Tabela 11. Oszacowane zu�ycie na wyprodukowanie 100 kg �ywca wo�owego 
przed ubojem 

Wyszczególnienie 

Zwierz�ta rzene 
Opasy  

Krowy wy-
brakowane Ró�owa 

ciel�cina
Inten-
sywny 

	rednio-
inten-
sywny 

Eksten-
sywny 

Waga �ywca przed ubojem (kg)   300 600 500 600 750 
Zapotrzebowanie na MTR (kg) 90 1037 504 271 180 

Zapotrzebowanie na BO (kg) 
mleko 
preparat mlekozast�pczy 
w MTR 

 
33 
30 
16 

 
 
 

93 

 
 
 

39 

 
 
 

15 

 
 
 

18 

Zu�ycie na wyprodukowanie  
100 kg �ywca wo�owego przed 
ubojem 

 MTR (kg) 
 BO z MTR (kg) 
 BO z wszystkich pasz (kg) 

 

 
30 
5 
26 

 
173 
16 

 
101 

8 

 
45 
3 

 
90 
9 

Czas trwania opasu, m-ce 6 13 19 30 2 
  



 

Tabela 12. Oszacowane zu�ycie na wyprodukowanie 100 kg �ywca wo�owego 
przed ubojem z uwzgl�dnieniem zapotrzebowania na utrzymanie krowy-mamki 

Wyszczególnienie 

Zwierz�ta rzene 
Opasy  Wybra-

kowane 
krowy 

Ró�owa 
cielecina

Inten-
sywny 

	rednio-
inten-
sywny 

Eksten-
sywny 

Waga �ywca przed ubojem (kg)   300 600 500 600 750 
Zapotrzebowanie na MTR (kg) 90 1037 504 271 180 

Zapotrzebo-
wanie na BO 
(kg okres-1 ) 

mleko 33 
preparat mlekozast�pczy 30 
w MTR 16 93 39 15 18 

Zapotrzebo-
wanie na 
utrzymanie 
krowy-mamki 

MTR (kg) 684 684 684 684 

BO w MTR (kg) 94 94 94 94  

Zu�ycie na 100 kg �ywca wo�owego przed 
ubojem 

 MTR (kg) 
 BO z MTR (kg) 
 BO z wszystkich pasz (kg) 

 
 

258 
37 
58 

 
 

267 
31 

 

 
 

320 
27 
 

 
 

139 
18 
 

 
 

90 
9 
 

Czas trwania opasu, m-ce 6 13 19 30 2 
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