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Wstep

Innowacyjno$¢ jako taka nie jest celem samym w sobie, lecz wynika
z dazenia do poszukiwania efektywniejszych sposobdéw dziatania i lepszego
zaspokajania potrzeb, bedacego naturalng cecha funkcjonowania réznych
podmiotéw, zardwno indywidualnych, jak i zbiorowych. Dazenie to uwidacz-
nia si¢ szczegdlnie wyraznie w warunkach rywalizacji rynkowej, majacej na
celu zdobycie przewagi konkurencyjnej i osiggniecie mozliwie jak najwigk-
szych korzysci ekonomicznych. Wiadomo, ze pomystowos¢ i kreatywnos¢,
niezaleznie od form jakie przyjmuja, zawsze daja szans¢ na bycie lepszym od
konkurentéw, skadinad nie tylko rynkowych. W rezultacie mamy do czynienia
z szeroko pojetym postepem, ktorego przejawy obserwujemy we wszystkich
dziedzinach naszego zycia.

W dziatalnosci gospodarczej zdolnos¢ do kreowania i wprowadzania inno-
wacji stanowi fundament post¢pu i determinuje jego dynamike ekonomiczng, cze-
go juz ponad sto lat temu jako pierwszy w sposob naukowy dowodzit Schumpeter,
przypisujac zasadniczg rol¢ innowacyjnym przedsigbiorcom w ksztattowaniu roz-
woju gospodarczego na drodze tzw. kreatywnej destrukcji [Drucker 1986]. Pomi-
mo stosunkowo dtugiej historii studia nad istota innowacji oraz badania dotyczace
uwarunkowan innowacyjnosci oraz efektoéw aktywnosci innowacyjnej podmiotow
ekonomicznych pozostajg nadal bardzo aktualne. Spowodowane jest to ciaglymi
zmianami, z jakimi mamy do czynienia w sferach mikro-, mezo- i makroekono-
micznej kazdej gospodarki, a takze otoczeniu globalnym. Nie bez znaczenia w tym
zakresie jest tez ewolucja pogladéw odnosnie roli instytucji, w tym panstwa,
w stymulowaniu innowacyjnosci i maksymalizowaniu plynacych z niej korzysci
ekonomicznych.

Dominujacym wspodtczesnie wydaje si¢ poglad, ze po osiagnigciu pewne-
go etapu rozwoju gospodarczego i wyczerpaniu prostych, na przyktad zasobo-
wych zrédel przewag konkurencyjnych, to wlasnie innowacje staja si¢ kluczo-
wym zrédtem sukcesu rynkowego. Przyjmujac to zatozenie za shuszne, innowa-
cyjnos¢ mozna uznaé¢ wrecz za imperatyw rynkowy, ktory nie moze by¢ igno-
rowany, jesli okreslona gospodarka lub jej konkretne sektory maja pozostawaé
na $ciezce rozwoju. Takie rozumowanie jest nie tylko powszechnie akceptowa-
ne, ale takze eksponowane przez rézne gremia i instytucje migdzynarodowe.
Przyktadem moze by¢ waga, jaka do zjawiska innowacyjnosci oraz problemdw
zwigzanych z aktywnoscig innowacyjng przyktadaja OECD, czy Komisja Euro-
pejska, formulujac stosowne zalecenia oraz opracowujac plany strategiczne
w tym zakresie. W przypadku Unii Europejskiej znajduje to réwniez odzwier-



ciedlenie w zalozeniach i charakterze formutowanych i realizowanych polityk,
w ktorych kwestii innowacyjno$ci nadaje si¢ wiodaca rangg.

Kierujac si¢ zarowno przestankami teoretycznymi, jak i praktycznymi,
wskazujacymi jednoznacznie na bezsporne znaczenie innowacyjnos$ci w rozwo-
ju gospodarczym, w niniejszej monografii przedstawiono wybrane, najwazniej-
sze zdaniem autordéw, aspekty innowacyjnosci w sektorze rolno-spozywczym.
Majac $wiadomos¢ kompleksowosci tej problematyki, skoncentrowano si¢ na
aspektach ekonomicznych i instytucjonalnych innowacyjnosci, uwzgledniajac
w miar¢ mozliwosci ich sektorowy charakter. Monografia jest w swej tresci wie-
lowatkowa, aczkolwiek jej mysla przewodnia jest ukazanie innowacyjnosci jako
srodka shuzgcego skutecznemu konkurowaniu i osigganiu celéw rynkowych
przez przedsicbiorstwa sektora rolno-spozywczego oraz naswietlenie, od czego
moze zaleze¢ jej obecny i przyszly poziom.

W pierwszej kolejnosci przedstawiono innowacje i innowacyjno$¢ w uje-
ciu uniwersalnym, jako zjawiska o charakterze ekonomicznym rozpatrywanego
z perspektywy konkurencji monopolistycznej, ktorej istota jest zdobywanie
przewagi rynkowej opartej nie na cenie, lecz réznicowaniu produktéow na tle
konkurentow. Wskazano tez na wielowymiarowo$¢ pojgcia innowacyjnosci
i bedaca tego konsekwencja roznorodnos¢ mozliwych podejs¢ w ocenie aktyw-
nosci innowacyjnej dokonywanej na réznych szczeblach agregacji ekonomicz-
nej (przedsigbiorstwo, sektor, gospodarka).

Majac na uwadze kompleksowos¢ czynnikow ksztattujacych innowacyj-
nos¢ sektorow gospodarki, przeanalizowano kluczowe z nich w odniesieniu do
sektora rolno-zywnosciowego, dzielgc je umownie na egzogeniczne (niezwigza-
ne sektorem) i endogeniczne (zwigzane z sektorem). Do czynnikéw egzogenicz-
ne zaliczono dziatania rzagdowe i bedace ich rezultatem rozwigzania instytucjo-
nalne majgce na celu tworzenie zache¢t do innowacji, a mianowicie: patenty,
prawa autorskie i znaki handlowe, nagrody i granty rzadowe. Natomiast jako
gléwne czynniki endogeniczne, majagce wplyw na aktywnos$¢ innowacyjng
w sektorze, wyodrebniono strukture rynku, a takze udzielanie licencji patento-
wych oraz badawcze joint ventures. Przedstawiono rdwniez potencjalne oddzia-
tywanie klastréw na innowacyjnos$¢ przedsicbiorstw oraz rolg, jaka korporacje
migdzynarodowe odgrywaja w ksztattowaniu innowacyjnosci krajowego sektora
rolno-spozywczego. W ten sposob poszerzono niejako wachlarz rozpatrywanych
czynnikow mogacych w istotny sposéb determinowac innowacyjnos¢ podmio-
tow dziatajacych w tym sektorze.

Polska jest obecnie krajem o dos$¢ niskim poziomie innowacyjnosci go-
spodarki. Wedtug raportu Komisji Europejskiej [2014] syntetyczny wskaznik
innowacyjnosci gospodarki polskiej wynosit 0,279, skutkiem czego byto zakla-



syfikowanie do grupy krajoéw o umiarkowanej innowacyjnosci. Pozycj¢ te
trudno jednak uznaé za satysfakcjonujacg, albowiem Polska wyprzedzata pod
wzgledem innowacyjnosci tylko takie kraje Unii Europejskiej, jak Bulgaria,
Lotwa i Rumunia. W $wietle tego faktu uzasadnione wydaje si¢ przypuszcze-
nie, ze jedng z przyczyn takiego stanu moze by¢ zawodnos¢ systemu transferu
innowacji z sektora zajmujacego si¢ badaniami i rozwojem do sektora produk-
cji i ushug. Z tego wzgledu znaczacag czes¢ monografii poswigcono roli otocze-
nia instytucjonalnego w transferze innowacji, analizujac rézne, mozliwe dzia-
fania w ramach polityki unijnej i krajowej stuzace budowie efektywnych sys-
temow wspierania rozwoju innowacji i stymulowania aktywnosci innowacyjnej
przedsiebiorstw.

Wskazujgc na istotne znaczenie gospodarcze sektora rolno-spozywczego
w Polsce, gtowng uwage skoncentrowano na ocenie innowacyjnosci przedsig-
biorstw przetworstwa spozywczego oraz tych instrumentach polityki gospodar-
czej, ktoére mogg miec istotne znaczenie dla jej ewentualnego wzrostu. Ponadto
przeanalizowano zmiany zachodzace w ostatnim czasie w kierunkach polityki
na rzecz poprawy innowacyjnosci oraz wywotane nimi zmiany regulacji praw-
nych i struktur organizacyjnych systemu transferu innowacji. Przedstawiono
takze wstepne, ekonomiczne uzasadnienie koniecznosci wsparcia transferu in-
nowacji do szeroko rozumianej dzialalnosci gospodarczej na obszarach wiej-
skich, ze szczegdlnym uwzglednieniem sektora przetworstwa spozywczego.
Wreszcie, rozpatrujac dzialania zwigzane z implementacja polityki zorientowa-
nej na innowacyjnos¢, dokonano oceny dotychczasowych Regionalnych Strate-
gii Innowacji (RSI) i ich potencjalnego oddziatywania na rozwdj innowacyjno-
$ci sektora rolno-spozywczego i obszaréw wiejskich.

Opracowujac niniejszg monografie, wykorzystano szereg krajowych i za-
granicznych pozycji literatury przedmiotu oraz bogaty zestaw materiatdéw zro-
dlowych. Zamieszczono w niej rowniez wyniki wlasnych analiz autorskich, kto-
rych podstawg byly migdzy innymi dane statystyczne publikowane przez World
Economic Forum, Komisje Europejska, dane gromadzone przez Gtowny Urzad
Statystyczny, a takze tres¢ dokumentdéw i opracowan powstatych w procesie rea-
lizacji RIS w Unii Europejskiej i w Polsce. Autorzy wyrazaja nadzieje, ze mo-
nografia przyczyni si¢ ona do lepszego zrozumienia uwarunkowan obecnego
stanu innowacyjnosci sektora rolno-spozywczego oraz realnych mozliwosci jego
poprawy w najblizszej przyszlosci wyznaczonej unijng perspektywa finansowa
2014-2020.






1. Zwiazki mi¢dzy innowacyjnoscig a konkurencyjnoscig

1.1. Ekonomiczna istota innowacyjnos$ci w kontekscie konkurencji
monopolistycznej

Zgodnie z powszechnie przytaczang definicja zawarta w tzw. ,,podreczni-
ku Oslo” innowacja to wdrozenie nowego lub istotnie udoskonalonego produktu
(wyrobu lub ustugi) lub procesu, nowej metody marketingowej, badz organiza-
cyjnej w praktykach biznesowych, miejscu pracy lub relacjach zewngtrznych
[OECD/Eurostat, 2005]. Z definicji tej bezposrednio wynikaja rodzaje innowa-
cji, ktéore mozna wyrdzni¢, a mianowicie: produktowe, procesowe, marketingo-
we, organizacyjne i komunikacyjne [Gault 2015]. Niezaleznie od rodzaju kazda
innowacja powinna by¢ zrédlem mierzalnych korzysci ekonomicznych, aby
mozna bylo uznac, ze w istocie mamy z nig do czynienia. W przypadku podmio-
tow biznesowych weryfikowane jest to w procesie konkurencji rynkowej, zas
korzysci z innowacji znajduja odzwierciedlenie w zysku. Generowanie wyz-
szych zyskéw dzigki innowacjom moze wynika¢ z ich korzystnego wptywu na
koszty lub przychody przedsigbiorstwa. Szczegdlng uwage przyciggaja udane
wynalazki i modernizacje, ktére zgodnie z teorig innowacyjng zysku stanowig
gléwna podstawe osiggania ponadprzecietnych zyskow przez firmy zdolne do
ich skutecznego wdrazania.

Uczestniczac w rywalizacji rynkowej, przedsigbiorstwa moga stosowaé
rézne rozwigzania innowacyjne umozliwiajagce zarowno obnizenie kosztoéw, jak
1 wzrost przychodow. W pierwszym przypadku pozwala to przede wszystkim na
skuteczne konkurowanie ceng, zas w drugim, dzi¢ki oferowaniu produktow uni-
katowych lub odmiennych niz konkurenci, na zdobywanie lub rozwijanie no-
wych segmentow rynku. W nawigzaniu do paradoksu Bertranda, u podstaw kto-
rego lezy zalozenie o homogenicznosci produktu, nalezy mie¢ na uwadze fakt,
ze konkurowanie wylacznie ceng teoretycznie prowadzi do sytuacji, w ktorej
zadna z firm nie moze jej podnies¢ powyzej kosztu krancowego, nie tracac cate-
go udziatu rynkowego. W rzeczywistosci spetnienie takiego zatozenia jest bar-
dzo mato prawdopodobne, poniewaz konsumenci sg sktonni kupowac nawet ten
sam produkt, placac za niego wigcej, chocby ze wzgledu na blizsza lokalizacje
punktu sprzedazy, szybszg dostawe, dodatkowe ushugi posprzedazowe. Niekto-
rzy z nich nie zawsze sg $wiadomi istnienia innych marek, a inni uwazaja, ze
alternatywne marki nie sg tak samo dobrej jakosci lub nie zaspokoja ich prefe-
rencji. W sumie produkty cechuje zréznicowanie, co z ekonomicznego punktu
widzenia oznacza, iz przy ich identycznych cenach mieszana elastycznos¢ popy-
tu nie jest nieskonczona.
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Najbardziej widoczng rolg w rozwoju wielu sektoréw gospodarki odgry-
waja innowacje produktowe lub procesowe, zwlaszcza te oparte na wdrazaniu
unikatowych technologii, ktore fundamentalnie zmieniajg ich funkcjonowanie.
Powszechnie uznaje sie, ze jako pierwszy na to zjawisko zwrocit uwage Schum-
peter, ktory w swej pracy Teoria dynamiki ekonomicznej [1911] postulowat, ze
to nie rownowaga 1 optymalizacja, lecz raczej dynamiczna nierownowaga wy-
wotywana przez dziatania innowacyjnych przedsigbiorcow stanowi swoistg
norm¢ w zdrowo funkcjonujgcej gospodarce [Drucker 1986]. Shumpeterowi
przypisuje si¢ pojecia zakldcajacej zmiany, czy kreatywnej destrukeji, ktére we-
szty do kanonu rozwazan nad innowacyjnoscig [Downes i Nunes 2014].

W klasycznym ujeciu kluczowa rolg w procesie powstawania innowacji
przypisuje si¢ przedsiebiorcy, ktory — jak to ponad 200 lat temu okreslit francu-
ski ekonomista Say — przemieszcza zasoby z obszaru nizszej produktywnosci do
obszaru wyzszej produktywnosci i1 efektywnosci [Drucker 1986). Przedsi¢bior-
czo$¢ 1 zwigzana z nig innowacyjnos$¢ ostatecznie materializuja si¢ w postaci
efektow osigganych na konkretnym rynku, zatem pelne naswietlenie ekono-
micznej istoty innowacyjnosci wymaga odwotlania si¢ takze do rodzaju i form
konkurencji rynkowej bedacych wynikiem stosowanych przez przedsigbiorstwa
sposobdw konkurowania. W tym konteks$cie szczegolnie wazne jest dostrzega-
nie roli, jaka odgrywa wielowymiarowe rdznicowanie produktow oferowanych
przez poszczegolnych wytworcow, bedace podstawa konkurencji monopoli-
stycznej. W gruncie rzeczy wprowadzanie innowacji produktowych to nic inne-
go jak dziatania shuzace catkowitemu, badz chocby czesciowemu odrdznieniu
si¢ od oferty konkurencji. Spektrum mozliwych w tym zakresie rozwigzan jest
bardzo szerokie, poczawszy od drobnych, niekiedy wrecz nieistotnych modyfi-
kacji dotychczas wystepujacych produktow, a skonczywszy na wprowadzaniu
produktéw zupekie wczesniej nieznanych.

Réznicowanie produktow stanowi antidotum na niczym niepohamowang
konkurencje cenowg w walce o klientow. Polega ono na umieszczeniu wytwa-
rzanego produktu w okreslonym punkcie przestrzeni zwigzanej z continuum he-
terogenicznych gustow konsumenckich. Zgodnie z reguta réoznicowania firmy na
ogot unikajg lokowania swoich produktow w tym samym punkcie tej przestrze-
ni, poniewaz oznacza to oferowanie doskonalych substytutow i nieuchronng
konkurencje cenowg zgodnie z istotg paradoksu Bertranda. Natomiast roznico-
wanie produktéw umozliwia zdobywanie grup klientow stanowigcych nisze
rynkowe i tym samym uzyskiwanie pewnego stopnia sily rynkowej. Réznico-
wanie produktéw napotyka na ograniczenia wynikajace z okreslonych warun-
kéw rynkowych, sprawiajacych, ze nie wszystkie mozliwe technicznie do wy-
tworzenia produkty sg oferowane. Zwykle jest to jedynie stosunkowo niewielki
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odsetek sposrdd roznych modeli produktéw lub ich wersji, ktére mozna byloby
wytwarza¢. Po prostu wytwarzanie wszystkich produktow, jakie mozna sobie
wyobrazi¢, pociaggaloby za soba ogromne koszty stale, a popyt na niektore z tych
produktéw nigdy nie bylby dostatecznie duzy, aby zapewni¢ optacalnosc.
W konsekwencji to wtasnie poziom kosztow statych limituje spektrum wytwa-
rzanych ostatecznie produktow [Tirole 1988]. Takie okolicznosci sprzyjaja roz-
wojowi konkurencji monopolistycznej, ktorej koncepcje stworzyt Chamberlin
[1933]. Odnosi si¢ ona do sektora z duza liczbg firm, z ktérych kazda ma do
czynienia z nachylong ku dotowi krzywa popytu na zréznicowane produkty, lecz
nie osiggajacych zysku ze wzgledu na koszty stale. Miedzy firmami nie wyste-
puja tez interakcje strategiczne, czyli kazda z nich moze ignorowaé swdj wpltyw
na pozostate dziatajgce w sektorze.

Klasyczny model konkurencji monopolistycznej opiera si¢ zatem na
trzech kluczowych zatozeniach. Po pierwsze, kazda firma ma do czynienia z na-
chylong ku dotowi krzywa popytu. Po drugie, zadna z firm nie osigga zysku
ekonomicznego 1 po trzecie, zmiana ceny dokonana przez jedng firme nie wy-
wiera istotnego wplywu na popyt na produkty pozostatych firm. Charakterysty-
ke konkurencji monopolistycznej nalezy jeszcze uzupetni¢ o dwa warunki,
a mianowicie brak istotnych barier wejscia 1 wyjscia z sektora oraz powszechna
dostepnos¢ informacji o kosztach, cenach i jakosci wytwarzanych produktow dla
wszystkich kupujacych i sprzedajacych. Tak wigc, konkurencja monopolistycz-
na taczy cechy zarowno konkurencji doskonatej, jak i monopolu. Jej wyroznia-
jaca cecha jest to, ze kazdy z konkurentow oferuje wzglednie unikatowy pro-
dukt, ktéry nie moze by¢ zbyt tatwo zastgpiony przez produkty wytwarzane
przez rywali rynkowych. Innymi stowy, réznicowanie produktow sprawia, ze sg
one wobec siebie niedoskonalymi substytutami.

Réznicowanie produktow moze by¢ dokonywane na wiele sposobow.
Moze ono dotyczy¢ nie tylko atrybutéw jakosciowych produktu — cho¢ przede
wszystkim jest z nimi zwykle kojarzone — ale takze opakowania, finansowania
sprzedazy, obstugi posprzedazowej, jak rowniez by¢ rezultatem reklamy prowa-
dzacej do wyodrebnienia marki. Konsumenci, dokonujac zakupdéw, oceniaja
produkty pod katem mozliwosci zaspokojenia swoich specyficznych potrzeb,
a takze tego, kiedy i gdzie si¢ one ujawniajg. Sprawia to, ze kupowane produkty
stanowig odzwierciedlenie nie tylko ilosci, jakosci i1 ceny, ale rowniez atrybutow
czasu 1 miejsca zakupu. Kluczowg konsekwencja jest ostatecznie to, ze nieza-
leznie od formy czy sposobu réznicowania produktéw konsumenci preferuja
produkt jednego sprzedajacego kosztem innych. Latwo dojs¢ do wniosku, ze
w warunkach tego typu konkurencji, obserwowanej na rynkach wielu produk-
tow, w tym zywno$ciowych, istnieje wiele mozliwosci wprowadzania r6znego
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rodzaju innowacji. Wlasnie innowacje, szczegolnie produktowe, marketingowe
i komunikacyjne, przektadaja si¢ de facto na skuteczne réznicowanie produk-
tow, ktorego efektem jest zmiana elastycznosci popytu na oferowane przez fir-
me produkty. W odroznieniu od konkurencji doskonatej, w ktorej firmy sa ska-
zane na cen¢ dyktowang egzogenicznie przez rynek (popyt doskonale elastycz-
ny), mozliwe jest dzigki takim innowacjom uzyskanie pewnej kontroli nad ceng
i cho¢by czg$ciowo niezalezne determinowanie jej kombinacji z wytwarzang
iloscig. Zostalo to zilustrowane na rysunku 1.1, na ktéorym przedstawiono hipo-
tetyczne krzywe popytu dwoch konkurujacych firm 4 i B.

Rysunek 1.1. Roznicowanie produktow a cenowa elastyczno$¢ popytu

s

P

Dg

D,

A 4

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie Hirschey [2003].

Konsumenci postrzegaja produkt wytwarzany przez firme 4 jako niewiele
rézniacy si¢ od wielu innych wytwarzanych w calym sektorze, podczas gdy pro-
dukt firmy B zostal udanie odrézniony od produktéw konkurencji. W rezultacie
popyt na produkt firmy 4 z powodu duzej liczby akceptowalnych substytutow
jest cenowo bardzo elastyczny, natomiast dzigki udanemu odréznieniu konsu-
menci sg mniej sktonni akceptowac substytuty, wskutek czego popyt na produkt
firmy B jest znacznie mniej wrazliwy na zmiany ceny. Kierujgc si¢ pobieznym
spojrzeniem na konkurencje monopolistyczng, mozna uznac, ze w jej ramach

14



wystepuje zbyt wiele firm produkujacych zbyt male ilosci, aby w pelni wyczer-
pywac korzysci skali. Problem ten przedstawiono graficznie na rysunku 1.2.

Zatdzmy, ze krzywa srednich kosztow firmy i oznaczona jako AC(q;) przyj-
muje ksztalt litery U, zas Di(p/p.;) to rezydualny popyt firmy i przy p.; bedacym
wektorem cen, jakich zadajg inne firmy. Rownowaga przy zatozeniu braku barier
wejscia implikuje zerowe zyski ekonomiczne, a zatem firma i produkuje w punkcie
o wspdtrzednych (p;, ¢;), bedacym punktem stycznosci krzywej popytu i kosztow
srednich. Latwo dostrzec, iz ilo$¢ produkowana w tym punkcie jest mniejsza od ilo-
sci w punkcie minimalnego poziomu kosztow srednich (p;* ¢;*) tak wigc koszty
stale sg roztozone na zbyt matg liczbe¢ wytwarzanych jednostek produktow. Mozna
zatem sadzi¢, ze taki stan prowadzi do powstawania strat w ogdlnym dobrobycie
ekonomicznym, co niekiedy bywa podnoszone w kategoriach krytyki obserwowa-
nego na rynkach ,,nadmiaru” réznych produktéw o zblizonych cechach.

Rysunek 1.2. Produkowana ilo$¢ i cena w warunkach konkurencji monopolistycznej

y 3
P AC(q)
Di
pi \
qi = Di(p/p-)
qi qi* Q

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie Tirole [1988].

To rozumowanie jest jednak chybione, poniewaz jesli zadna inna firma
nie wytwarza takiego produktu (tzn. pozostate produkty ro6znig si¢ choéby nie-
znacznie od produktu firmy i), to jego wprowadzenie moze by¢ uzasadnione,
nawet jesli produkcja nie wyczerpuje korzysci skali. Byloby ono trafne tylko
wowczas, jesli firma i wytwarzataby produkt juz oferowany przez inng firme.
W takiej sytuacji jednakze krzywa jej popytu bylaby pozioma przy cenie p; ofe-
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rowanej przez t¢ inng firme, badz przy najnizszej cenie oferowanej na rynku,
gdy produkt wytwarzatoby wiele innych firm, a nastgpnie po przekroczeniu
pewnego punktu relacji cenowych miataby nachylenie ujemne (rysunek 1.3).

Rysunek 1.3. Popyt na produkty doskonale substytucyjne

r 3

P

Dj
Di(pvp)

A 4

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie Tirole [1988].

Monopolistyczny aspekt konkurencji opartej na réznicowaniu produktéw
ujawnia si¢ najwyrazniej w krotkim okresie (rysunek 1.4). Biorac pod uwage
krzywa popytu D; i zwigzang z nig krzywa przychodoéw krancowych MR, op-
tymalna ilo$¢ produkcji znajduje si¢ w punkcie, gdzie nastepuje zréwnanie si¢
przychodu i kosztu krancowego (MR; = MC). Osiggane przez firme krotkookre-
sowe zyski monopolistyczne reprezentuje obszar P;LMATC;. Ich zrodtem moze
by¢ wprowadzanie nowych produktow, doskonalenie dotychczasowych produk-
tow lub procesow, kreatywne pakowanie i dziatania marketingowe. Wszystko to
oznacza de facto roznego rodzaju innowacje, a zatem mozna pokusi¢ si¢
o stwierdzenie, ze stanowig one sile¢ napedowa konkurencji monopolistyczne;.

Pojawiajace si¢ w krotkim okresie zyski monopolistyczne przyciagaja
konkurentéw i zachecajg inne firmy do wchodzenia do sektora. Ten aspekt kon-
kurencji monopolistycznej ujawnia si¢ z kolei w dlugim okresie. Wraz z poja-
wieniem si¢ konkurentow oferujacych bliskie lub niedoskonate substytuty udziat
rynkowy oraz zyski pierwszej firmy maleja. Krzywa popytu na jej produkt oraz
krzywa przychodu krancowego ulega przesunigciu, np. odpowiednio z D; do D,
oraz MR; do MR, (rysunek 1.4). Optymalny poziom wielkosci produkcji w dtu-
gim okresie to punkt O, gdzie MR,=MC. Poniewaz optymalna cena P, réwna si¢
ATC,, pozwala to jedynie na pokrycie kosztow zaangazowania kapitatu, a zyski
ekonomiczne sg w tej sytuacji zerowe.
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Rysunek 1.4. Ksztaltowanie si¢ réwnowagi rynkowej na rynku konkurencji
monopolistycznej

P,

P2=ATC2
ATC,;
Ps

MR,

D;

I
I
i
i
1\
DS
i
i
1

A 4

0; 0, 03 0

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie Hirschey [2003].

Kombinacja ceny i ilosci P,Q, oznacza rownowage na rynku konkurencji
monopolistycznej, ktorg charakteryzuje wysoki stopien zrdéznicowania produk-
tow. Jesli nowo wchodzace firmy beda oferowaty produkty bedace doskonaty-
mi, nie za$ bliskimi substytutami, krzywa popytu dla kazdej z firm bedzie stawa-
la si¢ pozioma (Dj;), a rownowaga bedzie zblizaé si¢ do punktu o wspdtrzednych
P;0; ustalanego tak, jak w warunkach konkurencji doskonalej. Podobnie jak
punkt rownowagi P,(,, oznaczajacy wysoki stopien zrdéznicowania oferowa-
nych produktow, punkt rownowagi P;(Q; bedacy odzwierciedleniem braku
zroznicowania produktow, jest przypadkiem skrajnym. W wigkszosci sytuacji
wchodzenie nowych konkurentéw na rynek zmniejsza, lecz nie eliminuje zroz-
nicowania produktow. Rownowaga dlugookresowa ustala si¢ zatem pomiedzy
punktami P,Q, i P;Q; jako posrednie rozwigzanie cenowo-ilosciowe. Jest ono
zwigzane z zachowaniem pewnego stopnia zrdznicowania produktow, ktoére
sprawia, iz rownowaga w warunkach konkurencji monopolistycznej ustala si¢
w innym punkcie niz w warunkach konkurencji doskonate;j.

17



W konkurencji monopolistycznej firma nigdy nie bedzie osiggac punktu
stanowigcego minimum kosztdw $rednich. Kazda z dziatajacych firm ma do
czynienia z nachylong ku dotowi linig popytu styczng do linii kosztow ATC
w punkcie znajdujagcym si¢ powyzej ich minimum. Nie oznacza to jednak, ze
jakikolwiek sektor, w ktorym mamy do czynienia z konkurencjg monopolistycz-
ng, jest rynkowo nieefektywny. Wystepowanie nachylonej ku dotowi krzywe;j
popytu jest implikacjg tego, iz konsumenci cenig produkty danej firmy wyzej niz
produkty innych wytworcow. Wyzsze ceny i koszty funkcjonowania monopoli-
stycznie konkurencyjnych sektorow, w poréwnaniu do konkurencji doskonate;j,
odzwierciedlajg ekonomiczne koszty roznorodnosci, ktore nie mogg by¢ uznane
za nadmierne, jesli konsumenci sg sktonni je ponosi¢. Przyklady sukcesow ryn-
kowych, jakie odnosza wytworcy produktow markowych w konkurencji z wy-
tworcami produktow generycznych, sa niezbitym dowodem na preferowanie
roznorodnosci przez konsumentow.

W uswiadamianiu konsumentom wystgpowania réznic mi¢dzy produkta-
mi kluczowa rolg odgrywa reklama. Nawet jesli produkty rywalizujacych z soba
firm nie r6znig si¢ swymi funkcjonalno$ciami w zasadniczy sposdb, to wlasnie
reklama stuzaca miedzy innymi budowaniu pozycji marki, bedacej swoistym
skrotem myslowym jakosci, moze znaczaco wptywaé na konsumencka percep-
cje uzytecznosci. Konsumenci, dokonujac wyboru produktow, nierzadko ulegaja
perswazji przekazow reklamowych. Co wigcej, czesto nabierajg przekonania, ze
intensywnie reklamowany produkt wyrdznia si¢ korzystnie na tle innych konku-
rencyjnych produktow, zwlaszcza gdy przekaz reklamowy jest atrakcyjny w od-
biorze. W rezultacie mamy wi¢c do czynienia nie tylko z réznicowaniem fizycz-
nych i uzytkowych atrybutow produktow, lecz rowniez z informacyjnym rozni-
cowaniem produktéow. W obydwu tych przypadkach innowacje odgrywaja klu-
czowg role. W pierwszym sg to innowacje produktowe, za$ w drugim innowacje
marketingowe 1 komunikacyjne. Te drugie sa dos$¢ czesto krytykowane, jak
zreszta 1 sama reklama, za to, iz w gruncie rzeczy polegajg na kreowaniu réznic,
ktore w rzeczywistosci nie wystepuja lub sg mato istotne. Warto przy tym miec
na uwadze fakt, ze w przypadku braku reklamy konsument staje wobec koniecz-
nosci samodzielnego poszukiwania stosownej informacji, jesli chce zwerytiko-
wac, czy réznice migdzy produktami faktycznie wystepuja i jaki majg charakter.
Zatem, w warunkach konkurencji monopolistycznej ma miejsce sytuacja, w kto-
rej w sensie ogdlnego dobrobytu ekonomicznego reklama moze by¢ traktowana
jako alternatywa dla wysitku poszukiwania informacji o produktach przez sa-
mych konsumentéw. Z tego powodu, w przypadku dobr, ktérych atrybuty moz-
na poznaé¢ przez rozpoczeciem uzytkowania (ang. search goods), jak dowodzi
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Tirole (1988), monopolistycznie konkurencyjny poziom intensywnosci reklamy
jest spolecznie optymalny.

Z istoty konkurencji monopolistycznej polegajacej na réoznicowaniu pro-
duktéw w odrdznieniu od innych form konkurencji wynika swoisty przymus
wprowadzania innowacji produktowych i marketingowych. Brak takiej aktyw-
nosci innowacyjnej, nawet jesli miataby ona jedynie imitacyjny charakter, moze
prowadzi¢ do wyeliminowania firmy z rynku. Problem ten mozna hipotetycznie
zobrazowaé, poshugujac si¢ koncepcja tzw. dylematu wigznia. Sprowadza si¢
ona do czterech wariantow wielkosci osigganych zyskow bedacych kombinacja
decyzji danej firmy i decyzji pozostatych firm dziatajacych na rynku konkuren-
cji monopolistycznej (tabela 1.1).

Tabela 1.1. Hipotetyczny dylemat wi¢znia zwigzany z decyzja o wprowadzeniu
potencjalnej innowacji przez firme na rynku konkurencji monopolistycznej*

Decyzje firm stanowiacych reszte Decyzja firmy na rynku konkurencji monopolistycznej
rynku Wprowadzi¢ innowacje Zaniecha¢ innowacji
Wprowadzi¢ innowacje ™ r[f mm, 77:3{
Zaniecha¢ innowacji 5™, T[{ 5" ﬂ(];

*Oznaczenia: ©/ — zyski firmy; 7™ — zyski reszty rynku.
Zrédlo: Opracowanie wlasne.

Wariant j™; n(’; , ktory mozna nazwaé zaniechaniem aktywnosci inno-
wacji przez wszystkie firmy na rynku, przy zalozeniu, ze ich wprowadzanie
wigze si¢ z liczacymi si¢ kosztami, oznacza wprawdzie najwyzsze zyski dla obu
stron (tzn. firmy i reszty rynku), lecz jest mozliwy jedynie w przypadku zmowy
rynkowej i rezygnacji firm z konkurencji, co de facto bytoby rdwnowazne mo-
nopolowi. W warunkach konkurencji rynkowej nieograniczonej nadmiernie wy-
sokimi barierami wejscia takie rozwigzanie trudno uznaé za realne, nie mowigc
o regulacjach antymonopolowych obowigzujacych w wielu wspotczesnych go-
spodarkach. Pozostale warianty odzwierciedlaja podejmowanie aktywnosci
przez jedng lub obie rozpatrywane strony rynku, motywowane pokusg osiggnig-
cia zyskow wyzszych od konkurentdw, badz obawg ich utraty w wyniku inno-
wacyjnej aktywnosci tychze konkurentow.

W przypadku udanego wprowadzenia innowacji przez jedng z konkuruja-
cych stron rynku ich zyski moga ulega¢ zmianie ze wzgledu na poniesione kosz-
ty oraz ewentualne przesunigcia w udziatach rynkowych. Istnieje przy tym ry-
zyko, ze udziat w rynku, a w rezultacie osiagane przychody i zyski firm niepo-
dejmujacych aktywnos$ci innowacyjnej, znaczaco spadng. Przyjmujac, ze relacje
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migdzy potencjalnymi zyskami osigganymi przez dang firme i reszt¢ rynku,

w zaleznosci od podejmowania albo niepodejmowania aktywnosci innowacyjnej

to odpowiednio 7} < 7} < n/ <l oraz ni™ < wi™ < AI™ < wH™, mozna

wskaza¢ wariant bedacy rozwigzaniem odzwierciedlajagcym stan okreslany mia-
nem rownowagi Nasha. Jest to mianowicie wariant 5™, n{ , ktéry oznacza
wprawdzie umiarkowane zyski konkurujacych stron wprowadzajacych innowa-

cje, ale prawdopodobienstwo jego realizacji jest bardzo wysokie. Wynika ono

z tego, ze dwa pozostate warianty mj™; ng i my™; T[{ to sytuacje, w ktorych

jedna z konkurujacych stron, zaniechujac innowacji, ryzykuje utrate udzialu
rynkowego i1 znaczacy spadek zyskow. W dluzszej perspektywie w przypadku
pojedynczej firmy dziatajacej na okreslonym rynku konkurencji monopolistycz-
nej brak jakiejkolwiek aktywnosci innowacyjnej moze zatem doprowadzi¢ do jej
catkowitego wyeliminowania z tegoz rynku.

Pomimo tego, Zze powyzsze rozumowanie, uproszczone do zero-
jedynkowego rozstrzygniecia odnosnie problemu podejmowania aktywnosci in-
nowacyjnej, ma w pewnym sensie charakter abstrakcyjny, to pozwala ono czytel-
nie dostrzec, ze prawdopodobienstwo wprowadzania ro6znych innowacji
w warunkach konkurencji monopolistyczne] jest bardzo wysokie. Wiele branz
przemystu spozywczego i rynkow wytwarzanych przez nie produktow ma cechy
konkurencji monopolistycznej, o czym moga swiadczy¢ rozne obserwowane dzia-
fania marketingowe, a zwlaszcza reklama shuzaca informacyjnemu réznicowaniu
produktow. Pomimo tego, ze koszty wprowadzania innowacji moga okresowo
zmniejszaé potencjalne zyski firm, konkurencja monopolistyczna — co starano si¢
wykazac — jest swoistym mechanizmem napedowym stymulujacym ich wprowa-
dzanie. Mozna zatem zalozy¢, ze wraz z rozwojem tej formy konkurencji rynko-
wej innowacje, zwlaszcza produktowe i marketingowe, beda odgrywaly coraz
wieksza rolg w rozwoju sektora spozywczego.

1.2. Znaczenie innowacyjnos$ci w budowaniu przewag konkurencyjnych

Aktualne warunki, w ktérych przychodzi konkurowac¢ przedsiebiorstwom,
ksztattuja si¢ w duzej mierze pod wplywem globalizacji. W takiej sytuacji konku-
rowanie staje si¢ procesem jeszcze bardziej wieloaspektowym niz dotychczas.
Aby sprosta¢ wymogom stale zmieniajgcego si¢ otoczenia, przedsi¢biorstwa mu-
szg poszukiwac skutecznych sposobdéw na podejmowanie walki konkurencyjnej
z rywalami rynkowymi. Kluczowym obszarem dziatan w tym zakresie jest pro-
wadzenie aktywnej dzialalnosci innowacyjnej. Bycie jednostka innowacyjna, czy
to na poziomie mikro, mezo badz makro, moze okazac si¢ kluczowe w dostoso-
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wywaniu si¢ do stale zmieniajgcego si¢ otoczenia, jak tez w nadawaniu kierunku
i formy zmian, jakie nast¢puja na rynku. Wiodgce przedsigbiorstwa sg tymi, ktore
nadaja ton branzom i sektorom, w granicach ktorych funkcjonujg. Robig to, wy-
przedzajac swoich rywali na jak najwigkszej liczbie plaszczyzn funkcjonowania.

Innowacja jest pojeciem, w odniesieniu do ktérego brak jest jednoznacz-
nosci w jego warstwie definicyjnej. Mozna jednak doszukac si¢ wspolnych cech
migdzy stanowiskami réznych autorow. Po pierwsze, innowacja jest zmiang
w dotychczasowym stanie, ktéra musi znalez¢ praktyczne zastosowanie, a ktorg
okresla si¢c mianem celowej i korzystnej. Po drugie, zmiana ta w warstwie
przedmiotowej dotyczy wyrobow, procesow, organizacji, metod zarzadzania,
rynku. Jej rezultatem sg korzysci techniczne, ekonomiczne, spoteczne. Ponadto
innowacje uznawane sg za Srodek realizacji celow rozwojowych danej organiza-
cji, a za ich sprawa zachodzi postep techniczny (sg jego nosnikiem). Uznaje si¢
rowniez, ze innowacje wymagaja odpowiedniej wiedzy (np. technicznej, eko-
nomicznej itp.) [Baruk 2002].

Znaczenie innowacji w procesach gospodarczych bylo réznie postrzegane
przez przedstawicieli nurtow, jakie wyodrebnia si¢ w historii mysli ekonomicz-
nej. W ekonomii klasycznej kwestie, ktore wiaza si¢ z innowacjami i innowa-
cyjnoscia, byly marginalizowane na rzecz trzech kluczowych czynnikdéw pro-
dukcji. W zwigzku z tym pozniej sformutowana krytyka pod adresem dorobku
ekonomii klasycznej koncentrowala si¢ migdzy innymi na kwestii pomijania roli
innych czynnikéw, ktérych charakter nie jest wylgcznie materialny [Grzybow-
ska 2012]. Ekonomisci, ktorych dorobek uksztaltowat gtowne nurty w ekonomii,
nie zajmowali si¢ W sposob szczegodlny znaczeniem innowacji w rozwoju go-
spodarczym [Switalski 2005].

Autorem, ktéry dostrzegat znaczaca role innowacji w ksztattowaniu wzro-
stu gospodarczego, byl przede wszystkim Schumpeter. Jego prace stanowig dzis
podwaliny tzw. ekonomii schumpeterowskiej. W rozwazaniach Schumpetera na
pierwszy plan w roli czynnikéw rozwoju gospodarczego wysunety sie innowa-
cyjnos¢ i przedsiebiorczos¢. Centrum jego zainteresowania stanowity innowacje
o charakterze technicznym, co mozna dostrzec w sposobie okreslenia przez nie-
go tzw. przedmiotowego zakresu innowacji. Innowacjg wedlug Schumpetera
bylo pierwsze zastosowanie konkretnego rozwigzania (imitacjg zas jego rozpo-
wszechnianie). Poglady Schumpetera przez bardzo dhugi czas nie byty podziela-
ne przez wielu ekonomistow. Dopiero z czasem do schumpeterowskiego ujecia
podazowego innowacji dotaczyto ujecie popytowe Schmooklera. Oba ujecia po-
taczyt Oppenlinder, ktory pod koniec lat 80. uznal, iz innowacje i wzrost go-
spodarczy sa procesami powigzanymi, wzajemnie od siebie zaleznymi [Grzy-
bowska 2012]. Powodéw tego, ze prace Schumpetera przez dtugi czas nie byly
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przedmiotem dyskusji szerszego grona ekonomistow, mozna doszukiwaé si¢
w pracy Tobina [1997, za: Switalski 2005], w ktorej podkreslit on, Ze za sprawa
przedstawicieli ekonomii keynesowskiej nastapilo skoncentrowanie si¢ na
aspektach zmian krotkookresowych w systemie gospodarczym w miejsce anali-
zy zmian dlugookresowych.

Innowacje sg czynnikiem uwzglednianym w szeregu innych teorii eko-
nomicznych. Nalezg do nich na przyktad teorie z zakresu wzrostu gospodarcze-
go, wsrdd ktorych wyrdznia si¢ modele egzogeniczne, endogeniczne, jak i teorie
ewolucyjne. Szczegdlng role przypisuje si¢ innowacjom w przypadku tzw. no-
wej teorii wzrostu, w ktorej role jednego z czynnikéw wzrostu przyjmuje postep
technologiczny traktowany jako zmienna o charakterze endogenicznym [Grzy-
bowska 2012]. Nalezy podkresli¢, iz dopiero w latach 80. XX wieku innowacje
staly si¢ trzonem rozwazan na temat czynnikow wzrostu gospodarczego. Stato
si¢ to po publikacji Romera [1986, za Switalski 2005], w ktorej autor ten stwier-
dzil, ze ,,gtowna sita napgdowa wzrostu gospodarczego jest postep techniczny,
czyli udoskonalenie wiedzy o sposobach przetwarzania naktadow w produkty”.

Pojeciem pokrewnym w stosunku do innowacji, ktéremu réwniez nie da
si¢ przypisa¢ jednej, powszechnie uznawanej definicji, jest innowacyjnos¢. We-
dlug Mynca [1998] przez innowacyjnos¢ nalezy rozumie¢ zdolnos$¢ do tworze-
nia nowych rzeczy lub idei, a takze zdolno$¢ do ich absorpcji w procesie upo-
wszechniania w praktyce. Znaczenie innowacji i innowacyjnosci jako przedmio-
tu rozwazan naukowych wzrosto po sformulowaniu paradygmatu gospodarki
opartej na wiedzy. Jednoczesnie zintensyfikowane zostaly dziatania stuzace kre-
acji systemow wspierajacych innowacyjnos¢ [Okon-Horodynska 1999].

Innowacje wywieraja wpltyw na kazdym poziomie ekonomicznym. Po
pierwsze, w odniesieniu do poziomu mikro, sg zréodtem przewagi konkurencyj-
nej przedsigbiorstw. Po drugie, na poziomie mezoekonomicznym, generuja ko-
rzysci dla funkcjonowania gospodarki regionalnej. Po trzecie, w przypadku po-
ziomu makroekonomicznego, determinuja rozwodj gospodarczy, zachodzace
przemiany ekonomiczne i wzrost dobrobytu [Kowalski 2013].

Innowacyjnos¢ jest cecha, ktorg przypisuje si¢ okreslonemu typowi pod-
miotdw. Analizujac pod tym wzgledem gospodarki krajowe, okresla si¢ rdzne
poziomy zaawansowania ich rozwoju. Przyktadem takiego podejscia jest ran-
king Swiatowego Forum Ekonomicznego, w ktérym wyodrebnia si¢ [World
Economic Forum 2015]:

e gospodarki oparte na podstawowych czynnikach produkcji (ang. factor-
driven);,

e gospodarki oparte na wydajnosci (ang. efficiency-driven);

e gospodarki innowacyjne (ang. innovation-driven).
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Dodatkowo Swiatowe Forum Ekonomiczne wyréznia dwa poziomy przej-
sciowe, ktore umiejscowione sg odpowiednio migdzy pierwszym a drugim oraz
drugim a trzecim poziomem rozwoju. Okreslenie, jakie jest nadawane gospo-
darkom najbardziej konkurencyjnym, a zarazem takim, ktore osiggajg najwyzszy
poziom PKB per capita, jest przymiotnik ,,innowacyjne”.

Nie mozna uzna¢, iz zaleznos¢ migdzy innowacyjnoscia i poziomem roz-
woju gospodarczego ma charakter wytacznie zaleznosci jednokierunkowej. Po-
glebiajace si¢ procesy innowacyjne z catg pewnoscig wywieraja wptyw na roz-
woj oraz dobrobyt spoteczny. Z drugiej jednak strony wraz z rozwojem popra-
wie ulegajg czynniki i uwarunkowania innowacyjnosci. Zalezno$¢ miedzy nimi
przybiera zatem forme sprzezenia zwrotnego, w ktorym oba elementy wzajem-
nie si¢ napedzaja.

Innowacyjnos$¢ jest pojeciem zestawianym z konkurencyjnoscia w ten
sposob, iz uznaje si¢ ja za jej gtdéwny wyznacznik [m.in. Wojnicka 2004; Stan-
kiewicz 2005]. Jest ona rowniez czynnikiem, ktéoremu przypisuje si¢ kluczowe
znaczenie w rozwoju podmiotow na poziomie mikro, mezo i makro, a takze lo-
kalnym, regionalnym i narodowym. Zdaniem Druckera [1986], aby dziata¢ efek-
tywnie w gospodarce majacej znamiona gospodarki rynkowej, nalezy wiaczy¢
innowacyjnos¢ w system zarzadzania przedsicbiorstwem i jego kulture.

Wspdtczesnie innowacje sg uznawane za czynnik, ktéry w sposob szcze-
gblny determinuje pozycje gospodarek narodowych w $§wiatowym systemie go-
spodarczym. Dazenie do wzrostu innowacyjnosci jest obecne na kazdym pozio-
mie gospodarczym, a w przypadku gospodarek narodowych ma temu migdzy
innymi stuzy¢ projektowanie systemu innowacyjnego, ktorego celem jest usta-
nowienie sprawnego systemu dystrybucji wiedzy w celu dalszego jej przetwo-
rzenia [Wojnicka 2004]. W efekcie wprowadzanych innowacji i towarzyszacej
im innowacyjnosci osiggane sa cele gospodarcze w postaci wzrostu gospodar-
czego. Przeklada si¢ on na wzrost zdolnosci konkurencyjnej na poziomie mie-
dzynarodowym [Pangsy-Kania 2007]. Ponadto kraje uznawane za przodujace
w dziedzinie innowacji sg jednoczesnie krajami nalezacymi go grupy krajow
najbardziej zamoznych. Wraz ze wzrostem gospodarczym poglebia si¢ luka
migdzy innowacyjnos$cig krajow lepiej 1 gorzej rozwinigtych.

Koniecznos¢ podejmowania si¢ dziatalnosci innowacyjnej wynika miedzy
innymi ze zmian, jakie majg miejsce w gospodarce Swiatowej i jakie, w sposob
bezposredni lub posredni, wptywaja na gospodarki lokalne i regionalne, zmie-
niajac kontekst zachodzacych procesow rywalizacji rynkowe;.

Rozwazania nad przewaga konkurencyjna sa prowadzone od lat 80.
XX wieku. Od tamtego czasu dorobek naukowy z tego zakresu ulegal prze-
ksztalceniom, a w dyskusji naukowej, ktéra mu towarzyszyta, czerpano z kon-
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cepcji umiejscowionych zaréwno w ekonomii, jak i w zarzadzaniu. W dotych-

czasowe] historii koncepcji ksztattowania przewagi konkurencyjnej Bednarz

[2011] wyrdznia trzy podejscia:

e teorie klasyczne, w ktorych priorytetowa role odgrywajg zrodla zewngtrzne;

e nowe koncepcje, w ktorych nacisk kladziony jest na zasoby przedsigbior-
stwa, czyli zrodta wewngtrzne;

e podejscie taczone, w ktorym bierze si¢ pod uwage zrédla zewnetrzne i we-
wnetrzne.

Do teorii klasycznych, w ktérych nacisk ktadziono na rynkowe czynniki
konkurencyjnosci, zalicza si¢ miedzy innymi [Pier§cionek 2007]:

e koncepcje konkurencyjnosci kosztowej;

e przywodztwo jakosciowe oraz systemy sterowania jakoscia;

e konkurowanie oparte na sile rynkowej przedsicbiorstwa;

e marketingowg koncepcj¢ konkurencyjnosci;

e przywodztwo kosztowe i dyferencjacje.

Jednym z gtownych autorow koncepcji klasycznych jest Porter, ktory zdefinio-
wat zestaw trzech bazowych strategii konkurowania: przywodztwo kosztowe
(ang. cost leadership), dyferencjacja (ang. differentiation) oraz koncentracja
(ang. focus). Przektadaja si¢ one na dwie podstawowe formy przewagi konku-
rencyjnej, a mianowicie niskie koszty (ang. low cost) i dyferencjacja (ang. diffe-
rentiation) [Porter 1998a, 1998b].

Ewolucja koncepcji przewagi konkurencyjnej nastgpowala wraz ze zmia-
nami w otoczeniu, jakie miaty miejsce wraz z nadejsciem epoki globalizacji.
Nowe realia gospodarcze dostarczyly bodzcow do ujecia w nowych koncepcjach
konkurencyjnosci takich elementdéw, jak na przyktad informacja i systemy in-
formatyczne, wirtualne formy organizacyjne i sieci przedsigbiorstw czy tez or-
ganizacje uczgce si¢ i oparte na wiedzy [Pierscionek 2007]. W latach 80. i 90.
XX wieku dominowaly tzw. modele zasobowe konkurencyjnosci przedsig-
biorstw. Pierscionek [2007] podkresla, iz znaczaca rdéznica w ich przypadku jest
odejscie od ksztaltowania przewag w formie dlugookresowej na rzecz przewag
ksztaltowanych w sekwencjach krotkookresowych. Autor ten do modeli zaso-
bowych zalicza:

e konkurowanie na bazie czasu (ang. time-based competition);

e konkurowanie na podstawie zdolnosci firmy (ang. capabilities-based compe-
tition);

e koncepcje, w ktorej kluczowa role odgrywa rozwijanie i tworzenie kluczo-
wych kompetencji (ang. core competences of the corporation);
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e koncepcje zakladajaca wiodaca rolg identyfikacji zdolnosci wyrdzniajacych

firme 1 dostosowywania ich do domeny dziatania (ang. distinctive capabilities).
W modelach tych wskazywane sg potencjalne przyczyny konkurencyjnych zdolno-
sci innowacyjnych, wyzszej jakosci czy tez na przyktad nizszych kosztow.

Porter [2001] stwierdza, iz przewaga konkurencyjna przedsigbiorstw bie-
rze si¢ przede wszystkim z ich zdolnosci do bycia innowacyjnym. Innowacyj-
nos¢ przedsigbiorstw powinna by¢ caty czas rozwijana, dzigki czemu zwigk-
szeniu ulega réwniez ich produktywnos¢. Poglad o wiodacej roli innowacji
w osigganiu przewagi konkurencyjnej podziela wielu teoretykow i praktykéw
zycia gospodarczego [Bojewska 2011]. W teorii tworczej destrukeji Schumpe-
tera role podmiotoéw, dzigki ktdrym nastgpuje rozwdj ekonomiczny, odgrywaja
przedsicbiorcy. Poprzez wchodzenie do gry nowych przedsi¢biorstw wypra-
cowane wczesniej przewagi konkurencyjne na rynku ulegaja zachwianiu. In-
nowacje, jakie zostaja wdrozone, wywotuja caty ciag zdarzen, ktorego kulmi-
nacja moga by¢ zmiany obejmujace caly system gospodarczy [Schumpeter
1939]. Innowacje sg zatem czynnikiem, ktéry wprowadza nieréwnowage i jest
impulsem do rozwoju.

Teorie, jakie powstaty wokdt problematyki innowacji generowanych na
poziomie przedsigbiorstwa, mozna podzieli¢ na podazowe i popytowe [Noga
2009]. Kluczowa roznica migdzy nimi odnosi si¢ do kwestii tego, skad pojawia
si¢ impuls do powstawania innowacji. W przypadku teorii popytowych jego
zrédlem jest rynek, podczas gdy wedhug teorii podazowych sily determinujace
dzialalno$¢ innowacyjna zlokalizowane sg w przedsiebiorstwie.

Innowacje w bardzo réznorodny sposéb wplywaja na funkcjonowanie
przedsigbiorstw. Za ich sprawa moze nastgpowac poprawa ich konkurencyjno-
sci. Dzieje si¢ to wtedy, gdy na rynek wprowadzane sa nowe lub w sposob zna-
czacy ulepszone elementy ich oferty. Innowacje moga réwniez dotyczy¢ nie-
technologicznych aspektéw funkcjonowania przedsigbiorstw. W ten sposdb, za
sprawa innowacji o charakterze marketingowym lub innowacyjnym, nastepuja
zmiany w efektywnosci procesow wytworczych.

Aby wypracowana przewaga miata charakter przewagi trwatlej, nalezy po-
dejmowac¢ dziatalno$¢ innowacyjna, ktora przybiera forme¢ procesu, a nie poje-
dynczego zdarzenia. W kontekscie powyzszego nalezy odnies¢ si¢ do pojecia
procesu innowacyjnego, ktory definiowany jest na wiele sposobow. Zdaniem
Penca [1999] na proces innowacyjny skfada si¢ caty cigg przemian zapewniaja-
cych powstawanie innowacji, ich rozwoj i wprowadzanie do praktyki, a takze
dalsze ich doskonalenie. Za takowy uznawany jest takze proces generowania
idei innowacyjnej, jej projektowania i wdrozenie [Janasz 1997]. Za sprawg pro-
cesu innowacyjnego powinno dojs¢ do powstania innowacji. Pozagdanym jest,
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aby wdrozone innowacje byly czynnikiem, na bazie ktdrego ksztaltowana jest
przewaga konkurencyjna. Odpowiednie zarzadzanie tym procesem moze przy-
czyni¢ si¢ do jej utrzymywania lub wzrostu.

Swiadomos¢ znaczenia innowacji i innowacyjnosci dla kreowania prze-
wagi konkurencyjnej nie jest wystarczajaca, aby mozna jg bylo przelozy¢ na
efekty w postaci odniesionego sukcesu rynkowego. Bardzo istotne jest rowniez
posiadanie odpowiedniego zaplecza zasobowego, ktorego elementy umozliwig
opracowanie i wdrozenie kluczowych dla danego podmiotu innowacji. Innowa-
cyjnos¢ przedsigbiorstw przejawia si¢ w podejmowanych przez nie dziataniach,
majacych okreslony charakter, do ktérych Jasinski [1992] zalicza np.:

e prowadzenie prac badawczo-rozwojowych lub zakup nowych produktow
i technologii;

e przeznaczanie relatywnie wysokich naktadéw finansowych na tego typu
dziatania;

e wdrazanie nowych rozwigzan naukowo-technicznych, ktére ma znamiona
dziatania systematycznego;

e state wprowadzanie innowacji na rynek.

Wsrod czynnikow, ktore wplywaja na innowacyjnos¢ mozna wyrdznic te
o wplywie pozytywnym, wspierajacym, jak i te o wptywie negatywnym, ograni-
czajagcym. Ich zestaw nie ma charakteru stalego i podlega ciaglym zmianom.
Z badan OECD nad rola innowacji ptyna wnioski na temat ich znaczenia dla
szeregu uczestnikow zycia gospodarczego. W kontekscie funkcjonowania sekto-
ra przedsigbiorstw nalezy podkresli¢ fakt, iz przedsigbiorstwa innowacyjne sa
bardziej efektywne. Ponadto, biorgc pod uwage skale makro, tworza one wigcej
miejsc pracy, przyczyniajac si¢ jednoczesnie do wzrostu produktywnosci. Za ich
sprawg nastepuje rozwigzanie problemow natury spotecznej lub tych z zakresu
ochrony $rodowiska [Kowalski 2013].

Powszechna wrecz akceptacja przez naukowcow oraz politykow przeko-
nania o korzystnym wptywie innowacji i innowacyjnosci na gospodarke prze-
ktada si¢ na podejmowanie dziatan ukierunkowanych na tworzenie i wdrazanie
polityk proinnowacyjnych. Wspieranie innowacyjnosci przez panstwo moze od-
bywaé si¢ poprzez wykorzystanie szeregu instrumentdw. Przychodzen [2015]
zalicza do nich instrumenty: prawne, finansowe, instytucjonalne, infrastruktu-
ralne, strukturalne i handlowe. Instrumenty prawne to w gltdéwnej mierze dziata-
nia prowadzace do tworzenia odpowiednich przepisow prawnych. Kolejny ro-
dzaj — instrumenty finansowe — odnosi si¢ do funkcjonowania systemow przy-
znawania grantow, dotacji, ulg podatkowych, ale rowniez innych instrumentéw
wspomagajacych dziatalnos¢ innowacyjng od strony finansowej. Instrumenty
instytucjonalne dotycza miedzy innymi kwestii powotywania i wspierania cen-
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trow naukowych. Do grupy instrumentow infrastrukturalnych zalicza si¢: parki
technologiczne, inkubatory przedsiebiorczosci, CIiTT. Instrumenty strukturalne
to z kolei funkcjonujace programy edukacyjne i badawcze, podczas gdy instru-
menty handlowe to przyktadowo umowy handlowe oraz rdzne instrumenty para-
1 pozataryfowe.

Polityka proinnowacyjna, w wyniku ktdrej osiggane sg cele w postaci zro-
stu innowacyjnosci przedsigbiorstw i gospodarek, powinna by¢ kreowana i ko-
ordynowana na wielu poziomach. Nie wystarczy, aby przyjeta ona przyktadowo
forme strategii na poziomie ponadnarodowym, jak w przypadku polityk proin-
nowacyjnych Unii Europejskiej. Poza dzialaniami na szczeblu unijnym koniecz-
ne jest opracowanie polityk narodowych, a nastepnie kreowanie polityk lokal-
nych i regionalnych.

Przyczyny, dla ktérych podejmowana jest dziatalnos¢ o charakterze inno-
wacyjnym, sg bardzo zréznicowane. Zrdéznicowane sg rowniez sposoby osiaga-
nia przewagi konkurencyjnej poprzez bycie innowacyjnym. W przypadku
przedsigbiorstw dziatajacych w okreslonej branzy osiagnigcie statusu przedsig-
biorstwa innowacyjnego moze nastgpic¢ dzigki kultywowaniu dziatan o charakte-
rze wspotpracy z innymi podmiotami. Alternatywnie, innowacyjnosc¢ jest takze
osiggana w wyniku wzmozonej walki konkurencyjnej. Jedna ze sprzyjajacych
okoliczno$ci wzmozenia dzialalnosci innowacyjnej jest funkcjonowanie pod-
miotdw w granicach struktur klastrowych. Klastry, bedac geograficznymi skupi-
skami przedsigbiorstw i roznego rodzaju organizacji i instytucji, umozliwiaja
zaistnienie pozytywnych efektow gospodarczych wynikajacych z bliskosci tych
podmiotéw. Jednak w roku 2013 zaledwie 5,3%, zas w roku 2014 tylko 6,6%
przedsiebiorstw przemystowych z ogolnej liczby przedsigbiorstw aktywnych
innowacyjnie wspotpracowato w ramach inicjatywy klastrowej lub innej sforma-
lizowanej wspotpracy [Bank danych... 2015].

Innowacje sg istotnym czynnikiem wyplywajacym na konkurencyjnosé¢
gospodarki, ktorej elementem jest wypracowywana przewaga konkurencyjna. Sg
uznawane za determinante rozwoju gospodarczego gospodarek lokalnych, re-
gionalnych i narodowych. Jedng z teorii nalezagcych do kanonu teorii rozwoju
gospodarczego jest teoria dyfuzji innowacji. W jej ramach uznaje si¢, iz procesy
innowacyjne zachodza w sposob charakterystyczny dla procesu dyfuzji, a roz-
przestrzenianie si¢ innowacji zachodzi w formie procesu czasoprzestrzennego.
Rozwo6j gospodarczy jest taczony z pewnymi elementami innowacji takze
w przypadku tzw. teorii dtugich fal, okreslanych takze mianem fal Kondratiewa.
W teorii tej dominuje stwierdzenie, iz ,,innowacje bazowe wywotuja gwaltowny,
cykliczny wzrost tempa rozwoju gospodarki” [Szewczuk 2011]. Zdaniem Swi-
talskiego [2005] innowacje i innowacyjno$¢ sa $rodkami do ,,podnoszenia
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sprawnosci gospodarowania, budowania silnych pozycji konkurencyjnych i uzy-
skiwania korzysci ekonomicznych przez przedsigbiorstwa, gospodarki narodowe
1 spoleczenstwa”. Zatem, innowacyjnos¢ i konkurencyjnos¢ nie sg ,,ostatecznym
celem przedsigbiorstw i gospodarek™, lecz droga do budowania dobrobytu eko-
nomicznego.

Otoczenie, w ktorym przychodzi konkurowac przedsigbiorstwom, ulega
cigglym zmianom. Ten fakt otwiera przed nimi nowe perspektywy, natomiast
nie kazde z nich jest w stanie przeku¢ te zmiany na swoja korzys¢. Korzystniej-
sza pozycje zajmuja w tym wzgledzie przedsigbiorstwa innowacyjne. Aktualne
uwarunkowania prowadzenia dziatalnosci gospodarczej jeszcze bardziej niz kie-
dykolwiek wczesniej wymagaja od przedsicbiorstw elastycznego dziatania. Kre-
owanie przewagi konkurencyjnej nie moze zatem odbywaé si¢ z wylaczeniem
dzialalnosci innowacyjnej, ktora jest motorem rozwoju przedsiebiorstw, sekto-
row, regionow i krajow.

1.3. Wymiary i kryteria oceny innowacyjnosci

Teoria innowacji 1 innowacyjnosci ma charakter wieloptaszczyznowy.
W rozwazaniach dotyczacych tej problematyki rozpatruje si¢ trzy poziomy ana-
lizy: mikroekonomiczny (przedsigbiorstwo), mezoekonomiczny (sektor) i ma-
kroekonomiczny (gospodarka). W ramach kazdego z nich doszto do wyksztal-
cenia teorii czastkowych, ktére odpowiadajg ich charakterowi, aczkolwiek nie
pozostaja bez zwigzku miedzy soba. Relacje, jakie zachodzg migdzy innowacyj-
noscig rozwazang na kazdym z tych poziomow, §wiadczg o znacznym stopniu
skomplikowania zaleznosci migdzy podmiotami ksztaltujacymi innowacyjnosc,
niezaleznie od ich roli w systemie gospodarczym.

Réznorodnosc¢ stanowisk wobec problematyki innowacji i innowacyjnosci
przejawia si¢ miedzy innymi w mnogosci definicji tych poje¢ przytaczanych
w literaturze przedmiotu. Jest ona takze powodem Zzywej dyskusji na temat spo-
sobow pomiaru innowacyjnosci, zaréwno w odniesieniu do metod tego pomiaru,
stosowanych technik, jak i stosowanych narzgdzi. Nieustannie sg podejmowane
proby stworzenia jednolitej metodyki, za pomocg ktorej mozna by dokonywaé
oceny innowacyjnosci okreslonych bytéw gospodarczych. Kazda z takich prob
wywoluje dyskusje, w ktorej podnoszone sg zarowno glosy popierajace, jak
1 przeciwstawiajace si¢ zaprojektowanemu procesowi badawczemu.

Pomiar innowacyjnosci gospodarki bardzo dlugo nie byl przedmiotem za-
interesowania naukowcow. Dopiero w drugiej potowie XX wieku rozpoczgto
prowadzenie rozwazan w tym zakresie na wigksza skalg. Jednym z powodow
takiego stanu rzeczy byto niedostateczne rozwinigcie warsztatu badawczego

28



umozliwiajgcego uchwycenie postgpu naukowo-technicznego [Fiedor 1979].
Prace z zakresu pomiaru innowacyjnosci postepowaty wraz z rozwojem modeli
procesow innowacyjnych. Ich rozbudowanie o kolejne czynniki i uwarunkowa-
nia innowacyjnosci skutkowalo ewolucjg w zakresie opracowywanej metodyki
pomiaru innowacyjnosci [Kowalski 2013]. Kolejne propozycje aparatow stuzg-
cych pomiarowi byly rowniez motywowane checig i potrzeba odpowiedzi na
zapotrzebowanie co do pomiaru innowacyjnosci, ktore formutowali i nadal for-
muluja przedstawiciele sfery publicznej. Jak juz wspomniano, ewolucji, jaka
nastgpowata w odniesieniu do spojrzenia na problematyke modeli procesow in-
nowacyjnych, towarzyszyt rozwdj aparatu badawczego z zakresu wskaznikdéw
pomiaru innowacyjnosci. Szczegdtowe zestawienie etapow owej ewolucji
przedstawiono w tabeli 1.2.

Pomimo ze innowacje sa czynnikiem determinujacym migdzy innymi
wzrost gospodarczy czy tez konkurencyjnos¢, to sposob ich pomiaru w dalszym
ciggu wydaje si¢ niedoskonaly, gdy poréwna si¢ go z pomiarem innych zmien-
nych ekonomicznych [Koztowski 2009]. Powodem takiego stanu rzeczy jest
fakt, iz innowacja technologiczna jest bardzo zréznicowana kategorig ekono-
miczng, w przypadku ktorej pojawiaja si¢ problemy delimitacji. Przyktadowo,
trudno jest niekiedy okresli¢, do ktorego momentu nalezy mowié o usprawnie-
niu, a od ktérego mamy do czynienia z innowacjg czy imitacja.

Do pomiaru innowacyjnosci moga by¢ stosowane zardwno miary, ktore
analizuje si¢ osobno, jak i miary skonstruowane w sposob syntetyczny, co ma
miejsce w przypadku opracowywanych indeksow innowacyjnosci. Dane gro-
madzone i przetwarzane na poziomie przedsigbiorstw moga poprzez odpo-
wiednig ich kumulacje odzwierciedla¢ innowacyjnos¢ branz, sektoréw czy
gospodarek.

Analiza ilo$ciowa, ktérej przedmiotem jest aktywnos¢ w sferach nauki,
techniki i innowacji (N+T+I, STI) opiera si¢ na trzech grupach wskaznikéw. Na-
leza do nich wskazniki z zakresu B+R, wskazniki dotyczace aplikacji patento-
wych, grantéw i cytowan oraz wskazniki z zakresu bibliometrii, ktére obejmuja
informacje o publikacjach naukowych i cytowaniach.
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Tabela 1.2. Ewolucja wskaznikéw pomiaru innowacyjnos$ci na tle modeli
proceséw innowacyjnych

Typ

modelu Nazwa modelu Okres . Wskazniki pomiaru innowacyjnosci
. .. powstania
innowacji
Lata Wydatki na dziatalnos¢ B+R
Model pchnigcia | 50-65
2 technologicznego | XX wieku
]
'TE) Potowa lat | Jak wyzej, a takze statystyka patentéw, bilans
3 Model ssania 60. oraz ptatniczy w dziedzinie techniki
§ innowacyjnego f;[c; gtek
XX wieku
Weczesne Jak wyzej, a takze produkty wysokiej techniki,
lata 70. bibliometrii, statystyka w zakresie zasobow
Model sprzezony | oraz poto- | ludzkich, badania ankietowe dziatalnosci inno-
wa lat 80. | wacyjnej
XX wieku
Wczesne Jak wyzej, a takze badania ankietowe dziatalno-
lata 90. $ci innowacyjnej w sektorze wytworczym, prze-
Model Oraz glad techpologii produkc.yjny.ch, innowacje opi-
Zintegrowany — polowa sane w hFeraturzeltec‘hmczneJ,Aws‘parqe bude:—
rownolegly lat 90. towe dzialalnosci innowacyjnej, inwestycje
9 XX wieku | w warto$ci niematerialne, wskazniki z zakresu
E technologii ICT, produktywnos¢, kapital wyso-
4 kiego ryzyka
g Pozne Jak wyzej, takze badania ankietowe dziatalnosci
5 lata 90. innowacyjnej we wszystkich sektorach, innowa-
E XX wieku | cje technologiczne (produktowe, procesowe),
EO innowacje nietechnologiczne (organizacyjne,

Model sieciowy

marketingowe), zachety podatkowe, wspotpraca
miedzy nauka a gospodarka, komercjalizacja
badan naukowych; kooperacja mi¢dzy przedsig-
biorstwami (np. w ramach klastrow), umig¢dzy-
narodowienie i technoglobalizm, rozwdj no-
wych sektoréw (np. biotechnologia i nanotech-
nologia), statystyki dotyczace gospodarki opar-
tej na wiedzy, kapitat intelektualny, wskazniki
kreatywnosci, dezagregacje naktadow na B+R
z budzetu panstwa (GBAORD)

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie Kowalski [2013].
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Innowacyjno$¢ moze by¢ takze opisywana z wykorzystaniem trzech in-
nych grup miar, do ktorych zalicza si¢ [Smith 2006]:

e wskazniki technometryczne, ktére opisuja techniczne aspekty funkcjonowa-
nia produktow;

e wskazniki syntetyczne, w przypadku ktérych tworzone sg zestawienia stuza-
ce pordwnywaniu innowacyjnosci z wykorzystaniem szeregu miar, na pod-
stawie ktorych obliczana jest wartos¢ wskaznika syntetycznego (bardzo cze-
sto sg one rezultatem pracy firm konsultingowych lub innych organizacji
o zasiegu mi¢dzynarodowym);

e Dbazy danych dotyczacych szczegdtowo zdefiniowanych zagadnien.

Dziatalno$¢ innowacyjna moze by¢ mierzona z wykorzystaniem dwoch
metod. Pierwsza z nich, metoda przedmiotowa, polega na pomiarze liczby i cha-
rakteru faktycznie istniejagcych innowacji. Druga, metoda podmiotowa, polega
na badaniu podmiotéw (przedsigbiorstw), ktore wprowadzity innowacje. Zaleta
metody przedmiotowej jest fakt, iz za jej sprawa mozna uzyskaé wiecej infor-
macji o poszczegoélnych innowacjach. Z drugiej jednak strony jej zastosowanie
dostarcza informacji o mniejszej ich liczbie, a dobor proby ma charakter arbi-
tralny. Alternatywne rozwigzanie sprowadza si¢ w swojej warstwie badawczej
do zastosowania badania ankietowego skierowanego do przedsigbiorstw. Poru-
szane sg w nim kwestie na przyklad wielkosci naktadéw innowacyjnych czy tez
efektow wdrazanych innowacji [Koztowski 2009].

Z mikroekonomicznego punktu widzenia rozwazania nad innowacjami
dotycza na przyklad roli przedsigbiorstw w kreowaniu innowacji czy tez warun-
kow koniecznych, aby dziatalnos¢ innowacyjna miata miejsce. Ujgcie mezoeko-
nomiczne moze odnosi¢ si¢ z kolei do dwoch wymiardéw: sektorowego i prze-
strzennego (geograficznego). W pierwszym z nich badaniami obejmowana jest
dzialalnos$¢ innowacyjna okreslonych grup przedsiebiorstw, na przyktad tworza-
cych dang branze¢ czy sektor. Wymiar przestrzenny innowacji odnosi si¢ na
przyktad do kwestii regionalnych systemdéw innowacji (RSI). W ramach najszer-
szego ujecia — makroekonomicznego — przedmiotem badan jest migdzy innymi
kwestia relacji migdzy innowacyjnoscig a rozwojem gospodarek narodowych.
Szczegolnie waznym aspektem staje si¢ wiec poznanie determinant innowacyj-
nosci, jak i jej kwantyfikacja.

Zgodnie z wytycznymi zawartymi miedzy innymi w trzeciej edycji Pod-
recznika Oslo do najwazniejszych wskaznikow innowacji, ktore znajduja wspot-
czesnie zastosowanie, nalezg [Koztowski 2009]:

e udzial firm w badanej populacji, ktore wprowadzily w ostatnich latach inno-
wacje technologiczne;

31



e udzial firm, ktére wprowadzily nietechnologiczne (innowacje marketingowe
lub organizacyjne);

e wklad, np. ogdlne naktady na innowacje, udzial firm realizujacych B+R, czy
tez udziat firm realizujacych B+R w sposob systematyczny;

o cfekty, np. wplyw innowacji produktowych na wysokos¢ sprzedazy, wptyw
innowacji procesowych na koszty i zatrudnienie, badZ wplyw innowacji na
wydajnos¢;

e cele i przeszkody innowacji;

e inne, takie jak np. udziatl firm aktywnych na rynkach miedzynarodowych
wspolpracujacych w zakresie dziatalnosci innowacyjnej, wspdtpracujacych
z instytucjami publicznego systemu nauki, otrzymujacych publiczne wspar-
cie na dziatalno$¢ innowacyjna, czy zglaszajacych wnioski patentowe.

Dane statystyczne z zakresu nauki, techniki i innowacji, aby mogly by¢
porownywane na jak najwickszej liczbie ptaszczyzn, powinny by¢ gromadzone
w oparciu o jednolita metodyke. Standaryzacji procedur w tym zakresie podjeta
si¢ OECD. Jej efektem sg podreczniki Frascati (dziatalnos¢ B+R; pierwsze wy-
danie w 1963 roku, najnowsze wydanie w 2015 roku) oraz Oslo (innowacje;
pierwsze wydanie w 1992 roku, najnowsze wydanie w 2005 roku). W kolejnych
wydaniach obu pozycji nastgpowato rozbudowanie metodologii poprzez doda-
wanie kolejnych kwestii do dotychczasowego podejscia.

Innowacyjnos¢ jest przedmiotem szeregu analiz na poziomie gospodarek
narodowych, ktérych poziom innowacyjnosci jest bardzo zréznicowany. W ich
efekcie publikowane sg rankingi innowacyjnosci, w ktérych poréwnuje si¢ po-
szczegolne kraje wedtug przyjetej metodyki badan. Do rankingéw innowacyjno-
sci, ktore naleza do kanonu prowadzonych w tym zakresie analiz, zalicza si¢:

e [nnovation Union Scoreboard,

o Global Innovation Index,

o Global Competitiveness Index.

W przypadku Unii Europejskiej juz na poczatku lat 90. XX wieku rozpo-
czeto badania, ktore majg stuzy¢ pomiarowi innowacji i innowacyjnosci. Pro-
wadzone sg one w sposob standaryzowany pod nazwa Community Innovation
Survey (CIS). Zawarta w nich metodyka jest oparta na zapisach Podrecznika
Oslo. W badaniu, ktére jest realizowane raz na dwa lata, biora udziat przedsie-
biorstwa, w ktorych zatrudnienie ksztattuje si¢ na poziomie powyzej 9 0sob.
Wedhig profilu prowadzonej dziatalnosci badanie dotyczy przedsigbiorstw
przemystowych i ustugowych. W oparciu o uzyskiwane w CIS wyniki tworzona
jest Innovation Union Scoreboard. Jest to publikacja, ktéra ukazuje si¢ pod egi-
da Komisji Europejskiej w odpowiedzi na podkreslane znaczenie problematyki
innowacyjnosci dla rozwoju gospodarczego panstw tworzacych Uni¢ Europej-
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skg. Dzigki opracowanej mierze agregujacej rézne czynniki innowacyjnosci go-

spodarek narodowych mozliwe jest ich porownywanie w kilku wymiarach.

W 2015 roku opublikowano 14. edycj¢ raportu (w 2001 roku $wiatto dzienne

ujrzata publikacja zatytulowana European Innovation Scoreboard (EIS), ktora

w 2011 roku zastgpiono Innovation Union Scoreboard). Wobec pierwszej pro-

pozycji pomiaru innowacyjnosci zawartej w EIS formutowane byly zarzuty co

do przyjetych w niej zatozen metodycznych. Dotycza one migdzy innymi naste-
pujacych kwestii:

e brak modelu innowacji, na ktorym opiera si¢ przyjeta metodyka;

e oparcie wnioskow na jednym, gléwnym wskazniku prowadzi do zbytniego
uproszczenia prowadzonych analiz;

e ze wzgledu na dobor licznych wskaznikow dotyczacych wysokich technolo-
gii wyniki w rankingu dzialaja na korzys$¢ gospodarek specjalizujacych sie
w sektorach wysokich technologii;

e wspdtliniowos¢ dobranych do analizy wskaznikow;

e problemy z wykorzystywanymi danymi, w tym ich dostepnoscia;

e problem z interpretacja uzyskanych wynikdw ze wzgledu na przyjete w me-
todyce zalozenie, ze im wyzsza wartos¢ przyjmuja stosowane w metodyce
wskazniki, tym lepsza jest innowacyjnos¢, co nie jest to prawda w przypadku
niektorych zmiennych [Hollanders i van Cruysen 2008].

Zmieniona metodyka dla EIS obowigzywata w latach 2008-2010. W 2011 roku

pojawita si¢ aktualnie obowigzujaca metodyka zawarta w Innovation Union

Scoreboard.

Wypracowanie jednolitej metodyki pomiaru innowacyjnosci na potrzeby

Unii Europejskiej zwigzane bylo migdzy innymi z realizacjg Strategii Lizbon-

skiej oraz Strategii Europa 2020. Pomiar innowacyjnosci wedtug metodyki Ko-

misji Europejskiej dokonywany jest z wykorzystaniem miary syntetycznej, jaka
jest Sumaryczny Indeks Innowacyjnosci (Summary Innovation Index, SII), be-
dacej agregatem trzech grup wskaznikow innowacyjnosci [Komisja Europejska

2015]. Pierwsza grupa to czynniki sprzyjajace innowacjom. Naleza do nich pod-

stawowe czynniki, ktore maja wplyw na wdrazanie innowacji. Druga grupa to

dzialalnos$¢ przedsigbiorstw, obejmujaca kwestie zwigzane z innowacyjnoscia
przedsigbiorstw, natomiast trzecia grupa — wyniki — stanowi odzwierciedlenie
efektow innowacji.

W publikacji z 2015 roku oceniono 28 gospodarek wchodzacych w sktad

UE. Ich innowacyjnos¢ jest odnoszona do wybranych krajéw spoza UE. Pod

wzgledem liczby analizowanych panstw jest to raport najmniej rozbudowany

sposrdd wymienionych w tym podrozdziale. W publikacjach Innovation Union

Scoreboard wyrdznia si¢ cztery grupy gospodarek: innowatorzy o skromnych
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wynikach (modest innovators), umiarkowani innowatorzy (moderate innova-

tors), nasladowcy innowacji (innovation followers), liderzy innowacji (innova-

tion leaders) [Komisja... 2015].

Drugi sposrdd przytaczanych rankingoéw innowacyjnosci — Global In-
novation Index — zostal zapoczatkowany przez naukowcow z INSEAD. W opu-
blikowanym w 2015 roku raporcie dokonano ewaluacji 141 gospodarek, ktorych
mieszkancy stanowig 95,1% populacji globu i generuja one 98,6% $wiatowego
PKB. Ocena innowacyjnosci opiera si¢ na czterech wartosciach obliczanych na
podstawie 79 wskaznikéw. Sg nimi [Dutta S. i in. 2015]:

o Global Innovation Index (Srednia arytmetyczna wartosci subindeksow In-
novation Input oraz Innovation Output),

e subindeks naktadow innowacyjnych — Innovation Input (sktadajacy si¢ z pie-
ciu filarow, z ktorych kazdy dzieli si¢ na trzy subfilary);

e subindeks efektow innowacji — Innovation Output (sktadajacy si¢ z dwoch
filarow, z ktorych kazdy dzieli si¢ na trzy subfilary);

e [nnovation Efficiency Ratio, czyli wskaznik efektywnosci innowacji (stosu-
nek wartosci subindeksu /nnovation Qutput 1 wartosci subindeksu /nnovation
Input).

Trzecim sposrod przytoczonych rankingow, ktore shuza ocenie i porow-
nywaniu innowacyjnosci gospodarek na szczeblu makroekonomicznym, jest
Swiatowy Raport Konkurencyjnosci. Gtéwnym celem jego autoréw jest okre-
slenie poziomu konkurencyjnosci narodowej za pomocag miary, jaka jest Global
Competitiveness Index (GCI). Nalezy jednak zauwazy¢, iz zgodnie z przyjeta
metodyka innowacyjnos¢ jest jednym z elementéw majacych wptyw na konku-
rencyjnos¢ gospodarek. Uwzgledniono jg jako 12. filar konkurencyjnosci wcho-
dzacy w sktad subindeksu innowacyjnosci i zaawansowania praktyk bizneso-
wych [World Economic Forum 2015].

Dysponujac wynikami zaczerpnigtymi z przytoczonych rankingéw, moz-
na poréwnac poszczegolne gospodarki pod katem osigganych przez nie pozio-
méw innowacyjnosci. Z punktu widzenia polskiego sektora rolno-spozywczego
szczegolnie istotnym obszarem odniesienia sg gospodarki unijne bedace jego
najblizszymi konkurentami (rysunek 1.5). Migdzy wynikami tych trzech rankin-
géw dla 28 gospodarek unijnych zachodzi silna, dodatnia korelacja. Wynosi ona
odpowiednio: 0,9136 (GII a SII), 0,9375 (12. filar a SII) i 0,9113 (12. filar
a GII), co swiadczy o bardzo duzej porownywalnosci wynikéw pomiaru inno-
wacyjnosci w poszczegdlnych rankingach.

Analiza innowacyjnosci rozpatrywanej na szczeblu makroekonomicznym
nie moze by¢ prowadzona z wylaczeniem polityki innowacyjnej. Definiowana
jest ona jako ,,Swiadoma i celowa dziatalnos¢ organow wtadzy publicznej zmie-
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rzajaca do wspierania innowacyjnosci gospodarki, ktorej gtéwnym celem jest
promowanie innowacji zwigkszajacych konkurencyjnos¢ gospodarki i podno-
szacych jakos¢ i poziom zycia mieszkancow, transformacji gospodarki tradycyj-
nej w kierunku gospodarki opartej na wiedzy oraz wspieranie wspotpracy mie-
dzy wszystkimi podmiotami rynku” [Przychodzen 2015].

Rysunek 1.5. Summary Innovation Index, Global Innovation Index oraz 12. filar
konkurencyjnos$ci gospodarek UE-28 w 2015 roku
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie Dutta i in. [2015]; Komisja... [2015}; World
Economic Forum [2015].

Jednym ze sposobow na wzmacnianie potencjatu innowacyjnego i pozycji
innowacyjnej gospodarek narodowych sa narodowe systemy innowacji (NSI).
Bedac uktadem szeregu podsystemow i powigzan wystepujacych miedzy nimi,
NSI determinujg innowacyjnos¢ gospodarki [Lundvall 2007]. Freeman [1987]
okresla je mianem sieci instytucji sektorow prywatnego i publicznego, ktorych
dzialania i interakcje polegaja na inicjowaniu, importowaniu, modyfikowaniu
i dyfuzji nowych technologii. W publikacji pod redakcja Lundvalla [1992] za
narodowy system innowacji uznaje si¢ elementy i relacje, ktore wspotdziataja ze
soba w wytworzeniu, dyfuzji i wykorzystaniu nowej i ekonomicznie uzytecznej
wiedzy. Z kolejnej definicji NSI wynika, iz jest nim zestaw instytucji, ktorych
interakcje determinujg dziatalnos¢ innowacyjng firm krajowych [Nelson 1993].

Poréwnania poziomu innowacyjnosci gospodarek mogg takze by¢ prowa-
dzone na szczeblu regionalnym. Przyktadem takiego dzialania jest Regional In-
novation Scoreboard, bazujacy na zalozeniach pomiaru innowacyjnosci publi-
kowanych przez Komisje Europejskg w ramach Innovation Union Scoreboard.
W rankingu z 2014 roku analizie poddano 190 regionéw UE, Norwegii i Szwaj-
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carii. 34 z nich zaliczono do kategorii liderow innowacji, 57 uznano za nasla-
dowcow innowacji, 68 regiondéw to umiarkowani innowatorzy i 31 regionow
otrzymato status innowatorow o skromnych wynikach [Komisja... 2014].
W poczatkowym okresie publikacji RIS prowadzone analizy oparte byty na
ograniczonym zestawie wskaznikdw oraz dotyczyly tylko czesci europejskich
regionow. Bylto to spowodowane brakiem dostepnosci szczegotowych danych
na poziomie regionalnym. Metodyka stosowana w RIS, podobnie jak jej odpo-
wiednik na poziomie gospodarek narodowych — EIS/IUS — podlegata prze-
ksztalceniom.

Regiony, jako jednostki analizy proceséw wzrostu i rozwoju gospodarcze-
go, zyskaly na znaczeniu w ostatnich dziesigcioleciach. W roznych opracowa-
niach podkresla si¢ ich role w gospodarce, ktora petnig jako odrebne, do pewnego
stopnia autonomiczne, systemy w ramach systemu gospodarek narodowych. Za-
tem, innowacyjnos¢ regiondw nie pozostaje bez zwigzku z innowacyjnoscia ma-
kroekonomiczng, ktéra stanowi jej szerszy kontekst, jak 1 mikroekonomiczng.
Czynnikami, ktdre wptywaja na innowacyjnos¢ na poziomie mezo, a ktore nalezy
uznac za czynniki wewnetrzne, sa:

e obecnos¢ instytucji badawczych, centrow wiedzy, uczelni wyzszych, ushug
konsultingowych zwigzanych z zarzadzaniem wiedzg i doradztwem:;

e wystepowanie specyficznych relacji z otoczeniem zewnetrznym oraz specy-
ficznych relacji wewnatrz regionu;

e wystepowanie specyficznych interakcji miedzy przedsigbiorstwami w regio-
nie; tworzenie regionalnych sieci instytucji edukacji i szkolen, sektora ba-
dawczo-rozwojowego, doradztwa technologicznego, zarzadzania, finansow,
kapitatu ryzyka, lokalnych wladz zdolnych do podejmowania decyzji proro-
zwojowych [Gaczek 2005].

Wymienionych czynnikow nie nalezy jednak traktowac jako warunkow ko-

niecznych do tego, aby dany region uznaé za innowacyjny. Z uwagi na réznice

W wyposazeniu poszczegolnych regiondéw w zasoby majace wptyw na innowa-

cyjnos¢, kazdy z nich nalezy traktowacé jako przypadek szczegdlny.

W granicach regionow generowane sg pozytywne efekty wynikajace z bli-
skosci lokalizacji podmiotéw gospodarczych. Bliskos¢ geograficzna jest po-
strzegana jako jeden z elementéw warunkujacych wystapienie innowacji [Bo-
schma 2005]. To w poszczegolnych regionach kreowana jest czg$¢ uwarunko-
wan innowacyjnosci, ktére w sposob czynny oddzialuja na sektor przedsig-
biorstw i ich innowacyjnos$¢. Zdaniem Jewtuchowicz [2009] to w $rodowisku
lokalnym nalezy doszukiwaé si¢ podstawowych zrédet czynnikéw rozwoju,
a takze innowacyjnosci.
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Podobnie jak w przypadku gospodarek na poziomie makroekonomicz-
nym, takze w regionach mozna wyodrgbni¢ swoiste systemy innowacji. Jewtu-
chowicz [2005] definiuje regionalny system innowacji (RSI) jako uktad wspot-
zaleznosci 1 powigzan zachodzacych migdzy sferg nauki, B+R, przemystem
a wladzami publicznymi, sprzyjajacy procesom adaptacji i zbiorowego uczenia
sie. RSI moga spelia¢ wiele funkcji. Mozna do nich zaliczy¢ funkcje: integru-
jaca, informacyjng, spoteczng, innowacyjna, edukacyjng i ekonomiczng [Bogu-
ski 2010]".

Ksztattowanie regionalnych systeméw innowacji moze nastepowaé za
sprawg opracowania i wdrozenia regionalnych strategii innowacji. Celem takie-
go instrumentu jest ,,podniesienie potencjalu regionalnego w zakresie innowacji
przez wzmocnienie wspdtpracy miedzy sektorem badawczo-rozwojowym a go-
spodarka, co ma doprowadzi¢ do podniesienia konkurencyjnosci przedsie-
biorstw dziatajacych na rynku regionalnym i lokalnym” [Grzybowska 2012].

W odniesieniu do mezoekonomicznego poziomu analizy pomiar innowa-
cyjnosci moze dotyczy¢ takze innowacyjnos$ci branz i1 sektorow. Nie jest on jed-
nak dziataniem az tak szeroko rozpowszechnionym. Najczgsciej pomiar inno-
wacyjnosci odbywa si¢ w odniesieniu do branz wysokiej technologii [Grzybow-
ska 2012]. W przypadku tego poziomu analizy mamy do czynienia z tzw. sekto-
rowym systemem innowacji i produkcji. Nalezg do niego podmioty, ktére w ra-
mach danego sektora aktywnie dzialaja pod katem rozwijania i produkowania
wyrobow i technologii [Przychodzen 2015]. W takim przypadku warto jest za-
poznaé si¢ z przyczynami, dla ktéorych generowane sg te innowacje. Mozna
uzna¢, ze ich powstanie jest wynikiem dziatania sit, ktorych zrodtem moze by¢
dziatalno$¢ o charakterze wspdlpracy, badz przeciwstawnie, dzialalnos¢ o cha-
rakterze rywalizacji.

Ostatni sposrod rozwazanych poziomdw analizy innowacyjnosci to po-
ziom mikroekonomiczny. W literaturze przedmiotu dominuje dos¢ wyraznie
stwierdzenie, iz innowacyjno$¢ gospodarki jest wypadkowa innowacyjnosci
przedsigbiorstw zlokalizowanych w jej granicach. To one odgrywaja kluczowa
role w toczacych si¢ procesach innowacyjnych. Ich kumulacja w przestrzeni
przektada si¢ na innowacyjnos¢ regionéw, a w konsekwencji moze przeltozy¢ sie
na innowacyjnos$¢ gospodarek narodowych. Istnieje wiele definicji w odniesie-
niu do pojecia innowacyjnos¢ przedsigbiorstw. Pomykalski [2001] stwierdza, iz
nalezy przez nig rozumie¢ ich zdolnos$¢ do statego i systematycznego poszuki-
wania, wdrazania i upowszechniania innowacji.

! Problematyka RSI zostanie szerzej oméwiona w rozdziale 4.
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Gltowny Urzad Statystyczny w badaniach poswigconych innowacyjnosci
wyroznia dwa rodzaje przedsigbiorstw, biorac pod uwage ich dziatalnos¢ innowa-
cyjna. Czyni to w oparciu o metodologie zaczerpnieta z Podrecznika Oslo. Mia-
nem dziatalnosci innowacyjnej okresla ,,[...] angazowanie si¢ przedsigbiorstw
w roznego rodzaju dziatania naukowe, techniczne, organizacyjne, finansowe
i komercyjne, ktére prowadza lub maja w zamierzeniu prowadzi¢ do wdrazania
innowacji. Niektore z tych dziatan majq charakter innowacyjny, natomiast inne
nie s3 nowoscia, lecz sa konieczne do wdrazania innowacji. Dziatalnos¢ innowa-
cyjna obejmuje takze dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa (B+R), ktora nie jest bez-
posrednio zwigzana z tworzeniem konkretnej innowacji” [GUS 2014].

W przytoczonej publikacji GUS wyrdznia si¢ dwa rodzaje przedsig-
biorstw: przedsigbiorstwo aktywne innowacyjnie (,,w badanym okresie wpro-
wadzito przynajmniej jedng innowacj¢ produktowa lub procesowq lub realizo-
wato w tym okresie przynajmniej jeden projekt innowacyjny, ktéry zostat prze-
rwany lub zaniechany w trakcie badanego okresu (niezakonczony sukcesem) lub
nie zostal do konca tego okresu ukonczony (tzn. jest kontynuowany)’) oraz
przedsigbiorstwo innowacyjne w zakresie innowacji produktowych i proceso-
wych (,,w badanym okresie wprowadzito na rynek przynajmniej jedng innowa-
cj¢ produktowa lub procesowa (nowy lub istotnie ulepszony produkt badz nowy
lub istotnie ulepszony proces)”) [GUS 2014]. W latach 2012-2014 w poréwna-
niu do lat 2011-2013 odsetek przedsigbiorstw aktywnych innowacyjnie w sekto-
rze przedsigbiorstw przemystowych wzrost z poziomu 18,4 do 18,6%. Odsetek
w ramach tej samej kategorii przedsigbiorstw, lecz w przypadku dziatalnosci
ustugowej, zmalat z 12,8 do 12,3%.

Drugi rodzaj przedsigbiorstw — przedsigbiorstwa innowacyjne — w przy-
padku dziatalnosci przemystowej i1 ustugowej w latach 2012-2014 stanowity od-
powiednio 17,5 oraz 11,4% ogodlnej liczby tych przedsigbiorstw (wzrost w sto-
sunku do lat 2011-2013 o 0,4 pkt. proc. w przemysle i ksztaltowanie si¢ na zbli-
zonym poziomie w przypadku ustug). W latach 2012-2014 w grupie przedsie-
biorstw innowacyjnych dominowaly innowacje procesowe, ktére wdrozono
w 12,9% przedsigbiorstw przemystowych i 8,4% w przedsigbiorstw ustugo-
wych. W tym samym okresie innowacje produktowe miaty miejsce w 11,7%
przedsigbiorstw przemystowych i 6,8% przedsigbiorstw ustugowych. Przypadki,
w ktorych wystapity zaréwno innowacje produktowe, jak i procesowe, stanowi-
ty odpowiednio 7,2 i 3,8% przedsigbiorstw. Inny rodzaj innowacji, a mianowicie
innowacje organizacyjne, zostaly zrealizowane w 8,4% ogétu przedsigbiorstw
w przypadku przemyshu i 9,7% w przypadku przedsigbiorstw ustugowych.
Z kolei innowacje marketingowe zostaly wprowadzone w 7,6% ogoétu przedsig-
biorstw przemystowych i 7,9% ogdhu przedsigbiorstw ustugowych [GUS 2015].
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Przedsigbiorstwa innowacyjne odznaczaja si¢ zestawem cech, dzieki kto-
rym ksztaltowana jest ich innowacyjnos¢. Zalicza si¢ do nich [Sosnowska i in.
20017:

e pomystowosc;

e wykorzystywanie potencjatu innowacyjnego w celu utrzymania pozycji kon-
kurencyjnej;

e myslenie perspektywiczne (przewidywanie przysztosci);

e utrzymywanie kontaktu z klientami w celu poznania ich biezacych i przy-
sztych potrzeb;

e umiejetne dobieranie zespotu tworcéw 1 innowatorow, ktorzy zapewniaja
wysoka innowacyjnos¢ przedsigbiorstwa;

e posiadanie wlasciwego zakresu informacji, dzigki ktoremu mozliwa jest traf-
na ocena rynku i konkurencji;

e umiejetnos¢ adaptacji do zmian i potrzeb rynku.

Innowacyjnos¢ jest wypadkowa oddzialywania wielu czynnikéw, ktore
powstaja i sa ksztaltowane na kazdym poziomie agregacji ekonomicznej. Inno-
wacyjnos¢ gospodarki narodowej jest wypadkowa innowacyjnosci, jaka charak-
teryzuje jej gospodarki regionalne. Te z kolei sg ksztattowane przez innowacyj-
nos¢ podmiotdéw zlokalizowanych w ich granicach. W tym zestawie podmiotéw
gtowna rolg odgrywaja przedsigbiorstwa. Wprowadzane przez nie innowacje sa
uzaleznione od szeregu czynnikdw wewnetrznych i zewnetrznych w stosunku
do nich samych.

Sposoby pomiaru innowacyjnosci, niezaleznie od tego czy dotyczy inno-
wacyjnosci krajow, regionow, branz czy przedsigbiorstw, ulegaja ciaglym zmia-
nom w swej warstwie metodycznej. Wraz ze wzrostem znaczenia problematyki
innowacji i innowacyjnosci w praktyce gospodarczej, pojawia si¢ coraz wigksze
zapotrzebowanie na dostarczenie szczegdtowych i specyficznych dla danego
obszaru analizy danych, niezbednych do prowadzenia dalszych badan. Mozna
przytoczy¢ wiele postulatow, w ktorych okresla sig, jakim zmianom powinna
podlega¢ statystyka dotyczaca innowacji. Wypracowaniu nowych sposobow
pomiaru innowacyjnosci, jak rowniez doskonaleniu tych dotychczas stosowa-
nych, z calg pewnoscig bedzie stuzy¢ réwniez dalsza, konstruktywna dyskusja
stuzaca uporzadkowaniu pojgciowej strony analizowanych koncepcji.
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2. Kluczowe czynniki rozwoju innowacji w sektorze
rolno-spozywczym

2.1. Endo- i egzogeniczne czynniki rozwoju innowacji w sektorze

Niezaleznie od rodzaju innowacji czynniki ich rozwoju w ujeciu sektoro-
wym mozna podzieli¢ na egzo- i endogeniczne. Za czynniki egzogeniczne uzna-
jemy dzialania rzadowe i bedace ich rezultatem rozwigzania instytucjonalne ma-
jace na celu tworzenie zachet do innowacji, a mianowicie: patenty, prawa autor-
skie i znaki handlowe, nagrody i granty rzagdowe. Natomiast do czynnikéw en-
dogenicznych, majacych wplyw na aktywnos¢ innowacyjna w sektorze, zali-
czamy struktur¢ rynku, a takze udzielanie licencji patentowych oraz badawcze
joint ventures. Endogeniczny charakter dla rozwoju innowacji w sektorze ma
rowniez proces ich adaptowania.

Celem patentu jest nadanie inwestorowi wytacznych praw do nowego
iuzytecznego produktu, procesu, substancji lub projektu [Carlton i Perloff
2005]. Nowe produkty uwzgledniajg takze maszyny (mechanizmy z ruchomymi
czgsciami) 1 wyroby przemystowe (bez ruchomych czgscei), jak na przyktad na-
rzedzia. Nowe procesy i metody uwzgledniaja procesy chemicznej obrobki me-
tali lub na potrzeby produkcji lekoéw, procesy mechaniczne produkcji dobr i pro-
cesy elektryczne. Nowe substancje to sktadniki chemiczne i mikstury. Ochrona
patentowa dotyczy takze nowych gatunkéw roslin 1 zwierzat. Nowe projekty
uwzgledniaja natomiast ksztatt produktow, przy czym ksztatty dotycza potrzeb
funkcjonalnych. Przyktadowo, w USA, gdzie od 1790 roku udzielono 5 mln pa-
tentow, ochrona patentowa trwa 20 lat od daty wypetienia wniosku. W celu
jego otrzymania nalezy wykazaé, ze wynalazek jest pozyteczny (zwlaszcza no-
we substancje chemiczne), nowy i nieoczywisty (nie mozna nieznacznie zmienic
czego$ powszechnie znanego), musi jawnie opisywac innowacje i jesli to moz-
liwe, dostarcza¢ modelu praktycznego.

Racjonalny innowator angazuje si¢ w kosztowne badania do momentu,
w ktorym oczekiwany zwrot krancowy z badania rdwna si¢ kosztowi kranco-
wemu. Patenty umozliwiaja inwestorom przechwycenie duzego udzialu w zy-
skach (zinternalizowanie efektow zewnetrznych) zwigzanych z produkcja wie-
dzy na drodze izolacji od konkurencji. Gwarantujac wylaczne prawo na drodze
patentow, spoteczenstwo zacheca do wigkszej liczby wynalazkow w niektorych
galeziach. Z drugiej strony, nawet gdy patenty chronig wynalazce przed imita-
cja, osiagnigty zysk monopolistyczny jest mniejszy od pelnej korzysci spotecz-
nej (chyba ze posiadacz patentu moze réznicowac cen¢). Wiele osob dokonuje
wynalazkéw dla wlasnego dobra lub w stuzbie dla ludzkosci, ale bez patentow
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1 zachet rzadowych badan 1 innowacji bedzie zbyt mato, poniewaz oszacowana
prywatna stopa zwrotu z dziatalnosci B+R jest mniejsza niz spoleczna stopa
zwrotu [Jones 1 Williams 1998; Mansfield 1998].

W sytuacji gdy nie ma ochrony patentowej, ani innych zachet do inwesty-
cji, nie tylko powstaje niewiele innowacji, ale takze kazdy moze je tatwo sko-
piowac. Kazdy moze wykorzystywaé¢ nowg informacje, a imitacje nowych wy-
nalazkéw mogg by¢ sprzedawane legalnie. Tworzone imitacje implikujg wzrost
poziomu konkurencji, co prowadzi do obnizenia ceny do poziomu konkurencyj-
nego. Pomimo poniesionych kosztow badan innowator nie osigga prywatnych
korzysci (zyskéw ekonomicznych). Zaktadajac, ze wynalazcy mieliby ponosi¢
catos$¢ kosztow prywatnych i spotecznych badan, nie osiagajac prywatnych ko-
rzysci finansowych ze swoich inwestycji, oczywistym rozwigzaniem maksyma-
lizujacym zysk jest dla nich nieangazowanie si¢ w takie badania. W efekcie, bez
patentéw konsumenci moga kupowaé innowacje po cenach konkurencyjnych,
lecz innowacji jest mato.

Rezygnacja ze spotecznie pozgdanych innowacji szkodzi spoteczenstwu, po-
niewaz nowe metody produkcji obnizaja koszty produkcji 1 umozliwiajg zwick-
szenie produkcji przy takiej samej wielkosci naktadow, a nowe produkty zwick-
szaja produktywno$¢ lub uzyteczno$¢. Gwarantujac wynalazcom ochrong paten-
towa, spoteczenstwo osigga dwie gldwne korzysci, a mianowicie wigksze zachety
do dodatkowych B+R i przyspieszanie innowacji na drodze ujawnienia wynalaz-
kéw. Prawo patentowe zacheca do ujawnienia nowych odkry¢, a ujawnienie moze
zwigkszy¢ szybkos¢ adaptacji wynalazkow, jako ze jeden wynalazca moze opie-
ra¢ si¢ na pracy innych. Istnienie patentu nie stanowi bowiem przeszkody dla po-
dobnych inwestycji, aczkolwiek zmniejsza wartos¢ patentu dla pierwszego wyna-
lazcy. Dopuszczalny jest takze demontaz w celu uzyskania kompatybilnosci z da-
nym urzadzaniem lub imitowania funkcji innego oprogramowania. Rownoczesnie
wiele patentéw 1 praw wlasnosci nie jest egzekwowanych. Pomimo iz patenty
zwickszajg koszty imitacji i opozniaja ich pojawienie si¢ na rynku, kopiowanie
innowacji moze zacza¢ si¢ szybko. Rywale dowiadujg si¢ o programach B+R
w gateziach przetworstwa srednio 12-18 miesiecy po ich rozpoczeciu, gldwnie na
skutek przeptywu pracownikéw miedzy firmami, formalnych i nieformalnych
komunikatow pomiedzy inzynierami i badaczami, raportow dostarczycieli srod-
kéw produkeji 1 klientdw, badz tez demontazu nowych produktow. Mansfield
[1985] oraz Levin i in. [1987] wykazali, ze koszty imitacji rosng na skutek paten-
tow. Z drugiej jednak strony, niektorzy przedsigbiorcy $swiadomie rezygnuja
z ochrony patentowej, aby ich konkurenci nie zdobyli odpowiedniej wiedzy, do
czego w przypadku patentow dochodzi czgsciej niz na przyktad w przypadku ta-
jemnic. W niektdrych krajach patenty sa blokowane lub zabrania si¢ wynalazcom
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sprzedawania lub licencjonowania ich technologii wszystkim poza rzadem, jesli
moze to zagrozi¢ bezpieczenstwu krajowemu.

Ogodlnie rzecz biorgc, im silniejsze prawo patentowe, tym trudniej otrzymac
nowy patent i tym dtuzej wlasciciel obecnego patentu moze osiggac¢ zyski mo-
nopolistyczne. Z drugiej strony, im rzadziej pojawiajg si¢ patenty, tym otrzyma-
nie go wydaje si¢ mniej prawdopodobne, co zmniejsza zachety do zaangazowa-
nia si¢ w badania i do ujawniania innowacji. Mimo braku bezspornych dowo-
dow, ze prawo patentowe przyczynia si¢ do zwigkszenia poziomu dziatalnosci
innowacyjnej, wickszo$¢ ekonomistow podziela poglad, ze silne prawo paten-
towe zwigksza liczbe innowacji w kraju [Nordhaus 1969; Gilbert i Shapiro
1990]. Z calg pewnoscia jednak systemy patentowe wptywaja na to, w jakich
galeziach pojawia si¢ dziatalno$¢ innowacyjna [Carlton i Perloff 2005].

Przedsiebiorca otrzymujacy patent dziata jak monopol i maksymalizuje zy-
ski, ustalajac przychoéd krancowy rowny kosztowi krancowemu. Patent jest war-
ty tyle, ile wynosi iloczyn liczby lat ochrony i rocznej wartosci praw do mono-
polistycznego sprzedawania nowego dobra i moze on by¢ przyznawany na nie-
skonczony badz skonczony okres [Carlton i Perloff 2005]. W pierwszym przy-
padku wiasciciel patentu w nieskonczonos¢ osiaga zyski monopolistyczne, co
sprawia, iz wiele firm walczy o patent, podejmujac nadmierng liczbe projektow
badawczych. Obecng warto$¢ patentu mozna policzy¢, dzielgc roczny zysk
przez stopg procentows i jest ona zazwyczaj nizsza niz korzy$¢ spoleczna netto,
gdyby wynalazek zostat sprzedany po cenach konkurencyjnych. Kazdy przed-
sigbiorca ma réwne szanse otrzymania patentu, w efekcie czego oczekiwany
zwrot dla przedsigbiorcy podejmujacego badania to wartos¢ patentu razy praw-
dopodobienstwo, ze firma jako pierwsza dokona odkrycia. Przedsigbiorca dopo-
ty bierze udziat w wyscigu patentowym, dopoki koszty badan sa nizsze od ocze-
kiwanych korzysci z wygrania wyscigu. Z kolei dzigki skroceniu czasu trwania
patentow rzad moze zredukowac zachety do nadmiernej liczby badan. Dzieje si¢
tak dlatego, iz wylaczne prawa otrzymywane tylko na okreslony czas przyczy-
niajg si¢ do zmniejszenia obecnej wartosci przysztych zyskow monopolistycz-
nych. W efekcie oczekiwana prywatna korzys¢ dla kazdej z firm jest nizsza,
a zatem mniej przedsigbiorcow angazuje si¢ w badanie. Tak wigc, poniewaz to
od liczby lat, na ktérg mozna uzyska¢ ochron¢ patentowsg, zalezy liczba podej-
mowanych projektéw B+R, aby liczba badan nie byta nadmierna, nalezaloby jej
udziela¢ na odpowiednig liczbe lat. Co wiecej, rzad staje przed dylematem wy-
boru, albowiem im dtuzej trwa ochrona patentu, tym wigksze zachgty do prowa-
dzenia badania, lecz takze wicksze koszty spowodowane wigkszg liczbg projek-
tow badawczych i straty monopolisty. Ostatecznie rzad powinien wybraé taka
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dlugos¢ okresu ochrony patentow, aby zmaksymalizowaé oczekiwane korzysci
spoteczne netto, biorac pod uwage wyceng monopolistyczng.

Jednak w praktyce liczba lat, na ktora otrzymuje si¢ ochron¢ patentow, jest
dla wszystkich produktow stata, co oznacza, ze sita monopolistyczna dla jed-
nych jest gwarantowana przez okres zbyt krotki, a dla innych zbyt dlugi. Ponie-
waz dla niektorych produktéw przed ich wprowadzeniem na rynek potrzebne sa
takze inne pozwolenia, efektywna dtugos$¢ okresu ochrony patentu ulega skroce-
niu i czesto dla takiego rodzaju produktow czas jej obowigzywania jest wydtu-
zany o opoznienie. Z kolei w gateziach wysoce innowacyjnych dtugos¢ tego
okresu nie ma znaczenia, poniewaz pojawienie si¢ nowych produktow eliminuje
popyt na starsze, mimo iz obejmuje je ochrona patentowa. W niektorych krajach
dlugosci okresdw ochrony patentu uzaleznione sg od ich posiadaczy, ktorzy za
kazdy rok jej trwania muszg ponosi¢ oplaty. Rownoczesnie trwa dyskusja doty-
czaca ochrony patentowej w krajach rozwijajacych sig, ktora z jednej strony
przyczynia si¢ do zwickszenia zachet dla przedsigbiorcéw do tworzenia innowa-
cji, co zwicksza korzy$¢ dla konsumenta, a z drugiej na skutek wzrostu cen
ogranicza dostgp konsumentéw do tych innowacji. Hughes i in. [2002] stwier-
dzili, ze brak ochrony patentowej w dtugim okresie w krajach rozwinigtych osta-
tecznie zmniejsza korzysci dla konsumenta.

Formami ochrony wiasnosci intelektualnej skutkujacymi podobnymi efek-
tami jak w przypadku patentow, sg prawa autorskie, znaki i tajemnice handlowe.
W przypadku zachowania tych ostatnich innowacja moze by¢ dtugo skutecznie
chroniona (np. przepis na Coca-Colg). Prawa autorskie to wylaczne prawa do
produkcji, publikacji i sprzedazy prac artystycznych, dramatycznych, literackich
i muzycznych (np. artykuty, ksigzki, rysunki, mapy, utwory muzyczne, wyroznia-
jaco zaprojektowane przedmioty, fotografie). Od patentéw odroznia je to, ze pod-
czas gdy patenty chronig funkcje i cel, prawa autorskie odnosza si¢ do ekspresji
artystycznej. Ochrona nie dotyczy idei, procedury, systemu, metody dzialania,
pomystu, zasady czy wynalazku, lecz co najwyzej formy, w jakiej zostato to opi-
sane, wyjasnione, czy zilustrowane. Wyjatkiem w wielu krajach jest tzw. doktry-
na uczciwego wykorzystywania, zgodnie z ktdra mozna robi¢ kopie na uzytek
wiasny krotkich fragmentéw ksigzki. Znaki handlowe sa to natomiast slowa,
symbole i inne oznaczenia uzywane w celu rozréznienia dobra lub ushugi dostar-
czanej przez jedng z firm od oferty rynkowej. Znak handlowy rowniez moze by¢
rejestrowany w urzedzie patentowym. Jednak, jesli nazwa produktu zaczyna by¢
utozsamiana z produktem catej galezi, ochrona znaku handlowego si¢ konczy, np.
aspiryna, linoleum, nylon, termos, trampolina, jojo [Landes i Posner 1987]. Carl-
ton i Perloff [2005] zwracaja uwagg, ze mimo iz prawa autorskie, podobnie jak
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patenty, zachecaja do tworzenia reputacji, patenty umozliwiaja osiggnigcie wigk-
szej wylacznosci 1 sity monopolistycznej, ale jest je trudniej uzyskac.

Imitatorzy obserwuja innowacje z opdznieniem lub nie dysponuja wiedza
1 umieje¢tnosciami niezbednymi do jej szybkiego skopiowania, stad tez patenty
i towarzyszaca im nieefektywnos¢ zwigzana z sita monopolistyczng stwarzaja
firmom wtasciwe zachety do innowacji. Jednoczesnie wadg ochrony patentowe;j,
praw autorskich i znakoéw handlowych jest to, ze gdy brak jest bliskich substytu-
tow, nowe produkty moga by¢ sprzedawane po wysokich cenach monopoli-
stycznych. W zwigzku z tym rzady, w celu zachecenia do dziatalnosci innowa-
cyjnej, siegaja po nagrody i kontrakty badawcze. Przyjmujac, iz rzad dysponuje
petng informacja, w celu osiggniecia optymalnego poziomu badan maksymali-
zujacego korzys¢ spoteczng netto decydenci mogg ustalaé¢ wysokos$¢ nagrod
i rozpisywaé granty badawcze’. Po dokonaniu odkrycia nowe produkty moga
by¢ nastepnie sprzedawane po cenach konkurencyjnych, a nadwyzka konsumen-
ta jest maksymalizowana.

System nagrod sprowadza si¢ do zdefiniowania projektu i przekazania
okreslonej sumy pieniedzy (nagroda) pierwszej firmie, ktdra zakonczy projekt.
Po przekazaniu nagrody innowacja przestaje mie¢ charakter prywatny. Nagrody
obarczone sg niskim ryzykiem, poniewaz rzad nie ponosi kosztow, jesli nikt nie
dokona odkrycia. Jesli wysokos¢ nagrody zostala wyznaczona wtasciwie, o wy-
grang bedzie walczyta optymalna liczba przedsigbiorcoéw. Wraz ze wzrostem
liczby programéw badawczych rosng koszty spoteczne i oczekiwane korzysci
spoteczne. Przy nieduzej liczbie firm dodanie kolejnej znacznie zwigksza praw-
dopodobienstwo sukcesu, w efekcie czego oczekiwane korzysci spoteczne naj-
pierw rosng gwattownie. Gdy koszty spoteczne rosng jednostajnie, korzysci spo-
leczne netto (korzysci spoteczne minus koszty spoteczne) najpierw rosng, potem
spadajg, a ich maksimum przypada w punkcie, w ktorym koszty krancowe prze-
cinajg opadajaca linig krancowych korzysci spolecznych. Za wysoka nagroda
skutkowac bedzie zatem nadmierng liczbg badan, gdyz konkurencja rozprasza
prawie calos¢ rent z badania i korzy$¢ spoteczna netto staje si¢ bardzo niska
(koszt spoteczny zbliza si¢ do oczekiwanych korzysci). Probujac otrzymac na-
grode, przedsigbiorca podejmuje si¢ realizacji projektu badawczego, jesli jego
oczekiwana wygrana jest przynajmniej tak wysoka, jak poniesione koszty (za-
ktadamy, ze ma on neutralny stosunek do ryzyka). Optymalna liczba firm zaan-

2 Mozliwe jest takze subsydiowanie badan (np. stosujac ulgi podatkowe na wydatki B&R,
zawieszajac podatki, czy tworzac specjalne bezctowe strefy eksportowe).
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gazowanych w badania bedzie zatem przy nagrodzie, przy ktorej oczekiwane
zyski kazdej z nich beda réwne kosztom badan”.

Optymalizacje kosztoéw badan mozna zapewnic¢ takze, oferujac taka wiasnie
liczbg grantdw badawczych firmom proponujacym realizacje danych projektow
B-+R po najnizszym koszcie. Podejscie to jest bardziej scentralizowane w po-
rownaniu do systemu patentowego. Od systemu nagrdd rozni si¢ natomiast tym,
ze 1zad kontroluje dostgp do rynku badan, wybierajac okreslong liczbe firm
i podpisujac z nimi kontrakty, ktore zawierajg wigcej szczegotdéw niz w przy-
padku nagrod. Celem stosowania systemu grantow jest ochrona przed nadmier-
nym powielaniem kosztow badan.

Problemem jest to, ze decydenci mogg wybra¢ optymalng liczbg firm tylko
woweczas, gdy znane sa faktyczne koszty badan i oczekiwane korzysci. Gdy na-
groda, grant badawczy i1 dlugos¢ trwania patentu ustalane sg przed poznaniem
warto$ci innowacji, a innowator wierzy, ze innowacja jest warta wigcej niz uwaza
rzad, patentowanie moze generowaé wigcej badan niz przyznawanie nagrod
i kontraktéw rzadowych. Oczywiscie, gdy dtugos¢ ochrony patentowej jest bar-
dzo krotka, nagrody i granty badawcze, nawet jesli za niskie, moga okazac si¢
lepszym rozwigzaniem. Ogdlnie trudno jest nawet potencjalnemu wynalazcy
weczesniej przewidzie¢ wartosci innowacji. Co wiecej, nawet juz po jego wynale-
zieniu jego warto$¢ moze by¢ niepewna, poniewaz popyt moze by¢ trudny do
oszacowania, np. ze wzgledu na niescistosci prawne. Poniewaz przedsi¢cbiorcy sa
zazwyczaj lepiej poinformowani od rzadzacych o realno$ci réznych wynalazkoéw
1 popycie na nie, preferuje si¢ mniej scentralizowane rozwigzanie, jakim jest sys-
tem patentowy. Zaleta systemu patentowego jest takze to, ze zyski monopoli-
styczne sg skorelowane ze spoteczng wartoscig innowacji. Cena w systemie na-
grod w praktyce jest natomiast determinowana po tym, jak innowacja zaistnieje.

Kolejnym problem jest to, ze interakcje sektora publicznego i prywatnego
mogg stac si¢ przyczyng straty spotecznej, gdy publiczne inwestycje zastepuja
inwestycje prywatne oraz gdy wzglednie niewielkie inwestycje prywatne stano-
wig zaburzenie dla rzagdowych programéw badawczych. Jednak okazuje sig, ze
bez wsparcia rzagdowego firmy finansowatyby tylko do 20% badan, ktére prze-
prowadza si¢ ze wsparciem rzgdowym [Mansfield 1984]. Z kolei Lichtenberg
[1987] stwierdzit, ze rzadowe wydatki B+R nie zwigkszaja ani nie zmniejszajg

? Oczekiwane zyski sa réwne prawdopodobienstwu, ze przynajmniej jedna firma dokona od-
krycia przez liczbe firm razy warto$¢ nagrody, a poniewaz przy optymalnej liczbie firm kosz-
ty rdwnajg si¢ oczekiwanej korzysci spolecznej przy danej liczbie konkurujgcych firm, nagro-
da oferowana przez rzad powinna by¢ liczona jako stosunek oczekiwanej korzysci spotecznej
do prawdopodobienstwa, ze przynajmniej jedna firma dokona odkrycia przez liczbe firm
[Carlton i Perloff 2005].
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wydatkdéw sektora prywatnego na ten cel, a rzad w pierwszej kolejnosci powi-
nien finansowa¢ badania, ktére w innym przypadku zostatyby zignorowane
przez sektor prywatny.

Warto zauwazy¢, ze jedng kwestig jest skuteczne okreslenie, czy firmy an-
gazujg si¢ w dzialalno$¢ B+R w za malym, czy w za duzym stopniu, natomiast
druga okreslenie optymalnego sposobu zachgcenia lub zniechecenia do B+R.
Pomimo iz patenty zapewniajg wylaczne prawa do stworzonych innowacji
1 przyczyniaja si¢ do zwickszenia poziomu dziatalnosci B+R, w przeciwienstwie
do nagrdéd i badawczych kontraktow rzadowych prowadzg one do zaktdcen na
skutek wyceny monopolistycznej. W efekcie sg one mniej efektywne niz opty-
malne nagrody lub kontrakty badawcze, zakladajac, ze rzad ma wystarczajaco
duzo informacji do ustalenia optymalnego poziomu badan. Jednak rzad ma za-
zwyczaj ograniczong informacje, dlatego patenty wciaz pozostaja najbardziej
powszechna metoda zachecania do badan na swiecie [Carlton i Perloff 2005].
Tirole [1988] zauwaza jednak, ze w galeziach, w ktorych pozytywne efekty ze-
wnetrzne w stosunku do innych firm (spillovers) sa wysokie, subsydia rzadowe
do dziatalnosci B+R sg dobrym substytutem dla systemu patentowego, poniewaz
efekt spillover skutkuje zmniejszeniem wyptaty dla zwyciezcy wyscigu paten-
towego i zwigkszeniem jej dla przegranych, ktorzy korzystaja z ,,jazdy na gape”.

Za kluczowy czynnik endogeniczny determinujacy rozwoj innowacji
w sektorze nalezy uznaé strukture rynku [Tirole 1988]. Wspolczesne badania
dotyczace wplywu struktur rynkowych na innowacyjnos¢ zapoczatkowat
Schumpeter [1950], podkreslajac role podmiotéw agentow gospodarczych
w postepie technologicznym. Wskazywal on na dodatni zwigzek migdzy poja-
wieniem si¢ innowacji a sitg rynkowa. Jego zdaniem duze firmy sg bardziej in-
nowacyjne od matych. To monopole sg naturalnym srodowiskiem dla dziatalno-
sci badawczo-rozwojowej (B+R), a innowacja jako catkowicie nowa informacja
ma status dobra publicznego, ktérego podaz musi by¢ wspierana przez system
patentowy. Schumpeter podkreslal, ze innowacje sg wazniejsze niz konkurencja
cenowa, poniewaz jest to bardziej efektywny srodek uzyskania przewagi nad
konkurentami.

Arrow [1962] stwierdzit natomiast, ze gdy innowacja chroniona jest za
pomocg wiecznego patentu, uzyskany dzieki niej zysk trafia do firmy, ktéra jako
jedyna podejmuje dziatalno$¢ badawczo-rozwojows. Taka czysta zachgta do
innowacji jest niezalezna od dziatan strategicznych dotyczacych pierwokupu
innowacji oraz od kosztéw innowacji. Dzigki innowacji mozliwe jest obnizenie
kosztow jednostkowych produkcji danego dobra. Jednak to, ile firma bedzie go-
towa wyda¢ na innowacje zalezy od struktury rynku. Tirole [1988] sytuacj¢ mo-
nopolu, konkurencji i monopolu zagrozonego wejsciem poréwnal do sytuacji
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bazowej, w ktorej zachety do innowacji rowne sa przyrostowi nadwyzki spo-
fecznej netto uzyskanemu dzigki innowacji. Poniewaz cena wyznaczana jest na
poziomie kosztu krancowego, jednostkowe koszty produkcji przed i po wdroze-
niu innowacji sg takie same (c). Dodatkowa nadwyzka spoleczna netto na jed-
nostke czasu wynosi v = fcc D(c)dc, w zwigzku z czym przy stalej stopie pro-
centowej (r) spoleczna zachg¢ta do wprowadzania innowacji wyniesie:
Vs = fooo e "tvSdt = %fCCD(c)dc.

W przypadku monopolu mozna pokazaé [Tirole 1988], ze zachety do pod-
jecia dziatalno$ci B+R wynosza: V™ = 2 fcc D(p™(c))dc, gdzie p™(c) to beda-

;
ca funkcja kosztu cena monopolisty. Poniewaz p™(c) > ¢ i V™ > V=, to wyce-
na monopolistyczna przy kazdym poziomie kosztéw skutkuje niedoborami
w produkcji w poréwnaniu do optimum spotecznego. Monopolista nie moze
w petni przeja¢ nadwyzki spolecznej, ma on wiec za mato zachg¢t do wprowa-
dzania nowych produktow, chyba ze jest w stanie doskonale zr6znicowac ceny.

Zatozmy, ze w przypadku konkurencji doskonatej firma generujaca inno-
wacj¢ otrzymuje patent. W sytuacji gdy innowacja ma pierwszorze¢dny charak-
ter, firma ta wyznacza cen¢ monopolistyczng, a pozostale firmy zaprzestaja pro-
dukcji. Natomiast w przypadku innowacji drugorzednej, ze wzgledu na konku-
rencyjna podaz ze strony innych firm, innowator pobiera ceng réwna kosztowi
krancowemu. Mozna wykaza¢, ze monopolista zyskuje mniej z innowacji niz
firma konkurencyjna, poniewaz niejako zastgpuje siebie, gdy wprowadza inno-
wacje, podczas gdy firma konkurencyjna (w przypadku innowacji pierwszo-
rzgdnej) staje si¢ monopolistg [Tirole 1988]. Wzrost dobrobytu na skutek inno-
wacji dokonanej przez monopoliste W™ rowna si¢ sumie V™ i zmiany w nad-
wyzce konsumenta, przy czym W™ > V™ i W¢ > V¢, gdzie W€ i V¢ to odpo-
wiednio wzrost dobrobytu na skutek innowacji i zache¢ty do podjecia dziatalno-
$ci B+R na rynku konkurencyjnym. Okazuje si¢ zatem, ze jesli firmy nie musza
si¢ martwic¢ o to, czy inne dokonajg innowacji jako pierwsze, rynek konkuren-
cyjny dostarcza mniej zachet do badan (zyski) niz spoteczne optimum, lecz wig-
cej niz monopol. Juz Arrow [1962] zwrocil uwage, ze w przypadku firmy kon-
kurencyjnej zyski z innowacji sa wyzsze, poniewaz pochodza z wigkszej liczby
jednostek niz w monopolu.

Oprocz sytuacji, w ktorej dzigki ochronie patentowej mozliwe jest uzyska-
nie sity rynkowej na drodze innowacji, mozliwa jest rowniez taka, w ktorej fir-
my z sita rynkowa moga by¢ w stanie powstrzymac¢ wejscie i imitacje poprzez
defensywne patenty i utrzymac sil¢ rynkowa, wprowadzajac nowe produkty.
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W przypadku monopolu zagrozonego wejsciem mozna rozwazy¢ dwie sytuacje”.
W pierwszej mamy monopoliste 1 potencjalnie wchodzacg firme o bardzo wyso-
kich kosztach jednostkowych. Gdy tylko monopolista moze uzyska¢ nowg tech-
nologi¢ zmniejszajacg koszty jednostkowe, mamy sytuacje monopolu i zachety
do innowacji dla niego wynosza V™. Gdy potencjalny wchodzacy jest jedynym,
ktéry moze uzyskaé¢ nowa technologie, mamy sytuacje konkurencji, a wartos$¢
innowacji dla wchodzacego wynosi V€. Poniewaz V¢ < V™, innowacja jest wie-
cej warta dla wchodzacego niz dla monopolisty.

W drugiej mozliwej sytuacji zadna z firm nie posiada monopolu do inno-
wacji, np. trzecia firma, ktéra nie moze operowac na tym rynku produktow, ge-
neruje innowacj¢ i wystawia ja na licytacj¢ miedzy dwie firmy produkcyjne.
W takim przypadku istniejaca firma musi wzigé pod uwage nie tylko korzysci
zwigzane z innowacja, ale takze to, co wydarzy si¢, gdy to nie ona, lecz jej kon-
kurent adaptuje innowacj¢. Z kolei potencjalnego wchodzacego nie interesuje,
czy monopolista adaptuje innowacje, gdy on sam zdecydowat si¢ tego nie robic,
a w efekcie nie wplywa to na sposob liczenia przez niego wartosci innowacji.
Z drugiej strony, gdy monopolista stworzy innowacjg, lecz jej nie wprowadzi,
jego zysk zostaje zredukowany o wejscie innowacyjne. Okazuje si¢ zatem, ze
innowacja jest bardziej cenna dla wchodzacego niz dla monopolisty. Ostatecz-
nie, poniewaz konkurencja zmniejsza zyski, zachety monopolisty do pozostania
monopolistg sag wigksze niz zachety wchodzacego do zastania duopolista.

W szczegolnosci to, ktora z dwoch firm wyda wigcej na badania (lub ktoéra
z wigkszym prawdopodobienstwem stworzy innowacj¢), zalezy od dwoch na-
stepujacych efektow: efektywnosciowego i zastgpienia. Pierwszy pojawia sig,
gdy ze wzgledu na to, ze na rynku produktow homogenicznych monopolista nie
osigga mniejszych zyskow od wspotpracujacych duopolistow, innowacji doko-
nuje on zawsze przed wchodzagcym. Drugi dotyczy natomiast tego, ze obecny
monopolista jeszcze przed innowacja osiaga zyski monopolistyczne, w efekcie
czego mniej zalezy mu na innowacji. Co wigcej, aby powstrzymaé wchodzacego
przed konkurowaniem, monopolista chce uzyska¢ prawa wilasnosci do innowa-
cji, nawet jesli nie zrobi z tego uzytku, np. gdy patent odnosi si¢ do technologii
produkcji, ktora nie jest lepsza od wykorzystywanej przez monopolist¢ lub gdy
innowacja produktowa nie jest na tyle rézna od produktu monopolisty, aby uza-
sadnia¢ ponoszenie kosztow wprowadzenia nowego produktu.

* Gdy firma jest monopolista, jesli chodzi o dziatalno$¢ B+R, moéwi si¢ o czystej zachecie do
innowacji. Zazwyczaj jednak mamy do czynienia z konkurencjg w obszarze B+R. Moze ona
by¢ zwiazana z wyscigiem o patenty. Wowczas kazda firma chce przyspieszy¢ swoje progra-
my badawcze, ponoszac dodatkowe wydatki. Przedsi¢biorcy konkuruja o rente, ktdra jest cze-
$ciowo tracona wskutek ponoszenia dodatkowych kosztéw podczas jej zdobywania.
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Efekt zastagpienia powoduje, ze produktywnos¢ krancowa wydatkow B+R
dla monopolisty zmniejsza si¢ wraz z poczatkowym zyskiem. Ponadto nie moz-
na zapomina¢ o tym, ze w praktyce przedsigbiorcy oprocz podjecia decyzji
o prowadzeniu dziatalnosci B+R muszg wybra¢ jedng sposrod kilku technologii
B-+R (oznaczajacych rézne techniki i poziomy ryzyka), w procesie innowacyj-
nym dochodzi do uczenia si¢, zas dopuszczenie menedzerow do podejmowania
decyzji w firmie skutkuje zazwyczaj brakiem maksymalizacji zysku z powodu
rozdzielenia wtasnosci od kontroli.

Podsumowujgc, nalezy stwierdzié, ze to, ktory rodzaj struktury rynkowe;j
dostarcza wigkszych zachet do innowacji, zalezy od tego, czy wyscig patentowy
jest mozliwy. Zwigzany jest z tym problem wyboru optymalnego czasu innowa-
cji [Carlton i1 Perloff 2005]. Przy rosngcym popycie, im pozniej wchodzi inno-
wacja, tym wyzsza zdyskontowana warto$¢ zarobkdéw. Zatem optymalny czas
do innowacji jest wowczas, gdy obecna warto$¢ oszczednosci z innowacji rowna
si¢ obecnej wartosci alternatywnych przychodoéw z pierwotnej inwestycji. Tak
wigc innowacja powinna si¢ pojawi¢ wowczas, gdy krancowy przychdd z tan-
tiem staje si¢ na tyle wysoki, aby pokry¢ koszty krancowe z tytutu utraconego
oprocentowania. Po taka wlasnie strategi¢ sigga monopol.

Z kolei zachowanie firm konkurencyjnych jest inne, poniewaz Scigaja si¢
one o to, by by¢ pierwszym. Jesli innowacja zostanie stworzona przez przedsig-
biorce na rynku konkurencyjnym, dokonujac jej opatentowania, mozna pobierac
tantiemy w nieskonczonos¢. W galezi konkurencyjnej z duzym prawdopodo-
bienstwem do innowacji dojdzie wczesniej, gdyz dany przedsigbiorca nie bedzie
chciat czeka¢, az inny dokona innowacji przed nim. W efekcie, podczas gdy
monopolista wprowadza innowacj¢ w czasie optymalnym, w gatezi konkuren-
cyjnej przeinwestowuje si¢ w badania, a innowacje pojawiajg si¢ za wczesnie.

Carlton i Perloff [2005] zwrdcili takze uwage, ze moment pojawienia si¢
innowacji zalezy od wielu czynnikow, takich jak funkcje kosztow i popytu czy
liczba rywali. Kamien i Schwartz [1982] podkreslali przy tym, ze moment in-
nowacji firmy konkurujacej nastepuje zaraz po czasie zerowego zysku. Moze
zdarzy¢ si¢ i tak, ze innowacja u monopolisty pojawia si¢ wczesniej. Do takiej
sytuacji dochodzi wowczas, gdy monopolista pobiera za swoj produkt wyzsza
cene. Ogolnie jednak firmy konkurencyjne szybciej realizujag B+R niz monopo-
lisci niezaangazowani w wyscig patentowy. Warto przy tym zauwazyé, ze
w praktyce patenty nie stanowig gldwnego srodka ochrony przewagi konkuren-
cyjnej. Carlton i Perloff [2005] wskazuja raczej na: tajemnice handlowe, czas
wprowadzenia, szybkie poruszanie si¢ w dot krzywej uczenia si¢ (zdobywanie
doswiadczenia, ktére umozliwia obnizke jednostkowych kosztéw produkcji),
sprzedaz ustug w przypadku innowacji procesowych. Wyscigi patentowe sa bar-
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dziej prawdopodobne dla nowych produktow w galeziach o wyzszym poziomie
dziatalnosci B+R i mniej prawdopodobne dla nowych procesow.

Interesujacym rozwigzaniem w sferze aktywnosci innowacyjnej w sektorze
jest to, ze uzyskujacy patent moze nie tylko wytwarza¢ produkt lub wykorzy-
stywac nowe procesy, ale takze licencjonowacé, czyli dopuszczac innych do pro-
dukcji w zamian za optate zwang tantiema [Carlton i Perloff 2005]. Licencjono-
wanie umozliwia transfer technologii do innych firm na zasadach licencji, dzigki
czemu nowe wynalazki mogg by¢ szybciej rozpowszechniane. Moze si¢ ono po-
jawic tylko wowczas, gdy w jego efekcie zwigkszaja sie zyski obu firm (a zatem
takze gatezi). Licencjonowanie ma miejsce, gdy niezalezny innowator (lub firma
specjalizujaca si¢ w B+R) nie jest w stanie wykorzystywac patentu w praktyce.
Firestone [1971] zauwazyt, ze wigkszos¢ patentow w rekach korporacji jest wy-
korzystywana wylacznie przez te korporacje, a wickszos¢ patentow w rekach
niezaleznych inwestorow jest licencjonowana pojedynczym firmom.

Tirole [1988] wyrdznil trzy przyczyny licencjonowania. Pierwsza stanowia
zachgty produktowo-rynkowe, druga niewielka konkurencja produktowo-
rynkowa, natomiast trzecig strategiczne licencjonowanie. Znaczenie zachet pro-
duktowo-rynkowych obrazuje model Rey-Tirole i model nieckompletnego kon-
traktu Farrella i Galliniego [1986] oraz Sheparda [1986]. Przykladowo, w tym
pierwszym przetworca produktu posredniego, podejmujac decyzje o licencjono-
waniu, dokonuje wyboru migdzy zmniejszeniem sity monopolistycznej
i zwigkszeniem zachet. Jesli chodzi o drugg przyczyne, konkurencja produktowo-
rynkowa moze zosta¢ ztagodzona przez zroznicowanie produktowe, ograniczenia
mozliwo$ci produkcyjnych i migdzyokresowe zmowy cenowe. W efekcie, osz-
czednosci kosztowe gatezi zwigzane z kosztami producenta korzystajacego
z nisko kosztowej technologii moga w prosty sposob przewyzszy¢ strate zyskow
galezi. Warto takze zauwazy¢, ze na pozycj¢ rynkowg firmy nie wptywa licencja
udzielana firmie, ktora obstuguje inny rynek geograficzny. Ponadto, oprdcz licen-
cjonowania ex post, moze ono mie¢ takze miejsce ex ante (przed badaniami). Ce-
lem strategicznego licencjonowania jest obnizenie zachet rywala do dziatalno$ci
innowacyjnej, a zatem motywacja nie jest tu oszczgdno$¢ kosztow produkceyj-
nych, a raczej oszczgdnos¢ wydatkéw B+R, ktore s3 marnowane z punktu widze-
nia gatezi. W przypadku licencjonowania ex anfe licencjobiorca ma mniej zachet
do tworzenia innowacji w rodzaju wynalazku licencjodawcy, poniewaz jego kosz-
ty krancowe spadaja, co czyni innowacj¢ mniej pozadang [Gallini 1984; Gallini
1 Winter 1985].

Ro6zni autorzy rozwazali mozliwe formy kontraktéw migdzy licencjodawca
a licencjobiorcg. Kamien i Tauman [1983] badali dwuczegsciowe opfaty, tzn. li-
cencjobiorca najpierw ptaci ustalong optate za dostep do technologii, ktéra na-
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stepnie przeksztatca si¢ w zmienng oplate lub tantiemy za jednostke produkcji
finalnej wyprodukowanej z wykorzystaniem technologii posredniej. Gallini
[1984] oraz Katz i Shapiro [1985b] przyjeli optaty stale, natomiast Gallini
1 Winter [1985] wzi¢li pod uwage jedynie tantiemy. W praktyce istnieje informa-
cja lub powody prawne, dlaczego kontrakty sg ograniczone do prostych form, jak
stala oplata lub tantiemy. Katz i Shapiro stwierdzili, ze w pewnych okoliczno-
sciach produkcja licencjobiorcy (lub jak duzo z tej produkcji jest produkowane na
licencji) moze nie by¢ obserwowana przez licencjodawce. Stata optata kontrak-
towa jest wowczas dobrym przyblizeniem rzeczywistosci. Calvert [1964] oraz
Taylor i Silberston [1973] wykazali, ze wigkszos¢ umow licencyjnych bazowata
na tantiemach. Na drugim miejscu znalazla si¢ dwuczesciowa taryfa lub bardziej
skomplikowane uzgodnienia, a dopiero na trzecim stata oplata.

Majac do czynienia z konkurencyjnym rynkiem, wszyscy przedsigbiorcy
produkuja po okreslonym koszcie (marginalnym i przecietnym) i sprzedaja za
konkurencyjng cene. Stan ten ulega zmianie, jesli jeden z nich wynajdzie nowy
proces umozliwiajacy produkcje dobra po nizszym koszcie. W momencie gdy
ten przedsicbiorca zdobedzie patent i zdecyduje si¢ sprzedawaé produkt, znaj-
dzie si¢ w sytuacji dominujgcej firmy niskokosztowej narazonej na konkurencje.
Najnizsza cena przez niego uzyskiwana to cena, ponizej ktorej ponositby straty,
natomiast cena najwyzsza jest rOwna cenie uzyskiwanej przed wprowadzeniem
innowacji. Zatézmy, ze rozwigzaniem optymalnym dla firmy dominujacej jest
pobieranie ceny nieznacznie nizszej od ceny poprzedniej w celu powstrzymania
rywali. Zysk z innowacji stanowi wowczas réznice migdzy starymi a nowymi
kosztami razy liczba sprzedanych jednostek (tantiema). Licencjonujgc pomyst
innym firmom, pobiera za jednostke produkcji sprzedawang przez inng firme¢
wlasnie taka stawke tantiemy [Carlton i Perloff 2005].

W przypadku inwestycji drugorzednej, ktdra zmniejsza koszty produkcji
tylko nieznacznie, krzywa popytu na licencje powstaje z odjecia nowego kosztu
produkcji od krzywej popytu rezydualnego firmy posiadajacej patent. W efekcie
maksymalna wartos¢ tantiemy, jakg chce placi¢ firma konkurencyjna za licen-
cje, jest rowna réznicy migdzy ceng konkurencyjng i kosztem uzyskiwanym po
wdrozeniu opatentowanego procesu. W przypadku gdy sprzedawanych jest wig-
cej jednostek niz poprzednio, warto$¢ licencji zaczyna spadac¢ do zera, poniewaz
cena konkurencyjna rowna si¢ kosztowi produkcji w nowym procesie. Tantiema
maksymalizujaca zysk to taka, przy ktorej przychod krancowy ze sprzedazy na-
stepnej licencji rowna si¢ kosztowi krancowemu tej licencji. Koszt ten wynosi
zero, a zatem tantiema determinowana jest przez punkt przegiecia krzywej kosz-
tow krancowych licencji, ktory znajduje si¢ przy poprzednio produkowanej ilo-
sci. W efekcie tantiema maksymalizujaca zysk jest rowna catkowitym oszczgd-
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nosciom z uzywania nowych procesow, co jest rowne zyskowi osigganemu
przez przedsigbiorce, gdy on nie licencjonuje produktu, lecz sprzedaje go sam.
W przypadku inwestycji gldwnej, ktora skutkuje duzym spadkiem kosztow pro-
dukcji, krancowy przychdd dla popytu na licencje wynosi zero przy zachowane;j
poprzedniej wielkosci produkcji. Cena maksymalizujaca zysk jest tu w efekcie
nizsza od poprzedniej ceny, czyli stopa tantiemy jest nizsza niz obnizony koszt,
a liczba sprzedawanych licencji jest wigksza niz poprzednia wielkos¢ produkc;ji.

Okazuje si¢ zatem, ze po pierwsze, jesli innowator moze produkowaé tak
efektywnie jak inni, to jest mu wszystko jedno, czy bedzie sprzedawat produkt
czy go licencjonowat, poniewaz presja konkurencyjna ograniczy monopol
w obu przypadkach. Licencjonowanie jest jednak bardziej prawdopodobne
(i zyskowniejsze niz brak licencjonowania), gdy licencjobiorcy maja nizsze
koszty produkcji od innowatora. Po drugie, innowator przechwytuje wszystkie
korzysci spoteczne w przypadku drugorzednej innowacji, lecz nie w przypadku
innowacji gtownej. W przypadku pierwszej konsumenci kupuja takie same ilo-
$ci po takiej samej cenie i wynalazek nie ma na nich wplywu, natomiast
w przypadku drugiej ceny spadaja, a ilos¢ zwicksza si¢, a zatem rosnie nad-
wyzka konsumenta, a zysk innowatora jest mniejszy od catkowitego zysku
spotecznego [Carlton i Perloff 2005]. Katz i Shapiro [1985a] stwierdzili ponad-
to, ze prywatnie pozadane licencjonowanie jest takze pozadane spotecznie.
Gdy produkcja gatezi rosnie wraz z obnizkg kosztéw przez jedng z firm, rosnie
takze nadwyzka konsumenta i zaktada si¢, ze zysk galezi takze, co skutkuje
wzrostem poziomu dobrobytu. Ci sami autorzy wykazali takze [1985b, 1986¢],
ze licencjonowanie zwigksza zardwno nagrode z nabycia innowacji, jak i na-
grode z przegrania wyscigu patentowego. Zachety do podjecia dzialalnosci
B+R zaleza od tego, jak wiele ze wspolnej nadwyzki moze przypadaé licencjo-
dawcy, co zalezy od jego sity przetargowe;.

Przyczyna niewielkiej liczby badan rozwojowych podejmowanych bez do-
datkowych zachet sg efekty zewnetrzne. Przy braku praw patentowych kazda
firma zainteresowana wytwarzaniem nowego produktu woli kopiowa¢ wynala-
zek innej firmy, niz ptaci¢ za rozwoj nowego produktu. W efekcie, kazda firma
bedzie czekac, az pozostate poniosg koszty i liczba podejmowanych badan nie
jest duza. Mozliwym sposobem na unikni¢cie problemu efektow zewnetrznych
sa badawcze joint ventures. Sa to porozumienia, w ktorych firmy zgadzaja si¢ na
dzielenie wydatkéw i korzysci zwiazanych z danym projektem badawczym.
Obecnie stajg si¢ one coraz powszechniejsze, zwlaszcza w obszarze technolo-
gicznym, gdzie koszty B+R sa wysokie. Podobnie jak umowy licencyjne, sa to
praktyki umowne, ktdre w znacznym stopniu wptywaja na poziom dziatalnosci
B+R i dyfuzje innowacji w galezi.
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Poza wykorzystywaniem komplementarnosci aktywow cztonkéw, dzigki jo-
int ventures mozliwa staje si¢ koordynacja czynnosci badawczych, np. zapobie-
ganie duplikowaniu si¢ strategii badawczych czy tez lepsze wykorzystanie do-
stepnych zasobdw. Grossman i Shapiro [1986] oraz Ordover i Willig [1985] wy-
roznili dwa zwigzane z tym zjawiska przyspieszajace pojawienie si¢ innowacji.
Po pierwsze, gdy ochrona patentowa nie jest catkowicie efektywna, dzigki inno-
wacjom powstaje efekt spillover. Pozytywne efekty zewnetrzne nie sg internali-
zowane indywidualnie przez firmy, w ktérych prowadzona jest dziatalnos¢ B+R.
Dzicki umowom joint ventures mozliwe jest dokonanie korekty przynajmniej
efektow zewnetrznych miedzy udzialowcami, co sprzyja zwigkszeniu ich wydat-
kéw na B+R. Po drugie, state koszty B+R sg czesto tak wysokie, ze przedsiebior-
cy nie cheg podejmowac ich samodzielnie. Dzigki joint ventures mozliwe jest po-
zyskanie srodkéw na wykorzystanie rosnacych korzysci skali i dziatalno§¢ B+R,
a w skoncentrowanej gatgzi moga one pomdc rywalom unikna¢ konkurowania na
rynku B+R, zwlaszcza gdy innowacja w wigkszym stopniu powoduje redystrybu-
cje niz zwigkszenie zyskow gatezi. Z drugiej strony, podczas gdy joint ventures
miedzy niekonkurujgcymi firmami lub pomiedzy kilkoma firmami na nieskon-
centrowanym rynku wydaja si¢ spotecznie pozadane, moga takze przyczyniac si¢
do spowolnienia badan w gateziach skoncentrowanych [Tirole 1988].

Z funkcjonowaniem joint ventures wiaze si¢ jednak parg probleméw. Po
pierwsze, przedsigbiorcy obawiajg si¢, ze taki rodzaj aktywno$ci moze prowa-
dzi¢ do oskarzen antykartelowych. Podczas gdy spotykaja si¢ oni w celu uzgod-
nienia sposobu finansowania badan i podziatu istniejacej wiedzy, przedstawicie-
le organow kontrolnych moga podejrzewaé, ze zmawiaja si¢ w celu ustalenia
ceny nowego produktu na poziomie monopolistycznym. Kolejnym zagrozeniem
jest to, iz wielu przedsigbiorcow posiada kilka patentéw odnosnie pojedynczego
procesu i pojedyncza innowacja moze by¢ nic nie warta. Wowczas lepszym
rozwigzaniem jest zakup licencji patentowej na rozsadnych warunkach. W ta-
kich przypadkach zawierane sa rowniez porozumienia uwzgledniajgce wzajem-
ne patenty krzyzowe [Lerner i Tirole 2002], co jednak nierzadko skutkuje wy-
kluczeniem Iub ustalaniem ceny monopolistycznej dla firm spoza joint ventures
[Gilbert 2002]. Po trzecie, nie jest oczywiste, czy dzicki tego rodzaju porozu-
mieniom uda si¢ sfinansowac optymalng liczbe projektow badawczych. Umoz-
liwiaja one wprawdzie uniknigcie niepotrzebnej duplikacji projektéw badaw-
czych — nie liczac sytuacji, kiedy moga one dziata¢ jak monopol réznicujacy
cen¢ — jednakze liczba projektow badawczych podejmowanych w ich ramach
jest niewystarczajaca do pokrycia pelnej oczekiwanej wartosci spotecznej. Dzie-
je si¢ tak zwlaszcza wowczas, gdy badania moga zostaé tatwo skopiowane przez
firmy spoza danego joint venture. W konsekwencji, joint ventures rzadko przy-
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czyniaja si¢ do rozwoju badan, ktérych efekty wykorzystywane sa na tego typu
rynkach, aczkolwiek w niektdrych krajach zmowy patentowe sg dozwolone
[Carlton i Perloff 2005].

Na poziomie firm do innowacji dochodzi réwniez wowczas, gdy nowe pro-
dukty i rozwigzania wynalezione przez jedne podmioty sa adaptowane przez in-
ne firmy w sektorze. Szybkos¢ adaptowania innowacji zwicksza sie, gdy przed-
sigbiorcy oczekujg wzrostu popytu i sg niechetni poniesieniu kosztéw adaptacji,
zanim nie begdzie wystarczajacego popytu, jak réwniez wowczas, gdy nie moga
oni oczekiwa¢ spadku kosztow adaptacji lub w zwigzku z niepewnoscig odno-
$nie technologii. Standardowa $ciezka dyfuzji przybiera ksztatt litery S. Na
wcezesnym etapie tylko kilka firm adaptuje innowacje, potem proces ten przy-
spiesza gdy inne firmy zdobywaja wiedz¢ o wynalazku, a nastgpnie spowalnia,
kiedy wigkszos¢ firm dokonata juz adaptacji. W przypadku dyfuzji nieopaten-
towanej innowacji w skoncentrowanej gatezi koszty adaptacji ulegajg obnizeniu
w czasie, lecz coraz wolniej, a zadna firma nie chce adaptowaé w czasie zero.
W przypadku strategicznej adaptacji w duopolu firmy moga ulegaé pokusie
wczesnego adaptowania technologii w celu opdznienia lub zapobiegnicciu adap-
tacji przez rywali.

Mozna wyrozni¢ dwa przeciwstawne przypadki, a mianowicie innowacje¢
powstrzymujgca imitacj¢ oraz szybka imitacje 1 opdzniong wspolng adaptacje
[Tirole 1988]. W pierwszym przypadku zaadaptowanie innowacji przez drugie-
go przedsigbiorce nie przynosi mu zysku, a pierwszy przedsigbiorca adaptuje ja
wcezesniej w celu nabycia w drodze pierwokupu firmy rywala. Dyfuzja nastgpuje
z duzym opdznieniem lub nigdy, natomiast w przypadku wczesnej adaptacji ren-
ta monopolistyczna z nig zwigzana znika catkowicie. W drugim przypadku ad-
aptowanie innowacji produktowej powoduje natychmiastowa imitacje i zachety
do adaptacji nie sg potrzebne. Adaptacja jest opdzniona i w obu firmach zacho-
dzi w tym samym czasie. Mozna zatem powiedzieé, ze czas dyfuzji innowacji
w galezi skoncentrowanej zalezy od tempa, w ktorym adaptacja jest imitowana.

Procesom adaptacji towarzysza pozytywne efekty zewnetrzne. Moga by¢
one bezposrednie (producent korzysta na tym, ze inni producenci naleza do da-
nej sieci) lub posrednie, do ktérych dochodzi ze wzgledu na rosnace korzysci
skali produkcji (rozwdj sieci implikuje wzrost liczby produktéw komplementar-
nych, ktore moga by¢ dostarczane po nizszej cenie). Zauwaza si¢ ponadto, ze
rozmiar sieci jest specyficzny dla danej firmy lub gatezi. Efekty zewnetrzne do-
tycza zardwno strony popytowej, jak i podazowej. Jesli chodzi o pierwsza
z nich, ze wzglgdu na niezalezne funkcje uzytecznosci konsumenci musza prze-
widywa¢, ktora technologia bedzie szeroko wykorzystywana. Stad tez rdzni
uzytkownicy mogg mie¢ rozbiezne preferencje odnosnie poszczegolnych tech-
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nologii. W rezultacie moze dochodzi¢ do powstania dwdch potencjalnych nie-
efektywnosci: nadmiernej inercji (uzytkownicy czekaja, aby adaptowa¢ nowa
technologi¢ lub aby wybra¢ pomie¢dzy kilkoma) lub nadmiaru pedu (konsumenci
adaptuja gorsza technologi¢ w obawie przed pozostaniem odosobnionymi) [Far-
rell 1 Saloner 1985].

Strona podazowa odnosi si¢ natomiast do sposobu wyboru i promoc;ji in-
nowacji. W obecnosci efektow zewnetrznych zwigzanych z sieciami standardy
(wybdr danej technologii, aby zostala adaptowana przez wszystkich) sg czesto
nakazane (lub uzgodnione) przez decydentow lub podmioty prywatne, jak np.
zwigzki producentéw. Dzieki standaryzacji mozliwe jest uniknigcie nadmierne;j
inercji 1 obnizenie ponoszonych przez konsumentéw kosztéw poszukiwan i ko-
ordynacji, jednakze moze ona by¢ trudna i nieefektywna, gdy technologie zmie-
niajg si¢ zbyt czesto, a takze moze skutkowac spadkiem réznorodnosci. Zazwy-
czaj standaryzacja jest dzielem rynku, przy czym standardy sg czgsto ustalane
przez firm¢ dominujaca. Nierzadko w celu uzyskania przewagi konkurencyjnej
nad rywalami lub powstrzymania rywali przed uzyskaniem przewagi ceny pro-
duktéw ulegaja obnizeniu, a konsumenci informowani sg o produktach jeszcze
przed ich komercjalizacja. W celach strategicznych przedsiebiorcy moga wybie-
ra¢ pozostawienie ich produktéw niekompatybilnymi, redukujac rozmiar sieci,
lub moga osiggnac¢ kompatybilno$¢, indywidualnie lub zawierajac porozumienia
z rywalami [Katz i Shapiro 1985a, 1986a,1986b].

2.2. Innowacyjne oddzialywanie klastréw

Panuje powszechne przekonanie, ze przestrzenna bliskos¢ podmiotéw
rynkowych sprzyja efektom ekonomicznym. Implikacje bliskosci maja wielo-
wymiarowy charakter. Miedzy innymi sg to redukcja niepewnosci zwigzanej
z dziatalnos$cig gospodarcza, przyczynianie si¢ do rozwigzywania problemu ko-
ordynacji pomiedzy roznymi podmiotami oraz wspieranie interaktywnego ucze-
nia si¢ 1 rozwoju innowacji. Analizujac logike oraz dynamike powstawania in-
nowacji, zidentyfikowano co najmniej cztery funkcje bliskosci [Engel i del-
-Palacio 2009]. Po pierwsze, istnieja dowody na to, ze zlokalizowane blisko sie-
bie firmy dziatajace w tej samej branzy tworza naturalne otoczenie konkuren-
cyjne, stymulujac si¢ wzajemnie do wprowadzania innowacji. Po drugie, geo-
graficzna blisko$¢ pomaga firmom tworzy¢ efektywny podziat pracy oraz koor-
dynowac ich dziatania, rozwijajac tym samym ich gtéwnych dostawcoéw oraz
partnerow. Po trzecie, istnieja zewngtrzne atrybuty bliskosci dostgpne dla
wszystkich w danym regionie. Wiazg si¢ one z istniejacymi zasobami ludzkimi
(sita robocza) oraz know-how. Po czwarte, i chyba najwazniejsze, bliskos¢ jest

55



wazna dla zainicjowania transferu wiedzy i proces6w uczenia si¢ pomiedzy po-
szczegblnymi aktorami. Z kolei Skawinska i Zalewski [2009] do zrddet korzy-
$ci, jakie podmioty osiggaja dzigki bliskosci, zaliczaja wewngtrzne korzysci ska-
li, ktére wigzg si¢ z technika produkcji, korzysci lokalizacji stanowigce przejaw
wpltywu branzy na pojedyncze podmioty, korzysci urbanizacji bgdace przeja-
wem funkcjonowania gospodarki jako catosci i majace charakter zewnetrzny
wzgledem przedsigbiorstw i branz, jak rdwniez powigzania zachodzgce miedzy
branzami. Ponadto, blisko$¢ firm umozliwia im osiggniecie tzw. efektow aglo-
meracji, ktore mogg by¢ zwigzane z bliskim w sensie lokalizacji funkcjonowa-
niem firm o identycznym profilu dzialalnosci (efekty lokalizacji), badz ogotu
podmiotow (efekty urbanizacji) [Figiel i in. 2011].

Szczegdlne srodowisko oparte na bliskosci umozliwiajacej zachodzenie
pozytywnych efektow przenikania tworzg klastry. Na ich znaczenie w rozwija-
niu innowacyjnosci wskazywali Martin i Sunley [2003] oraz Porter [2001]. Ci
pierwsi wsrod gtownych korzysci z funkcjonowania w klastrze, oprocz wyzsze-
go tempa wzrostu, wyzszej produktywnosci, zwickszonej zyskownosci 1 konku-
rencyjnosci, wzrostu liczby nowych firm i liczby miejsc pracy, wymienili wta-
$nie wyzszg innowacyjnos¢. Z kolei Porter, omawiajac trzy grupy synergicznych
korzysci z funkcjonowania podmiotow w ramach klastrow, wskazat na zwiek-
szenie zdolnosci do innowacji. Przedsigbiorcy obserwujg swoje zachowania,
zardwno w zakresie technik produkcji, jak 1 marketingu, podpatruja nowe, efek-
tywniejsze rozwigzania, a nastgpnie w oparciu o te obserwacje udoskonalaja
dzialania wlasne. W efekcie nowe idee, pomysly i innowacje rozprzestrzeniaja
si¢ szybciej, natomiast eksperymentowanie i procesy wspolnego tworzenia no-
wych rozwigzan stajg si¢ mniej kosztowne i ryzykowne. Podmioty wzajemnie
si¢ uzupekiajg, a dyfuzja innowacji jest szybsza i bardziej efektywna.

Oprocz bliskosci kluczowa cecha klastra umozliwiajacg zwickszenie inno-
wacyjnosci jest koopetycja miedzy jego cztonkami, bedaca potaczeniem konku-
rencji 1 kooperacji. Podczas gdy konkurencja to proces, w ktorym uczestnicy ryn-
ku, dazac do realizacji swych interesow, starajg si¢ zaoferowac korzystniejsze od
swych konkurentow oferty (korzy$¢ moze odnosi¢ si¢ do roznego rodzaju charak-
terystyk, np. ceny, jakosci, warunkdéw serwisowych, itp.) to kooperacja oznacza
po prostu wspotprace [Przybycinski 2005]. Koopetycja jest to zatem sytuacja,
w ktorej konkurenci rownoczesnie wspolpracuja i rywalizuja ze sobg [Bengtsson
i Kock 2000]. Zdaniem Jankowskiej [2009] koopetycja, jako szczegdlny przypa-
dek regulacji zachowan, ma skutkowac tadem w procesach gospodarczych. Z ko-
lei Ketels [2003], oprocz bliskosci geograficznej, wsrdd kluczowych atrybutéw
klastra wyrdznit definiowane jako skoncentrowanie na wspolnym celu powigza-
nia, zachodzace pomiedzy podmiotami interakcje oraz liczebnos¢, ktora sprowa-
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dza si¢ do tego, ze interakcje zachodzace pomigdzy podmiotami musza dotyczy¢
liczby podmiotéw gwarantujacej osiagnigcie tzw. masy krytyczne;.

Klastry w swojej formie dostosowujg si¢ do zmieniajacego si¢ otoczenia
w konteks$cie innowacji, ktore coraz czgsciej tworzone sa w wyniku zaangazo-
wania podmiotow z wielu roznych branz i miejsc $wiata. Mozna zauwazy¢, ze
podczas gdy pierwszy kierunek ewolucji wigze si¢ ze zmianami strukturalnymi,
drugi jest efektem procesow globalizacji. W ich efekcie dochodzi do powstania
klastrow innowacji, innowacyjnych sieci klastréw oraz sieci klastrow innowacji.

Ponadsektorowe klastry innowacji maja zazwyczaj charakter regionalny.
Sa one takze okreslane mianem klastroéw badawczych, czy tez opartych na wie-
dzy [Nowakowska 2011]. Klaster innowacji to koncentracja szeregu powiaza-
nych podmiotéw, w tym dostawcdw, dostarczycieli ustug, uniwersytetow, orga-
nizacji handlowych itp., w obrebie ktorej wspolne korzysci osiagane sg dzieki
bliskos$ci na skutek agregacji wiedzy eksperckiej i wysoko wyspecjalizowanych
zasobow. Kluczowa ich cechg jest dgzenie do wykorzystania potencjatu 1 mozli-
wosci biznesowych na drodze wsparcia sektora badawczo-rozwojowego. W cen-
trum uwagi znajdujg si¢ jednak nie tylko innowacje, ale zmiany strukturalne (no-
we specjalizacje) wewnatrz istniejacych sektorow, ktore w efekcie staja si¢ po-
nadsektorowe. Podejscie to cechuje rzeczywiste funkcjonowanie tzw. potrojnej
helisy migdzy sektorami biznesu, nauki i rzadowym.

Klastry innowacji tworzg przede wszystkim: jednostki naukowo-badawcze,
uczelnie wyzsze, przedsigbiorstwa zdolne do tworzenia innowacji i absorpcji no-
wych technologii, instytucje wspierajace (parki naukowo-techniczne, inkubatory
innowacji, centra transferu technologii, przedsi¢biorstwa przemystowe i ustugo-
we, ktérych dzialalno$¢ wymaga badan i rozwoju). Ponadto, w ich sktad moga
wchodzi¢ izby gospodarcze, izby przemystowo-handlowe, instytucje finansowe,
firmy konsultingowe, zwlaszcza z obszaru nauki i techniki, banki, spotki typu
venture capital, anioty biznesu, firmy prawnicze, w szczegdlnosci specjalizujace
si¢ w obszarze praw wlasnosci intelektualnej, instytucje kontrolne i komitety
standaryzacyjne. Co wigcej, dzieki uwzglednieniu elementu edukacji mozliwe
staje si¢ stworzenie pomostu miedzy ideami a rzeczywistoscig gospodarcza [Go-
Iebiowska-Tataj 2013]. W efekcie, wspdtpracujac ze sobag podmioty wspolnie rea-
lizujg programy, ktére integruja dziatania badawcze, rozwojowe 1 wdrozeniowe
z programami edukacyjnymi i komercjalizacja. W tym kontekscie mowi si¢
o procesach nakladania si¢ sieci (ang. multilayering) i procesach przeplywu wie-
dzy, talentu i kapitatu miedzy sieciami (ang. switching).

Zdaniem Engela i del-Palacio [2009] w klastrach innowacji przewazaja
inne korzysci aglomeracji, definiowane nie przez specjalizacje sektorowe, lecz
przez etap rozwoju i innowacje, a ich kluczowa cechg jest mobilnos$¢ zasobow
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(kapitatu, ludzi, informacji, wlgczajac know-how 1 wlasnos$¢ intelektualng), co
utatwia m.in. powstawanie kluczowych innowacji w oparciu o nowe przedsie-
wziecia, eksperymenty, wzrost skali, a nawet uczenie si¢ na btedach. Stwierdza-
ja oni, ze aglomeracja firm w obrebie galezi nie wyjasniata natury i osobliwosci
niektérych klastrow, w szczegolnosci nie wyjasniala zdolnosci niektdrych re-
gionéw do wspierania procesu nieprzerwanego pojawiania si¢ nowych firm
0 duzych mozliwosciach wzrostu, niezaleznych od innych firm o podobnym
ukierunkowaniu branzowym. Jako podstawowa kompetencje klastréw innowacji
wskazuja oni natomiast przedsigbiorczos$¢ i wezesne pojawienie si¢ globalnego
myslenia strategicznego. W szczegdlnosci do dynamicznego rozwoju przedsie-
biorczosci miedzy sferami B+R i biznesu prowadzi znaczny wzrost mobilnosci
uczniow. Przedsiebiorczos¢ jest takze warunkiem koniecznym w obliczu konku-
rencji i ograniczonosci zasobow. Z istnieniem takich klastroéw zwigzane poja-
wianie si¢ w nich firm z nowych branz, ktére nie czerpia korzysci z efektow ze-
wnetrznych zwigzanych z aglomeracja’. Dzigki powstawaniu nowych firm in-
nowacja jest niejako wzmacniana i przyspieszana.

Do dwoch kluczowych proceséw zachodzacych w klastrach innowacji za-
licza si¢ eksploatacje (efektywne wykorzystanie aktywow i zdolnosci, ktorej wa-
runkiem jest utrzymanie stabilnej struktury organizacyjnej, jasne i jednoznaczne
normy dziatania) oraz eksploracje (rozwdj nowych zdolnosci, ktérej warunek
jest przeciwstawny 1 jest nim rozluznienie struktury). Poniewaz procesy te za-
chodza nie tylko w kontekscie migdzyinstytucjonalnym, takim jak instytuty ba-
dawcze, laboratoria uniwersyteckie czy przemystowe, ale roéwniez w sektorze
pozarzagdowym (innowacje spoteczne), administracji (innowacje instytucjonal-
ne) i w gronie uzytkownikow (user-driven innovation), klastry innowacji nie sg
tylko partnerstwem miedzyinstytucjonalnym, ale otwartym sSrodowiskiem,
w ktorym zachodzg spoteczne procesy produkcji i dyfuzji wiedzy [Gotebiow-
ska-Tataj 2013].

Ze wzgledu na to, na co ktadziony jest nacisk, wsrod klastrow innowacyj-
nych wyodrebnia si¢ nastepujace rodzaje klastrow [OECD 2001]:

e oparte na wiedzy — dostep do badan podstawowych, publicznych instytucji
badawczych i uczelni wyzszych;

e oparte na korzysciach skali — powigzanie z instytucjami technicznymi i uni-
wersytetami, wlasne badania firm na mata skalg;

> Wedtug Lindqvista [2009] do efektow zwigzanych z aglomeracja naleza: transfer umiejetno-
$ci 1 wynalazkéw, rozwoj branz pomocniczych i wspierajacych, ekonomia skali w przypadku
wspolnego korzystania z wyspecjalizowanych maszyn, rozwdj lokalnego rynku wykwalifi-
kowanej kadry.
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e wyspecjalizowanych dostawcow — duza intensywno$¢ prac B+R, innowacje
produktowe, niewielka odlegtos¢ od siebie, od klientow i uzytkownikows;
e uzaleznione od dostawcdéw — import technologii w formie débr kapitatowych
1 polproduktow, wspotdziatanie z dostawcami i ustugi posprzedazne.

Efektami funkcjonowania w ramach klastrow innowacji sa: wzrost zdol-
nosci podmiotdw do absorpcji, produkcji i dyfuzji innowacji, tatwiejsze tworze-
nie i wymiana nowych pomystoéw, informacji, ustawiczne uczenie si¢ i szybkie
rozprzestrzenianie si¢ wiedzy 1 informacji, biezacy monitoring sektora (branzy)
oraz benchmarking wzgledem konkurencji. Kluczowe znaczenie ma wymiana
informacji rynkowej i wiedzy ,,milczacej”, nie za$ relacje handlowe, a takze
tworzenie nowych firm (tzw. odpryskowych) bazujacych na innowacjach wy-
kreowanych w klastrze. Klastry innowacji wptywaja ponadto pozytywnie na
przyciaganie inwestycji zagranicznych, generowanie nowej wiedzy w obszarze
technologii, rozwoj funduszy venture capital, migdzynarodowg wymiang kadr,
wzrost efektywnosci sektora B+R, a takze wzrost innowacyjnosci gospodarek,
zwlaszcza tych stabiej rozwinietych [Nowakowska 2011].

Klastry moga sprzyja¢ wzrostowi innowacyjnosci dzicki funkcjonowaniu
w sieciach. W znaczeniu og6lnym sie¢ okreslana jest jako grupa wspdtpracuja-
cych podmiotéw rynkowych [Manley 2003]. Sieci mogg przybiera¢ rézne for-
my. Jesli wzia¢ pod uwage charakter powiazan mi¢dzy uczestnikami sieci, na
jednym biegunie mamy powiazania catkowicie sformalizowane i opierajace si¢
na umowach doktadnie regulujacych wszelkie aspekty wspotpracy, na drugim
za$ wprost przeciwnie — powigzania mogg by¢ nieformalne i posiada¢ trudny do
okreslenia charakter czy tez horyzont czasowy [Fisher 2001; Freeman 1991].
Jesli z kolei wzigé pod uwage cel tworzenia, moga nim by¢: wspdlne pozyski-
wanie surowcow, wspolpraca w procesie produkcyjnym, szkolenie pracowni-
kéw, wymiana know-how, wehodzenie na nowe rynki, wspolne tworzenie inno-
wacji [Manley 2003]. W obszarze innowacji wspotpraca stuzy¢ moze ulatwieniu
komercjalizacji pomystow, przeprowadzeniu catego procesu innowacyjnego
(prowadzenie badan lub zlecenie badan podstawowych, stosowanych i wdroze-
niowych) lub tez tylko dzieleniu si¢ wiedzg i doswiadczeniem [Dobski 2005].
tywy o charakterze narodowym, a nawet ponadnarodowym. Ich celem jest
zwigkszenie innowacyjnosci poprzez wsparcie sektora B+R i zmian struktural-
nych, identyfikacja nowych specjalizacji i mtodych, wschodzacych przemystow.
Innowacyjne sieci klastrow to nic innego jak sieci innowacyjne, ktérych czton-
kami sg klastry [Figiel i in. 2014]. Wspdlnym mianownikiem wickszosci defini-
cji sieci przedsigbiorstw jest podkreslenie znaczenia powigzan kooperacyjnych,
ktore maja zazwyczaj charakter nieformalny [Skawinska i Zalewski 2009].
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Jewtuchowicz [2001] za sie¢ uznaje zbior wyselekcjonowanych zwigzkéw
z wybranymi partnerami, wpisujacych si¢ w relacje rynkowe przedsigbiorstw.
Do relacji tych zaliczy¢ mozna zwigzki o charakterze kooperacyjnym i konku-
rencyjnym. Nalezy podkresli¢, ze w przypadku struktur sieciowych nie ma wa-
runku przestrzennej koncentracji dzialalnosci gospodarcze;.

Jesli chodzi o sieci innowacyjne, okresla si¢ je najczesciej jako luzne
(podmioty reaguja na swoje dziatania pozostajgc caty czas od siebie niezalezne)
i nieformalne (brak oparcia na umowach dlugoterminowych) zwiazki migdzy
podmiotami, co powoduje, ze sie¢ innowacyjna charakteryzuje si¢ tatwoscig
zmiany struktury poprzez dekompozycje¢ (usuwanie podmiotéw) lub rekombina-
cje (zmiana zalezno$ci 1 powigzan migdzy podmiotami) [Landsperger i Spieth
2011]. Z drugiej strony natomiast proces innowacyjny wymaga dtugotrwatych,
wieloaspektowych relacji opartych na zaufaniu [Manley 2003], co wyklucza ta-
twos¢ przeobrazen w sieci. Kazdy z uczestnikéw sieci wzbogaca ja unikatowy-
mi umiejetnosciami i know-how, a sensem oraz gtowna korzyscia z funkcjono-
wania w jej ramach jest mozliwo$¢ pozyskania wiedzy od innych podmiotéw
[Stuart 2000]. Wazne jest takze pozyskanie ich zasobow czy wykorzystanie uni-
katowych umiejetnosci [Zaheer 1 Bell 2005].

Sie¢ tworzona jest przez podmioty, ktore przylaczyty si¢ do niej dobrowol-
nie, aby zrealizowa¢ swoje cele. Podmioty te nie bedg zatem biernie wykonywaty
polecen, za$ zarzadzanie nimi sprowadza¢ si¢ powinno raczej do nadzoru w ob-
szarze, dla ktérego powolano sie¢. Wsrod gtownych wyzwan stawianych przed
podmiotem centralnym znajduje si¢ zatem takie wptywanie na roznych cztonkow,
aby razem tworzyli innowacje, bez relacji przelozony-podwitadny. Taki sposob
zarzadzania nazywa si¢ orkiestracjg sieci i jest to zespdt celowych dziatan przed-
sigbiorstwa centralnego zmierzajagcy do tworzenia i wykorzystywania wartosci
tworzonej w ramach sieci przedsigbiorstw [Dhanaraj i Parkhe 2006]. Wyrdznia
si¢ trzy obszary orkiestracji sieci [Pieranski 2013]: zarzadzanie przeplywem wie-
dzy, okreslenie zasad wspdtpracy pomiedzy uczestnikami sieci oraz zapewnienie
stabilnosci sieci. Podmiot centralny moze takze wptywac na funkcjonowanie sieci
poprzez decydowanie o tym, jakie podmioty moga funkcjonowaé w ramach sieci.
Budowanie sieci sktada si¢ z nastepujacych elementdw: czlonkostwo w sieci,
okreslenie struktury sieci oraz pozycji przedsi¢gbiorstwa centralnego w sieci. Or-
kiestracja sieci jest procesem niezwykle ztozonym, ktéry wymaga od przedsig-
biorstwa centralnego umiejetnosci utrzymywania rownowagi migdzy zapewnie-
niem prawidlowego procesu innowacyjnego a dyskretnym wpltywaniem na pod-
mioty w sieci. Bez watpienia nadrzednym celem wszystkich dziatan jest jednak
zapewnienie trwatosci sieci definiowanej jako stan, w ktéorym uczestnicy sieci
chcg by¢ jej cztonkami. Trwalos¢ rosnie wraz z przekonaniem uczestnikéw o ko-
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rzysciach ptynacych z przynaleznosci. Z kolei zasadnicza korzyscia z powotania
1 funkcjonowania w sieci jest dostep 1 mozliwos¢ wykorzystania wiedzy nalezacej
do cztonkow sieci, co umozliwia kreowanie innowacji [Pieranski 2013].

Oprécz zagadnienia orkiestracji, w sieciach podkresla si¢ takze znaczenie
wspotrzadzenia 1 przywodztwa [Eriksson 2011]. Samo wspotrzadzenie moze
by¢ zdefiniowane jako samoorganizujace si¢, miedzyorganizacyjne sieci, ktore
charakteryzujg si¢ wspotzaleznoscig pomiedzy organizacjami. Interakcje w tych
sieciach przypominajg gre opartg zardbwno na zaufaniu, jak i regulowang przez
zasady, na ktére zgodzili si¢ uczestnicy. Przywddztwo z kolei zawsze budzi
sprzeczne skojarzenia. Latwo jest nie doceni¢ jego znaczenia, ale rdwnie tatwo
jest rowniez przeceni¢ role przywddztwa, dajac liderom catkowity kredyt zaufa-
nia. W rozwoju sieci silnie podkreslane sg takze zdolnosci dynamiczne [Eriks-
son 2011]. Zdolnosci te odgrywaja szczego6lng role w tworzeniu przewagi kon-
kurencyjnej na bazie silnych zdolno$ci innowacyjnych oraz wyboru specyficz-
nych obszarow. Definiuje si¢ je jako mozliwos¢ integrowania, budowania i re-
konfigurowania wewnetrznych i zewnetrznych kompetencji w celu wyjscia na-
przeciw gwaltownie zmieniajagcemu si¢ srodowisku. W zwiazku z powyzszym
zdolnosci dynamiczne postrzegane sg jako odzwierciedlenie mozliwosci sieci do
osiggania nowych innowacyjnych form przewagi konkurencyjnej. Zdolnosci
dynamiczne przyczyniaja si¢ do wzmocnienia zdolnosci zarzadczych i niepo-
wtarzalnych kombinacji zasobdw, ktdre tacza rozne funkcje.

Istnieniu innowacyjnych sieci klastrow moze towarzyszy¢ rozwdj sieci kla-
strow innowacji. Wsrdd przyczyn ich powstania wymienia si¢ wplyw korporacji
miedzynarodowych, fragmentacj¢ przemystow, nadzwyczajng mobilizacje wie-
dzy, ludzi i1 innych czynnikow produkcji w skali catego $wiata, ale takze odpo-
wiednig polityke gospodarcza. Towarzysza temu migracje ludzi, przy czym
w miejscu drenazu mdzgow pojawila sie tzw. cyrkulacia mozgoéw. Mechanizm
jest nastepujacy: emigranci z krajow rozwijajacych sie koncza prestizowe uczel-
nie zlokalizowane w klastrach innowacji, po studiach znajdujg tam prace, wsiaka-
ja w kulture przedsiebiorczosci, poznajg mechanizmy wspolnego osiggania celow
i dziatanie ptaskich struktur zarzadzania, kultur¢ mobilnosci, indywidualizmu,
pracy zespotowej. Uczg si¢, jak dziatajg start-upy 1 jak zosta¢ globalnym gra-
czem, wykorzystujac swoje pochodzenie i kontakty w regionach, z ktérych po-
chodza. Zdobywaja umiejetnosci wykorzystywania nadarzajacych sie okazji, 13-
cza wiedze lokalng z globalng, tworzac w ten sposoéb nowa wartos¢, zdobywaja
szersze spojrzenie i unikatowe doswiadczenie. Po latach natomiast wracaja do
swoich krajow rodzinnych, gdzie adaptuja t¢ wiedz¢ ukryta w nowym otoczeniu
instytucjonalnym, wykorzystujac formalne i nieformalne sieci kontaktéw z part-
nerami z klastra innowacji. Znaja rynek lokalny, wspotpracuja z instytutami ba-
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dawczymi 1 venture capitals, w efekcie czego znacznie obnizaja si¢ ich koszty
transakcyjne. W konsekwencji, w krajach ich pochodzenia powstajg nowe start-
-upy 1 klastry innowacji, czemu towarzyszy proces powstawania globalnych sieci
klastréw innowacji [Saxenian 2006].

W sieci klastrow innowacji facza si¢ podmioty indywidualne, start-upy,
uniwersytety, centra badawcze, stowarzyszenia, korporacje 1 inne organizacje zo-
rientowane globalnie, ktore przodujg w kluczowych innowacjach, eksperymento-
waniu i komercjalizacji. Sg to sieci relacji indywidualnych i instytucjonalnych,
przy czym glowna role graja podmioty indywidualne, firmy i relacje migedzy nimi
— krajowe, miedzynarodowe, formalne i nieformalne, czesto w ramach grup spo-
tecznych — ktore sg tatwo obserwowalne i $wiadcza o istnieniu znacznie szerszej
sieci kontaktow.

Organizacje sieciowe powstaja jako nieformalne grupy profesjonalistow,
by nastepnie przeksztatcic sie w silne, $cisle ukierunkowane organizacje. Niektore
z sieci gromadzg przedstawicieli jednej narodowosci, ktore zaczynaja swoja dzia-
falno$¢ od lokalnego wsparcia globalnych korporacji [Engel i del-Palacio 2009].
Globalna sie¢ klastréw w zargonie informatycznym zdefiniowana moze zostaé
jako globalna chmura o zwigzkach formalnych i nieformalnych, ktéra umozliwia
1 przyspiesza proces innowacyjny i powstawanie nowych firm w ramach sieci in-
nowacji na catym $wiecie [Saxenian 2006].

Klastry innowacji w ramach sieci moga by¢ od siebie znacznie oddalone,
co jednak nie zniecheca wiascicieli venture capitals do poszukiwania mozliwosci
inwestycyjnych. Takze start-upy wykazuja si¢ niezwykta mobilnoscia, korzysta-
jac z obecnosci w réznych sieciach w celu pozyskania finansowania, wykorzysta-
nia mozliwosci i zabezpieczenia zasoboéw [Engel i del-Palacio 2009]. Jak podkre-
slajag Doz i in. [2001] w kontaktach tych nie ma znaczenia religia, pochodzenie,
miejsce zamieszkania, przynaleznos¢ do danego kraju, grupy czy regionu. Engel
i del-Palacio [2009] wiezi w ramach sieci klastréw innowacji podzielili na cztery
rodzaje: silne, stabe, trwate 1 atomowe. Wigzi silne okreslone zostaty jako rodzin-
ne, bliskie i przyjacielskie. Najczestsze sa wiezi stabe, tworzone przez mobilnych
ludzi na drodze sieciowania lub kontaktéw indywidualnych (praca, wspdlny biz-
nes, dzielenie si¢ informacja, czgsty kontakt bezposredni z ludzmi z tej samej
branzy lub branz powigzanych). Wigzi trwale tworzone z wigzi stabych w efekcie
czestych kontaktow, dzielenia si¢ informacja, technologia i ustugami. Zachodza
takze migdzy podmiotami z roznych klastrow innowacji, a towarzysza im liczne,
wzmacniajace je powigzania stabe, ktére skutecznie wydtuzaja ich czas trwania
(dynamiczne i ptynne). Wiezi atomowe to polaczenia trwate i wielowymiarowa
sie¢ polaczen stabych, dziatajace jak elektrony, dzigki czemu tworzone sg kolejne
potaczenia trwal. Pojawiaja si¢ one, gdy zwiazki sg state i silne, a elementy
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dwoch klastrow stajg si¢ od siebie wzajemnie zalezne 1 dziataja w sposob skoor-
dynowany (np. gdy poszczegdlni aktorzy odgrywaja réwnoczesnie wazne role
w wielu podmiotach i lokalizacjach). Korzysciami sg: zwigkszenie mobilno$ci
zasobow, zmniejszenie kosztow innowacji, pozyskanie zasobow 1 klientow,
zwigkszenie produkcji oraz wsparcie posprzedazowe.

Engel i del-Palacio [2009] stwierdzili ponadto, ze w przypadku ustawicz-
nego formowania si¢ rdznych wiezi atomowych w ramach dwoch lub wigcej kla-
strow innowacji powstaty w ten sposob twor nazwa¢ mozna rowniez superkla-
strem innowacji. Hipotetyczny obraz mozliwych wigzi miedzy klastrami innowa-
cji przedstawiono na rysunku 2.1.

Rysunek 2.1. Potencjalne wi¢zi migdzy klastrami innowacji i ich implikacje*

Superklaster innowacji
— wzajemna zalezno$¢
— Sciste relacje

— integracja firm

— ujednolicone wartosci

Klaster innowacji 1

— mobilnos¢

— firmy globalne

— proces tworzenia

— dostosowanie zachet <
i

Klaster
innowacji 2

)

\VA

Klaster
innowacji 3

*Linia ciqgta — wiezi trwale, przerywana — slabe, pogrubiona — atomowe.
Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie Engel i del-Palacio [2009].

Pierwszy 1 drugi klaster innowacji tworza superklaster innowacji, jesli
spelnione sg nastgpujace warunki:

e lacza je wigzi atomowe, a co za tym idzie podmioty w nich uczestniczace sa
od siebie zalezne;
e s3 wzajemnie powigzane;
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e posiadaja wspdlne firmy, procesy tworzenia wiedzy, strukture sieciowa, know-
-how w obszarze zarzadzania;
e poszukuja podobnych korzysci i dostosowuja stosowane zachety.
Jako przyklad powstawania superklastra przytaczana jest historia wspotpracy
amerykanskiej Doliny Krzemowej i Izraela, ktdre uwazane sg obecnie za staly
element globalnej sieci klastrow innowacji.
Wsrod przeszkdd na drodze rozwoju innowacyjnych sieci klastréw 1 sieci
klastrow innowacji wymieni¢ mozna [Huggins 2000]:
e trudnosci we wspolpracy wynikajace z réznych struktur organizacyjnych,
stylow zarzadzania, kultury organizacyjnej, bariery jezykowe;j;
e Dbrak umiejetnosci wspdtpracy, definiowania i podziatu zadan, jednoznaczne-
go okreslenia odpowiedzialnosci i udziatu podmiotéw w zyskach;
e wysoki poziom skomplikowania realizowanych przedsigwzigc;
e Dbrak odpowiedniego poziomu wymaganej wiedzy.
W szczegdblnoscei, w przypadku sieci klastréw innowacji, do najwazniejszych pro-
blemoéw zalicza si¢ niski poziom imigracji oraz réznice w systemach prawnym
i ekonomicznym, jak réwniez roznice religijne, dotyczace systemu wartosci 1 na-
stawienia [Saxenian 2006]. Ryzykowna jest takze zbyt bliska wspolpraca, ktora
prowadzi¢ moze do izolacji i zamknigcia sieci na zasoby zewngtrzne. Problemy
pojawiajace si¢ w ramach sieci skutkowa¢ mogag brakiem zaufania i rezygnacja
z udziatu w sieci lub ograniczeniem zaangazowania przez poszczegolne podmioty
[Dhanaraj i Parkhe 2006]. Zagrozeniem moze by¢ réwniez rdznorodnos¢. Cho-
ciaz z jednej strony przyczynia si¢ ona do zwigkszenia prawdopodobienstwa po-
wstania innowacji, to z drugiej moze ona takze stwarza¢ zagrozenie w postaci
mozliwosci wystgpienia konfliktdow wynikajacych z odmiennego sposobu funk-
cjonowania uczestnikow sieci.

2.3. Znaczenie korporacji w ksztaltowaniu innowacyjnosci sektora rolno-
-Zywnosciowego

W ostatnich kilkunastu latach mamy do czynienia z coraz silniejsza ingeren-
cja cztowieka w procesy wytwarzania produktow zywnosciowych. Dzieki rozwo-
jowi takich nauk jak genetyka, biotechnologia czy technologie zywnosciowe do-
starczane nam produkty spozywcze bardzo szybko si¢ zmieniaja, zar6wno pod
wzgledem wygladu, smaku, terminu spozycia, jak i sktadu chemicznego, genetycz-
nego itd. Inspiratorami tych zmian w wigkszos$ci sa najwigksze na §wiecie korpora-
cje transnarodowe (KTN), dziatajace w sektorze rolno-spozywczym. To one wia-
$nie z jednej strony poprzez reklam¢ lansujacg styl zycia i zarazem jedzenia, z dru-
giej zas inwestujac w nauke (bezposrednio poprzez wiasne laboratoria lub posred-
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nio poprzez, sponsorowanie, zakup czy adaptacje wynalazkow) zwiazang z dostar-
czaniem srodkow 1 ustug, rolnictwem, przetworstwem i handlem zywnoscig. Dzia-
fania te zapewniaja KTN uzyskanie szybkich i duzych korzysci ekonomicznych
oraz przewagi konkurencyjne na $wiatowym rynku zywnosciowym.

Postep techniczny i innowacje wymagaja duzych naktadéw finansowych.
Dlatego tez korporacje z racji swoich mozliwosci (finansowych, organizacyj-
nych itd.) stanowig najbardziej znaczacg grup¢ podmiotdéw w zakresie prowa-
dzenia komercyjnej dziatalnosci B+R. Sektor rolno-spozywczy, podobnie jak
inne dziaty gospodarki jest poddany podobnym mechanizmom konkurowania na
rynku. Mimo ze sektor ten, zgodnie ze standardami metodycznymi OECD, zali-
czany jest do obszarow niskiej technologii, to jego funkcjonowanie i rozwoj za-
lezy od umiejetnosci wprowadzania nowych rozwigzan produktowych, proce-
sowych, marketingowych, organizacyjnych, czyli dziatalnosci innowacyjne;j.
Przedsicbiorstwa, ktére upatruja w tym czynnik przewagi konkurencyjnej, roz-
wijajg si¢ dynamiczniej i majg bardziej korzystny dostep do swiatowych zaso-
boéw wiedzy o potencjale i tendencjach zmian w sektorze rolno-zywnosciowym.

W raporcie Boston Consulting Group z 2013 roku® obejmujacym 50 naj-
bardziej innowacyjnych korporacji §wiata, 24 to korporacje z USA, a 13 z kra-
jow Europy. Pozostate na liScie wywodza si¢ z: Chin, Japonii, Korei Potudnio-
wej 1 Indii. Sposrdd korporacji dziatajacych w sektorze gospodarki zywnoscio-
wej znalazty si¢: Coca-Cola (16 miejsce), McDonald’s (38), Wal-Mart (42), Ne-
stle (44) i Unilever (49). Za wyjatkiem Wal-Martu wszystkie z nich posiadaja
swoje filie w Polsce.

O sile gospodarczej KTN w $wiatowej produkcji przemyshu spozywczego
moze $wiadczyé 28% udziat 10 najwickszych korporacji (rysunek 2.2). Srednia
marza zysku w tych przedsigbiorstwach wynosita okoto 15%, a w przypadku
producentow napojow bezalkoholowych nawet 20%. Najwigksze §wiatowe kor-
poracje dzigki posiadanym zasobom kapitatu ekonomicznego i intelektualnego
(w tym opartego na wspdlpracy z otoczeniem instytucjonalnym) wyznaczaja
kierunki zmian i dyktujg tempo ich wprowadzania.

Funkcjonowanie KTN — ich liczba i udzial w produkcji sektora na swiecie
— daje podstawe do oceny poziomu globalizacji danego sektora, dziatu gospodarki
czy tez ogniwa tancucha zywnosciowego. Umozliwiajg to coroczne rankingi naj-
wigkszych KTN przez UNCTAD w World Investment Report, The Global 2000
oraz inne informacje plynace ze swiatowych rankingdw i poréwnan.

% http://biznestuba.pl (odczyt 11.10.2015 r.). Od 2005 roku Boston Consulting Group (BCG)
publikuje raport ,,50 najbardziej innowacyjnych korporacji §wiata”. Podstawa badania sag wy-
wiady z menedzerami najwyzszego szczebla odpowiedzialnymi za innowacje. Jest to grupa
1500 os6b z catego $wiata. Ponadto pod uwagge brane sa wskazniki finansowe badanych firm.
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Rysunek 2.2. Udzial najwi¢kszych korporacji transnarodowych w §wiatowym rynku
spozywczym w 2009 roku

M Nestle (CH)

M PepsiCo (USA)
Kraft (USA)

H ABinBev (B)

= ADM (USA)
Coca-Cola (USA)

B Mars Inc. (USA)

W Unilever (NL)

B Tyson Foods (USA)

W Cargill (USA)

B Pozostate

Zrédlo: [Agropoly... 2011].

Generalnie, na tej podstawie mozna mowic o narastajgcej dominacji KTN

w poszczegolnych ogniwach tancucha zywnosciowego. Przyktadowo:

w sferze srodkow produkeji i ustug 11 KTN dostarcza 81% $wiatowej chemii
rolnej;

24 KTN kontroluje ponad polowe sprzedazy nasion siewnych;

w przemysle tytoniowym 4 KTN maja 56% udzial w sprzedazy wyrobow
tytoniowych na swiecie;

4 KTN przemystu piwowarskiego maja 51% udzial w sprzedazy piwa na
Swiecie;

w handlu hurtowym kontroluja:

— 3 KTN ponad 80% $wiatowego handlu kakao;

3 KTN 80% handlu bananami;

6 KTN 85% s$wiatowego handlu zbozem;

8 KTN 55-60% handlu kawa;

w handlu detalicznym Wal-Mart — najwigcksza KTN w handlu detalicznym na
Swiecie — jest najwiekszym sprzedawca zywnosci i FMCG w Ameryce Potu-
dniowej i Potnocnej, zajmuje druga pozycje w Afryce i na Bliskim Wscho-
dzie, a dziewiata w Azji i Oceanii. Warto$¢ jej sprzedazy jest zblizona do
PKB Polski (w 2013 roku taczne przychody 250 najwigkszych sieci handlo-
wych wyniosty 4,3 bln USD [Najwieksze sieci... 2014].
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Globalizacja prowadzi takze do glebokich przewartosciowan w ogniwach
sektora rolno-zywnosciowego. W latach ostatniej dekady XX wieku oraz pierw-
szej XXI wieku nastgpito znaczne przyspieszenie procesOw przesunigcia zaso-
bow kapitatowych. Na przyklad inwestycje zagraniczne w $§wiatowym rolnic-
twie w latach 1990-2007 wzrosty prawie 10-krotnie, a w przetworstwie zywosci
ponad 107 razy. Wartos¢ kapitatu zainwestowanego w gospodarce zywnoscio-
wej wzrosta z 88,3 mld USD w 1990 roku do 482 mld USD w 2007 roku [ World
Investment Report... 2009].

Mozna zatem stwierdzi¢, ze obserwujemy dominacje i wzrost sity ekono-
micznej coraz mniejszej liczby coraz wigkszych KTN. Najbardziej widoczne
jest to w handlu detalicznym, $rodkach produkcji i ustugach oraz przemysle
spozywczym. Rolnictwo jest najmniej zglobalizowanym ogniwem, co wynika
gléwnie z braku mozliwosci przenoszenia podstawowego czynnika produkcji,
jakim w rolnictwie jest ziemia. Podlega ona wigc ograniczonym transferom, po-
dobnie jak wigkszos¢ zasobow kapitatowych trwale z nig zwigzanych.

Wspotczesna globalizacja pobudza efektywnos¢ i innowacyjnos¢ oraz
sprzyja otwieraniu rynkow poszczegdlnych panstw, co umozliwia korporacjom
zwigkszenie zyskow. Dodatkowo otrzymaty one prawie nieograniczony dostep
do zasobow i czynnikow produkeji, dzicki mobilnosci, elastycznosci, zdolnosci
do integracji i koordynacji dziatan w skali migdzynarodowej. Efektem tego jest
ogromny wzrost potencjalu KTN oraz ich znaczenia w srodowisku miedzyna-
rodowym.

Badania przeprowadzone przez Nie¢ [2011] wykazaty, ze dziatalno$¢ in-
nowacyjna przedsigbiorstw spozywczych w Polsce jest hamowana gléwnie
przez czynniki ekonomiczne, a znaczenie tych czynnikow maleje wraz ze wzro-
stem rozmiaru przedsigbiorstwa. Znajduje to potwierdzenie w statystykach
GUS. W przedsigbiorstwach matych, zatrudniajacych od 10 do 49 osob udziat
firm innowacyjnych stanowil jedynie 11,2%, a w przedsigbiorstwach przemy-
stowych zatrudniajacych powyzej 250 osob udzial ten wynosit 59,9%. Dane do-
tyczace aktywnos$ci innowacyjnej firm w zaleznosci od liczby zatrudnionych
zaprezentowano na rysunku 2.3.

Biorac pod uwage wielkos$¢ przedsigbiorstw w 2013 r., najwickszy odse-
tek podmiotéw aktywnych innowacyjnie byt wsrdd jednostek o liczbie pracuja-
cych powyzej 250 osdb. Do tej grupy mozna zaliczy¢ praktycznie wszystkie filie
KTN dziatajacych w sektorze rolno-zywnosciowym w Polsce. Juz na tej pod-
stawie mozna stwierdzi¢, ze sa to podmioty najbardziej aktywne innowacyjnie.
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Rysunek 2.3. Przedsi¢biorstwa aktywne innowacyjnie (%) w latach 2011-2013
wedlug liczby pracujacych w przemysle (a) i ustugach (b) w Polsce
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Zrédlo: [Dzialalnosé innowacyjna... 2015].

Przyjmuje si¢, ze z wyjatkiem stosunkowo nielicznych, silnie umig¢dzyna-
rodowionych srednich i duzych przedsiebiorstw to wtasnie KTN odpowiadaja za
poziom 1 kierunki rozwoju B+R na $wiecie. Ta dominujaca rola KTN w dziatal-
nosci badawczo-rozwojowej, znajdujagca wyraz w wysokosci naktadéw, ktore
firmy te ponosza na B+R, w stosunku do naktadéw ogéltem nadal si¢ dzis utrzy-
muje. Chociaz pojawily si¢ tu ostatnio nowe tendencje, ktdore moga $swiadczy¢
0 pewnej zmianie ich pozycji w miar¢ upltywu czasu. Wzrastaja bowiem naktady
na B+R rzadow i innych instytucji. Wydaje si¢, ze moze mie¢ to zwigzek ze
zmiang wspolczesnego modelu innowacji polegajaca na rozproszeniu dziatalnosci
B+R w ramach tworzonych sieci innowacyjnych, w ktorych uczestnicza w coraz
wigkszym stopniu mniejsze firmy, ale takze rozwojem B+R w duzych krajach
rozwijajacych si¢ (np. Chiny, Indie).

Szacunkowa oceng oraz zmiany poziomu globalizacji’ w latach 2005-
-2012 w poszczegdlnych ogniwach tancucha zywnosciowego w Polsce przed-
stawiono na rysunku 2.4. W ocenie uwzgledniono jedynie cztery ogniwa sektora
rolno-zywnosciowego, poniewaz przemyst srodkéw produkeji 1 ustug z uwagi
na swojg ztozonos¢ (duza liczbe powigzan) jest trudno mierzalny. Jednakze
z wycinkowych danych mozna wnioskowaé, ze reprezentuje on wysoki poziom
globalizacji, zwlaszcza w takich dzialach jak produkcja srodkéw ochrony roslin,

7 Poziom globalizacji rozumiany jest jako udziat w produkcji (i handlu) lub wptyw na rolnic-
two (np. poprzez kontraktacj¢ surowcow rolnych) oraz konsumentdéw i ich zachowania oraz
zakupy produktow KTN.
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nawozow sztucznych, srodkoéw czyszczacych i dezynfekujacych. Dotyczy to tez
korporacji prowadzacych badania genetyczne i mikrobiologiczne oraz sprzeda-
jacych swoje wyniki i1 produkty, a takze firm sprzedajacych maszyny i urzadze-
nia specjalistyczne oraz nasiona dla r6znych ogniw tancucha zywnosciowego.

Rysunek 2.4. Szacunkowa ocena poziomu globalizacji w poszczegélnych ogniwach
sektora rolno-zywnosciowego w Polsce w 2005 i 2012 roku (w %)*
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*Ze wzgledu na zlozone oceny (wielos¢ elementow) i brak pelnych informacji statystycznych
powyzsze informacje sq szacunkowe. Rok 2005 na podstawie Chechelski (2008), rok 2012 na
podstawie dostepnej literatury i artykutow prasowych.

Zrédlo: Opracowanie wiasne.

Strategie wchodzenia KTN do poszczegdlnych krajow czy sektorow go-
spodarki moga by¢ bardzo rézne, poczynajac od najprostszych, a zarazem ob-
cigzonych najmniejszym ryzykiem, czyli eksportu swoich produktéw, az po
dziatania obcigzone najwigkszym ryzykiem, czyli bezposrednie inwestycje za-
graniczne 1 fuzje z przedsigbiorstwami w danym kraju. Roznig si¢ tez strategie
wejscia korporacji do poszczegolnych ogniw sektora rolno-zywnosciowego.
W przypadku rolnictwa, sfery wytwarzania srodkéw produkcji i ustug oraz kon-
sumenta, odbywa si¢ to gtownie poprzez eksport wyrobow. Natomiast wcho-
dzenie KTN do przemystu spozywczego i handlu detalicznego dokonuje si¢
W sposob masowy zaréwno poprzez bezposrednie inwestycje zagraniczne, jak
1 eksport wyrobow. W przypadku rolnictwa oraz §rodkow produkcji i ustug ma-
my jedynie przedstawicielstwa handlowe lub serwisy swiadczace ushugi KTN.
Z kolei w przemysle spozywczym i handlu detalicznym wystepuja filie KTN.
Inny jest tez sposéb transmisji innowacyjnosci do danego kraju przez eksport

69



wyrobow i bezposrednie inwestycje zagraniczne. Te ostatnie majg zwykle wigk-
sze znaczenie dla kraju przyjmujacego.

Wejscie globalnych korporacji handlowych oraz korporacji przemyshu spo-
zywczego do Polski odbywa si¢ poprzez nowe inwestycje wiasne, zakupy
iprzejecia istniejacych firm, fuzje oraz wspolne przedsiewzigcia z lokalnymi
partnerami, takie jak: system franczyzy, joint ventures czy zakup czgsci ich udzia-
tow. W naszym handlu detalicznym dziata 11 globalnych korporacji handlowych,
a mianowicie: Carrefour, Tesco, Schwarz Group, Metro, Aldi, Auchan, E. Lec-
lerc, Intermarche, Jeronimo Martins, Selgros oraz Eurocash. W przemysle spo-
zywezym dziata natomiast okoto 40 KTN® w tym najwicksze na $wiecie, jak Ne-
stle, PepsiCo, Coca-Cola, Unilever, Cargill, ADM, Philip Morris, BAT, Heine-
ken, SAB Miller, czy Danone.

Wpltyw KTN na ksztaltowanie innowacyjnosci w sektorze rolno-
zywnos$ciowym jest coraz bardziej dostrzegalny. Wspdtczesnie proces przeptywu
innowacji nabral niespotykanego wczesniej tempa, gldwnie za sprawa umiedzy-
narodowienia dziatalnosci B+R wiodacych KTN. Strategicznego znaczenia nabie-
ra osiggnig¢cie 1 utrzymanie przez wspotczesne przedsigbiorstwa wysokiego po-
ziomu innowacyjnosci, rozumianej jako wewngtrzna sktonnos$¢ do wdrazania in-
nowacji, zdolno$¢ do wyrazania innowacji oraz gotowos$¢ organizacji do podjecia
ryzyka, immanentnie zwigzanego z wdrazaniem jakichkolwiek nowych idei, kon-
cepcji, pomystow i wynalazkow [Pichlak 2014]. Najczestszym, a zarazem najko-
rzystniejszym sposobem pozyskania nowych technologii z zagranicy staty si¢ za-
graniczne inwestycje bezposrednie. Wielkos¢ i1 charakter tych korzysci zalezy od
tego, czy sg one zorientowane na pozyskanie rynku dla swoich produktow (hory-
zontalne), czy tez na ulokowanie produkcji z uwagi na niskie koszty (wertykalne)
[Zorska 2007]. Niewatpliwie korzystniejszym rozwigzaniem dla kraju rozwijaja-
cego sie sg inwestycje typu wertykalnego. Przyczyniajg si¢ bowiem do podnosze-
nia produktywnosci i aktywnosci sektora (dziatow), zwigkszenia podazy i jakosci
wyrobow, lepszego zaspokojenia potrzeb nabywcow, przenikania technologii do
krajowych producentéw, wzrostu eksportu wyzej przetworzonych wyrobow itd.

Wigkszo$¢ koncepcji teoretycznych wyjasniajacych zjawisko inwestycji
bezposrednich zakltada, ze inwestor dysponuje przewaga w sferze technologii wy-
twarzania, marketingu czy organizacji pracy. Przewaga ta moze by¢ wykorzysty-
wana rowniez bezposrednio, stymulujac kreowanie innowacji w firmach

% Korporacje transnarodowe sa trudno rozpoznawalne, gdyz tworza rozlegte struktury organi-
zacyjne. Wchodza w rozne uktady i strategie, ich spotki-corki (sieci) wystgpuja pod roznymi
nazwami, a w réznych krajach maja spétki zalezne, przedsigbiorstwa stowarzyszone i oddzia-
ly. KTN s3 tez organizacjami charakteryzujacymi si¢ bardzo szybkimi zmianami, zardwno
wielkos$ci kapitatu, struktury organizacyjnej, jak i asortymentu.
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z udziatem kapitalu zagranicznego dziatajacych w kraju inwestycji. W procesie

tworzenia nowych rozwigzan wykorzystywane moga by¢ wyniki dziatalnosci B+R

prowadzonej w macierzystej firmie KTN, a nieznane dotad na lokalnym rynku.
Zorska [2002] zauwaza, ze ekspansja inwestycyjna KTN kierowana jest

w pierwszej kolejnosci do branz o wigkszej skali produkcji oraz zaawansowaniu
technologicznym, a takze o duzym znaczeniu marek znanych firm. Znajduje to
potwierdzenie rowniez w przemysle spozywczym w Polsce, gdzie KTN maja
najwyzszy udziat w produkcji w branzach tytoniowej, piwowarskiej i olejarskiej,
a wigc cechujgcych sie duza skalg produkeji, stosunkowo duzym zaawansowaniu
technologicznym i znaczeniem marek producenta. Weresa [2012] stwierdza, Ze
oddziatywanie KTN na kreowanie i dyfuzje innowacji w kraju przyjmujacym in-
westycje odbywa si¢ we wszystkich fazach procesu innowacyjnego: inwencji,
innowacji i dyfuzji-imitacji. Potencjalnie moga zatem wystapi¢ co najmniej trzy
grupy pozytywnych skutkow:

e wraz z kapitatlem transferowane sg rozwigzania stosowane w kraju inwestora,
czyli nastgpuje dyfuzja innowacji w skali migdzynarodowe;j;

e przedsicbiorstwa z udziatem kapitatu zagranicznego kreujg innowacje w kra-
ju przyjmujacym, wykorzystujac m.in. wyniki B+R firmy-matki;

e pomysty wprowadzone przez inwestordw zagranicznych mogg by¢ imitowa-
ne przez firmy lokalne, bagdz moga inspirowac do kreowania nowych rozwig-
zan (efekty spill-over).

Oprocz korzystnych mogg wystapi¢ takze niekorzystne efekty transferu
technologii z KTN, do ktérych mozna zaliczy¢:

e transfer moralnie zuzytej technologii (umozliwiajacej ekspansje na rynku lo-
kalnym, bez szans na eksport);

e transfer najnowoczesniejszych technologii wysoko kapitatochtonnych pro-
wadzacych do eliminacji lokalnych przedsigbiorstw (np. w przemysle olejar-
skim, cukrowniczym, piwowarskim, spirytusowym, cukierniczym transfer
najnowszych technologii spowodowat negatywne skutki, bowiem doprowa-
dzit do wycofania wielu firm krajowych z rynku lub ich marginalizacji, a tym
samym do utrwalania pozycji oligopolistycznych);

e drenaz rynku krajowego z nowych rozwigzan technicznych, technologicz-
nych lub innej wiedzy, dotyczacej na przyktad lokalnych wyrobdw;

e sytuacje gdy naplyw KTN powodowatby ograniczenie specjalizacji techno-
logicznej gatezi przemystu, ukierunkowujac ja na branze o niskim udziale
warto$ci dodanej (np. naptyw KTN do branz tytoniowej, piwowarskiej oraz
olejarskiej spowodowat ograniczenie specjalizacji technologicznej krajowego
przemystu spozywczego, ukierunkowujac go na branze o relatywnie niskim
udziale wartosci dodanej, jak mi¢sng, owocowo-warzywna czy rybna);

71



e zjawisko zastgpowania przez kapital zagraniczny krajowych inwestycji
w sfer¢ B+R, co w dlugim okresie moze przynies¢ raczej negatywne skutki
dla innowacyjnosci, podporzadkowujac rozwoj technologiczny danego sekto-
ra kraju preferencjom zagranicznych inwestorow.

Pozytywne rezultaty dziatalnosci korporacji dla przedsiebiorstw krajo-
wych moga sprowadza¢ si¢ do nasladownictwa poprzez innowacje imitacyjne,
drobnych udoskonalenn podpatrzonego rozwigzania (innowacje imitacyjno-
adaptacyjne), badz do inspiracji dla zupelie nowych pomystéw (innowacje kre-
atywne). Natomiast, efekty skutecznego przejmowania wiedzy w tym zakresie
zaleza od:

e oryginalnosci, innowacji stosowanej przez KTN (czy jest nowa, na skale
Swiatowa, krajowa, branzy, w zwigzku z tym czy trudno ja adaptowac), od
luki technologicznej pomiedzy korporacja a przedsigbiorstwami krajowymi,

e otwartosci KTN na udostgpnienie innowacji np. kosztoéw zakupu licencji,
checi wspoétpracy, kooperacji itd., czy tez odwrotnie, strzezeniem tajemnicy
rozwigzan innowacyjnych w celu utrzymania jak najdtuzej przewagi techno-
logiczne;j.

W przypadku sektora rolno-zywnosciowego, a zwlaszcza rolnictwa
i przemystu spozywczego, innowacje przelomowe zdarzaja si¢ stosunkowo
rzadko (w poréwnaniu np. z sektorami, gdzie dominujag nowoczesne technolo-
gie), a dziatalnos¢ innowacyjna opiera si¢ w gldwnej mierze na innowacjach
ewolucyjnych, drobnych zmianach produktéw i procesow. Nowa wartoscia dla
klientow stajg si¢ innowacje w zakresie produktow wyzszej jakosci. Wynika to
z réznic cykli zycia technologii i produktéw miedzy tymi sektorami oraz per-
cepcjg innowacji przez klientdéw. Konsumenci zywnosci z reguty obawiajg si¢
zupelie nowych produktéw i zmian swoich przyzwyczajen konsumpcyjnych.
Dlatego tez przedsigbiorstwom z krajowym kapitalem w tych ogniwach sektora
rolno-zywnosciowego nieco tatwiej jest konkurowaé z bardziej innowacyjnymi
KTN, niz ma to miejsce w sektorach wymagajacych nowych technologii.

W literaturze tematu powszechnie uwaza si¢, ze aktywnos¢ innowacyjna
krajowych przedsicbiorstw handlowych oraz przemystu spozywczego w ostat-
nich latach wynikata najczesciej z nasladownictwa oraz imitacji istniejacych
pomystow i rozwigzan (czytaj KTN), a nie wdrazania nowosci. Wigkszos¢ no-
wych wyrobow przemystu spozywczego ma charakter nasladowczy, uzupetia-
jacy (nowe smaki i wersje opakowania) lub tylko nieznacznie zmieniony, na
przyktad w celu poprawy jakosci lub obnizenia kosztéw produkcji. Rzadko po-
jawiaja si¢ innowacje wykorzystujace nowoczesne technologie (tj. biotechnolo-
gia, inzynieria genetyczna, czy nanotechnologia) oraz najnowsze osiagnigcia
nauki np. mikrokapsutkowanie skladnikoéw lub opakowania biodegradowalne
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[Kaczorowska 2009]. Niski udziat nakladow na dzialalno$¢ badawcza i rozwo-
jowa znajduje odzwierciedlenie w imitacyjnym charakterze innowacyjnosci pol-
skich przedsigbiorstw sektora zywnosciowego [Chadrzynski 2011]. W zakresie
innowacji nietechnologicznych producenci artykuldw spozywczych czesciej
wprowadzaja innowacje marketingowe, niz organizacyjne. Dominujacym rodza-
jem innowacji marketingowych sg zmiany w projekcie, konstrukcji lub opako-
waniu wyrobu. Natomiast najczesciej stosowang zmiang organizacyjng sg nowe
metody w zasadach dziatania [Juchniewicz 2011].

Analizujac strukture naktadow na dziatalno$¢ innowacyjna, mozna
za wazy¢, ze zwlaszcza w pierwszej dekadzie XXI wieku dominujg inwestycje
w infrastrukture techniczng i technologiczng. Wynikato to z opdznienia rozwoju
gospodarczego Polski oraz otrzymanych bardzo duzych $rodkéw finansowych
z UE na modernizacje¢ rolnictwa i przemyshu spozywczego. Mozna stwierdzic,
ze w przypadku przedsigbiorstw sektora rolno-zywnosciowego z polskim kapita-
tem korzystniejsze w pierwszym okresie konfrontacji z KTN byto przyjecie stra-
tegii nasladownictwa (adaptacji) innowacyjnosci, natomiast obecnie w warun-
kach nasilajacej si¢ konkurencji skuteczniejsza strategia moze okazaé si¢ gene-
rowanie innowacji. Sa one bardziej efektywne w warunkach rosnacej zmienno-
$ci otoczenia polskich organizacji. Korzysci strategii generowania innowacji sa
zatem wigksze, gdy popyt na rynku staje si¢ coraz bardziej niepewny, a dziala-
nia konkurentow coraz bardziej nieprzewidywalne.

W gospodarce globalnej wiedza staje si¢ najwazniejszym zrodlem przewa-
gi konkurencyjnej przedsigbiorstw. Dlatego tez KTN, ktore sg gtéwna silg proce-
sow globalizacji, szczegdlng wage przywiazuja do spraw zwigzanych
z zatrudnieniem i kwalifikacjami pracownikéw. Czynnik ludzki i zwigzany z nim
kapitat (umiejetnosci, kwalifikacje, kreatywnos¢, kondycja psychofizyczna itd.)
w wielu koncepcjach wzrostu gospodarczego pretenduje do roli podstawowego
czynnika rozwoju. KTN ma duze znaczenie edukacyjne dla kraju go przyjmuja-
cego. Wedlug Weresy [2012] uwidaczniajg si¢ one w procesie kreowania i dyfuz;ji
innowacji przede wszystkim po stronie podazy i obejmujg sfery produkcji i ba-
dawczo-rozwojowa. W obu przypadkach przedsigbiorstwo, podejmujac wysitki
edukacyjne analizuje koszty kreowania wiedzy i zestawia je z potencjalnymi ko-
rzy$ciami wynikajacymi z wprowadzenia nowego lub ulepszonego produktu czy
technologii wytwarzania.

W poszczegolnych ogniwach gospodarki zywnosciowej mamy do czynie-
nia z roznym charakterem edukacji pochodzacej z KTN. W sferze srodkow pro-
dukcji oraz ustug i rolnictwa brak jest BIZ produkcyjnych w Polsce. KTN ogra-
niczyty si¢ jedynie do eksportu gotowych wyrobow, tworzac swoje przedstawi-
cielstwa zajmujace si¢ sprzedaza, promocja, reklamg oraz serwisy ushugowe
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w przypadku urzadzen technicznych i maszyn. W tym przypadku ich dziatania
edukacyjne sprowadzajg si¢ do szkolenia swoich odbiorcéw w zakresie obstugi
sprzetu, technologii produkcji, bezpieczenstwa i zakresu stosowania $rodkow
chemicznych.

Bezposrednim efektem edukacyjnym wspotpracy KTN z przedsigbior-
stwami przemystu spozywczego sg szkolenia pracownikow i dziatania marke-
tingowe dostarczajace takze informacji o nowych produktach, edukujac tym sa-
mym konsumentow, ale tez i konkurujacych producentow. Z kolei handlowe
KTN czesto prowadza tez szkolenia swoich dostawcéw w zakresie organizacji
pracy, systemow jakosci oraz technologii.

Sfera, w ktorej inwestycje zagraniczne KTN mogg tez wywotywacé efekty
edukacyjne, jest dziatalno§¢ B+R. Procesy zdobywania wiedzy, jak si¢ uczy¢, sa
wielowarstwowe, ztozone i obejmuja:

e Dbezposrednig dziatalno$¢ B+R prowadzong przez firmy z udziatem kapitatu
zagranicznego w kraju przyjmujacym;

e wykorzystywanie przez filie osiggni¢¢ badawczych firmy macierzyste;j;

e Dbezposredni import wynikow B+R 1 ich zastosowanie w produkc;ji;

e rozprzestrzenianie si¢ importowanych lub uzyskanych przez firmy z udzia-
fem zagranicznym wynikow B+R.

Skutkiem tych procesoéw jest rozszerzenie umiejetnosci zatrudnionych w krajo-

wych placowkach B+R, ktore nastgpnie mogg stuzy¢ kreowaniu kolejnych in-

nowacji. KTN prowadza rézne formy prac B+R w swoich zagranicznych filiach.

Formami tymi sg [Rosinska 2006]:

e adaptacyjne (przystosowawcze) prace B+R, ktore obejmuja takie formy, jak
wsparcie podstawowej dziatalnosci produkcyjnej badz modyfikacja i udo-
skonalanie importowanej technologii;

e dziatalno$¢ innowacyjna, ktéra obejmuje prace nad rozwojem produktow
i procesu produkcyjnego, w skali lokalnej, regionalnej Iub globalne;j;

e monitoring technologii, ktéry ma na celu uwazne monitorowanie pojawiajacych
si¢ nowosci 1 zmian technologicznych na innych rynkach zagranicznych.

Przyczyna malej aktywnosci dzialalnosci badawczo-rozwojowej filii KTN
w sektorze rolno-zywnosciowym w Polsce jest centralizacja badan w ich macie-
rzystych firmach. Dlatego tez stosuja one technologie firm macierzystych, a ich
dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa dotyczy przewaznie adaptacji wyrobow glo-
balnych do potrzeb rynku lokalnego. Z kolei w ramach dziatalno$ci innowacyj-
nej wdrazaty one nowe technologie i produkty, procesy produkcyjne, metody
organizacji i zarzadzania. Dzialania te wigzaty si¢ z modernizacjg i restruktury-
zacja przejetych przedsiebiorstw lub budowg wilasnych zaktadéw oraz dziata-
niami marketingowymi zmierzajacymi do zwigkszenia udziatu w rynku.

74



W ostatnich latach — jak wskazuja obserwacje w innych krajach — zmienia-
ja si¢ jednak strategie innowacyjne firm globalnych w stosunku do filii. Polegaja
one na decentralizacji tej dziatalnosci, powierzaniu zadan badawczych, rozsze-
rzaniu sieci jednostek badawczych, analizy innowacyjnosci w innych firmach,
podejmowaniu wspolpracy z zewnetrznymi lokalnymi podmiotami: placéwkami
badawczymi, uczelniami, firmami itp. Obecnie KTN szukaja poza granicami kra-
ju zrédet nowej wiedzy i technologii. Za gléwne przyczyny umiedzynarodawiania
ich dzialalnosci badawczo-rozwojowej uznaje si¢ nizsze koszty i dostep do talen-
tow. W latach 90. bylismy postrzegani wylacznie jako kraj taniej sity roboczej
1 mozliwosci nabycia stosunkowo tanich przedsigbiorstw, wraz z ich udzialem
w rynku. Obraz ten powoli si¢ zmienia. Korporacje oprocz niskich kosztéw pracy
zaczynajg dostrzegaé takze kwalifikacje polskich pracownikow. Przyktadem mo-
ze by¢ utworzenie osrodkéw badawczo-rozwojowych filii Dr Oetker i Bunge czy
przeniesienie do Polski dziatu finansowego Philip Morris, a takze Coca-Coli.

Mozna sadzié, ze w Polsce w nieodlegtej przysztosci réwniez filie innych
KTN z tego sektora podejma dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa. Dodatkowym
zadaniem filiit KTN jest penetrowanie rynku lokalnego w celu zdobycia infor-
macji umozliwiajacych pozyskanie nowych produktéw i technologii lub testo-
wanie wyrobow do ewentualnego wykorzystania ich na rynku globalnym.
W Polsce przyktadami tych ostatnich mogg by¢ dziatania korporacji Dr Oetker
testujacej popyt na rézne rodzaje kisieli (tzw. szybkiego spozycia) oraz Nestlé
organizujgcej konkursy na przepisy kulinarne dan garmazeryjnych.

Korporacje sg nie tylko zrédtem nasladownictwa, ale same réwniez nasla-
duja inne przedsigbiorstwa. Wzorcem do nasladowania sg inne firmy z sektora
lub branzy. Zawsze pilnie obserwowani sg liderzy wprowadzajacy przetomowe
innowacje, po to, aby wykorzystywac ich pomysty. Potwierdzaja to rowniez ba-
dania Zorskiej [2007], ktéra wreez pisze, ze ,,wiedza oraz innowacje z réznych
zewnetrznych zrédel za granicg ulegaja zawlaszczeniu na rzecz KTN — za po-
srednictwem ich zagranicznych filii — i sg przeksztatcane w przewagi konkuren-
cyjne danej firmy.”

O duzej innowacyjnosci i przewadze korporacji w rozwigzywaniu biezg-
cych probleméw moze §wiadczy¢ przyklad, kiedy w drugiej dekadzie XXI wie-
ku popyt na artykuty zywnosciowe na swiatowym i polskim rynku ustabilizowat
si¢ oraz wzrosta konkurencyjnos¢, to kluczowa sprawa dla nich stata si¢ obser-
wacja potrzeb klienta i dostosowanie si¢ do ujawniajacych si¢ w tym zakresie
trendow. W zwiazku z tymi nowymi wyzwaniami powstat tzw. crowdsourcing
innowacji. Oznacza on czerpanie wiedzy, pomystow i inspiracji ,,z thumu”, czyli
od zwyktych ludzi, na ogot internautdw. Jest to jedna z najnowszych metod
rozwijania innowacyjnych produktow i ustug. Stosuja ja jak dotad nieliczne
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KTN produkujagce masowe produkty. Na przyktad Coca-Cola chce pozna¢ jak
najwigcej opinii na temat wszystkich marek przedsigbiorstwa, by dokladnie
wiedzie¢, czego jej konsumenci potrzebuja. Wsrod innych firm, ktére opanowa-
ly poruszanie si¢ w $wiecie wirtualnych spolecznosci, a dzialajacych takze
w Polsce, jest Heineken oraz sie¢ kawiarni Starbucks.

Coca-Cola, rozwijajac marki, koncentruje si¢ na trzech kluczowych aspek-
tach, a mianowicie ich wsparciu marketingowym, rozwoju dystrybucji oraz inno-
wacjach. Te ostatnie nie oznaczaja wytacznie nowych produktéw i opakowan, ale
rowniez innowacje w tworzeniu personalizowanych etykiet, dziataniach promo-
cyjnych i reklamowych. Instalujac jedng z najwigkszych linii do rozlewu napo-
jow, automatyzuje ona takze proces logistyczno-dystrybucyjny’.

Korporacje intensywnie rozwijajg narzedzie komunikacji z klientami,
tworzac internetowe kanaly korespondencji, wykorzystywane nie tylko do zbie-
rania informacji celem poprawy jakosci funkcjonowania firmy, ale takze gene-
rowania nowych pomystow innowacyjnych dziatan. Dzigki rozwojowi techno-
logii przetwarzania informacji rosnie znaczenie tego zrédta wiedzy. Powstaja
juz nawet pierwsze systemy automatycznej obrobki danych uzyskanych w ten
Sposob.

Dziatalno$¢ innowacyjna w handlu detalicznym Zzywnoscia przebiega nie-
co odmiennie niz w innych ogniwach sektora rolno-zywnosciowego, poniewaz
w zasadzie wszystkie innowacje maja charakter procesowy [Chwatek 2014]. Za-
sady dziatania handlowych KTN sg takie same jak w innych ogniwach, jednak
przewaga nad krajowymi podmiotami jest wigksza. Przedsigbiorstwom handlo-
wym z polskim kapitatem pozostaje dzialalno$¢ imitacyjna i nasladowanie KTN.
Wedlug Borusiak [2008] polskie przedsi¢biorstwa handlu detalicznego znajduja
si¢ najczescie] w pierwszej fazie cyklu zycia organizacji, czyli wstepnej ekspan-
sji 1 akumulacji zasobow lub racjonalizacji wykorzystywanych zasobdw, co za-
sadniczo daje mniej szans do zwigkszenia skali dziatania zar6wno w wymiarze
krajowym, jak i migdzynarodowym, a takze w konfrontacji z globalnymi korpo-
racjami handlowymi.

W ostatnich latach w handlu zywnoscig zaszly wazne zmiany. Inspirato-
rami ich najcze¢sciej byty wlasnie handlowe KTN, ktorych filie dziatajace w Pol-
sce przyczyniaja si¢ rowniez do istotnych zmian spolecznych i ekonomicznych.
Swoimi dziataniami sg one w stanie wplywa¢ bowiem na:

? www.portalspozywezy.pl (odczyt: 20.11.2015 r.), ,,Polacy sa coraz bardziej otwarci na in-
nowacje”.
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e przedsicbiorstwa przemystu spozywczego (zmuszajac je do obnizki kosztow,
koncentracji i specjalizacji produkcji, zlecajac produkcje pod wlasnymi mar-
kami itd.);

e rolnictwo (produkcje tanich surowcéw jednorodnych jakosciowo, jak 1 zyw-
nosci produkowanej metodami ekologicznymi);

e przedsiebiorstwa handlowe (do koncentracji i specjalizacji sprzedazy, obniz-
ki cen oraz eliminujac je z rynku);

e konsumentdéw (zmieniajac poprzez reklame i dziatania marketingowe ich przy-
zwyczajenia i preferencje w zakresie spozycia).

Globalne korporacje handlowe w rozwdj swoich filii zainwestowaty

w ostatnim dwudziestoleciu okoto 45 mld euro, czyli % wszystkich srodkow fi-

nansowych przeznaczonych na inwestycje w handlu detalicznym w Polsce. Ich

dynamiczny rozwoj sprawia, ze oprocz niezaprzeczalnych korzysci, jakie przy-
nosza, stanowig rowniez zagrozenie dla innych podmiotow dziatajacych na ryn-
ku zywnosci, rynku pracy czy ksztaltowania si¢ konkurencji. Niemniej jednak
handel detaliczny dzigki nim wtasnie stat si¢ jednym z najnowoczesniejszych
ogniw lancucha zywnosciowego w Polsce, a swoim poziomem niewiele rézni
si¢ od handlu zywnos$cig w rozwinietych gospodarczo krajach Unii Europejskie;j.

Do efektow wzrostu znaczenia dzialalnosci innowacyjnej korporacji han-
dlowych w polskim handlu detalicznym zywnoscig mozna zaliczyé szereg zja-
wisk. Nastapit silny wzrost konkurencji, ktory spowodowal wzrost koncentracji

1 zmiany organizacyjne w handlu, co skutkowalo upadtoscig wielu matych skle-

poéw oraz dynamicznym rozwojem sieci franczyzowych i partnerskich. Ewene-

mentem polskiego handlu detalicznego jest duza liczba globalnych korporacji
handlowych (11), podczas gdy w krajach rozwinietych jest ich zaledwie po kilka
silnie z soba konkurujacych.

Stale zwigkszat si¢ w produkcji i sprzedazy udzial artykulow zywnoscio-

wych oznaczonych markami wiasnymi (handlowymi) sieci globalnych. W 2014
roku ich udziat szacowano na okoto 24%, na co wptyw miata poprawa ich jako-
$ci. Systematycznie zwicksza si¢ rowniez udzial w handlu nowoczesnych forma-
tow sprzedazy (hipermarketow, supermarketow, dyskontdéw, sklepdw convienien-
ce, sprzedazy przez Internet) — nalezacych gltéwnie do korporacji globalnych —
oraz nowych technik komunikacyjnych i marketingowych. Systematycznie po-
prawia si¢ estetyka sklepow. Nastapito skrocenie i uproszczenie struktury instytu-
cjonalnej tancuchéw marketingowych ztozonych coraz czesciej tylko ztrzech
ogniw, tj. producenta, detalisty i konsumenta. Funkcje hurtu przejmujg producen-
ci, centra ustug logistycznych (prowadzone przez wyspecjalizowane firmy, gtow-
nie zagraniczne) oraz globalne korporacje handlowe, co jest zwigzane z duzym
spadkiem liczby matych detalistow.

71



Polski rynek handlu wewngtrznego upodabnia si¢ do rynkéw w krajach
rozwini¢tych. Nastepuje unifikacja, ktdra przyczynia si¢ do zmian kulturowych
w spoleczenstwie (np. spedzanie czasu w galeriach handlowych, robienie wigk-
szych zakupow raz na tydzien itp.). Presja na obnizanie kosztow dostaw ze strony
korporacji handlowych powoduje koniecznos¢ obnizania kosztow produkcji
w przedsigbiorstwach przemystu spozywczego oraz inwestycji w systemy zarza-
dzania IT, logistyke czy zarzadzanie zapasami. Mamy tez do czynienia ze wzro-
stem efektywnosci gospodarowania catego handlu detalicznego, a takze znaczenia
pozamaterialnych czynnikéw konkurowania (wizerunek firmy, marki witasne).
Mozna rowniez dostrzec zjawisko multiformatowosci (taczenie w jednej firmie
roznych formatéw) oraz powszechne wdrazanie nowych technik informatycznych
obstugi i informowania klienta. Ro$nie réwniez znaczenie zarzadzania ryzykiem.
Ogolnie biorac, mozna stwierdzi¢, ze formy organizacyjne handlu stale ewoluuja
pod wptywem dazen do dostosowania si¢ do potrzeb klienta.

Z przeprowadzonej analizy poréwnawczej wynika, ze wptyw KTN na
ksztatltowanie innowacyjnosci w poszczegdlnych segmentach sektora rolno-
zywnosciowego byl zréznicowany. W handlu detalicznym i przemysle spozyw-
czym byt on wigkszy niz w rolnictwie oraz przemysle srodkow produkcji
i ustugach. Dzi¢ki dziatalnosci KTN, w tym takze innowacyjnej, polski handel
detaliczny i przemyst spozywczy staty si¢ nowoczesniejsze i bardziej efektywne
na rynku mi¢dzynarodowym. Sposrod analizowanych branz przemystu spozyw-
czego bardziej innowacyjne okazaty si¢ branze, w ktérych dominowaty KTN,
aw handlu detalicznym filie handlowych KTN. KTN nie ograniczajg dziatan
wylacznie do innowacji technologicznych. Wprowadzaja rowniez nowe innowa-
cyjne rozwigzania marketingowe 1 organizacyjne w wigkszym stopniu niz kra-
jowe przedsigbiorstwa.

Wyzwania zwigzane innowacyjnoscia w KTN i w przedsigbiorstwach
z kapitatem krajowym majg odmienny charakter. W tych ostatnich gtéwna prze-
strzenig rozwoju jest wzrost produktywnosci, wartosci dodanej, marz, ptac
i stopniowa zmiana skali dzialania i pozycji w tancuchu wartosci. Dlatego tez
najwazniejsze sa dla nich innowacje imitacyjne i szeroko pojete nasladownictwo
najlepszych, czyli KTN. Wielki skok proinnowacyjny w sektorze rolno-
-zywnosciowym nie jest raczej mozliwy (przynajmniej dla wszystkich i na
obecnym etapie). Aktualnie potrzebna jest konsolidacja i integracja dziatalnosci,
nowoczesne procesy sprzedazy (sprawne kanaly marketingowe oraz umiejetnosé
promowania produktow). Nalezy mie¢ jednak na uwadze fakt, iz prowadzenie
dziatalnosci badawczo-rozwojowej w dotychczasowym wymiarze przez przed-
sigbiorstwa z kapitalem krajowym oraz polskie jednostki naukowe moze dopro-
wadzi¢ w dluzszym okresie czasu do:
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e spowolnienia, a nastgpnie spadku tempa eksportu wyrobow przetworzonych
przez krajowe przedsigbiorstwa przemyshu spozywczego;

e wigkszego uzaleznienia od KTN, zwigzanego z zakupem nowej technologii
1 techniki;

e dalszego poglebienia rdznic w efektywnosci produkcji miedzy przedsigbior-
stwami z kapitalem krajowym a KTN;

e zdominowania polskiego rynku zywnosci produktami KTN, a tym samym do
przyspieszenia procesOw globalizacji w przemysle spozywczym;

e dalszego szybkiego zwigkszenia udziatu w produkcji przemystu spozywcze-
go KTN;

e rynku oligopolistycznego z wszystkimi jego negatywnymi konsekwencjami, cze-
go mamy juz przyktady w przemysle: tytoniowym, cukrowniczym, olejarskim;

e marginalizacji udziatu w handlu detalicznym zywnoscia krajowych podmio-
tow gospodarczych.

Postawa przedsigbiorstw krajowych w relacjach z korporacjami global-
nymi nie moze by¢ pasywna, lecz musi by¢ bardziej aktywna, gdyz od tego za-
lezg korzysci z tych powiazan. Otwarcie na naptyw technologii z KTN moze
wystarczy¢ do podniesienia mi¢dzynarodowej konkurencyjnosci danego dziatu.
Bedzie wigzato si¢ to jednak z wszystkimi wyzej wymienionymi negatywnymi
skutkami dla rozwoju poszczegdlnych dziatow przemystu. Jezeli krajowe pod-
mioty bedg mato innowacyjne, to nie beda w stanie przeciwstawi¢ si¢ konkuren-
cji. Sektor rolno-zywnosciowy w Polsce w kolejnych latach bedzie si¢ rozwijat
gtéwnie pod wptywem KTN, co dotyczy takze dziatalnosci innowacyjnej. Bio-
rac to pod uwage, a zwlaszcza duze rozdrobnienie krajowych podmiotéw go-
spodarczych w tym sektorze, nalezaloby wspiera¢ dziatania konsolidacyjne tak-
ze w dzialalnos$ci innowacyjnej. Z tego wzgledu polityka panstwa powinna shu-
zy¢ wspieraniu dziatalnosci innowacyjnej, zwlaszcza $rednich i duzych przed-
sigbiorstw oraz rozwoju badan w krajowych instytucjach naukowych.
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3. Rola otoczenia instytucjonalnego w transferze innowacji
w sektorze rolno-spozywcezym

3.1. Znaczenie gospodarcze i innowacyjno$¢ przetworstwa spozywczego

Niezadawalajacy poziom innowacyjnosci gospodarki lub okreslonego jej
sektora moze wynika¢ z zawodnosci rynku, ktére powigzane sg réwniez w pew-
nym stopniu z wystepowaniem okreslonych struktur wewnetrznych. Daje to
podstawy do wprowadzania r6znych rozwigzan instytucjonalnych wspierajacych
transfer innowacji, jak na przyktad przygotowanie i wdrozenie odpowiedniej
polityki. Podejmujgc jednak takie dziatania w odniesieniu do okreslonego sekto-
ra, warto zbada¢, czy sa one uzasadnione znaczeniem tego sektora dla gospo-
darki kraju. Drugim aspektem, ktory nalezy wzia¢ pod uwagg jest dotychczaso-
we wykorzystanie wiedzy w prowadzonej dzialalnosci. Moze si¢ bowiem oka-
zac€, ze dany sektor nie wymaga ingerencji panstwa.

Wyniki analizy danych statystycznych potwierdzaja w pewnym stopniu
istotne znaczenie przetworstwa spozywczego dla gospodarki polskiej. General-
nie znaczenie tego sektora wynika przede wszystkim z faktu, ze umozliwia on
wykorzystanie krajowych surowcéw wytwarzanych w rolnictwie. Niemniej,
warto$¢ dodana brutto wytworzona w tym sektorze w 2013 roku osiggneta po-
ziom blisko 36 mld zt, co stanowi ponad 2% polskiego PKB (rysunek 3.1).

Rysunek 3.1. Znaczenie przetworstwa rolno-spozywczego dla polskiej gospodarki
w latach 2010-2013
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Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych GUS.
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Udzial przetworstwa w produkcie krajowym brutto utrzymuje si¢ jednak
od 2010 roku na wzglednie statym poziomie. Od 2010 roku zarysowuje si¢ row-
niez tendencja spadkowa udziatu przetworstwa spozywczego w wartosci doda-
nej przemystu. W analizowanym okresie spadek ten wynidst az 2,6 pkt. proc.
Moze to w pewnym stopniu $wiadczy¢, ze mozliwosci dalszego rozwoju
w oparciu o dotychczasowa struktur¢ czynnikow produkcji zostaty wyczerpane.

Przetwarzanie krajowych surowcow, istotna rola w tworzeniu polskiego
PKB oraz malejacy udziat w wartosci dodanej przemystu stanowia juz pewne
przestanki do uzasadnienia wsparcia instytucjonalnego dla transferu innowacji
do przetworstwa spozywczego. Niemniej range tego przemystu w gospodarce
Polski znacznie bardziej uwidaczniajq jego osiagnigcia eksportowe. Z przepro-
wadzonych analiz wynika, ze w latach 2010-2013 eksport tego sektora stanowit
ponad 5% catego eksportu w gospodarce oraz wykazywal tendencj¢ wzrostowa.
Oznacza to, ze polskie przetwdrstwo spozywcze jest konkurencyjne na rynku
migdzynarodowym. Jest ono ponadto w stanie poprawia¢ swojg pozycj¢ konku-
rencyjng. Systematycznie ro$nie bowiem saldo handlu zagranicznego przetwor-
stwa spozywczego (rysunek 3.2).

Rysunek 3.2. Saldo handlu zagranicznego przetworami spozywczymi oraz ogolem
w latach 2010-2014
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Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych GUS.
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W 2013 roku eksport tego przemystu przewyzszal import juz o ponad
60%. W przypadku catej gospodarki narodowej w badanym okresie wystepowa-
to ujemne saldo handlu zagranicznego. Relacje te podkreslajg wiee dodatkowo
wazng role, jaka odgrywa przemyst rolno-spozywczy w Polsce. Przetworstwo
spozywcze odgrywa tez istotng role w ksztattowaniu rynku pracy w Polsce.
W sektorze tym pracuje okolo 400 tys. oséb, co stanowi okoto 16,5% wszyst-
kich osob pracujacych w przemysle. Udzial przetwoérstwa spozywczego w za-
trudnieniu jest wigc wyzszy niz udziat w wartosci dodanej. Zjawisko to mozna
uznac¢ z jednej strony za pozytywne, poniewaz przemyst spozywczy, tworzy re-
latywnie wiecej miejsc pracy i w pewnym stopniu, bardziej niz inne sektory
przyczynia si¢ do ograniczania bezrobocia. Z drugiej natomiast, takie relacje
swiadczg o nizszej wydajnosci pracy. Potwierdzaja to wyniki przeprowadzone;j
analizy przedstawione na rysunku 3.3., dotyczace wydajnosci pracy mierzonej
poziomem wartosci dodanej brutto na 1 pracujacego, ktora byla wyraznie nizsza
W przetworstwie spozywczym niz w przemysle ogétem.

Rysunek 3.3. Warto$¢ dodana brutto w przeliczeniu na 1 pracujacego
w latach 2010-2013
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Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych GUS.

Ponadto w latach 2010-2013 wzrost wydajnosci pracy w przemysle spo-
zywczym wyniost 8,1 tys. zk, podczas gdy w przemysle ogdtem az 25,5 tys. zt.
Tempo wzrostu wydajnosci pracy w przetworstwie spozywczym bylo wigc
znacznie nizsze. To z kolei stanowi kolejna przestanke do stwierdzenia, ze roz-
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woj tego sektora w mniejszym stopniu bazuje na wdrazaniu nowych innowacyj-
nych technologii produkcji, a jego podstawa sa w dalszym ciaggu niskie koszty
sity roboczej. Przemyst spozywczy jest bardzo waznym sektorem dla polskiej
gospodarki, zwlaszcza ze wzgledu na swoja konkurencyjnos¢ na ryku miedzyna-
rodowym. Wydaje si¢ jednak, ze swe sukcesy zawdzigcza on przede wszystkim
niskim kosztom pracy, a nie innowacyjnym rozwigzaniom. Potwierdzajg to wy-
niki badan dotyczace innowacyjnosci przedsigbiorstw (rysunek 3.4).

Rysunek 3.4. Aktywnos$¢ innowacyjna przedsigbiorstw w latach 2011-2013
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Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych GUS.

Okazuje sie, ze tylko niespetna 12% przedsigbiorstw zajmujacych si¢ prze-
tworstwem spozywczym wprowadzato w latach 2011-2013 jakiekolwiek innowa-
cje. W calym sektorze przemyshu takich przedsigbiorstw bylo o 6,5 pkt. proc.
wigcej. W przetworstwie spozywczym byto relatywnie mniej przedsigbiorstw niz
w catlym sektorze przemystu, zarowno w przypadku wprowadzania innowacji
produktowych, jak i procesowych. Réznice we wdrazaniu poszczegolnych rodza-
jow innowacji ksztattowaty si¢ jednak na dos$¢ zblizonym poziomie. Oznacza to,
Ze poprawa innowacyjnosci przetworstwa spozywczego moze wigzaé si¢ ze
znacznymi zmianami zardwno w wykorzystywanych technologiach produkc;ji, jak
1 organizacji procesu produkcyjnego. Spostrzezenie to potwierdza dodatkowo
fakt, ze jedynie 6% przedsigbiorstw tego sektora wdrazalo obydwa wzigte pod
uwage rodzaje innowacji.
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Poziom innowacyjnosci przetworstwa spozywczego jest wigc dos¢ niski.
W dhuzszej perspektywie niskie koszty pracy moga jednak okazac¢ si¢ niewystar-
czajgce do zwigkszania, a nawet utrzymania dotychczasowej konkurencyjnosci
sektora na rynku krajowym i $wiatowym. Brak innowacyjnych rozwiazan moze
szczegoblnie silnie uwidocznic si¢ zwlaszcza w przypadku koniecznosci ekspan-
sji na rynki poza krajami Unii Europejskiej. Wowczas polskie przetworstwo
spozywcze zmuszone bgdzie konkurowaé zardwno z krajami o znacznie wyz-
szym poziomie innowacyjnosci, jak i z krajami o nizszych kosztach sity robo-
czej. Pojawia si¢ w zwigzku z tym konieczno$¢ wskazania przedsigbiorcom
z tego sektora potencjalnych zagrozen, w celu zmotywowania ich do wigkszego
zaangazowania w poszukiwanie i wdrazanie innowacyjnych rozwigzan, ktére
pozwola nawet na ekspansj¢ na rynku $wiatowym.

Swiadomos¢ koniecznosci wdrazania innowacyjnych rozwiazan nie jest
jednak wyznacznikiem podejmowania dziatan w tym kierunku przez przedsie-
biorcow. Przedsigbiorstwo moze bowiem nie dysponowa¢ odpowiednimi zaso-
bami ludzkimi, umozliwiajagcymi znalezienie i wdrozenie rozwigzan adekwat-
nych do skali i profilu produkcji. Bariera moze by¢ roéwniez wielkos$¢ kapitatu,
jaka przedsigbiorstwo bedzie w stanie zainwestowa¢ w pozyskanie nowej wie-
dzy oraz sktonno$¢ przedsigbiorcy do podejmowania ryzyka. Wydaje si¢ row-
niez, ze pewne ograniczenia we wzroscie innowacyjnosci sektora przetworstwa
spozywczego moga wynika¢ z dominujacego obecnie w Polsce podazowego po-
dejscia do tworzenia innowacyjnych rozwigzan. To z kolei implikuje sytuacje,
w ktdrej przedsigbiorcy nie sa w stanie znalez¢ innowacji, ktorej wdrozenie
umozliwia wystepujace w przedsiebiorstwie struktury lub przy nieznacznych
zmianach tych struktur.

Istotna w zwiazku z powyzszym staje si¢ mozliwos¢ podjecia wspotpracy
z szeroko rozumianym otoczeniem biznesu. Taka wspolpraca moze bowiem
przynies¢ wymierne korzysci zarbwno w skali makro, tj. na poziomie catej go-
spodarki, jak 1 w skali poszczegdlnych przedsiebiorstw oraz organizacji otocze-
nia biznesu. Wsrdd podmiotow tego otoczenia, zgodnie z Podrecznikiem Oslo
(Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego 2008), w badaniu dziatalnosci
innowacyjnej wyodrgbnione sg nastepujace rodzaje instytucji partnerskich:
¢ inne przedsigbiorstwa nalezace do tej samej grupy przedsigbiorstw;

e dostawcy wyposazenia, materialdow, komponentow i oprogramowania;

e klienci;

e konkurenci i inne przedsigbiorstwa z tej samej dziedziny dziatalnosci;

e firmy konsultingowe (konsultanci), laboratoria komercyjne, prywatne insty-
tucje badawczo-rozwojowe;

e placowki naukowe PAN;
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e instytuty badawcze;
e zagraniczne publiczne instytucje badawczo-rozwojowe;
o szkoty wyzsze.

Po stronie otoczenia wspierajacego innowacyjnos¢ biznesu wymienianych
jest wigc wiele podmiotow zarowno sektora publicznego, jak i prywatnego,
z ktérymi przedsigbiorstwo moze podja¢ wspolprace w celu pozyskania infor-
macji o dostepnosci nowych rozwigzan, warunkach ich pozyskania, korzysci
wynikajacych z wdrozenia oraz procesu adaptacji i zastosowania w przedsie-
biorstwie. W konsekwencji takiej wspdtpracy powinno pojawi¢ si¢ zmniejszenie
kosztow jednostkowych wdrozen. Z tych kontaktow konkretne korzysci wynika-
ja réwniez dla otoczenia. W przypadku jednostek sektora publicznego jest to
mozliwos¢ uzyskania informacji o zapotrzebowaniu na innowacyjne rozwigza-
nia, co moze prowadzi¢ do sukcesywnego przechodzenia z podazowego na po-
pytowy model tworzenia innowacji. W przypadku instytucji sektora prywatnego
s to natomiast wymierne korzysci finansowe wynikajace ze sprzedazy posiada-
nych rozwigzan lub posrednictwa w transferze innowacji.

Z przeprowadzonych badan wynika, ze przetworstwo spozywcze jest nie
tylko mato innowacyjne, ale rowniez niech¢tnie podejmuje wspdtprace na rzecz
pozyskania i wdrozenia innowacyjnych produktow oraz procesow (rysunek 3.5).

Rysunek 3.5. Udzial przedsi¢biorstw podejmujacych wspolprace na rzecz wdrazania
innowacji w ogolnej liczbie przedsi¢biorstw aktywnych innowacyjnie w latach 2011-2013
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Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych GUS.
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Niespelna co pigte aktywne innowacyjnie przedsiebiorstwo tego sektora
podejmowato bowiem jakakolwiek wspdtprace na rzecz wdrazania innowacji.
W catym sektorze przemyshu takich przedsigbiorstw byto wigcej o blisko 10 pkt.
proc. Réwnie nieche¢tnie przedsigbiorstwa przetwodrstwa spozywczego wykorzy-
stywaly forme klastréw do poprawy poziomu swojej innowacyjnosci. Odsetek
takich przedsigbiorstw wynosit w latach 2011-2013 jedynie 7% i byl nizszy od
sredniej dla przemyshu o ponad 5 pkt. proc. Pojawia si¢ wiec koniecznos¢ zdia-
gnozowania w trakcie dalszych badan przyczyn ograniczonej wspotpracy przed-
sigbiorstw z otoczeniem. Identyfikacja tych przyczyn, wystepujacych zaréwno po
stronie przedsiebiorstwa, jak i instytucji zaliczanych do otoczenia, w konfrontacji
z obowigzujacym prawem oraz prowadzong politykg na rzecz poprawy innowa-
cyjnosci gospodarki powinna w konsekwencji umozliwi¢ zwickszenie efektywno-
sci 1 skutecznosci zaangazowania panstwa w procesy gospodarcze, zwlaszcza wy-
stepujace w sektorze rolno-spozywczym.

3.2. Polityka na rzecz transferu innowacji

Znaczenie polityki w procesie transferu innowacji wynika przede wszyst-
kim z jej powigzan z systemem regulacyjnym. Prowadzenie okreslonej polityki
musi bowiem uwzglednia¢ istniejgce uwarunkowania prawne. Niemniej, polityka
moze zaktada¢ réwniez podejmowanie okreslonych dziatan dostosowawczych
w obszarze istniejgcych rozwigzan prawnych. Zaleznosci te uwidaczniaja si¢
rowniez w odniesieniu do polityki wspierania transferu innowacji do gospodarki
polskiej, w tym takze sektora przetworstwa spozywczego. Rozwazajac instytu-
cjonalne uwarunkowania tego transferu, nalezy jednak w pierwszej kolejnosci
przyjrze¢ si¢ priorytetom tej polityki, zarowno na poziomie Unii Europejskiej, jak
i na poziomie krajowym. Wdrazanie rozwigzan proponowanych w ramach tej po-
lityki spowodowalo bowiem juz pewne zmiany w ramach istniejacego prawa,
a takze nalezy oczekiwa¢ dalszych dziatan dostosowawczych w tym obszarze.

Kwestia poprawy innowacyjnosci nabrata w ostatnich latach duzego zna-
czenia nie tylko w Polsce, ale i w catej Unii Europejskiej i stata si¢ jednym
z priorytetdow wspodlnej polityki. Wyraza si¢ to przede wszystkim w strategii
rozwoju Europa 2020, w ktérej Unia Europejska zdefiniowata 3 gtéwne priory-
tety prowadzonej polityki:

e rozw¢j inteligentny (rozwoj gospodarki opartej na wiedzy i1 innowacji);

e rozwo0] zroéwnowazony (wspieranie gospodarki efektywniej korzystajacej
z zasobow, bardziej przyjaznej srodowisku i bardziej konkurencyjne;j);

e r10zw0j sprzyjajacy wiaczeniu spotecznemu (wspieranie gospodarki o wyso-
kim poziomie zatrudnienia, zapewniajacej spojnos¢ spoteczng i terytorialng).
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W zwiazku z konieczno$cig podniesienia poziomu innowacyjnosci gospo-
darki Unia Europejska definiuje réwniez cel nadrzedny, ktdrym jest zwigkszenie
wydatkéw na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa do poziomu 3% PKB. Cel ten
nalezy uzna¢ za uzasadniony, lecz pod warunkiem, ze wsparcie tej dziatalnosci
zorientowane bedzie nie tylko na etap tworzenia innowacyjnych rozwigzan, ale
rowniez ich transferu i wdrazania. Powstajace nowe produkty, technologie, spo-
soby organizacji przedsicbiorstwa czy rozwigzania marketingowe powinny bo-
wiem by¢ weryfikowane w sferze produkcji 1 §wiadczenia ustug. Ponadto istotne
bedzie zachowanie wspominanych relacji pomiedzy podazowym a popytowym
podejsciem do tworzenia innowacji. Dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa musi bo-
wiem by¢ w wickszym stopniu niz obecnie skoncentrowana na potrzebach rynku,
a nie rozwija¢ wylacznie w oparciu o wtasne koncepcje innowacyjnych rozwig-
zan. Pojawi si¢ réwniez konieczno$¢ podejmowania dziatalnosci badawczo-
rozwojowe] w dotychczas nieistniejagcych w kraju obszarach dziatalnosci gospo-
darczej. Nalezy si¢ bowiem spodziewaé, ze wigkszos¢ wdrazanych innowacji be-
dzie miala charakter innowacji procesowych, ktore nawet przy wzroscie skali
produkcji moga prowadzi¢ do redukcji zatrudnienia. To z kolei moze uniemozli-
wic¢ osiaggnigcie innego celu nadrzednego Unii Europejskiej, jakim jest wzrost za-
trudnienia w grupie wiekowej 20-64 lata do poziomu 75%.

Silny nacisk polityki Unii Europejskiej na poprawe innowacyjnosci go-
spodarek panstw cztonkowskich wyraza si¢ réwniez w ustanowieniu jednego
z siedmiu projektow przewodnich, a mianowicie ,,Unii Innowacji”. Projekt ten
wedhug autoréw powinien by¢ zorientowany na poprawe ,,warunkow ramowych
i dostepu do finansowania badan i innowacji, tak by innowacyjne pomysty prze-
radzaty si¢ w nowe produkty i ustugi, ktore z kolei przyczynig si¢ do wzrostu
gospodarczego i tworzenia nowych miejsc pracy”.

Realizacji projektu ,,Unia Innowacji” powinno sprzyja¢ zaangazowanie
sektora prywatnego w proces poprawy innowacyjnosci gospodarki, w tym row-
niez sektora przetworstwa spozywczego. Na poziomie Unii Europejskiej Komi-
sja Europejska podejmuje si¢ bowiem:

e ukonczy¢ tworzenie europejskiej przestrzeni badawczej, opracowal strate-
giczny program dziatalnosci badawczej skoncentrowany wokot takich kwe-
stii jak bezpieczenstwo energetyczne, transport, zmiany klimatu, efektywne
korzystanie z zasobow, zdrowie i starzenie si¢ spoteczenstw, przyjazne sro-
dowisku metody produkcji i gospodarowanie gruntami, a takze wzmocni¢ ro-
le wspdlnego planowania z panstwami cztonkowskimi i regionami;

e poprawi¢ warunki ramowe prowadzenia dziatalnosci innowacyjnej przez
przedsigbiorstwa (tj. utworzy¢ jednolity patent UE i specjalny sad patentowy,
poprawié¢ prawodawstwo w obszarze praw autorskich i znakow towarowych,
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poprawi¢ dostep MSP do ochrony praw whasnosci intelektualnej, przyspie-
szy¢ opracowywanie standardow interoperacyjnych, poprawic¢ dostep do ka-
pitatu i w peli wykorzystywac strategie tworzenia popytu, np. poprzez za-
mowienia publiczne i inteligentne regulacje;

e utworzy¢ europejskie partnerstwa innowacyjne migdzy podmiotami dziataja-
cymi na poziomie UE i w panstwach cztonkowskich w celu szybszego opra-
cowywania i wykorzystywania technologii potrzebnych do rozwigzania okre-
Slonych problemow (pierwsze takie partnerstwa obejma takie kwestie jak:
»zZbudowanie biogospodarki do roku 20207, ,najwazniejsze technologie
wspomagajace, ksztattujace przysztos¢ europejskiego przemystu” oraz ,,tech-
nologie umozliwiajace osobom starszym samodzielne zycie i aktywne funk-
cjonowanie w spoteczenstwie”);

e nicustajaco wzmacnia¢ role instrumentow UE majacych wspiera¢ innowacje
(np. funduszy strukturalnych, funduszy rozwoju obszaréw wiejskich, badaw-
czo-rozwojowych programoéw ramowych, programu ramowego na rzecz
konkurencyjnosci i innowacji (CIP), planu EPSTE) miedzy innymi poprzez
Scislejsza wspotprace z EBI i sprawniejsze procedury administracyjne w celu
utatwienia dostepu do funduszy, zwhaszcza MSP, oraz wprowadzenia inno-
wacyjnych mechanizmow zachecajacych do inwestowania zwigzanych
z rynkiem uprawnien do emisji dwutlenku wegla, szczegdlnie dla podmiotéw
szybko rozwijajacych si¢;

e wspieraC partnerstwa w obszarze wiedzy i umacnia¢ powigzania mig¢dzy
$wiatem nauki, biznesu, badan i innowacji, migdzy innymi z wykorzystaniem
Europejskiego Instytutu Innowacji i Technologii, oraz wspiera¢ przedsigbior-
czo$¢, pomagajac mtodym innowacyjnym przedsi¢biorstwom.

Na szczegdlng uwage zastuguje fakt, ze projekt ten przewiduje wzmoc-
nienie otoczenia przedsigbiorstw w zakresie ich dziatalnosci innowacyjne;j.
W tym kontekscie przyjete zatozenia powinny sprzyjaé rozwojowi, zwlaszcza
podmiotow prywatnych, ktore beda ksztattowac przeptyw informacji z nauki do
praktyki gospodarczej. Ponadto projekt ten uwzglednia oraz nadaje duze zna-
czenie kwestii poprawy innowacyjnosci sektora matych i $rednich przedsie-
biorstw, ktory odgrywa w Polsce dos¢ istotng role w tworzeniu miejsc pracy. Na
poziomie Unii Europejskiej podjete zostang rowniez dziatania na rzecz wzmoc-
nienia wlasnos$ci intelektualnej, ktore w przypadku Polski moga przyczyni¢ do
wzmocnienia dziatalnosci naukowo-badawczej. Skutecznos¢ Komisji Europe;j-
skiej we wdrazaniu zatozen projektu zaleze¢ bedzie jednak w duzej mierze od
adekwatnych dziatan dostosowawczych na poziomie kraju. Wspomniane
wzmocnienie wlasnosci intelektualnej moze bowiem w warunkach Polski nie
doprowadzi¢ do zadnych zmian. Zbyt silng barierg w tym zakresie moze okazac
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si¢ system oceny parametrycznej jednostek naukowo-badawczych, ktory
w obecnej formie absolutnie nie premiuje dziatalnosci na rzecz tworzenia
1 wdrazania nowych innowacyjnych rozwigzan. Wsparcie ze strony Unii Euro-
pejskiej nie bedzie w stanie natomiast zrekompensowac¢ strat finansowych z ty-
tulu nawet czgsciowej reorientacji z dziatalnosci naukowej na rozwojowa. Nie-
mniej Strategia Europa 2020 wyznacza réwniez kierunki zmian, jakie w zwigz-
ku z realizacjg projektu ,,Unia Innowacji” powinny pojawi¢ si¢ na poziomie po-
szczegdlnych krajow cztonkowskich. Zgodnie z przyjetymi wytycznymi pan-
stwa te musza:

e zreformowac krajowe (i regionalne) systemy prowadzenia dziatalnosci ba-
dawczo-rozwojowej i innowacyjnej tak, aby sprzyjaly one rozwijaniu dosko-
nalosci 1 inteligentnej specjalizacji, zaciesni¢ wspotprace migdzy uczelniami,
spotecznoscig badawczg i biznesem, realizowaé wspolne planowanie, a takze
poprawi¢ wspdtprace w obszarach, gdzie UE moze zaoferowaé wartos¢ do-
dang, jak rowniez odpowiednio dostosowac krajowe procedury finansowania,
zapewniajgc rozprzestrzenianie si¢ technologii na cate terytorium UE;

e zapewni¢ odpowiednig liczbe absolwentow nauk $cistych, wydziatow mate-
matycznych i inzynieryjnych oraz wprowadzi¢ do programow szkolnych
elementy kreatywnosci, innowacji i przedsi¢biorczosci;

e promowac¢ wydatki na wiedzg, migdzy innymi stosujac ulgi podatkowe i inne
instrumenty finansowe umozliwiajgce wzrost prywatnych inwestycji w bada-
nia i rozwoj.

Realizacja strategii przez Polske moze wigc, a wrecz powinna, wigzac si¢ ze
zmianami oceny i sposobu finansowania dzialalnosci naukowo-badawcze;j.
W przeciwnym razie wdrazanie projektu ,,Unia Innowacji” moze zakonczy¢ si¢
niepowodzeniem ze wzgledu na ograniczone zaangazowanie tych jednostek.
Niemniej wzrost zaangazowania tych jednostek w proces podnoszenia pozio-
mu innowacyjnosci, w potaczeniu ze wzrostem liczby absolwentéw nauk $ci-
stych oraz podnoszeniem poziomu wiedzy spoteczenstwa z zakresu nauk eko-
nomicznych, moze przynies¢ wymierne efekty gospodarcze zaréwno dla prze-
tworstwa spozywczego, jak i dla szeroko rozumianej gospodarki wiejskiej. Po-
nadto inwestycje w podnoszenie poziomu wiedzy maja charakter inwestycji
w dobra publiczne. Nie powinny w zwigzku z tym zaburza¢ rynku. Z okreslo-
nych dla krajéw cztonkowskich wytycznych wynika réwniez, ze subsydiowa-
nie tworzenia, transferu i wdrazania innowacji nie powinno by¢ jedynym in-
strumentem wsparcia. Zaangazowanie w ten proces zwrotnych instrumentow
finansowych czy polityki fiskalnej moze poprawi¢ efektywnos¢ stosowanych
srodkow pomocy.
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Do kwestii poprawy innowacyjnosci w sektorze przetwdrstwa spozywczego

odnosi si¢ rowniez proponowany w Strategii projekt przewodni ,,Polityka prze-
mystowa w erze globalizacji”. W ramach tego projektu Komisja Europejska be-
dzie zobligowana:

opracowa¢ polityke przemyslowa umozliwiajacg stworzenie srodowiska stu-
z3cego utrzymaniu i rozwijaniu silnej, konkurencyjnej i zréoznicowanej bazy
przemystowej w Europie oraz wspierajaca przejscie sektorow wytworczych
na efektywniejsze korzystanie z energii i zasobow;

opracowac¢ horyzontalne podejscie do polityki przemystowej z wykorzysta-
niem roznych instrumentow (takich jak tzw. inteligentne regulacje, dostoso-
wane do nowych warunkdéw zamowienia publiczne i reguty konkurencji oraz
ustanawianie norm);

poprawié otoczenie biznesu, szczegdlnie w odniesieniu do MSP, miedzy innymi
poprzez ograniczenie kosztow prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w Euro-
pie, wspieranie klastréw i utatwienie niedrogiego dostepu do finansowania;
wspiera¢ restrukturyzacje sektorow znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji
w kierunku rodzajow dziatalnosci dobrze rokujacych na przysztos¢, migdzy
innymi poprzez szybkie przesuni¢cia kwalifikacji do nowych, szybko rozwi-
jajacych sig sektorow i rynkdw, z wykorzystaniem unijnego systemu pomocy
panstwa lub Europejskiego Funduszu Dostosowania do Globalizacji;
wspiera¢ takie technologie i metody produkcji, ktore pozwalajg ograniczy¢
wykorzystanie zasobow naturalnych oraz zwickszy¢ inwestycje w istniejace
unijne dobra naturalne;

wspiera¢ umiedzynarodowienie MSP;

zadba¢ o to, by sieci transportowe i logistyczne umozliwialy sektorowi
przemystu w Unii skuteczny dostgp do jednolitego rynku i rynkow miedzy-
narodowych;

opracowac skuteczng polityke kosmiczng, co pozwoli nam zaja¢ si¢ niektd-
rymi z najwazniejszych problemow globalnych i przede wszystkim zrealizo-
wac projekty Galileo oraz globalnego monitoringu srodowiska i bezpieczen-
stwa,

zwigkszy¢ konkurencyjnos¢ europejskiej turystyki;

dokona¢ przegladu przepiséw, aby pomoc sektorowi ustug i wytworczemu
bardziej efektywnie korzysta¢ z zasoboéw, migdzy innymi z wykorzystaniem
bardziej efektywnych metod recyklingu, a takze poprawi¢ proces ustanawia-
nia norm europejskich i miedzynarodowych, aby przyczynity si¢ one do
zwigkszenia dtugotrwatej konkurencyjnosci europejskiego przemyshu (dzia-
fania te beda obejmowaty komercyjne wykorzystanie i przejmowanie naj-
wazniejszych technologii wspomagajacych);
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e wznowi¢ strategie UE propagujaca spoleczna odpowiedzialnos¢ biznesu, ktd-
ra stanowi wazny element zapewnienia sobie dtugotrwatego zaufania pra-
cownikdw 1 konsumentow.

Wdrozenie przez Polske powyzszych wytycznych powinno sprzyja¢ row-
niez transferowi innowacji do sektora przetworstwa spozywczego, a zwlaszcza
jednostek zaliczanych do sektora matych i srednich przedsigbiorstw. W dtuzszej
perspektywie wsparcie na rzecz rozwoju dzialalnosci na arenie miedzynarodo-
wej powinno doprowadzi¢ rowniez do wzrostu konkurencji, co zobliguje wiele
przedsigbiorstw nie tylko dziatajacych w obszarze przetworstwa spozywczego,
ale catego sektora do inwestycji w zdobywanie nowej wiedzy. Rozwdj otoczenia
biznesu powinien umozliwia¢ elastyczne dostosowywanie si¢ do pojawiajacych
si¢ potrzeb. Innymi slowy otoczenie to powinno systematycznie gromadzi¢ in-
formacje o tych potrzebach i poszukiwaé nowych rozwigzan, zardowno dotycza-
cych technologii produkcji, organizacji procesow produkcyjnych czy marketin-
gu, jak i w obszarze finansowania inwestycji w nowa wiedz¢. Nalezy jednak
pamigtac, ze wsparcia ze strony polityki zwigzanego z identyfikacjg potrzeb do-
tyczacych innowacyjnosci czy uswiadamianiem przedsiebiorcow o koniecznosci
podejmowania takich dziatan, nie nalezy wykorzystywa¢ do utrwalania istnieja-
cej struktury danego sektora. Rynek eliminuje bowiem przedsigbiorstwa nie-
efektywne, ktore nie powinny by¢ utrzymywane ze Srodkow publicznych.

Do projektow ,,Unia innowacji” oraz ,,Polityka przemystowa w erze glo-
balizacji” odnosi si¢ Strategia Rozwoju Kraju 2020. Istotne znaczenie w popra-
wie innowacyjnosci polskiej gospodarki powinna mie¢ realizacja celu 2. tej stra-
tegii, w ktorym zaktada si¢ podniesienie poziomu wartosci dodanej na 1 zatrud-
nionego oraz wzrost udziatu sektora ustug w PKB. Oczekiwa¢ wiec nalezy, ze
ze wsparcia bedzie mogto skorzysta¢ otoczenie biznesu, w tym rowniez to zwig-
zane z przetworstwem spozywczym. W ramach tego celu podejmowane beda
rowniez dziatania na rzecz zwigkszenia konkurencyjnosci i modernizacji sektora
rolno-spozywczego. Niemniej w tej strategii nie okreslono celu szczegotowego,
w ramach ktorego wspierane bedzie przetworstwo spozywcze. Wynika z tego,
ze bedzie ono traktowane tak, jak inne dziatalnosci przemystowe.

Strategia rozwoju kraju obejmuje réwniez wzrost innowacyjnosci gospo-
darki jako odrebny cel. W przypadku Polski nie jest jednak zakladany wzrost
wydatkéw na dzialalno$¢ badawczo-rozwojowa do poziomu 3% PKB, tak jak
w strategii Europa 2020, a jedynie ,,znaczny wzrost wydatkow”, co jest mato
precyzyjnym okresleniem. Niemniej przewidywane jest podejmowanie dziatan
zmierzajacych do zwigkszenia popytu na innowacyjne rozwigzania wsrdd przed-
sigbiorcow. Wsrod instrumentow, ktore maja stuzy¢ osiggnieciu tego celu, wy-
mieniane s3:
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e instrumenty podatkowe,

e gwarancje kredytowe,

e instrumenty rewolwingowe.

Ponadto Strategia ta zaktada rozwdj rynku finansowego stuzacego zwigkszaniu
innowacyjnosci. Szczegdlng role maja natomiast odegrac:

e fundusze kapitatowe,

e fundusze porgczeniowe 1 pozyczkowe,

e firmy leasingowe.

W Strategii Rozwoju Kraju do roku 2020 zakladana jest rowniez zmiana
systemu oceny parametrycznej jednostek naukowych oraz wprowadzenie konkur-
sowego systemu przekazywania srodkow na dziatalno$¢ badawcza. Wdrazajac te
zmiany, nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze dziatalno$¢ naukowo-badawcza jest
procesem ciaglym 1 wytworzenie pewnych rozwigzan nie zawsze daje si¢ za-
mknaé w ciggu 2-3 lat, ktory zazwyczaj odpowiada okresowi realizacji projektow.
Wydaje sie, ze w tej formie moglyby by¢ realizowane badania, ktore bytyby od-
powiedzig na zapotrzebowanie zgtaszane przez przedsigbiorcow. Niemniej rozpo-
znanie faktycznych potrzeb przedsigbiorstw zalezy w duzej mierze od rozwoju
otoczenia biznesu, a w gldwnej mierze instytucji posredniczacych w transferze
innowacji. W strategii przewiduje si¢ rowniez zwigkszenie stopnia komercjaliza-
cji badan oraz wspieranie badan prowadzonych we wspolpracy z przedsigbior-
stwami. Pojawia si¢ jednak pytanie, czy udzielenie wsparcia publicznego bedzie
efektywne w przypadku rozwigzan powstajacych dla jednego lub waskiej grupy
przedsigbiorstw. W przypadku zaangazowania instytucji posredniczacych mozna
bedzie natomiast dokonywac agregowania potrzeb i opracowywania innowacyj-
nych rozwigzan dla znacznie wigkszej grupy odbiorcow. Niemniej zaktadana jest
rowniez poprawa transferu wiedzy poprzez realizacj¢ badan na zlecenie.

W Strategii Rozwoju Kraju okreslono podstawy do podejmowania roz-
nych dziatan na rzecz poprawy innowacyjnosci gospodarki, w tym przetworstwa
spozywczego. Z przeprowadzonych studiow wynika jednak, ze w strategii Eu-
ropa 2020 wigkszg range nadaje si¢ sektorowi prywatnemu w obszarze dziatal-
nosci badawczo-rozwojowej. Rozwdj tego sektora moze bowiem przyczynic¢ si¢
do lepszego dopasowania zakresu prowadzonych badan do potrzeb rynku.
W Polsce nie jest konieczne rozwijanie go od podstaw. Taka dziatalno$¢ juz ist-
nieje 1 jest w pewnym stopniu wspierana. Z przeprowadzonych badan tereno-
wych wynika, ze firmy zajmujace si¢ np. biotechnologia dziataja w powiazaniu
z inkubatorami przedsigbiorczosci.

W omawianej Strategii Rozwoju Kraju poruszono rowniez problem
ochrony wtasnosci intelektualnej. Wzmocnienie tej wtasnosci w powigzaniu ze
zmiang systemu oceny parametrycznej jednostek naukowych moze by¢ silnym
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stymulatorem dla wzmozenia dziatalnosci ukierunkowanej na tworzenie rozwia-
zan o charakterze wynalazkéw. Tworzenie sprawnego i sprawiedliwego systemu
ochrony patentowej begdzie jednak procesem dos¢ trudnym w warunkach Polski.
Dzialalno$¢ naukowo-badawcza jest bowiem w gtownej mierze finansowana ze
srodkéw publicznych. Spoteczenstwo powinno wigc mie¢ zapewniong mozli-
wos¢ korzystania z efektow dziatalnosci, ktora finansowato. Nie nalezy ponadto
nadawac zbyt duzej rangi innowacjom w $cistym znaczeniu, tj. rozumianym ja-
ko wynalazki zastosowane w dziatalnosci gospodarczej. Ich znaczenie gospo-
darcze w krotkim okresie bedzie do$¢ ograniczone. Niemniej zbyt restrykcyjna
ochrona patentowa moze przeciwdziata¢ ich upowszechnianiu.

Waznym dokumentem, wyznaczajagcym ramy polskiej polityki innowa-
cyjnosci, ktorego realizacja bedzie powodowac zmiany instytucjonalne w oto-
czeniu przedsiebiorstw, w tym zaliczanych do sektora przetwdrstwa spozywcze-
go, jest Strategia Innowacyjnosci i Efektywnosci Gospodarki ,,Dynamiczna Pol-
ska 2020”. Stanowi ona uszczegdtowienie Strategii Rozwoju Kraju w odniesie-
niu do kwestii poprawy innowacyjnosci. W strategii tej przedstawiona zostata
dos¢ szczegotowa definicja innowacyjnosci, ktora powinna by¢ wyznacznikiem
podejmowanych dziatan, np. w programach operacyjnych. Zgodnie z tg definicja
innowacyjnos¢ powinna by¢ rozumiana jako ,,zdolno$¢ i motywacja podmiotéw
gospodarczych do ustawicznego poszukiwania i wykorzystywania w praktyce
wynikow prac badawczych i rozwojowych, nowych koncepcji, pomystow i wy-
nalazkéw. Innowacyjnos¢ oznacza réwniez doskonalenie i rozwdj istniejgcych
technologii produkcyjnych, eksploatacyjnych i dotyczacych sfery ustug, wpro-
wadzanie nowych rozwigzan w organizacji i zarzadzaniu, doskonalenie i rozwoj
infrastruktury, zwlaszcza dotyczacej gromadzenia, przetwarzania i udostgpnia-
nia informacji. W odniesieniu do sektora publicznego innowacje definiowane sg
na wiele sposobdéw, m.in. jako wprowadzanie nowych ustug lub zasadniczo
zmienionych sposobdw organizacji oraz swiadczenia tych ustug dla obywateli
i przedsiebiorstw — z zachowaniem wysokiej jakosci — w szczegdlnosci w celu
sprostania wyzwaniom globalizacji i demografii” [Albury 2005].

Wykorzystana definicja okresla kierunki prowadzenia polityki innowa-
cyjnosci. Jej podejscie do tej kwestii jest jednak bardzo szerokie, co niesie ze
sobg pewne zagrozenia prowadzace w konsekwencji do nieefektywnosci polity-
ki. Jako jedno z tych zagrozen nalezy wskaza¢ mozliwos$¢ utozsamienia pojecia
Hinnowacyjnos¢” z pojeciem ,,modernizacja”. Jakkolwiek sama modernizacja
gospodarki czy sektora przetwdrstwa spozywczego moze by¢ roéwniez uzasad-
niona i prowadzi¢ do rozwoju gospodarczego kraju, to moze si¢ ona odbywac
W oparciu o rozwigzania nowe z punktu widzenia np. przedsigbiorstwa czy okre-
slonego rejonu, ale schodzace z rynku w skali Europy czy swiata. Korzysci
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z wprowadzonych zmian mogg by¢ wowczas krotkookresowe lub tylko pozorne.

W dtuzszej perspektywie moze zwigkszy¢ si¢ np. luka technologiczna.

Strategia ,,Dynamiczna Polska 2020 okresla 4 podstawowe cele prowa-
dzonej polityki, a mianowicie:

e dostosowanie otoczenia regulacyjnego i finansowego do potrzeb innowacyj-
nej i efektywnej gospodarki;

e stymulowanie innowacyjnosci poprzez wzrost efektywnosci wiedzy i pracy;

e wzrost efektywnosci wykorzystania zasobow naturalnych i surowcow;

e wzrost umigdzynarodowienia polskiej gospodarki.

Dziatania podjete w ramach realizacji celu 1. beda wige ksztattowaé

w najwiekszym stopniu otoczenie instytucjonalne transferu innowacji. Modyfikacji
ulega¢ beda tzw. instytucje migkkie, ktore powinny oddziatywaé nie tylko na pro-
ces tworzenia innowacyjnych rozwigzan, ale rdwniez tempo przeplywu tych roz-
wigzan oraz informacji pomiedzy sektorem naukowo-badawczym a biznesem. Jed-
noczesnie system instytucjonalny powinien zapewnia¢ zestaw instrumentow umoz-
liwiajacych finansowanie poszczegolnych etapdw transferu innowacji, uwzglgdnia-
jac podwyzszone ryzyko tych inwestycji. Z przeprowadzonych studiow dokumen-
tacji wynika, ze prowadzona polityka powinna podaza¢ w tym kierunku. W ramach
celu 1. wytyczono bowiem nastgpujace cele szczegdtowe:

e dostosowanie systemu regulacji gospodarczych do potrzeb efektywnej i in-
nowacyjnej gospodarki;

e koncentracja wydatkow publicznych na dziataniach prorozwojowych i inno-
wacyjnych;

e uproszczenie, zapewnienie spojnosci i przejrzystosci systemu podatkowego,
majace na wzgledzie potrzeby efektywnej i innowacyjnej gospodarki;

e ulatwienie przedsigbiorstwom dostepu do kapitatu we wszystkich fazach ich roz-
woju, ze szczegdlnym uwzglednieniem kapitatu wysokiego ryzyka i sektora MSP.

Realizacja celow szczegdtowych jest bardzo wazna dla poprawy innowa-
cyjnosci gospodarki, niemniej bedzie ona wymagala bardzo szerokiego zaanga-
zowania sektora publicznego, jak i prywatnego w proces weryfikacji 1 zmiany
istniejacych regulacji. Wynika to z faktu, ze chociazby w przypadku dostosowa-
nia systemu regulacji gospodarczych do potrzeb efektywnej i innowacyjnej go-
spodarki przewidywane jest:

e dostosowanie przepiséw prawa w celu poprawy warunkéw wykonywania
dziatalnosci gospodarczej, w tym uproszczenie prawa i redukcja kosztow re-
gulacyjnych;

e stworzenie i wdrozenie rozwigzan do przeprowadzania ekonomicznej analizy
prawa gospodarczego;

e przeciwdzialanie upadtosciom i polityka nowej szansy.
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Niemniej podjecie dziatah w powyzszym zakresie wydaje si¢ niezbedne.
Dotyczy to zwlaszcza przypadkow, w ktdrych regulacje prawne zwigkszajg ryzy-
ko prowadzonej dzialalnosci gospodarczej. Przyktadem moze tu by¢ zbyt mata
elastycznos¢ administracji skarbowej w zakresie dostosowania egzekucji nalezno-
sci do sytuacji finansowej przedsigbiorstwa, spowodowanej czynnikami ze-
wnetrznymi, w tym takze wynikajacymi z wadliwych regulacji prawnych. Biorac
pod uwage przedsigbiorstwo, ktdre zobligowane jest do sztywnego regulowania
naleznosci wzglgdem skarbu panstwa w warunkach wystepowania zatorow finan-
sowych, przy jednoczesnym wdrazaniu inwestycji podwyzszonego ryzyka — ja-
kimi sg inwestycje innowacyjne — nalezy spodziewac si¢ nieuchronnego bankruc-
twa. Ograniczeniu tego ryzyka moze jednak sprzyjac nie tylko zmiana systemu
regulacyjnego, ale rowniez wprowadzenie do systemu organizacyjnego transferu
innowacji instytucji doradczych — zwlaszcza z obszaru doradztwa finansowego,
podatkowego, ubezpieczeniowego i inwestycyjnego. Taki uktad sugeruje jednak,
ze istotnym elementem otoczenia biznesu, a szczeg6lnie mikro, matych i §rednich
przedsicbiorstw powinny sta¢ si¢ prywatne firmy doradcze. Doradztwo publiczne
w gltéwnej mierze zorientowane jest bowiem na kwestie technologiczne, produk-
towe czy marketingowe, a nie relacje przedsi¢gbiorstwa z otoczeniem. Relacje te
moga jednak by¢é powazng barierg we wdrazaniu innowacyjnych produktow czy
procesow. Wigksze zaangazowanie sektora prywatnego mogtoby by¢ stymulujace
dla wzrostu skali wydatkéw na dziatania proinnowacyjne.

W Strategii Innowacyjnosci 1 Efektywnosci Gospodarki przewiduje si¢
rowniez budowg nowego systemu zachgt fiskalnych dla jednostek tworzacych Iub
wdrazajacych innowacyjne rozwigzania. Dotychczas funkcjonujgce zachety nie sg
bowiem wystarczajace. Pojawi¢ moze si¢ jednak bariera wykorzystania tego in-
strumentu, zwlaszcza przez mate i $rednie przedsigbiorstwa. Skorzystanie z nich
moze bowiem wymagac profesjonalnej wiedzy, ktdrej nie posiadaja pracownicy
przedsiebiorstwa, a dostgpne zasoby finansowe uniemozliwiajg zatrudnienie od-
powiednich osob. W tej sferze pojawia si¢ wigc rowniez mozliwos$¢ zaangazowa-
nia prywatnych firm doradczych (konsultingowych), ktore umozliwityby efek-
tywne wykorzystanie tego instrumentu, a jednoczesnie zminimalizowaty ryzyko
wynikajace z nieodpowiedniej interpretacji przepisow. Podobna role firmy te mo-
glyby odegra¢ w ulatwianiu przedsicbiorstwom dostgpu do kapitatu we wszyst-
kich fazach rozwoju, co jest rowniez kierunkiem dzialan zaktadanym przez stra-
tegie. Oczywiscie takie zaangazowanie bedzie generowac¢ dodatkowe koszty po-
prawy innowacyjnosci, ale jest to cena za ograniczenie ryzyka. Dodatkowa korzy-
Scig wynikajaca z takiego rozwigzania moze by¢ rowniez wzrost zatrudnienia
w sektorze otoczenia biznesu. Wzrost zatrudnienia jest natomiast rownie waznym
celem zardwno Strategii Rozwoju Kraju, jak i Strategii Europa 2020. Wdrazanie
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innowacji moze, jak juz wczesniej zauwazono, prowadzi¢ do redukcji zatrudnie-
nia. Rozwdj sektora prywatnych ustug doradczych moze natomiast przyczyni¢ si¢
do realizacji obu celéw jednoczesnie. Taka sytuacja obserwowana jest chociazby
w sektorze ustug dla biznesu korporacyjnego.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze zadna z pokrotce omowionych stra-
tegii nie odnosi si¢ bezposrednio do przetworstwa spozywczego. Nie istnieje
rowniez krajowa strategia rozwoju przemystu. Mozliwosci wykorzystania in-
strumentow oferowanych w ramach prowadzonej polityki stuzgcej poprawie in-
nowacyjnosci przetworstwa spozywczego oraz dziatalnosci gospodarczej pro-
wadzonej na obszarach wiejskich nalezy przede wszystkim upatrywac¢ w ich do-
stepnosci dla sektora matych i $rednich przedsigbiorstw. Z przeprowadzonych
studiow dokumentacji wynika rowniez, ze w strategiach krajowych zbyt matg
wage przywiazuje si¢ do znaczenia sektora prywatnego na etapie tworzenia
i posrednictwa w transferze innowacyjnych rozwigzan. Sektor prywatny jest
traktowany gtownie jako odbiorca tych rozwigzan. Niemniej strategia Europa
2020 nie ogranicza takiego kierunku w polityce na rzecz poprawy innowacyjno-
sci gospodarki. Warunkiem jednak jest zaktadane w strategiach dostosowanie
otoczenia regulacyjnego i1 finansowego, nie tylko w stosunku do firm tworza-
cych czy wdrazajacych innowacje, ale rowniez posredniczacych w tym procesie.
Zwhaszcza, ze samo posrednictwo moze mie¢ innowacyjny charakter i jednocze-
$nie wnies¢ wktad we wzrost PKB.

3.3. Dzialania dostosowawcze w sferze regulacyjnej i finansowej

W zwigzku z realizacja celdw omawianych strategii rozwoju, zwigzanych
z poprawg innowacyjnosci gospodarki, poczyniono juz pewne kroki w zakresie
dostosowania regulacji prawnych. Wyrazem tego jest Ustawa z dnia 25 wrzesnia
2015 roku o zmianie niektdrych ustaw w zwigzku ze wspieraniem innowacyjno-
sci'’. Ustawa ta wprowadza zmiany dotyczace prowadzenia dziatalnosci badaw-
czo-rozwojowej 1 wdrazania jej efektow przede wszystkim w odniesieniu do:
e Ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych'';
e Ustawy z dnia 15 Iutego 1992 r. o podatku dochodowym od oséb praw-

nych'?;

e Ustawy z dnia 4 marca 2005 r. o Krajowym Funduszu Kapitatowym".

"'Dz.U. 2015 poz. 1767.

""Dz.U. 1991 Nr 80 poz. 350 z pozn. zmianami.
2Dz.U. 1992 Nr 21 poz. 86 z p6zn. zmianami.
" Dz.U. 2005 Nr 57 poz. 491 z pdzn. zmianami.
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Ustawa wprowadza réwniez pewne zmiany w odniesieniu do szkolnictwa wyz-
szego oraz innych jednostek badawczo-rozwojowych i1 naukowych, ale zmiany
te generalnie nie beda wptywac na rozwoj prywatnego sektora w otoczeniu biz-
nesu, ktory moze by¢ zaangazowany w proces transferu innowacji. Do$¢ wazne
wydajg si¢ natomiast zmiany w wyzej wymienionych ustawach. W ustawach
dotyczacych podatku dochodowego wprowadzone zostaly bowiem definicje
dzialalnosci naukowej, badawczej i rozwojowej. Zgodnie z nimi ustawodawca
zaklada, ze osoby fizyczne i prawne mogg prowadzi¢ t¢ dziatalnos¢ w nastepu-
jacych zakresach:

e dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa (oznacza dzialalno$¢ tworcza obejmujaca
badania naukowe lub prace rozwojowe, podejmowang w sposob systema-
tyczny w celu zwigkszenia zasobow wiedzy oraz wykorzystania zasobow
wiedzy do tworzenia nowych zastosowan);

e badania naukowe obejmujace:

— badania podstawowe (oryginalne prace badawcze, eksperymentalne lub
teoretyczne podejmowane przede wszystkim w celu zdobywania nowej
wiedzy o podstawach zjawisk i obserwowalnych faktow bez nastawienia
na bezposrednie zastosowanie komercyjne);

— badania stosowane (prace badawcze podejmowane w celu zdobycia nowej
wiedzy, zorientowane przede wszystkim na zastosowanie w praktyce);

— badania przemystowe majace na celu zdobycie nowej wiedzy oraz umie-
jetnosci w celu opracowywania nowych produktéw, proceséw i ustug lub
wprowadzania znaczacych ulepszen do istniejacych produktow, procesow
1 ushug (badania te uwzgledniajg tworzenie elementéw sktadowych syste-
mow zlozonych, budowe prototypow w Srodowisku laboratoryjnym lub
w $rodowisku symulujacym istniejagce systemy, szczegoélnie do oceny
przydatnosci danych rodzajéw technologii, a takze budowe niezbednych
w tych badaniach linii pilotazowych, w tym do uzyskania dowodu
w przypadku technologii generycznych);

e prace rozwojowe obejmujgce nabywanie, taczenie, ksztattowanie i wyko-
rzystywanie dostepnej aktualnie wiedzy i umiejetnosci z dziedziny nauki,
technologii 1 dziatalno$ci gospodarczej oraz innej wiedzy i umiejetnosci
do planowania produkcji oraz tworzenia i projektowania nowych, zmie-
nionych lub ulepszonych produktéw, proceséw i ustug, z wylaczeniem
prac obejmujacych rutynowe i okresowe zmiany wprowadzane do produk-
tow, linii produkcyjnych, procesow wytworczych, istniejacych ustug oraz
innych operacji w toku, nawet jezeli takie zmiany majg charakter ulepszen,
w szczegolnosci:

97



— opracowywanie prototypow i projektow pilotazowych oraz demonstracje,
testowanie 1 walidacj¢ nowych lub ulepszonych produktow, procesow lub
ustug w otoczeniu stanowigcym model warunkow rzeczywistego funkcjo-
nowania, ktorych gtdéwnym celem jest dalsze udoskonalenie techniczne
produktow, procesow lub ustug, ktérych ostateczny ksztalt nie zostat
okreslony;

— opracowywanie prototypow 1 projektow pilotazowych, ktore mozna wy-
korzysta¢ do celow komercyjnych, w przypadku gdy prototyp lub projekt
pilotazowy stanowi produkt koncowy gotowy do wykorzystania komer-
cyjnego, a jego produkcja wylacznie do celéw demonstracyjnych i wali-
dacyjnych jest zbyt kosztowna.

Znaczenie tej ustawy w kontekscie poprawy innowacyjnosci wynika

przede wszystkim z faktu, Zze prywatne osoby, zardwno fizyczne, jak i prawne,
mogg dokonac¢ odliczenia kosztow kwalifikowanych dziatalnosci badawczo-
-rozwojowej od dochodu stanowigcego podstawe opodatkowania. Warunkiem
jest jednak wyodrebnienie tych kosztow w prowadzonych zapisach ksiegowych
oraz spetnianie przez nie warunkow kwalifikowalnosci. Zgodnie z ustawa kosz-
ty te obejmuja:

naleznosci z tytulu ubezpieczen spotecznych, w czesci finansowanej przez
ptatnika sktadek, jezeli te naleznosci i sktadki dotycza pracownikéw zatrud-
nionych w celu realizacji dzialalnosci badawczo-rozwojowej;

nabycie materialow 1 surowcow bezposrednio zwiazanych z prowadzong
dziatalnoscig badawczo-rozwojowa;

ekspertyzy, opinie, ustugi doradcze i ushugi réwnorzedne, a takze nabycie
wynikow badan naukowych, $wiadczonych lub wykonywanych na podstawie
umowy przez jednostke naukows;

odptatne korzystanie z aparatury naukowo-badawczej wykorzystywanej wy-
tacznie w prowadzonej dziatalnosci badawczo-rozwojowe;;

odpisy amortyzacyjne od srodkéw trwalych oraz wartosci niematerialnych
i prawnych wykorzystywanych w prowadzonej dzialalnosci badawczo-
-rozwojowej, z wylaczeniem samochodow osobowych oraz budowli, budyn-
kéw 1 lokali bedacych odrebng wlasnoscia.

Kwota kosztéw kwalifikowanych nie moze przekroczyc¢:

30% tych kosztow w odniesieniu do sktadek na ubezpieczenia spoteczne;

w odniesieniu do pozostatych kosztow:

— 20% ogodlnej kwoty, jezeli podatnik jest mikroprzedsigbiorca, matym lub
srednim przedsigbiorca w rozumieniu przepiséw o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej;

— 10% ogolnej kwoty w przypadku pozostatych podatnikow.
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Ustawa zmniejsza obcigzenia podatkowe dla przedsigbiorcow prowadza-
cych dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa. Tworzy ona ponadto lepsze warunki dla
przedsigbiorcow dziatajacych w otoczeniu biznesu. Przedsigbiorstwa prowadza-
ce dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa mogg bowiem odlicza¢ od podstawy opo-
datkowania koszty ustug doradczych zwigzanych z prowadzonymi badaniami.
Pomimo niezbyt silnego uwypuklenia kwestii zaangazowania sektora prywatne-
go w dziatalnos¢ badawczo-rozwojowg w krajowych strategiach rozwoju,
wprowadzony system zachet podatkowych pozwala zaktada¢ wzrost jego roli
w procesie innowacyjnosci. Niestety nie wprowadzono tego rodzaju zachet dla
firm prywatnych, ktére mogtyby si¢ zaangazowac¢ w proces komercjalizacji wy-
nikow tych badan. Byloby to jednak wskazane, poniewaz nie wszystkie te
przedsigbiorstwa beda w stanie samodzielnie upowszechni¢ uzyskane wyniki
w stopniu zapewniajacym rentownos¢ prowadzonej dziatalnosci.

Istotne dla podejmowanych dziatan na rzecz poprawy innowacyjnosci go-
spodarki, w tym rowniez przetworstwa spozywczego 1 szeroko rozumianej dzia-
falno$ci gospodarczej na obszarach wiejskich, powinny by¢ réwniez zmiany do-
tyczace Krajowego Funduszu Kapitalowego. Ustawodawca definiuje gtéwny cel
dziatalnosci tego Funduszu jako ,,wspieranie polityki gospodarczej Rady Mini-
strow w zakresie stymulowania rozwoju gospodarczego panstwa opartego na
innowacyjnosci oraz konkurencyjnosci gospodarki”. Realizacji tego celu stuzy¢
majg migdzy innymi nast¢pujgce instrumenty:

e udzielanie pomocy finansowej przedsigbiorcom i inwestorom w rozumieniu
odrebnych przepisow, bezposrednio lub za posrednictwem funduszy kapitato-
wych, ktéorym Krajowy Fundusz Kapitalowy udziela wsparcia finansowego;

e dokonywanie inwestycji w przedsigbiorcOw poprzez obejmowanie emitowa-
nych przez nich udziatéw lub akcji, warrantow subskrypcyjnych, obligacji
lub uczestniczenie jako wspolnik w przedsigbiorstwach dziatajacych w for-
mie spotek osobowych;

e udzielanie pozyczek, gwarancji oraz porgczen w rozumieniu odrgbnych
przepisow;

e tworzenie lub wspdttworzenie funduszy kapitalowych;

e Swiadczenie ustug zwigzanych z zarzadzaniem portfelem inwestycyjnym
i ryzykiem;

e pehienie roli podmiotu wdrazajacego instrumenty finansowe lub funduszu
funduszy.

Krajowy Fundusz Kapitalowy moze wigc zagwarantowac dostepnosé
zwrotnych instrumentéw finansowych dla procesu transferu innowacji. Oczywi-
scie warunkiem beda przyjete rozwiazania szczegdtowe w zakresie kryteriow
udzielania pomocy, ktére beda uwzglednia¢ wysoki poziom ryzyka inwestycji
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Ww innowacyjne rozwigzania. Instrumenty zwrotne powinny jednak przyczynicé
si¢ do poprawy efektywnosci podejmowanych inwestycji. Beda one jednak eli-
minowa¢ innowacje o najwyzszym poziomie ryzyka. W celu dokonywania
transferu bardzo zaawansowanych, innowacyjnych rozwiazan do biznesu, ktore
nie uzyskaly wsparcia o charakterze zwrotnym ze wzgledu na poziom ryzyka,
mozna zastosowaé bezzwrotne wsparcie finansowe w formie dotacji lub gran-
tow. Nalezy jednak pamigtac, ze zastosowanie na tym samym etapie transferu
innowacji jednakowych kryteriow dostepu do réznych instrumentow bedzie po-
wodowa¢ konkurencje migdzy tymi instrumentami. Instrumenty bezzwrotne ma-
ja natomiast przewage w tej konkurencji.

Zwigkszenie skali zwrotnego wsparcia finansowego na niekorzy$¢ pomo-
cy bezzwrotnej powinno przynies¢ jeszcze jedng wymierng korzys¢ dla gospo-
darki. Firmy podejmujace si¢ wdrozenia innowacyjnych rozwigzan, zwlaszcza te
z sektora mikro 1 matych przedsigbiorstw, beda zmuszone w wickszym stopniu
do korzystania z zewnetrznych ustug doradczych, np. z ushug doradcow finan-
sowych, ksiegowych, podatkowych czy marketingowych. Ograniczone zasoby
finansowe tych firm uniemozliwig bowiem zatrudnienie wlasnych ekspertow
o odpowiednich kwalifikacjach. W konsekwencji powinno to prowadzi¢ do
wzrostu zatrudnienia w ustugach dla biznesu. O tym, ze firmy, zwlaszcza w po-
czatkowym stadium rozwoju, sg sktonne odptatnie korzysta¢ z tego rodzaju
ushug swiadczg wywiady przeprowadzone w inkubatorach przedsigbiorczosci.
Niemiej z wywiadow tych wynika réwniez, ze prawie wcale ze wsparcia ofero-
wanego przez inkubatory nie korzystajg firmy z branzy przetwodrstwa spozyw-
czego. Jako glowny powod takiego stanu byta wskazywana specyfika tego sek-
tora, ktora warunkuje mato innowacyjny charakter. Beneficjentami tej formy
wsparcia sg przede wszystkim firmy z branzy nowych technologii informacyj-
nych. Rozwoj tej branzy nie musi jednak ogranicza¢ si¢ do obszaréw zurbani-
zowanych, lecz moze réwniez by¢ kierunkiem rozwoju gospodarki wiejskiej.

Rozpoczete zmiany w sferze regulacyjnej, odnoszace si¢ do opodatkowa-
nia dzialalnosci badawczo-rozwojowej i1 finansowania transferu innowacji, nie
s jednak wystarczajace do osiagnigcia sukcesu w poprawie innowacyjnosci go-
spodarki wiejskiej czy przetworstwa spozywczego. W jak najkrotszym czasie
powinny zosta¢ podjete dziatania legislacyjne na rzecz likwidacji zatoréw finan-
sowych czy uelastycznienia systemu egzekucji naleznos$ci wzgledem Skarbu
Panstwa. Obecnie nawet banki nie zawsze inicjuja postgpowanie upadtosciowe
wzgledem dhuznikéw, a czesto renegocjuja z nimi umowy czy zawieraja ugody.
Takie podejscie jest natomiast rzadko spotykane w przypadku egzekwowania
naleznosci wzgledem skarbu panstwa. Ponadto zmiany uregulowan wymaga
rowniez kwestia asystenta podatnika w urzedzie skarbowym. Jego wytyczne dla
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podatnika powinny by¢ rowniez obowigzujace dla kontroli skarbowej. Wazna
kwestig, ktora wymaga szybkiego podjecia dziatalnosci legislacyjnej, jest row-
niez ochrona wtasnosci intelektualnej. Wprowadzane zmiany powinny zapewnic
te ochrong nie tylko na poziomie kraju, ale rowniez w relacjach migdzynarodo-
wych. Jednocze$nie musi by¢ zapewniony sprawiedliwy podzial korzysci po-
migdzy wynalazcg a finansujagcym badania naukowe, zwlaszcza gdy wykorzy-
stywane sg w tym celu srodki publiczne. Ochrona patentowa nie moze jednak
stanowic¢ bariery dla upowszechniania wynalazkow.

Udzielanie gwarancji kredytowych inwestycjom o wysokim poziomie ry-
zyka, z jakim wigze si¢ wdrazanie innowacyjnych rozwigzan, wydaje si¢ nato-
miast jednym z najwazniejszych instrumentow poprawy innowacyjnosci gospo-
darki polskiej. Podmiotem obecnie dziatajacym w obszarze gwarancji kredyto-
wych, w szczegolnosci skierowanych do matych i $rednich przedsigbiorstw, jest
Bank Gospodarstwa Krajowego (BGK). Prowadzi on — posrednio lub bezpo-
srednio — dziatalno$¢ gwarancyjng Iub porgczeniowa w ramach programéw rza-
dowych lub w imieniu i na rachunek Skarbu Panstwa. W potaczeniu z innymi
zadaniami zleconymi, jak np. wspieranie budownictwa mieszkaniowego i zarza-
dzanie funduszami strukturalnymi, stanowi istotny element systemu bankowego
w Polsce i odgrywa duza role¢ w alokowaniu majatku Skarbu Panstwa.

Poczatki systemu poreczeniowo-gwarancyjnego w Polsce siegaja 1994
roku, kiedy to utworzono w BGK Fundusz Porgczen Kredytowych, z czasem
przeksztatcony w Krajowy Fundusz Porgczen Kredytowych (KFPK). Obecnie
do jego elementéw naleza:

e porgczenia i gwarancje udzielane przez Skarb Panstwa (Ministerstwo Finansow);

e porgczenia i gwarancje udzielane przez Bank Gospodarstwa Krajowego;

e porgczenia i gwarancje udzielane przez lokalne i regionalne fundusze pore-
czeniowe.

Dziatalno$¢ gwarancyjng i poreczeniowa BGK reguluje Ustawa'® ,,0 pore-
czeniach i gwarancjach udzielanych przez Skarb Panstwa i niektore osoby prawne”
oraz Ustawa'® ,,0 Funduszu Poreczen Unijnych”. Aktualna nowelizacja obu ustaw,
przeprowadzona w reakcji na kryzys finansowy, miata na celu utatwienie matym
1 srednim przedsigbiorcom dostepu do finansowania w formie kredytow.

Jednym z instrumentéw realizacji programu rzadowego ,,Wspieranie
przedsigbiorczosci z wykorzystaniem porgczen i gwarancji Banku Gospodar-
stwa Krajowego” jest linia gwarancyjna de minimis (PLD) oferowana przedsig-
biorcom za posrednictwem bankow komercyjnych, ktéorym BGK zapewnia spta-

' Dz.U. 1997 Nr 79 poz. 484 z pézn. zmianami.
5 Dz.U. 2004 Nr 121, poz. 1262 z p6zn. zmianami.
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te czesci kredytu. Program pomocowy zostal wdrozony w ramach linii portfelo-

wych, co oznacza, iz bank kredytujacy na podstawie umowy z BGK podejmuje

decyzje o zabezpieczeniu kredytu gwarancja lub poreczeniem'®. Jednym z ele-
mentéw programu jest uproszczenie do minimum formalnosci zwigzanych

z otrzymaniem gwarancji. W momencie rozpoczecia programu w 2013 roku

BGK podpisal umowy z piecioma bankami. Aktualnie 23 instytucje wspodtpracu-

ja z BGK, oferujgc kredyty zabezpieczane gwarancjami de minimis'’.

Gwarancja de minimis jest jedng z form pomocy publicznej, udzielanej ja-
ko zabezpieczenie sptaty kredytu obrotowego lub inwestycyjnego dla przedsie-
biorstw z sektora MSP. Nie stanowi dotacji pienigznej, gdyz nie wiaze sie
z bezposrednim przekazaniem srodkow beneficjentowi, zatem nie ma skutkdéw
podatkowych. Zabezpieczeniem gwarancji dla BGK jest weksel wiasny in blan-
co kredytobiorcy. Srodki z kredytu moga by¢ przeznaczone w przypadku kredy-
tow obrotowych na biezace finansowanie dziatalnosci gospodarczej, m.in opta-
cenie faktur za zakupione towary i ustugi, sptate kredytu obrotowego zaciggnie-
tego w innym banku, uregulowanie zobowigzan wobec US lub ZUS lub finan-
sowanie rozwoju przedsigbiorstwa. Kredyty inwestycyjne moga zostaé¢ przezna-
czone na budowg lub modernizacj¢ obiektow zwigzanych z dziatalno$cia gospo-
darcza oraz zakup samochod6éw, maszyn i urzadzen.

Przedsi¢gbiorcy dziatajacy w niektorych sektorach gospodarki nie moga
otrzymac gwarancji de minimis. Dotyczy to m.in. przedsi¢biorstw:

e 7z sektora rybotowstwa i akwakultury;

e zajmujacych si¢ produkcja podstawowa produktow rolnych zwigzang z uprawa
lub hodowlg (takze w dziedzinie przetwarzania i wprowadzania do obrotu pro-
duktow rolnych);

e 7 sektora transportu (pomoc nie moze zostaé przeznaczona na nabycie ani
splate rat leasingu pojazdéw do transportu drogowego towarow)'®.

Gwarancjg nie moze roéwniez zosta¢ objety kredyt przeznaczony na zakup
instrumentow finansowych, wierzytelnosci oraz zorganizowanej czgsci przed-
sigbiorstwa.” Wnioskujacy zobowigzany jest do podania, czy prowadzi dziatal-
nos¢ w branzy, ktorej dotycza ograniczenia. Podanie nieprawdy moze by¢ pod-
stawg do podwazenia waznosci udzielonej gwarancji. Przedsicbiorca pragnacy
uzyskac kredyt zabezpieczany gwarancja de minimis powinien do wniosku kre-
dytowego dotaczy¢ wniosek o udzielenie gwarancji oraz wypehliony formularz
informacyjny dotyczacy pomocy publicznej. Wniosek o udzielenie gwarancji

' http://www.bgk.com.pl/poreczenia-porfelowa-linia-poreczeniowa (odczyt: 20.11.2015 r.)
' http://deminimis.gov.pl/przedsiebiorcy/lista-bankow/ (odczyt: 20.11.2015 r.)
'8 http://deminimis.gov.pl/przedsiebiorcy/limity-pomocy-i-gwarancji/ (odczyt: 20.11.2015 r.).
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splaty kredytu kierowany jest do BGK za posrednictwem banku kredytujacego

1 sktada si¢ z dwoch elementow:

e informacji o wnioskodawcy zawierajgcej podstawowe dane, takie jak petna
nazwa przedsigbiorcy, adres, kontakt, numer REGON (oraz dla spotek numer
KRS);

¢ informacji o przedmiocie i wysokosci gwarancji.

Jako zatacznik klient sktada formularz, w ktérym podaje informacje doty-
czace prowadzonej dziatalnosci i przeznaczenia kwoty kredytu. W przypadku
pozytywnego rozpatrzenia wniosku o kredyt kredytobiorca zobowigzany jest do
wystawienia na rzecz BGK weksla wlasnego in blanco z deklaracjg wekslowa
oraz zlozenia o$wiadczenia o poddaniu si¢ egzekucji. Maja one pozwoli¢ na
skuteczng windykacje dtuznika, jezeli nie wywiaze si¢ on z postanowien umowy
kredytowej. Bank kredytujacy wystawia przedsi¢biorcy zaswiadczenie o otrzy-
manej pomocy de minimis 1 pobiera prowizj¢ z tytutu gwarancji, ktora przekazu-
je BGK. W przypadku niesptacenia kredytu, bank kredytujacy, aby otrzymac
srodki z gwarancji, powinien wysta¢ do BGK ,,Wezwanie do zaptaty gwarancji”
wraz z kompletem dokumentow sktadajacych sig z:

e wyciagu z ksiag banku kredytujacego stwierdzajacego stan zadtuzenia kredy-
tobiorcy;

e wniosku u udzielenie gwarancji de minimis;

e formularza informacji przedstawianych przy ubieganiu si¢ 0 pomoc de minimis;

e umowy kredytu objetego gwarancja;

e weksla wlasnego in blanco kredytobiorcy stanowigcego zabezpieczenie;

e deklaracji wekslowej do weksla;

e oswiadczenia o poddaniu si¢ egzekucji na rzecz BGK;

e oswiadczenia o ochronie danych osobowych;

e informacji o kredytobiorcy;

e dokumentéw potwierdzajacych umocowanie 0sdb podpisanych pod wezwa-
niem do dziatania w imieniu banku kredytujacego.

Realizacja gwarancji de minimis nastgpuje po zaakceptowaniu przez BGK
wezwania do zaptaty gwarancji. BGK dokonuje przelewu sumy gwarancyjnej
w ciggu 15 dni roboczych od daty otrzymania kompletnego wezwania. Kredyto-
biorca jest wowczas dtuznikiem zaréwno banku kredytujacego, jak i Banku Go-
spodarstwa Krajowego. Od wyplaconej kwoty gwarancji naliczane sa odsetki
w wysokos$ci 4-krotnosci stawki kredytu lombardowego NBP, gdyz powstaly
dhug traktowany jest jako zobowigzanie przeterminowane. Wszelkie dziatania
windykacyjne, rowniez majace na celu zawarcie ugody z dtuznikiem, prowa-
dzone sa przez bank kredytujacy, takze te na rzecz BGK na podstawie umowy
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cesji wierzytelnosci. Ze wzgledu na wyptacong gwarancje 60% kwoty wraz
z odsetkami nalezy si¢ gwarantowi — BGK.

Glownym powodem wprowadzenia gwarancji de minimis byta che¢ pobu-
dzenia wzrostu gospodarczego i przedsiebiorczosci w Polsce. Program mial poméce
malym i $rednim przedsighbiorcom w uzyskaniu kredytu w banku komercyjnym,
poprzez zapewnienie dodatkowego zabezpieczenia w postaci gwarancji.
Z programu skorzystato ponad 82 tys. przedsigbiorcow, a taczna wartos¢ kredytow
zabezpieczanych gwarancjami de minimis wyniosta niemal 33 mld zl, podczas gdy
zaangazowanie BGK z tytutu gwarancji miato warto$¢ okoto 18,5 mld zt.

BGK przeprowadzit badania ankietowe wsrod 973 przedsiebiorcow', kto-
rzy skorzystali z programu de minimis. W okresie ankiety udzielono 67 tys. kre-
dytéow obrotowych zabezpieczonych gwarancja BGK dla 57 418 przedsigbior-
co6w*’. Préba stanowita 1,69% populacji kredytobiorcow korzystajacych z pro-
gramu. Ankietujagcy zwracali si¢ do zréznicowanej grupy przedsicbiorcow pod
wzgledem wartosci kredytu oraz rozktadu geograficznego. Wyniki badania prze-
ktadaja si¢ na catos¢ populacji przedsigbiorcow, ktorzy skorzystali z programu.

Pierwsze efekty wprowadzenia programu to ztagodzenie warunkow kre-
dytowych dla przedsigbiorstw i zwigzany z tym wzrost popytu na kredyty krot-
koterminowe dla MSP. Uruchomienie rzadowego programu de minimis przy-
czynilo si¢ zatem do zwigkszenia akcji kredytowej bankéw (tabela 3.1).

Tabela 3.1. Warto$¢ udzielonych kredytéw dla przedsigbiorstw (w mld PLN)

Wyszczegolnienie 2011 2012 2013 2014
Kredyty dla MSP 159 164,8 163,9 175,4
Kredyty dla duzych 105,5 107,4 114 127
przedsigbiorstw

Ogodtem 264,5 272,2 278 302,4

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych KNF.

Jak wynika z danych z roku 2014 wartos¢ udzielanych kredytow wzrosta
do tego czasu o 24,4 mld zt. Przyczynity si¢ do tego zaréwno duze przedsigbior-
stwa, jak i firmy z sektora MSP, ktore wczeéniej charakteryzowaly sie statlym
popytem w tym zakresie. W grupie MSP wzrost dotyczyt w szczegodlnosci kre-
dytow na dziatalnos¢ operacyjng. Zrédtem interesujacych spostrzezen sa wyniki
badan ankietowych przeprowadzonych wsrdd przedsiebiorcow, ktorzy skorzy-
stali z programu (rysunki 3.6 1 3.7).

' https://www.bgk.pl/files/public/Pliki/news/Ekspertyzy BGK/Efekty Programu  Gwaran-
cji_de minimis/Raport PLDII public.pdf (odczyt: 20.11.2015 r.).
*% http://deminimis.gov.pl/przedsiebiorcy/wazne-informacje/ (odczyt: 20.11.2015 r.).
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Rysunek 3.6. Rezultaty programu gwarancji de minimis w sferze zatrudnienia*

53%

52% .
42% 38%
6% I 9%

tak nie nie wiem nie wiem

* Lewy panel — rozkiad odpowiedzi na pytanie: ,, Czy dzieki kredytowi z gwarancjq utworzono
nowe miejsca pracy’”’; prawy panel — rozkilad odpowiedzi na pytanie. ,,Czy kredyt z gwaran-
¢jq pozwolil na zachowanie dotychczasowych miejsc pracy”

Zrédlo: Raport BGK.

Ankietowani przedsicbiorcy wskazywali, ze dzigki gwarancjom de mini-
mis mozliwe byto stworzenie nowych miejsc pracy, a przynajmniej zachowanie
juz istniejacych. Program gwarancji de minimis pozwolil na stworzenie $rednio
1,28 nowych miejsc pracy w przedsiebiorstwach, ktére bez wsparcia nie otrzy-
matyby kredytu. Lacznie gwarancje de minimis pozwolity na stworzenie okoto
22,5 tys. miejsc pracy (0,41% ogdlnego zatrudnienia w sektorze przedsigbiorstw
w roku 2014). Istotny wptyw gwarancji de minimis widoczny jest w przypadku
firm, ktore nie otrzymatyby kredytu, gdyby nie gwarancja BGK.

Rysunek 3.7. Rezultaty programu gwarancji de minimis w sferze kredytowania*

42%

25%
19%
14%

tak, na tych samych tak, ale na gorszych trudno powiedzie¢
warunkach warunkach

*Rozklad odpowiedzi na pytanie: ,, Czy bez gwarancji przedsiebiorstwo otrzymaloby kredyt?
Zrédlo: Raport BGK.
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Program gwarancji de minimis przyczynit si¢ do zwigkszenia podazy kre-
dytéw o okoto 5,5 mld zt*'. Sukces programu portfelowej linii gwarancyjnej
de minimis jest w duzej czgsci zastuga BGK, ktory od poczatku zaplanowat
i zrealizowal go w ramach zadan zleconych przez rzad. Szkodowos¢ kredytow
w programie jest bardzo niska. Na 70 tys. udzielonych gwarancji BGK otrzyma-
to wezwanie do zaptaty jedynie 150 (0,02%). Jakos¢ portfela kredytowego za-
bezpieczanego gwarancjami de minimis okazata si¢ wyzsza od przecigtnej jako-
Sci portfeli kredytowych MSP posiadanych przez banki.

21 https://www.bgk.pl/files/public/Pliki/news/Ekspertyzy BGK/Efekty Programu Gwaran-
¢ji_ de _minimis/Raport PLDII_public.pdf (odczyt: 20.11.2015 r.).
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4. Perspektywy wzrostu innowacyjnosci w sektorze rolno-
-spozywczym i na obszarach wiejskich w Swietle analizy
regionalnych strategii innowacji

4.1. Zarys historyczny i realizacja Regionalnych Strategii Innowacji
w Polsce

Innowacyjnos¢ jest ksztaltowana nie tylko przez tworcéw nowych pomy-
stow, lecz takze zalezy od wspdtdziatania otoczenia innowatora oraz instytucji
sprzyjajacych lub hamujacych jego tworcza dzialalnos¢. Powstajace systemy
innowacji, funkcjonujace w wymiarze narodowym, regionalnym, branzowym
i technologicznym (np. ICT), czgsto sa ze soba powigzane i nakladaja si¢ na sie-
bie ze wzgledu na interakcje zachodzace migdzy uczestnikami procesu innowa-
cyjnego [Weresa 2014]. Regionalne Strategie Innowacji (RSI) powinny wzmac-
nia¢ systemy innowacji, wspomagajac wladze regionalne oraz inne organizacje
rozwoju regionalnego, w zdefiniowaniu i realizacji tych systemow [Regional
innovation... 20101*%. RSI istnieja w Polsce juz ponad dziesig¢ lat, jednakze, jak
wynika z analiz, sg one w wigekszo$ci dopiero na poczatku budowy wsparcia in-
nowacyjnosci w naszym kraju.

Strategia rozumiana jest zazwyczaj jako kierunek i zakres dziatan, ktore
organizacja, panstwo lub region zamierzajg przyja¢ w dhlugim terminie, aby
osiggna¢ swoje cele i zapewni¢ dtugotrwate przetrwanie i rozwdj [OECD Scien-
ce 2012]. Strategia innowacji stanowi wiec ogdlng wizje funkcjonowania syste-
mu innowacji w przysztosci. Nie jest tozsama z polityka, ktdra zawiera narzg-
dzia oddziatywania, zmierzajace do osiggnigcia ustalonych celéw. Czasami gra-
nice miedzy strategig innowacji a polityka innowacyjna zacieraja si¢, gdy
w strategii wskazuje si¢ na specyficzne instrumenty, ktore beda zastosowane do
osiggniecia wytyczonych celow [Weresa 2014].

Wedlug zalecen OECD implementacja RSI powinna przebiega¢ z zastoso-
waniem szesciu etapow [Regional innovation... 2010]:
1. Zapoczatkowanie dialogu o innowacyjnosci w regionie dla osiggnigcia kon-
sensusu w zakresie proponowanej wizji oraz identyfikacji aktoréw, ktdrych
nalezy wlaczy¢ w regionalny system innowacji.

2 Regionalny system innowacji to funkcjonujace w danym regionie i oddziatujace na siebie
podmioty sektora prywatnego i publicznego, zajmujace si¢ tworzeniem, modyfikacja, transfe-
rem i dyfuzjg nowych technologii na skal¢ regionalna, ponadregionalng lub migdzynarodowa
[Freeman 1987].
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2. Analiza innowacyjnych potrzeb i1 potencjalu w regionie, poprzez oceng sil-
nych i stabych stron.

3. Tworzenie RSI z wlaczeniem wszystkich mozliwych interesariuszy, korzy-
stajac z dyskusji na forum publicznym, w celu sprecyzowania wyzwan i opcji
dla polityki innowacyjnej.

4. Selekcja priorytetéw dla wsparcia innowacji, czyli wybor migdzy wieloma
opcjami i mozliwosciami budzetowymi.

5. Wdrozenie strategii, stworzenie szeregu planéw dziatan, projektéw pilotazo-
wych, inicjatyw (dziatania te powinny by¢ $cisle skoordynowane z instytu-
cjami implementujacymi i przypisanymi celami, kompetencjami i budzetem).

6. Stworzenie i wykorzystanie systemu monitoringu oraz ewaluacji RSI.

Nalezy podkresli¢, ze dziatania zmierzajace do pobudzania innowacji
w regionach zostaly zapoczatkowane w UE juz w latach 90., na bazie wprowa-
dzonego w 1986 r. Jednolitego Aktu Europejskiego. Pojawiajaca si¢ wowczas
koncepcja strategicznego podejscia do innowacyjnosci wptyneta na przeznacze-
nie srodkéw Funduszy Strukturalnych wlasnie na wsparcie innowacji. Dziatania
te wigzano z dwczesnymi priorytetami wyréwnywania poziomu gospodarczego
miedzy regionami i probg wskazania endogennych potencjatow regionow, ktore
moga przyczynié si¢ do ich dalszego rozwoju®.

Idea przechodzita szereg ewolucji. Pierwsze Regionalne Plany Technolo-
giczne (Regional Technology Plans) realizowano w sposob liniowy, na pozio-
mie nauka-przemyst. Z kolei do Regionalnych Strategii Innowacji i Transferu
Technologii (Regional Innovation and Technology Transfer Strategies) wlaczo-
no dodatkowy element, jakim byl transfer technologii. W nastepnym etapie, tj.
w Regionalnych Strategiach Innowacji (Regional Innovation Strategies) wi-
doczne juz bylto podejscie sieciowe, obejmujace wielu aktorow.

Proces budowania RSI w Polsce zostat zapoczatkowany w latach 2001-
-2002 w pieciu wojewodztwach: wielkopolskim, opolskim, §lagskim, zachodnio-
pomorskim i warminsko-mazurskim, dzigki srodkom z V Ramowego Programu
Badan i Rozwoju Technicznego UE. W 2003 roku proces tworzenia RSI konty-
nuowano takze w pozostatych wojewddztwach, przy wykorzystaniu finansowa-
nia ze srodkow Komitetu Badan Naukowych i urzedow marszatkowskich.
Umozliwilo to stworzenie strategii innowacji na poziomie NUTS II (woje-
wodztw). W 2005 r. wszystkie wojewodztwa z wyjatkiem mazowieckiego miaty
juz zatwierdzone przez Sejmiki Wojewodztw Regionalne Strategie Innowacji
[Klepka 2005].

 http://europa.eu/pol/pdf/flipbook/pl/regional_policy pl.pdf (data dostgpu: 20.11.2015 r.).
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Problematyka innowacyjnosci w regionach do czasu podjecia prac nad
Regionalnymi Strategiami Innowacji pozostawata na marginesie analiz doko-
nywanych na potrzeby roznych dokumentéw strategicznych, w tym strategii
rozwoju wojewddztw. Co nalezy podkresli¢, dzigki koniecznosci tworzenia
RSI w Polsce procesy zwigzane z innowacyjnoscia staly si¢ przedmiotem sze-
rokiej dyskusji zainteresowanych stron. W wigkszosci wojewddztw powotano
zespoty badawcze zobowigzane do okreslenia stanu innowacyjnosci sfery nau-
ki, przedsigbiorczos$ci i otoczenia biznesu, dokonano analiz i badan empirycz-
nych, majgcych wspomoc sformutowanie celow na poziomie regionéw oraz
okreslono zasady wdrazania strategii i jej monitoringu [Gorzelak i in. 2006].
RSI staly wiec podstawa do budowania w Polsce nowoczesnej gospodarki
opartej na wiedzy.

Wsréd wad dwcezesnych RSI wymienia si¢ przede wszystkim brak koor-
dynacji tworzenia tych strategii na poziomie centralnym. Zakres badan realizo-
wany w procesie powstania strategii, metody badawcze oraz dobor prob okresli-
ly indywidualnie zespoty badawcze prowadzace te badania w kazdym z regio-
néw. Stanowi to istotne utrudnienie w zakresie ocen i poroéwnan skutecznosci
wdrazania strategii i okreslonych w nich celow [Grzybowska 2012]. Nie wyko-
rzystano wigc okazji, by stworzy¢ spojny obraz innowacyjnosci polskich regio-
now [Gorzelak i in. 2006]. Ponadto pierwsze RSI bazowaly gléwnie na we-
wnetrznym potencjale, pomijajac zewnetrzne powigzania i interakcje zachodza-
ce pomiedzy réznymi podmiotami i procesami. Region traktowano jako za-
mknigta w granicach administracyjnych i samowystarczalng strukture spotecz-
no-gospodarczg. Nie potrafiono przy tym zidentyfikowa¢ regionalnych mecha-
nizméw rozwoju, specyficznych proceséw i interakcji zachodzacych w danym
regionie. Kolejnym mankamentem byt wybdr zbyt wielu priorytetow, zatracaja-
cych jednolity i spojny kierunek rozwoju innowacyjnosci w regionie [Nowa-
kowska 2007].

Wedtug OECD, RSI moga by¢ wowczas skuteczne, gdy identyfikowane
sa w nich specyficzne dla regionu przewagi komparatywne, a takze bariery ha-
mujace funkcjonowanie systemow innowacyjnych w regionie. Powinny by¢ wy-
starczajaco szczegotowe i tak sformutowane, by stwarza¢ mozliwosci rozwigza-
nia problemdéw. Zbyt ogolne strategie, podobne priorytety w wielu regionach,
niejasny zwigzek z polityka implementacji powoduja, ze RSI sg nieefektywne
[Regional innovation... 2010].

Po 2005 roku wzrosta aktywnos¢ wiadz regionalnych w sferze polityki
innowacyjnej. Zmiana ta byta podyktowana mozliwosciami pozyskania znacza-
cych srodkéw unijnych w perspektywie finansowej 2007-2013. Wiadze samo-
rzadowe rozpoczety wige aktualizacje RSI we wszystkich wojewodztwach
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(w woj. mazowieckim prace nad RSI zakonczono w 2008 roku). Proces ten po-
nownie nabrat znaczenia w kontekscie pozyskania srodkow z kolejnej perspek-
tywy finansowej na lata 2014-2020.

Nowa generacja dziatan innowacyjnych UE, wykraczajacych poza trady-
cyjne rozumienie wsparcia innowacyjnosci, staty si¢ inteligentne specjalizacje
bedace wiodacym elementem RSI trzeciej generacji. Ich istota jest potrzeba spe-
cjalizacji regiondw ze wzgledu na ich odmiennos¢, ktéra stanowi o ich sile
i mozliwosci wyrdznienia si¢ od innych oraz podkresla znaczenie identyfikacji
mocnych stron zwigkszajacych innowacyjnos¢ regionalng. Tak wigc dzialania
na rzecz ustalenia priorytetow dla RSI to proces odkrywania nisz, w ktorych re-
gion moze mie¢ przewage w zakresie badan i innowacji**.

Podstawowym zalozeniem koncepcji inteligentnej specjalizacji jest pod-
noszenie innowacyjnosci i konkurencyjnosci regionow przy wykorzystaniu ich
potencjalu endogenicznego i branz juz w nich funkcjonujacych. Moga to by¢
specjalizacje w ramach jednego sektora lub przedsigwzigcia migdzysektorowe,
pozwalajace na osiagniecie przewagi konkurencyjnej. W wytycznych Komisji
Europejskiej w zakresie tzw. strategii innowacji trzeciej generacji (RSI3) postu-
luje si¢ potrzebe wzmacniania inteligentnych specjalizacji poprzez zastosowanie
czterech nastgpujacych zasad, okreslanych jako 4C: wybory (choices), przewaga
konkurencyjna (competitive advantage), masa krytyczna (critical mass) i wspol-
ne przywodztwo (collaborative leadership) | Guide on Research... 2015].

Zgodnie z zatozeniami ,,Unii innowacji”, jednego sposrdéd 7 projektow
przewodnich ,,Strategii Europa 2020, kraje cztonkowskie zostaly zobligowane
do rekonstrukcji krajowych i regionalnych systeméw badan, rozwoju i innowa-
cji, a takze do korekty wczesniej juz wdrazanych regionalnych strategii innowa-
cji (RIS), wlasnie w kierunku tzw. inteligentnej specjalizacji. W praktyce, zale-
cenie przygotowania przez regiony strategii inteligentnej specjalizacji stato sig¢
dla nich obligatoryjne, poniewaz w perspektywie planistycznej i finansowe;j
2014-2020 sa one podstawa alokacji funduszy w ramach Programow Operacyj-
nych Polityki Spdjnosci UE [Wyznaczenie... 2014].

Wyznaczenie inteligentnych specjalizacji 1 aktualizacja RSI nie jest pro-
stym przedtuzeniem dotychczasowego planowania, lecz ma stanowic istotna
zmiang. Strategiczne podejscie do budowania innowacyjnosci gospodarki rozni
si¢ od dotychczasowych dokumentéw strategicznych na lata 2007-2013 gtownie
dzieki [Stodowa-Helpa 2013]:

% http://ec.europa.eu/research/regions/index.cfm?pg=smart_specialisation (data dostepu:
20.11.2015 1.).
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e odejsciu od sektorowego ujecia innowacyjnosci na rzecz zintegrowanych
i miedzysektorowych dziatan w budowaniu zdolnosci innowacyjnych oraz od
orientacji polityki innowacyjnej wokol rozwoju przedsicbiorstw na rzecz
tworzenia komplementarnych systemow i srodowiska innowacji;

e przesuni¢ciu akcentu w implementacji strategii z poziomu definiowania
dziatan na rzecz wigkszej koncentracji na efektywnos$¢ polityki.

Polskie regiony znajdujg si¢ na réznych etapach wyznaczania inteligent-
nych specjalizacji. W tabeli 4.1 przedstawiono dotychczas zaproponowane inte-
ligentne specjalizacje w 16 polskich wojewddztwach, zwigzane z sektorem rol-
no-spozywczym i obszarami wiejskimi.

Z przeprowadzonej analizy wynika, ze prawie wszystkie wojewodztwa,
z wyjatkiem matopolskiego, pomorskiego i slaskiego, wymieniaja wsrdd inteli-
gentnych specjalizacji regionu obszary bezposrednio lub posrednio zwigzane
z sektorem rolno-spozywczym. Najszersze pojecie ,,biogospodarki/zielonej go-
spodarki” wystepuje w trzech wojewddztwach: lubelskim, lubuskim i zachod-
niopomorskim. Nalezy jednak podkresli¢, ze definicja biogospodarki Komisji
Europejskiej jest bardzo szeroka, trudno wigc na obecnym etapie przewidziec,
czy faktycznie zasady tej gospodarki beda realizowane.

Pozostate wojewodztwa (poza trzema wczesniej wymienionymi) odnosza
si¢ w roznym zakresie do produkcji rolnej i przetworstwa produktéw rolnych.
Brak szczegotowych wytycznych, jak definiowaé inteligentne specjalizacje,
spowodowal, ze wojewddztwa wyznaczyly je na réznych poziomach ogolnosci.
Obok bardzo ogdlnych, jak jakos$¢ zycia, wybrano znacznie wezsze, przyktado-
wo produkcja zywnosci. Wiele z nich powtarza si¢ w réznych regionach, nie
prébowano wigc szuka¢ specjalizacji, ktére odpowiadalyby specyficznym wa-
runkom regionu i odzwierciedlaty jego faktyczny potencjal endogeniczny.

Czesto podawano wiele specjalizacji, nawet w zakresie sektora rolno-
-spozywczego, co w efekcie koncowym moze spowodowac rozproszenie dziatan
1 srodkéw. Zastanawia ponadto wybdr przez wigkszos¢ wojewodztw specjaliza-
cji bardziej tradycyjnych, do jakich nalezy zaliczy¢ sektor rolno-spozywczy.
Rodzi si¢ wigc pytanie, czy nalezy to wigzac ze stabym poziomem rozwoju sys-
teméw innowacji w tych regionach? Zazwyczaj przyjmuje si¢, ze im wyzszy
poziom innowacyjnosci, tym wykorzystanie specjalizacji opartych na technikach
1 ustugach wiedzochtonnych jest wyzsze.
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Tabela 4.1. Wybrane inteligentne specjalizacje w polskich regionach

zwiazane z sektorem rolno-spozywczym i obszarami wiejskimi

Wojewodztwo

Specjalizacja

Dolnoslaskie

Wsrod branz wschodzacych: produkeja zdrowej zywnosci.
Wsrdd specjalizacji naukowych i technologicznych: biotechnologia i genetyka, biochemia,
inzynieria ochrony $rodowiska.

Kujawsko- Najlepsza bezpieczna Zywno$¢ — przetworstwo, nawozy i opakowanie;

-pomorskie Turystka zdrowotna;

Biointeligentna specjalizacja (potencjat naturalny, srodowisko, energetyka).

Lubelskie Specjalizacja kluczowa: biogospodarka (produkcja pierwotna, przetworstwo biozaso-
béw, produkcja zywnoSci — sektor rolno-spozywezy, chemiczny, papierniczy, farmaceu-
tyczny, energetyczny).

Specjalizacja uzupetniajaca: ustugi medyczne i prozdrowotne — zywienie i dietetyka, zyw-
nos$¢ funkcjonalna, lancuch produkeji Zywnosci, produkcja farmaceutykow i probiotykow.
Specjalizacja wytaniajaca si¢: energetyka niskoemisyjna — energia z OZE.

Lubuskie Specjalizacje oparte na podejsciu branzowym: technologie i ustugi srodowiskowe; techno-
logie i ustugi dla zdrowia cztowieka.

Specjalizacje oparte na podejsciu miedzysektorowym: zielona gospodarka; zdrowie i ja-
kos$¢ zycia.

Lodzkie Specjalizacje kluczowe: innowacyjne rolnictwo i przetwoérstwo rolno-spozywcze; ener-
getyka, w tym OZE.

Kluczowe obszary technologii: biotechnologia; nanotechnologia i materiaty funkcjonalne.

Matopolskie Energia zréwnowazona

Mazowieckie Bezpieczna zywnos¢,;

Wysoka jakos¢ zycia.

Opolskie Specjalizacje: technologie rolno-spozywcze
Potencjalne specjalizacje: procesy i produkty ochrony zdrowia i srodowiska.

Podkarpackie Zréwnowazona turystyka;

Zdrowie, zywno$¢, odzywianie.

Podlaskie Zielone technologie — przetwérstwo rolno-spozywcze, /ife science, energetyka odnawial-
na, Ekoinnowacje.

Pomorskie OZE;

Choroby cywilizacyjne i starzenia si¢ (technologie, terapie, jako$¢ zycia).

Slaskie Technologie ochrony $rodowiska;

Energetyka.
Swigtokrzyskie Nowoczesne rolnictwo i przetwérstwo spozywcze;
Turystka zdrowotna i prozdrowotna.

Warminsko- Zywnosé wysokiej jakosci;

-mazurskie Ekonomia wody.

Wielkopolskie Wstepne specjalizacje: produkeja zywnosci (produkcja rolna, przetworstwo spozywcze,
biotechnologia, nauki rolnicze).

Specjalizacje do konsultacji: jakos¢ zycia — nowoczesne technologie medyczne i srodowi-
skowe.

Zachodnio- Biogospodarka;

pomorskie Turystyka i zdrowie.

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie Wyznaczenie... [2014].

W przygotowanym w 2014 roku przez Bank Swiatowy raporcie dotycza-
cym przegladu krajowych i wojewodzkich strategii badan i innowacji na rzecz
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inteligentnej specjalizacji (RIS3) w Polsce wskazuje si¢ na nastepujace obszary,

ktore wymagaja jeszcze udoskonalenia®:

e gsystemy strategii badan i innowacji na rzecz inteligentnej specjalizacji na
szczeblu krajowym i regionalnym powinny stanowi¢ spdjng catosc;

e proponowane nowe ramy strategiczne nie wykraczajg dostatecznie poza do-
tychczasowe podejscie znane z perspektywy finansowej Unii Europejskiej
z lat 2007-2013, ktadacej gtdéwnie nacisk na absorpcj¢ srodkdéw, a nie na re-
zultaty;

e zakres dzialan przypisanych do szczebla krajowego, makro-regionalnego
i regionalnego, wiacznie z zakresem odpowiedzialnos$ci, nie jest jasno zdefi-
niowany i rozgraniczony;,

e nalezy wigcej uwagi poswieci¢ budowaniu zaufania i usprawnieniu komuni-
kacji pomigdzy rzadem centralnym a wladzami samorzadowymi oraz
wzmocnieniu potencjatlu instytucji dziatajacych na wszystkich trzech pozio-
mach wiadzy.

Dotychczasowe wysitki na rzecz rozwoju innowacyjnosci w Polsce przy-
nosza jak dotad niewielkie efekty. Polska wypada przeci¢tnie na tle innych pan-
stw UE. Niepokojace jest to, ze innowacyjnos¢ w naszym kraju wedtug szacun-
kow Komisji Europejskiej wrecz spada, z 58% w 2007 r. do 56% w 2014 roku
[[nnovation... 2015]. Paradoksalnie, analiza wykonana przez firm¢ Deloitte
wykazata, ze teoretyczne i formalne przygotowanie strategii innowacyjnosci
w Polsce okazuje si¢ zdecydowanie najbardziej rozwinietym sposrod pieciu ba-
danych obszaréw inie odstaje poziomem od najlepszych innowatoréw
w Europie [W czym thwi sekret... 2013]. Srednia dla wszystkich 16 wojewddztw
wyniosta w dziesieciostopniowej skali prawie szes¢ punktéw, a najlepszy region
uzyskat 8,3 punktow. Zaktadajac istnienie zwigzku migdzy RSI a stanem rozwo-
ju systemu innowacji, tak dobra ocena RSI wskazywataby na dos¢ wysoki roz-
woj tych ostatnich. W badaniach Deloitte srednia dla wszystkich regionéw byta
jednak dos$¢ niska i wyniosta 4,1, a lider zostal oceniony na poziomie 5,7 punk-
tow. Tak wiec nalezy wnioskowaé, ze regiony dopiero budujg efektywny system
wspierania innowacji. Ocen¢ zaawansowania rozwoju systemow innowacyjno-
$ci w regionach przedstawiono na rysunku 4.1.

2 http://www.worldbank.org/pl/news/press-release/2014/04/04/world-bank-advises-on-how-

to-improve-innovation-strategies-for-smart-specialization-in-poland (odczyt: 20.11.2015r.).
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Rysunek 4.1. Poziom zaawansowania rozwoju regionalnych systeméw innowacji
w Polsce
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Zrédlo: [W czym thwi sekret... 2013].

Z kolei badania przeprowadzone przez PARP wskazuja, ze generalnie ni-
skiemu poziomowi innowacyjnosci w Polsce towarzyszy silne zréznicowanie
pomigdzy poszczegodlnymi regionami. Pierwsza pozycje (w kolejnosci od naj-
wyzszej wartosci ogdlnego syntetycznego wskaznika innowacyjnosci) zajmuje
wojewddztwo mazowieckie. Drugie skupisko tworza wojewoddztwa $laskie
i dolnoslaskie. Nieco nizej plasuja si¢ wojewddztwa matopolskie, pomorskie
i podkarpackie. Nastepng klase tworza wielkopolskie i todzkie. Najliczniejsza
jest grupa pigta ztozona z wojewodztw: opolskiego, kujawsko-pomorskiego, lu-
belskiego, swigtokrzyskiego i podlaskiego [Regionalne systemy... 2013].

Najnizszy potencjat innowacyjnosci charakteryzuje dwie ostatnie gru-
py. Pierwsza z nich sktada si¢ z lubuskiego i warminsko-mazurskiego. Nato-
miast najwickszy dystans od lidera rankingu innowacyjno$ci cechuje woje-
wodztwo zachodniopomorskie. Wielko$¢ potencjatu innowacyjnego poszcze-
gblnych wojewodztw jest znaczaco powiazana z ich ogdlnym poziomem roz-
woju gospodarczego mierzonym wartoscig PKB. Na rysunku 2 przedstawiono
ranking poszczegdlnych wojewodztw na podstawie wybranych wskaznikéw
innowacyjnosci.
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Rysunek 4.2. Ranking innowacyjnoS$ci wojewodztw*
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wielkopolskie, ZP — zachodniopomorskie.

Zrédlo: [Regionalne systemy... 2013].
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Wyniki przeprowadzonej analiza wskazuja na brak zwigzkow pomiedzy
jako$cia dokumentow strategicznych oraz dziatan zwigzanych z przygotowa-
niem i wdrazaniem RSI a innowacyjnoscig regiondw w Polsce. Za najbardziej
spojne ze strategig rozwoju regionu uznano w badaniach PARP Regionalne Stra-
tegie Innowacji wojewodztw: kujawsko-pomorskiego, warminsko-mazurskiego,
swigtokrzyskiego oraz zachodnio-pomorskiego, czyli wojewddztw charaktery-
zujacych sie niskg, badz co najwyzej srednig innowacyjnoscia [Regionalne sys-
temy... 2013]. Wyraznie wigc widaé, ze poziom innowacyjnosci oraz skutecz-
nos¢ wykorzystania istniejacego potencjatu nie zalezg od RSI, lecz wielu innych
czynnikéw. Wsrod najwazniejszych wymieniana jest Swiadomos$¢ przedsigbior-
cow o koniecznosci wprowadzania innowacji w firmach (rysunek 4.3).

Rysunek 4.3. Ranking czynnikéw decydujacych o innowacyjnosci regionu
na podstawie przeprowadzonej ankiety (n=1280)*
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28%

23% 22%
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*4 — Swiadomosé przedsiebiorcéw o koniecznosci wprowadzenia innowacji w firmach; B —
Transfer wiedzy z nauki do gospodarki; C — Potencjal sektora badawczo-rozwojowego w re-
gionie; D — Dzialania samorzqdu terytorialnego usuwajqce bariery wspolpracy przedsie-
biorstw i instytucji nauki; E — Potencjal sektora nauki w regionie; F — Zapewnienie Zrédel
finansowania celow Regionalnej Strategii Innowacji; G — Efektywne dzialanie instytucji oto-
czenia innowacyjnego biznesu, jak centra transferu technologii, parki technologiczne, inkuba-
tory przedsiebiorczosci itp.;, H — Rozwdj sektorow innowacyjnych w regionie, takich jak: sek-
tor ICT, biotechnologii, elektroniki, automatyki, nanotechnologii itp; I — Dostep do kapitalu
wysokiego ryzyka, np. venture capital w regionie; J — Skuteczne zarzqdzanie wdrazaniem Re-
gionalnej Strategii Innowacji; K — Opracowany dokument w formie Regionalnej Strategii
Innowacji; L — Funkcjonowanie w regionie systemu wspoipracy pomiedzy podmiotami two-
rzqcymi regionalny system innowacji; M — Uwzglednienie w dzialaniach na poziomie regionu
wytycznych nowych strategii europejskich;, N — Skuteczne monitorowanie i ocena efektow po-
lityki proinnowacyjnej.

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie Regionalne systemy... [2013].
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4.2. Wzrost innowacyjnosci sektora rolno-spozywczego i obszaréw
wiejskich na bazie istniejacych RSI

W przypadku innowacyjnosci sektora lub branzy uwzglednia si¢ strukture
i dynamike ich rozwoju w odniesieniu do opracowywania nowych produktow
oraz z punktu widzenia relacji migedzy przedsicbiorstwami dzialajacymi w bran-
zy a innymi organizacjami, ktére z nimi wspodtpracujg. Branzowy system inno-
wacji 1 produkcji opiera si¢ wigc na interakcjach réznych organizacji (rynko-
wych i1 pozarynkowych) uczestniczacych w opracowaniu, adaptacji i wykorzy-
staniu technologii dla projektowania, produkcji i uzytkowania innowacyjnych
produktow zaliczanych do danej branzy [Weresa 2014].

Sektor rolno-spozywczy nalezy do sektorow charakteryzujacych si¢ nie-
wielkim stopniem innowacyjnosci. Wynika to ze specyfiki procesow wytwor-
czych, rodzaju stosowanych materiatow czy technologii. Rownoczesnie sektor
ten zaliczany jest do wazniejszych obszarow gospodarki, ze wzgledu na wiel-
kos¢ produke;ji 1 eksportu oraz liczbe zatrudnionych. Wedlug Evenson and Pin-
gali [Handbook of... 2007] tylko okoto 1% innowacji pochodzi z sektora rolne-
go, natomiast wigcej niz 80% patentow rolniczych dostarczaja inne sektory, jak
chemiczny, farmaceutyczny czy maszynowy. Z badan wynika, ze rolnicy w pol-
skich gospodarstwach w latach 1995-2009 przeznaczali srodki gldwnie na zakup
maszyn, ciggnikow i urzadzen [Jozwiak i1 in. 2012]. Podobna sytuacja miata
miejsce w przypadku przedsigbiorstw polskiego przemystu spozywczego, w kto-
rych udzial wydatkéw na dziatalnos¢ B+R oraz zakup gotowej wiedzy w postaci
patentéw, licencji czy ustug technicznych w naktadach na innowacje ogoélem
wynosit w latach 2003-2011 od 1 do 5%. Przewazaty wydatki na maszyny
1 urzadzenia techniczne, narzedzia i srodki transportu [Szczepaniak 2014].

Biorac pod uwagg poszczegoélne wojewddztwa, zdecydowanym liderem
sa przedsicbiorstwa przemystu spozywczego zlokalizowane w woj. mazowiec-
kim, ktére przeznaczaty w latach 2005-2011 okoto 40% ogolnokrajowej puli
srodkow wydatkowanych na dziatalnos¢ innowacyjng w tym sektorze. Najnizej
plasowaly si¢ przedsigbiorstwa w woj. swigtokrzyskim (0,8%). Ranking woje-
wodztw zmienia si¢, gdy uwzglednimy udzial naktadéw na dziatalnos¢ inwesty-
cyjng przemyshu spozywczego w relacji do przetworstwa przemystowego (rysu-
nek 4.4). Wiodaca rolg¢ odgrywa wojewodztwo podlaskie, ale takze lubelskie,
opolskie oraz mazowieckie, ktore ponosza znaczace naklady na przemyst spo-
zywezy w relacji do ich przetworstwa przemystowego [Grzybowska 2013].
W tych wojewodztwach produkcja wyrobow spozywczych ma istotny wptyw na
gospodarke regionu.
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Rysunek 4.4. Udzial nakladéw na dzialalno$¢ innowacyjna przemyshu spozywczego
w nakladach przetworstwa przemyslowego w poszczegélnych wojewédztwach
(Srednio w latach 2005-2011 w %)
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Zrédlo: [Grzybowska 2013].

Warto zaznaczy¢, ze wojewodztwa przeznaczajace wicksze naktady na
dzialalno$¢ innowacyjng przemystu spozywczego w relacji do przetworstwa
przemystowego (podlaskie, lubelskie, opolskie), znajdujg si¢ w srodku rankingu
wojewddztw pod wzgledem syntetycznego wskaznika innowacyjnosci regio-
néw. Wyjatkiem jest woj. mazowieckie, zajmujace czotowe miejsca w obu ze-
stawieniach polskich wojewddztw. Potwierdzatoby to tezg, ze regiony o mniej-
szej zdolnosci innowacyjnej bazuja gtownie na sektorach tradycyjnych.

W dotychczasowych badaniach prowadzonych nad RSI rzadko analizo-
wano kwestie sektorowe (branzowe) jako odrgbne zagadnienia badawcze,
zwlaszcza w odniesieniu do innowacyjnosci sektora rolno-spozywczego w kon-
tekscie inteligentnych specjalizacji. Wynika to gléwnie z trudnosci zwigzanych
z pomiarem innowacyjnosci sektorow i branz. W ocenie pierwszych RSI nie po-
ruszano aspektow sektorowych, koncentrujac si¢ przede wszystkim na analizie
procesu tworzenia i realizacji strategii. Wigcej powigzan z sektorem rolno-
-spozywczym mozna doszukiwac si¢ w RSI3, ktore bazuja na inteligentnych
specjalizacjach. Wprawdzie zatozeniem tej koncepcji jest odejscie od dziatan
sektorowych na korzys¢ tworzenia zintegrowanych, migdzysektorowych syste-
mow innowacji, to niemniej wiele polskich regionow wskazato biogospodarke
lub sektor zywnosciowy jako wiodaca specjalizacje.
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Zrédlo: [Regionalna Strategia...
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Dobrym przyktadem moze by¢ wojewodztwo lubelskie, ktére wprawdzie
nie wskazato konkretnych branz, lecz umiejscowilo je w tancuchu wytworczym
wartosci dodanej. Za kluczowa specjalizacje uznano biogospodarke, opartg na
produkcji zywnosci wysokiej jakosci (od produkcji pierwotnej, poprzez prze-
tworstwo, dystrybucje i konsumpcje). Jako specjalizacja uzupetniajacg wybrano
medycyne i1 zdrowie, obejmujacg m.in. zywno$¢ funkcjonalng. Z kolei jako spe-
cjalizacje wylaniajacg potraktowano energetyke niskoemisyjng (rysunek 5.5).

Obszary te zazgbiajg sig, sa komplementarne wzgledem siebie i obejmuja
te dziedziny aktywnosci, ktére znajduja uzasadnienie w tradycyjnych kierun-
kach specjalizacji gospodarczej i naukowo-technologicznej wojewodztwa. Po-
nadto zostaty juz w nich osiagniete, badZ moga by¢ osiagnicte w przysztosci,
przewagi konkurencyjne w skali krajowej lub miedzynarodowej. Charakteryzuja
si¢ one istnieniem dobrze rozwinigtych inicjatyw klastrowych i1 sa zdolne do
wyksztalcenia masy krytycznej niezbednej do uruchomienia nowej Sciezki roz-
woju wojewodztwa.

Nalezy podkresli¢, ze prawie 77% produkcji sprzedanej przemystu woje-
wodztwa pochodzi z sektorow zaliczanych do sektoréw niskiej i $rednioniskiej
techniki. Wsrdd sektorow niskiej techniki wiodaca role odgrywaja: przetwor-
stwo rolno-spozywcze; produkcja wyrobdéw tytoniowych; produkcja wyrobow
tekstylnych i odziezowych; produkcja wyrobdéw z drewna (wlaczajac meble)
1z papieru. Wsrdd sektorow srednio-niskiej techniki wiodacg role odgrywaja:
reprodukcja zapisanych no$nikéw informacji; wytwarzanie i przetwarzanie kok-
su i produktow rafinacji ropy naftowej; produkcja wyrobow z gumy i tworzyw
sztucznych; produkcja metalowych wyrobow gotowych; naprawa, konserwacja
oraz instalowanie maszyn i urzadzen. Sektory wysokiej techniki (gléwnie pro-
dukcja substancji farmaceutycznych i lekéw, produkcja komputerow, wyrobow
elektronicznych i optycznych oraz produkcja smigtowcow) generuja tylko okoto
2% produkcji sprzedanej przemyshu. Rowniez struktura eksportu wojewddztwa
lubelskiego wskazuje na przewage produktow z sektoréw niskiej (39%) 1 sre-
dniowysokiej techniki (60%). Na uwage zastuguje niewielki (ok. 1%) udziat
w eksporcie towarow z grupy wysokiej techniki o wysokim stopniu przetworze-
nia. Konsekwencjg tego jest bardzo niska pozycja innowacyjna wojewodztwa na
arenie mi¢dzynarodowe;j.

Warto takze wspomnieé, Zze na terenie wojewddztwa lubelskiego rozwijaja
si¢ wszystkie kluczowe branze przemyshu rolno-spozywczego, w tym przetwor-
stwo warzyw i owocow, cukrownie (np. w Krasnymstawie i Strzyzowie), mle-
czarstwo (m.in. w Radzyniu Podlaskim, Chelmie, Krasnymstawie, Piaskach, Ry-
kach), przetworstwo migsa (np. w Lukowie, Wierzejkach, Lublinie, Rossoszu),
piwowarstwo (np. Browary Lubelskie Perta w Lublinie), firmy zbozowo-

120



mitynarskie (np. Zamojskie Zaktady Zbozowe), produkcja makaronow (np. Lubel-
la S.A., As Babuni), branza zielarska (np. Herbapol Lublin S.A.), branza tytonio-
wa (np. Lubelskie Zaktady Tytoniowe) oraz produkcja napojow (np. Nalgczow
Zdroj) 1 alkoholi (np. Stock Polska). Rozwdj przetworstwa rolno-spozywczego
charakteryzuje wysoka dynamika wzrostu i wysoki, tj. 25% (wyzszy o 4,4% od
sredniej krajowej i1 najwickszy sposrdd wojewddztw Polski Wschodniej) udziat
eksportu w ogdlnym wolumenie sprzedazy. W branzy spozywczej dziata takze
kilka inicjatyw klastrowych. Mozna wigc przypuszczac, ze wybor biogospodarki
jako inteligentnej specjalizacji jest trafny i odpowiada potrzebom wojewddztwa
lubelskiego.

RSI wojewddztwa opiera si¢ na optymistycznym scenariuszu rozwoju,
przy zatozeniu braku niekorzystnych czynnikow zewngtrznych i wewnetrznych,
jak nowa fala kryzysu finansowo-gospodarczego i politycznego, narastanie na-
pie¢ w Unii Europejskiej i zmniejszenie wielkosci srodkow przeznaczanych na
polityke spdjnosci, wyczerpanie si¢ dotychczasowych prostych rezerw rozwo-
jowych. Jako przeciwdziatanie temu ryzyku RSI przewiduje szereg dzialan pro-
rozwojowych, majacych sprzyjac przyspieszeniu rozwoju gospodarczego, tj.:

e bardziej zrdwnowazone wykorzystanie podazowych i popytowych instru-
mentow wsparcia innowacji i wigksze zaangazowanie funduszy prywatnych;

e wprowadzenie nowego instrumentu (programy pilotazowe), ktéry ma stu-
zy¢ systematycznemu poszukiwaniu nowych rozwigzan (kierunkow i ty-
pow dzialan oraz konkretnych projektéw), coraz lepiej dostosowujacych
kierunki i formy interwencji do zmieniajacych si¢ potrzeb zwigzanych
z rozwojem regionalnych obszarow inteligentnych specjalizacji [Regio-
nalna Strategia... 2014].

Interesujaca inicjatywa wychodzaca poza RSI sa strategie ponadregional-
ne, jak np. ,,Strategia rozwoju spoleczno-gospodarczego Polski Wschodniej do
roku 20207, obejmujaca pig¢ wojewodztw: lubelskie, podkarpackie, podlaskie,
swigtokrzyskie i warminsko-mazurskie. Wspolnym mianownikiem dla woje-
wodztw Polski Wschodnigj jest ich sytuacja spoteczno-gospodarcza. Wskazuja
na to zbiezne wskazniki rozwoju. Zgodnie ze strategia, do 2020 r. rozwoj ma-
kroregionu powinien polegac przede wszystkim na:

e podnoszeniu innowacyjnosci gospodarki;

e rozwoju umiejetnosci osdb pracujacych, tak by odpowiadaly one potrzebom
nowoczesnej gospodarki oraz przeciwdziataniu wykluczeniu spotecznemu;

e budowie nowoczesnej infrastruktury transportowej i elektroenergetyczne;j™.

2 https://www.mir.gov.pl/strony/zadania/polityka-rozwoju-kraju/zarzadzanie-rozwojem-kraju/

strategie-ponadregionalne/ (data dostgpu: 20.11.2015 r.).
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Niewatpliwie, zblizona specjalizacja gospodarcza calego regionu, oparta
na sektorze rolno-spozywczym oraz innych specjalizacjach gospodarczych za-
korzenionych w makroregionie, moze przynie$¢ znaczne korzysci w perspekty-
wie dlugookresowej. Celowe jest skoncentrowanie wsparcia na branzach, w kto-
rych obserwuje si¢ rozwdj bazujacy na czynnikach endogenicznych, zwlaszcza
tam, gdzie istnieje juz dostateczna masa krytyczna w zakresie skupienia firm,
kadry wyposazonej w odpowiednie kompetencje i umiejetnosci oraz towarzy-
szacych im instytucji. Ponadregionalne wsparcie rozwoju w kierunku systema-
tycznego podnoszenia innowacyjnosci przyniesie lepsze efekty niz budowanie
przewag opartych na nowych, jeszcze niezakorzenionych specjalizacjach. Istot-
ne jest ponadto state poszukiwanie mozliwosci tworzenia i komercjalizacji in-
nowacji na styku branz tradycyjnych i zaawansowanych, jak np. sektora rolno-
-spozywczego 1 biotechnologii [Stodowa-Hetpa 2013].

Rozpatrujac biogospodarke jako inteligentng specjalizacje, warto wziaé
pod uwage w przypadku Polski takie czynniki, jak kapitat ludzki, ktéry ma klu-
czowe znaczenie dla warunkow i jakosci badan oraz dziatan w obszarze biogo-
spodarki. Waznymi czynnikami sa rowniez finanse i stosowany system fiskalny,
ktory w znacznym stopniu decyduje o dostgpnosci rozwigzan wynikajacych
znauki 1 badan. Aktualny system finansowania, przynajmniej w Polsce, nie
spelnia oczekiwan nie tylko srodowiska nauki, lecz takze i biznesu. Przewidy-
waé nalezy, ze stan prawny oraz zasady finansowania badan i wdrazania ich
wynikow w obszarze biogospodarki beda wymagaly zmian. Dotyczy to gtownie
dostepu do infrastruktury technicznej oraz narz¢dzi nowoczesnego komuniko-
wania si¢. Efektywnos¢ rozwoju biogospodarki okreslona jest ponadto zasadami
realizowanych polityk, w tym zwlaszcza spdjnoscia polityki naukowej z polity-
kami gospodarczymi. Dlatego tez wazna jest integracja realizowanych polityk,
w tym polityk wptywajacych na funkcjonowanie finansowania nauki, transferu
wiedzy i innowacji.

Zastanawia, na ile konieczno$¢ identyfikacji inteligentnych specjalizacji
faktycznie przyczyni si¢ do wzrostu innowacyjnosci sektora rolno-spozywczego
i obszarow wiejskich. Do korzysci mozna zaliczy¢ identyfikacje biezacych
mocnych i stabych stron danego obszaru, koniecznos¢ stworzenia dtugofalowej
Wwizji rozwoju regionalnego, zaangazowania i wspodtdzialania wielu partneréw
sektora publicznego, §wiata nauki oraz Srodowiska przedsicbiorcow.

Z implementacja koncepcji inteligentnych specjalizacji wigza si¢ takze
trudnosci i potencjalne zagrozenia. Inteligentne specjalizacje w regionach wyso-
korozwinigtych opieraja si¢ zazwyczaj na branzach innowacyjnych, z grupy tzw.
wysokiej techniki, z kolei mniej zamozne regiony na branzach tradycyjnych,
z tzw. grupy niskiej techniki. Tak wigc moze wrecz dojs¢ do poglebienia roéznic
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migdzy regionami. Regiony mogg nasladowac¢ profil rozwojowy innych regio-
néw, nie szukajac wlasnych przewag komparatywnych, badz odwrotnie, kon-
centrowac si¢ na wspieraniu tradycyjnych branz i utrwalonych grup interesu, nie
myslac o rozwoju dlugoterminowym. Regiony musza wystrzegaé si¢ ,,Slepoty
strategiczne]” [Transformacja sceny... 2012]. Inteligentne specjalizacje maja
pomodc regionom w osigganiu w okreslonych obszarach pozycji lidera, jest to
jednak szczegdlnie trudne dla regionow o niskim poziomie innowacyjnosci.
Koncentracja srodkéw na niewielkiej liczbie kluczowych priorytetow ba-
dawczo-rozwojowych i innowacyjnych, jakimi sg regionalne inteligentne specja-
lizacje, pociagga za sobg ryzyko nieosiagni¢cia zatozonych w RSI celow ze
wzgledu na zbyt ogolne lub zbyt waskie, badz tez zbyt krotkowzroczne zdefi-
niowanie regionalnych obszaréw inteligentnej specjalizacji lub zastopowanie
pomocy publicznej dla istotnych endogenicznych potencjatéw rozwojowych,
lezacych aktualnie poza granicami obszaréw inteligentnej specjalizacji. We
wspomnianej wczesniej ,,Regionalnej Strategii Innowacji dla Wojewddztwa Lu-
belskiego do 2020 przewidziano w zwigzku z tym nastepujace dziatania:

e stymulowanie efektywnych sieci instytucji otoczenia biznesu, ustug rynko-
wych i rynkéw finansowych, istotnych dla wzrostu popytu na innowacje ze
strony wszystkich firm, zardwno tych zlokalizowanych w obrgbie regional-
nych i ponadregionalnych obszarach inteligentnej specjalizacji, jak i poza ob-
rgbem tych obszardéw;

e wsparcie dla endogenicznych potencjatow rozwojowych lezacych poza gra-
nicami regionalnych obszaréw inteligentnej specjalizacji, poprzez wlaczenie
wojewddztwa w globalny tancuch innowacji i rozwdj wspdipracy wewnatrz
regionalnej, mi¢dzyregionalnej (w tym w ramach Polski Wschodniej) oraz
migdzynarodowej;

e mozliwos¢ redefiniowania w kolejnych latach regionalnych obszaréw inteli-
gentnej specjalizacji (rozszerzania lub zawgzania oraz dodawania nowych)
bez koniecznosci rewizji samej strategii [Regionalna Strategia... 2014].

4.3. Potencjalne oddzialywanie RSI na sektor rolno-spozyweczy i obszary
wiejskie w przysztosci

Ocena wptywu RSI na sektor rolno-spozywczy i obszary wiejskie jest
dos¢ utrudniona na obecnym etapie. Pierwsze strategie innowacji zawieraly zbyt
wiele priorytetéw, jesli wymieniano wspomniany sektor, to wsrdd innych. Do-
datkowym problemem jest brak monitoringu i ewaluacji 6wczesnych RSI. Moz-
na przypuszczaé, ze obowigzek wprowadzenia inteligentnych specjalizacji oraz
ich oceny powinien znaczaco ulatwi¢ przeprowadzenie analizy wpltywu oddzia-

123



lywania RSI na sektor rolno-spozywczy. Jednak koncepcja inteligentnych spe-
cjalizacji jest nowa i potrzeba czasu, by uzyska¢ odpowiednie informacje nie-
zbedne do przeprowadzenia badan.

Biorgc pod uwage wyniki dotychczasowych analiz, mozna probowac oce-
nia¢ wptyw RSI na innowacyjnos$¢ regionu, i w ten posredni sposéb takze na
sektor rolno-spozywczy. Jak juz bowiem wczesniej wspomniano, RSI powinny
wzmacnia¢ systemy innowacji, wspomagajac wtadze regionalne oraz inne orga-
nizacje rozwoju regionalnego, w zdefiniowaniu i realizacji tych systemow. Pa-
radoksalnie, wyniki dotychczasowych analiz wskazujg na brak zwigzkéow po-
migdzy jakoscig dokumentdw strategicznych oraz dziatan zwiazanych z przygo-
towaniem i wdrazaniem RSI a innowacyjnoscig regiondw w Polsce. Z kolei
ocena na podstawie inteligentnych specjalizacji moze takze okazaé si¢ niesku-
teczna, bowiem juz w ich zatozeniu konieczne jest odejscie od sektorowego uje-
cia innowacyjnosci na rzecz zintegrowanych i migdzysektorowych dziatan.
Z tego powodu regiony proponujg takie specjalizacje, jak np. biogospodarka,
obejmujace swym zakresem wiele sektorow i branz.

Wiele zalezy od przyjetych zasad monitorowania oraz ewaluacji RSI,
a ponadto konsekwencji w ich stosowaniu. Jak dotad, w ramach prac nad RSI3
w regionach przyjmowano rézne koncepcje, w zaleznosci od stopnia zaawanso-
wania prac nad aktualizacjg strategii, $wiadomosci przewag konkurencyjnych
czy wykorzystywanych metod i technik identyfikacji potencjatu innowacyjnego.
W konsekwencji kazdy region ma inng wizje, jak powinny przebiegaé procesy
monitorowania i ewaluacji. Niektére z regionéw widzg tylko potrzebe monito-
rowania RSI, jej celow i dziatan. Inne z kolei koniecznos¢ monitorowania takze
planéw wykonawczych odnoszacych si¢ do inteligentnych specjalizacji, zas
jeszcze inne zamierzajg monitorowaé¢ wydatkowanie srodkow z Regionalnych
Programoéw Operacyjnych, ktére wspierajg inteligentne specjalizacje na pozio-
mie regionu oraz efekty ich dziatan [Wyznaczenie... 2014]. W Polsce potrzebny
jest jeden model spdjnego monitorowania i ewaluacji RSI w przysztosci,
uwzgledniajacy nie tylko wskazniki oceny skutecznosci wdrozenia RSI, ale
rowniez innowacyjnosci sektorow (branz).

Istotnym problemem moze okaza¢ si¢ ponadto wybor przez czes¢ woje-
wodztw specjalizacji tradycyjnych, mniej innowacyjnych, do jakich nalezy zali-
czy¢ sektor rolno-spozywczy. Pojawia si¢ wowczas ryzyko spowolnienia ich
przysztego rozwoju gospodarczego. Z tego wzgledu dobra inicjatywa jest tworze-
nie ponadregionalnych strategii innowacji, tworzacych wspolny system rozwoju
innowacji, oparty na endogenicznych potencjatach poszczegdlnych regionow.

Dotychczasowe wyniki badan nad RSI w Polsce pozwalaja na wskazanie,
ktére obszary innowacyjnosci w regionach sa najstabsze i nalezy je w przyszto-
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$ci udoskonali¢ (rysunek 4.6). Staba strong polskiej innowacyjnosci jest jakosc
systemu badan, wtym przede wszystkim transfer osiggni¢¢ naukowych do
przedsigbiorstw. Barierg w tworzeniu innowacji jest takze niski kapitat spotecz-
ny, ato z kolei rodzi konsekwencje w postaci nadmiernej biurokratyzacji. Ko-
nieczne jest takze zwickszenie operacyjnosci RSI poprzez zwigzanie ich ze stra-
tegiami rozwoju wojewodztw, co zwickszy realne oddziatywanie RSI na wzrost
innowacyjnosci regionow. Zalecane jest rowniez lepsze funkcjonowanie mecha-
nizmow wymiany pogladow, wspotpracy 1 transferu wiedzy pomigdzy partne-
rami, w zgodzie z zasadami partnerstwa i partycypacji kluczowych interesariu-
szy RSI[W czym thkwi sekret... 2013].

Rysunek 4.6. Glowne obszary benchmarkingu innowacyjnosci w regionach

Polityka innowacyjnosci / RSI
10 ..

P I 8,29
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Zrédlo: [W czym thwi sekret... 2013].

Zwraca uwage fakt, ze zarowno w przesztych, jak i obecnych RSI brak
jest odniesien do obszaréw wiejskich. Mozna jedynie przypuszczaé, ze jesli
dotycza regiondw o charakterze rolniczym, to takze odnosza si¢ do obszardéw
wiejskich. Trzeba jednak podkresli¢, ze polska wies jest w coraz mniejszym
stopniu zalezna od rolnictwa. Gospodarka wiejska to dzi§ kompozycja lokal-
nych podmiotéw gospodarczych reprezentujacych wszystkie trzy sektory go-
spodarki: rolnictwo, przemyst, w tym przetworstwo, oraz ustugi rynkowe i pu-
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bliczne. Liczba osdb, dla ktérych rolnictwo jest wytacznym lub gléwnym zro-
dlem utrzymania, to jedynie 1,1 mln (7% ludnosci wsi). Wedtug szacunkow,
okoto 25% zarejestrowanych w systemie REGON przedsiebiorstw dziata na
obszarach wiejskich (z 1,7 mln aktywnych przedsigbiorstw zarejestrowanych
w Polsce w 2011 roku). Pozarolnicze przedsigbiorstwa wiejskie to rzadko duze
podmioty, ktore swoja szans¢ rozwoju dostrzegly w lokalizacji na wsi. Domi-
nujg przede wszystkim mikroprzedsiebiorstwa, ktore nie zatrudniajg pracowni-
kow [Polska wies... 2014].

Wyniki badan innowacyjnosci dotyczacych przyktadowo przytaczanego
wczesniej wojewodztwa lubelskiego wskazuja, ze aktywno$¢ innowacyjna jest
domeng przedsigbiorstw srednich. Wspomagaja je przedsigbiorstwa duze, ktére
charakteryzujg si¢ dobrymi powigzaniami z dostawcami i odbiorcami, pod wa-
runkiem, ze sg one zlokalizowane poza regionem. Poszukiwanie partneréw
w kraju lub za granicg wynika gltéwnie z deficytu wiedzy w regionie, a jedno-
czesnie stanowi kanat transferu wiedzy spoza regionu. Przedsi¢biorstwa inno-
wacyjne wywoluja efekt mnoznikowy, uruchamiajac procesy rozwoju regional-
nego. Znaczaca role odgrywa takze budowanie przez wladze samorzadowe i in-
stytucje okotobiznesowe klimatu aktywnos$ci gospodarczej oraz innowacyjnosci
produkcyjnej 1 uslugowej w regionie [Brzezinski, Mietlicka 2013]. Nalezy pa-
migta¢, ze nawet najlepiej sformutowana RSI nie wystarczy. Konieczne jest
przede wszystkim wykorzystanie pozytywnych efektow synergicznych, ptyna-
cych z wymiany wiedzy i doswiadczenia oraz wspoéldziatania sieci rdznych
przedsiebiorstw w ramach realizacji konkretnych przedsiewzigc.
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Podsumowanie

Innowacje to wielowymiarowe zjawisko wywolujace szereg implikacji
ekonomicznych. Wielowymiarowo$¢ innowacji wynika przede wszystkim z ich
charakteru rodzajowego (produktowe, procesowe, marketingowe, organizacyjne
lub komunikacyjne) oraz ocenianego relatywnie stopnia ich nowosci (nowosé
dla firmy, nowos$¢ na rynku czy nowos¢ w skali swiatowej). Na te podstawowe
wymiary innowacji nakltada si¢ wymiar czasowy zwigzany z ich tworzeniem,
wdrazaniem i tempem upowszechniania, co dodatkowo komplikuje mierzenie,
a w konsekwencji oceng¢ innowacyjnosci przedsigbiorstw, branz, sektorow i ca-
tych gospodarek. Zaowocowalo to mnogoscia rozwigzan metodycznych i anali-
tycznych w tym zakresie, sposrod ktérych na szczegdlng uwage zastuguje po-
dejscie wykorzystywane przez Komisje Europejska okreslane hastowo jako /n-
novation Union Scoreboard, umozliwiajace pordwnanie innowacyjnosci krajow
oraz regiondw europejskich.

W rdéznego rodzaju poréownaniach i rankingach innowacyjnosci gospoda-
rek Polska wypada niekorzystnie na tle wigkszosci krajow cztonkowskich
OECD. Wedlug ostatnich raportach Innovation Union Scoreboard Polska jest
okreslana jako umiarkowany innowator (ang. moderate innowator). Wszystkie
brane pod uwage wskazniki byty nizsze od $rednich dla catej UE, co w zagre-
gowanej ocenie dato dopiero 23. miejsce w gronie krajow UE-28. Dodatkowo
niepokoi¢ moze obserwowany w ostatnich kilku latach spadek wzglednego po-
ziomu innowacyjnosci, a takze liczby innowacji marketingowych i organizacyj-
nych. Stan ten przektada si¢ w znacznym stopniu na ocen¢ innowacyjnosci kra-
jowego sektora rolno-zywnosciowego, aczkolwiek sytuacji w tym sektorze nie
mozna catkowicie utozsamia¢ z sytuacja w calej gospodarce. Wynika to ze spe-
cyfiki sektorow polegajacej migdzy innymi na r6znym nasyceniu zaawansowa-
nymi technologiami (sektory niskiej vs. wysokiej techniki).

Polski przemyst spozywczy przeszedl ogromne przeobrazenia, dostoso-
wujace go do funkcjonowania wedtug zasad gospodarki rynkowej i w ramach
rozszerzonej Unii Europejskiej. Polski przemyst spozywczy uwazany jest obec-
nie za jeden z najnowoczesniejszych wsrod panstw UE, rozwija si¢ bardzo
szybko, wykazuje duza odpornos$¢ na zjawiska kryzysowe, a jego sytuacja eko-
nomiczno-finansowa jest dobra. Miedzynarodowa konkurencyjnos¢ polskich
producentow zywnos$ci rowniez oceniana jest jako wysoka. W okresie cztonko-
stwa Polski we Wspdlnocie eksport produktéw rolno-spozywczych zwickszyt
si¢ blisko czterokrotnie, a dodatnie saldo handlu zagranicznego tymi produktami
wzrosto ponad pieciokrotnie. Producenci wcigz z powodzeniem konkuruja na
rynkach zagranicznych ceng oraz jakos$cig oferowanych produktow i jak dotych-
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czas na tych wlasnie czynnikach koncentruja najczesciej swoje dziatania na
rzecz wzrostu konkurencyjnosci. Znacznie rzadziej popraw¢ swojej pozycji
konkurencyjnej firmy wigzg natomiast z wprowadzaniem zupetnie nowych wy-
robow, technologii, czy tez istotnych zmian organizacyjnych i marketingowych.

Analizujac ekonomiczng istote innowacyjnosci w kontekscie konkurencji
monopolistycznej, mozna dojs¢ do wniosku, ze polski sektor rolno-spozywczy
jest wrecz predystynowany do wprowadzania innowacji produktowych i marke-
tingowych, ze wzgledu na charakter konkurencyjnosci wystepujacych w nim
struktur rynkowych. Stosunkowo niski stopien koncentracji oraz heterogeniczne
oczekiwania konsumentow zywnosci sprzyjaja roznicowaniu produktow i two-
rzeniu silnych marek, co stanowi site napedowa konkurencji monopolistycznej.
Nalezy mie¢ jednak swiadomos¢, ze rozwdj 1 wprowadzanie innowacji w danym
sektorze gospodarki warunkujag w pierwszej kolejnosci czynniki egzogeniczne,
niezalezne od sektora (jak np. systemy patentowania badz finansowania sfery
B+R), a dopiero w drugiej czynniki endogeniczne (jak np. struktury rynku czy
zdolnos¢ do adaptowania innowacji).

Innowacyjnos$¢ przedsigbiorstw, w tym nalezacych do sektora rolno-
-spozywczego, stanowi implikacje oddzialywania kompleksowego zbioru wza-
jemnie powigzanych czynnikow. Kluczowe znaczenie majg rynkowe zachety do
rozwoju i wprowadzania innowacji, ktore, jak si¢ wydaje, w polskich warunkach
nie sa obecnie jeszcze dostatecznie silne. Stosunkowo niski poziom innowacyj-
nosci polskiego przemystu spozywczego mozna czg$ciowo thumaczy¢ nieko-
rzystnymi uwarunkowaniami zewnetrznymi, w tym miedzy innymi: niewlasciwg
organizacjg rynku rolnego, niedostatecznym rozwojem infrastruktury technicz-
nej i spolecznej, zbyt stabymi jeszcze wigziami pomig¢dzy poszczegodlnymi
ogniwami tancucha zywnosciowego oraz pomigdzy sfera przemystu a sferg nau-
ki, niedostatecznym zaangazowaniem publicznych srodkow finansowych, a tak-
ze wahania koniunktury. Z catg pewnoscia niska aktywno$¢ innowacyjna przed-
sigbiorstw wynika réwniez z szeregu czynnikow o charakterze wewnetrznym,
takich jak: niska §wiadomo$¢ innowacyjna duzej czesci przedsiebiorcow (przede
wszystkim z podmiotow matych i srednich), mato kreatywny personel, brak
sktonnosci przedsiebiorcow do podejmowania ryzyka i wspolpracy przy dziatal-
nosci innowacyjnej (np. w ramach klastrow spozywczych) czy tez brak dosta-
tecznych srodkow finansowych w przedsigbiorstwie.

Wzrost innowacyjnosci gospodarki jest jednym z priorytetdw polityki
Unii Europejskiej na lata 2014-2020. W ramach tej polityki Polska powinna
otrzymac¢ z funduszy strukturalnych kwote 82,5 mld EUR, ktdrej znaczna czg$¢
moze, a nawet powinna zosta¢ wykorzystana na rozwdj innowacyjnosci, wlacza-
jac wzmocnienie systemu instytucjonalnego rozwoju i transferu innowacji.
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Oznacza to potrzebe wnikliwej oceny stuzacego tym celom instrumentarium po-
lityki pod katem skutecznego korygowania potencjalnych zawodno$ci rynku,
spowodowanych na przyktad niedoskonaloscig konkurencji czy asymetrig in-
formacji. Zdaniem przedstawicieli nurtu nowej ekonomii instytucjonalnej staba
konkurencja ogranicza motywacj¢ organizacji do inwestycji w nowa wiedze
i w konsekwencji nie wywotuje nagltych zmian instytucjonalnych. Z kolei silna
konkurencja przyspiesza zmiany instytucjonalne, a takze przyczynia si¢ do po-
prawy efektywnosci poprzez podnoszenie poziomu wiedzy.

Przyjmujac to rozumowanie za stuszne, mozna przyjaé, ze wspieranie
transferu wiedzy poprzez prowadzenie okreslonej polityki powinno uwzgledniaé
konkurencyjno$¢ srodowiska, w jakim dziata dana organizacja lub przedsigbior-
stwo. Bez dostatecznie silnej konkurencji wsparcie przedsigbiorczosci poprzez
subsydiowanie transferu wiedzy moze przynies¢ znikome skutki, poniewaz
przedsigbiorstwa nie beda mialy motywacji do jej wykorzystania. Odwrotny
efekt bedzie natomiast w $rodowisku silnie konkurencyjnym. Moze si¢ wiec
okaza¢, ze pewne polityki wsparcia dziatalnosci gospodarczej, ktore jako forme
pomocy wykorzystujg transfery srodkéw finansowych do wybranych przedsie-
biorstw, mogg eliminowaé ich konkurentéw i w rezultacie w dtuzszej perspek-
tywie ogranicza¢ sktonnosci do inwestowania w nowa wiedze, wlasnie ze
wzgledu na brak dostatecznej konkurencji.

Projektujac instytucjonalne wsparcie dla transferu innowacji, nalezy bra¢
pod uwagg takze interakcje, jakie moga pojawi¢ si¢ pomiedzy dotychczas funk-
cjonujacymi formami wsparcia dziatalnosci gospodarczej a ich nowymi posta-
ciami, za ktore nalezy uznac publiczne wsparcie dla transferu innowacji. Polity-
ki te mogg si¢ jednak uzupetniaé, szczegolnie w warunkach znikomej konkuren-
cji, kiedy transfery finansowe przyczynia si¢ do powstawania nowych przedsie-
biorstw, motywujac istniejagce do poprawy efektywnosci, na przyktad poprzez
wdrazanie innowacyjnych rozwigzan. Efektem moze by¢ wowczas uksztattowa-
nie jeszcze bardziej konkurencyjnego srodowiska. Skala ewentualnego wsparcia
oraz warunki jego udzielania powinny zosta¢ okreslone w taki sposdb, aby nie
eliminowac¢ przedsicbiorstw z rynku w wyniku stosowania okreslonej polityki.

Stosunkowo niski poziom innowacyjnosci polskiego przemystu spozyw-
czego moze stanowic istotne zagrozenie dla dalszego rozwoju catej gospodarki
zywnosciowej. Jednym ze sposobdw skutecznego zapobiegania temu zagrozeniu
moga by¢ odpowiednio sformutowane i realizowane RSI, zwlaszcza te oparte na
koncepcji inteligentnych specjalizacji. Warto dotozy¢ staran, aby w tych regio-
nach, w ktérych wystepuja warunki do konkurencyjnego rozwoju podmiotow
sektora rolno-spozywczego, rozwigzanie to zostato wlasciwie wykorzystane.
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