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OD AUTORÓW1 
 
Pod koniec lat czterdziestych ubieg ego wieku odnotowano na wiecie 

nowe zjawisko, które zyska o zbiorcz  nazw  rewolucji naukowo-technicznej, 
poniewa  innowacje zacz y powstawa  nie w wyniku poczyna  zdolnych in y-
nierów, techników i rzemie lników, lecz w laboratoriach, w których pracowa y 
zespo y pracowników naukowych. Skrócony te  zosta  czas od powstania inno-
wacji do ich wdro enia. W rolnictwie uznanie znalaz y nawozy mineralne, wy-
nalezione zosta y chemiczne rodki ochrony ro lin, które równie  znalaz y sze-
rokie zastosowanie. Zg biono tajniki genetyki, co przyspieszy o doskonalenie 
cech ro lin uprawnych i zwierz t produkcyjnych. Oko o 1960 roku rozwój wie-
dzy informatycznej zaowocowa  pojawieniem si  komputerów. 

Wzros a poza tym dost pno  kredytów. Po utworzeniu Mi dzynarodo-
wego Funduszu Walutowego w 1946 roku uznano bowiem, e zad u enie ban-
ków centralnych poszczególnych pa stw b dzie pokrywane w dolarach amery-
ka skich i tylko one b d  wymienialne na z oto. W 1973 roku obowi zek wy-
mienialno ci zosta  jednak odwo any jednostronnie przez Stany Zjednoczone 
i tym samym system waluty z otej zosta  ca kowicie zlikwidowany. Od owej 
chwili obowi zuje system pieni ny oparty na banknotach. One to wraz z depo-
zytami i lokatami gromadzonymi w bankach komercyjnych i depozytami oraz 
lokatami pa stw tworz  zasoby pieni dza umo liwiaj ce udzielanie kredytów.  

Rewolucja naukowo-techniczna i ca kowita rezygnacja z waluty z otej 
otworzy y nowe mo liwo ci wzrostu produkcji i poprawy jej efektywno ci. Sta-
o si  to te  mo liwe w rolnictwie. Oba te zjawiska pozwoli y bowiem wykorzy-

stywa  rodki produkcji b d ce no nikami ró nych form post pu: technicznego, 
genetycznego, agro- i zootechnicznego, organizacyjnego i innego. Stosowane 
nowatorskie rodki zacz y zast powa  prac  ludzk  i zwi ksza  produktywno  
ziemi oraz zwierz t produkcyjnych. Usuni cie bariery niedostatku kredytów u a-
twi o modernizacj  efektywnie funkcjonuj cych podmiotów gospodaruj cych 
i powi kszanie posiadanego przez nie maj tku. Industrializacja krajów po czo-
na z urbanizacj  i post pem w rodkach transportu umo liwiaj cym przemiesz-
czanie produktów rolnych na du e odleg o ci sprzyja y wzrostowi popytu na 
produkty rolne i zagospodarowywaniu nadwy ek zasobów pracy w ród ludno ci 
rolniczej. Wzrost wydajno ci pracy w rolnictwie post powa  równie  w rezulta-
                                                 
1 Wst pna cz  tego fragmentu monografii zosta a wzi ta g ównie z opracowania 
W. Józwiaka pt. Rozwój krajowych przedsi biorstw rolnych osób fizycznych w wietle idei 
„spirali wzrostu”, IERiG -PIB, Program Wieloletni 2011-2014, nr 113, Warszawa 2014, str. 
16-17,  47-48, 52, 54-57.  
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cie przejmowania przez przemys  spo ywczy niektórych rodzajów przetwórstwa 
produktów rolnych, realizowanych dot d w rodzinach posiadaczy gospodarstw. 

W Polsce zjawiska te zosta y uruchomione na wi ksz  skal  w latach 
pi dziesi tych XX wieku. Powsta y zatem przes anki do komercjalizacji rolnic-
twa prywatnego, ale mog o si  to sta  na szersz  skal  dopiero po 1989 roku. 
Zmiana systemu spo eczno-gospodarczego na rynkowy wyzwoli a postawy cz -
ci rolników, które polega y przede wszystkim na wysuni ciu na pierwsze miej-

sce dochodu rolniczego w ród celów, które sobie stawiali, a nawet zysku z za-
inwestowanych w gospodarstwo rodków. Motywy te tworzy y nakaz maksyma-
lizacji warto ci produkcji wed ug logiki przyrostu kosztów kra cowych. 

Otoczenie by o jednak wtedy ma o sprzyjaj ce. Popyt wewn trzny na 
produkty rolno-spo ywcze by  ograniczony ze zrozumia ych powodów, a popyt 
zewn trzny w ostatnich dekadach XX wieku uleg  ograniczeniu ze wzgl du na 
wzrost produktywno ci rolnictwa w wielu krajach. Bariera popytu doprowadzi a 
do rozwierania si  no yc cen produktów rolnych i cen rodków produkcji naby-
wanych przez producentów rolnych, a wzrost wydajno ci pracy w rolnictwie by  
niwelowany w wyniku utraty pracy przez tak zwanych dwuzawodowców (drob-
nych producentów rolnych czerpi cych cz  swych dochodów z pracy poza 
swoim gospodarstwem) w wyniku przemian zachodz cych w pozarolniczych 
dzia ach gospodarki. Dochody wi kszo ci rodzin rolniczych nie nad a y zatem 
za wzrostem dochodów poza rolnictwem, to za  ogranicza o ekspansj  gospo-
darstw. Wyj tkiem by y gospodarstwa wi ksze, dysponuj ce u ytkami rolnymi 
o powierzchni 20-200 ha. Jako jedyne zwi kszy y one w latach 1996-2002 swój 
udzia  w krajowej produkcji rolniczej o 10,5 punktu procentowego.    

Dopiero na pocz tku pierwszej dekady bie cego wieku nast pi a popra-
wa warunków gospodarowania. Zacz y wtedy obowi zywa  wspó finansowane 
przez Uni  Europejsk  programy PHARE i SAPARD, które dostarczy y rod-
ków na rozwój gospodarki ywno ciowej. Mimo relatywnie niewielkich kwot 
mia y one – jak si  pó niej okaza o – du e znaczenie w dostosowywaniu si  te-
go wa nego sektora gospodarki krajowej do warunków produkcji, które mia y 
zaistnie  po zyskaniu przez Polsk  cz onkostwa w Unii Europejskiej. 

Zyskanie dost pu do rynku Unii Europejskiej by o nie do przecenienia dla 
polskich producentów ywno ci, poniewa  wcze niej rynek ten chroni y c a 
i zapory pozataryfowe. By  to rynek bardzo du y, a poza tym ujawni a si  prze-
waga komparatywna polskich producentów ywno ci, gdy  koszty produkcji 
ywno ci i ceny wi kszo ci towarów spo ywczych w Polsce by y ni sze ni  

w krajach dawnej UE-15.    
W pierwszych latach po akcesji stopie  integracji pionowej rolnictwa 

z przetwórstwem by  niewielki, cho  stale rosn cy, ale wymagania stawiane 
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przez firmy przetwarzaj ce surowce pochodzenia rolniczego prowadzi y do 
zmiany struktur produkcyjnych rolnictwa przy do  stabilnej strukturze wielko-
ciowej gospodarstw. rodki wsparcia pochodzenia unijnego liczone w cenach 

sta ych by y tym razem znacz co wi ksze ni  te oferowane w ramach programu 
PHARE i SAPARD. Przyczyni y si  one do dalszej poprawy konkurencyjno ci 
krajowej gospodarki ywno ciowej i bardziej zrównowa onego ni  dot d roz-
woju rolnictwa oraz obszarów wiejskich. 

W 2011 roku warto  inwestycji w rolnictwie krajowym liczona w cenach 
bie cych by a o oko o 216% wi ksza w porównaniu z sytuacj  w 2005 roku. 
Realizowane inwestycje w po czeniu z korzystnymi zmianami no yc cen i do-
p atami bezpo rednimi spowodowa y w latach 2003-2013 kilkakrotny wzrost 
warto ci przychodów w rolnictwie liczonych w cenach bie cych. Mniej wi cej 
w tym samym okresie odnotowano spadek o oko o 10% kosztów zu ycia po-
redniego poniesionych na wytworzenie jednostki warto ci tych przychodów. 

W rezultacie, dochody krajowego rolnictwa liczone w cenach sta ych by y 
w 2013 roku wi ksze o oko o 267% od rednich rocznych dochodów w latach 
1998-2003.   

 
Te niew tpliwie korzystne przemiany zachodz ce w polskim rolnictwie 

od kilkunastu lat nie sta y si  udzia em wszystkich gospodarstw rolnych. W la-
tach 2000-2009 liczba gospodarstw rolnych b d ca w posiadaniu osób fizycz-
nych uleg a zmniejszeniu o oko o 5%, a o 6% w latach 2010-2013. Ubywa o 
gospodarstw o niewielkich rozmiarach produkcji rolniczej, które by y tylko do-
datkowym ród em dochodów dla swych posiadaczy i ich rodzin. Niewielka ich 
cz  znalaz a si  w grupie gospodarstw z wi ksz  warto ci  produkcji, wi k-
szo  jednak zako czy a swój samodzielny byt. Nadal jest to jednak najliczniej-
sza grupa gospodarstw w polskim rolnictwie. Stabilizacj  liczby w latach 2010- 
-2013 wyró nia a si  grupa gospodarstw z warto ci  rocznej produkcji wyno-
sz c  60-100 tys. z 2. Rozwijaj ce si  gospodarstwa z mniejsz  warto ci  pro-
dukcji powi kszy y ich liczb , ale nast pi  niemal równy co do liczby ubytek 
tych, które zdo a y przej  do grupy gospodarstw o jeszcze wi kszej warto ci 

                                                 
2 Kwoty te ustalono pos uguj c si  miernikiem SO. Jest to warto  produkcji gospodarstwa 
mierzona metod  wska nikow  i wyra ona w tysi cach euro. Wska nikami s  zró nicowane 
regionalnie rednie pi cioletnie ceny uzyskiwane ze sprzeda y poszczególnych produktów na 
terenie gospodarstwa rolnego, z pomini ciem podatku VAT i od produktów oraz dop at 
bezpo rednich. Miernik SO jest sum  iloczynów powierzchni poszczególnych upraw, liczby 
zwierz t wed ug ich gatunków, grup wiekowych i u ytkowych oraz stosownych wska ników. 
Przyj to, e 1 SO jest równy 4000 z .  
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produkcji. Ros a bowiem liczba gospodarstw z roczn  warto ci  produkcji prze-
kraczaj c  100 tys. z . 

Przemianom zachodz cym w polskim rolnictwie towarzyszy y w charak-
teryzowanym okresie niekorzystne zmiany klimatu, skutki trzeciej fali globali-
zacji zapocz tkowanej w 1980 roku i wydarzenia zachodz ce w Unii Europej-
skiej pocz wszy od 2008 roku. Zjawiska te przynios y nienotowany wcze niej 
wzrost niepewno ci i ryzyka gospodarowania w rolnictwie. T  niepewno  i ry-
zyko pot guje dodatkowo starzenie si  ludno ci w Polsce, które nasili odp yw 
ludno ci z gospodarstw rolnych.        

Aby odpowiedzie  na pytanie o wp ywie tych zjawisk na dalsz  ewolucj  
krajowego rolnictwa w okresie do 2025 roku, podj ty zosta  w 2015 roku du y 
zamys  badawczy pod tytu em „Przedsi biorstwa i gospodarstwa rolne wobec 
zmian klimatu i polityki rolnej” b d cy cz ci  rz dowego programu wielolet-
niego „Rolnictwo polskie i Unii Europejskiej 2020+. Wyzwania, szanse, zagro-
enia, propozycje”, który b dzie realizowany do 2019 roku. Prezentowana mo-

nografia zawiera wyniki bada  drugiego etapu realizacji tego zamys u i st d 
wzi  si  jej tytu  to samy z tytu em ca ego tematu badawczego z dodatkiem [2]. 
Wyniki tych dwuletnich bada  i innych bada  cz stkowych realizowanych 
w latach 2017 i 2018 b d  podstaw  opracowania sumarycznego, które zostanie 
opublikowane w 2019 roku.        

Uwaga w monografii skupiona jest na gospodarstwach rolnych b d cych 
w posiadaniu osób fizycznych (gospodarstwa rolne osób fizycznych). Cz  
z nich ma charakter gospodarstw domowych z produkcj  rolnicz , a cz  ma 
cechy przedsi biorstw. Mo na te  wyró ni  grup  trzeci , lokuj c  si  na po-
graniczu obu tych grup.         

Immanentn  cz ci  prezentowanej monografii s  projekcje d ugotermi-
nowych wiatowych trendów spo eczno-gospodarczych, które wskazuj  najbar-
dziej ogólne ramy, w jakich gospodarstwa rolne b d  prowadzi  sw  dzia alno  
w 2025 roku. W rozdziale pierwszym monografii przedstawiono analiz  nie-
wielkich (ma otowarowych) gospodarstw rolnych w latach 2011-2013. Upo-
wa ni o to na tle warunków opisanych w podrozdziale dotycz cym projekcji 
sytuacji wiata za 10 lat i innych, o krótszym horyzoncie (koniunktura na pro-
dukty pochodzenia rolniczego, barier wynikaj cych z sytuacji UE oraz spadku 
udzia u osób w wieku produkcyjnym w ogólnej liczbie ludno ci) do wskazania 
prawdopodobnych zachowa  charakteryzowanych gospodarstw w roku 2025. 
W rozdziale wskazano poza tym dzia ania, realizacja których u atwi pokonywa-
nie barier utrudniaj cych rozwój analizowanej grupy gospodarstw. 

Cztery kolejne rozdzia y monografii pog biaj  i aktualizuj  charaktery-
styk  wybranych aspektów prowadzenia dzia alno ci rolniczej. Takie podej cie 
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wymaga o ka dorazowo wykorzystania materia ów ród owych w a ciwych da-
nej problematyce i swoistych metod ich analizy.   

Rozdzia  drugi nawi zuje do kwestii zwi zanych z funkcjonowaniem go-
spodarstw rolnych w ró nych warunkach przyrodniczo-organizacyjnych. Pro-
blematyka ta zanalizowana w roku ubieg ym dotyczy a sytuacji ekonomicznej 
tych rolniczych podmiotów gospodaruj cych, które prowadzi y dzia alno  na 
obszarach szczególnie nara onych na wyst powanie susz w okresach wegetacji 
ro lin uprawnych. W prezentowanej monografii przedstawiono natomiast wyni-
ki analizy, która jednak obj a gospodarstwa po o one na obszarach o nieko-
rzystnych warunkach gospodarowania (ONW).  

Rozdzia  trzeci kontynuuje analizy organizacji i efektywno ci polskich 
gospodarstw rolnych na tle gospodarstw rolnych wybranych krajów, które zosta-
y zapocz tkowane w roku ubieg ym. Podj to wtedy udan  prób  wskazania 

charakterystyki gospodarstw specjalizuj cych si  w uprawach polowych, które 
wyró niaj  si  tym, e mog  sta  si  konkurencyjnymi lub ju  s  konkurencyjne. 
W prezentowanej monografii analogiczn  analiz  obj to gospodarstwa ogrodnicze.  

W rozdziale czwartym oceniono potencja  i struktury organizacji produ-
cenckich, ich mo liwo ci gospodarcze oraz wykorzystanie kana ów zbytu. 
W warunkach rozdrobnionego rolnictwa krajowego integracja pozioma produ-
centów rolnych ma do spe nienia znacz c  rol .   

Pi ty rozdzia  prezentowanej monografii nawi zuje do  ci le do pro-
blematyki wa niejszych uwarunkowa  determinuj cych regionalne zró nicowa-
nie op acalno ci produkcji wybranych dóbr pochodzenia rolniczego, wytwarza-
nych w 2014 roku w gospodarstwach z produkcj  konwencjonaln  i ekologicz-
n , która zosta a przedstawiona w pierwszej monografii sk adaj cej si  na 
wspomniany wy ej wi kszy zamys  badawczy. Monografia prezentowana za-
wiera jednak ustalenia dotycz ce 2015 roku, z podkre leniem roli bezpo rednich 
kosztów produkcji jako czynnika zale nego w du ym stopniu od producenta 
rolnego. W rozdziale poszerzono dodatkowo okres obj ty analiz  o wyniki usta-
le  GUS, by zyska  pewno , e wnioski p yn ce z ustale  dotycz cych 2015 
roku nie wynikaj  z przypadkowych uwarunkowa  spowodowanych pogod  
b d  zjawiskami rynkowymi. 

Prezentowan  monografi  ko czy podsumowanie po czone z wnioskami. 
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OCENA MO LIWO CI ROZWOJOWYCH 
MA OTOWAROWYCH GOSPODARSTW ROLNYCH WOBEC 

ZMIAN KLIMATU I POLITYKI GOSPODARCZEJ 

Wst p 
 

Produkcja ko cowa w gospodarstwach rolnych osób fizycznych dzieli si  
na towarow  (sprzedan ) i na samozaopatrzenie, czyli przeznaczanie cz ci 
wytworzonych produktów na zaspokajanie okre lonych potrzeb posiadaczy 
gospodarstw i ich rodzin. Samozaopatrzenie ma swoje naturalne granice, wi c 
gospodarstwa anga uj ce niewielkie zasoby czynników produkcji odró nia od 
tych, które anga uj  produkcyjne du e ich zasoby nie tylko niewielka produkcja 
towarowa, ale tak e mniejszy jej udzia  w ca kowitej warto ci produkcji 
ko cowej. Gospodarstwa niewielkie s  zatem tak e ma otowarowymi, dlatego 
w tym rozdziale obie te nazwy b d  u ywane zamiennie.  

Ograniczone kontakty z rynkiem (niewielka sprzeda  i ograniczone 
zakupy dóbr konsumpcyjnych przez posiadaczy i ich rodziny) powoduj , e 
gospodarstwa ma otowarowe budz  mniejsze zainteresowanie ni  gospodarstwa 
wi ksze, b d ce zarazem bardziej lub w pe ni towarowymi. Nic wi c dziwnego, 
e monitoring FADN (Farm Accountancy Data Network) w Polsce i w innych 

krajach unijnych obejmuje tylko gospodarstwa o wielko ci przekraczaj cej 
okre lon  granic .   

Mo na s dzi  na powy szej podstawie, e gospodarstwa mniejsze (ma o-
towarowe) nie s  traktowane jako podmioty gospodarcze równorz dne 
z towarowymi gospodarstwami rolnymi, a raczej jako byty spo eczne – 
gospodarstwa domowe (rodziny) prowadz ce produkcj  rolnicz . Jest w tym 
sporo racji, bowiem zazwyczaj wi ksza cz  ich dochodów nie pochodzi 
z prowadzonej produkcji rolniczej.  

Ze studiów literaturowych wynika, e nasza wiedza o gospodarstwach 
ma otowarowych opiera si  na badaniach cz stkowych, odnosz cych si  w du ej 
cz ci do gospodarstw zlokalizowanych na okre lonych obszarach kraju, które 
odbiegaj  swoj  sytuacj  od sytuacji gospodarstw tego rodzaju na innych 
obszarach. Rozdzia  zawiera zatem analiz  wszystkich gospodarstw ma oto-
warowych okre lonej wielko ci. Celem tej analizy jest sprawdzenie, czy zmiany 
klimatu i polityki gospodarczej, a w tym rolnej, wywr  w kolejnej unijnej 
perspektywie finansowej (2021 rok i kilka lat nast pnych) wp yw na kondycj  
gospodarstw ma otowarowych.   
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Niewielkie gospodarstwa rolne w wietle literatury krajowej 
 

Zalety i wady ma ych oraz du ych gospodarstw rolnych zacz y budzi  
zainteresowanie ekonomistów pochodzenia polskiego w XIX wieku, gdy po 
uw aszczeniu cz ci pracowników folwarcznych zacz a kszta towa  si  war-
stwa ch opska [Musia  i Wojewodzic 2015]. Nowi posiadacze niewielkich go-
spodarstw rolnych uczyli si  gospodarowa  „na swoim” i cz sto osi gali mierne 
wyniki produkcyjne oraz ekonomiczne. Dominowa  wi c pogl d o przewadze 
konkurencyjnej du ych gospodarstw ziemia skich. Tez  t  zacz li pod koniec 
tamtego wieku podwa a  ekonomi ci powi zani z kr gami tak zwanych ludo-
znawców. Uznawali oni, e gospodarowanie w niewielkich gospodarstwach rol-
nych jest swoist  wytwórczo ci  ludow , a zatem jest ono najkorzystniejsz  
form  gospodarowania. Idea ta zyska a uznanie. Dopracowano si  pogl du, e to 
„skrz tna i troskliwa” praca posiadaczy gospodarstw i cz onków ich rodzin „na 
swoim” powoduje, e gospodarstwa niewielkie wykazuj  zalety w porównaniu 
z gospodarstwami ziemia skimi zatrudniaj cymi tylko pracowników najem-
nych. Za udane uznano jednak tylko gospodarstwa rodzinne z w asn  si  poci -
gow  i zatrudniaj ce dodatkowo pracowników najemnych, a wi c b d ce form  
po redni  mi dzy niewielkimi gospodarstwami rodzinnymi a ziemia skimi. Za 
niewielkie zacz to natomiast uznawa  te, które nie mia y w asnej si y poci go-
wej i nie zatrudnia y pracowników najemnych.      

W odrodzonej po pierwszej wojnie wiatowej Polsce ugruntowa y si  dwa 
nurty my lenia o po danych zmianach wielko ciowej struktury agrarnej gospo-
darstw i przysz o ci krajowego rolnictwa. Pierwszy zwany agrarystycznym pod-
kre la  przewagi niewielkich gospodarstw rodzinnych nad gospodarstwami ob-
szarniczymi, a wi c du ymi, w tym równie  ziemia skimi. Zwolennicy tego 
nurtu uznawali, e gospodarstwa niewielkie wspiera „jedno  dzia ania my li 
i r ki” (te same osoby podejmuj  decyzje i realizuj  je), s  bardziej odporne na 
sytuacje kryzysowe i lepiej sprawdzaj  si  w produkcji pracoch onnych rodza-
jów dzia alno ci rolniczej – zwierz cej i ogrodniczej. Nurt agrarystyczny mia  
dodatkowo zabarwienie narodowe, gdy  niektórzy jego przedstawiciele byli 
przekonani, e gospodarstwa niewielkie s  baz  ywotnych i twórczych si  spo-
ecze stwa. Drugi nurt, zwany nurtem post pu gospodarczego, krytycznie oce-

nia  niewielkie gospodarstwa rolne, ich zacofanie technologiczne oraz prymi-
tywn  wiedz  ich posiadaczy, co powodowa o, e gospodarstwa te by y prze-
szkod  w rozwoju i wprowadzaniu post pu w rolnictwie. Polityka rolna w dwu-
dziestoleciu mi dzywojennym wspiera a wi c powstawanie rodzinnych gospo-
darstw rolnych o wielko ci pozwalaj cej efektywnie wykorzysta  posiadane 
2 konie i dopasowane do tego rodzaju si y poci gowej urz dzenia oraz maszyny. 
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Oczywi cie, przy ówczesnej technologii produkcji, gospodarstwa takie musia y 
cz ciowo korzysta  z pracy najemnej. W 1939 roku w krajowym rolnictwie 
nadal jednak dominowa y gospodarstwa niewielkie. 

W okresie gospodarki centralnie sterowanej problem gospodarstw nie-
wielkich rozwi zywano po 1955 roku na zasadzie tak zwanej migracji waha-
d owej. W rezultacie rzesze osób z rodzin dysponuj cych gospodarstwami nie-
wielkimi doje d a y poci gami i autobusami do miejskich zak adów pracy, by 
po przepracowaniu okre lonej liczby godzin powróci  do domu. W okresie tym 
wzros o znaczenie dochodów rodzin posiadaczy gospodarstw pochodz cych ze 
róde  pozarolniczych. Tylko w latach 1960-1970 przyrost rodków pochodz -

cych z tego ród a zadecydowa  w oko o 2/3 o cznym przyro cie poziomu 
spo ycia ludno ci rolniczej [Zegar 2000, str. 70].  

Zmiana systemu gospodarczego z nakazowo-rozdzielczego na rynkowy 
na prze omie lat osiemdziesi tych i dziewi dziesi tych XX wieku wprowadzi a 
istotne korekty do warunków gospodarowania w rolnictwie. Dla gospodarstw 
niewielkich znaczenie mia o pogorszenie koniunktury i nasilaj ce si  bezrobocie 
w gospodarce narodowej. W zwi zku z tym rodziny z osobami, które zachowa y 
prac  poza posiadanym gospodarstwem rolnym znalaz y si  w sytuacji korzyst-
niejszej. W latach 1993-2000 na przyk ad ich rednie dochody by y nieco wi k-
sze ni  dochody rodzin typowo rolniczych [Zegar 2002, str. 65]. 

Kolejna istotna zmiana warunków gospodarowania zosta a zapocz tko-
wana w 2002 roku. Zacz  wtedy funkcjonowa  wspó finansowany przez Uni  
Europejsk  program SAPARD, który powi kszy  krajow  pul  rodków na roz-
wój rolnictwa, pozosta ej cz ci gospodarki ywno ciowej oraz obszarów wiej-
skich. rodki te u atwi y dostosowywanie si  bran  przemys u rolno- 
-spo ywczego do warunków produkcji, jakie mia y nast pi  wraz z uzyskaniem 
przez Polsk  cz onkostwa w Unii Europejskiej. Tworzy o to przes anki do przy-
sz ego wzrostu koniunktury w rolnictwie.   

W 2004 roku gospodarka ywno ciowa i obszary wiejskie obj te zosta y 
unijnym systemem wsparcia, a rodki przeznaczone na ten cel by y wielokrotnie 
wi ksze od rodków oferowanych w ramach programu SAPARD. Ze rodków 
tych jednak poszczególne gospodarstwa rolne skorzysta y w ró nym stopniu. 
W rezultacie, je li przed 2004 rokiem oko o 25 tysi cy gospodarstw rolnych 
mia o cechy wskazuj ce na posiadanie zdolno ci konkurencyjnej, to w drugiej 
po owie pierwszej dekady lat bie cego wieku funkcjonowa o ju  oko o 295 ty-
si cy gospodarstw osób fizycznych i prawnych, które wyró nia y si  zdolno ci  
konkurencyjn  lub by y w stanie rych o tak  zdolno  osi gn . By y to z regu y 
gospodarstwa wi ksze. Oznacza to, e ogromna wi kszo  gospodarstw krajo-
wych charakteryzowa a si  niewielk , a w cz ci malej c  aktywno ci  gospo-
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darcz , co by o przyczyn  stosunkowo du ego redniego tempa ubytku ich licz-
by, bo oko o 3,3% rocznie [Józwiak 2013, str. 9 i 21]. Dostrze ono tak e 
w latach 2005-2010 spadek udzia u rodzin posiadaczy gospodarstw osób fizycz-
nych, które wi kszo  swych dochodów czerpa y z prowadzonej dzia alno ci rol-
niczej i wzrost udzia u tych, które wi kszo  dochodów czerpa y z pracy najemnej 
i prowadzenia dzia alno ci pozarolniczej [Chmielewska 2013, str. 90-92]. 

Spostrze enie powy sze potwierdzaj  wyniki bada  Tomasza Wojewo-
dzica [2010, str. 55-65] zrealizowane w 2007 roku w 262 gospodarstwach rol-
nych osób fizycznych zlokalizowanych w powiecie wadowickim województwa 
ma opolskiego i o redniej powierzchni oko o 3 ha u ytków rolnych. Na terenie 
powiatu istnia o oko o 11 tysi cy gospodarstw, z tego oko o po owa z u ytkami 
rolnymi o powierzchni 1-2 ha, a kolejne 40%  o powierzchni 2-5 ha.     

Oko o 78% badanych gospodarstw nie zmieni o powierzchni u ytków 
rolnych w latach 2000-2006, oko o 6% powi kszy o zasoby tego czynnika pro-
dukcji zwi kszaj c powierzchni  dzier aw lub kupuj c ziemi , natomiast oko o 
16% sprzeda o b d  wydzier awi o ca  ziemi  lub jej cz . Co wi cej, 
w chwili badania nieco ponad 31% respondentów rozwa a o celowo  wydzier-
awienia lub od ogowania ziemi, a tylko oko o 10% spo ród nich deklarowa o 

sk onno  do inwestowania w ziemi .  
Przekazanie ziemi nast pcom mia o cz sto charakter formalny, nie za  

faktyczny. Nast pcy realizowali bowiem osobi cie rednio 53-54% cznych 
nak adów pracy ponoszonych w gospodarstwie, to jest blisko 39% czasu po-
wi canego przez nich na prac  zarobkow . Pozwala o to im korzysta  z prawa 

do rolniczych wiadcze  spo ecznych – rent i emerytur, gdy podejmowali prac  
w tak zwanej szarej strefie. W takich gospodarstwach nadal pracowali rodzice 
b d  te ciowie. Odnotowano poza tym przekazywania gospodarstw nast pcom, 
którzy rezygnowali z prowadzenia dzia alno ci rolniczej. U yczali je osobom 
spo ród najbli szej rodziny, a z czasem wydzier awiali b d  sprzedawali.  

Grunty marginalne, o niekorzystnym roz ogu lub z trudnym dojazdem by-
y od ogowane lub w najlepszym przypadku zalesiane celowo. Jako przyczyny 

ograniczania lub rezygnacji z prowadzenia produkcji rolniczej wskazywano 
g ównie: brak op acalno ci produkcji, niech  ludzi m odych do pracy w gospo-
darstwie, problemy z pogodzeniem pracy w gospodarstwie z prac  poza nim 
i trudno ci ze zbytem niewielkich ilo ci produktów.   

Oko o 60% badanych gospodarstw dysponowa o ci gnikami, z regu y wy-
s u onymi i o ma ej mocy. Towarzyszy y im maszyny trakcji konnej przystoso-
wane do pracy z ci gnikiem. W latach 2001-2006 tylko co siódme gospodarstwo 
zakupi o jak  maszyn , zazwyczaj wycofan  z u ytkowania w innych gospo-
darstwach. Rzadko wyburzano budynki gospodarcze mimo rezygnacji z chowu 
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zwierz t, a adaptowano je na cele nierolnicze, gara e, pomieszczenia sk adowe 
i ewentualnie inne. Sporadycznie budowano obiekty o niewielkiej kubaturze. 
Inwestycje nie zapewnia y jednak nawet reprodukcji prostej zu ywaj cego si  
maj tku trwa ego. Oko o 13% gospodarstw nie posiada o inwentarza ywego 
w chwili badania, w tym za  oko o 15% posiada o sam drób, a 72% byd o i/lub 
trzod  chlewn . Stado byd a liczy o rednio 2,2 sztuki, a wi  i drobiu odpo-
wiednio 6,0 i 20,5 sztuki. Wskazuje to, e chów zwierz t by  ukierunkowany 
w znacz cej cz ci na samozaopatrzenie rodzin posiadaczy charakteryzowanych 
gospodarstw. 

Dostrze ono tendencj  do wzrostu udzia u zbó  w powierzchni zasiewów. 
M odzi ludzie, godz c si  na przej cie gospodarstwa, reorganizowali bowiem 
produkcj , tak by zmniejszy  jej pracoch onno . Podobnie post powa y te  za-
pewne osoby zaawansowane wiekowo. 

W typowym dla powiatu wadowickiego krajobrazie, z powszechn  wcze-
niej tak zwan  szachownic  gruntów, pojawi y si  poza tym niewielkie gospo-

darstwa nastawione na rozwój, o czym wiadczy y wi ksze zwarte powierzchnie 
uprawianych zbó  jednego z gatunków.   

A  60% badanych osób uzna o dochody z pracy najemnej poza gospodar-
stwem rolnym za g ówne ród o dochodów swojej rodziny, a 27-28% za takie 
ród o uzna o renty i emerytury cz onków rodziny. Tylko 1% analizowanych 

gospodarstw by o wy cznym ród em dochodu dla  rodzin ich posiadaczy.    
Ustalenia powy sze dotycz ce sukcesji gospodarstw znajduj  potwierdze-

nie w opracowaniu Micha a Dudka [2016, str. 6, 9-12]. Autor ten analizowa  
wszystkie gospodarstwa rolne po o one w 84 wsiach zlokalizowanych na terenie 
ca ej Polski, obj tych obserwacj  w ramach tak zwanej Wielkiej Ankiety reali-
zowanej przez IERiG -PIB. Cz  tej próby obejmowa a gospodarstwa rolne 
osób fizycznych. W 2000 roku by o to 3927 gospodarstw, a w latach 2005 
i 2011 odpowiednio 3705 i 3331 gospodarstw. W ostatnim z tych lat pytano do-
datkowo respondentów o zamierzenia dotycz ce posiadanej nieruchomo ci do 
2020 roku. Analiz  obj to panel gospodarstw.  

Stwierdzono, e w uj ciu rocznym sukcesja mia a miejsce w kolejnych 
analizowanych latach w jednym lub najwy ej w kilku gospodarstwach, a wyst -
powa a rzadziej w gospodarstwach niewielkich, a wi c ma otowarowych. Osoby 
przekazuj ce gospodarstwa mia y niewielki poziom wykszta cenia ogólnego, 
a praca w gospodarstwie poch ania a wi ksz  cz  ich czasu po wi canego na 
pozyskiwanie dochodów. Ich nast pcy mieli rednio wi kszy poziom wykszta -
cenia ogólnego. Wi kszo  osób przejmuj cych gospodarstwa niewielkie i ma-
otowarowe pracowa a zarobkowo poza przejmowanym gospodarstwem lub za-

mierza a podj  tak  prac , a prowadzenie gospodarstwa rolnego traktowa a ja-
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ko dzia alno  uboczn . Sukcesja w takich gospodarstwach polega a zatem na 
przekazaniu maj tku, któremu nie towarzyszy o przejmowanie zaj  zwi zanych 
z prowadzeniem gospodarstwa rolnego.   

Odmiennie sytuacja wygl da a w gospodarstwach wi kszych obszarowo, 
o du ej warto ci produkcji towarowej i zlokalizowanych na terenach z rozwini -
tym rolnictwem. W takich przypadkach nast pca posiada  zazwyczaj szkolne 
przygotowanie zawodowe i do wiadczenie praktyczne wyniesione z pracy 
w gospodarstwie przed jego formalnym przej ciem.        

Ustalenia Tomasza Wojewodzica podane wy ej znajduj  te  potwierdze-
nie w opracowaniu Ireny Augusty skiej-Grzymek [2011]. Autorka analizowa a 
panel 256 ma ych gospodarstw rolnych (o wielko ci 2-8 ESU) obj tych monito-
ringiem Polskiego FADN w latach 2005-2007. rednie dochody tych gospo-
darstw przeliczone na jednostk  nak adów czasu pracy w asnej rolnika i cz on-
ków jego rodziny by y o oko o 50% mniejsze od poziomu parytetowego, czyli 
od redniego poziomu op aty pracy w gospodarce narodowej. By o to zapewne 
wa n  przyczyn  faktu, e tylko oko o 46% posiadaczy analizowanych gospo-
darstw mia o nast pc . Spostrze enie to jest zbie ne z sygnalizowan  wy ej  
niech ci  m odych ludzi do przejmowania gospodarstw niezapewniaj cych ak-
ceptowanego poziomu dochodów, a je li dochodzi o do przej cia, wówczas   
nast pcy reorganizowali produkcj  tak, by nie traci  szans na dochody pozyski-
wane z innych róde . Cytowana autorka stwierdzi a te , e oko o 84% analizo-
wanych gospodarstw mia a reprodukcj  ujemn  maj tku trwa ego, ze redni  
roczn  stop  reprodukcji tego maj tku3 -3,3%. Pozosta e oko o 16% analizowa-
nych gospodarstw wyró nia o si  dodatni  reprodukcj  maj tku trwa ego.   

Wyniki jeszcze innych bada  przedstawi  Dariusz mija [2016, str. 113-
125]. Badaniami obj  on na pocz tku 2016 roku gospodarstwa rolne o po-
wierzchni 1-5 ha u ytków rolnych prowadz ce dzia alno  w województwie ma-
opolskim, które w latach 2004-2015 otrzymywa y p atno ci bezpo rednie i co 

najmniej jeden raz otrzyma y wsparcie na inwestycje w ramach: „Planu rozwoju 
obszarów wiejskich obejmuj cego lata 2004-2006”, „Sektorowego programu 
operacyjnego «Restrukturyzacja i modernizacja sektora ywno ciowego oraz 
rozwój obszarów wiejskich 2004-2006»” i „Programu rozwoju obszarów wiej-
skich na lata 2007-2014”. Do 350 tak zdefiniowanych i wytypowanych przy 
u yciu probabilistycznej techniki wyboru próby gospodarstw skierowano kwe-
stionariusz ankiety i otrzymano 296 poprawnie wype nionych formularzy, 
a wi c o oko o 11% wi cej ni  minimalna wielko  próby. 

                                                 
3 Relacja warto ci inwestycji netto do warto ci aktywów trwa ych.  
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Tabela 1. Poziom formalnego przygotowania zawodowego osób kieruj cych 
gospodarstwami w próbie analizowanej przez D. mij  na tle rednich danych 

krajowych 

Poziom wykszta cenia 

Udzia  osób kieruj cych            
gospodarstwami (%): Ró nice  

w punktach  
procentowych 

w próbie  
badanej przez  

D. mij a 

wielko ci  
rednie krajowe 

wg GUSb 
rednie zawodowe 34,1 26,1 8,0 

Wy sze 27,7 11,0 16,7 
rednie ogólnokszta c ce  6,4 6,9 -0,5 

Podstawowe i gimnazjalne 7,1 14,4 -7,3 
Zasadnicze zawodowe 24,7 38,0 -13,3 
Podstawowe nieuko czone i bez 
wykszta cenia szkolnego  - 3,6 -3,6 

Razem 100,0 100,0 X 
a. [2016, str. 119]. b. [Charakterystyka… 2014, str. 240].  

ród o: jak w odno nikach.    

Cytowany autor ma wiadomo , e w dobranej przez niego próbie nie-
wielkich obszarowo gospodarstw rolnych mog y znale  si  takie, które osi ga y 
wi ksze dochody ni  ogó  gospodarstw tego rodzaju w kraju [ mija 2016, str. 
114]. Istotnie, za takim sformu owaniem przemawia to, e osoby kieruj ce go-
spodarstwami z próby dobranej przez D. mij  maj  wyra nie wy szy poziom 
formalnego przygotowania zawodowego ni  ogó  osób w kraju kieruj cych go-
spodarstwami tej samej wielko ci (tabela 1). Wp ywa to korzystnie na wyniki 
ekonomiczne ma otowarowych gospodarstw rolnych w województwie ma opol-
skim. rednie ich dochody wynios y bowiem w 2015 roku a  55,5 tys. z  [ mija 
2015, str. 119], a wi c niemal tyle, ile w przypadku gospodarstw rolnych obj -
tych monitoringiem Polskiego FADN w 2013 roku i dysponuj cych u ytkami 
rolnymi o redniej powierzchni 23,7 ha ( rednio 57,4 tys. z ). 

Gospodarstwa obj te badaniami przez D. mij  nie by y zatem ani niewiel-
kie, ani ma otowarowe. By y towarowymi gospodarstwami rolnymi redniej wiel-
ko ci, mimo niewielkiego obszaru u ytków rolnych. O efektach ekonomicznych 
tych gospodarstw decydowa a w mniejszym stopniu powierzchnia u ytków rol-
nych, a g ównie nak ady kapita u, pracy i zapewne tak e wdra anie ró norakich 
innowacji. Jako komentarz do tej konstatacji mo na doda , e w 2013 roku istnia-
o w naszym kraju 3,4 tysi ca gospodarstw rolnych osób fizycznych o powierzchni 

u ytków rolnych do 1 ha w cznie i warto ci produkcji szacowanej co najmniej na 
417 tysi cy z otych [Charakterystyka… 2014, str. 240].    
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Metody bada  
 

Wielko  gospodarstw b dzie w rozdziale wyra ana w SO, to jest 
w mierniku stosowanym powszechnie w krajach Unii Europejskiej. Informuje 
on o warto ci produkcji rolniczej liczonej w sposób standardowy i jest wyra ony 
w tysi cach euro. Jest on sum  iloczynów powierzchni upraw poszczególnego 
rodzaju i liczby zwierz t poszczególnych gatunków oraz odpowiednich 
jednostkowych wspó czynników warto ci produkcji. S owo „standardowy” 
oznacza, e wspó czynniki te s  wielko ciami u rednionymi dla poszczególnych 
makroregionów kraju.  

ród em danych pierwotnych umo liwiaj cych realizacj  wytyczonego 
celu sta y si  g ównie wyniki spisu cz stkowego gospodarstw rolnych z 2013 
roku, poniewa  obj  on wszystkie krajowe gospodarstwa rolne b d ce 
w posiadaniu osób fizycznych [Charakterystyka… 2014, str. 358-371]. Dzi ki 
temu powsta a rzadka okazja przyjrzenia si  najmniejszym gospodarstwom 
rolnym, a pami ta  trzeba, e obejmuj  one oko o 48% krajowej liczby 
gospodarstw osób fizycznych.  

Wyniki spisu cz stkowego gospodarstw rolnych z 2013 roku zawieraj  
jednak dane dotycz ce tylko: struktury dochodów rodzin ich posiadaczy, 
wa niejszych elementów zasobów czynników produkcji i organizacji tej produkcji 
[Charakterystyka… 2014, str. 17]. Nie zawiera y one za  informacji o dochodach. 
Dochody zatem, wraz z innymi niezb dnymi danymi, oszacowano na podstawie 
wyników monitoringu Polskiego FADN z 2013 roku (tabela 2). 

 

Tabela 2. Wybrane cechy charakteryzuj ce dochody gospodarstw osób  
fizycznych ró nej wielko ci w 2013 roku 

Mierniki i wska niki 
Wielko  gospodarstw w SOa: 

0-4b 4-15 15-25 25-50 50       
i wi cej

Wielko  gospodarstwo w SO (tys. euro)      4,0 10,9 19,8 36,4 107,1 
Dochód z gospodarstwa (tys. z   
na gospodarstwo) 7,5 14,7 28,1 57,4 172,7 

Warto  amortyzacji (tys. z   
na  gospodarstwo) 6,0 10,7 16,6 26,2 60,3 

Udzia  pracy najemnej w cznych  
nak adach pracy (%) 14,0 17,0 20,6 26,9 45,3 

Koszt pracy najemnej (z /godz.) 9,0 8,9 8,7 8,5 10,1 
a. Warto  produkcji policzona w sposób standardowy i wyra ona w tysi cach euro. 
b. Szacunki sporz dzone na podstawie ekstrapolacji liczb podanych w kolejnych kolum-

nach tabeli i odnosz ce si  do wielko ci 4 SO.  
ród o: obliczenia M. Zieli skiego sporz dzone na podstawie wyników monitoringu Polskie-

go FADN i w asne szacunki ekstrapolacyjne. 
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Szacunki dochodów sporz dzone na podstawie liczb z tabeli 2 wymagaj  
komentarza. Ustalono bowiem dodatkowo, e tak zwane dochody przedsi bior-
ców rolnych (entrepreneurial income), odpowiadaj ce w du ym stopniu docho-
dom rolniczym i liczone w skali kraju w ramach rachunków ekonomicznych dla 
rolnictwa (RER) by y w 2013 roku wyra nie wi ksze od dochodów ustalonych 
na zasadzie trendu w o mioleciu 2008-2015. Oceny sformu owane na podstawie 
analizy szacunków poziomu dochodów opisanej w tym rozdziale mog  wi c by  
zbyt optymistyczne, by móc je uogólnia  na inne lata. Maj  one co prawda je-
dynie znaczenie poboczne w stosunku do ocen wynikaj cych z wyników spisu 
z 2013 roku, ale mimo to wnioski sformu owane w tym rozdziale nie mog  by  
traktowane jako ostateczne. 

W sporz dzonej na powy szej podstawie analizie:   
 przyj to, e rednie dochody gospodarstw ustalone na podstawie wyników 

monitoringu Polskiego FADN wed ug wielko ci ustalonej w SO odpowiadaj  
rednim dochodom analogicznie wyodr bnionych grup gospodarstw przedsta-

wionych w wynikach spisu cz stkowego z 2013 roku. Dochody dla grupy wiel-
ko ciowej do 4 tysi cy euro SO ustalono jednak tylko dla tych o wielko ci 4 ty-
si ce euro SO na podstawie ekstrapolacji liczb podanych w tabeli 1, które odno-
sz  si  do kolejnych grup wielko ciowych. W wynikach spisu z 2013 roku bra-
kuje bowiem liczb charakteryzuj cych rednie wielko ci gospodarstw w klasach 
wielko ciowych wyra onych w SO;    
 kwoty amortyzacji rodków trwa ych i nak ady pracy w asnej ustalono pos u-

guj c si  zasadami jak wy ej;  
 oszacowane dochody netto gospodarstw powi kszone o kwoty amortyzacji do-

starczy y informacji o ich dochodach brutto; 
 wska nik udzia u pracy w asnej w cznych nak adach pracy w gospodar-

stwach policzono natomiast jako ró nic  cznych nak adów pracy przyj tych za 
100% i procentowego w nich udzia u pracy najemnej;  
 nak ady pracy w asnej (FWU) wyra one w osobach pe nozatrudnionych s  

setn  cz ci  iloczynu wska nika udzia u pracy w asnej w cznych nak adach 
pracy i cznych nak adów pracy w gospodarstwie w przeliczeniu na osob  pe -
nozatrudnion  (AWU); 
 dochody netto przeliczone na jednostk  nak adu pracy w asnej informuj  

o „op acie” tej pracy w sytuacji, kiedy w gospodarstwie ma miejsce reprodukcja 
prosta tego maj tku. Natomiast dochody brutto przeliczone na jednostk  nak adu 
pracy w asnej informuj  o „op acie” pracy w asnej, w sytuacji, kiedy maj tek 
gospodarstwa zu ywaj cy si  w procesie nie jest odtwarzany, co powoduje 
szybkie tempo deprecjacji tego maj tku;     
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 dochody netto i brutto przeliczone na jednostk  nak adu pracy w prowadzo-
nym gospodarstwie porównano ze redni  stawk  wynagrodzenia pracowników 
najemnych w rolnictwie (patrz tabela 2) i stawk  parytetow  ( redni  krajow  
stawk  wynagrodzenia pracy najemnej), która w 2013 roku wynosi a 13,79 z  za 
1 godzin  [Augusty ska-Grzymek… 2014, str. 20];      
 dochody netto na jednostk  nak adu pracy w asnej w posiadanym gospodar-

stwie wi ksze od op aty parytetowej pracy w asnej wiadcz  o wygospodaro-
wywaniu zysku, który jest op at  za kapita  w asny ulokowany w gospodarstwie. 
Nie oceniano jednak wysoko ci stopy zysku, czyli jego relacji do warto ci kapi-
ta u w asnego.  

Definicje innych wykorzystanych mierników i wska ników znajduj  si  
w opracowaniu [Charakterystyka… 2014, str. 18-19, 21-22 i 27-34]. 

Tabela 3. Zmiany liczby gospodarstw rolnycha osób fizycznych ró ni cych si  
wielko ci  w latach 2010-2013 

Wielko  gospodarstw 
w tysi cach euro SO 

Liczba gospodarstw 
 w tysi cach w roku 

Zmiany liczby gospodarstw 

2010 2013 w tysi cach w procentach 
Do 4 758,2 657,5 -100,7 -13,3 
4-8 273,2 260,5 -12,7 -4,6 

8-15 103,8 182,3 -11,5 -5,9 
15-25 111,9 112,1 0,2 0,2 
25-50 93,2 107,1 13,9 14,9 

50 i wi cej 49,8 71,5 21,7 43,6 
Kraj razem/ rednio 1480,2 1391,1 -89,1 -6,0b 

a. Tabel  opracowano z uwzgl dnieniem zmiany liczby gospodarstw wywo anej korekt  
definicji gospodarstwa rolnego w 2013 roku. 

b. rednia wa ona. 
ród o: ustalenia w asne sporz dzone na podstawie opracowania pt. „Charakterystyka go-

spodarstw rolnych”, GUS, Powszechny Spis Rolny 2010, Warszawa 2012, str. 384-385 
i opracowania pt. „Charakterystyka gospodarstw rolnych  w 2013 r.”, GUS, Informacje 
i Opracowania Statystyczne, Warszawa 2014, str. 18, 75-76 i 358-359. 

Statystyki wskazuj  (tabela 3), e w latach 2010-2013 nast powa  spadek 
liczby gospodarstw ma otowarowych, i to nie tylko tych o wielko ci do 4 tysi ce 
euro SO, ale tak e wi kszych, nawet o wielko ci do 15 tysi cy euro SO. Ros a 
za  liczba wi kszych gospodarstw. Cz  gospodarstw mniejszych podejmowa a 
zapewne ryzykowne dzia ania ukierunkowane na do czenie do grupy gospodarstw 
o wielko ci 15-25 tysi cy euro SO, które ko czy y si  sukcesem. Niemal 
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niezmienna liczba gospodarstw w grupie wielko ciowej 15-25 tysi cy euro SO 
wiadczy, e wymiar ilo ciowy tych zmian niemal si  wzajemnie równowa y 4. 

Analiz  obj to tylko cz  gospodarstw mniejszych (tabela 3). S  one re-
prezentowane przez te o wielko ci do 4 tysi cy euro SO, które cechowa y si  
najwi kszym tempem ubytku. Przedstawiono je na tle charakterystyki gospo-
darstw o wielko ci 25-50 tysi cy euro SO. Jest to pierwsza z kolei grupa gospo-
darstw, których liczba wyra nie wzros a w latach 2010-2013. 

Gospodarstwa rolne o wielko ci do 4 tysi cy euro SO na tle gospodarstw 
o wielko ci 25-50 tysi cy euro SO w 2013 roku 

 

Gospodarstwa rolne o wielko ci do 4 tysi cy euro SO mia y poboczne 
znaczenie dla 89-90% rodzin ich posiadaczy (tabela 4). Rodziny te czerpa y bo-
wiem ponad po ow  swych cznych dochodów z pracy zarobkowej poza posia-
danym gospodarstwem, emerytur, rent i/lub z innych róde . Pozosta e 10-11% 
gospodarstw rolnych o wielko ci do 4 SO tysi cy euro mia o du e znaczenie dla 
swych posiadaczy i ich rodzin, poniewa  dostarcza y im ponad po ow  cznych 
dochodów.     

          
Tabela 4. Struktura dochodów rodzin posiadaczy gospodarstw rolnych osób  
fizycznych ró ni cych si  wielko ci  (sytuacja w okresie mi dzy 2 czerwca 

2012 r. a 1 czerwca 2013 r.) 

  Wska niki 

Gospodarstwa  
o wielko ci (tysi ce 

euro SO): 

Ró nica w punktach  
procentowych w stosunku 

do gospodarstw 
 25-50 tysi ce euro SO  4 25-50 

Udzia  rodzin posiadaczy gospodarstw 
(%) z dochodami: 
 z dzia alno ci rolniczej przekraczaj -   

  cymi po ow  dochodów cznych 
 z tytu ua: 

  - pracy zarobkowej 
  - emerytury lub renty 
  - prowadzenia dzia alno ci 
    pozarolniczej 

 
 
 

10,6 
 

59,9 
36,7 

 
17,4 

 
 
 

75,3 
 

16,3 
17,0 

 
10,2 

 
 
 

-64,7 
 

43,6 
19,7 

 
7,2 

a. udzia  z tych tytu ów nie sumuje si  do 100. 
ród o: ustalenia w asne sporz dzone na podstawie opracowania pt. „Charakterystyka go-

spodarstw rolnych w 2013 r.”, GUS, Informacje i Opracowania Statystyczne, Warszawa 
2014, str. 370-371.  
 
 

                                                 
4 Przedstawione zjawiska nie by y nowe i nie zachodzi y tylko w Polsce. Maj  one miejsce we 
wszystkich krajach z rozwijaj c  si  gospodark .       
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Oszacowano, e gospodarstwa rolne o wielko ci 4 tysi ce euro SO przy-
nosi y dochód netto w kwocie 4,3 z  w przeliczeniu na godzin  nak adu pracy 
w asnej posiadacza gospodarstwa i jego rodziny, gdy odtwarza o w pe ni trwa e 
rodki produkcji zu ywaj ce si  w procesie produkcyjnym. Dochód ten by  

znacznie mniejszy (o 52,2 punkty procentowe) od stawki wynagrodzenia pra-
cownika najemnego w rolnictwie i odpowiada  poziomowi 31,2% stawki paryte-
towej. Je li jednak gospodarstwo nie inwestowa o, wówczas dochód brutto (do-
chód z gospodarstwa powi kszony o kwot  amortyzacji) w przeliczeniu na go-
dzin  nak adów pracy w asnej wynosi  oko o 7,8 z , czyli 86,7% stawki wyna-
grodzenia pracownika najemnego w rolnictwie i 56,6% stawki parytetowej. Taki 
sposób zarz dzania gospodarstwem prowadzi  jednak z czasem do ca kowitej 
deprecjacji rodków trwa ych. Przyk adowo, w 2013 roku 54-55% tych gospo-
darstw nie posiada o w asnej mechanicznej si y poci gowej5. G bsza analiza tej 
sytuacji znajduje si  w opracowaniu Wies awa Musia a [2010, str. 63-66]. Ale 
nawet w takiej sytuacji gospodarstwa mog y kontynuowa  produkcj , o c na-
k ady pracy w asnej z wykorzystaniem prostych narz dzi i stosuj c nak ady ku-
powanych rodków obrotowych i pochodzenia w asnego (nasiona; s oma, po-
plony i/lub obornik na przyoranie; pasze dla inwentarza ywego itp.) oraz ko-
rzystaj c z us ug produkcyjnych.  

Z powy szego wynika, e rodziny gospodarstw nieposiadaj cych docho-
dów spoza gospodarstwa rolnego mia y bardzo ma e dochody. 

Wi kszo  gospodarstw mia o jednak mniejsz  warto  produkcji ni  te 
o wielko ci 4 SO, wi c przynosi y mniejsze dochody od podanych wy ej, a to 
powodowa o, e rodziny ich posiadaczy musia y w wi kszym stopniu korzysta  
z dochodów czerpanych z innych róde .    

Dochody cz ci gospodarstw o wielko ci do 4 tysi cy euro SO nie odpowia-
da y ambicjom ich posiadaczy oraz cz onkom ich rodzin i ewentualnym nast p-
com, co najprawdopodobniej by o istotn  przyczyn  rezygnacji z ich prowadzenia. 

W gospodarstwach o wielko ci 25-50 tysi cy euro SO natomiast dochody 
z pracy w asnej by y na tyle du e, e liczba gospodarstw nie zmniejsza a si , 
a wyra nie wzrasta a. Dochody netto na godzin  nak adu pracy w asnej przekra-
cza y znacz co stawk  parytetow , a to zapewnia o akceptowany poziom byto-
wania posiadaczy takich gospodarstw oraz cz onków ich rodzin, a tak e rodki 
umo liwiaj ce reprodukcj  rozszerzon  maj tku w asnego.  
 
 
 
                                                 
5 Ustalenia w asne sporz dzone na podstawie liczb z opracowania [Charakterystyka… 2014, 
str. 368-369]. 
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Tabela 5. Szacowane rednie dochody netto i brutto przeliczone na jedn   
godzin  nak adów pracy w asnej w gospodarstwach osób fizycznych ró ni cych 

si  wielko ci  produkcji oraz ocena tych dochodów (stan z 2013 roku) 

Mierniki i wska niki 
Wielko  gospodarstw (tysi ce euro 

SO) 
4a 25-50 

Dochody w z otych przeliczone na godzin  nak adów 
pracy w asnej: 
- dochody netto 
- dochody brutto 

 
 
            4,3 

7,8 

 
 

9,3 
14,7 

Dochody netto w z otych przeliczone na godzin  na-
k adów pracy w asnej w relacji (%) do: 
- stawki robotnika rolnego 
- stawki parytetowej 

 
 

47,8 
31,2 

 
 

207,1 
127,6 

Dochody brutto w z otych przeliczone na godzin  na-
k adów pracy w asnej w relacji (%) do: 
- stawki robotnika rolnego 
- stawki parytetowej 

 
 

86,7 
56,6 

 
 

302,3 
186,4 

a. Dochody gospodarstw tej wielko ci ustalone na podstawie ekstrapolacji liczb zaczerp-
ni tych z Polskiego FADN i charakteryzuj cych wszystkie grupy wielko ciowe go-
spodarstw rolnych. 

ród o: szacunki w asne sporz dzone z wykorzystaniem wyników monitoringu Polskiego 
FADN zestawionych w tabeli 2.  

 

Istnia o wiele przyczyn osi gania niewielkich dochodów w gospodar-
stwach o wielko ci 4 tysi ce euro SO w porównaniu z gospodarstwami s u -
cymi do porówna , a mianowicie: 
 mniejszy w nich by  o oko o 43 punkty procentowe udzia  osób kieruj cych 

gospodarstwami z formalnym przygotowaniem zawodowym (tabela 3), co ogra-
nicza o efektywno  produkcji gospodarstw mniejszych; 
 ponoszone by y mniejsze o 2/3 nak ady pracy i znacz co mniejsze by y zasoby 

aktywów, g ównie ziemi. Brak mechanicznej si y poci gowej i najprawdopo-
dobniej stosownych maszyn w cz ci z nich by  jednak zasadny, ze wzgl du na 
niedostateczne mo liwo ci ich op acalnego wykorzystania. Istnienie takich za-
sobów w pozosta ych analizowanych gospodarstwach o wielko ci do 4 tys. euro 
SO mog o wi c by  przejawem nieracjonalno ci poczyna  producentów, chyba 
e zasoby te by y wykorzystywane do wiadczenia us ug produkcyjnych w in-

nych gospodarstwach rolnych; 
 ponad o miokrotnie mniejsze zasoby ziemi w gospodarstwach o wielko ci do 

4 tysiecy euro SO ni  w gospodarstwach s u cych do porówna  nie przek ada o 
si  na lepsze wykorzystanie tego czynnika produkcji (tabela 7). Mniejszy o 8,3 
punktu procentowego (p.p.) by  tu bowiem udzia  w u ytkach rolnych po-
wierzchni upraw przynosz cych wi ksze dochody z jednostki powierzchni (ro-
liny przemys owe, warzywa, truskawki, sady), a wi kszy o oko o 9,9 p.p. 
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udzia  u ytków rolnych nieprzynosz cych produkcji rolniczej (ugory i u ytki 
w z ej „kulturze rolnej”). 
 

Tabela 6. Wielko  analizowanych gospodarstw rolnych wyra ona w SO, ich 
zasoby ziemi, kwalifikacje formalne osób kieruj cych, nak ady pracy 

 i wyposa enie w mechaniczn  si  poci gow  (stan z po owy 2013 roku) 

Mierniki i wska niki 

Gospodarstwa o wielko ci 
(SO): 

Liczby z gospo- 
 darstw  25-50  

tysi cy euro SO     
= 100% do 4 25-50 

rednia wielko  gospodarstwa (tysi ce 
euro SOa) 1,9b 38,1b 5,0 

Udzia  osób z wykszta ceniem rolniczym 
kieruj cych gospodarstwami (%) 30,8 73,5 -42,7c 

rednia powierzchnia u ytków rolnych 
gospodarstwa (ha)                                2,8 23,7 11,8 

rednie zatrudnienie w gospodarstwie w 
przeliczeniu na osoby pe nozatrudnione  0,7 2,1 33,3 

Udzia  gospodarstw z ci gnikiem lub 
ci gnikami (%) 42,9 95,8 -52,9c 

a. Warto   produkcji policzona w sposób standardowy i wyra ona w tysi cach euro. 
b. Wielko  ustalone szacunkowo.   
c. Ró nica wyra ona w punktach procentowych. 
ród o: ustalenia w asne sporz dzone na podstawie opracowania pt. „Charakterystyka go-

spodarstw rolnych w 2013 r.”, GUS, Informacje i Opracowania Statystyczne, Warszawa 
2014, str. 167, 358, 360, 364 i 368. 
  

Tabela 7. Struktura (%) wykorzystania u ytków rolnych w gospodarstwach osób 
fizycznych ró ni cych si  wielko ci   (stan z po owy 2013 roku) 

Mierniki i wska niki 

Gospodarstwa o wielko ci 
(tysi ce euro SO): 

Ró nica w punktach 
procentowych        
w stosunku do        

gospodarstw 25-50 
tysi cy euro  SO 

do 4  25-50 

Powierzchnia obsiana  53,9 70,5 -16,6 
 w tym: - zbo a 
             - ziemniaki 
             - ro liny przemys owe 
             - warzywa gruntowe i truskawki 
             - inne zasiewy, w tym ro liny   
               pastewne                        

      46,3 
1,9 
1,3 
1,5 

 
2,9 

49,0 
2,6 
6,9 
 1,7 

 
10,3 

-2,7 
-0,7 
-5,6 
-0,2 

 
-7,4 

Uprawy trwa e, w tym sady 1,4 3,9 -2,5 
Ogródki przydomowe 0,8 0,1 0,7 

ki i pastwiska trwa e      32,8      26,9 5,9 
Ugory i od ogi        7,5        2,1 5,4 
Inne nieuprawiane u ytki        5,0        0,4 4,6 
Razem u ytki rolne    100,0    100,0 X 

ród o: ustalenia w asne sporz dzone na podstawie opracowania pt. „Charakterystyka go-
spodarstw rolnych w 2013 r.”, GUS, Informacje i Opracowania Statystyczne, Warszawa 
2014, str. 364-367.   
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 ograniczony by  zakres stosowania dzia a  powi kszaj cych pozyskiwan  war-
to  dodan , o czym informuje wi kszy o oko o 50 punktów procentowych 
udzia  gospodarstw o wielko ci do 4 tysi ce euro SO, które specjalizowa y si  
w produkcji ro linnej (tabela 5). Rezultatem by a sprzeda  surowców pochodze-
nia ro linnego zamiast ich przetwarzania w gospodarstwie w ramach produkcji 
zwierz cej;  

Tabela 8. Organizacja i intensywno  produkcji w gospodarstwach rolnych 
osób fizycznych ró ni cych si  wielko ci  (stan z po owy 2013 roku) 

Wska niki 

Gospodarstwa o wielko ci 
(tysi ce euro SO): 

Ró nica w punktach 
procentowych       
w stosunku do       

gospodarstw 25-50 
tysi cy euro  SO 

do 4 25-50 

redni udzia  gospodarstw z produkcj :  
 specjalistyczn  (%) 

  - w tym: ro linn   
                zwierz c  
 wielostronn  

 
78,0 
72,3 
5,7 
22,0 

 
52,4 
22,2 
30,2 
47,6 

 
25,6 
50,1 
-24,5 
-25,8 

rednie zatrudnienie  w przeliczeniu na  
1 SO (godz.) 530 188 281,9a 

redni udzia  gospodarstw stosuj cych 
nawozy naturalne  (%) 28,5 76,6 -48,1 

redni udzia  gospodarstw stosuj cych 
nawozy mineralne i wapnowanie gleby 
(%) 

58,6 91,7 -33,1 

a. Ró nica wyra ona w procentach.  
ród o: ustalenia w asne sporz dzone na podstawie opracowania pt. „Charakterystyka go-

spodarstw rolnych w 2013 r.”, GUS, Informacje i Opracowania Statystyczne, Warszawa 
2014, str. 358 i  368.  
 
 prawie trzykrotnie wi ksza by a pracoch onno  produkcji, b d ca pochodn  

braku technicznych rodków produkcji substytuuj cych prac . Oznacza to, e 
w gospodarstwach o wielko ci do 4 tysi cy euro SO dominowa a praca wyko-
nywana z u yciem prostych narz dzi, za  korzystanie z us ug mia o niewielki 
zakres; 
 o blisko 50 punktów procentowych mniejszy by  udzia  gospodarstw stosuj -

cych nawozy naturalne pochodzenia zwierz cego, a w takich sytuacjach mala a 
pojemno  wodna (retencyjno ) gleby i jej mo liwo ci sorpcyjne ograniczaj ce 
wyp ukiwanie sk adników mineralnych potrzebnych ro linom uprawnym. Spo-
wodowany tym spadek yzno ci gleby prowadzi  do spadku plonów i ich wi k-
szych waha  w kolejnych latach; 



 

27 
 

 mniejszy o oko o 33 punkty procentowe by  udzia  gospodarstw stosuj cych 
nawozy mineralne i wapnowanie gleb, czyli dwu istotnych czynników powi k-
szaj cych rozmiary pozyskiwanej produkcji ro linnej. W sytuacjach kra cowych 
mia o wi c miejsce kontynuowanie, a by  mo e tak e powrót do na po y natu-
ralnej technologii produkcji stosowanej nagminnie w gospodarstwach osób fi-
zycznych w naszym kraju jeszcze przed 1950 rokiem. 

Liczbowym podsumowaniem tego, co napisano wcze niej o wykorzysta-
niu bardzo ma ej powierzchni u ytków rolnych gospodarstw o wielko ci do 
4 tysi cy euro SO jest wielko  wska nika produktywno ci ziemi mierzonego 
wielko ci  SO przeliczon  na 1 ha u ytków rolnych. Wynosi  on zaledwie 
42,2% wielko ci analogicznie liczonego wska nika obliczonego dla gospo-
darstw s u cych do porówna .    
  

Wa niejsze problemy stoj ce przed gospodarstwami ma otowarowymi 
i propozycje ich rozwi zania  

  

Polska nale y do krajów eksportuj cych ywno , wi c przysz e warunki 
funkcjonowania gospodarstw rolnych trzeba rozpatrywa  w mo liwie szerokim 
kontek cie i z odpowiednio d ugim wyprzedzeniem czasowym. W tej cz ci 
przedstawiono zatem projekcje dwojakiego rodzaju w perspektywie 2025 roku.  

 

Projekcja dwu zestawów najwa niejszych d ugoterminowych wiatowych 
trendów spo eczno-gospodarczych 

 

W 1930 roku John M. Keynes opublikowa  w ksi ce pt. „Essays in 
Persuasion” tekst zatytu owany Economic Possibilities for our Grandchildren 
[Mas-Colell 2014, str. 143-146]. Okre li  w nim do  trafnie przysz o  krajów 
rozwini tych gospodarczo w perspektywie kolejnych dziewi dziesi ciu lat. 
Podkre li  celowo  oddzielania w pracach tego rodzaju trendów krótko- 
i rednioterminowych od d ugoterminowych i celowo  wykorzystania tylko 
tych ostatnich w prognozie d ugoterminowej.     

Do metody u ytej przez Keynesa nawi zuj  eseje zawarte w ksi ce 
wydanej w 2014 roku pod redakcj  I. Palacios-Huerty [2014]. Eseje te wskazuj  
na ró ne aspekty stanu wiata w 2113 roku. Ich autorom przy wieca 
przekonanie, e wiarygodn  prognoz  w tak d ugim horyzoncie mo na 
sporz dzi  na zasadzie ekstrapolacji trendów d ugoterminowych, lecz pod 
warunkiem e znajd  si  w niej przypuszczenia co do niezaistnia ych jeszcze 
nast pstw rozpatrywanych trendów d ugoterminowych. Jest dla nich oczywiste, 
e trendy d ugoterminowe mog  by  u yte do sformu owania prognozy 

o krótszym horyzoncie czasu [Roth 2014, str. 179]. Ni ej przedstawiono zatem 
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charakterystyk  dziesi ciu najwa niejszych w stuleciu 1900-2000 trendów 
wiatowych autorstwa Darona Acemoglu [2014, str. 23-71], profesora ekonomii  

w Massachusetts Institute of Technology (MIT) w Stanach Zjednoczonych, po 
to, by na ich podstawie móc wskaza  sytuacj  wiata w perspektywie 2025 roku.  
 Dokonywa a si  rewolucja w prawach w wyniku idei sformu owanych 

w Europie w epoce o wiecenia, której pocz tki si gaj  XVII wieku. Pocz tkowo 
by  to ruch intelektualny na terenie Szkocji i Anglii, ale z czasem rozwin  si  
tak e na terenie Francji oraz Niemiec. O wiecenie jest te  zwane epok  rozumu, 
poniewa  jego idee zacz y kszta towa  nowy sposób my lenia elit tych krajów, 
a pó niej przenios o si  do innych krajów6. Filozofowie docenili idee 
racjonalizmu, empiryzmu i antydogmatyzmu (Renatus Descartes, John Locke, 
Pierre Bayle), o prawach natury i umowie spo ecznej pisa  Thomas Hobbes, 
a Isaack Newton tworzy  postawy wspó czesnej fizyki. Uznawali oni, e 
narz dziem poznania wiata, spo ecze stwa i jednostki jest rozum odwo uj cy 
si  do do wiadczenia, a zdobyta w ten sposób wiedza umo liwia wyrwanie si  
spo ecze stwa ze stanu ignorancji i ulegania przes dom. Pod wp ywem 
pogl dów Michela Montaigne’a i empiryzmu Johna Locke’a ukszta towa a si  
o wieceniowa koncepcja wychowania i edukacji m odego pokolenia, zgodnie 
z któr  cz owiek wykszta cony mia  by  przygotowany do ycia obywatelskiego 
i mie  podstawy do wykonywania przydatnego spo ecznie zawodu. J. Priestley 
oraz L.R. de la Chalotais dodali do tej koncepcji zasad  podporz dkowania 
wychowania i edukacji interesom pa stwa. Anne-Robert J. Turgot i Jean A.N. 
Condorcet wskazali, e idea sta ego post pu kszta tuj cego si  w procesie przemian 
cywilizacyjnych pozbawia znaczenia ide  roli opatrzno ci w tym procesie. W my li 
spo eczno-politycznej wa n  za  rol  pe ni y liberalna koncepcja jednostki 
ludzkiej, spo ecze stwa i gospodarki oraz idea umowy spo ecznej Jean-Jacques’a 
Rousseau, a tak e idea konstytucji oraz trójpodzia u w adzy, a na tym tle rz dy 
prawa i ochrona wolno ci osobistej (Charles L. Montesquieu). 

My l o wieceniowa nie stworzy a systemu zwartego, wi c przyczyn  jej 
zaniku na pocz tku XIX wieku sta y si  wewn trzne sprzeczno ci narastaj ce 
w miar  up ywu czasu. Przetrwa y jednak skutki praktyczne my lenia 
o wieceniowego. W du ym stopniu w ich wyniku rosn ca liczba spo ecze stw 
zacz a bra  udzia  w wybieraniu swoich przywódców i wywiera  wp yw na 
sprawowane przez nich rz dy. Prawa obywatelskie i wolno  zyskiwali ludzie 
                                                 
6 W Polsce idee o wiecenia pojawi y si  w XVIII wieku. Ich pok osiem by a m.in. dzia alno  
Liceum w Krzemie cu. Dzia a y przy nim inne szko y, mi dzy innymi Szko a Geometrów 
Praktyków oraz Szko a Mechaników i mia y miejsce ró ne kursy [Encyklopedia… 2001- 
-2005, t. 15 str. 534-535].  
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ubodzy, kobiety i mniejszo ci: religijne, etniczne oraz seksualne. Zanika a 
przemoc domowa w relacji: m  – ona i rodzice – dzieci, demokratyzowa y si  
stosunki w zak adach pracy7. Wi kszo  wiatowych spo ecze stw y a jednak 
nadal pod rz dami autorytarnymi, które dzia a y w interesie ograniczonej liczby 
osób wspó tworz cych elity krajowe.        
 Rós  zasi g oddzia ywania nowych technologii. Wykroczy y one poza wp yw 

wywierany na organizacj  produkcji dóbr, jak to by o w wieku poprzednim 
i coraz bardziej przenika y w ka dy aspekt ycia spo ecznego: lecznictwo, 
od ywianie si , transport, komunikacj , prace domowe, gastronomi , 
wypoczynek, rozrywk  itd. Popyt na nowe dobra i us ugi z nimi zwi zane 
sprzyja  koniunkturze.   
 Mia  miejsce wzrost redniego dochodu liczonego na mieszka ca Ziemi, 

wstrzymywany tylko w okresach recesji i kryzysów gospodarczych oraz wojen. 
Wyra ona w dolarach ameryka skich i cenach z 2010 wielko  tego wska nika 
wzros a 2,6-krotnie, a trend by  zbli ony do liniowego.  
 Wzrost by  nierównomierny, wi c ros a przepa  mi dzy dochodami obywateli 

krajów bogatych i biednych. Na pocz tku XX w. krotno  relacji 
dziewi dziesi tego do dziesi tego centyla kwoty dochodów poszczególnych 
krajów wiata przeliczona na mieszka ca wynosi a mniej ni  9, a obecnie zbli a 
si  do trzydziestu.  
 Trwa a transformacja pracy i zarobków. W rozwini tych gospodarczo krajach 

ulega  zmniejszeniu udzia  osób pracuj cych w rolnictwie i przemy le w cznej 
liczbie zatrudnionych, rós  natomiast udzia  osób zatrudnionych w us ugach 
obejmuj cych: edukacj , higien  osobist , turystyk , finanse itd. Zanika y 
natomiast zawody wymagaj ce redniego poziomu kwalifikacji, a to sta o si  
przyczyn  zanikania klasy redniej. Zjawisko to w po czeniu z brakiem miejsc 
pracy dla osób nisko kwalifikowanych, powodowanym substytuowaniem pracy 
coraz wydajniejszymi maszynami i urz dzeniami, prowadzi o do polaryzacji 
dochodów. 
 Trwa a rewolucja zdrowotna, o czym wiadczy wzrost redniej oczekiwanej 

d ugo ci ycia z oko o 30 do 60 lat. Przyczynami by y poprawa poziomu 
higieny (czysta woda, utylizacja cieków itd.) i profilaktyka, a to znalaz o wyraz 
g ównie w spadku umieralno ci niemowl t oraz dzieci. 

Mala y ró nice w redniej d ugo ci ycia mi dzy mieszka cami krajów 
rozwini tymi gospodarczo i tych w krajach rozwijaj cych si . Wa n  przyczyn  
tego zjawiska jest rozprzestrzenianie si  znacz cych innowacji w dziedzinie 
                                                 
7 Patrz ksi ki: [Miller i inni 2014, str. 21-289 ] i [Masaaki 2014, str. 31-176].  
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opieki zdrowotnej w krajach rozwijaj cych si  dzi ki rodkom pomocowym 
krajów rozwini tych gospodarczo i wysi kom organizacji mi dzynarodowych. 
 Post powa a integracja wiata dzi ki przyspieszeniu przep ywu dóbr i techno-

logii ponad granicami pa stw. wiadczy o tym udzia  handlu zagranicznego 
w cznym PKB krajów wiata. Na pocz tku XX w. wyniós  on oko o 22%, 
podczas gdy w 2000 roku osi gn  udzia   oko o 40%. Umo liwi y to zmiany 
polityki handlowej pa stw, przenoszenie produkcji do krajów z ni szymi 
p acami (offshoring) oraz post p w dziedzinie technologii komunikacyjnych, 
które u atwia y zlecanie na zewn trz okre lonych dzia a  (outsourcing). 
Post puj ca integracja wiata nosi te  nazw  globalizacji8.  

Globalizacja sprzyja a rozwojowi produkcji wymagaj cej nisko 
kwalifikowanych pracowników w krajach z prac  ta sz . W cz ci tych krajów da  
si  te  dostrzec w zwi zku z tym spadek liczby osób zatrudnionych w rolnictwie.  

Integracj  wiata u atwia  wzrost liczby mi dzynarodowych instytucji 
finansowych [Schiller 2014 str. 202]. W 1930 roku powsta  Bank Rozrachunków 
Mi dzynarodowych, a w 1944 roku Mi dzynarodowy Fundusz Walutowy i Bank 

wiatowy. Ten ostatni wyewoluowa  pó niej w Grup  Banku wiatowego. 
Mi dzyameryka ski Bank Rozwoju rozpocz  dzia alno  w 1959 roku, Azjatycki 
Bank Rozwoju w 1966 roku, Mi dzynarodowe Stowarzyszenie ds. Swapów 
i Derywatów w 1985 roku, a wiatowa Organizacja Handlu w 1994 roku. 
 Pierwsza po owa stulecia wype niona by a wojennymi zmaganiami o nadzwy-

czajnym nasileniu, druga by a natomiast znaczniej spokojniejsza. W pierwszych 
czterdziestu pi ciu latach tamtego wieku w trakcie mi dzynarodowych 
konfliktów zbrojnych gin o corocznie w bitwach lub umiera o z ran w nich 
odniesionych do 200 osób na 100 tys. ludno ci, natomiast w kolejnych latach 
analogiczny wska nik nie przekracza  5 osób na 100 tys. ludno ci. W wojnach 
domowych natomiast ycie traci o corocznie w latach 1912-1952 a  do 
szesnastu osób na 100 tys. ludno ci (koniec epoki rz dów kolonialnych), potem 
wska nik ten spad  do poziomu 4 osoby lub mniej.  

Nie mo na jednak interpretowa  przebiegu tego trendu w XX wieku jako 
przej cia ze stuleci nieustaj cych wojen do okresu raczej pokojowego. Przyczyny 
wybuchu wojen s  bowiem zjawiskiem skomplikowanym, a decyduj  o nich 
niejednokrotnie czynniki, które nie s  analizowane w tym opracowaniu.   

                                                 
8 Gabriela Ziewiec [2012, str. 15-17] pisa a o trzech falach globalizacji, w latach 1870-1913, 
1950-1973 i po 1980 roku. Poza pozytywnymi skutkami tego zjawiska, autorka ta dostrzeg a 
te  skutek negatywny, jakim jest nierównomierno  wzrostu gospodarczego poszczególnych 
krajów.  
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 Wyst powa a tendencja polegaj ca na ograniczaniu zasi gu rewolucji w pra-
wach. W poprzednim stuleciu ujawni y si  bowiem ruchy spo eczne, które 
przeciwdzia a y rozprzestrzenianiu si  idei w a ciwych tamtej rewolucji. 
Poczynaj c od lat 30. do ko ca lat 80. ubieg ego wieku istnia y takie ruchy – 
faszyzm i komunizm. Spustoszy y one wiele krajów i by y przyczyn  mierci 
wielu milionów ludzi. Nazizm, b d cy niemieck  odmian  faszyzmu, zosta  
wyt piony w wyniku II wojny wiatowej, a pozosta o ci faszyzmu znik y wraz 
z upadkiem re imów tego rodzaju w Portugalii, Hiszpanii, Grecji i Ameryce 

aci skiej. Istniej  nadal pa stwa komunistyczne, ale od ko ca lat 90. ich liczba 
uleg a istotnemu obni eniu.  

W ostatnich pi dziesi ciu latach ujawni o si  kolejne kontro wieceniowe 
zjawisko – wzrost znaczenia religii w polityce. Problemem na du  skal  jest 
odradzanie si  upolitycznionego od amu  islamu w pa stwach muzu ma skich 
Afryki Pó nocnej, Bliskiego Wschodu i Azji Po udniowej. Jest to by  mo e 
reakcja osób wychowanych w autorytarnych, tradycyjnych rodzinach 
i spo eczno ciach na zagra aj ce tej kulturze zmiany p yn ce z odmiennego 
kulturowo Zachodu. Istnieje poza tym powszechne odczucie w krajach 
muzu ma skich, e imperialistyczny Zachód przyczyni  si  w du ym stopniu do 
s abego rozwoju krajów muzu ma skich.  
 Post powa  wzrost populacji ludzkiej. Liczba ludno ci wiata wzros a w latach 

1900-2000 z 1,5 do 6,9 mld, tj. 4,6-krotnie, cho  w krajach Europy Zachodniej, 
Ameryki Pó nocnej, Australii i Nowej Zelandii zaledwie 1,7 razy. Wraz ze 
wzrostem liczby mieszka ców i rozwojem gospodarki zaczyna y wyczerpywa  
si  zasoby naturalne, co prowadzi o do wzrostu ich cen i zapocz tkowane 
zosta y niekorzystne zmiany klimatu ziemskiego. Wiadomo na przyk ad, e 
ostatnio zawarto  dwutlenku w gla w atmosferze  jednego ze sk adników tak 
zwanych gazów cieplarnianych odpowiedzialnych za to zjawisko, by a o 40% 
wi ksza od najwi kszego poziomu w poprzednich o miuset tysi cach lat 
[Weitzman 2014, str. 232]. Charakterystyka zmian klimatu ziemskiego, w tym 
w Polsce, jest natomiast podana w opracowaniach [Kundzewicz 2013, str. 91- 
-106, Kundzewicz i inni 2006, str. 169-180].      

Pierwotn  si  sprawcz  zmian technologicznych i gospodarczych 
w poprzednim stuleciu, które zosta y zarysowane wy ej, sta y si  udoskonalenia 
instytucjonalne zwi zane z rewolucj  praw, o których by a mowa przy okazji 
charakteryzowania pierwszego wiatowego trendu d ugoterminowego. 
W krajach, które przesz y t  rewolucj  dominuj  instytucje gospodarcze zwane 
inkluzywnymi (instytucje konsoliduj ce ludzi). Zapewniaj  one mo liwo ci 
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i bod ce do rozwoju innowacji oraz aktywno ci gospodarczej maksymalnie 
du ej cz ci spo ecze stwa. Bod ce te opieraj  si  na prawie do wolno ci 
osobistej i prawie w asno ci oraz ich ochronie. W tym ostatnim przypadku 
chodzi o interesy innowatorów, pracowników najemnych i ludzi biznesu.  

E.L. Glaeser [2014, str. 107], powo uj c si  na jedno ze swoich 
opracowa , napisane wspólnie z G.M. Poinzetto i A. Schleiferem, wyrazi  
opini , e wykszta cenie jest kluczowym sk adnikiem wspierania trwa o ci 
instytucji demokratycznych. 

Inkluzywne instytucje gospodarcze musz  mie  wsparcie w inkluzywnych 
instytucjach publicznych. Mo liwo ci tych pierwszych wzmacniaj  równe 
regu y gry, np. brak barier wej cia do biznesu lub grup zawodowych. Chodzi 
poza tym o takie scentralizowanie pa stwa, by w r kach wybranych 
demokratycznie przez obywateli przedstawicieli w adzy, a nie jakich  zbrojnych 
grup lub dyktatorów, znajdowa  si  monopol na u ycie si y zapewniaj cy 
porz dek i bezpiecze stwo na jego obszarze.  

Pa stwa z inkluzywnymi instytucjami to demokracje parlamentarne. Ich 
przeciwie stwem s  pa stwa z instytucjami ekstraktywnymi (dziel cymi ludzi), 
zwane te  pa stwami autorytarnymi. Charakteryzuje je brak zabezpieczenia 
praw w asno ci cz ci spo ecze stwa, transferowanie dochodów od wi kszo ci 
spo ecze stwa ku w skim elitom i regu y faworyzuj ce elity (np. bariery wej cia 
do biznesu i okre lonych zawodów). Takie warunki gospodarowania s  
utrzymywane przez polityczne instytucje ekstraktywne, które koncentruj  
w adz  w r kach przedstawicieli w skiej grupy interesów, a w adza ta nie 
podlega kontroli i ograniczeniom. Instytucje ekstraktywne blokuj  poza tym 
innowacyjno  i rozwój technologii, gdy s  one uznane za si y destabilizuj ce 
w adz  lub dzia aj ce na niekorzy  elity powi zanej z w adz .  

Trwa o  pa stw z instytucjami ekstraktywnymi zapewnia wymuszanie 
akceptowania wszelkich idei autokratycznych i rygorystyczne przestrzeganie 
hierarchii obowi zuj cej w ramach poszczególnych struktur: pa stwa, miast, 
osiedli, wsi i rodzin,  a tak e zak adów pracy.        

Gospodarka ro nie w pa stwach zorganizowanych ekstraktywnie, gdy 
wzrost ten jest kontrolowany przez pa stwo lub elit . Jest to mo liwe, je li jaka  
ga  gospodarki ma przewag  komparatywn  lub, a zdarza si  to cz ciej, gdy 
nast puje odrabianie zaleg o ci z wykorzystaniem transferu technologii z krajów 
rozwini tych gospodarczo z instytucjami inkluzywnymi. Mo e to by  wzrost 
gwa towny, trwaj cy niekiedy nawet kilka dekad, co odsuwa w czasie 
przemian  istniej cych instytucji na inkluzywne, ale sytuacja taka ma swój kres. 
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Pa stwa zorganizowane ekstraktywnie ulegaj  zmianie w drodze buntu 
wi kszo ci spo ecze stwa. Otwiera to do  cz sto drog  instytucjom o bardziej 
inkluzywnym charakterze, ale nie funkcjonuj  one zrazu dobrze w warunkach 
ugruntowanej hierarchii spo ecznej i tradycyjnego oddzia ywania na ludno  
systemu socjalizacji ekstraktywnej. S  wi c demokracje, gdzie wolno  
jednostki nie jest w pe ni respektowana i które w zwi zku z tym nie s  
demokracjami w pe ni inkluzywnymi.      

Zmiany struktur ekstraktywnych na inkluzywne sta y si  jedn  z przyczyn 
ograniczaj cych liczb  wojen, mimo e zmiana taka nast puje niekiedy wskutek  
wojny domowej. Liczebny wzrost populacji ludzkiej, wzrost poziomu ycia 
i post puj ca integracja wiata te  s  efektem wzrostu liczby instytucji 
inkluzywnych i wynikaj cych z tego zjawiska zmian technologicznych, które 
prowadz  m.in. do wzrostu produkcji, poprawy ochrony zdrowia. Efektem 
ubocznym wszystkich tych zjawisk jest transformacja pracy i zarobków, 
zanikanie klasy redniej na okre lonym poziomie rozwoju gospodarczego oraz 
rosn ca antropopresja na rodowisko. 

Trwanie pa stw z instytucjami inkluzywnymi zapewnia równowaga 
polegaj ca na docenianiu interesów wynalazców (innowatorów), pracowników 
najemnych i ludzi biznesu. Nie chodzi  tylko o efekty rosn cych nak adów kapi-
ta u i pracy, ale tak e o rent  monopolistyczn  z powstaj cych innowacji, które 
umo liwiaj  popraw  efektywno ci produkcji, substytuowanie kurcz cych si  
zasobów naturalnych (na przyk ad ziemi u ytkowanej rolniczo), a tak e 
wytwarzanie nowych i wcze niej nieznanych produktów, co rozbudza popyt.   

Istniej  i istnie  b d  jednak czynniki, które os abi  tempo przyrostu 
liczby krajów z instytucjami inkluzywnymi. Jednym z nich jest ma a stabilno  
ustroju demokratycznego w sytuacji niewielkiego poziomu edukacji wi kszo ci 
obywateli, poniewa  atwo poddaj  si  oni manipulacjom utalentowanych 
polityków o sk onno ciach autokratycznych. Kolejny czynnik to polaryzacja 
dochodów w krajach demokracji liberalnej prowadz ca do koncentrowania 
zasobów i dochodów przez niewielk  grup  osób i do niezadowolenia osób 
pozbawionych pracy lub osi gaj cych niewspó miernie niskie dochody. 
Sytuacja taka wzbudza bardzo silne emocje. Osoby te mo e „zagospodarowa ” 
jaki  charyzmatyczny przywódca i ukierunkowa  ich przeciwko istniej cemu 
porz dkowi spo ecznemu. W krajach z yw  ci gle tradycj  istnienia instytucji 
ekstraktywnych b dzie temu sprzyja  notowane od pewnego czasu zanikanie 
klasy redniej, która jest ostoj  instytucji inkluzywnych. 
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Pa stwa silne mog  broni  si  przed odtwarzaniem pa stwa 
autorytarnego, stosuj c progresywne opodatkowanie wynagrodze  i zysków 
z kapita u w asnego, ale istnieje granica takich poczyna . Wyznacza j  
swobodny przep yw kapita u i osób ponad granicami pa stw. Rozwa ane jest 
tak e wprowadzenie instytucji dochodu gwarantowanego, a w czerwcu 2016 
roku odby o si  nawet w Szwajcarii referendum na ten temat, które jednak 
zako czy o si  fiaskiem. Zdaniem jednych, dochód gwarantowany jest 
sposobem na ograniczenie biurokracji zwi zanej z przyznawaniem ró nych form 
wsparcia dla osób o najni szych dochodach i sposobem na zapewnienie 
minimalnego poziomu godnego ycia. David Kahneman informuje [1912, str. 
526-527], e dotkliwe ubóstwo wzmaga z czasem pojawianie si  innych 
yciowych nieszcz , zw aszcza chorób, a bóle g owy powoduj ce uczucie 

smutku i niepokoju s  udzia em 70% takich osób. Zdaniem innych, 
wprowadzenie dochodu gwarantowanego zmniejszy motywacj  do 
podejmowania pracy, tym bardziej e jej op acalno  zmaleje, poniewa  
towarzyszy  temu musi wzrost podatków. 

Trzecim czynnikiem jest szybkie wieloletnie tempo rozwoju niektórych 
krajów z instytucjami ekstraktywnymi (do pewnego czasu np. Chiny). Jest to 
przyczyna szerzenia si  pogl du, jakoby o wiecony autorytaryzm lepiej s u y  
rozwojowi gospodarczemu ni li demokracja parlamentarna. Pogl d ten jest 
oczywi cie b dny, ale ma cz ciowe uzasadnienie. Demokracje liberalne 
dzia aj  niespiesznie, poniewa  uzgodnienie stanowisk i wypracowywanie 
kompromisowych decyzji zajmuje du o czasu, a podj te w ten sposób 
rozwi zania powoduj , e cz  obywateli nie jest w pe ni z nich zadowolona. 
Poza tym kapita  zgromadzony w tych krajach odp ywa w wyniku procesów 
globalizacyjnych, tam gdzie praca najemna jest ta sza i mniejsze s  wymagania 
dotycz ce ochrony rodowiska [Szyma ski 2009].   

Czwartym czynnikiem ograniczaj cym przyrost liczby krajów 
posiadaj cych instytucje inkluzywne b dzie zapewne umacnianie si  
upolitycznionych religii, g ównie na obszarach Afryki Subsaharyjskiej i Azji.  

Rewolucja praw, mimo oporów, b dzie si  jednak upowszechnia , tak jak 
to si  dzieje od pewnego czasu. Erozji instytucji ekstraktywnych w pa stwach 
autorytarnych sprzyja bowiem przenoszenie produkcji do krajów z tani  prac  
i ma ymi wymaganiami wzgl dem ochrony rodowiska w wyniku procesów 
globalizacyjnych. Zjawisku temu towarzyszy  b dzie proces umacniania si  
takich pa stw. Rz dy b d  autorytarne, ale zapewni  porz dek przyci gaj cy 
obcy kapita  w celu eksploatacji lokalnych zasobów pracy i lokalnych 
surowców.  
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czny produkt krajowy brutto b dzie rós  w skali wiata, ale cykle 
gospodarcze nie zanikn  [Mas-Colell 2014, str. 161].   

Trwaj  poszukiwania rozwi za  umo liwiaj cych zmniejszanie ró nic 
w poziomie produktu krajowego brutto przypadaj cego na mieszka ca krajów 
bogatych i biednych. Jedno z takich praktycznych rozwi za  zosta o przed-
stawione w ksi ce Wiliama D. Eggersa i Paula Macmillana [2014]. Globalnych 
problemów spo ecznych (g ód spowodowany zmianami klimatu, niedostatek 
wody pitnej i pomieszcze  mieszkalnych itd.) nie rozwi  same rz dy pa stw, 
które s  zazwyczaj zad u one, a d ugi te nie malej . Zasadne s  zatem 
inicjatywy, których celem jest rozwijanie gospodarki opartej w poszczególnych 
krajach na wspó pracy: rz du, ludzi biznesu, organizacji charytatywnych, indy-
widualnych dobroczy ców i przedsi biorstw spo ecznych. Gromadzone s  w ten 
sposób krociowe rodki, które po stosownym ich wykorzystaniu z u yciem 
nowatorskich technologii i sposobów wspó pracy tworz  nowe olbrzymie rynki.     

W krajach bogatych post puje spadek liczby zawodów wymagaj cych 
rednich kwalifikacji, a mechanizacja pracy i robotyzacja ogranicza liczb  osób 

zatrudnionych z kwalifikacjami niskimi. W to miejsce zaczyna jednak rozwija  
si  kszta cenie osób, które podejmuj  prac  w us ugach polegaj cych na ochro-
nie zdrowia, ywieniu i wiadczeniu opieki, w tym g ównie dla rosn cej liczby 
ludzi starszych i emerytów. W zwi zku z tym zmienia si  struktura klasy 
redniej, gdy  pojawiaj  si  nauczyciele o nowych specjalno ciach i osoby 

ukierunkowane na popraw  produktywno ci pracy w us ugach tego rodzaju. 
Trwa i b dzie trwa  rewolucja zdrowotna. Jest to ju  obecnie i b dzie 

w perspektywie najbli szych kilkunastu lat zas uga nowych technologii, medy-
kamentów, szczepionek i lepszej opieki nad lud mi chorymi oraz wiekowymi. 
B dzie kontynuowane wyd u anie si  redniego oczekiwanego czasu ycia, 
g ównie w rezultacie spadku umieralno ci osób starszych. Trend konwergencji 
w zakresie rewolucji zdrowia ludzkiego mi dzy krajami rozwini tymi i rozwi-
jaj cymi si  b dzie zapewne kontynuowany.  

Najbli sze kilkana cie lat b dzie raczej wiekiem pokoju, z powodu 
dyfuzji zjawiska rewolucji praw i zwi zanemu z tym zjawiskiem powstawania 
instytucji inkluzywnych. S  jednak zagro enia. ad mi dzynarodowy i ONZ 
powsta y w po owie ubieg ego stulecia s u y y za egnaniu wojny mi dzy USA 
a Zwi zkiem Radzieckim, ale to nie wystarczy zapewne, by zapobiec 
konfliktom Chin z ich s siadami. Naiwn  jest poza tym opinia, e w kilkunastu 
najbli szych latach ust pi parcie upolitycznionych religii na rz dy, a przede 
wszystkim upolitycznionego od amu islamu na inne obszary wiata. Mo e te  
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odradza  si  faszyzm i mog  powstawa  ruchy spo eczne przeciwstawiaj ce si  
rozwojowi gospodarczemu w imi  troski o rodowisko i przetrwanie co najmniej 
cz ci populacji ludzkiej.  

Prognozy ONZ wskazuj , e liczba ludno ci wiata b dzie nadal rosn  
w tempie malej cym. wiat niekoniecznie b dzie w stanie upora  si  z tym 
wzrostem poprzez rozwój innowacyjnych technologii. Chodzi o obszary dotk-
ni te ewentualnymi mi dzynarodowymi konfliktami zbrojnymi, a w poszcze-
gólnych krajach wojnami domowymi, tak jak to by o w XX wieku9 [Mas-Collel 
2014, str. 161]. Zjawisko g odu mo e te  wyst pi   na obszarach silnie 
dotkni tych niekorzystnymi zmianami klimatu.    

W pierwszej dekadzie obecnego wieku odnotowano bowiem nasilone 
wyst powanie ekstremalnych zjawiska pogodowych – susz i powodzi na du ej 
cz ci powierzchni Europy [Kundzewicz i in. 2006, str. 169-170]. Na cz ci 
innych obszarów wiata (Indie, Syria, Etiopia) zjawiska te wyst pi y w jeszcze 
wi kszym nasileniu. Poszukiwane s  wi c tanie technologie niskoemisyjnej 
produkcji energii elektrycznej i taniego jej przesy ania, by ograniczy  wp yw 
poczyna  wiatowej spo eczno ci na niekorzystne zmiany klimatu.  

Zdaniem specjalistów mo na w gospodarstwach domowych i w gospo-
darce zaoszcz dzi  w skali wiata oko o 1/3 energii zu ywanej obecnie, ale to 
nie rozwi e problemu. Prawdopodobne problem ten b dzie rozwi zywany 
poprzez kolejne innowacje obni aj ce koszty produkcji znanych obecnie, a nie-
konwencjonalnych i zarazem drogich sposobów produkcji energii10.   

Charakterystyka dziesi ciu najwa niejszych trendów obejmuj cych lata 
1900-2000 i opisanych w eseju profesora Darona Acemoglu sta a si  kanw  do 
opracowania projekcji stanu wiata w 2025 roku, która pozwala na ostro ny 
optymizm. Pog bi si  mi dzynarodowa wspó praca gospodarcza, któr  b dzie 
wspiera  wzrost liczby mi dzynarodowych instytucji finansowych. Nawet 
gdyby wydarzy  si  polityczny chaos, pa stwa b d  mog y dzieli  mi dzy siebie 
                                                 
9 W Chinach miliony osób zmar o z g odu w latach 1927-1929 i oko o 30 milionów osób 
w latach 1958-1962. W ZSRR z tych samych przyczyn zmar y miliony osób w latach 1921-   
-1922, 1932-1933 i w latach 1946-1947. Kl ski g odu mia y te  miejsce w Bengalu w 1943 
roku, Bangladeszu w 1974 roku, Kambod y w latach 1975-1979 i w Korei Pó nocnej w latach 
1995-1999 [Glaeser 2014, str. 127].  
10 Wed ug porozumienia paryskiego z grudnia 2015 roku, nowym poj ciem, które b dzie 
wykorzystywane w dzia aniach s u cych ograniczaniu globalnych niekorzystnych zmian 
klimatu jest „neutralno  klimatyczna”. Polega  to b dzie na d eniu do zrównowa enia 
emisji gazów cieplarnianych z ich poch anianiem przez ekosystemy. Na „neutralno  
klimatyczn ” sk ada si  nie tylko poprawa efektywno ci energetycznej procesów 
realizowanych w gospodarstwach domowych i gospodarce, ale tak e wykorzystanie 
geotermalnych zasobów ciep a i potencja u lasów do poch aniania dwutlenku w gla.    
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ryzyko finansowe, poniewa  historia uczy, e porozumienia finansowe mog  
przetrwa  nie tylko zmian  rz dów, które je zawar y, ale równie  powa niejsze 
zmiany w adzy. B d  post powa  zmiany ga ziowej struktury zatrudnienia, 
wzro nie popyt na produkty i us ugi w zakresie ochrony zdrowia, a kreatywno  
ludzka (wynalazczo ) b dzie s u y a poprawie efektywno ci produkcji, wzrostu 
wydajno ci pracy, zast powaniu nowymi materia ami wyczerpuj cych si  
surowców pochodzenia naturalnego i powstawaniu ca kiem nowych pro-
duktów, co b dzie podtrzymywa  wzrost popytu. B dzie zatem rós  dochód 
w przeliczeniu na osob . Niewielkie jest poza tym ryzyko wybuchu wi kszych 
konfliktów wojennych. 

Zagro eniem jest natomiast wyra nie zarysowany, pocz wszy od 1900 
roku, trend polegaj cy na wzro cie udzia u tak zwanych gazów cieplarnianych 
w ziemskim powietrzu i zwi zane z nim najprawdopodobniej ocieplanie ziems-
kiego klimatu, nierównomierny rozwój gospodarczy poszczególnych krajów 
powi kszaj cy ryzyko wybuchu wojen, wzrost w poszczególnych krajach 
udzia u tak zwanych osób wykluczonych w ród osób w wieku produkcyjnym, 
co sprzyja pojawianiu si  prawicowych postaw ludzkich i w konsekwencji nasila 
tendencje autorytarne. Trzeba te  liczy  si  z przyspieszeniem tempa wzrostu 
cen rodków produkcji z powodu wyczerpywania si  bardziej dost pnych 
zasobów surowców naturalnych.  

Drugi z dwu opisanych w tym podrozdziale trendów d ugoterminowych 
nawi zuje do ksi ki profesorów historii z USA – Neila Howe’a i Wiliama 
Straussa pt. „Generations: the History of America’s Future, 1584 to 2049” 
[1991]. Autorzy ci dostrzegli powtarzaj cy si  cykl zmian warto ci 
podzielanych przez kolejne pokolenia ludzi yj cych w latach 1594-1946 na 
obszarach obecnego USA [Strauss i Howe 2007, str. 2-22]. Zmiany te 
wywiera y wp yw na postawy i dzia ania podejmowane przez ludzi.  

Zmiany postaw i odpowiadaj ce im dzia ania nast puj  w czteropo-
koleniowym cyklu (saeculum): wzlotu, przebudzenia, rozpr enia i kryzysu 
spo ecznego. W okresie dominacji pokole   wzlotu nast puje os abianie indy-
widualizmu i trwa umacnianie instytucji prospo ecznych, a wydarzeniom tym 
towarzyszy optymizm. W okresie nast pnym (dominacja pokolenia przebu-
dzenia) zaczynaj  narasta  niepokoje spowodowane skutkami zderzenia 
wdro onych niedawno praktycznie warto ci prospo ecznych z wcze niejszym 
bardziej indywidualistycznym porz dkiem spo ecznym. Czas dominacji poko-
lenia trzeciego (pokolenia rozpr enia), to czas narastania indywidualizmu 
i s abni cia istniej cych instytucji prospo ecznych. Ostatni okres cyklu 
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pokoleniowego – kryzys spo eczny to czas rozstrzygni  istniej cych w wia-
domo ci ludzkiej niepokojów i czas, kiedy re im nowych warto ci szybko 
zast puje istniej cy porz dek spo eczny [Strauss i Howe 2007, str. 3]. Tej 
ostatniej fazy cyklu pokoleniowego nie nale y oczywi cie myli  z faz  kryzysu 
b d cego cz ci  cyklów gospodarczych. 

Cykle pokoleniowe pocz wszy od pocz tku XIX wieku trwa y w USA 
rednio po oko o 80 lat (z niewielkimi wahaniami czasu trwania). Pokolenia 

odró niaj  si  dominuj cymi archetypami (odpowiednio: bohatera, artysty, 
proroka i nomady), co wskazuje na przekonanie autorów teorii, e warto ci 
podzielane przez ludzi kszta tuj  si  przede wszystkim w sferze pod wia-
domo ci. Kolejne pokolenia oddzielaj  od siebie prze yte emocjonalnie wielkie 
wydarzenia o znaczeniu ogólnokrajowym lub wiatowym, zwane punktami 
zwrotnymi, które oddzia uj c silnie na emocje, wywieraj  wp yw na mentalno  
wspó czesnych. System warto ci pokolenia kszta tuje si  poza tym pod 
wp ywem rodziny, przyjació , wspólnoty i ogólnego klimatu spo ecznego 
czasów, w których ono yje. 

Pokolenie obejmuje ludzi urodzonych w czasie kolejnych oko o dwu-
dziestu lat, licz c w przybli eniu od narodzin pierwszych osób, do przyj cia na 
wiat ich pierwszego dziecka, ale wyst puj  kilkuletnie odchylenia od tej regu y 

w poszczególnych krajach wynikaj ce z lokalnych wydarze  oddzia uj cych 
powszechnie na emocje ludzkie. Sporadycznie zdarza si , e w warunkach 
szczególnie dramatycznych kolejne pokolenie nie ró ni si  motywacjami od 
dotychczasowego.  

W krajach demokratycznych ludzie zaczynaj  wywiera  wp yw na 
polityk  regionaln  i krajow , uczestnicz c w pierwszych w yciu wyborach 
(uczestnicz  te  wówczas, gdy nie g osuj ), podejmuj  prac , tworz  w asne 
firmy lub przejmuj  je od rodziców. W kolejnych mniej wi cej dwudziestu 
latach zaczynaj  natomiast – obok ludzi z pokolenia poprzedniego – oddzia-
ywa  bezpo rednio na gospodark  i losy swego regionu oraz kraju jako 

dzia acze regionalnych struktur samorz dowych i politycy szczebla krajowego, 
organizatorzy ró norakich pozarz dowych struktur spo ecznych, przedsi biorcy, 
szefowie firm, a tak e jako pisarze, wizjonerzy, nauczyciele, profesorowie, 
eksperci, oficerowie, prawnicy, ksi a i inni. Trzecie dwudziestolecie pokolenia, 
to czas najwi kszej aktywno ci zawodowej i spo ecznej, a ludzie z tego 
pokolenia pe ni  swe role spo eczne, zawodowe i gospodarcze obok osób 
z pokolenia nast pnego, by w ko cu przej  na emerytur . Pó niej, przez kilka 
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do kilkunastu lat, nadal wywieraj  wp yw na losy swego regionu i kraju, bior c 
udzia  w wyborach.

Bie ce saeculum trwa od zako czenia II wojny wiatowej. Ludzie 
z pokolenia wzlotu tego cyklu, urodzeni w USA w latach 1901-1924, zaznali 
w m odo ci skutków ci kiego kryzysu lat trzydziestych ubieg ego wieku, 
a m czy ni brali udzia  w walkach drugiej wojny wiatowej. Potem jednak 
zapocz tkowali planowanie gospodarki i szybkie narastanie materialnego 
bogactwa, a ze swego kraju uczynili pot g  wiatow . By  to te  czas rodzin 
wielopokoleniowych, silnych zwi zków zawodowych i czas, kiedy wi kszo  
obywateli g osowa a na parti  broni c  silnej pozycji pa stwa [Strauss i Howe 
2007, str. 17; Jarkowiec 2015].

Ludzi pokolenia przebudzenia (urodzeni w latach 1925-1942) cechowa a 
zapobiegliwo  i konformizm, ale w miar  starzenia si  i oni zacz li w tpi  
w podzielane warto ci. Dopiero jednak kolejne pokolenie (rozpr enia) zmieni o 
okres samozadowolenia i optymizmu w okres wydarze  turbulentnych wynika-
j cych z pe nego pasji poszukiwania argumentów na rzecz nowego porz dku 
spo ecznego. W latach 1970-1990 rz d USA nadal doskonali  planowanie, ale 
zacz y narasta  protesty przeciw konformizmowi, zanika o ycie rodzinne, 
mniejszy by  nacisk na posiadanie dóbr materialnych i oszcz dno ci, odcho-
dzono od religii. W latach 1991-2000 spo ecze stwo Stanów Zjednoczonych 
by o ju  silnie zindywidualizowane. Amerykanie robili to, co chcieli i uwa ali, 
e nikt nie ma prawa wtr ca  im si  do tego.    

Mniej wi cej od drugiej po owy poprzedniej dekady obywatele USA byli 
wiadkami zast powania trzeciego pokolenia w ramach obecnego saeculum 

(pokolenia rozpr enia) przez pokolenie czwarte – kryzysu spo ecznego. 
Dominuje wi c indywidualizm. Ograniczone znaczenie ma etyka zawodowa, 
czego spektakularnym dowodem jest tak zwana twórcza ksi gowo , która sta a 
si  wa n  przyczyn  zapocz tkowania w USA w 2007 roku obecnej recesji 
gospodarczej, a w cz ci krajów nawet kryzysu gospodarczego. Amerykanie 
poza tym odnosz  si  wrogo do nap ywu imigrantów. Pa stwo jest s abe. Nawet 
Stany Zjednoczone nie mog y zapobiec dramatycznym wydarzeniom z 11 
wrze nia 2001 roku. Adam Leszczy ski [2016], powo uj c si  na wyniki bada  
socjologów, politologów i statystyków, informuje poza tym, e du a grupa 
bia ych m czyzn bez studiów utraci a dost p do dobrych miejsc pracy, co 
skutkuje narastaj cym zad u aniem si , spadkiem liczby zawieranych 
ma e stw, wzrostem spo ycia narkotyków i nasilaniem si  samobójstw. Co 
wi cej, cierpi na tym akceptowana powszechnie przez bia ych m czyzn 
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definicja „prawdziwego bia ego Amerykanina” – cz owieka twardego, 
mówi cego to, co my li i odnosz cego sukcesy. 

Przedstawione wy ej zjawiska wzbudzi y do  powszechny niepokój. 
Odpowiedzi  jest zgoda obywateli USA na ograniczenie cz ci swobód, by 
umocni  rol  pa stwa. M czy ni za , którzy chc , by Ameryka przypomina a 
to, czym by a do niedawna zag osowali w wyborach prezydenckich na Donalda 
Trumpa – kandydata Republikanów. 

Neil Howe i Wiliam Strauss udowodnili, e ich spostrze enia, sformu-
owane na podstawie do wiadcze  ameryka skich, odnosz  si  równie  do 

krajów: Europy Zachodniej i rodkowo-Wschodniej, powsta ych po rozpadzie 
Zwi zku Radzieckiego i znacznej cz ci krajów azjatyckich. Koresponduje to 
z pogl dami dwóch niemieckich profesorów, C. Leggewie i H. Welzera [2012, 
str. 159-197 i 200-202]. Autorzy ci zwracaj  uwag  na to, e obecnie 
rozpowszechnione postawy ludzkie s  zdominowane my leniem kategoriami 
tera niejszo ci i interesów prywatnych, a to powoduje, e wi kszo ci ludzi 
umykaj  z pola widzenia narastaj ce problemy natury krajowej oraz globalnej. 

Ocen  zjawisk charakteryzowanego rodzaju wyst puj cych obecnie 
w Austrii przedstawi  Christian Kern – kanclerz tego kraju i socjaldemokrata 
w wywiadzie udzielonym Bartoszowi T. Wieli skiemu [2016]. Zdaniem Kerna 
wyborcy g osuj cy na populistów to g ównie osoby rozczarowane realizowan  
polityk  i nie s  to tylko zwolennicy pogl dów prawicowych. Grupa ta wzros a 
liczebnie, poniewa  do innych osób niezadowolonych do czy y osoby z klasy 
redniej, które trac  nadziej , e ich dzieci zachowaj  status spo eczny rodziców 

wobec zmian na rynku pracy wywo ywanych globalizacj , automatyzacj , 
cyfryzacj  i innymi procesami o podobnych skutkach.   

Z bada  Neila Howe’a i Wiliama Straussa wynika, e w czterech 
poprzednich okresach dominacji pokolenia kryzysu spo ecznego trwa a na 
terenie ich kraju szeroko zakrojona przebudowa, a nawet demonta  instytucji 
dot d ywotnych i dokonywa  si  post p w dziedzinie uzbrojenia oraz wyst pi a 
sk onno  do jego u ycia. W najbli szych kilkunastu latach mog  zatem 
nast pi  przemiany w yciu spo eczno-gospodarczym wiata, a przynajmniej 
w jego bogatszej cz ci, g bsze i rozleglejsze ni li w ostatnim pó wieczu. 

Zarysowany na podstawie teorii cyklu pokoleniowego obraz wiata 
w perspektywie 2025 roku wskazuje, e nale y oczekiwa  ma o stabilnej 
polityki pa stw (fiskalnej, pieni nej, wzmacniaj cej kreatywno  ludzk  itd.), 
po to, aby gromadzi  rodki na aktywniejsz  polityk  socjaln . Nie b dzie 
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warunków do rozwijania dzia alno ci gospodarczej, a wi c nie nale y liczy  na 
przyspieszenie tempa rozwoju gospodarczego wiata.        

Okres dominacji pokolenia obecnego kryzysu spo ecznego dobiegnie 
ko ca najprawdopodobniej pod koniec lat dwudziestych bie cego wieku 
i kolejne pokolenie – wzlotu zapocz tkuje nast pne saeculum. Mo na zatem 
oczekiwa , e dopiero w latach trzydziestych i czterdziestych wieku bie cego 
nasili si  tempo wzrostu liczby pa stw z politycznymi i gospodarczymi 
instytucjami inkluzywnymi z wszystkimi pozytywnymi skutkami tego zjawiska 
i post powa  b dzie konsolidacja Unii Europejskiej po czona z jej rosn c  rol  
w Europie i wiecie. 

Jest równie  prawdopodobne, e rz dy wi kszej liczby krajów podejd  
w sposób bardziej odpowiedzialny ni  obecnie do problematyki ochrony rodo-
wiska i wykluczenia spo ecznego cz ci swych obywateli. S  to bowiem 
zjawiska niepo dane, które towarzysz  obecnie realizowanemu post powi 
gospodarczemu nie tylko w krajach z instytucjami ekstraktywnymi, ale tak e 
w cz ci krajów z instytucjami inkluzywnymi. 

Projekcja trendów rednioterminowych 
 

O popycie na ywno  w perspektywie 2025 roku wiadcz  dane dwoja-
kiego rodzaju.   

Wed ug ocen FAO, liczba ludzi niedo ywionych zmala a w skali wiata 
w latach 1990-2015 o oko o po ow . W ostatnim roku tego okresu nadal jednak 
oko o 790 milionów osób cierpia o z powodu niedo ywienia [Józwiak 2016 (b)]. 
Prognoza bior ca pod uwag  wzrost dochodów ludno ci, produktywno  rolnic-
twa i mo liwo  osi gni cia nadwy ek ywno ci wskazuje, e w 2024 roku 
liczba osób niedo ywionych b dzie mniejsza tylko o oko o 1/5 i wyniesie oko o 
630 milionów osób. Wzro nie jednak w skali wiata liczba kalorii zawartych 
w konsumowanej ywno ci w przeliczeniu na osob  o 4-5%.  

Wzmiankowane wy ej zjawisko wzrostu liczby kalorii zawartych w yw-
no ci konsumowanej przez jedn  osob  tylko cz ciowo poprawi los osób nie-
do ywionych, poniewa  na wiecie nasila si  zjawisko oty o ci. Informacje na 
ten temat zawiera tekst informuj cy o artykule w periodyku The Lancet pt. 
„Trends in adult body-mass index in 200 countries from 1975-2014: a pooled 
analysis of 1698 population-based measurement studies with 19,2 million partic-
ipants” [www.thelancet…. 2016]. Naukowcy ze School of Public Health Impe-
rial College of London pos u yli si  w badaniach na ten temat wska nikiem 
BMI (Body Mass Index), wyra aj cym iloraz masy cia a liczonej w kilogramach 
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i wzrostu wyra onego w metrach do kwadratu. Wielko  wska nika 30-35 
wiadczy u ludzi doros ych o oty o ci, a powy ej 35 o oty o ci chorobliwej. 

Stwierdzono, e liczba ludzi oty ych wzros a ze 105 milionów w 1975 ro-
ku do 641 milionów w 2014 roku. Opracowana projekcja wskaza a natomiast, e 
udzia  ludzi oty ych wyniesie w 2025 roku oko o 1/5 populacji wiatowej, pod-
czas gdy w 2014 roku udzia  ten wyniós  niespe na 9%. Udzia  ludzi oty ych 
chorobliwie wyniesie natomiast w 2025 roku oko o 8% populacji wiatowej.   

Niezaspokojony w pe ni w skali wiata w perspektywie 2025 roku popyt 
na ywno  oznacza by zapowied  istnienia warunków cenowych umo liwiaj -
cych kontynuowanie rozwoju eksportu produktów rolno-spo ywczych z Polski, 
podobnie jak to by o dot d, pocz wszy od 2003 roku. Korzystna koniunktura na 
dobra tego rodzaju b dzie jednak ograniczana w wyniku wspomnianego wy ej 
spadku wydatków bud etowych na polityk  proinnowacyjn , a tak e w rezulta-
cie wzrostu materia owych kosztów produkcji, wi kszych podatków i wy szego 
oprocentowania kredytów. W rolnictwie nast pi te  wzrost kosztów zabiegów 
weterynaryjnych spowodowanych inwazj  egzotycznych chorób zwierz t wy-
wo anych ocieplaniem si  klimatu. Ta ostatnia kwestia jest poruszona nieco sze-
rzej w dalszej cz ci rozdzia u, przy okazji charakterystyki wp ywu zmian kli-
matu na sytuacj  gospodarstw rolnych.  

Szybsze tempo wzrostu cen rodków produkcji kupowanych przez produ-
centów rolnych ni  cen produktów pochodzenia rolniczego notuje si  od szeregu 
lat, w Polsce co najmniej od 1985 roku. Tylko w latach 1995-2014 ceny produk-
tów rolniczych wzros y w naszym kraju o oko o 100%, podczas gdy ceny rod-
ków produkcji kupowanych przez rolników o oko o 200%. Utrzymanie si  tych 
tendencji b dzie trzyma  w ryzach koniunktur  dla rolnictwa, a to w rezultacie 
podtrzyma presj  na wzrost koncentracji produkcji i wdra anie nowatorskich 
technologii w gospodarstwach rolnych.  

Kolejny zestaw warunków ma zwi zek z „kondycj ” Unii Europejskiej 
[Józwiak (b) 2014, Szlachta 2013, str. 76-79, Wo niak 2013, str. 139-144]. 
Zjednoczona Europa powsta a jako efekt realizacji genialnej idei odmieniaj cej 
niezbyt odleg  w czasie histori  z dziesi tkami milionów ofiar wojen i totalita-
ryzmów. Ugrupowanie unijne rozwi za o problem bezpiecze stwa ywno cio-
wego, powszechnie znane i aprobowane s  dzia ania ukierunkowane na ograni-
czanie niekorzystnych zmian klimatu, a poza tym post puje proces wyrówny-
wania poziomu ycia mi dzy biedniejszymi a bogatszymi krajami tego ugrupo-
wania. Unia jednak przez ponad dwie ostatnie dekady nale a a do najwolniej 
rozwijaj cych si  obszarów wiata, recesja zapocz tkowana w 2008 roku wyka-
za a, e mechanizmy unijne zwi zane z wprowadzaniem wspólnej waluty nie 
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zapobieg y powa nym nieprawid owo ciom, a poza tym ostatnio musi ona roz-
wi zywa  problemy zwi zane z nap ywem imigrantów. 

Ostro ne i zazwyczaj spó nione dzia ania organów unijnych budz  jednak 
niepokój obywateli krajów zrzeszonych. Znamienny jest wyd wi k wywiadu 
udzielonego przez Guya Werhofstadta, by ego premiera Belgii, obecnie europo-
s a i przewodnicz cego grupy ALD, której nazwa przek ada si  na j zyk polski 
jako „Porozumienie libera ów i demokratów na rzecz Europy” [Stasi ski 2016]. 
Guy Werhofstadt jest przekonany, e od ywanie nacjonalizmów i populizmu 
jest spowodowane brakiem dzia a  umo liwiaj cych Unii Europejskiej przysto-
sowywanie si  do nowej rzeczywisto ci. Od dawna wiadomo przecie , e 
wspólna waluta (euro) nie funkcjonuje dobrze, bo nie ma wspólnego skarbu 
i ministerstwa finansów. Nieporozumieniem jest powo anie strefy Schengen bez 
wspólnej kontroli granic zewn trznych ugrupowania, a poza tym Unia nadal nie 
znalaz a sposobu na wspólne ciganie zbrodni terroryzmu. Co wi cej, wydatki 
Unii na obronno  wynosz  42% kwoty wydatków USA na ten cel, ale efektyw-
no  dzia a  obronnych jest kilkakrotnie mniejsza. 

Unia Europejska nie mo e wi c istnie  jako lu na konfederacja oparta na 
zasadzie jednomy lno ci pa stw cz onkowskich, bo to niweczy ka d  niezb dn  
i zazwyczaj trudn  decyzj . Zasadne jest zatem wed ug cytowanego polityka 
powstanie Unii federalnej z prawdziwym rz dem. Gdy to si  stanie, obecne pa -
stwa cz onkowskie b d  musia y wybiera . Albo cz onek stowarzyszony i tylko 
element wspólnego rynku, albo pe ne cz onkostwo uwarunkowane wej ciem do 
zwi zku politycznego, w którym okre lone decyzje b dzie podejmowa  Unia 
Europejska jako ca o .     

Powstanie zjednoczonej Europy odmieni o wcze niejsz  dramatyczn  hi-
stori  kontynentu europejskiego, a teraz potrzebne jest kolejne wielkie przewarto-
ciowanie, jakim b dzie federalizm. B dzie on gwarantem zachowania powsta e-

go bogactwa obywateli krajów unijnych i utrzymania ró norodno ci. Nacjonali-
zmy natomiast nie toleruj  ró norodno ci, wi c ich nasilenie sta yby si  zarze-
wiem konfliktów wewn trznych i mi dzy poszczególnymi pa stwami. Tylko Eu-
ropa zjednoczona, a przede wszystkim sfederalizowana b dzie w stanie przetrwa  
w sposób pokojowy w jutrzejszym, najprawdopodobniej turbulentnym wiecie 
(patrz druga cz  aneksu pt. „Projekcje sytuacji wiata w 2025 roku”). 

Istniej  przes anki, które wskazuj , e przedstawione wy ej stanowisko 
w sprawie przysz o ci Unii Europejskiej nie jest obecnie stanowiskiem dominu-
j cym. Nie mo na jednak wykluczy  tego, e po 2020 roku na kszta t wspólnej 
polityki rolnej b d  oddzia ywa  dzia ania podejmowane przez Uni  usi uj c  
rozwi zywa  pi trz ce si  problemy. W rezultacie rodki finansowe przezna-
czone na realizacj  polityki rolnej w nast pnej perspektywie finansowej mog  
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odbiega  in minus od polityki realizowanej do 2013 roku i w bie cej perspek-
tywie finansowej (lata 2014-2020).   

Po trzecie, od pocz tku bie cego wieku notuje si  w Europie nasilone 
wyst powanie zjawisk ekstremalnych: powodzi, huraganów, susz na du ych ob-
szarach [Kundzewicz i in. 2006, str. 169-170]. W Polsce dokuczliwe s  zw asz-
cza susze, a zjawisko to dostrze ono ju  w dwudziestoleciu mi dzywojennym, 
kiedy zacz to mówi  i pisa  o „stepowieniu Wielkopolski”.  

Wed ug Rajmunda Przybylaka [2006, str. 43] i Leszka Starkela [2006, str. 
10-12] w XX wieku nast pi  w Polsce wzrost redniej temperatury powietrza 
o oko o 1 C, a od lat sze dziesi tych tamtego wieku ro nie liczba dni s onecz-
nych. Oba te czynniki przyspieszaj  parowanie wody opadowej, przyczyniaj c 
si  do powstawania susz g ównie w okresach wegetacji ro lin, a ich skutki s  
najbardziej dokuczliwe na glebach z ej jako ci. Oko o 35% u ytków rolnych 
w Polsce ma gleby powsta e z piasków lub wirów. Wysycenie ich wod  wy-
starcza ro linom na oko o 2,5 tygodnia, a potem w sytuacji braku opadów nast -
puje tak zwana susza rolnicza, poniewa  ro linom uprawnym zaczyna brakowa  
wody glebowej.  

Skutki wyst powania susz oceniono badaj c 1716 gospodarstw z glebami 
z ej jako ci (wska nik bonitacji  0,7) w latach 2006-2013 [Józwiak i in. 2016, 
str. 49]. Cz  z nich  funkcjonowa a w gminach, gdzie susza wyst pi a co naj-
mniej siedmiokrotnie w tym o mioletnim okresie. Dochody tych gospodarstw 
by y o 25,3% mniejsze ni  w gospodarstwach po o onych w innych gminach. 
Negatywne skutki susz s  zatem ewidentne, a poza tym trzeba stwierdzi , e 
obecnie obowi zuj cy system dop at  nie wyrównuje ich negatywnych skutków. 

Wed ug Andrzeja K dziory [2005, str. 77-87] niemal ca y Ni  Polski 
(oko o 39% powierzchni kraju) charakteryzuje si  mniejszymi opadami ni  na 
terenach pozosta ych i wyparowywaniem oko o 80% wody opadowej. Jeszcze 
gorsza sytuacja dotyka cz ci Ni u, obejmuj cej cz  lub ca o  województwa: 
wielkopolskiego, kujawsko-pomorskiego, lubuskiego, dolno l skiego i ódzkie-
go. Wyparowuje tu ponad 85% wody opadowej i jest to jeden z najgorszych 
wska ników w Europie. Zatem tylko co najwy ej 15% tej wody s u y na tym 
obszarze potrzebom gospodarczym i komunalnym, zasila wody g binowe b d  
sp ywa bezproduktywnie do morza.  

Zmiany klimatu to tak e pojawienie si  nieznanych wcze niej chorób. 
W skali wiata choroby zwierz t zmniejszaj  corocznie rozmiary produkcji 
zwierz cej o oko o 20%, a tak e ograniczaj  pog owie zwierz t ownych. Inwa-
zja nieznanych wcze niej chorób straty te zaczyna powi ksza . Zagro enie to 
jest wi ksze na obszarach rozdrobnionego rolnictwa, bowiem posiadacze nie-
wielkich gospodarstwach rolnych rzadko przestrzegaj  stosownych norm sani-
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tarnych. Tylko du e gospodarstwa stosuj  powszechnie zabiegi prewencyjne 
i izoluj  odpowiednio wcze nie chore zwierz ta, co znakomicie ogranicza straty 
[Józwiak 2016 (b)].        

Czwarta grupa warunków, jakie napotka nasze rolnictwo to pog biaj cy 
si  stopniowo w perspektywie najbli szych co najmniej kilkunastu lat niedobór 
zasobów pracy w gospodarce narodowej spowodowany realizacj  „Planu na 
rzecz odpowiedzialnego rozwoju” [2016], starzeniem si  spo ecze stwa [Tabe-
la… 2015] i zapowiedzi  przez czynniki rz dowe przywrócenia wcze niejszego 
wieku przechodzenia na emerytur . Z opracowania [Tabela… 2015] wynika na-
tomiast, e w 2035 roku liczba osób w wieku 20-60 lat b dzie o 3,8 mln osób 
mniejsza ni  w 2010 roku. Nie k óc c si  o liczb , mo na jednak sformu owa  
opini , e ubytek do 2025 roku osób w wieku produkcyjnym b dzie znacz cy. 
Dotychczasowa praktyka krajowa wskazuje, e imigracja obcokrajowców 
w wieku produkcyjnym b dzie ograniczana, wi c starzenie si  spo ecze stwa 
polskiego wywo a odp yw cz ci ludzi z rolnictwa do innych dzia ów gospodar-
ki narodowej, poniewa   tak jak dot d  b d  one oferowa  wy sze wynagro-
dzenia ni  dochody z pracy we w asnym niewielkim gospodarstwie rolnym lub 
z pracy najemnej w rolnictwie.  

Pi ta i zarazem ostatnia grupa warunków, na jakie napotka nasze rolnic-
two w 2025 roku nawi zuje do wniosków sformu owanych w poprzednim pod-
rozdziale. Chodzi o niech  osób z dominuj cego obecnie pokolenia kryzysu 
spo ecznego do podejmowania dzia a  zbiorowych. Rozdrobnienie gospodarstw 
rolnych w Polsce utrudnia zbyt produktów gotowych, a sytuacj  t  b dzie petry-
fikowa  brak ch ci do dzia a  grupowych, takich na przyk ad jak grupy produ-
cenckie czy spó dzielnie skupuj ce niewielkie ilo ci produktów i przygotowuj -
ce wi ksze partie jednolitego surowca dla firm przemys u spo ywczego lub na 
eksport. Mo e to prowadzi  do importu surowca, mimo e krajowe gospodar-
stwa rolne mie  b d  nadwy ki towarowe.  Podobna sytuacja wyst puje i b dzie 
wyst powa  w rednich i mniejszych firmach przetwórstwa ywno ciowego. 
Mo liwo ci wzrostu eksportu do krajów Unii Europejskiej s  bliskie wyczerpa-
nia, ale jest i najprawdopodobniej b dzie mo liwy eksport produktów spo yw-
czych do krajów pozaunijnych, lecz wymaga to du ych partii towaru o jednoli-
tych cechach.  

Wst pna propozycja rozwi zania wskazanych problemów 
 
 

 Celowe jest takie podtrzymywanie kontaktów z instytucjami kierowniczymi 
Unii Europejskiej, które pozwol  Polsce wywiera  wp yw na kwot  rodków 
i ich rozdysponowanie w ramach polityki spójno ci i wspólnej polityki rolnej 
w kolejnej perspektywie finansowej, w sposób zapewniaj cy realizacj  ywot-
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nych interesów krajowych gospodarstw rolnych, mieszka ców wsi i gospodarki 
jako ca o ci. Rolnictwo mo e by  bowiem nadal ród em surowców do wytwa-
rzania produktów spo ywczych na potrzeby krajowe i na eksport.   
 Dalsze niekorzystne zmiany klimatu b d  pogarsza  bilans wodny gleb, a to 

ograniczy i tak ju  niewielkie mo liwo ci nawadniania upraw. Niezb dne jest 
zatem przygotowanie ustawy i zapewnienie rodków, które pozwol  ograniczy  
bezu yteczny sp yw wody rzekami do morza. Chodzi o zwi kszenie retencji (za-
trzymania i zmagazynowania bezu ytecznego sp ywu okresowego nadmiaru 
wód poopadowych). Retencj  t  mo na zwi ksza  poprzez: 
– odpowiednie nawo enie gleb u ytkowanych rolniczo nawozami organicznymi,  
– odbudow  starych i budow  nowych urz dze  spi trzaj cych lub gromadz -
cych wod , takich jak: rowy, kana y, groble, zastawki, luzy, jazy, zbiorniki 
bezodp ywowe itp.11,  
– zakaz eksploatacji torfu,  
– tworzenie jak najszerszych polderów na terenach z zaniechan  produkcj  rol-
nicz  wokó  rzek uregulowanych (rzeki-kana y) i zalewanie ich przepustami po-
przez wa y ochronne.  

Du y potencja  retencyjny ma ció ka lasów. Niezb dny jest zatem zakaz 
wyr bu ponad stuletnich drzewostanów oraz drzew na obszarach górskich 
i podgórskich, a tak e podj cie dzia a  przywracaj cych naturalny stan drzewo-
stanu dla poszczególnych siedlisk.  

Taki system  obok pog bionych wielkich zbiorników zaporowych i ob-
wa owa  rzek – zapewni wod  podczas suszy i jednocze nie zabezpieczy kraj 
przed powodziami. Oczywi cie jego tworzenie nale y roz o y  na lata. 
 Celowe jest zak adanie pasów le nych przecinaj cych du e po acie pól upraw-

nych, które ogranicz  parowanie wody poopadowej (pochodz cej z deszczów 
i roztopionego niegu), a tak e stosowanie na glebach zwi z ych (blisko 1/4 
ogó u powierzchni u ytków rolnych w kraju) tak zwanych agromelioracji, które 
pozwol  odtwarza  w wi kszym stopniu ni  obecnie zasoby wody wg bnej 
czerpanej dla celów gospodarczych i na potrzeby gospodarstw domowych [K -
dziora 2005, str. 95-96].   
 Zasadne jest wprowadzenie obligatoryjnego ubezpieczenia upraw przed 

stratami wynikaj cymi z ekstremalnych wydarze  pogodowych (susz, powo-
dzi, huraganów, gradobicia). Ubezpieczenie takie zmniejszy wysoko  stawki 
ubezpieczeniowej p aconej przez producentów rolnych i ograniczy ich ryzyko 
gospodarowania.     
                                                 
11 T  informacj  i nast pne dotycz ce urz dze , budowli i dzia a  powi kszaj cych retencj  
wody zaczerpni to z pisma dr. hab. Romualda Kosiny z Instytutu Biologii Eksperymentalnej 
Uniwersytetu Wroc awskiego z 27.11.2015 roku, które wp yn o do sekretariatu Biura 
Dialogu i Inicjatyw Obywatelskich przy Prezydencie RP.   
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 W zwi zku z migracj  znacznej cz ci ludno ci rolniczej (g ównie z gospo-
darstw niewielkich) do pracy w innych dzia ach gospodarki krajowej, celowa 
b dzie nowelizacja ustawy o dzier awie ziemi, która zwi kszy prawa dzier aw-
ców. Ograniczy to koszty ponoszone przez nich na zakupy ziemi i pozwoli prze-
znacza  zaoszcz dzone w ten sposób rodki na cele zwi zane z modernizacj  
gospodarstw i powi kszanie przez nie rozmiarów produkcji, po to by ogranicza  
jednostkowe koszty produkcji.  

Podsumowanie  
 
 

 Rozdzia  sk ada si  z trzech cz ci: analizy stanu krajowych gospodarstw rol-
nych b d cych w posiadaniu osób fizycznych, charakterystyki wa niejszych 
nowych problemów, które one zaczynaj  napotyka  w bie cej unijnej perspek-
tywie finansowej (lata 2014-2020) lub napotkaj  w nast pnej, a w cz ci trzeciej 
wst pnych propozycji sposobów ich rozwi zania.   

Do analizy sytuacji gospodarstw u yto liczb zaczerpni tych z wyników 
spisu cz stkowego gospodarstw rolnych z 2013 roku. Mia o to dwie zalety. 
Uzyskano charakterystyk  gospodarstw najmniejszych (o wielko ci do 4 tysi cy 
euro SO), a wi c tych nie obj tych monitoringiem Polskiego FADN, a po wtóre 
uzyskano charakterystyk  populacji generalnej ma otowarowych i zarazem naj-
mniejszych gospodarstw prowadz cych dzia alno  rolnicz . Charakterystyk  t  
poszerzono o kwoty dochodów gospodarstw rolnych oraz ilorazy tych docho-
dów i nak adów pracy producentów rolnych oraz cz onków ich rodzin w swych 
gospodarstwach. Uczyniono to na podstawie wyników monitoringu Polskiego 
FADN obejmuj cych 2013 rok.  

Liczby charakteryzuj ce dochody gospodarstw i dochody z pracy w asnej 
w gospodarstwie obejmuj ce jeden rok wymagaj  komentarza. Ustalono dodat-
kowo, e tzw. dochody przedsi biorców rolnych (entrepreneurial income) li-
czone w skali kraju w ramach rachunków ekonomicznych dla rolnictwa (RER) 
by y w 2013 r. wyra nie wi ksze od dochodów obliczonych na zasadzie trendu 
z o miolecia 2008-2015. Oceny sformu owane na podstawie analizy szacunków 
poziomu dochodów opisanej w tym rozdziale mog  wi c by  zbyt optymistycz-
ne, by móc je uogólnia  na inne lata. Maj  one co prawda jedynie znaczenie po-
boczne w stosunku do ocen wynikaj cych z wyników spisu z 2013 r., ale mimo 
to wniosków sformu owanych poni ej nie nale y traktowa  jako ostatecznych. 
 W Polsce producenci rolni przekazuj  posiadane gospodarstwo rolne nast pcy, 

o ile taki si  znajdzie. Du a cz  gospodarstw ma niewielkie zasoby aktywów 
i niewielkie rozmiary produkcji, wi c nosz  miano gospodarstw ma otowaro-
wych b d  niewielkich. Maj  natomiast relatywnie du e zasoby pracy. Czy w tej 
sytuacji nast pcy mog  zdecydowa , e chc  by  producentami i y  ze swoimi 
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rodzinami z dochodów z gospodarstwa? Z przedstawionej analizy wynika, e 
decyzji takiej zdecydowana ich wi kszo  nie podejmuje. Poszukuj  natomiast 
aktywnie dochodów z innych róde  i znajduj  je. Wskazuje to, e dochody 
z gospodarstwa o wielko ci do 4 tys. euro SO nie zaspokajaj  ich aspiracji.     

Niewielkie dochody z gospodarstwa rolnego ogranicza nie tylko zaintere-
sowanie modernizacj  i powi kszaniem warto ci aktywów gospodarstwa, ale 
nawet prowadzeniem produkcji rolniczej w taki sposób, by powi ksza  warto  
produkcji dodanej. Poza tym oko o 69% osób kieruj cych gospodarstwami nie-
wielkimi nie posiada formalnego przygotowania zawodowego i jest to sytuacja 
gorsza o kilkadziesi t punktów procentowych ni  w porównywanych gospodar-
stwach wi kszych. Nie jest odkryciem stwierdzenie, e osoby bez stosownych 
kwalifikacji maj  ograniczon  wiedz  o tym, co nale y zrobi , by poprawi  sy-
tuacj  dochodow  posiadanego gospodarstwa. 

Problem niewielkich gospodarstw to nie tylko kwestia motywacji ich po-
siadaczy i posiadanej przez nich wiedzy, ale tak e problem niedostatku wolnego 
kapita u i mo liwo ci skorzystania z kredytu. Wykorzystane materia y  empi-
ryczne pozwoli y wskaza , e cz  posiadaczy niewielkich (ma otowarowych) 
gospodarstw rolnych podejmowa a wysi ki polegaj ce na powi kszaniu warto ci 
ich aktywów. Niemniej jednak zabrak o danych pozwalaj cych: ustali  udzia  
takich gospodarstw w badanej próbie, poda  ich charakterystyk  i ustali  skutki 
tego zjawiska.  
 Zbli one zjawiska, cho  w mniejszym nat eniu, mia y te  miejsce w gospo-

darstwach o wielko ci 4-15 tysi cy euro SO. W sumie w skali kraju podj ta 
w tym rozdziale tematyka odnosi a si  do oko o 1100 tys. gospodarstw rolnych 
(o wielko ci do 4, 4-8 i 4-15 tysi cy euro SO), to jest 77,2% wszystkich, które 
by y w posiadaniu osób fizycznych. Ich liczba uleg a w latach 2010-2013 
zmniejszeniu o 10,2%.  

Dodatkowa analiza wykaza a, e 77,6% gospodarstw o wielko ci do 15 
tys. euro SO zapewnia o tylko dodatkowe rodki s u ce utrzymaniu poziomu 
ycia swoim posiadaczom i ich rodzinom. Czerpa y one wi kszo  dochodów 

z  pracy zarobkowej poza posiadanym gospodarstwem, emerytur i rent, oraz 
z prowadzenia dzia alno ci pozarolniczej.  

Oszacowano, e jednostkowe dochody netto z pracy w gospodarstwach 
o wielko ci do 15 tysi cy euro SO by y rednio mniejsze co najmniej o 34,9% 
od stawki pracowników najemnych w rolnictwie i o 57,9% mniejsze od stawki 
parytetowej. Prosta reprodukcja posiadanego maj tku produkcyjnego zani a a 
zatem znacz co poziom ycia posiadaczy takich gospodarstw i ich rodzin. Roz-
wi zaniem by a rezygnacja z reprodukcji prostej maj tku produkcyjnego, bo 
wtedy dochody brutto by y nieco wi ksze od stawki robotnika rolnego, ale nadal 
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co najmniej o 34% mniejsze od stawki parytetowej. Oczywi cie rozwi zaniem 
by y dochody pochodz ce z innych róde .   

Pozosta a cz  rodzin posiadaczy gospodarstw o wielko ci do 15 tysi cy 
euro SO (22,4% to jest 319,3 tys.) czerpa o jednak mniej ni  po ow  swych 

cznych dochodów z innych róde  ni  prowadzenie produkcji rolniczej. Ro-
dziny te mia y zatem  bardzo niski poziom ycia.  
 S absza w 2025 roku koniunktura na produkty pochodzenia rolniczego, nie-

pewno  co do warunków kredytowania i opodatkowania, niekorzystne dla pro-
dukcji rolniczej zmiany klimatu, mniejsza poda  innowacyjnych technologii, 
mniejsze ni  obecnie dop aty i trudno ci ze sprzeda  niewielkich ilo ci surowca 
mie  b d  ograniczone znaczenie dla gospodarstw ma otowarowych (niewiel-
kich), które wi kszo  swych dochodów czerpi  z pracy zarobkowej poza go-
spodarstwem. Spadek dochodów z tych przyczyn b dzie bowiem móg  by  re-
kompensowany wi ksz  mo liwo ci  znalezienia korzystnej dochodowo pracy 
poza rolnictwem. Wzrost miejsc pracy i wynagrodze  zach ci poza tym wi ksz  
ni  obecnie liczb  posiadaczy tych gospodarstw do zaniechania prowadzenia 
produkcji rolniczej. 

Odmienna b dzie sytuacja w 2025 roku pozosta ych niewielkich (ma o-
towarowych) gospodarstw rolnych, których posiadacze i/lub cz onkowie ich ro-
dzin nie czerpi  dochodów spoza gospodarstwa rolnego. Wi ksza ni  obecnie 
mo liwo  znalezienia pracy zarobkowej i wzrost wynagrodze  w gospodarce 
narodowej spowoduje w takiej sytuacji zainteresowanie zarobkowaniem poza 
posiadanym gospodarstwem, a konsekwencj  tego b dzie rezygnacja z bardziej 
pracoch onnych rodzajów produkcji i w rezultacie ograniczenie dochodów czer-
panych z gospodarstwa rolnego. 

Trzeba si  te  liczy  z ograniczeniem w stosunku do sytuacji obecnej 
liczby gospodarstw niewielkich (ma otowarowych), które podejm  ryzyko zwi -
zane z inwestowaniem przynosz cym w efekcie „awans” do grupy gospodarstw 
wi kszych i towarowych.   
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OCENA FUNKCJONOWANIA GOSPODARSTW ROLNYCH 
Z TERENÓW ONW NA TLE GOSPODARSTW POZOSTA YCH 

W LATACH 2006-2014 

Wst p 
 
 

W Polsce od 2004 roku w ramach Wspólnej Polityki Rolnej (WPR) udzie-
lane jest wsparcie finansowe gospodarstwom rolnym prowadz cym dzia alno  
rolnicz  na terenach o niekorzystnych warunkach gospodarowania (ONW). Na-
le  do nich obszary wiejskie o glebach niskiej jako ci, niesprzyjaj cych warun-
kach klimatycznych i niekorzystnym ukszta towaniu terenu, a tak e z nieko-
rzystnymi czynnikami spo ecznymi bior c pod uwag  g sto  zaludnienia oraz 
udzia  ludno ci zwi zanej z rolnictwem12.  

W Polsce skala tego problemu jest du a, gdy  do terenów ONW zaklasy-
fikowano obszary wiejskie w 1671 gminach13, w tym w 1131 gminach obszary 
wiejskie w ca o ci zaliczono do terenów ONW 14,15,16. Co wi cej, w 2014 roku 
w ramach dzia ania „Wspieranie gospodarowania na obszarach górskich i in-
nych obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania (ONW”, b d ce-

                                                 
12 Program Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2007-2013, Ministerstwo Rolnictwa 
i Rozwoju Wsi, Warszawa 2016. 
13 Uwzgl dniono gminy wiejskie i miejsko-wiejskie, w których zgodnie z za cznikiem 
Rozporz dzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 11 marca 2009 r. w sprawie 
szczegó owych warunków i trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach dzia ania 
"Wspieranie gospodarowania na obszarach górskich i innych obszarach o niekorzystnych 
warunkach gospodarowania (ONW)" obj tego Programem Rozwoju Obszarów Wiejskich na 
lata 2007-2013 [Dz.U. Nr 40, poz. 329] tereny ONW wyst pi y w co najmniej jednym 
obr bie geodezyjnym. 
14 Zgodnie z za cznikiem Rozporz dzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 11 
marca 2009 r. w sprawie szczegó owych warunków i trybu przyznawania pomocy finansowej 
w ramach dzia ania "Wspieranie gospodarowania na obszarach górskich i innych obszarach 
o niekorzystnych warunkach gospodarowania (ONW)" obj tego Programem Rozwoju Obsza-
rów Wiejskich na lata 2007-2013 [Dz.U. Nr 40, poz. 329]. 
15  www.lfa.iung.pulawy.pl.  
16 Zgodnie z Rozporz dzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady  z dnia 17 grudnia 2013 r. 
w sprawie wsparcia rozwoju obszarów wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz 
Rozwoju Obszarów Wiejskich (EFRROW) i uchylaj cych rozporz dzenie Rady (WE) nr 
1698/2005 oraz wytycznymi Komisji Europejskiej zawartymi m.in. w dokumencie pt. Fine-
tuning in areas facing significant natural and specific constraints Ministerstwo Rolnictwa 
i Rozwoju Wsi, Instytut Uprawy Nawo enia i Gleboznawstwa – Pa stwowy Instytut 
Badawczy oraz Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki ywno ciowej – Pa stwowy 
Instytut Badawczy prowadz  obecnie prace nad ustaleniem nowej delimitacji obszarów ONW 
w Polsce, która obowi zywa  b dzie od 2018 roku [Dz.U. UE. Nr 1305/2013, KE 2014, 
MRiRW 2016, Niew g owska i inni 2014, Pomianek 2015]. 
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go cz ci  Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2007-2013 (PROW 
2007-2013), rolnicy zadeklarowali do dop at w ramach ONW 7 400,2 tys. ha 
u ytków rolnych (UR), co stanowi o 52,2% powierzchni UR zg oszonej do do-
p at w ramach jednolitej p atno ci obszarowej (JPO). Najwi kszy odsetek UR 
zadeklarowanych do dop at w ramach ONW wyst pi  w województwie podla-
skim oraz lubuskim i wyniós  odpowiednio 90,7 i 78,2%. Natomiast najmniejszy 
w województwie opolskim oraz dolno l skim odpowiednio 14,3 i 28,9%17.  

Cz sta jest opinia, e po o enie gospodarstw rolnych na terenach ONW 
negatywnie oddzia uje na ich kondycj  ekonomiczn  i mo liwo ci rozwoju. Do-
tychczasowe opracowania poruszaj ce powy sz  kwesti  wskaza y jednak, e 
gospodarstwa rolne z terenów ONW s  w stanie uzyskiwa  porównywalne b d  
lepsze efekty ekonomiczne i maj  nierzadko wi ksze mo liwo ci rozwojowe 
w porównaniu do gospodarstw pozosta ych znajduj cych si  w lepszych warun-
kach gospodarowania 18,19,20,21,22. Ustalenia te oparte by y jednak cz sto na sto-
sunkowo krótkim okresie obj tym analiz . Poza tym nie zawsze uwzgl dnia y 
poszczególnych kategorii terenów ONW.  

Niniejszy rozdzia  ma na celu dokonanie oceny funkcjonowania gospo-
darstw rolnych z wszystkich kategorii terenów ONW na tle gospodarstw pozo-
sta ych, które nieprzerwanie prowadzi y rachunkowo  dla Polskiego FADN 
w latach 2006-2014. St d te , w ród gospodarstw z terenów ONW wydzielono 
gospodarstwa z terenów ONW nizinnych I, II, o specyficznych utrudnieniach 
oraz górskich. Mocn  stron  tego opracowania jest dodatkowa analiza gospo-
darstw z terenów ONW szczególnie dotkni tych susz  rolnicz 23. Pozwoli ona 
                                                 
17 Rocznik statystyczny rolnictwa, GUS, Warszawa 2015. 
18 Ju wiak J., Gospodarstwa rolne na terenach ONW, Zagadnienia Ekonomiki Rolnej, nr 3, 
Warszawa 2007. 
19 Niew g owska G., Stan obecny p atno ci kompensacyjnych ONW w Polsce. W opra-
cowaniu pod redakcj  Gra yny Niew g owskiej pt. Obszary o niekorzystnym gospodarowaniu 
w rolnictwie, IERiG –PIB, Program Wieloletni 2005-2009, nr. 95, Warszawa 2008. 
20 Sobierajewska J., Efektywno  funkcjonowania i sytuacja ekonomiczna gospodarstw 
rolnych po o onych na terenach ONW. W opracowaniu pod redakcj  Wojciecha Józwiaka pt: 
Efektywno  funkcjonowania, aktywno  inwestycyjna i zdolno  konkurencyjna polskich 
gospodarstw rolnych osób fizycznych, IERiG –PIB, Program Wieloletni 2005-2009, nr. 108, 
Warszawa 2008. 
21 Józwiak W., Sobierajewska J., Gospodarstwa rolne na terenach o niekorzystnych 
warunkach gospodarowania. W opracowaniu pod redakcj  Wojciecha Józwiaka pt: Sytuacja 
ekonomiczna, efektywno  funkcjonowania i konkurencyjno  polskich gospodarstw rolnych 
osób fizycznych. IERiG –PIB, Program Wieloletni 2005-2009, nr. 132, Warszawa 2009. 
22 Józwiak W., Polskie gospodarstwa rolnicze w pierwszych latach cz onkostwa – kwestie 
efektywno ci i konkurencyjno ci, IERiG -PIB, Program Wieloletni 2005-2009, nr 181, 
Warszawa 2010. 
23 Zgodnie z definicj  okre lon  w ustawie o ubezpieczeniach upraw rolnych i zwierz t 
gospodarskich susz  rolnicz  oznaczaj  szkody spowodowane wyst pieniem, w dowolnym 
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bowiem stwierdzi , czy wyst puj ce coraz cz ciej w Polsce susze rolnicze s  
dodatkowym zagro eniem dla efektywno ci funkcjonowania gospodarstw z te-
renów ONW24. 

Metody bada  

Dla zrealizowania celu analizy wyodr bniono grup  1817 gospodarstw 
z terenów ONW i 1770 gospodarstw pozosta ych, które prowadzi y nieprzerwa-
nie rachunkowo  dla Polskiego FADN w latach 2006-2014. 

W pierwszej wynikowej cz ci rozdzia u, w ramach grupy gospodarstw 
z terenów ONW, wydzielono pi  podgrup gospodarstw ró ni cych si  katego-
ri  terenów ONW i nast pnie dokonano oceny ich funkcjonowania na tle gospo-
darstw pozosta ych. Pierwsz  i drug  podgrup  gospodarstw z terenów ONW 
stanowi o odpowiednio 1277 gospodarstw z terenów ONW nizinnych I i 382 
gospodarstw z terenów ONW nizinnych II. Z kolei trzecia i czwarta podgrupa to 
odpowiednio 70 gospodarstw z terenów ONW o specyficznych utrudnieniach 
i 28 gospodarstw z terenów ONW górskich. Natomiast pi t  podgrup  stanowi o 
60 gospodarstw z terenów ONW szczególnie dotkni tych susz  rolnicz .  

 

Tabela 1. Liczba analizowanych gospodarstw z terenów ONW  
i gospodarstw pozosta ych 

Zmienna J. 
m. 

Gospodarstwa: 
z terenów 

ONW 
ogó em 

z terenów 
ONW ni-
zinnych I 

z terenów 
ONW 

nizinnych 
II 

z terenów 
ONW o spe-
cyficznych 

utrudnieniach 

z tere-
nów 

ONW 
górskich

z terenów 
ONW szcze-

gólnie do-
tkni tych 

susz  rolni-
cz  

pozosta e 

Liczba go-
spodarstw - 1817 1277 382 70 28 60 1770 

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych Polskiego FADN z lat 2006-2014. 
 

Druga i trzecia wynikowa cz  rozdzia u dotyczy natomiast oceny funk-
cjonowania gospodarstw z terenów ONW nizinnych I na tle gospodarstw pozo-
sta ych o wielko ci ekonomicznej do 25 tys. euro i powy ej 25 tys. euro Stan-
dardowej Produkcji (SO)25 oraz typie rolniczym uprawy polowe, krowy mleczne 
                                                                                                                                                         
sze ciodekadowym okresie od dnia 1 kwietnia do dnia 30 wrze nia, spadku klimatycznego 
bilansu wodnego poni ej warto ci krytycznej okre lonej dla poszczególnych gatunków ro lin 
uprawnych i gleb [MRiRW 2005]. Wska nik klimatycznego bilansu wodnego ustalony jest 
jako ró nica mi dzy sum  opadu atmosferycznego i ewapotranspiracji potencjalnej za dany 
okres [Doroszewski i inni 2012, Dur o 2007, Mizak i inni 2011]. 
24 Negatywny wp yw susz rolniczych na efektywno  funkcjonowania gospodarstw rolnych 
wskazano m.in. w opracowaniu Marka Zieli skiego [Zieli ski 2015] oraz Wojciecha 
Józwiaka, Marka Zieli skiego i Wojciecha Zi tary [Józwiak i inni 2016]. 
25 Na podstawie Polskiego FADN do gospodarstw o wielko ci ekonomicznej do 25 tys. euro 
SO zaliczono gospodarstwa bardzo ma e o wielko ci ekonomicznej 4–8 tys. euro i ma e 
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i produkcja wielostronna (mieszana ro linno-zwierz ca)26. W ród gospodarstw 
z terenów ONW nizinnych I i pozosta ych o wielko ci ekonomicznej do 25 tys. 
euro SO wydzielono odpowiednio 79 i 214 gospodarstw z uprawami polowymi, 
49 i 32 gospodarstw z chowem krów mlecznych oraz 198 i 227 gospodarstw 
z produkcj  wielostronn . Natomiast w ród gospodarstw z terenów ONW nizin-
nych I i pozosta ych o wielko ci ekonomicznej powy ej 25 tys. euro SO wydzie-
lono odpowiednio 147 i 467 gospodarstw z uprawami polowymi, 314 i 186 go-
spodarstw z chowem krów mlecznych oraz 305 i 419 gospodarstw z produkcj  
wielostronn  (tabela 2). Tego typu analiz nie wykonywano natomiast dla gospo-
darstw z pozosta ych terenów ONW. Niewielka ich liczebno  cz sto uniemo li-
wia a dobór odpowiedniej wielko ci podgrup gospodarstw pod wzgl dem wielko-
ci ekonomicznej i typu rolniczego, licz cych nie mniej ni  15 gospodarstw27.  

 

Tabela 2. Liczebno  analizowanych gospodarstw z terenów ONW nizinnych I 
i gospodarstw pozosta ych o wielko ci ekonomicznej do 25 tys. euro i powy ej 

25 tys. euro SO oraz typie rolniczym uprawy polowe, krowy mleczne  
i produkcja wielostronna 

Typ rolniczy 

Gospodarstwa: 
do 25 tys. euro SO: powy ej 25 tys. euro SO: 

z terenów ONW 
nizinnych I 

pozosta e z terenów ONW 
nizinnych I 

pozosta e 

Uprawy polowe 79 214 147 467 
Krowy mleczne 49 32 314 186 
Produkcja wielostronna 198 227 305 419 

ród o: jak w tabeli 1. 
 

Za gospodarstwa z terenów ONW nizinnych I, II, o specyficznych utrud-
nieniach i górskich uznano te, w których ponad po owa UR po o ona by a 
w gminach i obr bach geodezyjnych uj tych w za czniku Rozporz dzenia Mi-
nistra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 11 marca 2009 r. w sprawie szczegó o-
wych warunków i trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach dzia ania 
„Wspieranie gospodarowania na obszarach górskich i innych obszarach o nie-
korzystnych warunkach gospodarowania (ONW)” obj tego Programem Rozwo-
ju Obszarów Wiejskich na lata 2007-2013 [Dz.U. Nr 40, poz. 329]28. Natomiast 
                                                                                                                                                         
o wielko ci 8–25 tys. euro SO.  Natomiast do gospodarstw o wielko ci ekonomicznej powy ej 
25 tys. euro SO gospodarstwa rednio ma e o wielko ci 25–50 tys. euro, rednio du e 
o wielko ci 50-100 tys. euro, du e o wielko ci 100-500 tys. euro i bardzo du e o wielko ci 
równej b d  wi kszej 500 tys. euro SO [Polski FADN 2014]. 
26 W analizach uwzgl dniono tylko gospodarstwa o typie rolniczym uprawy polowe, krowy 
mleczne i produkcja wielostronna. Sytuacja ta wynika a z faktu, e w tych typach rolniczych 
wyst pi a najwi ksza liczebno  gospodarstw z terenów ONW nizinnych I. 
27 Polski FADN zezwala na analiz  grup gospodarstw rolnych sk adaj cych si  z 15 i wi cej 
obserwacji [Polski FADN 2014]. 
28 Zgodnie z metodyk  Polskiego FADN. 
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za gospodarstwa z terenów ONW szczególnie dotkni tych susz  rolnicz  uznano 
te, które znajdowa y si  nadto w gminach, w których na podstawie Systemu 
Monitoringu Suszy Rolniczej (SMSR), który od 2006 roku prowadzony jest 
przez Instytut Uprawy Nawo enia i Gleboznawstwa - Pa stwowy Instytut Ba-
dawczy (IUNG-PIB) w Pu awach na zlecenie Ministerstwa Rolnictwa i Rozwo-
ju Wsi (MRiRW) zjawisko suszy rolniczej wyst pi o dla co najmniej jednego 
gatunku lub grupy ro lin uprawnych29 i w co najmniej jednym z 13 sze ciodeka-
dowych okresów wegetacji ro lin, w nie mniej ni  o miu z dziewi ciu lat obj -
tych analiz . W latach 2006–2014 takie gminy istnia y w województwie wielko-
polskim i kujawsko-pomorskim. W województwie wielkopolskim by o ich 18 
(8,7% wszystkich gmin wiejskich i miejsko-wiejskich w województwie), nato-
miast w województwie kujawsko-pomorskim – 2 (1,6%) (mapy 1-3). 
 

Mapa 1. Gminy z terenami ONW szczególnie dotkni te susz  rolnicz  w latach  
2006-2014 

 
 

ród o: opracowanie w asne na podstawie SMSR w latach 2006-2014. 
 
 
 
 
                                                 
29 W SMSR uwzgl dniono nast puj ce gatunki i grupy ro lin uprawnych: zbo a ozime i jare, 
ro liny str czkowe, kukurydz  na kiszonk  i ziarno, rzepak i rzepik, ziemniaki, buraki 
cukrowe, chmiel, tyto , warzywa gruntowe, drzewa i krzewy owocowe oraz truskawki. 

Gminy z terenami ONW szczególnie dotkni te susz  rolnicz  w latach 2006-2014 
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    Mapa 2. Gminy z terenami ONW        Mapa 3. Gminy z terenami ONW 
              szczególnie dotkni te                           szczególnie dotkni te 
      susz  rolnicz  w województwie           susz  rolnicz  w województwie 
wielkopolskim w latach 2006-2014     kujawsko-pomorskim w latach 2006-2014 
 
                                                         
 

 

  

 

 

 

 
 

ród o: jak w mapie 1. 

Ocen  funkcjonowania gospodarstw rolnych z terenów ONW i pozosta-
ych rozpocz to od ustalenia ich stopy rentowno ci kapita u w asnego i wspó -

czynnika efektywno ci technicznej. Stopa rentowno ci z kapita u w asnego jest 
bowiem syntetycznym wska nikiem oceny efektywno ci ekonomicznej gospodar-
stwa rolnego. Natomiast wspó czynnik efektywno ci technicznej pozwala wnio-
skowa  o efektywno ci wykorzystania w gospodarstwie rolnym posiadanych na-
k adów produkcyjnych w celu uzyskania potencjalnej warto ci produkcji.  

Stop  rentowno ci kapita u w asnego okre lono jako relacj  zysku z kapi-
ta u w asnego do warto ci tego kapita u. Zysk z kapita u w asnego ustalono na-
tomiast jako ró nic  przychodów ogó em do kosztów ogó em powi kszonych 
o umownie liczone koszty pracy w asnej rolników oraz cz onków ich rodzin. 
Koszt pracy w asnej przyj to na postawie przeci tnego poziomu wynagrodzenia  
w gospodarce narodowej w latach 2006-2014. W analizowanym okresie wyna-
grodzenie to wynios o 11,6 z /godz.30.  

                                                 
30 Do ustalenia stawki parytetowej wykorzystano ustalenia z poni szych róde : Augusty ska-
Grzymek I., Cholewa M., Skar y ska A., Zi tek I., Dziwulski M., Produkcja, koszty 
i dochody wybranych produktów rolniczych w latach 2006-2007. IERiG -PIB, Warszawa 
2008; Augusty ska-Grzymek I., Cholewa M., Dziwulski M., Zi tek I., Produkcja, koszty 
i dochody wybranych produktów rolniczych w latach 2007-2008. IERiG -PIB, Warszawa 
2009; Augusty ska-Grzymek I., Cholewa M., Dziwulski M., Produkcja, koszty i dochody 
z wybranych produktów rolniczych w latach 2008-2009. IERiG -PIB, Warszawa 2010; 
Augusty ska-Grzymek I., Cholewa M., Jab o ski K., eka o M., Produkcja, koszty i dochody 
z wybranych produktów rolniczych w latach 2009-2010, IERiG -PIB, Warszawa 2011; 

Gminy z terenami ONW szczególnie dotkni te susz  rolnicz  w latach 2006 – 2014 
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Wspó czynnik efektywno ci technicznej wyznaczono natomiast w oparciu 
o parametryczn  metod  Stochastic Frontier Analysis (SFA). Wspó czynnik ten 
zorientowany na efekty ustalono jako iloraz faktycznego efektu z mo liwym do 
osi gni cia po danym efektem, który móg by by  uzyskany przez gospodar-
stwo przy niezmienionym poziomie ponoszonych nak adów (równanie 1). 
 

 
 
gdzie:  
           TEi – wspó czynnik efektywno ci technicznej i-tego gospodarstwa,   
           Yempiryczny – wielko  efektu empirycznego i-tego gospodarstwa,  
           Ygraniczny – wielko  efektu granicznego i-tego gospodarstwa, 
           Xi – wektor nak adów dla i-tego gospodarstwa,  
           i – wektor szacowanych parametrów regresji,  
           vi – sk adnik losowy odnosz cy si  do tzw. szumu informacyjnego,  
           ui – dodatni sk adnik losowy odnosz cy do nieefektywno ci technicznej. 
 

W modelowaniu metod  SFA podstawowe znaczenie ma okre lenie, czy 
w estymowanym modelu ró nica mi dzy efektem empirycznym a efektem gra-
nicznym wynika z nieefektywnego zastosowania nak adów, czy te  jest wy cz-
nie odzwierciedleniem wp ywu warunków produkcji oraz b du pomiaru. Wy-
st powanie zjawiska nieefektywno ci technicznej zbadano testem ilorazu wiary-
godno ci – Likelihood Ratio (LR)31 porównuj c uzyskane wyniki z warto ci  
krytyczn  testu 2

1-2  (1).  
Istotnym elementem bada  nad efektywno ci  techniczn  gospodarstw 

rolnych przy wykorzystaniu metody SFA jest równie  uwzgl dnienie w modelu 
czynnika mog cego wp ywa  na ich nieefektywno  techniczn . W niniejszej ana-
lizie za taki czynnik przyj to zmienn : po o enie gospodarstwa na terenach ONW. 
Zmienn  t  potraktowano jako zmienn  dychotomiczn . Przyjmowa a ona warto  
jeden, w sytuacji gdy gospodarstwo znajdowa o si  na terenach ONW, natomiast 
zero, w sytuacji gdy gospodarstwo wyst powa o poza terenami ONW. 
                                                                                                                                                         
Abramczuk ., Augusty ska-Grzymek I., Czu owska M., Jab o ski K., eka o M., Produkcja, 
koszty i dochody z wybranych produktów rolniczych w latach 2010-2011, IERiG -PIB, 
Warszawa 2012; Abramczuk ., Augusty ska-Grzymek I., Czu owska M., Jab o ski K., 

eka o M., Produkcja, koszty i dochody z wybranych produktów rolniczych w latach 2011-
2012, IERiG -PIB, Warszawa 2013; Abramczuk ., Augusty ska-Grzymek I., Czu owska 
M., Jab o ski K., eka o M., Produkcja, koszty i dochody z wybranych produktów rolniczych 
w latach 2012-2013, IERiG -PIB, Warszawa 2014; Abramczuk ., Augusty ska-Grzymek I., 
Czu owska M., Jab o ski K., eka o M. Produkcja, koszty i dochody z wybranych produktów 
rolniczych w latach 2013-2014, IERiG - PIB, Warszawa 2015. 
31 T.J. Coelli i inni [Coelli i inni 2005] zalecaj , aby w celu okre lania w modelu 
nieefektywno ci technicznej, statystyk  LR porównywa  z warto ci  krytyczn  testu 2

1-2  (1) 
dla =0,05. 

)exp(
)exp(

)exp(
i

iii

iiii

graniczny

empiryczny
i u

x
ux

Y
Y

TE
(1)



 

62 
 

Jako kategori  efektu do konstrukcji modelu z wykorzystaniem metody 
SFA przyj to przychody ogó em (z ), natomiast w kategoriach nak adów: 
nak ady pracy w asnej i obcej wyra one w AWU, warto  u ytków rolnych (z ), 
nak ady aktywów trwa ych wyra one amortyzacj  (z ) oraz koszty ogó em 
pomniejszone o amortyzacj  i wynagrodzenia (z ). W doborze zmiennych do 
modelu wykorzystano dobór ekspercki. Zastosowano posta  funkcji produkcji 
typu Cobba-Douglasa, dla której uzyskano istotno  wszystkich parametrów 
równania oraz pozytywn  weryfikacj  modelu testem LR.  

Maj c jednak na uwadze, e stopa rentowno ci kapita u w asnego 
i wspó czynnik efektywno ci technicznej nie wyra aj  potencja u produkcyjne-
go, organizacji produkcji, efektów produkcyjnych, produktywno ci czynników 
produkcji, dochodu oraz mo liwo ci inwestycyjnych gospodarstw rolnych, st d 
te  dla pog bienia analizy gospodarstw rolnych z terenów ONW i pozosta ych 
zdecydowano si  uwzgl dni  dodatkowe mierniki i wska niki. W zwi zku z tym 
analizie poddano równie  ich:  
1) potencja  produkcyjny,  

 powierzchni  UR wyra on  w ha, na któr  sk adaj  si : ziemia w asna, 
ziemia dzier awiona na jeden rok lub d u ej, ziemia u ytkowana na zasadzie 
udzia u w zbiorze z w a cicielem, a tak e ugory i od ogi,  
 udzia  gruntów dzier awionych w powierzchni UR wyra ony w %, 
 wska nik bonitacji gleb w asnych (pkt.), 
 nak ady pracy ogó em na 1 ha UR, obejmuj ce ca kowite nak ady pracy 

ludzkiej w ramach dzia alno ci operacyjnej gospodarstwa rolnego okre lone 
w godz.32,  
 udzia  pracy najemnej w nak adach pracy ogó em (%),  
 udzia  kierowników z wykszta ceniem rolniczym (%)33, 
 redni  warto  kapita u (tys. z ),  

2) organizacj  produkcji,  
 udzia  gruntów ornych (GO) w u ytkach rolnych (UR) (%),  
 udzia  zbó  w GO (%),  
 udzia  nawozów zielonych w GO (%), 
 udzia  gospodarstw niestosuj cych nawozów wapniowych w okresie obj -

tym analiz  (%), 

                                                 
32 Wed ug metodyki Polskiego FADN do 2010 roku jednej jednostce przeliczeniowej pracy 
wyra onej w AWU (FWU) odpowiada o 2200 godzin pracy, natomiast od 2011 roku jest to 
równowarto  2120 godzin [Polski FADN 2011, 2012 i 2014]. 
33 Przyj to, e wykszta cenie rolnicze kierownika gospodarstwa obejmuje wykszta cenie 
zasadnicze, rednie lub wy sze rolnicze. 
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 obsad  zwierz t wyra on  w sztukach przeliczeniowych na 1 ha gruntów 
ornych (LU/ha GO),  

3) efekty produkcyjne, produktywno , efektywno  ekonomiczn  oraz mo li-
wo ci inwestycyjne, 
 plon pszenicy (dt/ha), 
 wydajno  mleczn  krów (kg/krow /rok), 
 produktywno  ziemi (z /ha UR) ustalon , jako relacja warto ci produkcji 

ogó em w gospodarstwie do powierzchni UR,  
 produktywno  kapita u (%) ustalon , jako relacja warto ci produkcji ogó-
em w gospodarstwie do redniej warto ci kapita u,  
 wydajno  pracy (z /AWU) ustalon , jako relacja warto ci produkcji ogó-
em do liczby osób pe nozatrudnionych,  
 dochód z gospodarstwa rolnego na 1 ha UR (tys. z )34a,  
 dochód z gospodarstwa rolnego na 1 ha UR bez dop at z tytu u funkcjono-

wania na terenach ONW (dop aty kompensacyjne) (tys. z )23b, 
 stop  reprodukcji maj tku trwa ego (%) okre lon  jako relacja inwestycji 

netto do warto ci rodków trwa ych obejmuj cych ziemi  rolnicz , budynki 
gospodarstwa rolnego, nasadzenia le ne oraz maszyny i urz dzenia, a tak e 
zwierz ta stada podstawowego. 

 
W analizie wykorzystano warunek nieuwzgl dniania gospodarstw eks-

tremalnych (wp ywowych) pod wzgl dem analizowanych zmiennych. Dla od-
rzucenia tego typu gospodarstw wykorzystano program Statistica 12. Za gospo-
darstwa ekstremalne uznano te, które pod wzgl dem analizowanej zmiennej 
ró ni y si  o wi cej ni  trzy odchylenia standardowe od jej warto ci redniej dla 
danej podgrupy gospodarstw35. Sytuacja ta dotyczy a przede wszystkim gospo-
darstw z chowem zwierz t ziarno ernych, uprawami trwa ymi i ogrodniczych ze 
szczególnie intensywn  organizacj  produkcji rolniczej. 
 
                                                 
34a, 23b Bior c pod uwag  znaczenie dop at z tytu u funkcjonowania na terenach ONW na 
wyrównywanie dochodu gospodarstw z terenów ONW i pozosta ych, w analizie ustalono, czy 
gospodarstwa te pod wzgl dem dochodu na 1 ha UR i dochodu na 1 ha UR bez dop at 
kompensacyjnych istotnie statystycznie ró ni y si  mi dzy sob . W celu zbadania istotno ci 
ró nic wykorzystano test nieparametryczny U Manna – Whitneya lub te  parametryczne testy 
istotno ci dwóch rednich: test t-Studenta lub te  Cochrana-Coxa. Test nieparametryczny 
U Manna-Whitneya wykorzystano w sytuacji, gdy rozk ad porównywanej zmiennej odbiega  
od rozk adu normalnego (test Shapiro-Wilka dla p< =0,05). Natomiast parametryczne testy 
istotno ci dwóch rednich: test t-Studenta lub te  Cochrana-Coxa w sytuacji, gdy rozk ad ten 
mia  cechy rozk adu normalnego (test Shapiro-Wilka dla p> =0,05) [Stanisz 2007a, 2007b]. 
35 Rabiej M., Statystyka z programem Statistica, Wydawnictwo Helion, Gliwice 2012. 
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Struktura analizowanych gospodarstw z terenów ONW i gospodarstw 
pozosta ych 

 

W gospodarstwach z terenów ONW nizinnych I i pozosta ych rozk ad 
struktury procentowej gospodarstw o wielko ci ekonomicznej do 25 tys. euro 
i powy ej 25 tys. euro SO by  niemal identyczny (tabela 3). W obydwu przy-
padkach mniej istotn  grup  w zestawieniu by y gospodarstwa o wielko ci eko-
nomicznej do 25 tys. euro SO, które stanowi y odpowiednio 30,2 i 30,4% 
wszystkich gospodarstw. Wi ksze znaczenie grupa ta mia a natomiast w gospo-
darstwach z terenów ONW nizinnych II oraz szczególnie dotkni tych susz  rol-
nicz , gdzie jej udzia  wyniós  odpowiednio 34,6 i 36,7%. Zdecydowanie inny 
rozk ad struktury procentowej gospodarstw wed ug posiadanej wielko ci eko-
nomicznej wyst pi  w gospodarstwach z terenów ONW o specyficznych utrud-
nieniach i górskich, gdzie udzia  grupy gospodarstw o wielko ci ekonomicznej 
do 25 tys. euro SO wyniós  odpowiednio 64,3 i 71,4%. Du y udzia  gospodarstw 
o wielko ci ekonomicznej do 25 tys. euro SO w gospodarstwach z terenów 
ONW o specyficznych utrudnieniach i górskich w bazie danych Polskiego 
FADN nie by  przypadkowy. Tereny ONW o specyficznych utrudnieniach i gór-
skie charakteryzuj  si  bowiem znacznymi utrudnieniami u ytkowania gruntów 
w zwi zku z m.in. krótszym okresem wegetacyjnym ro lin uprawnych i szcze-
gólnie niekorzystnym ukszta towaniem terenu, co w rezultacie cz sto uniemo -
liwia gospodarstwom rolnym z tych terenów mo liwo  uzyskania wi kszej 
wielko ci ekonomicznej wyra onej w SO. 

 
Tabela 3. Rozk ad struktury procentowej analizowanych gospodarstw z terenów 

ONW i gospodarstw pozosta ych w latach 2006-2014 wed ug posiadanej  
wielko ci ekonomicznej (SO) 

Gospodarstwa      
o wielko ci         

ekonomicznej: 
j.m. 

Gospodarstwa: 

z terenów 
ONW  

nizinnych I 

z terenów 
ONW  

nizinnych 
II 

z terenów ONW   
o specyficznych 
utrudnieniach 

z tere-
nów 

ONW 
górskich

z terenów 
ONW         

szczególnie 
dotkni tych 

susz  rolnicz  

pozosta e 

Ogó em % 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 
do 25 tys. euro SO % 30,2 34,6 64,3 71,4 36,7 30,4 
powy ej 25 tys. 
euro SO  % 69,8 65,4 35,7 28,6 63,3 69,6 

ród o: jak w tabeli 1. 

Rozk ad struktury procentowej podstawowych typów rolniczych (TF8) 
w gospodarstwach z terenów ONW ró ni  si  od tego w gospodarstwach pozo-
sta ych (tabela 4). Gospodarstwa z terenów ONW w porównaniu do gospo-
darstw pozosta ych mia y bowiem mniejszy udzia  gospodarstw z produkcj  ro-
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linn , a wi kszy z produkcj  zwierz c . W czterech podgrupach gospodarstw 
z terenów ONW wi kszy by  równie  udzia  gospodarstw z produkcj  wielo-
stronn . Sytuacja ta jest zrozumia a, gdy  jednym z wa nych warunków prowa-
dzenia op acalnej produkcji rolniczej na terenach ONW, gdzie wyst puj  gleby 
lekkie o ma ej pojemno ci wodnej jest stosowanie odzwierz cych nawozów na-
turalnych, które zwi kszaj  zasoby substancji organicznej w glebie. Wzrost 
udzia u substancji organicznej w glebie poprawia bowiem nie tylko jej struktur  
i zwi ksza zawarto  dost pnych dla ro lin sk adników pokarmowych, ale 
i zwi ksza pojemno  wodn .  

 

Tabela 4. Rozk ad struktury procentowej analizowanych gospodarstw z terenów 
ONW i gospodarstw pozosta ych w latach 2006-2014 wed ug posiadanego  

podstawowego typu rolniczego (TF8) 

Gospodarstwa o 
typie rolniczym 

(TF8): 
j.m. 

Gospodarstwa: 

z terenów 
ONW 

nizinnych I 

z terenów 
ONW  

nizinnych II 

z terenów 
ONW o   

specyficznych 
utrudnieniach 

z tere-
nów 

ONW 
górskich

z terenów 
ONW 

szczególnie 
dotkni tych 

susz     
rolnicz  

pozosta e 

Ogó em % 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 
uprawy polowe (1) % 17,7 7,3 21,5 3,6 22,6 38,5 
uprawy ogrodnicze 
(2) % 2,0 0,3 1,3 0,0 0,0 2,5 

uprawy trwa e (4) % 2,6 1,7 15,7 10,7 0,0 4,6 
krowy mleczne (5) % 28,4 36,9 14,1 60,7 8,1 12,3 
zwierz ta trawo er-
ne (6) % 2,0 5,0 6,0 14,3 4,8 1,1 

zwierz ta 
ziarno erne (7) % 7,9 7,3 0,0 0,0 9,7 4,5 

produkcja wielo-
stronna (8) % 39,4 41,5 41,4 10,7 54,8 36,5 

ród o: jak w tabeli 1. 

Ocena funkcjonowania gospodarstw z wydzielonych kategorii terenów 
ONW na tle gospodarstw pozosta ych 

 

Liczby zawarte w tabeli 5 wskazuj , e lokowanie wolnych rodków fi-
nansowych w dzia alno  gospodarstw by o celowe w gospodarstwach z tere-
nów ONW nizinnych I i pozosta ych. W gospodarstwach tych stopa rentowno ci 
kapita u w asnego wynios a bowiem odpowiednio 5,1 i 5,4% oraz by a wi ksza 
ni  oprocentowanie obligacji skarbowych ( rednio 3,1% w latach 2006-2014)36. 
Dodatni  stop  rentowno ci kapita u w asnego mia y tak e gospodarstwa z tere-
nów ONW nizinnych II (2,2%) i szczególnie dotkni tych susz  rolnicz  (1,9%), 
aczkolwiek w ich przypadku stopa ta by a mniejsza ni  oprocentowanie obliga-
                                                 
36 W analizie uwzgl dniono przeci tne oprocentowanie netto 24-miesi cznych obligacji 
skarbowych z roczn  kapitalizacj  odsetek w latach 2006-2014 [www.obligacjeskarbowe.pl]. 
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cji skarbowych. W gospodarstwach tych inwestowanie wolnych rodków finan-
sowych we w asne gospodarstwo nie by o zatem najbardziej op acalnym przed-
si wzi ciem. W jeszcze gorszej sytuacji pod tym wzgl dem by y gospodarstwa 
z terenów ONW o specyficznych utrudnieniach i górskich. W gospodarstwach 
tych stopa rentowno ci kapita u w asnego by a bowiem ujemna i wynios a od-
powiednio -1,2 i -3,3%. Lokowanie 100 z  wolnych rodków finansowych przez 
kierowników we w asne gospodarstwo przynosi o, zatem w obu przypadkach 
strat  odpowiednio 1,2 i 3,3 z . 

Poza pomiarem stopy rentowno ci kapita u w asnego, warunkiem ko-
niecznym przy ocenie funkcjonowania gospodarstw z terenów ONW na tle go-
spodarstw pozosta ych jest równie  pomiar ich wspó czynnika efektywno ci 
technicznej. Z liczb z tabeli 5 wynika, e gospodarstwa z terenów ONW ani eli 
gospodarstwa pozosta e w sposób mniej efektywny technicznie wykorzystywa y 
posiadane nak ady w celu wytworzenia potencjalnej warto ci produkcji. W go-
spodarstwach tych wspó czynnik efektywno ci technicznej zawiera  si  bowiem 
w przedziale od 74,1% w przypadku  gospodarstw z terenów ONW górskich do 
89,1% w przypadku  gospodarstw z terenów ONW nizinnych I. Podczas gdy 
w gospodarstwach pozosta ych wyniós  91,2%.  

 

Tabela 5. Stopa rentowno ci kapita u w asnego i wspó czynnik efektywno ci 
technicznej w gospodarstwach z terenów ONW i gospodarstwach pozosta ych 

w latach 2006-2014 

Zmienna j.m. 

Gospodarstwa: 

z terenów 
ONW 

nizinnych I 

z terenów 
ONW 

nizinnych 
II 

z terenów 
ONW o   

specyficznych 
utrudnieniach 

z terenów 
ONW 

górskich 

z terenów 
ONW 

szczególnie 
dotkni tych 
susz  rolni-

cz  

pozosta e 

Stopa rentowno ci 
kapita u w asnego % 5,1 2,2 -1,2 -3,3 1,9 5,4 

Wspó czynnik 
efektywno ci 
technicznej 

% 89,1 78,4 75,9 74,1 79,3 91,2 

ród o: jak w tabeli 1. 

W gospodarstwach z terenów ONW i pozosta ych wa nych przyczyn 
zró nicowania stopy rentowno ci kapita u w asnego i wspó czynnika efektyw-
no ci technicznej w pierwszej kolejno ci nale y szuka  w ró nym ich wyposa-
eniu w podstawowe czynniki produkcji.   

W gospodarstwie rolnym jednym z podstawowych czynników produkcji 
jest powierzchnia UR. Jak wynika z liczb zestawionych w tabeli 6, w gospodar-
stwach z terenów ONW nizinnych I powierzchnia UR by a o 1,8% wi ksza ni  
w gospodarstwach pozosta ych. W dodatku, w gospodarstwach tych o 1,1 punk-
tu procentowego (p.p.) wi kszy by  równie  udzia  gruntów dzier awionych 
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w powierzchni UR. Inny kierunek tych ró nic wyst pi  natomiast w gospodar-
stwach z pozosta ych terenów ONW. W gospodarstwach tych powierzchnia UR 
i udzia  gruntów dzier awionych by y bowiem mniejsze ni  w gospodarstwach 
pozosta ych. W gospodarstwach z terenów ONW nizinnych II powierzchnia UR 
i udzia  gruntów dzier awionych by y mniejsze odpowiednio o 13,2% i 8,0 p.p., 
z terenów ONW szczególnie dotkni tych susz  rolnicz  odpowiednio o 31,1% 
i 16,8 p.p., z terenów ONW o specyficznych utrudnieniach odpowiednio 
o 31,7% i 1,6 p.p., za  z terenów ONW górskich odpowiednio o 35,7% i 2,6 
p.p.. Warto jednak podkre li , e przeci tna powierzchnia analizowanych go-
spodarstw z terenów ONW nizinnych I, II, o specyficznych utrudnieniach i gór-
skich by a du o wi ksza ni  ich rednia krajowa37.   

Bior c pod uwag  jako  posiadanej ziemi, zdecydowanie gorsze gleby po-
siada y gospodarstwa z terenów ONW (tabela 6). W gospodarstwach z terenów 
ONW nizinnych I i o specyficznych utrudnieniach wska nik bonitacji gleb w a-
snych by  o 36,4% mniejszy od wska nika bonitacji gleb w gospodarstwach pozo-
sta ych. W gospodarstwach z terenów ONW nizinnych II i szczególnie dotkni tych 
susz  rolnicz  by  on mniejszy o 45,5%. Natomiast w  gospodarstwach z terenów 
ONW górskich o 63,6%. We wszystkich gospodarstwach z terenów ONW wska -
nik bonitacji gleb w asnych by  równie  mniejszy od redniej krajowej (0,8)38. 

Podstawowym czynnikiem wyznaczaj cym potencja  produkcyjny gospo-
darstwa rolnego s  równie  nak ady pracy. W gospodarstwach z terenów ONW 
nizinnych I nak ady pracy na 1 ha UR by y mniejsze ni  w gospodarstwach po-
zosta ych (tabela 6). W gospodarstwach tych wynios y bowiem 126,3 godz./ha 
UR, za  w gospodarstwach pozosta ych 129,1 godz./ha UR. Mia y one zarazem 
niemal identyczn  redni  warto  kapita u. W gospodarstwach z pozosta ych 
terenów ONW nak ady pracy na 1 ha UR by y natomiast wi ksze ni  w gospo-
darstwach pozosta ych. W gospodarstwach z terenów ONW nizinnych II by y 
wi ksze o 12,9%. W nast pnej kolejno ci znalaz y si  gospodarstwa z terenów 
ONW szczególnie dotkni tych susz  rolnicz , w których by y wi ksze o 15,1%. 
Zdecydowanie najwi ksze nak ady pracy anga owa y natomiast gospodarstwa 
z terenów ONW o specyficznych utrudnieniach i górskich. W gospodarstwach 
tych nak ady pracy na 1 ha UR by y bowiem odpowiednio o 33,2 i 44,5% wi k-
sze ni  w gospodarstwach pozosta ych.   

                                                 
37 Uchwa a nr 80 Komitetu Monitoruj cego Program Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 
2007-2013 z 20.06.2013 roku zatwierdzaj ca sprawozdanie roczne z realizacji Programu 
w 2012 roku. 
38 Wed ug G ównego Urz du Statystycznego w Polsce przeci tny wska nik bonitacji gleb 
wynosi 0,8 [GUS 2012].  
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W gospodarstwach z terenów ONW nizinnych II, szczególnie dotkni tych 
susz  rolnicz , o specyficznych utrudnieniach i górskich, podstawow  przyczy-
n  wi kszych nak adów pracy na 1 ha UR by a ich mniejsza rednia warto  ka-
pita u (tabela 6). Gospodarstwa te, b d c zatem gorzej wyposa onymi w maszy-
ny i urz dzenia rolnicze oraz budynki inwentarskie, mia y mniejsze mo liwo ci 
ograniczania nak adów pracy.  

W dzia alno ci gospodarczej gospodarstw z terenów ONW i pozosta ych 
wykorzystywano nie tylko prac  w asn  kierownika i cz onków jego rodziny, 
ale i prac  najemn  (tabela 6). W ród gospodarstw z terenów ONW, najwi kszy 
udzia  pracy najemnej w nak adach pracy ogó em mia y gospodarstwa z terenów 
ONW o specyficznych utrudnieniach, gdzie wyniós  11,7%. Natomiast w naj-
mniejszym stopniu korzystano z pracy najemnej w gospodarstwach z terenów 
ONW szczególnie dotkni tych susz  rolnicz , która stanowi a 2,2% nak adów 
pracy ogó em. W gospodarstwach pozosta ych udzia  pracy najemnej w nak a-
dach pracy ogó em  wyniós  14,1%. 

O potencjale produkcyjnym gospodarstwa rolnego informuje równie  po-
siadane przez kierownika gospodarstwa wykszta cenie rolnicze. W najlepszej 
sytuacji pod tym wzgl dem by y gospodarstwa z terenów ONW szczególnie do-
tkni tych susz  rolnicz  (tabela 6).  

 

Tabela 6. Potencja  produkcyjny gospodarstw z terenów ONW i gospodarstw 
pozosta ych w latach 2006-2014 

Zmienna j.m. 

Gospodarstwa: 

z terenów 
ONW 

nizinnych 
I 

z terenów 
ONW 

nizinnych 
II 

z terenów 
ONW o spe-
cyficznych 

utrudnieniach 

z tere-
nów 

ONW 
górskich 

z terenów 
ONW 

szczególnie 
dotkni tych 
susz  rolni-

cz  

pozosta e 

Powierzchnia u ytków 
rolnych, w tym: ha 33,1 28,2 22,2 20,9 22,4 32,5 

-grunty dzier awione % 35,3 26,2 32,6 31,6 17,4 34,2 
Wska nik bonitacji gleb 
w asnych pkt. 0,7 0,6 0,7 0,4 0,6 1,1 

Nak ady pracy ogó em 
na 1 ha UR, w tym: godz. 126,3 145,8 171,9 186,6 148,6 129,1 

-praca najemna % 9,8 9,3 11,7 3,5 2,2 14,1 
Udzia  kierowników           
z wykszta ceniem              
rolniczym 

% 56,7 55,7 53,2 41,4 67,7 63,4 

rednia warto  kapita u tys.z  496,9 429,2 338,0 250,4 352,3 498,0 
ród o: jak w tabeli 1. 

W gospodarstwach tych 67,7% kierowników mia o bowiem wykszta ce-
nie rolnicze. Stosunkowo wysoki udzia  kierowników z wykszta ceniem rolni-
czym wyst pi  tak e w gospodarstwach pozosta ych, gdzie wyniós  63,4%. Na-
tomiast w gospodarstwach z pozosta ych terenów ONW ich udzia  zawiera  si  
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w przedziale od 41,4% do 56,7%. Nie nale y wykluczy , e wy szy poziom 
wykszta cenia kierowników gospodarstw z terenów ONW szczególnie dotkni -
tych susz  rolnicz  pozwoli  im w pewnym stopniu ograniczy  negatywne skut-
ki susz rolniczych. 

Organizacja produkcji w gospodarstwie rolnym mo e by  charakteryzo-
wana wieloma wska nikami. Dla potrzeb tej analizy  uwzgl dniono tylko nie-
które z nich. Z liczb z tabeli 7 wynika, e w gospodarstwach z terenów ONW 
mniejsze ni  w gospodarstwach pozosta ych znaczenie w UR mia y GO, za  
wewn trz tych pierwszych zdecydowanie najmniejsze znaczenie GO w UR mia-
y w gospodarstwach z terenów ONW górskich. Jednocze nie w ród gospo-

darstw z terenów ONW odnotowano wi kszy udzia  zbó  w strukturze GO. Nie-
korzystna sytuacja pod tym wzgl dem wyst pi a w gospodarstwach z terenów 
ONW szczególnie dotkni tych susz  rolnicz , gdzie udzia  zbó  w GO przekra-
cza  ich dopuszczalny udzia  (75%)39 i wyniós  81,2%. W gospodarstwach tych 
du y udzia  zbó  w GO jest jednak nieunikniony, gdy  na glebach lekkich dobór 
ro lin uprawnych innych ni  zbo a, które radzi yby sobie w sytuacji cz stego 
niedoboru wody opadowej, jest ograniczony. 

W gospodarstwach z terenów ONW i pozosta ych mocn  stron  z punktu 
widzenia utrzymania dodatniego bilansu substancji organicznej w glebie jest 
uprawa nawozów zielonych na przyoranie oraz stosunkowo du a obsada zwie-
rz t na 1 ha GO, ale nie tylko one wa  (tabela 7). Wa ne jest bowiem równie  
stosowanie nawozów wapniowych, których podstawowym zadaniem jest obni-
enie kwasowo ci gleby. Nadmierne zakwaszenie gleby ogranicza bowiem jej 

zdolno  do akumulowania substancji organicznej, co z kolei ogranicza dost p-
no  dla ro lin uprawnych wody, a tak e sk adników pokarmowych zawartych 
w nawozach naturalnych i mineralnych. W analizowanym okresie w ród gospo-
darstw z terenów ONW i pozosta ych istnia y jednak gospodarstwa rolne, które 
nie stosowa y nawozów wapniowych. W gospodarstwach z terenów ONW 
udzia  gospodarstw niestosuj cych nawozów wapniowych w ogólnej liczbie go-
spodarstw zawiera  si  w granicach od 25,0% w przypadku gospodarstw 
z terenów ONW nizinnych I do 75,0% w przypadku gospodarstw terenów ONW 
górskich. Natomiast w gospodarstwach pozosta ych udzia  takich gospodarstw 
wyniós  24,4%.  

Bior c pod uwag  stosunkowo d ugi okres obj ty analiz , nale y zatem 
przypuszcza , e w wielu gospodarstwach niestosuj cych nawozów wapnio-
wych wyst puje spadek efektywno ci nawo enia naturalnego i mineralnego, co 
w konsekwencji powoduje spadek ilo ci i jako ci uzyskiwanych plonów ro lin 
                                                 
39 Wed ug A. Harasima [Harasim 2006], dopuszczalny udzia  zbó  w strukturze zasiewów 
wynosi 75%. 
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uprawnych. Sytuacja ta jest szczególnie niezrozumia a w gospodarstwach z te-
renów ONW, gdy  stosuj c nawozy wapniowe gospodarstwa te by yby w stanie 
ograniczy  negatywne skutki niekorzystnych warunków gospodarowania.  
 

Tabela 7. Organizacja produkcji gospodarstw z terenów ONW i gospodarstw 
pozosta ych w latach 2006-2014 

Zmienna j.m. 

Gospodarstwa: 

z terenów 
ONW 

nizinnych 
I 

z terenów 
ONW 

nizinnych 
II 

z terenów 
ONW o   

specyficznych 
utrudnieniach 

z tere-
nów 

ONW 
górskich

z terenów 
ONW 

szczególnie 
dotkni tych 

susz     
rolnicz  

pozosta e 

Udzia  GO w UR % 78,8 72,0 62,1 34,1 81,2 87,1 
Udzia  zbó  w GO % 72,5 72,8 66,8 69,8 81,2 64,9 
Udzia  nawozów 
zielonych w GO % 12,8 11,7 10,4 7,7 13,1 11,4 

Obsada zwierz t 
na 1 ha GO LU 1,2 1,2 0,8 1,1 1,0 1,1 

Udzia  gospo-
darstw niestosuj -
cych nawozów 
wapniowych1 

% 25,0 46,1 47,2 75,0 38,8 24,4 

1Gospodarstwa te w adnym z dziewi ciu lat obj tych analiz  nie stosowa y nawozów wap-
niowych. 

ród o: jak w tabeli 1. 
 

Jedn  z wa niejszych informacji dotycz c  gospodarstw z terenów ONW 
i pozosta ych s  ich wyniki produkcyjne. Wybrane informacje z tego zakresu 
przedstawiono w tabeli 8. Okaza o si , e plony pszenicy by y zdecydowanie 
mniejsze w gospodarstwach z terenów ONW o specyficznych utrudnieniach 
i górskich, wyra nie wi ksze w gospodarstwach z terenów ONW nizinnych I, II 
i szczególnie dotkni tych susz  rolnicz , za  najwi ksze w gospodarstwach po-
zosta ych. Ta sama tendencja by a w przypadku wydajno ci mlecznej krów.  

W gospodarstwach z terenów ONW w porównaniu do gospodarstw pozo-
sta ych, podstawowe czynniki produkcji wypracowa y mniejsz  warto  pro-
dukcji, a wa n  przyczyn  tej sytuacji by y ich gorsze wyniki produkcyjne oraz 
zró nicowana organizacja produkcji. W gospodarstwach z terenów ONW war-
to  produkcji na 1 ha UR by a mniejsza od 9,5 do 47,6%, warto  produkcji na 
1 z  warto ci kapita u od 5,4 do 15,9 p.p., a warto  produkcji na 1 AWU od 7,4 
do 63,8%. Ró nice te na niekorzy  gospodarstw z terenów ONW by y naj-
mniejsze w gospodarstwach z terenów ONW nizinnych I, natomiast najwi ksze 
w gospodarstwach z terenów ONW górskich (tabela 8). 

Wskazane wy ej ró nice w produktywno ci podstawowych czynników 
produkcji mi dzy gospodarstwami z terenów ONW i pozosta ymi uwidoczni y 
si  równie  w dochodzie na 1 ha UR (tabela 8). Niemniej jednak dop aty z tytu-
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u funkcjonowania na terenach ONW (dop aty kompensacyjne) zmniejsza y te 
ró nice. W gospodarstwach z terenów ONW nizinnych I w porównaniu do go-
spodarstw pozosta ych dochód na 1 ha UR by  mniejszy o 4,3%, lecz ró nica ta 
nie by a istotna statystycznie. Natomiast w sytuacji pozbawienia gospodarstw 
z terenów ONW nizinnych I dop at kompensacyjnych, ró nica ta wzros aby do 
13,0% i okaza aby si  istotna statystycznie. S abiej w tej kwestii wypad y nato-
miast gospodarstwa z pozosta ych terenów ONW. W gospodarstwach tych 
w zestawieniu do gospodarstw pozosta ych dochód w przeliczeniu na 1 ha UR 
by  bowiem mniejszy od 13,0 do 26,1%, a dochód na 1 ha UR bez dop at kom-
pensacyjnych od 21,7 do 34,8%. W przypadku tych gospodarstw ró nice w do-
chodzie na 1 ha UR i dochodzie na 1 ha UR bez dop at kompensacyjnych by y 
na tyle du e, e okaza y si  istotne statystycznie. 

 

Tabela 8. Efekty produkcyjne, produktywno  czynników produkcji,  
efektywno  ekonomiczna i mo liwo ci rozwojowe gospodarstw z terenów 

ONW i gospodarstw pozosta ych w latach 2006-2014 

Zmienna j.m. 

Gospodarstwa: 

z terenów 
ONW 

nizinnych 
I 

z terenów 
ONW 

nizinnych 
II 

z terenów 
ONW o   

specyficznych 
utrudnieniach 

z tere-
nów 

ONW 
górskich

z terenów 
ONW 

szczególnie 
dotkni tych 

susz      
rolnicz  

pozosta e 

Plon pszenicy dt/ha 44,6 43,8 30,7 28,1 42,5 52,4 

Wydajno  mleczna 
krów 

kg/ 
krow / 

rok 
4312,0 4207,1 3531,1 3507,9 4138,5 4349,1 

Produktywno  ziemi tys.z /ha 5,7 5,3 4,2 3,3 4,9 6,3 
Produktywno  kapi-
ta u % 38,0 33,0 27,6 27,5 35,6 43,4 

Wydajno  pracy tys.z / 
AWU 95,8 76,4 51,9 37,5 70,2 103,5 

Dochód z gospodar-
stwa rolnego 

tys.z /ha 
UR 2,2 2,0 1,8 1,7 2,0 2,3 

Dochód z gospodar-
stwa rolnego bez 
dop at ONW 

tys.z /ha 
UR 2,0 1,8 1,6 1,5 1,8 2,3 

Stopa reprodukcji 
maj tku trwa ego % 0,3 -0,8 -2,1 -1,5 -1,6 0,1 

ród o: jak w tabeli 1. 
 

W czterech podgrupach gospodarstw z terenów ONW w porównaniu do 
gospodarstw pozosta ych gorsza sytuacja ekonomiczna pozbawi a ich kierowni-
ków mo liwo ci inwestowania rodków finansowych we w asne gospodarstwa 
w stopniu zapewniaj cym co najmniej zachowanie dotychczasowego stanu po-
siadania aktywów trwa ych (tabela 8).  

Sytuacja ta dotyczy a gospodarstw z terenów ONW nizinnych II, szcze-
gólnie dotkni tych susz  rolnicz , o specyficznych utrudnieniach oraz górskich, 
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w których stwierdzono ujemn  stop  reprodukcji maj tku trwa ego. W odwrot-
nej sytuacji pod tym wzgl dem by y natomiast gospodarstwa z terenach o nieko-
rzystnych warunkach gospodarowania nizinnych I, które, tak jak gospodarstwa 
pozosta e, mia y dodatni  stop  reprodukcji maj tku trwa ego. Co wi cej, w go-
spodarstwach tych skala inwestycji na zakup nowych rodków trwa ych by a 
wi ksza ni  w gospodarstwach pozosta ych. 

 

Ocena funkcjonowania analizowanych gospodarstw z terenów ONW  
nizinnych I na tle gospodarstw pozosta ych o wielko ci ekonomicznej  

do 25 tys. euro SO i ró ni cych si  typem rolniczym 
 

Lokowanie wolnych rodków finansowych w dzia alno  gospodarstw 
z terenów ONW nizinnych I i pozosta ych o wielko ci ekonomicznej do 25 tys. 
euro SO oraz typie rolniczym uprawy polowe, krowy mleczne i produkcja wie-
lostronna by o niekorzystne dla ich w a cicieli (tabela 9). Zainwestowanie 
100 z  wolnych rodków finansowych w gospodarstwa z terenów ONW przyno-
si o bowiem w przypadku gospodarstw z uprawami polowymi, chowem krów 
mlecznych i produkcj  wielostronn  strat  odpowiednio 4,8, 8,2 i 9,6 z . Pod-
czas gdy w analogicznych gospodarstwach pozosta ych strata ta wynios a od-
powiednio 3,1, 7,8 i 9,4 z .  

 

Tabela 9. Stopa rentowno ci kapita u w asnego i wspó czynnik efektywno ci 
technicznej gospodarstw z terenów ONW nizinnych I i gospodarstw pozosta ych 
o wielko ci ekonomicznej do 25 tys. euro SO i ró ni cych si  typem rolniczym 

w latach 2006-2014 

Zmienna j.m. 

Gospodarstwa: 
z terenów 

ONW nizinnych I: pozosta e: 

z uprawami 
polowymi 

z chowem 
krów 

mlecznych 

z produkcj  
wielostronn  

z uprawami 
polowymi 

z chowem 
krów 

mlecznych 

z produkcj  
wielostronn  

Stopa             
rentowno ci  
kapita u w asnego 

% -4,8 -8,2 -9,6 -3,1 -7,8 -9,4 

Wspó czynnik 
efektywno ci 
technicznej 

% 86,2 83,7 80,5 88,9 85,9 82,3 

ród o: jak w tabeli 1. 
 
W gospodarstwach z terenów ONW wspó czynnik efektywno ci tech-

nicznej mie ci  si  w granicach od 80,5 do 86,2%, co oznacza, e gospodarstwa 
te przy danym poziomie nak adów zrealizowa y warto  produkcji od 13,8 do 
19,5% mniejsz  od potencjalnej (tabela 9). W analogicznych gospodarstwach 
pozosta ych wspó czynnik ten mie ci  si  natomiast w granicach od 82,3 do 
88,9%. Niezale nie od po o enia, pod wzgl dem wykorzystania posiadanych 
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nak adów w celu uzyskania potencjalnej warto ci produkcji najlepiej wypad y 
gospodarstwa z uprawami polowymi, natomiast najbardziej niegospodarne oka-
za y si  gospodarstwa z produkcj  wielostronn .  

Powierzchnia u ytków rolnych w gospodarstwach z terenów ONW by a 
wi ksza w porównaniu z powierzchni  analogicznych gospodarstw pozosta ych 
(tabela 10). W gospodarstwach z chowem krów mlecznych ró nica ta by a naj-
wi ksza i wynios a 15,2%, natomiast najmniejsza by a w gospodarstwach 
z uprawami polowymi (6,5%). Co do udzia u gruntów dzier awionych w po-
wierzchni UR, sytuacja by a odwrotna. Gospodarstwa z terenów ONW posiada-
y bowiem mniejszy udzia  gruntów dzier awionych. By  on mniejszy od 2 p.p. 

w przypadku gospodarstw z chowem krów mlecznych do 9,4 p.p. w przypadku 
gospodarstw z uprawami polowymi.  
 

Tabela 10. Potencja  produkcyjny gospodarstw z terenów ONW nizinnych I 
i gospodarstw pozosta ych o wielko ci ekonomicznej do 25 tys. euro SO 

 i ró ni cych si  typem rolniczym w latach 2006-2014 

Zmienna j.m. 

Gospodarstwa: 
z terenów 

ONW nizinnych I: pozosta e: 

z uprawami 
polowymi 

z chowem 
krów 

mlecznych 

z produkcj  
wielostronn  

z uprawami 
polowymi 

z chowem 
krów 

mlecznych 

z produkcj  
wielostronn  

Powierzchnia 
u ytków rolnych, 
w tym: 

ha 18,1 12,9 13,5 17,0 11,2 12,1 

-grunty dzier a-
wione % 15,1 16,8 15,6 24,5 18,8 19,2 

Nak ady pracy 
ogó em na 1 ha 
UR, w tym: 

godz. 187,4 262,9 235,6 189,4 340,7 280,3 

-praca najemna % 3,8 1,3 1,7 5,2 2,2 2,6 
Udzia  kierowni-
ków z wykszta -
ceniem rolniczym 

% 45,6 46,9 51,0 52,8 56,2 52,4 

rednia warto  
kapita u tys.z  205,4 184,2 171,5 231,0 240,2 199,5 

ród o: jak w tabeli 1. 
 

Nak ady pracy na 1 ha UR w gospodarstwach z terenów ONW by y mniejsze 
ani eli w analogicznych gospodarstwach pozosta ych (tabela 10). W gospodar-
stwach z uprawami polowymi by y mniejsze o 1,1%, z produkcj  wielostronn  
o 15,9%, natomiast z chowem krów mlecznych o 22,8%. Gospodarstwa z terenów 
ONW bez wzgl du na analizowany typ rolniczy mniejszy mia y równie  udzia  pra-
cy najemnej w nak adach pracy ogó em i udzia  kierowników z wykszta ceniem 
rolniczym oraz dysponowa y mniejsz  redni  warto ci  kapita u. 

Z porównania organizacji produkcji wynika, e w gospodarstwach z tere-
nów ONW, inaczej ni  w analogicznych gospodarstwach pozosta ych, mniejsz  
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powierzchni  UR zajmowa y GO, natomiast w strukturze GO wi ksze znaczenie 
mia a uprawa zbó  (tabela 11). Szczególnie du e znaczenie uprawa zbó  mia a 
w gospodarstwach z uprawami polowymi i produkcj  wielostronn  z terenów 
ONW, gdzie ich udzia  w strukturze GO wyniós  odpowiednio 80,8 i 84,9%. 

W gospodarstwach z chowem krów mlecznych i produkcj  wielostronn , 
bez wzgl du na ich po o enie, stosunkowo du a obsada zwierz t na 1 ha GO 
wnosi a istotny wk ad do utrzymania dodatniego bilansu substancji organicznej 
w glebie. W odmiennej sytuacji pod tym wzgl dem by y natomiast gospodar-
stwa z uprawami polowymi, w których obsada zwierz t by a ladowa. Zrozu-
mia e jest zatem, e gospodarstwa z uprawami polowymi dla zwi kszenia za-
warto ci substancji organicznej w glebie w wi kszym zakresie uprawia y nawo-
zy zielone na przyoranie (tabela 11). 
 

Tabela 11. Organizacja produkcji w gospodarstwach z terenów ONW nizinnych 
I i pozosta ych o wielko ci ekonomicznej do 25 tys. euro SO i ró ni cych si  

typem rolniczym w latach 2006-2014 

Zmienna j.m. 

Gospodarstwa: 
z terenów ONW nizinnych I: pozosta e: 

z uprawa-
mi polo-

wymi 

z chowem 
krów 

mlecznych 

z produkcj  
wielostron-

n  

z uprawa-
mi polo-

wymi 

z chowem 
krów 

mlecznych 

z produkcj  
wielostron-

n  
Udzia  GO w UR % 91,7 56,8 79,8 93,2 72,7 83,8 
Udzia  zbó  w 
GO % 80,8 74,4 84,9 68,6 66,3 74,6 

Udzia  nawozów 
zielonych w GO % 8,1 0,0 4,3 10,9 3,4 4,8 

Obsada zwierz t 
na 1 ha GO % 0,05 0,9 0,7 0,05 1,1 0,7 

Udzia  gospo-
darstw nie stosu-
j cych nawozów 
wapniowych 

% 36,7 57,1 51,0 31,3 37,5 42,3 

ród o: jak w tabeli 1. 
 

Dla gospodarstw z terenów o niekorzystnych warunkach gospodarowania 
charakterystyczne by o to, e w zestawieniu do gospodarstw funkcjonuj cych 
w lepszych warunkach mia y wi kszy udzia  gospodarstw niestosuj cych nawo-
zów wapniowych (tabela 11). W ród gospodarstw z terenów ONW, w szczegól-
nie niekorzystnej sytuacji pod tym wzgl dem by y gospodarstwa z chowem 
krów mlecznych i produkcj  wielostronn , gdzie ponad 50% gospodarstw nie 
stosowa o nawozów wapniowych. W gospodarstwach tych mo liwo ci efektyw-
nego stosowania nawozów naturalnych i mineralnych oraz dobrego plonowania 
ro lin uprawnych by y zatem najmniejsze.  

Jak mo na by o oczekiwa , gospodarstwa z terenów ONW mia y mniej-
sze plony pszenicy i wydajno  mleczn  krów, ni  analogiczne gospodarstwa 
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pozosta e (tabela 12). W przypadku plonów pszenicy ró nica na ich niekorzy  
by a szczególnie wyra na w gospodarstwach z produkcj  wielostronn  (12,8%), 
nieco mniejsza w gospodarstwach z uprawami polowymi (12,0%), a najmniejsza 
w gospodarstwach z chowem byd a mlecznego (5,6%). W przypadku wydajno-
ci mlecznej krów wi ksza ró nica przypada a na gospodarstwa z produkcj  

wielostronn  (17,7%), a mniejsza z chowem krów mlecznych (10,1%). W go-
spodarstwach z uprawami polowymi chów krów mlecznych nie wyst powa .  

Gorsze wyniki produkcyjne w gospodarstwach z terenów ONW ni  
w tych, które funkcjonowa y w korzystniejszych warunkach znalaz y wyraz 
w mniejszych produktywno ciach podstawowych czynników produkcji (tabela 
12). Najwi ksza ró nica na niekorzy  gospodarstw z terenów ONW w produk-
tywno ci ziemi wyst pi a w gospodarstwach z chowem krów mlecznych 
(28,8%), w produktywno ci kapita u w gospodarstwach z produkcj  wielostron-
n  (1,1 p.p.), natomiast w produktywno ci pracy w gospodarstwach z uprawami 
polowymi (13,8%).  

 

Tabela 12. Efekty produkcyjne, produktywno  czynników produkcji,  
efektywno  ekonomiczna i mo liwo ci rozwojowe gospodarstw z terenów 

ONW nizinnych I i gospodarstw pozosta ych o wielko ci ekonomicznej  
do 25 tys. euro SO i ró ni cych si  typem rolniczym w latach 2006-2014 

Zmienna j.m. 

Gospodarstwa: 
z terenów ONW nizinnych I: pozosta e: 

z uprawa-
mi      

polowymi 

z chowem 
krów 

mlecz-
nych 

z produkcj  
wielostron-

n  
z uprawami 
polowymi 

z chowem 
krów 

mlecz-
nych 

z produkcj  
wielostron-

n  

Plon pszenicy dt/ha 43,4 40,3 38,2 49,3 42,7 43,8 

Wydajno  
mleczna krów 

kg/ 
krow / 

rok 
- 4041,5 3105,2 - 4495,5 3771,5 

Produktywno  
ziemi tys.z /ha 3,6 4,2 3,9 4,2 5,9 4,9 

Produktywno  
kapita u % 30,2 29,2 30,0 31,1 29,9 31,1 

Wydajno   
pracy 

tys.z / 
AWU 40,7 33,6 34,8 47,2 36,7 37,1 

Dochód z go-
spodarstwa rol-
nego 

tys.z / 
ha UR 1,6 1,8 1,4 1,7 2,2 1,6 

Dochód z go-
spodarstwa rol-
nego bez dop at 
ONW 

tys.z / 
ha UR 1,4 1,6 1,3 1,7 2,2 1,6 

Stopa reproduk-
cji maj tku trwa-
ego 

% -2,9 -3,0 -4,2 -2,2 -2,0 -2,7 

ród o: jak w tabeli 1. 
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Gospodarstwa z terenów ONW ani eli analogiczne gospodarstwa pozosta-
e mia y mniejszy dochód na 1 ha UR (tabela 12). W gospodarstwach z upra-

wami polowymi dochód na 1 ha UR by  mniejszy o 5,9%, aczkolwiek ró nica ta 
nie by a istotna statystycznie. W nast pnej kolejno ci by y gospodarstwa z pro-
dukcj  wielostronn  i chowem krów mlecznych, gdzie by  on istotnie mniejszy 
odpowiednio o 12,5 i 18,2%. Bez dop at kompensacyjnych ró nice te na nieko-
rzy  gospodarstw z terenów ONW wzros yby odpowiednio o 11,7, 6,3 i 9,1 p.p. 

Zarówno w gospodarstwach z terenów ONW, jak i analogicznych gospo-
darstwach pozosta ych poziom inwestycji netto by  ujemny, o czym informuje 
ich ujemna stopa reprodukcji maj tku trwa ego (tabela 12). W bardziej nieko-
rzystnej sytuacji pod tym wzgl dem by y jednak gospodarstwa z terenów ONW, 
w których gorsza sytuacja ekonomiczna wp yn a na wi ksz  deprecjacj  maj t-
ku trwa ego. W gospodarstwach tych stopa reprodukcji maj tku trwa ego mie-
ci a si  w granicach od -2,9 do -4,2%, natomiast w gospodarstwach pozosta ych 

od -2,0 do -2,7%.  

Ocena funkcjonowania gospodarstw z terenów ONW nizinnych I na tle  
gospodarstw pozosta ych o wielko ci ekonomicznej powy ej 25 tys. euro SO 

i ró ni cych si  typem rolniczym 

Jak wynika z analizy liczb z tabeli 13, gospodarstwa z terenów ONW ni-
zinnych I o wielko ci ekonomicznej powy ej 25 tys. euro SO i typie rolniczym 
uprawy polowe, krowy mleczne i produkcja wielostronna osi gn y wi ksz  
rentowno  ani eli analogiczne gospodarstwa pozosta e. W gospodarstwach 
tych zainwestowanie 100 z  wolnych rodków finansowych przynosi o bowiem 
zysk odpowiednio 13,5; 8,1 i 6,2 z , podczas gdy w analogicznych gospodar-
stwach pozosta ych odpowiednio 9,0, 6,8 i 4,3 z . 

Liczby z tabeli 13 wskazuj  nadto, e w gospodarstwach z terenów ONW 
w porównaniu do analogicznych gospodarstw pozosta ych pod wzgl dem 
wspó czynnika efektywno ci technicznej lepiej wypad y gospodarstwa z upra-
wami polowymi i produkcj  wielostronn  (tabela 13). Gospodarstwa te zreali-
zowa y bowiem przeci tnie warto  produkcji odpowiednio o 4,9 i 8,8% mniej-
sz  od mo liwej do osi gni cia przy danym poziomie nak adów, podczas gdy 
w analogicznych gospodarstwach pozosta ych by a ona mniejsza odpowiednio 
o 5,3 i 9,3%. Odwrotna sytuacja pod tym wzgl dem wyst pi a w gospodar-
stwach z chowem krów mlecznych. Gospodarstwa z chowem krów mlecznych 
z terenów ONW zrealizowa y bowiem przeci tnie warto  produkcji o 10,7% 
mniejsz  ni  mo liwa do osi gni cia, natomiast analogiczne gospodarstwa po-
zosta e o 6,4%.  
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Tabela 13. Stopa rentowno ci kapita u w asnego i wspó czynnik efektywno ci 
technicznej w gospodarstwach z terenów ONW nizinnych I i gospodarstwach 

pozosta ych o wielko ci ekonomicznej powy ej 25 tys. euro SO i ró ni cych si  
typem rolniczym w latach 2006-2014 

Zmienna j.m. 

Gospodarstwa: 
z terenów 

ONW nizinne I: pozosta e: 

z uprawami 
polowymi 

z chowem 
krów 

mlecznych 

z produkcj  
wielostron-

n  
z uprawami 
polowymi 

z chowem 
krów 

mlecznych 

z produkcj  
wielostronn  

Stopa rentow-
no ci kapita u 
w asnego 

% 13,5 8,1 6,2 9,0 6,8 4,3 

Wspó czynnik 
efektywno ci 
technicznej 

% 95,1 89,3 91,2 94,7 93,6 90,7 

ród o: jak w tabeli 1. 
 
 

Gospodarstwa z terenów ONW w porównaniu do gospodarstw pozosta-
ych o tym samym typie rolniczym wyró nia a wi ksza powierzchnia UR 

i wi kszy w niej udzia  gruntów dzier awionych (tabela 14). W gospodarstwach 
z uprawami polowymi powierzchnia UR i udzia  gruntów dzier awionych by y 
wi ksze odpowiednio o 59,3% i 4,4 p.p., w gospodarstwach z chowem krów 
mlecznych odpowiednio o 11,9% i 1,9 p.p., a w gospodarstwach z produkcj  
wielostronn  odpowiednio o 40,2% i 3,4 p.p.  
 

Tabela 14. Potencja  produkcyjny gospodarstw z terenów ONW nizinnych I 
i gospodarstwach pozosta ych o wielko ci ekonomicznej powy ej 25 tys. euro 

SO i ró ni cych si  typem rolniczym w latach 2006-2014 

Zmienna j.m. 

Gospodarstwa: 
z terenów 

ONW nizinnych I: pozosta e: 

z uprawa-
mi polo-

wymi 

z chowem 
krów 

mlecz-
nych 

z produkcj  
wielostron-

n  

z uprawa-
mi polo-

wymi 

z chowem 
krów 

mlecz-
nych 

z produkcj  
wielostron-

n  
Powierzchnia u yt-
ków rolnych, w tym: ha 70,4 32,0 38,7 44,2 28,6 27,6 

-grunty dzier awione % 37,4 26,6 29,5 33,0 24,7 26,1 
Nak ady pracy ogó-
em na 1 ha UR, w 

tym: 
godz

. 67,5 133,8 114,0 90,6 155,7 145,9 

-praca najemna % 22,3 9,3 8,8 21,9 9,4 9,1 
Udzia  kierowników 
z wykszta ceniem 
rolniczym 

% 62,6 66,6 63,3 63,2 65,6 62,5 

rednia warto  
kapita u tys.z  619,5 596,3 529,5 561,0 576,1 435,7 

ród o: jak w tabeli 1. 
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Je li chodzi o nak ady pracy na 1 ha UR, to gospodarstwa z terenów 
ONW ponosi y mniejsze jej nak ady (tabela 14). By y one mniejsze od 14,1% 
w przypadku gospodarstw z chowem krów mlecznych do 25,5% w przypadku 
gospodarstw z uprawami polowymi. W gospodarstwach z terenów ONW nieza-
le nie od analizowanego typu rolniczego na mniejsze nak ady pracy na 1 ha UR 
wp yw mia a wi ksza rednia warto  kapita u, która umo liwi a im w wi k-
szym stopniu ogranicza  nak ady pracy. Gospodarstwa z terenów ONW i analo-
giczne gospodarstwa pozosta e niemal nie ró ni y si  natomiast pod wzgl dem 
udzia u pracy najemnej w nak adach pracy ogó em oraz udzia u kierowników 
z wykszta ceniem rolniczym. 

Gospodarstwa z terenów ONW posiada y niemal identyczny udzia  GO 
w UR, jak te s u ce do porówna  (tabela 15). Wi ksze ró nice wyst pi y nato-
miast w udziale zbó  w GO. W gospodarstwach z uprawami polowymi, chowem 
krów mlecznych i produkcj  wielostronn  z terenów ONW zbo a zajmowa y 
bowiem odpowiednio o 3,4, 4,2 i 7,1 p.p. wi cej powierzchni UR ani eli w ana-
logicznych gospodarstwach funkcjonuj cych w korzystniejszych warunkach.  

W gospodarstwach z chowem krów mlecznych i produkcj  wielostronn  
z terenów ONW obsada zwierz t na 1 ha GO by a na poziomie zapewniaj cym 
utrzymanie dodatniego bilansu substancji organicznej w glebie (tabela 15). Na-
tomiast w gospodarstwach z uprawami polowymi bez wzgl du na ich po o enie, 
obsada zwierz t by a znikoma. W a ciwe gospodarowanie substancj  organiczn  
w glebie wymaga o wi c w ich przypadku wi kszego stosowania nawozów zie-
lonych (tabela 15).  
 

Tabela 15. Organizacja produkcji gospodarstw z terenów ONW nizinnych 
I i gospodarstw pozosta ych o wielko ci ekonomicznej powy ej 25 tys. euro SO 

i ró ni cych si  typem rolniczym w latach 2006-2014 

Zmienna j.m. 

Gospodarstwa: 
z terenów 

ONW nizinnych I: pozosta e: 

z uprawami 
polowymi 

z chowem 
krów 

mlecznych 

z produkcj  
wielostronn  

z uprawa-
mi polo-

wymi 

z chowem 
krów 

mlecznych 

z produkcj  
wielostron-

n  
Udzia  GO w UR % 96,7 74,8 89,3 96,5 75,2 88,9 
Udzia  zbó  w GO % 67,1 59,5 78,2 63,7 55,3 71,1 
Udzia  nawozów 
zielonych w GO % 21,5 15,3 15,9 20,2 16,4 13,2 

Obsada zwierz t 
na 1 ha GO LU 0,01 1,4 1,0 0,01 1,4 1,0 

Udzia  gospo-
darstw niestosuj -
cych nawozów 
wapniowych 

% 10,2 30,3 27,5 19,3 33,9 30,3 

ród o: jak w tabeli 1. 
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Na uwag  zas uguje fakt, e gospodarstwa z terenów ONW mia y mniej-
szy udzia  gospodarstw niestosuj cych nawozów wapniowych. W ród nich 
w zdecydowanie najlepszej sytuacji pod tym wzgl dem by y gospodarstwa 
z uprawami polowymi, gdzie 9 na 10 gospodarstw stosowa o tego rodzaju na-
wóz. Oznacza to, e wiadomo  ich kierowników z zakresu pozytywnych skut-
ków stosowania nawozów wapniowych dla wzrostu i rozwoju ro lin uprawnych 
by a najwi ksza. 

Do oceny efektów produkcyjnych gospodarstw z terenów ONW i analo-
gicznych gospodarstw pozosta ych pos u ono si  plonem pszenicy i wydajno-
ci  mleczn  krów (tabela 16). Z analizy tych wska ników wynika, e gospodar-

stwa z terenów ONW uzyska y plony pszenicy mniejsze od 6,1 do 14,9%, nato-
miast mia y niemal identyczn  wydajno  mleczn  krów. Co wa ne, w gospo-
darstwach z chowem krów mlecznych z terenów ONW i pozosta ych wydajno  
mleczna krów by a wi ksza od redniej krajowej (4768,8 kg/krow /rok)40.   

Gospodarstwa z terenów ONW w porównaniu do analogicznych gospo-
darstw pozosta ych mia y od 10,4 do 15,7% mniejsz  produktywno  ziemi (ta-
bela 16). W gospodarstwach z chowem krów mlecznych z terenów ONW ten 
sam kierunek ró nic wyst pi  równie  w przypadku produktywno ci kapita u 
i pracy. Natomiast w odwrotnej sytuacji pod wzgl dem produktywno ci kapita u 
i pracy by y gospodarstwa z uprawami polowymi i produkcj  wielostronn  
z terenów ONW, które w ramach tych wska ników mia y przewag  nad analo-
gicznymi gospodarstwami pozosta ymi.  

Dochód na 1 ha UR w gospodarstwach z terenów ONW by  istotnie od 
9,1 do 15,0% mniejszy ni  w analogicznych gospodarstwach pozosta ych, mimo 
uzyskiwania dop at kompensacyjnych (tabela 16). Bez dop at kompensacyjnych 
dochód na 1 ha UR gospodarstw z terenów ONW by by jednak istotnie mniejszy 
od 13,6 do 20,0%. 

W gospodarstwach z terenów ONW mniejszy dochód na 1 ha UR nie 
ograniczy  ich mo liwo ci rozwojowych, o czym informuje ich rozszerzona re-
produkcja maj tku trwa ego (tabela 16). Co wi cej, w gospodarstwach z upra-
wami polowymi i chowem krów mlecznych z terenów ONW jej stopa by a 
wi ksza ni  w analogicznych gospodarstwach pozosta ych.  

 
 
 
 
 
 
 

                                                 
40 W latach 2006-2014 w Polsce przeci tna wydajno  mleczna krów wynios a 4768,8 
kg/krow /rok [Rocznik statystyczny rolnictwa 2008, 2009, 2010, 2011, 2012, 2013 i 2014].  
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Tabela 16. Efekty produkcyjne, produktywno  czynników produkcji,  
efektywno  ekonomiczna i mo liwo ci rozwojowe gospodarstw z terenów 

ONW i pozosta ych o wielko ci ekonomicznej powy ej 25 tys. euro SO  
i ró ni cych si  typem rolniczym w latach 2006-2014 

Zmienna  

Gospodarstwa: 
z terenów 

ONW nizinnych I: pozosta e: 

z uprawami 
polowymi 

z chowem 
krów 

mlecznych 

z produkcj  
wielostron-

n  

z uprawa-
mi polo-

wymi 

z chowem 
krów 

mlecznych 

z produkcj  
wielostron-

n  
Plon pszenicy dt/ha 48,2 42,9 47,7 54,0 50,4 50,8 

Wydajno  
mleczna krów 

kg/ 
krow / 

rok 
- 5 339,0 3 318,0 - 5372,1 3312,7 

Produktyw-
no  ziemi tys.z /ha 4,3 6,8 6,0 5,1 8,0 6,7 

Produktyw-
no  kapita u % 48,9 36,5 43,9 40,2 39,7 42,4 

Wydajno  
pracy 

tys.z / 
AWU 135,1 107,7 116,7 119,3 108,9 97,3 

Dochód z 
gospodarstwa 
rolnego 

tys.z / 
ha UR 1,7 2,8 2,0 2,0 3,1 2,2 

Dochód z 
gospodarstwa 
rolnego bez 
dop at ONW 

tys.z / 
ha UR 1,6 2,7 1,9 2,0 3,1 2,2 

Stopa repro-
dukcji maj tku 
trwa ego 

% 3,2 2,4 0,5 0,4 1,4 0,9 

ród o: jak w tabeli 1. 
 

Podsumowanie i wnioski 
 

W niniejszym rozdziale dokonano oceny funkcjonowania gospodarstw 
z terenów ONW na tle gospodarstw pozosta ych. Wykorzystano w tym celu da-
ne rachunkowe z 1817 gospodarstw rolnych z terenów ONW i 1770 gospo-
darstw pozosta ych, które prowadzi y nieprzerwanie rachunkowo  dla Polskie-
go FADN w latach 2006-2014. W pierwszej wynikowej cz ci rozdzia u w ra-
mach grupy gospodarstw z terenów ONW wydzielono pi  podgrup gospo-
darstw ró ni cych si  kategori  terenów ONW i nast pnie dokonano oceny ich 
funkcjonowania na tle gospodarstw pozosta ych. W ramach grupy gospodarstw 
z terenów ONW wydzielono podgrup  gospodarstw z terenów ONW nizinnych I 
(1277 gospodarstw), nizinnych II (382), o specyficznych utrudnieniach (70), 
górskich (28) oraz szczególnie dotkni tych susz  rolnicz  (60). Przes ank  do 
wydzielenia pi tej podgrupy gospodarstw z terenów ONW by o przekonanie 
autora, e zw aszcza na glebach lekkich o ma ej pojemno ci wodnej, dodatko-
wym zagro eniem dla efektywno ci funkcjonowania gospodarstw rolnych s  
wyst puj ce coraz cz ciej w Polsce susze rolnicze. Natomiast w drugiej i trze-
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ciej wynikowej cz ci rozdzia u dokonano oceny funkcjonowania gospodarstw 
z terenów ONW nizinnych I na tle gospodarstw pozosta ych o wielko ci eko-
nomicznej do 25 tys. euro i powy ej 25 tys. euro SO oraz typie rolniczym upra-
wy polowe, krowy mleczne oraz produkcja wielostronna. W analizie porów-
nawczej w pierwszej kolejno ci wzi to pod uwag  ich stop  rentowno ci kapita-
u w asnego oraz wspó czynnik efektywno ci technicznej. Po czym w nast pnej 

kolejno ci ustalono ich potencja  produkcyjny, organizacj  produkcji, wyniki 
produkcyjne, produktywno ci podstawowych czynników produkcji, dochód na 
1 ha UR oraz mo liwo ci inwestycyjne.   

Z ustale  dokonanych na podstawie przeprowadzonej analizy wynikaj  
nast puj ce wnioski: 
 gospodarstwa z terenów ONW nizinnych I na tle gospodarstw pozosta ych ce-

chuj  si  niewiele mniejsz  stop  rentowno ci kapita u w asnego i mniejszym 
wspó czynnikiem efektywno ci technicznej. Maj  wi ksz  powierzchni  UR 
i wi kszy w niej udzia  gruntów dzier awionych. Ponosz  mniejsze nak ady 
pracy ogó em z mniejszym udzia em pracy najemnej, a tak e charakteryzuj  si  
niemal identyczn  redni  warto ci  kapita u. Niemal jednakowy maj  równie  
udzia  gospodarstw niestosuj cych nawozów wapniowych w ogólnej liczbie go-
spodarstw. Gospodarstwa te osi gaj  jednak gorsze wyniki produkcyjne, pro-
duktywno ci podstawowych czynników produkcji oraz dochód na 1 ha UR. 
W przypadku dochodu na 1 ha UR ró nica ta jest jednak na tyle ma a, e jest 
nieistotna statystycznie. Ponadto gospodarstwa te cechuje rozszerzona repro-
dukcja maj tku trwa ego, a stopa tej reprodukcji jest wi ksza ni  w gospodar-
stwach pozosta ych. Gospodarstwa z terenów ONW nizinnych I, mimo posiada-
nia gorszych warunków gospodarowania, widz  zatem dla siebie mo liwo ci 
funkcjonowania w przysz o ci. Od tak zarysowanego ogólnego obrazu s  jednak 
odst pstwa. Gospodarstwa z terenów ONW nizinnych I o wielko ci ekonomicz-
nej do 25 tys. euro SO i typie rolniczym uprawy polowe, krowy mleczne i pro-
dukcja wielostronna na tle analogicznych gospodarstw pozosta ych dysponuj  
bowiem mniejszym udzia em gruntów dzier awionych i mniejsz  redni  warto-
ci  kapita u oraz wi kszym udzia em gospodarstw niestosuj cych nawozów 

wapniowych. Z kolei ich gorsza sytuacja ekonomiczna wp ywa na ich wi ksz  
deprecjacj  maj tku trwa ego. Natomiast gospodarstwa z terenów ONW nizin-
nych I o wielko ci ekonomicznej powy ej 25 tys. euro SO i typie rolniczym 
uprawy polowe, krowy mleczne i produkcja wielostronna na tle tych samych 
gospodarstw funkcjonuj cych w lepszych warunkach maj  wi ksz  stop  ren-
towno ci kapita u w asnego, a w przypadku gospodarstw z uprawami polowymi 
i produkcj  wielostronn  wi kszy jest w nich równie  wspó czynnik efektywno-
ci technicznej. Cechuje je te  wi ksza rednia warto  kapita u oraz mniejszy 
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udzia  gospodarstw niestosuj cych nawozów wapniowych. Co wi cej, gospo-
darstwa z uprawami polowymi i produkcj  wielostronn  z terenów ONW osi -
gaj  wi ksz  produktywno  kapita u i wydajno  pracy.  
 gospodarstwa z terenów ONW nizinnych II, o specyficznych utrudnieniach, 

górskich i szczególnie dotkni tych susz  rolnicz  na tle gospodarstw pozosta-
ych cechuje zdecydowanie mniejsza stopa rentowno ci kapita u w asnego oraz 

niski wspó czynnik efektywno ci technicznej. Maj  mniejsz  powierzchni  UR 
i mniejszy udzia  gruntów dzier awionych. Ponosz  wi ksze nak ady pracy ogó-
em z mniejszym udzia em pracy najemnej oraz cechuj  si  mniejsz  redni  

warto ci  kapita u. Ponadto maj  zauwa alnie wi kszy udzia  gospodarstw nie-
stosuj cych nawozów wapniowych, co zapewne wspó decyduje o ich gorszych 
wynikach produkcyjnych i produktywno ciach podstawowych czynników pro-
dukcji. Osi gaj  mniejsze dochody na 1 ha UR, a ró nice te s  na tyle du e, e 
s  istotne statystycznie. Ich niekorzystna sytuacja ekonomiczna sprawia, e cha-
rakteryzuj  si  stagnacj  w zakresie inwestycji w maj tek trwa y, o czym infor-
muje ich ujemna stopa reprodukcji maj tku trwa ego.  

Przeprowadzona analiza dowodzi, e gorsze warunki gospodarowania 
utrudniaj  gospodarstwom rolnym efektywne ekonomicznie i technicznie go-
spodarowanie, aczkolwiek nie jest to regu . Na terenach ONW nizinne I s  bo-
wiem w stanie funkcjonowa  rentowne gospodarstwa rolne o relatywnie wyso-
kiej efektywno ci technicznej i dodatniej stopie reprodukcji maj tku trwa ego. 
Niemniej jednak ta korzystna sytuacja dotyczy jedynie gospodarstw o wi kszej 
sile ekonomicznej. W z ej sytuacji s  natomiast gospodarstwa z terenów ONW 
nizinnych II, o specyficznych utrudnieniach, górskich i szczególnie dotkni tych 
susz  rolnicz . W ich przypadku inwestowanie wolnych rodków finansowych 
we w asne gospodarstwa nie jest op acalne. Cechuje je niska efektywno  tech-
niczna oraz ujemna stopa reprodukcji maj tku trwa ego.  
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EFEKTYWNO  POLSKICH GOSPODARSTW 
OGRODNICZYCH41 NA TLE ANALOGICZNYCH 

GOSPODARSTW Z WYBRANYCH KRAJÓW 

Wst p 
 
 

Podj ty problem badawczy dotycz cy efektywno ci polskich gospodarstw 
ogrodniczych na tle analogicznych gospodarstw z wybranych krajów, stanowi 
cz  zadania badawczego „Efektywno  funkcjonowania gospodarstw i przed-
si biorstw rolnych” w temacie „Przedsi biorstwo i gospodarstwo rolne wobec 
zmian klimatu i polityki rolnej” stanowi cym element Programu Wieloletniego 
pt. „Rolnictwo Polskie i UE 2020+.Wyzwania, szanse, zagro enia, propozycje”. 
W 2015 r. w ramach tego zadania wykonano opracowanie „Organizacja i efek-
tywno  polskich gospodarstw specjalizuj cych si  w uprawach polowych na tle 
gospodarstw wybranych krajów” [Zi tara, Zieli ski 2015]. Efektem tych bada  
by o wyodr bnienie z grup badanych gospodarstw podmiotów zdolnych do kon-
kurencji i konkurencyjnych. Zdolno  ta zosta a okre lona wska nikiem konku-
rencyjno ci Wk za Wernerem Kleinhanssem [Kleinhanss 2015]. W tabeli 1 po-
dano minimalne powierzchnie zdolnych do konkurencji i konkurencyjnych go-
spodarstw ro linnych i ich charakterystyczne cechy, z uwzgl dnieniem wielko-
ci ekonomicznej42. Zgodnie z przyj t  metodyk , za gospodarstwa zdolne do 

konkurencji uznano te, w których warto  Wk zawarta by a przedziale 1=<2. 
Natomiast w konkurencyjnych warto  Wk =<2.  

Z liczb podanych w tabeli 1 wynika, e z polskich gospodarstw zbo o-
wych zdolnymi do konkurencji by y gospodarstwa z III klasy wielko ci ekono-
micznej o powierzchni 59,38 ha u ytków rolnych (UR). Natomiast w pe ni kon-
kurencyjnymi by y gospodarstwa z IV klasy u ytkuj ce 109,6 ha UR.  

W gierskie gospodarstwa zbo owe by y zdolne do konkurencji ze 
wszystkich klas wielko ci ekonomicznej, poza klas  IV, które by y konkuren-
cyjne. Powierzchnia gospodarstw zdolnych do konkurencji by a dodatnio skore-
                                                 
41 W literaturze ekonomiczno-rolniczej mianem gospodarstw ogrodniczych okre la si  
gospodarstwa sadownicze i warzywnicze (Encyklopedia Ekonomiczno-rolnicza PWRiL 
1984). Aktualnie w statystyce stosuje si  obowi zuj c  klasyfikacj  gospodarstw wed ug 
standardów Unii Europejskiej (Rozporz dzenie Komisji WE nr 1242/2008 z 2.12.2008 r. za 
„Charakterystyka gospodarstw rolnych w 2013 r. GUS, 2014 r.). Zgodnie z przyj t  typologi  
gospodarstw wyró nia si  typ rolniczy P2 gospodarstw specjalizuj cych si  w uprawach 
ogrodniczych (warzyw, truskawek, kwiatów i ro lin ozdobnych), grzybów i w szkó karstwie 
oraz typ P3 specjalizuj cych si  w uprawach trwa ych (drzew i krzewów owocowych). 
42 Zgodnie z metodyk  FADN wydzielono sze  klas wielko ci ekonomicznej gospodarstw 
wed ug warto ci Standardowej Produkcji (SO) wyra oej w tys. euro: I (< 8 tys. euro); II (8-25 
tys. euro); III (25-50 tys. euro); IV (50-100 tys. euro); V (100-500 tys. euro) i VI (500 i wi cej 
tys. euro). 
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lowana z wielko ci  ekonomiczn  i zawarta w przedziale od 12,13 do 1412,56 
ha UR. Z gospodarstw czeskich zdolnymi do konkurencji by y gospodarstwa 
z klas od III do VI o powierzchni z przedzia u od 53,50 do 1227,85 ha UR. 
Z niemieckich gospodarstw zbo owych zdolnymi do konkurencji by y gospo-
darstwa z klasy V o powierzchni 219,29 ha UR, a konkurencyjnymi z klasy VI 
o powierzchni 1004,20 ha UR. Udzia  zbó  w UR w gospodarstwach polskich 
z klasy III i w gierskich z klasy I przekracza  70%, natomiast w pozosta ych go-
spodarstwach nie przekracza  66%. 

Tabela 1. Minimalna wielko  ekonomiczna gospodarstw ro linnych zdolnych 
do konkurencji i konkurencyjnych 

Kraje 

Cechy gospodarstw zdolnych do konkurencji i konkurencyjnych 

Klasa      
wielko ci 

ekonomicznej 
/Wk 

Powierzchnia 
UR (ha) 

Udzia  
zbó  w UR 

(%) 

Koszty 
ogó em 
(tys. eu-
ro/ha) 

Koszt 
bezpo . 

(tys. 
euro/ha) 

Koszty 
czynników 
w asnych 
(tys. eu-
ro/ha) 

Koszty  
czynników 

zewn trznych 
(tys. euro/ha) 

Gospodarstwa zbo owe (typ 15)  
Polska III/1,87 59,38 71,36 0,66 0,31 0,26 0,05 
 IV/2,51 109,6 68,00 0,67 0,34 0,21 0,06 
W gry I/1,09 12,13 72,93 0,66 0,21 0,27 0,03 
 II/1,43 32,18 66,62 0,57 0,21 0,24 0,03 
 III/1,80 68,09 64,24 0,62 0,26 0,21 0,06 
 V/1,57 329,08 63,48 0,85 0,28 0,15 0,20 
 VI/1,78 1412,58 64,97 1,05 0,31 0,10 0,31 
 IV2,09 127,8 63,5 0,66 0,24 0,18 0,10 
Czechy III/1,21 53,50 66,49 0,82 0,29 0,25 0,06- 
 IV/1,41 110,68 63,10 0,89 0,32 0,20 0,09 
 V/1,34 324,47 66,38 0,96 0,33 1,11 0,17 
 V I/1,98 1227,85 65,34 1,16 0,38 0,65 0,28 
Niemcy V/1,44 219,29 60,92 1,45 0,46 0,11 0,44 
 VI/2,58  1004,2 64,4 1,45 0,46 0,18 0,44  

Gospodarstwa z ró nymi uprawami (typ 16)  
Polska III/1,63 34,23 53,30 1,01 0,45 0,43 0,14 
 VI/1,23 1001,66 47,51 1,64 0,66 0,11 0,39 
 IV/202 67,41 55,62 0,93 0,45 0,30 0,10 
W gry II/1,60 29,63 31,34 0,55 0,2`1 0,27 0,05 
 III/1,96 50,28 35,52 0,85 0,32 0,25 0,16 
 V I/1,28 1296,06 51,48 1,59 0,54 0,11 0,46 
Czechy IV/1,67 68,21 51,07 1,17 0,42 0,29 0,07 
 VI/1,85 1119,06 52,47 1,76 0,57 0,10 0,46 
 V/2,20 176,45 49,64 1,33 0,46 0,18 0,24 
S owacja  VI/2,0 1317,75 44,41 1,61 0,49 0,06 0,43 
 Niemcy III/1,23 63,77 47,29 2,57 0,47 0,18 0,26 
 V/2,17 110,75 48,33 2,03 0,67 0,34 0,37 

ród o: Europejski FADN. 
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Poziom intensywno ci produkcji okre lony kosztami ogó em w przelicze-
niu na 1 ha UR w gospodarstwach niemieckich by  zdecydowanie wy szy ni  
w gospodarstwach polskich, w gierskich i czeskich. Ni szy by  natomiast w nich 
koszt w asnych czynników produkcji, przy jednocze nie wy szych kosztach czyn-
ników zewn trznych (odsetek, czynszu dzier awnego i pracy najemnej). 

Powierzchnia gospodarstw ro linnych z ró nymi uprawami zdolnych do 
konkurencji i konkurencyjnych by a mniejsza ni  gospodarstw zbo owych 
w porównywalnych klasach wielko ci ekonomicznej. Z polskich gospodarstw 
w typie 16. zdolno ci konkurencyjne wykaza y gospodarstwa z klasy III i VI, 
o powierzchni odpowiednio: 34,23 i 1001,66 ha UR. Powierzchnia gospodar-
stwa z klasy III by a o 42% mniejsza od gospodarstwa zbo owego w tej samej 
klasie. Podobne zale no ci wyst pi y mi dzy tymi typami gospodarstw w pozo-
sta ych krajach. W gospodarstwach ro linnych z ró nymi uprawami udzia  zbó  
w UR by  zdecydowanie ni szy ni  w zbo owych i nie przekracza  55%. W tym 
typie gospodarstw poziom intensywno ci produkcji równie  by  wy szy w go-
spodarstwach niemieckich. Tak e wy szy by  w nich koszt czynników ze-
wn trznych. W konkluzji mo na stwierdzi , e polskie gospodarstwa ro linne, 
zarówno zbo owe, jak i z ró nymi uprawami wykazywa y zdolno ci konkuren-
cyjne w klasach wielko ci ekonomicznej III i wy szych. Poziom intensywno ci 
produkcji by  w nich zbli ony do w gierskich, nieco ni szy ni  w czeskich 
i zdecydowanie ni szy ni  w gospodarstwach niemieckich. 

Uzasadnienie podj tego problemu badawczego 
 

Polska jest znacz cym producentem owoców i warzyw w Unii Europej-
skiej. W 2013 r. zajmowa a czwarte miejsce pod wzgl dem udzia u w produkcji 
owoców (6,7%), i warzyw (7,7%), za takimi pa stwami, jak Hiszpania 
(28,5/19,6%), W ochy (26,8/20,2%) i Francja (13,2/8,1%). By a natomiast abso-
lutnym liderem w produkcji jab ek. W 2013 r. udzia  Polski w produkcji jab ek 
w UE wynosi  26,3%, natomiast W och i Francji odpowiednio 18,7 i 17,8%. 
Owoce i warzywa oraz ich przetwory stanowi  istotny element handlu zagra-
nicznego produktami rolno-spo ywczymi. Udzia  owoców, warzyw i ich prze-
tworów w eksporcie produktów rolno-spo ywczych w latach 2012-2015 zawarty 
by  w przedziale od 13,5 do 10,5%, w tym owoców i ich przetworów w prze-
dziale od 10 do 7%. Malej cy udzia  owoców i ich przetworów w eksporcie by  
efektem wy szego tempa wzrostu eksportu produktów rolno-spo ywczych. 
Udzia  owoców i ich przetworów w imporcie produktów rolno-spo ywczych by  
wy szy i wynosi  oko o 11%, spowodowany wy szym udzia em owoców wie-
ych, g ównie cytrusowych. Udzia  owoców i ich przetworów w eksporcie pro-

duktów rolno-spo ywczych, wynosz cy w latach 2012-2015 rednio 8,5% by  
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ponad trzykrotnie wy szy ni  udzia  powierzchni upraw trwa ych (w tym sa-
dów) w powierzchni u ytków rolnych, który w 2014 r. wynosi  2,36%. By  to 
efekt wy szej produktywno ci ziemi pod uprawami trwa ymi. W 2014 r. warto  
towarowej produkcji owoców w przeliczeniu na 1 ha u ytków rolnych wynosi a 
11,76 tys. z , a warzyw oko o 40 tys. z , natomiast towarowej produkcji ro linnej 
2,14 tys. z /ha UR. Produkcja owoców i warzyw przyczynia si  do pe niejszego 
wykorzystania potencja u produkcyjnego polskiego rolnictwa, który dotychczas 
nie jest w pe ni wykorzystany.  

Bior c pod uwag  znaczenie produkcji owoców i warzyw w polskim rol-
nictwie, która jest prowadzona w gospodarstwach zachodzi potrzeba badania ich 
efektywno ci i zdolno ci konkurencyjnej. Gospodarstwa te nie konkuruj  bez-
po rednio z gospodarstwami z innych krajów. Bezpo rednio na rynkach: unij-
nym i wiatowym konkuruj  przedsi biorstwa handlowe i przemys u przetwór-
czego, jednak o ich konkurencyjno ci decyduj  koszty surowców (owoców 
i warzyw) produkowanych w gospodarstwach [Wo  2003].  

Metody bada  
 

Celem bada  by a ocena efektywno ci i konkurencyjno ci polskich go-
spodarstw sadowniczych i warzywniczych w porównaniu do analogicznych go-
spodarstw z wybranych krajów Unii Europejskiej (UE). Przedmiotem bada  by-
y gospodarstwa specjalizuj ce si  w uprawie drzew i krzewów owocowych (bez 

winoro li i oliwek), obj te systemem monitoringu FADN43, jako typ 36. Jako 
kryterium wyboru krajów przyj to ich udzia  w produkcji owoców i warzyw 
(w 2013 r.) w UE i po o enie. Udzia  Polski w tej produkcji w UE przedstawio-
no w tabeli 2. 

 

Tabela 2. Udzia  Polski w produkcji owoców i warzyw w UE w 2013 r. 
Kraje Udzia  w produkcji owoców (%) Udzia  w produkcji warzyw (%) 

Hiszpania 28,5 19,6 
W ochy 26,8 20,2 
Francja 13,2  8,1 
Polska  6,7  7,7 
Holandia  1,1  7,5 
Rumunia   3,7  6,2 
Niemcy  3,8  5,3 
W gry  2,1  2,2 

ród o: Rocznik Statystyczny Rolnictwa, GUS 2015, s.4218;429. 

                                                 
43 FADN – System Zbierania i Wykorzystania Danych Rachunkowych z Gospodarstw 
Rolnych. 
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Wed ug pierwszego kryterium badaniami obj to gospodarstwa sadowni-
cze i warzywnicze z: Hiszpanii, W och i Francji, natomiast wg kryterium po o-
enia: Niemcy, Rumuni , W gry Holandi . Trzyletni okres badawczy obejmo-

wa  lata 2011-2013. Rok 2013 by  ostatnim, w którym by y dost pne dane z Eu-
ropejskiego FADN. Badaniami obj to gospodarstwa z uwzgl dnieniem podzia u 
na klasy wed ug wielko ci ekonomicznej wyra onej warto ci  Standardowej 
Produkcji (SO – Standard Output) w tys. euro/gospodarstwo. Wyró niono sze  
nast puj cych klas wielko ci ekonomicznej: Bardzo ma e 2 – <8 tys. euro; Ma e 
8 – <25 tys. euro; rednio ma e 25 – <50 tys. euro; rednio du e 50 – <100 tys. 
euro; Du e 100 – <500 tys. euro i Bardzo du e >= 500 tys. euro SO. W tabeli 3 
podano liczby gospodarstw obj tych badaniami z poszczególnych krajów.  

 

Tabela 3. Liczba i wielko  badanych gospodarstw w latach 2011-2013 

Kraje 
Wielko  ekonomiczna gospodarstw (tys. euro SO) 

<8  8 - 25 25 - 50 50 - 100 100 - 500 >500 
Liczba badanych gospodarstw z uprawami trwa ymi (sadowniczych, typ 36) 

Polska 15 - <40 200-<500 100-<200 15 - <40 * * 
W gry * 15 - <40 15 -<40 15 - <40 15 - <40 * 
Rumunia 15 -<40 40 -<100 * * 15 -<40 * 
Niemcy * * * 15 -40 100 -<200 * 
Holandia * * * * 15 -<40 * 
Francja * * 15 -<40 40 -<100 200 -<500 * 
W ochy 15 -<40 200 -<500 200 -<500 200 -<500 100 -<200 15 -<40 
Hiszpania 40 -<100 200 -<500 100 -<200 100 -<200 100 -<200 * 
 Liczba badanych gospodarstw z uprawami warzywniczymi typ 21 i 22 
Polska * 100-<200 40-<100 40-<100 40-<100 * 
W gry * 15-<40 15-<40 15-<40 15-<40  * 
Rumunia 40-<100 40-<100 15-<40 * * * 
Niemcy * * * 40-<100 200-<500 100-<200 
Holandia * * * 15<40 100-<200 200-<50 
Francja * * 15-<40 40-<100 200-<500 40-<100 
W ochy * 100-<200 100-<200 100-<200 200-<500 40-<100 
Hiszpania * 40-<100 100-<200 200-<500 200-<500 40-<100 

ród o: Europejski FADN. 

Liczebno  badanych gospodarstw by a zró nicowana. Ponadto badania-
mi nie by y obj te gospodarstwa ze wszystkich klas wielko ci ekonomicznej. 
Najpe niej reprezentowane by y gospodarstwa w oskie: sadownicze we wszyst-
kich klasach, a warzywnicze oprócz najmniejszych, do 8 tys. euro SO. Najs a-
biej gospodarstwa holenderskie: sadownicze tylko w klasie gospodarstw du ych 
(100-500 tys. euro), a warzywnicze w trzech ostatnich klasach. W podobnym 
stopniu by y reprezentowane gospodarstwa niemieckie. Polskie gospodarstwa 
sadownicze wyst powa y w pierwszych czterech klasach, a warzywnicze nie 
by y reprezentowane w klasie najmniejszej i najwi kszej. Brak danych z gospo-
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darstw w niektórych klasach wynika  z tego, e udzia  rolników w badaniach by  
dobrowolny, a minimalna liczebno  grupy wynosi a 15 gospodarstw. Podstaw  
analizy stanowi y rednie z badanego trzyletniego okresu. Pos u enie si  rednimi 
trzyletnimi by o uzasadnione ma  zmienno ci . Podstaw  charakterystyki bada-
nych gospodarstw stanowi y obliczone wska niki dotycz ce: potencja u produk-
cyjnego, organizacji produkcji, kosztów i efektów. W badaniach pos u ono si  
nast puj cymi wska nikami oceny gospodarstw: 
 

I. Potencja  produkcyjny gospodarstw:  
1) Wielko  ekonomiczna gospodarstw wyra ona w SO, 
2) Powierzchnia u ytków rolnych w ha, 
3) Udzia  gruntów dzier awionych (%), 
4) Nak ady pracy ogó em  (AWU/gospodarstwo), 
5) Udzia  pracy w asnej (FWU/AWUx100), 
6) Warto  aktywów (tys. euro/ha), 
7) Warto  aktywów (tys. euro/AWU), 
8) Udzia  rodków trwa ych w aktywach (%), 
9) Udzia  kapita ów w asnych w pasywach (%). 
II. Organizacja produkcji: 
1) Udzia  sadów i warzyw w powierzchni UR (%), 
2) Udzia  pozosta ych upraw w powierzchni UR (%), 
3)  Udzia  produkcji ro linnej w produkcji ogó em (%), 
4) Udzia  produkcji zwierz cej w produkcji ogó em (%), 
5) Udzia  produkcji pozosta ej w produkcji ogó em (%), 
6) Udzia  produkcji przekazanej do gosp. domowego (%). 
III. Poziom kosztów w uk adzie rodzajowym: 
1) Koszty ogó em (tys. euro/ha), 
2) Koszty bezpo rednie (tys. euro/ha), 
3) Koszty rodków ochrony ro lin (tys. euro/ha), 
4) Koszty nasion ogó em  (tys. euro/ha), 
5) w tym koszty nasion w asnych (tys. euro/ha), 
6) Koszt pracy najemnej (tys. euro/ha), 
7) Koszt odsetek (tys. euro/ha), 
8) Koszt czynszu dzier awnego (tys. euro/ha), 
9) Koszt amortyzacji (tys. euro/ha). 
IV. Produktywno  i efektywno  gospodarstw: 
1) Produktywno  ziemi (produkcja tys. euro/ha), 
2) Produktywno  aktywów (produkcja/aktywa - krotno ), 
3) Produktywno  rodków obrotowych (produkcja/ rodki obrotowe - krotno ), 
4) Wydajno  pracy produkcja (tys. euro/AWU), 
5) Dochodowo  ziemi (dochód z gosp. tys. euro/ha), 
6) Dochodowo  aktywów (dochód z gosp./aktywa - %), 
7) Op acalno  produkcji (produkcja/koszty - %), 
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8) Dochodowo  pracy w asnej (dochód z gosp. tys. euro/FWU), 
9) Rentowno  produkcji, (dochód z gospod./produkcja - %), 
10) Zysk przedsi biorcy (tys. euro/gospodarstwo),44 
11) Parytet dochodu z gospodarstwa (%),  
11A) w stosunku do op aty pracy najemnej w rolnictwie (%), 
11B) w stosunku do op aty w gospodarce narodowej (%), 
12) Stopa inwestycji netto (%), 
13) Wska nik konkurencyjno ci. 
 
 

Tabela 4. Koszty u ycia w asnych czynników produkcji w badanych  
gospodarstwach w latach 2011-2013 

Kraje 
Wielko ekonomiczna gospodarstw (tys. euro SO) 

<8 8 - 25 25 - 50 50 - 100 100 - 500 >500
Koszty ziemi euro/ha

Polska 168,2a/- 78,6/115,2 78/129,4 110,1/184 -/176,9 -/-
W gry -/- 40,7/106 95,4/330,7 85,9/273 105,6/642,1 -/-
Rumunia 125/212 131,8/197,6 -/137,2 -/- 87/- -/-
Niemcy -/- -/- -/- 305,4/719,9 464,5/644,6 -/885,6
Holandia -/- -/- -/- -/2170,2 1493,2/2572,4 -/3600,4
Francja -/- -/- 313,2/2828,2 266,6/911,1 333,5/608,3 -/474,6
W ochy 92,1/- 222,1/1703,8 342/755,8 327,1/448,8 300,9/604 733,7/790,4
Hiszpania 47,6/- 190,9/765,5 259,8/1441,9 337,2/924,3 294,7/346,6 -/481,3
 Koszty pracy euro/rbh w rolnictwie
Polska 2,08/- 2,01/2,09 2,01/1,91 1,96/2,1 -/2,73 -/-
W gry -/- 2,28/2,39 2,54/2,45 2,25/3,36 2,82/2,69 -/-
Rumunia 1,55/1,3 1,55/1,46 -/1,62 -/- 1,95/- -/-
Niemcy -/- -/- -/- 6,65/9,59 7,65/8,86 -/8,63
Holandia -/- -/- -/- -/15,59 11,47/14,1 -/15,66
Francja -/- -/- 12,33/13,09 10,34/11,96 11,83/13,2 -/-14,13
W ochy 7,61/- 7,47/6,58 7,51/8,67 8,11/8,78 8,7/9,02 8,43/9,52
Hiszpania 6,95/- 6,81/5,98 7,25/5,28 7,35/5,64 7,49/6,85 -/8,1
 Koszt pracy w gospodarce narodowejc Koszt kapita u wg obligacji 10-letnich (%)
Polska 4,8 5,01 
W gry 4,7 7,18 
Rumunia 2,8 6,49 
Niemcy 19,1 1,89 
Holandia 20,8 2,29 
Francja 16,5 2,46 
W ochy 13,3 4,58 
Hiszpania 12,6 5,31 
a gospodarstwa sadownicze, b gospodarstwa ogrodnicze, c euro/godz. 

ród o: obliczenia w asne na podstawie G ównego Urz du Statystycznego, Narodowego 
Banku Polskiego, Hungarian Central Statistical Office, National Institute of Statistik (Roma-
nia), Statistisches Bundesamt, www.stats.oecd.org, Europejski Bank Centralny. 
 

                                                 
44 Zysk przedsi biorcy – stanowi ró nic  mi dzy dochodem z gospodarstwa a kosztami u ycia 
w asnych czynników produkcji (pracy, ziemi i kapita u). Równowa n  kategori  jest dochód 
z zarz dzania, któr  autorzy pos ugiwali si  dotychczas. 
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W tabeli 4 podano koszty u ycia w asnych czynników produkcji: ziemi, 
pracy i kapita u. Wielko ci te s  niezb dne do obliczenia wska nika parytetu 
dochodowego45: A1 i A2 oraz zysku przedsi biorcy i wska nika konkurencyjno-
ci. Koszty alternatywne w asnej ziemi przyj to na poziomie czynszu dzier aw-

nego w odpowiednich klasach wielko ci ekonomicznej. Koszty pracy w asnej 
rolnika i cz onków jego rodziny przyj to na dwóch poziomach: a) na poziomie 
op aty pracy najemnej w odpowiednich klasach wielko ci ekonomicznej gospo-
darstw, jako podstawy do obliczenia parytetu dochodowego A1, i b) na podsta-
wie redniego poziomu wynagrodze  w gospodarce narodowej, jako podstawy 
obliczenia parytetu dochodowego A2. 

Konkurencyjno  gospodarstw okre lono wska nikiem konkurencyjno ci 
(Wk) za Wernerem Kleinhanssem46. Wska nik konkurencyjno ci (krotno ) 
ustalono jako iloraz dochodu z gospodarstwa rolnego oraz sumy szacunkowo 
okre lonych kosztów u ycia w asnych czynników produkcji: w asnej pracy, 
ziemi i kapita u (równanie 1). Warto  wska nika konkurencyjno ci Wk>=1 
wskazuje na pe ne pokrycie dochodem kosztów w asnych czynników produkcji, 
natomiast Wk<1 wskazuje na niepe ne pokrycie dochodem tych kosztów. Przy-
j to za Kleinhanssem dalsz  klasyfikacj  Wk wyró niaj c nast puj ce klasy: 
Wk (-) – w przypadku ujemnego Dzgr (Wk1), 0<Wk<1 – cz ciowe pokrycie 
kosztów w asnych czynników produkcji (Wk2), 1=Wk<2 – pe ne pokrycie kosz-
tów w asnych czynników produkcji (Wk3), Wk>=2 – dwukrotne i wi ksze po-
krycie kosztów w asnych czynników produkcji (Wk4). Wska nik konkurencyj-
no ci Wk4 wskazuje na pe n  zdolno  konkurencyjn  gospodarstwa rolnego. 
Stwierdzenie to jest zbie ne z pogl dem Hansa Ch. Binswangera, który stwier-
dza, e przedsi biorstwo zdolne to rozwoju powinno osi ga  stop  zysku dwu-
krotnie wy sz  od oprocentowania kredytów47. 

 

gdzie: 
Wk – wska nik konkurencyjno ci, 
Dzgr – dochód z gospodarstwa rolnego, 

                                                 
45 Parytet dochodowy: stosunek dochodu z gospodarstwa w przeliczeniu na jednostk  pracy 
w asne j (FWU – Family Work Unit = 2120 godzin pracy w asnej  w roku). Obliczany jest 
w stosunku do redniego wynagrodzenia pracy najemnej w danej klasie wielko ci ekonomicznej 
gospodarstwa (A1) lub do redniego wynagrodzenia w gospodarce narodowej (A2). 
46 Kleinhanss Werner 2015: Konkurencyjno  g ównych typów gospodarstw rolniczych 
w Niemczech,  Zagadnienia Ekonomiki Rolnej, nr 1/2015. 
47 Biswanger H.Ch.2011. Spirala wzrostu, pieni dz, energia i kreatywno  w dynamice 
procesów rynkowych,  ZYSK I S-KA, Pozna . 
  

(1) 
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Kwz – koszt alternatywny w asnej ziemi, 
Kwp – koszt alternatywny w asnej pracy, 
Kwk – koszt alternatywny w asnego kapita u (bez w asnej ziemi).  

W tym opracowaniu konkurencyjno  zdefiniowano jako zdolno  gospo-
darstwa do rozwoju. Tak  zdolno  gospodarstwo uzyskuje, gdy dochód 
z gospodarstwa dwukrotnie pokryje koszty w asnych czynników produkcji. Jest 
to podej cie odmienne od tradycyjnego definiowania konkurencyjno ci jako 
uzyskania przewagi (kosztowej, cenowej, w zakresie jako ci itp.) w stosunku do 
konkurentów. Autorzy wcze niej okre lali zdolno ci konkurencyjne gospo-
darstw pos uguj c si  kategori  „zysku przedsi biorcy”, dochodem parytetowym 
i stop  inwestycji netto [Zi tara, Sobierajewska 2012]. 

 
Wybrane cechy polskich gospodarstw ogrodniczych i ich znaczenie 

w produkcji i w handlu zagranicznym 
 

Liczby charakteryzuj ce produkcj  ogrodnicz  w Polsce przedstawiono 
w tabeli 5. Powierzchnia upraw trwa ych, która obejmuje powierzchni  sadów 
i krzewów owocowych w badanych latach 2010-2014 wynosi a oko o 416 tys. 
ha, wykazuj c niewielk  zmienno , która wynosi a 8%. Udzia  tych upraw 
w powierzchni u ytków rolnych wynosi  rednio 2,87%, Zawarty by  w prze-
dziale od 2,76% w 2014 r. do 2,97% w 2012 r. Natomiast udzia  produkcji towa-
rowej owoców w towarowej produkcji rolniczej wynosi  5,82% i by  dwukrotnie 
wy szy od udzia u tych upraw w powierzchni UR.  

 

Tabela 5. Powierzchnia u ytków rolnych, powierzchnia upraw trwa ych 
i warzyw oraz produkcji towarowej w Polsce w latach 2010-2014 

Wyszczególnienie Lata 
2010 2012 2013 2014 

U ytki rolne (tys. ha)a 14448,0 14529,0 14410,0 14424,0 
Uprawy trwa e (tys. ha)b 410,0 431,8 424,7 398,2 
Udzia  upraw trwa ych w UR (%) 2,83 2,97 2,94 2,76 
Powierzchnia uprawy warzyw (tys. ha)  158,7 175,5 142,1 172,4 
Udzia  warzyw w powierzchni zasiewów (%) 1,53 1,69 1,38 1,65 
Towarowa produkcja ro linna (tys. z /ha UR) 1,81 2,29 2,49 2,17 
Towarowa produkcja owoców (tys. z /ha) 7,59 10,47 12,95 10,10 
Towarowa produkcja warzyw (tys. z /ha) 31,15 35,14 53,49 43,65 
Udzia  owoców w towarowej produkcji rolniczej(%) 5,2 6,0 6,9 5,2 
Udzia  warzyw w towarowej produkcji rolniczej (%) 7,5 7,4 9,0 9,3 
a – u ytki rolne w dobrej kulturze, b – sady i krzewy owocowe 

ród o: Rocznik Statystyczny Rolnictwa, GUS 2015. 
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Warto  towarowej produkcji owoców w przeliczeniu na 1 ha wynosi a 
w tym okresie 10,20 tys. z  i by a pi ciokrotnie wy sza ni  warto  towarowej 
produkcji ro linnej, która wynosi a 2,19 tys. z /ha. Powierzchnia uprawy wa-
rzyw wynosi a w tym okresie 162 tys. ha i by a o 61% mniejsza od powierzchni 
upraw trwa ych. Zmienno  powierzchni warzyw wynosi a oko o 10%. Udzia  
powierzchni uprawy warzyw w powierzchni zasiewów wynosi  rednio 1,56%, 
natomiast  udzia  warzyw w towarowej produkcji rolniczej wynosi  w tym okre-
sie 8,3% i by  ponad 5 razy wy szy ni  udzia  warzyw w powierzchni zasiewów. 
By  to efekt zdecydowanie wy szej warto ci produkcji towarowej warzyw 
w przeliczeniu na 1 ha, który w tym okresie wynosi  oko o 38 tys. z /ha. 

W produkcji sadowniczej i warzywniczej wyst puj  silne procesy kon-
centracji, których wyrazem jest spadek liczby gospodarstw, o czym wiadcz   da-
ne w tabeli 6 dotycz ce lat 2010 i 2013. Odnosz  si  one do typów rolniczych 
wed ug FADN. W tym stosunkowo krótkim okresie liczba gospodarstw sadow-
niczych obni y a si  22%, w tym g ównie gospodarstw mniejszych, do 1 ha, gdy  
o 86%. Wzros a natomiast liczba gospodarstw powy ej 1 ha o 10%, a w tym 
gospodarstw powy ej 5 ha o 20%. Efektem tym zmian by  wzrost redniej po-
wierzchni gopodarstwa sadowniczego o 24%, z 5,01 do 6,23 ha. W grupie gospo-
darstw warzywniczych procesy koncentracji by y silniejsze. Ich liczba w anali-
zowanym okresie zmniejszy a si  o 42%, z 45,8 tys. w 2010 r. do 26,6 tys. 
w 2013 r. Zasadniczy spadek wyst pi  w gospodarstwach ma ych, do 1 ha, gdy  
o 74%. W gospodarstwach powy ej 1 ha spadek wynosi  28%, a najwi kszych 
o powierzchni powy ej 5 ha wynosi  14%. Skutkiem tych zmian by  wzrost red-
niej powierzchni gospodarstwa warzywniczego o 53%, z 3,46 ha, w 2010 r. do 
5,30 ha w 2013 r. Mo na przypuszcza , e g ówn  przyczyn  zmniejszenia liczby 
gospodarstw ogrodniczych by y przes anki ekonomiczne, przejawiaj ce si  spad-
kiem jednostkowej op acalno ci produkcji i rynkowe wynikaj ce z rosn cych 
wymaga  handlu w zakresie jako ci i skali produkcji. 

 

Tabela 6. Liczba gospodarstw sadowniczych i warzywniczych w Polsce  
w latach 2010-2013 

Wyszczegól
nienie 

Sadownicze Warzywnicze 
2010 2013 2010 2013 

Liczba tys. % Liczba 
tys.

% Liczba 
tys.

% Liczba 
tys. 

%

Ogó em 81739 100 63868 100 45845 100 26584 100
Do 1 ha 27317 33,4 3938 6,2 14321 31,2 3746 14,1
>1 ha 54422 66,6 59930 93,8 31524 68,8 22802 85,9

W tym >5 ha 20198 24,7 24162 37,8 11393 24,8 9810 36,9
r. pow. 

gospod. 
5,01 x 6,23 x 3,46 x 5,30 x

ród o: Charakterystyka  gospodarstw rolniczych. PSR 2010, GUS, 2012.; Charakterystyka 
gospodarstw rolniczych w 2013 r. GUS, 2015. 
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Owoce i warzywa odgrywaj  równie  znacz c  rol  w handlu zagra-
nicznym tymi produktami. Odpowiednie liczby podano w tabelach 7 i 8. Eksport 
owoców i ich przetwoworów w latach 2011-2015 zwi kszy  si  o 22%, z 1366,8 
mln euro w 2011 r. do 1671,9 mln euro w 2015 r. Saldo handlowe tymi pro-
duktami we wszystkich latach poza 2015 r. by o dodatnie. Udzia  owoców 
wie ych w eksporcie wynosi  oko o 34%, natomiast w imporcie oko o 65%. 

W efekcie saldo handlowe owoców wie ych by o ujemne. G ównym kierun-
kiem (oko o 70%) eksportu owoców i ich przetworów  by y kraje UE. Podobne 
tendencje wyst pi y w handlu zagranicznym warzywami i ich przetworami. 
Warto  eksportu tych produktów w analizowanym okresie wzros a o 35%, 
z 547,2 mln euro w 2011 r. do 736,7 mln euro w 2015 r. Na podkre lenie 
zas uguje wysoka warto  eksportu pieczarek, która w tym okresie wzrasta a 
z 303,3 mln euro w 2011 r. do 419,7 mln euro w 2015 r. Wzrost wynosi  38%. 
Saldo handlowe by o dodatnie i prawie równe eksportowi, gdy  import piecza-
rek by  nieznaczny. Wynosi  zaledwie 1,5% eksportu. 

 

Tabela 7. Handel zagraniczny owocami i ich przetworami w Polsce w latach 
2011-2015 (mln euro) 

Wyszczególnienie Lata 
2011 2012 2013 2014 2015 

Eksport 1366,8 1793,8 1907,0 1703,8 1671,9 
Import 1352,1 1399,0 1574,7 1649,5 1876,9 
Saldo 14,7 394,4 332,3 54,3 -205,0 
Udzia  owoców wie ych 
w eksporcie (%) 

 
29,0 

 
34,7 

 
38,1 

 
36,0 

 
32,7 

Udzia  owoców wie ych                     
w imporcie (%) 

 
64,4 

 
64,4 

 
65,6 

 
67,3 

 
63,4 

Saldo handlu zagranicznego           
owocami wie ymi 

 
-473,8 

 
-278,5 

 
-305,0 

 
-497,9 

 
-643,4 

Udzia  eksportu do UE (%) 70,0 63,8 65,3 68,2 78,2 
ród o: Handel zagraniczny produktami rolno-spo ywczymi – stan i perspektywy, Analizy 

rynkowe nr 39-43. IERiG -PIB, Warszawa 2014-2016. 
 

Tabela 8. Handel zagraniczny warzywami i ich przetworami w Polsce w latach 
2011-2015 (mln euro) 

Wyszczególnienie Lata 
2011 2012 2013 2014 2015 

Eksport 547,2 639,2 716,9 710,3 736,7 
Import 550,5 548,3 628,2 669,2 734,9 
Saldo -3,3 90,9 88,7 41,1 1,8 
Udzia  eksportu do UE (%)       67,0 66,0 69,0 78,0 82,0 
Eksport pieczarek 303,3 349,1 384,4 397,9 419,7 
Saldo pieczarek 298,6 324,8 377,9 390,2 413,4 

ród o: Handel zagraniczny produktami rolno-spo ywczymi – stan i perspektywy, Analizy 
rynkowe nr 39-43. IERiG - PIB, Warszawa 2014-2016. 
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Rolnictwo i polskie gospodarstwa ogrodnicze na tle badanych krajów 
 

Potencja  produkcyjny polskiego rolnictwa jest znacz cy. wiadcz  o tym 
liczby podane w tabeli 9. Powierzchnia u ytków rolnych w Polsce w 2013 r. wyno-
si a 14,41 mln ha. Wi ksz  powierzchni  dysponowa y jedynie: Hiszpania, Francja 
i Niemcy. W przeliczeniu na 1 mieszka ca, tylko Rumunia i W gry dysponowa y 
wi ksz  powierzchni . Wynosi a ona odpowiednio: 0,69 i 0,54 ha, za  w Polsce 
wynosi a 0,37 ha i by a czterokrotnie wi ksza ni  w Holandii, Niemczech i W o-
szech, gdzie wynosi a 0,10 ha. Potencja  pracy w rolnictwie polskim jest bardzo 
du y. Liczba pe nozatrudnionych (AWU)48 w rolnictwie polskim w 2013 r. wyno-
si a 1858 tys., a w przeliczeniu na 100 ha UR 12,9. Wy sza by a tylko w Rumunii, 
gdzie wynosi a 19,8 AWU/100 ha UR. Wysokich zasobów pracy w rolnictwie nie 
mo na jednoznacznie ocenia  pozytywnie. Ma to zwi zek z poziomem inten-
sywno ci produkcji rolniczej i wydajno ci  pracy w rolnictwie. Przyk adem s  
Polska i Holandia, w których poziom zatrudnienia w rolnictwie by  podobny i wy-
nosi  odpowiednio 12,9 i 12,2 AWU/100 UR. Natomiast wydajno  pracy 
okre lona warto ci  standardowej produkcji (SO) w przeliczeniu na 1 AWU w in-
dywidualnych gospodarstwach holenderskich wynosi a w 2010 r. 118,7 tys. euro 
SO/AWU i by a oko o 12 razy wi ksza ni  w gospodarstwach polskich.  

 

Tabela 9. Wybrane cechy rolnictwa badanych krajów w 2013 roku 

Kraje  Powierzchnia 
UR tys. ha 

Zatrudnieni 
w roln. tys. 

Zatrudnienie 
na 100 ha 

UR 

Powierzchnia w ha 
na mieszka ca 

Udzia        
rolnictwa     

w PKB (%) UR GO 
Polska  14410,0 1858,0 12,9 0,37 0,30 2,40 
W gry 5300,0 291,0 5,5 0,54 0,40 2,80 
Rumunia 13900,0 2753,0 19,8 0,69 0,40 5,50 
Niemcy  16700,0 645,0 3,8 0,20 0,10 0,50 
Holandia 1800,0 220,0  12,2 0,11 0,10 1,50 
Francja  28800,0 749,0 3,1 0,44 0,30 1,40 
W ochy 13600,0 901,0 6,6 0,28 0,10 1,70 
Hiszpania 26900,0 742,0 2,7 0,50 0,30 2,30 
ród o: Statistisches Jahrbuch über Ernährung, Landwirtschaft und Forsten, Landwirt-

schaftsverlag 2015. 
 

Ró nice w wydajno ci pracy w gospodarstwach osób prawnych by y zde-
cydowanie mniejsze. Wydajno  pracy w gospodarstwach holendrskich by a 2,5 
razy wi ksza ni  w gospodarstwach polskich49. Udzia  rolnictwa w PKB by  

                                                 
48 AWU – Annual Work Unit – jednostka pracy w rolnictwie, której podstaw  jest czas pracy 
osoby pracuj cej w roku wynosz cy 2120 godzin. 
49 Gospodarstwa rolne w Polsce na tle gospodarstw w Unii Europejskiej – wp yw WPR. PSR 
2010, Praca zbiorowa pod redakcj   W. Poczty. Warszawa 2013 s. 59. 
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zró nicowany i ci le zwi zany z poziomem gospodarczego rozwoju kraju. 
W Polsce w 2013 r. wynosi  2,4% i by  zbli ony do W gier i Hiszpanii, gdzie 
wynosi  odpowiednio: 2,8 i 2,3%. Najwy szy by  w Rumunii, gdzie wynosi  
5,5%. Najni szy natomiast by  w Niemczech, gdzie wynosi  0,5%, a nast pnie 
we Francji, Holandii i W oszech, gdzie wynosi  odpowiednio: 1,4, 1,5 i 1,7%. 

Znaczenie gospodarstw sadowniczych i warzywniczych w analizowanych 
krajach by o zró nicowane. Jako miary przyj to udzia  tych gospodarstw 
w ca kowitej liczbie gospodarstw i udzia  w powierzchni UR danych krajów. 
Odpowiednie dane przedstawiono w tabeli 10. Udzia  gospodarstw sadow-
niczych w ca kowitej liczbie gospodarstw by  bardzo zró nicowany, zawarty 
w przedziale od 2,5% (Holandia), do 55% (W ochy). W Polsce wynosi  3,8% 
i by  zbli ony do Rumunii (4,3%) i Hiszpanii (5,7%). Podobny poziom 
zró nicowania wyst pi  w udziale powierzchni sadów w UR. W Polsce i w Ru-
munii ten udzia  wynosi  2,3%. Nawy szy by  we W oszech i Hiszpanii, gdzie 
wynosi  odpowiednio: 20,0 i 17,7%. W Niemczech i Holandii udzia  sadów 
w powierzchni UR by  niski i wynosi  odpowiednio: 1,3 i 1,2%.  

 

Tabela 10. Udzia  gospodarstw sadowniczych i warzywniczych  
oraz ich powierzchni (UR) w badanych krajach w 2010 roku 

Kraje Udzia  w liczbie gospodarstw (%) Udzia  w powierzchni (%) 
Sadowniczych Warzywniczych Sadowniczych Warzywniczych 

Polska 3,8 2,4 2,3 1,4 
W gry  14,8 1,7 3,1 0,6 
Rumunia 4,3 0,6 2,3 0,3 
Niemcy 7,8 2,8 1,3 0,4 
Holandia 2,5 14,1 1,2 5,1 
Francja  17,9 3,1 5,0 0,5 
W ochy 55,0 2,3 20,9 1,2 
Hiszpania 48,7 3,6 17,7 1,1 
UE-27 20,1 2,0 6,6 0,7 
UE-15 39,3 2,7 8,4 0,7 
UE-12 5,7 1,5 2,0 0,7 

ród o: Gospodarstwa rolne w Polsce na tle gospodarstw w UE – wp yw WPR. Powszechny 
Spis Rolny 2010. Praca zbiorowa pod redakcj  W. Poczty, s. 129 i 131. 

 
Odmienne znaczenie mia y gospodarstwa warzywnicze. Zdecydowanie 

najwy szy udzia  gospodarstw warzywniczych wyst pi  w Holandii, gdzie wy-
nosi  14,1%. W pozosta ych krajach zawarty by  w przedziale od 0,6% (Rumu-
nia) do 3,6% (Hiszpania). W Polsce udzia  gospodarstw warzywniczych wynosi  
2,4%. Podobna skala zró nicowania wyst pi a w udziale powierzchni z upraw  
warzyw. Najwy szy jej udzia  by  w Holandii, gdzie wynosi  5,1%. Najmniejszy 
udzia  powierzchni z upraw  warzyw, wyst pi  w Rumunii (0,3%), Niemczech 
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(0,4%) i Francji (0,5%). W Polsce uprawa warzyw zajmowa a 1,4% powierzchni 
UR i zajmowa a drugie miejsce po Holandii. 

Pozycja konkurencyjna polskich gospodarstw sadowniczych 

Pozycja konkurencyjna polskich gospodarstw sadowniczych zosta a 
okre lona przy pos u eniu si  wska nikiem konkurencyjno ci Wk, który zosta  
obliczony jako relacja mi dzy dochodem z gospodarstwa rolnego a kosztami 
w asnych czynników produkcji. Liczby charakteryzuj ce zdolno ci konku-
rencyjne gospodarstw sadowniczych przedstawiono w tabeli 11.  

 

Tabela 11. Zdolno ci konkurencyjne polskich gospodarstw sadowniczych na tle 
wybranych krajów 

SO  tys.euro Polska W gry  Rumunia Niemcy Holandia Francja W ochy Hiszpania 

Wska nik konkurencyjno ci Wk (krotno )
< 8 0,43 - 0,52 - - - 0,18 ,   0,34

8 – 25 0,72 0,52 0,83 - - - 0,46 0,61
25 – 50 1,02 0,90 - - - 1,14 0,59 0,63

50 – 100 1,00 1,74 - 0,99 - 0,87 0,75 0,84
100 – 500 - 1,51 2,34 1,44 0,73 1,45 0,86 1,09

>500 - - - - - - 1,13 -
Zysk przedsi biorcy (tys. euro/gospodarstwo)

<8 -5,85 - -,3,47 - - - -13,66 -11,76
8 – 25 -4,25 -3,59 -1,70 - - - -11,92 -8,65
25 – 50 0,47 -0,43 - - - 3,99 -14,36 -10,18

50 – 100 0,41 19,33 - -0,10 - -3,46 -12,04 -6,05
100 – 500 - 26,21 53,11 19,60 -19,49 16,75 -11,28 5,03

>500 - - - - - - 26,5 -
Stopa inwestycji netto (%)

< 8 -66,4 - -56,6 - - - -83,5 -85,6
8 – 25 -24,5 -74,5 -85,5 - - - 46,5 -56,1
25 – 50 15,5 -24,5 - - - -16,6 24,5 22,0

50 – 100 58,8 20,5 - -20,3 - -15,6 11,0 15,1
100 – 500 - -22,7 81,7 13,7 27,4 -4,5 17,7 17,7

>500 - - - - - - -160,5 -
Parytet dochodu A2 (%)

< 8 35,6 - 53,5 - - - 14,8 36,4
8 – 25 67,7 64,7 98,1 - - - 40,9 69,7
25 – 50 129,7 193,5 - - - 99,7 66,1 70,4

50 – 100 185,0 451,9 - 54,1 - 63,8 99,4 112,0
100 – 500 - 1419,1 3089,1 97,6 81,5 126,7 168,5 186,5

>500 - - - - - - 500,8 -
ród o: Europejski FADN. 

Wynika z nich, e zdolno ci konkurencyjnych by y pobawione wszystkie 
gospodarstwa z klas: <8 i 8-25 tys. euro SO. Z kolejnej klasy 25-50 tys. euro SO 
tych zdolno ci nie posiada y gospodarstwa w gierskie, w oskie i hiszpa skie. 
Z klasy 50-100 tys. euro SO zdolno ci konkurencyjnych pozbawione by y 
gospodarstwa francuskie, w oskie i hiszpa skie, a z klasy 100-500 tys. euro SO 
gospodarstwa holenderskie i hiszpanskie. Wymienione grupy gospodarstw nie-
konkurencyjnych zosta y wy czone z dalszych analiz. Z liczb podanych w ta-
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beli 10 wynika, e zdolno ciami konkurencyjnymi w klasie wielko ci ekono-
micznej 25-50 tys. euro SO wykaza y si  polskie i francuskie gospodarstwa sa-
downicze. W klasie 50-100 tys. euro SO, tymi zdolno ciami wykaza y si  
gospodarstwa polskie, w gierskie i niemieckie, natomiast w klasie 100-500 tys. 
euro SO gospodarstwa w gierskie, niemieckie, francuskie, a tak e gospodarstwa 
w oskie w klasie =<500 tys. euro SO. W pe ni konkurencyjne okaza y si  
gospodarstwa rumu skie w klasie 100-500 tys. euro SO. Gospodarstwa zdolne 
do konkurencji (Wk3) i gospodarstwa konkurencyjne (Wk4) osi ga y dodatni 
zysk przedsi biorcy, parytet dochodowy A2 powy ej 100% i dodatni  stop  in-
westycji netto. Wyj tek stanowi y gospodarstwa niemieckie, które w klasie 50- 
-100 tys. euro SO nie w pe ni spe ni y te warunki. W tych gospodarstwach Wk3 
wynosi  0,99, potraktowano je jednak jako zdolne do konkurencji.  

Powstaje pytanie, jakimi cechami organizacyjnymi i ekonomicznymi cha-
rakteryzuj  si  gospodarstwa zdolne do konkurencji i konkurencyjne. Odpowie-
dnie liczby przedstawiono w kolejnych tabelach. Ze wzgl du na fakt, e w pe ni 
konkurencyjne okaza y si  tylko gospodarstwa rumu skie w klasie 100-500 tys. 
euro SO nie by y odr bnie analizowane. W tabeli 12 przedstawiono liczby cha-
rakteryzuj ce czynniki produkcji w badanych gospodarstwach sadowniczych 
o zdolno ciach konkurencyjnych i konkurencyjnych. 

Powierzchnia zdolnych do konkurencji gospodarstw sadowniczych jest 
silnie zró nicowana mi dzy badanymi krajami i wykazuje zwi zek z wielko ci  
ekonomiczn . Ponadto, powierzchnia gospodarstw sadowniczych w krajach Eu-
ropy Zachodniej jest mniejsza ni  gospodarstw z krajów Europy Wschodniej. 
W klasie wielko ciowej 25-50 tys. euro SO powierzchnia gospodarstw polskich 
wynosi a 17,70 ha, natomiast francuskich tylko 8,10 ha UR.  W klasie 50-100 
tys. euro SO powierzchnia gospodarstw polskich i w gierskich by a zbli ona 
i wynosi a odpowiednio: 38,80 i 40,70 ha UR, natomiast gospodarstw nie-
mieckich tylko 9,10 ha UR. W klasie 100-500 tys. euro SO gospodarstwa 
w gierskie i rumu skie u ytkowa y po oko o 100 ha UR, natomiast gospodarst-
wa niemieckie, francuskie i hiszpa skie odpowiednio: 22,40; 38,80 i 32,40 ha 
UR. W klasie najwi kszej 500 i wi cej tys. euro SO wyst powa y tylko gospo-
darstwa w oskie, które u ytkowa y 93,50 ha UR.  

Zró nicowany by  tak e udzia  gruntów dzier awionych i wykazywa  ten-
dencj  wzrostow  wraz ze zwi kszaniem wielko ci ekonomicznej gospodarstw. 
W klasach wielko ci ekonomicznej 25-100 tys. euro SO udzia  gruntów 
dzier awionych zawarty by  w przedziale od 10,40 (Polska) do 54,60% (Francja). 
W gospodarstwach w gierskich i niemieckich wynosi  odpowiednio: 14,50 
i 25,10%. W klasie 100-500 tys. euro SO  by  zdecydowanie wy szy, zawarty 
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w przedziale od 43,50 (Niemcy) do 88,20% (Francja). Wyj tek stanowi y W ochy 
i Francja, w których udzia  dzier awionych gruntów wynosi  oko o 24%.  

Nak ady pracy ogó em wyra one w AWU/gospodarstwo, zwi ksza y si  
wraz ze wzrostem wielko ci ekonomicznej gospodarstw i by y ni sze w gospo-
darstwach z krajów Europy Zachodniej. W gospodarstwach polskich i w giers-
kich w klasach wielko ci ekonomicznej 25-100 tys. euro SO zawarte by y 
w przedziale od 3 (W gry) do 4,4 AWU (Polska), natomiast w gospodarstwach 
francuskich i niemieckich odpowiednio: 1,89 i 1,9 AWU i by y o oko o 50% 
ni sze. W klasie 100-500 tys. euro SO nak ady pracy w gospodarstwach 
w gierskich i rumu skich wynosi y oko o 10 AWU/gospodarstwo, natomiast 
w gospodarstwach niemieckich, francuskich i hiszpa skich oko o 4,5 AWU 
i by y o 55% ni sze ni  w grupie pierwszej.  

 

Tabela 12. Czynniki produkcji w  polskich gospodarstwach sadowniczych 
zdolnych do rozwoju i konkurencyjnych na tle wybranych krajów 

SO  tys. euro Polska W gry  Rumunia Niemcy Francja W ochy Hiszpania

Powierzchnia u ytków rolnych (ha UR) 
25 – 50 17,70 - - - 8,1- - -

50 – 100 38,80 40,70 - 9,10 - - -
100 – 500 - 94,70 115,10 22,40 38,80 - 32,40

>=500 - - - - - 93,50 -
Udzia  gruntów dzier awionych (%)

25 – 50 10,40 - - - 54,60 - -
50 – 100 10,40 14,50 - 25,10 - -

100 – 500 - 62,40 57,80 43,50 88,20 - 25,80
>=500 - - - - - 23,40 

Nak ady pracy ogó em (AWU/gospodarstwo)
25 – 50 3,60 - - - 1,80 - -

50 – 100 4,40 3,00 - 1,90 - - -
100 – 500 - 10,10 9,70 4,30 5,90 - 3,20

>=500 - - - - - 13,60 -
Udzia  pracy w asnej (%)

25 – 50 50,20 - - - 68,50 - -
50 – 100 36,30 36,7- - 61,00 - - -

100 – 500 - 5,10 4,30 35,80 27,40 - 32,60
>=500 - - - - - 11,40 -

Warto  aktywów (tys. euro/ha UR)
25 – 50 19,20 - - - 17,10 - -

50 – 100 11,80 7,30 - 49,50 - - -
100 – 500 - 8,10 4,60 36,20 10,50 - 16,10

>=500 - - - - - 51,10 -
Udzia  rodków trwa ych w aktywach (%)

25 – 50 87,60 - - - 71,10 - -
50 – 100 89,90 78,60 - 89,90 - - -

100 – 500 - 74,20 67,60 88,70 51,50 - 69,70
>=500 - - - - - 75,70 

Udzia  rodków w asnych w pasywach (%)
25 – 50 94,10 - - - 81,40 - -

50 – 100 93,30 86,40 - 86,90 - - -
100 – 500 - 82,20 98,10 81,80 50,10 - 96,90

>=500 - - - - - 100,00 -
ród o: Europejski  FADN. 
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Zró nicowany by  równie  udzia  pracy w asnej, który zmniejsza  si  wraz 
zwi kszaniem wielko ci ekonomicznej gospodarstw. Ponadto w gospodarstwach 
niemieckich i francuskich w klasach 25-100 tys. euro SO wynosi   oko o 65% 
i by  oko o 22 p.p. wy szy ni  w gospodarstwach polskich i w gierskich. W kla-
sie 100-500 tys. euro SO udzia  pracy w asnej w nak adach ogó em by  zdecydo-
wanie ni szy. W gospodarstwach w gierskich i rumu skich wynosi  odpowiednio 
5,10 i 4,3%, natomiast w gospodarstwach niemieckich, francuskich i hiszpa skich 
zawarty by  w przedziale od 27,4 do 35,80%. W gospodarstwach w oskich 
w najwy szej klasie udzia  pracy w asnej wynosi  11,40%.  

Warto  aktywów w przeliczeniu na 1 ha UR by a ujemnie skorelowana 
z wielko ci  ekonomiczn  gospodarstw. W klasie 25-50 tys. euro SO w gospo-
darstwach polskich i francuskich by a zbli ona i wynosi a oko o 18 tys. euro/ha  
UR. W pozosta ych klasach by a ni sza i zawarta w przedziale od  4,6 (Rumu-
nia) do 16,10 tys. euro/ha UR (Hiszpania). Wyj tek stanowi y gospodarstwa 
niemieckie, w których warto  aktywów w klasach 25-50 i 50-100 tys. euro SO 
wynosi a odpowiednio: 49,50 i 35,80 tys. euro/ha UR. W klasie najwy szej 
w gospodarstwach w oskich warto  aktywów by a wyj tkowo wysoka i wyno-
si a 51,10 tys. euro/ha  UR.  

W aktywach dominuj cy by  udzia  rodków trwa ych, zawarty w prze-
dziale od 90% (Polska, Niemcy) do 51,50% (Francja). Wykazywa  tendencj  
spadkow  w miar  wzrostu wielko ci ekonomicznej gospodarstw. W pasywach 
dominowa  kapita  w asny, którego udzia  wynosi  ponad 80%, z wyj tkiem 
gospodarstw francuskich, w klasie 100-500 tys. euro SO, gdzie wynosi  50,10%. 

Charakterystyczn  cech  gospodarstw sadowniczych zdolnych do ro-
zwoju jest znaczacy udzia  powierzchni sadów w UR (tabela 13). We wszyst-
kich badanych gospodarstwach przekracza  50%. Najcz ciej zawarty by  
w przedziale od 60 do 80%. Najwy szy by  w gospodarstwach polskich w klasie 
25-50 tys. euro SO i w gospodarstwach w oskich w klasie 500 i wi cej tys. euro 
SO, w których wynosi  odpowiednio: 81,8 i 82,7%, najni szy natomiast 
w gospodarstwach francuskich w klasie 100-500 tys. euro SO, w których wyno-
si  51,7%. Wysoki udzia  sadów w powierzchni UR znajdowa  odzwierciedlenie 
w strukturze produkcji, w której dominowa a produkcja ro linna. Jej udzia  we 
wszystkich gospodarstwach przekracza  90%, z wyj tkiem gospodarstw nie-
mieckich, w których by  ni szy i wynosi  odpowiednio: 84 i 88% w klasach 50- 
-500 tys. euro SO.  

Wyst pi y zdecydowane ró nice w poziomie intensywno ci produkcji 
okre lonej wielko ci  kosztów ogó em w przeliczeniu na 1 ha  UR (tabela 13). 
W gospodarstwach polskich, w gierskich i rumu skich koszty te by y zbli one, 
zawarte w przedziale od 1,50 (Rumunia) do 2,85 tys. euro/ha (W gry), by y 
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ni sze od pozosta ych gospodarstw. W gospodarstwach w oskich i hiszpa skich 
by y wy sze zawarte w przedziale 3-4 tys. euro/ha UR. Zdecydowanie najwy -
szym poziomem intensywno ci produkcji charakteryzowa y si  gospodarstwa 
sadownicze z Niemiec i Francji, w których koszty ogó em na 1 ha UR by y za-
warte w przedziale 6,8-8,9 tys. euro/ha i by y oko o 3 razy wy sze ni  
w gospodarstwach polskich, w gierskich i rumu skich.  

 

Tabela 13. Organizacja i poziom intensywno ci produkcji w polskich  
gospodarstwach sadowniczych zdolnych do rozwoju i konkurencyjnych na tle 

wybranych krajów 
SO  tys.euro Polska W gry  Rumunia Niemcy Francja W ochy Hiszpania

Udzia  sadów w powierzchni u ytków rolnych (%)
25 – 50 81,80 - - - 71,00 - -

50 – 100 73,90 69,40 - 63,90 - - -
100 – 500 - 72,50 77,70 76,60 51,70 - 75,70

>=500 - - - - - 82,70 -
Udzia  produkcji ro linnej w produkcji ogó em (%)

25 – 50 98,50 - - - 97,40 - -
50 – 100 98,70 97,00 - 84,10 - - -

100 – 500 - 90,80 99,50 88,40 93,20 - 98,50
>=500 - - - - - 99,50 -

Koszty ogó em (tys. euro/ha UR)
25 – 50 2,44 - - - 7,61 - -

50 – 100 1,48 1,50 - 6,89 - - -
100 – 500 - 2,85 1,50 8,96 6,84 - 3,09

>=500 - - - - - 3,87 -
Koszty bezpo rednie (tys. euro/ha UR)

25 – 50 0,61 - - - 1,05 - -
50 – 100 0,68 0,46 - 1,41 - - -

100 – 500 - 0,54 0,47 1,66 1,12 - 0,66
>=500 - - - - - 0,96 -

Koszty rodków ochrony ro lin (tys.euro/ha UR)
25 – 50 0,32 - - - 0,29 - -

50 – 100 1,70 0,43 - 0,50 - - -
100 – 500 - 0,39 0,31 0,80 0,45 - 

>=500 - - - - - 0,45 0,34
Koszty pracy najemnej (tys. euro/ha UR)

25 – 50 0,43 - - - 1,45 - -
50 – 100 0,31 0,24 - 1,22 - - -

100 – 500 - 0,63 0,40 2,12 2,15 - 1,08
>=500 - - - - - 1,97 -

Koszty amortyzacji (tys. euro/ha UR)
25 – 50 0,79 - - - 1,54 - -

50 – 100 0,44 0,48 - 1,29 - - -
100 – 500 - 0,40 0,18 1,68 0,92 - 0,24

>=500 - - - - - 0,48 -
ród o: Europejski  FADN. 

 
Ró nice w kosztach bezpo rednich by y mniejsze. W gospodarstwach 

polskich, w gierskich, rumu skich i hiszpa skich zawarte by y w przedziale od 
0,47 do 0,68 tys. euro/ha. Najwy sze by y gospodarstwach niemieckich, w których 
wynosi y 1,41 i 1,66 tys. euro/ha odpowiednio w klasach 50-100 i 100-500 tys. 
euro SO. By y ponad dwukrotnie wy sze ni  w gospodarstwach polskich. Pod-
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kre li  nale y, e w gospodarstwach polskich, w gierskich i rumu skich udzia  
kosztów bezpo rednich w kosztach ogólem wynosi  oko o 32% i by  wy szy ni  
w gospodarstwach z krajów Europy Zachodniej, w których  wynosi  oko o 20%. 

wiadczy to, e w gospodarstwach pierwszej grupy by o mniejsze obci enie 
kosztami  po rednimi, co nale y oceni  pozytywnie.  

Koszty ochrony ro lin by y równie  zró nicowane.  W wi kszo ci gospo-
darstw wynosi y oko o 0,40 tys. euro/ha. Wyj tek stanowi y gospodarstwa 
polskie w klasie 50-100 tys. euro SO, w których wynosi y 1,70 tys. euro/ha 
i gospodarstwa niemieckie w klasie 100-500 tys. euro SO, w których wynosi  
0,80 tys. euro/ha. 

Koszty pracy najemnej w gospodarstwach polskich, w gierskich i ru-
mu skich by y podobne i zawarte w przedziale od 0,24 do 0,63 tys. euro/ha, 
b d c zdecydowanie ni szymi ni  w gospodarstwach pozosta ych krajów, tj. 
zawarte w przedziale od 1,08 do do 2,15 tys. euro/ha. Najwy sze wyst pi y 
w gospodarstwach niemieckich i francuskich w klasie 100-500 tys. euro SO/ha, 
w których wynosi y ponad 2 tys. euro/ha.  

Wyst pi y tak e istotne ró nice w kosztach amortyzacji. Najwy sze by y 
w gospodarstwach niemieckich i francuskich, w których zawarte by y w prze-
dziale od 1 do 1,68 tys. euro/ha. W pozosta ych krajach mie ci y si  w przedzia-
le od 0,18 do 0,79 tys. euro/ha. 

Liczby charakteryzuj ce produktywno  czynników produkcji badanych 
gospodarstw podano w tabeli 14. Produktywno  ziemi okre lona warto ci  
produkcji w przeliczeniu na 1 ha UR w gospodarstwach polskich, w gierskich 
i rumu skich by a zbli ona, zawarta w przedziale od 1,88 (W gry) do 3,65 tys. 
euro/ha i by a ni sza ni  w gospodarstwach sadowniczych pozosta ych krajów. 
W ród nich najni sza by a w gospodarstwach hiszpa skich, w których wynosi a 
4,26 tys. euro/ha. Zdecydowanie wy sza by a w gospodarstwach niemieckich 
i francuskich, w których zawarta by a w przedziale od 7,43 (gospodarstwa 
francuskie) do 11,40 tys. euro/ha (gospodarstwa niemieckie). Zdecydowanie 
najwy sza by a w gospodarstwach w oskich, w których wynosi a 25,21 tys. eu-
ro/ha w klasie 500 tys. euro SO i wi cej.  

Produktywno  aktywów by a mniej zró nicowana. We wszystkich  
gospodarstwach poza francuskimi zawarta by a w przedziale od 0,19 (gospo-
darstwa polskie) do 0,45 (gospodarstwa rumu skie). Zdecydowanie wy sza by a 
w gospodarstwach francuskich, w których wynosi a 0,64 i 0,71 w klasach 25-50 
i 100-500 tys. euro SO. Zró nicowanie produktywno ci rodków obrotowych 
nie by o du e, zawarte w przedziale od 0,86 w gospodarstwach w oskich do 1,71 
w gospodarstwach polskich. Wyj tek stanowi y gospodarstwa niemieckie w kla-
sie 100-500 tys. euro SO, w których wynosi a 2,78.  
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Wydajno  pracy okre lona warto ci  produkcji w przeliczeniu na 
1 AWU w gospodarstwach polskich, w gierskich i rumu skich by a zbli ona, 
zawarta w przedziale od 18 do 27 tys. euro/AWU. By a ponadto dwukrotnie 
ni sza ni  w gospodarstwach krajów Europy Zachodniej, w których zawarta 
by a w przedziale od 37 do 58 tys. euro/AWU. Najni sza by a w gospodarst-
wach polskich, w których wynosi a oko o 18 tys. euro/AWU. Najwy sza 
w gospodarstwach niemieckich w których wynosi a 58 tys. euro/AWU.  

 

Tabela 14. Produktywno  czynników produkcji w  polskich sadowniczych 
gospodarstwach zdolnych do rozwoju i konkurencyjnych na tle wybranych 

krajów 
SO  tys.euro Polska W gry  Rumunia Niemcy Francja W ochy Hiszpania

Produktywno  ziemi (tys. euro/ha UR)
25 – 50 3,65 - - - 11,05 - -

50 – 100 2,04 2,28 - 9,40 - - -
100 – 500 - 1,88 2,41 11,40 7,43 - 4,26

>=500 - - - - - 25,21 -
Produktywno  aktywów (krotno )

25 – 50 0,19 - - - 0,64 - -
50 – 100 0,17 0,27 - 0,19 - - -

100 – 500 - 0,36 0,45 0,31 0,71 - 0,26
>=500 - - - - - 0,21 -

Produktywno  rodków obrotowych (krotno )
25 – 50 1,54 - - - 1,62 - -

50 – 100 1,71 1,23 - 1,63 - - =
100 – 500 - 1,40 1,59 2,78 1,46 - 0,87

>=500 - - - - - 0,86 -
Wydajno  pracy (tys. euro/AWU)

25 – 50 18,00 - - - 49,49 - -
50 – 100 17,82 25,88 - 44,51 - - -

100 – 500 - 27,00 26,20 58,66 49,09 - 37,23
>=500 - - - - - 43,46 -

Rentowno  produkcji (%)
25 – 50 40,30 - - - 36,10 - -

50 – 100 41,80 60,40 - 30,7- - - -
100 – 500 - 29,90 40,10 24,90 18,70 - 40,00

>=500 - - - - - 39,50 -
ród o: Europejski  FADN. 

Rentowno  produkcji okre lona relacj  dochodu z gospodarstwa do war-
to ci produkcji w wi kszo ci gospodarstw wynosi a oko o 40%. Najni sza by a 
w gospodarstwach niemieckich i francuskich w klasie 100-500 tys. euro, 
w których wynosi a odpowiednio 19 i 25%, najwy sza natomiast w gospodarst-
wach w gierskich w klasie 50-100 tys. euro, w których wynosi a 60%. 

 
 
 
 
 
 



 

106 
 

Pozycja konkurencyjna polskich gospodarstw warzywniczych 
 

Zdolno ci konkurencyjne badanych gospodarstw warzywniczych zosta y 
okre lone, podobnie jak gospodarstw sadowniczych wska nikiem konku-
rencyjno ci. Odpowiednie dane przedsatawiono w tabeli 15. Z podanych liczb 
wynika, e z polskich gospodarstw zdolnymi do konkurencji by y gospodarstwa 
z klas wielko ci ekonomicznej 50-100 i 100-500 tys. euro SO. Z gospodarstw 
w gierskich zdolnymi do konkurencji by y gospodarstwa z klas od 8 do 500 tys. 
euro SO. Z gospodarstw rumu skich tymi zdolno ciami wykaza y si  wy cznie 
gospodarstwa z klasy 25-50 tys. euro SO. W ród gospodarstw niemieckich 
zdolnymi do konkurencji i konkurencyjnymi okaza y si  gospodarstwa z dwu 
najwi kszych klas wielko ci ekonomicznej, które osi gn y warto  Wk odpo-
wiednio: 1,18 i 2,21. Z gospodarstw holenderskich, adne nie wykaza o zdolno-
ci konkurencyjnych. Spo rod gospodarstw francuskich zdolno ciami tymi 

wykaza y si  tylko gospodarstwa z klasy 100-500 tys. euro SO. Z gospodarstw 
w oskich i hiszpa skich zdolno ciami do konkurencji wykaza y si  gospodarst-
wa z najwy szej klasy 500 tys. euro SO i wi cej.  

 

Tabela 15. Zdolno ci konkurencyjne polskich gospodarstw warzywniczych na 
tle wybranych krajów 

SO 
tys.euro 

Polska W gry  Rumunia Niemcy Holandia Francja W ochy Hiszpania

Wska nik konkurencyjno ci Wk (krotno )
< 8 - - 0,22 - - - - -

8 – 25 0,56 1,80 0,67 - - - 0,47 0,61
25 – 50 0,88 2,10 1,40 - - 0,44 0,63 0,66
50 – 100 1,09 2,16 - 0,66 0,73 0,89 0,78 0,74

100 – 500 1,82 2,59 - 1,18 0,95 1,15 0,75 0,75
>500 - - - 2,21 0,81 0,88 1,15 1,15

Zysk przedsi biorcy (tys. euro/gospodarstwo)
<8 - - -4,40 - - - - -

8 – 25 -4,90 7,60 -2,30 - - - -12,40 -10,00
25 – 50 -1,70 14,50 4,30 - - -17,60 -13,40 -9,10
50 – 100 1,80 30,10 - -9,10 -16,40 -3,20 -9,90 -9,10

100 – 500 24,70 67,60 - 6,50 -3,60 6,00 -16,40 -12,30
>500 - - - 53,40 -23,50 -7,30 210,60 16,50

Stopa inwestycji netto (%)
< 8 - - -63,28 - - - - -

8 – 25 -60,24 -62,88 51,38 - - - -96,32 24,89
25 – 50 -36,00 39,35 -129,20 - - -34,42 -95,27 25,29
50 – 100 -4,03 -28,79 - -50,71 18,78 29,62 -94,95 -6,96

100 – 500 64,89 203,09 - -23,95 12,18 -30,66 -36,87 -34,25
>500 - - - 14,37 -19,20 -38,15 -99,18 92,61

 Parytet dochodu A2 (%)
< 8 - - 14,30 - - - - -

8 – 25 36,20 197,40 51,40 - - - 33,90 52,60
25 – 50 64,00 264,10 156,90 - - 40,40 58,20 56,00
50 – 100 121,70 110,40 - 37,40 3,30 73,00 79,80 75,30

100 – 500 223,10 1494,80 - 65,70 96,60 103,30 174,40 102,80
>500 - - -- 150,40 108,80 87,30 616,90 350,40

ród o: Europejski FADN. 
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Z przedstawionych warto ci Wk wynika, e podstawowym czynnikiem 
decyduj cym o zdolno ciach konkurencyjnych gospodarstw by a ich wielko  
ekonomiczna. Gospodarstwa, które nie wykaza y si  zdolno ciami konku-
rencyjnymi, dysponowa y mniejsz  powierzchni  u ytków rolnych. Gospo-
darstwa polskie, niemieckie, francuskie i w oskie o powierzchni mniejszej od 
6 ha UR by y niekonkurencyjne. Niekonkurencyjne by y tak e wszystkie gospo-
darstwa holenderskie, tak e o powierzchni 15 ha UR, francuskie o powierzchni 
35,3 ha UR oraz w oskie i hiszpa skie o powierzchni odpowiednio 7,5 i 29,6 ha 
UR. Gospodarstwa te charakteryzowa y si  tak e ni sz  produktywno ci  ziemi 
i ni sz  wydajno ci  pracy. Nasuwa si  pytanie, czy gospodarstwa niekonku-
rencyjne mog  funkcjonowa  na rynku? Odpowied  pozytywna jest uwarunko-
wana akceptacj  w a cicieli gospodarstw, ni szych od parytetowych dochodów 
z pracy oraz ni szymi dochododami z ziemi i kapita u. Oznacza to, e w swym 
dzia aniu kieruj  si  nie tylko celami ekonomicznymi. Jednak ich zdolno ci do 
rozwoju w d u szym okresie czasu s  ograniczone.  

W tabeli 16 podano liczby charakteryzuj ce zdolne do konkurencji i konku-
rencyjne gospodarstwa warzywnicze. W klasie 8-25 tys. euro SO zdolne do konku-
rencji gospodarstwa w gierskie u ytkowa y 4,3 ha UR. W klasie 25-50 tys. euro 
SO gospodarstwa w gierskie i rumu skie u ytkowa y odpowiednio: 4,7 i 4,6 ha 
UR. W klasie 50-100 tys. euro gospodarstwa polskie i w gierskie u ytkowa y od-
powiednio: 8,6 i 15,3 ha UR. W klasie 100-500 tys. euro SO gospodarstwa polskie 
i w gierskie u ytkowa y odpowiednio: 10,2 i 27,5 ha UR, a gospodarstwa nie-
mieckie i francuskie odpowiednio: 6,10 i 9,40 ha UR. W klasie najwy szej, 500  

wi cej tys. euro SO, gospodarstwa niemieckie, w oskie i hiszpa skie u ytkowa y 
odpowiednio: 21,90, 29,60 i 35,30 ha UR. Wszystkie analizowane gospodarstwa 
u ytkowa y równie  grunty dzier awione. Ich udzia  zwi ksza  si  wraz ze wzros-
tem wielko ci ekonomicznej gospodarstw. Najni szy by  w gospodarstwach 
polskich, w gierskich i rumu skich zawarty w przedziale od 17,30 do 43,10 %. 

pozosta ych gospodarstwach by  wy szy, zawarty w przedziale od 51,2 do 79,30%.  
Nak ady pracy w gospodarstwach polskich, w gierskich i rumu skich 

by y zbli one w odpowiednich klasach i wy sze ni  w pozosta ych gospodarst-
wach. W klasie 100-500 tys. euro SO w gospodarstwach polskich i w gierskich 
wynosi y odpowiednio: 7,10 i 7,40 AWU/gospodarstwo, natomiast w gospo-
darstwach niemieckich i francuskich w tej samej klasie odpowiednio: 4,30 i 5,20 
AWU/gospodarstwo. Udzia  pracy w asnej zmniejsza  si  wraz ze wzrostem 
wielko ci ekonomicznej gospodarstw. W gospodarstwach polskich i rumu skich 
w klasie 100-500 tys. euro wynosi  odpowiednio: 28,3 i 10,0% i by  ni szy ni  
w gospodarstwach niemieckich i francuskich, w których w tej samej klasie wy-
nosi  odpowiednio: 34,20 i 32,30%. Warto  aktywów w gospodarstwach 
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polskich  (z wyj tkiem klasy 100-500 tys. euro SO), w gierskich, rumu skich 
hiszpa skich zawarta by a w przedziale od 15,47 (Rumunia) do 26,63 (W gry) 

tys. euro/ha i by a ni sza ni  w pozosta ych gospodarstwach, w których zawarta 
by a w przedziale od 33 (Francja) do 62,20 (W ochy) tys. euro/ha. 

 
Tabela 16. Czynniki produkcji w polskich gospodarstwach warzywniczych 

zdolnych do rozwoju i konkurencyjnych na tle wybranych krajów 
SO tys.euro Polska W gry  Rumunia Niemcy Francja W ochy Hiszpania 

Powierzchnia u ytków rolnych (ha UR) 
8 - 25 - 4,30 - - - - -

25 – 50 - 4,70 4,60 - - - -
50 – 100 8,60 15,30 - - - - -

100 – 500 10,20 27,50 - 6,10 9,40 - -
>=500 - - - 21,90 - 29,60 35,30

Udzia  gruntów dzier awionych (%)
8 -25 - 29,60 - - - - -

25 – 50 - 27,70 32,60 - - - -
50 – 100 17,30 34,90 - - - - -

100 – 500 16,20 43,10 - 54,10 79,30 - -
>=500 - - - 68,40 - 62,50 51,20

Nak ady pracy ogó em (AWU/gospodarstwo)
8 - 25 - 2,30 - - - - -

25 – 50 - 3,30 2,40 - - - -
50 – 100 3,7- 5,50 - - - - -

100 – 500 7,10 7,40 - 4,30 5,2 - -
>=500 - - - 12,30 - 14,00 13,50

Udzia  pracy w asnej (%)
8 -25 - 36,80 - - - - -

25 – 50 - 30,10 61,40 - - - -
50 – 100 48,60 19,70 - - - - -

100 – 500 28,30 10,0 - 34,20 32,30 - -
>=500 - - - 10,0 - 15,00 11,00

Warto  aktywów (tys. euro/ha UR)
8 - 25 - 19,64 - - - - -

25 – 50 - 27,15 15,47 - - - -
50 – 100 23,95 21,84 - - - - -

100 – 500 40,71 25,63 - 50,92 32,99 - -
>=500 - - - 42,19 - 62,20 24,87

Udzia  rodków trwa ych w aktywach (%)
8 - 25 - 61,20 - - - - -

25 – 50 - 57,90 71,30 - - - -
50 – 100 89,40 57,30 - - - - -

100 – 500 92,29 65,70 - 76,40 60,40 - -
>=500 - - - 74,30 - 52,00 47,90

Udzia  rodków w asnych w pasywach (%)
8 - 25 - 80,80 - - - - -

-2-5= – 50 - 75,60 98,90 - - - -
50 – 100 88,70 66,70 - - - - -

100 – 500 75,40 56,80 - 64,20 40,10 - -
>=500 - - - 48,00 - 95,80 98,40
ród o: Europejski  FADN. 

Udzia  rodków trwa ych w aktywach w gospodarstwach polskich, w giers-
kich i rumu skich zawarty by  w przedziale od 57,30 do 89,40% i ni szy ni  
w pozosta ych gospodarstwach. Udzia  rodków w asnych w pasywach by  
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zró nicowany, zmniejsza  si  wraz ze wzrostem wielko ci ekonomicznej gospo-
darstw. Najwy szy by  w gospodarstwach rumu skich, w oskich i hiszpa skich, 
których przekracza  95%. Najni szy w gospodarstwach francuskich i niemieckich, 
w których wynosi  odpowiednio 40 i 48%. Organizacja i poziom intensywno ci 
produkcji w analizowanych gospodarstwach by y zró nicowane (tabela 17).  
 

Tabela 17. Organizacja i poziom intensywno ci produkcji w polskich
darstwach warzywniczych zdolnych do rozwoju i konkurencyjnych 

SO  tys.euro Polska W gry  Rumunia Niemcy Francja W ochy Hiszpania 

Udzia  warzyw w powierzchni u ytków rolnych (%)
8 - 25 - 47,10 - - - - -

25 – 50 - 59,00 46,00 - - - -
50 – 100 21,6- 47,20 - - - - -

100 – 500 27,50 49,90 - 49,50 39,70 - -
>=500 - - - 57,50 - 43,00 66,30

Udzia  produkcji ro linnej w produkcji ogó em (%)
8 - 25 - 99,80 - - - - -

25 – 50 - 98,70 98,60 - - - -
50 – 100 98,7- 98,90 - - - - -

100 – 500 99,80 98,40 - 85,60 97,40 - -
>=500 - - - 92,10 - 99,60 99,80

Koszty ogó em (tys. euro/ha UR)
8 - 25 - 7,10 - - - - -

25 – 50 - 13,40 4,12 - - - -
50 – 100 7,56 10,82 - - - - -

100 – 500 17,65 7,79 - 38,51 33,49 - -
>=500 - - - 34,75 - 21,61 8,08

Koszty bezpo rednie (tys. euro/ha UR)
8 - 25 - 2,79 - - - - -

25 – 50 - 3,45 1,17 - - - -
50 – 100 2,70 4,52 - - - - -

100 – 500 7,27 2,58 - 10,15 8,52 - -
>=500 - - - 10,06 - 10,64 2,64

Koszty rodków ochrony ro lin (tys.euro/ha UR)
8 - 25 - 0,42 - - - - -

25 – 50 - 0,53 0,16 - - - -
50 – 100 0,24 0,33 - - - - -

100 – 500 0,29 0,55 - 0,46 0,58 - -
>=500 - - - 0,56 - 0,79 0,58

Koszty pracy najemnej (tys. euro/ha UR)
8 - 25 - 1,79 - - - - -

25 – 50 - 2,84 0,28 - - - -
50 – 100 1,00 2,20 - - - - -

100 – 500 2,89 1,48 - 9,32 8,25 - -
>=500 - - - 9,59 - 5,37 3,31

Koszty amortyzacji (tys. euro/ha UR)
8 - 25 - 1,04 - - - - -

25 – 50 - 1,38 0,77 - - - -
50 – 100 1,13 1,15 - - - - -

100 – 500 2,08 1,10 - 3,02 3,55 - -
>=500 - - - 3,11 - 2,06 1,38

ród o: Europejski  FADN. 
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Cech  charakterystyczn  organizacji produkcji by  udzia  warzyw w po-
wierzchni UR. Najni szy by  w gospodarstwach polskich, w których wynosi  
21,6 i 27,5%. W gospodarstwach w gierskich i rumu skich wynosi  oko o 50%. 
Najwy szy by  w gospodarstwach hiszpa skich, w których wynosi  66%. 
Wszystkie analizowane gospodarstwa by y silnie wyspecjalizowane w produkcji 
ro linnej. Udzia  produkcji ro linnej w ca kowitej produkcji wynosi  ponad  
98%. Wyj tek stanowi y gospodarstwa niemieckie w klasie 100-500 tys. euro 
SO, w których  wynosi  85%.  

Poziom intensywno ci produkcji okre lony kosztami ogó em na 1 ha UR 
by  zró nicowany. W gospodarstwach polskich, w gierskich, i hiszpa skich za-
warty by  w przedziale od 7,5 do 17,6 tys. euro/ha. Najni szy by  w gospodarst-
wach rumu skich, w których wynosi  4,12 tys. euro/ha, najwy szy za  w gospo-
darstwach niemieckich i francuskich, w których zawarty by  w przedziale od 
33,5 do 38,5 tys. euro/ha. Podobne relacje wyst powa y w poziomie kosztów 
bezpo rednich. Koszty rodków ochrony ro lin w gospodarstwach polskich 
i rumu skich by y zawarte w przedziale od 0,16 do 0,29 tys. euro /ha i by y zde-
cydowanie ni sze ni  w pozosta ych krajach, w których zawarte by y w przedzi-
ale od 0,33 do 0,79 tys. euro/ha. Najwy sze by y w gospodarstwach w oskich. 
Koszty pracy najemnej by y najni sze w gospodarstwach rumu skich i polskich, 
w których wynosi y odpowiednio: 0,28 i 1,0 tys. euro/ha, najwy sze natomiast 
w gospodarstwach niemieckich i francuskich, w których zawarte by y w prze-
dziale od 8,25 do 9,59 tys. euro/ha. Podobne relacje wyst pi y w kosztach amor-
tyzacji. W gospodarstwach polskich, w gierskich, rumu skich, w oskich i hisz-
pa skich by y zawarte w przedziale od 0,77 (rumu skie) do 2,08 (polskie). 
Wy sze by y w gospodarstwach niemieckich i francuskich, w których zawarte 
by y w przedziale od 3,02 do 3,50 tys. euro/ha.  

Poziom intensywno ci produkcji warunkuje produktywno  czynników 
produkcji. Odpowiednie dane przedstawiono w tabeli 18. Produktywno   ziemi 
w gospodarstwach polskich, w gierskich, rumu skich i hiszpa skich by a za-
warta w przedziale od 6,94 (rumu skie) do 22,08 (polskie) tys. euro/ha. 
W gospodarstwach niemieckich, francuskich i w oskich by a ponad dwukrotnie 
wy sza, zawarta w przedziale od 30,65 (w oskie) do 44,23 (niemieckie) tys. eu-
ro/ha. Poziom zró nicowania produktywno ci aktywów by  zdecydowanie 
ni szy. W gospodarstwach polskich, w gierskich, rumu skich, w oskich i hisz-
pa skich by  zbli ony, zawarty w przedziale od 0,39 (hiszpanskie) do 0,68 
(w gierskie). Natomiast w gospodarstwach niemieckich i francuskich zawarty 
by  w przedziale od 0,87 do 1,13. By  wy szy od poprzedniej grupy gospo-
darstw o oko o 87%. 
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Tabela 18. Produktywno  czynników produkcji w polskich gospodarstwach 
warzywniczych zdolnych do rozwoju i konkurencyjnych na tle wybranych 

krajów 
SO tys.euro Polska W gry  Rumunia Niemcy Francja W ochy Hiszpania 

Produktywno  ziemi (tys. euro/ha UR)
8 - 25 - 11,00 - - - - -

25 – 50 - 17,79 6,94 - - - -
50 – 100 9,57 14,20 - - - - -

100 – 500 22,40 10,42 - 44,23 37,34 - -
>=500 - - - 37,87 - 30,65 9,72

Produktywno  aktywów (krotno )
8 - 25 - 0,55 - - - - -

25 – 50 - 0,68 0,48 - - - -
50 – 100 0,40 0,66 - - - - -

100 – 500 0,55 0,42 - 0,87 1,13 - -
>=500 - - - 0,92 - 0,51 0,39

Produktywno  rodków obrotowych (krotno )
8 - 25 - 1,42 - - - - -

25 – 50 - 1,61 1,76 - - - -
50 – 100 3,80 1,61 - - - - -

100 – 500 7,08 1,25 - 3,70 2,86 -  -
>=500 - - - 3,57 - 1,05 0,76

Wydajno  pracy (tys. euro/AWU)
8 - 25 - 20,34 - - - - -

25 – 50 - 24,96 13,56 - - - -
50 – 100 22,11 39,43 - - - - -

100 – 500 32,36 38,51 - 61,85 67,36 - -
>=500 - - - 67,40 - 87,49 39,83

Rentowno  produkcji (%)
8 - 25 - 36,37 - - - - -

25 – 50 - 33,19 45,82 - - - -
50 – 100 25,48 25,75 - - - - -

100 – 500 23,81 38,40 - 15,26 13,03 - -
>=500 - - - 11,76 - 30,26 23,07

ród o: Europejski FADN. 

Produktywno  rodków obrotowych by a najwy sza w gospodarstwach 
polskich, w których wynosi a 3,80 i 7,08. W gospodarstwach niemieckich 
i francuskich zawarta by a w przedziale od 2,86 (francuskie) do 3,70 (nie-
mieckie). W pozosta ych gospodarstwach zawarta by a w przedziale od 0,76 
(hiszpa skie) do 1,76 (rumu skie). Wydajno  pracy by a silnie zró nicowana, 
najni sza w gospodarstwach rumu skich, w których wynosi a 13,56 tys. eu-
ro/AWU, najwy sza natomiast w gospodarstwach w oskich, w których wynosi a 
87,49 tys euro/AWU. W gospodarstwach niemieckich i francuskich zawarta 
by a w przedziale od 61,85 do 67,40 tys euro/AWU. W gospodarstwach 
polskich, w gierskich i hiszpa skich zawarta by a w przedziale od 20,34 do 
39,83 tys. euro/AWU. Rentowno  produkcji okre lona stosunkiem dochodu 
z gospodarstwa do warto ci produkcji by a najwy sza w gospodarstwach ru-
mu skich, w których wynosi a 45,87%, najni sza natomiast w gospodarstwach 
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niemieckich i francuskich, w których zawarta by a w przedziale 11,76-15,26%. 
W pozosta ych gospodarstwach zawarta by a przedziale od 23,07 (hiszpa skie) 
do 38,40 (w gierskie). 

Podsumowanie i wnioski 
 

1. Polska jest znacz cym producentem owoców i warzyw w Unii Europejskiej. 
W 2013 r. zajmowa a czwarte miejsce z udza em owoców 6,7% i warzyw 
7,7%, za takimi krajami, jak Hiszpania, W ochy i Francja. By a natomiast ab-
solutnym liderem w produkcji jab ek, z udzia em 26,3%. 

2. Produktywno  ziemi w uprawach sadowniczych i warzywniczych w Polsce, 
mierzona warto ci  produkcji w przeliczeniu na 1 ha UR by a kilka razy 
wy sza ni  produkcji ro linnej ogó em. Dzi ki temu umo liwia a lepsze wy-
korzystanie potencja u produkcyjnego polskiego rolnictwa.  

3. W produkcji sadowniczej i warzywniczej wyst pi y w Polsce silne procesy 
koncentracji. W latach 2010-2013 liczba gospodarstw sadowniczych 
zmniejszy a si  o 22%, a warzywniczych o 42%. Skutkiem tych procesów 
by  wzrost redniej powierzchni gospodarstwa sadowniczego z 5,01 ha do 
6,23 ha (24%), a warzywniczego z 3,46 ha do 5,30 ha (53,2%). 

4. Owoce i warzywa oraz  ich przetwory odgrywaj  znacz c  rol  w handu 
zagranicznym. Ich udzia  w eksporcie produktów rolno-spo ywczych w la-
tach 2012-2015 wynosi  odpowiednio 8,5 i 4%. 

5. Potencja  produkcyjny polskiego rolnictwa jest znacz cy. wiadcz  o tym 
zasoby u ytków rolnych i zasoby pracy. Pod wzgl dem zasobów ziemi Pols-
ka zajmuje czwart  pozycj  w UE, za Francj , Hiszpani  i Niemcami, a pod 
wzgl dem zasobów pracy drug  pozycj  za Rumuni .  

6. Skala produkcji warzyw w gospodarstwach polskich by a ni sza ni  
w pozosta ych badanych krajach. wiadczy o tym ni szy udzia  powierzchni 
warzyw w UR, który wynosi  oko o 25%, natomiast w pozosta ych krajach 
oko o 50%. 

7. Zdolno ciami konkurencyjnymi wykaza y si  polskie gospodarstwa sadow-
nicze o wielko ci ekonomicznej: 25-50 i 50-100 tys. euro SO, które u ytko-
wa y odpowiednio: 17,70 i 38,89 ha UR. Oprócz gospodarstw polskich zdol-
no ciami konkurencyjnymi wykaza y si  gospodarstwa francuskie z klasy 
25-50 tys. euro SO, w gierskie i niemieckie z klasy 50-100 tys. euro SO, 
w gierskie, rumu skie, niemieckie, francuskie i hiszpa skie z klasy 100-500 
tys. euro SO i gospodarstwa w oskie w klasie 500 i wi cej tys. euro SO. 

8. Wyst pi a zasadnicza ró nica w potencjale produkcynym gospodarstw sa-
downiczych z krajów Europy Wschodniej (Polski, W gier, Rumunii) oraz 
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gospodarstwami z krajów Europy Zachodniej (Niemiec, Holandii, Francji, 
W och i Hiszpanii).  

- gospodarstwa z grupy pierwszej dysponowa y wi ksz  powierz-
chni  UR. W klasie 25-50 tys. euro SO powierzchnia UR w gospodarstwach 
polskich wynosi a 17,7 ha i by a ponad dwukrotnie wi ksza ni  gospodarstw 
francuskich, w klasie 50-100 tys. euro SO powierzchnia UR w gospodarst-
wach polskich i w gierskich wynoai a oko o 40 ha i by a ponad cztery razy 
wi ksza ni  gospodarstw niemieckich, w klasie 100-500 tys. euro SO po-
wierzchnia gospodarstw w gierskich i rumu skich wynosi a odpowiednio: 
95 i 115 ha UR, natomiast niemieckich, francuskich i hiszpa skich zawarta 
by a w przedziale 22-39 ha UR. Analizowane gospodarstwa w ró nym 
stopniu korzysta y z gruntów dzier awionych, których udzia  zwi ksza  si  
wraz ze wzrostem wielko ci ekonomicznej gospodarstw i by  zdecydowanie 
wi kszy w gospodarstwach z krajów Europy Zachodniej. W gospodarstwach 
polskich i w gierskich w klasach 25-100 tys. euro SO wynosi  odpowiednio 
10 i 14%, natomiast w klasie 100-500 tys. euro SO w gospodarstwach 
w gierskich i rumu skich wynosi  oko o 60%, a w francuskich 88%. 

- gospodarstwa z grupy pierwszej dysponowa y wi kszymi zasobami 
pracy. W gospodarstwach polskich i w gierskich w klasach 25-100 tys. euro 
SO zasoby pracy zawarte by y w przedziale 3-4,4 AWU/gospodarstwo, na-
tomiast w gospodarstwach niemieckich i francuskich odpowiednio: 1,9 i 1,8 
AWU/gospodarstwo. W kolejnej klasie  nak ady pracy w gospodarstwach 
w gierskich i rumu skich wynosi y oko o 10 AWU/gospodarstwo i by y po-
nad dwa razy wy sze ni  w gospodarstwach niemieckich, francuskich 
i hiszpa skich. Tak e w gospodarstwach grupy pierwszej udzia  pracy w as-
nej w nak adach ogó em by  ni szy ni  w gospodarstwach grupy drugiej.  

- warto  aktywów wykazywa a tendencj  spadkow  w miar  
wzrostu wielko ci ekonomicznej. W tym przypadku brak jednoznacznych 
ró nic mi dzy analizowanymi grupami gospodarstw. Zdecydowanie najwy -
sza warto  aktywów wyst pi a w gospodastwach niemieckich i w oskich, 
w których zawarta by a w przedziale 36-51 tys. euro/ha UR. W pozosta ych 
grupach gospodarstw by a ni sza, zawarta w przedziale od 4,6 (Rumunia) do 
19,2 tys. euro/ha UR (Polska). W aktywach dominowa y rodki trwa e, 
których udzia  zmniejsza  si  wraz ze wzrostem wielko ci ekonomicznej 
gospodarstw. W wi kszo ci gospodarstw wynosi  powy ej 80%, z wyj tkiem 
gospodarstw francuskich, hiszpa skich i w oskich, w których by  ni szy. 
W pasywach natomiast dominowa  kapita  w asny, który wynosi  ponad 
80%, z wyj tkiem gospodartw francuskich w klasie 100-500 tys. euro SO, 
w której wynosi  50%.  
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9. Organizacja produkcji okre lona udzia em powierzchni sadów w UR by a 
podobna we wszystkich badanych gospodarstwach. Udzia  sadów w UR 
przekracza  70%. Wyj tkiem by y gospodarstwa francuskie o wielko ci eko-
nomicznej 100-500 tys. euro SO, w których udzia  sadów wynosi  52%. 
Struktura produkcji we wszystkich by a podobna. Dominowa a produkcja 
ro linna, której udzia  wynosi  ponad 85%. 

10. Wyst pi y ró nice w poziomie intensywno ci produkcji. Poziom kosztów 
ogó em w przeliczeniu na 1 ha UR we wszystkich gospodarstwach poza nie-
mieckimi i francuskimi by  zbli ony, zawarty w przedziale od 1,5 tys. eu-
ro/ha (W gry, Rumunia) do 3,87 tys. euro/ha (W ochy). W gospodarstwach 
niemieckich i francuskich zawarty by  w przedziale od 6,84 do 8,96 tys.      
euro/ha i by  ponad dwa razy wy szy od kosztów w pozosta ych gospodarst-
wach. Poziom kosztów bezpo rednich by  mniej zró nicowany. W gospo-
darstwach polskich, w gierskich i rumu skich nie przekracza  0,7 tys. eu-
ro/ha, natomiast najwy szy by  w gospodarstwach niemieckich, w których 
wynosi  ponad 1,4 tys. euro/ha. Ró nice w kosztach rodków ochrony ro lin 
nie by y istotne. Koszty pracy najemnej w gospodarstwach krajów Europy 
Zachodniej by y dwa, a nawet trzy razy wy sze, zawarte by y w przedziale    
1-2 tys. euro/ha, natomiast w gospodarstwach polskich, w gierskich i ru-
mu skich nie przekracza y 0,7 tys. euro/ha. Podobne relacje wyst pi y 
w kosztach amortyzacji.  

11.  Produktywno  ziemi okre lona warto ci  produkcji w przeliczeniu na 1 ha 
UR w gospodarstwach polskich, w gierskich i rumu skich zawarta by a 
w przedziale od 1,88 do 3,65 tys. euro/ha i by a ponad trzykrotnie ni sza ni  
w gospodarstwach niemieckich, francuskich i w oskich, w których zawarta 
by a w przedziale od 9,4 do 25,21 tys. euro/ha. Poziom zró nicowania produk-
tywno ci aktywów by  mniejszy. W gospodarstwach polskich, w gierskich, 
niemieckich, w oskich i hiszpa skich by  zbli ony, zawarty w przedziale od 
0,17 do 0,36. Zdecydowanie wy szy by  tylko w gospodarstwach francuskich, 
w których wynosi  0,64 i 0,71. Produktywno  rodków obrotowych we 
wszystkich gospodarstwa poza w oskimi i hiszpa skimi by a zbli ona, zawarta 
w przedziale od 1,23 do 2,78. W gospodarstwach w oskich i hiszpa skich wy-
nosi a 0,86 i 0,87. Wydajno  pracy w gospodarstwach polskich, w gierskich 
i rumu skich zawarta by a w przedziale od 17,82 do 27 tys. euro/AWU i by a 
dwukrotnie ni sza ni  w pozosta ych krajach.  

12.  Z polskich gospodarstw warzywniczych zdolnymi do konkurencji by y tylko 
gospodarstwa z klas wielko ci ekonomicznej: 50-100 i 100-500 tys. euro SO. 
Z gospodarstw w gierskich zdolnymi do konkurencji by y gospodarstw 
z klasy 8-25 tys. euro SO, natomiat  konkurencyjnymi by y gospodarstwa 
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z klas 25-500 tys. euro SO. Ponadto zdolnymi do konkurencji by y gospo-
darstwa rumu skie z klasy 25-50 tys. euro SO, niemieckie z klas 100-500 
i 500 i wi cej tys. euro SO, francuskie z klasy 100-500 tys. euro SO oraz 
w oskie i hiszpa skie z klasy 500 i wi cej tys. euro SO.   

13. Powierzchnia polskich gospodarstw warzywniczych zdolnych do konkurencji 
wynosi a oko o 8 i 10 ha UR i by a dwu- i trzykrotnie mniejsza od gospo-
darstw w gierskich. By a jednak dwu- i trzykrotnie wi ksza od gospodarstw 
niemieckich i francuskich. Polskie gospodarstwa w mniejszym zakresie 
u ytkowa y dzier awione grunty. Ich udzia  wynosi  oko o 17%, natomiast 
w w gierskich by  ponad dwa razy wy szy, a w pozosta ych gospodarstwach 
wynosi  ponad 50%, 

14. Nak ady pracy w gospodarstwach polskich wynosi y 3,7 i 7,1 AWU/gos-
podarstwo i by y ni sze ni  w gospodarstwach w gierskich, lecz o oko o 
50% wy sze ni  w niemieckich i francuskich. Udzia  pracy w asnej w klasie 
100-500 tys. euro SO w gospodarstwach polskich wynosi  28% i by  zbli ony 
do udzia u tych nak adów w gospodarstwach niemieckich i francuskich, 
w których wynosi  odpowiednio: 34 i 32%. W klasie najwi kszej udzia  
pracy w asnej w gospodarstwach niemieckich, w oskich i hiszpa skich za-
warty by  w przedziale 10-15%.  

15. Warto  aktywów w gospodarstwach polskich by a wy sza ni  w gospo-
darstwach w gierskich, lecz ni sza ni  w gospodarstwach niemieckich 
i francuskich. Wy szy udzia  rodków trwa ych w aktywach i kapita u w as-
nego w pasywach w gospodarstwach polskich wiadczy o ich mniejszej 
elastyczno ci w zakresie dostosowywania si  do zmian w otoczeniu. 

16.  Skala produkcji warzyw w gospodarstwach polskich by a ni sza ni  
w innych krajach. wiadczy o tym ni szy udzia  powierzchni uprawy 
warzyw w powierzchni UR.  

17. Poziom intensywno ci produkcji w polskich gospodarstwach warzywniczych 
by  ni szy ni  w pozosta ych gospodarstwach, szczególnie niemieckich, 
francuskich i w oskich. Skutkiem tego by a ni sza produktywno  ziemi 
i wydajno  pracy.  

18. Gospodarstwa polskie, w gierskie i rumu skie uzyskiwa y wy sz  ren-
towno  produkcji ni  gospodarstwa krajów Europy Zachodniej.  
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GRUPY I ORGANIZACJE PRODUCENTÓW OWOCÓW 
I WARZYW JAKO SPOSÓB PODNOSZENIA POZYCJI 

KONKURENCYJNEJ SADOWNIKÓW W POLSCE50 

Wst p 
 

Sukcesy produkcyjne i eksportowe polskich producentów owoców, które 
utrzymuj  si  w ostatnich latach pomimo niekorzystnych uwarunkowa  ze-
wn trznych, takich jak rosyjskie embargo z 2014 r.51, sk aniaj  do poszukiwania 
róde  przewag konkurencyjnych poszczególnych podmiotów i ca ej bran y. 

Jednym ze sposobów zwi kszania si y przetargowej producentów rolnych na 
rynku s  dzia ania o charakterze integracji poziomej polegaj ce na czeniu si  
podmiotów tego samego szczebla a cucha marketingowego [Wo  1995]. 
W odniesieniu do bran y owocowej indywidualni sadownicy mog  na zasadzie 
umowy powi za  swój potencja  produkcyjno-ekonomiczny w jeden podmiot, 
okre lany jako grupa lub organizacja producencka [Ma ysz 1996]. Pozwala to na 
korzystanie z efektów skali, obni k  kosztów transakcyjnych oraz realizacj  
funkcji marketingowych, które wykraczaj  poza mo liwo ci pojedynczego pro-
ducenta [Chlebicka 2011]. W skali mezo- i makroekonomicznej, zintegrowana 
poda  pozwala natomiast na lepsz  koordynacj  ca ego a cucha dostaw – 
umo liwia planowanie ilo ci i jako ci produktów, zmniejsza asymetri  informa-
cyjn  na rynku, prowadzi do redukcji kosztów transakcyjnych, a w rezultacie 
przyczynia si  do wi kszej stabilizacji cen [Chlebicka et al. 2009] i lepszego 
dostosowania produktów do potrzeb finalnego odbiorcy [Herck 2014]. 

Miniona dekada by a dla polskich sadowników okresem intensywnej bu-
dowy struktur wspó pracy. Celem opracowania jest ocena potencja u produkcyj-
nego i polityki marketingowej organizacji producentów owoców, które s  wa -
nymi determinantami mo liwo ci poprawy konkurencyjno ci tworz cych grupy 
sadowników. W tym kontek cie podsumowano minion  dekad  rozwoju grup 
ogrodniczych w Polsce, wskazuj c na specyfik  regionaln  tego procesu (pierw-
szy podrozdzia ), a tak e dost pne formy wsparcia zak adania i funkcjonowania 
tych podmiotów (drugi podrozdzia ). W zasadniczej cz ci opracowania doko-
nano oceny potencja u i struktury produkcji organizacji producenckich, warto ci 
sprzeda y i jej asortymentu oraz wykorzystywanych kana ów zbytu. Wyniki ba-
dania uzupe niono analiz  jako ciow  dotycz c  zasad funkcjonowania organi-
                                                 
50 Autork  rozdzia u jest dr Aleksandra Chlebicka, Wydzia  Nauk Ekonomicznych SGGW 
Katedra Ekonomiki i Organizacji Przedsi biorstw. 
51 Federacja Rosyjska obj a embargiem m.in. import nast puj cych towarów: owoce wie e, 
susze i mro one, warzywa wie e, susze i mro one, z wy czeniem sadzeniaków ziemniaków, 
cebuli dymki, kukurydzy cukrowej do siewu oraz grochu do siewu. 
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zacji producenckich i stosowanej przez nie polityki cz onkostwa. Ta ostatnia 
mo e w przysz o ci determinowa  skal  upowszechnienia grupowej formy go-
spodarowania w ogrodnictwie. Opracowanie ko cz  wnioski dotycz ce perspek-
tyw rozwoju organizacji producentów owoców w Polsce. 

Metody bada  
 

W opracowaniu wykorzystano dane wtórne z wykazów organizacji i grup 
producentów owoców i warzyw publikowane do 2014 r. przez Ministerstwo 
Rolnictwa i Rozwoju Wsi, a od 2015 przez Agencj  Rynku Rolnego oraz niepu-
blikowane dane dotycz ce organizacji producenckich dzia aj cych w 2014 r., 
udost pnione przez Agencj  Rynku Rolnego. Przegl d literatury oraz analiz  
danych wtórnych uzupe niano wynikami bada  w asnych, przeprowadzonych 
w 2015 r. w ród przedstawicieli zarz dów organizacji producenckich zajmuj -
cych si  produkcj  i sprzeda  owoców z województwa mazowieckiego i ódz-
kiego. Prób  badawcz  stanowi y podmioty w liczbie 18 (14 organizacji produ-
cenckich zlokalizowanych w województwie mazowieckim oraz 4 w woj. ódz-
kim), które pozostaj  w polu obserwacji naukowej od 2007 roku52. Dane zebra-
no w drodze cz ciowo ustrukturalizowanego wywiadu pog bionego oraz na 
podstawie dokumentów udost pnionych przez organizacje (umowy cz onkow-
skie, statuty, plany dochodzenia do uznania, programy operacyjne)53. Ze wzgl -
du na dost pno  danych (badania w asne, niepublikowane badania ARR), 
wi kszo  rozwa a  przeprowadzono w odniesieniu do roku 2014. Tam, gdzie 
by o to mo liwe, przedstawiono najbardziej aktualne dane, tj. za 2015 r. W ana-
lizie danych wykorzystano metody statystyki opisowej. 

Integracja pozioma producentów owoców w Polsce 
 

Na koniec 2015 r. w Polsce funkcjonowa o 305 grup i organizacji zrzesza-
j cych producentów owoców i warzyw54. Podmioty te, w zale no ci od posiada-
nego statusu uznania lub wst pnego uznania przyznawanego na podstawie spe -
niania okre lonych prawem kryteriów, przyjmowa y nazw  wst pnie uznanej 
grupy producentów owoców i warzyw (GP) lub uznanej grupy producentów 
                                                 
52 Badana próba pod wzgl dem liczebno ci stanowi a 28% organizacji producenckich 
dzia aj cych w Polsce w 2014 r. oraz 9% wszystkich podmiotów zrzeszaj cych sadowników 
(OP i GP) w tym czasie. 
53 W przypadku 5 podmiotów badania przeprowadzono w ramach prac dyplomowych 
przygotowanych na Wydziale Nauk Ekonomicznych SGGW. 
54 W rejestrze prowadzonym przez Agencj  Rynku Rolnego na koniec 2015 r. figuruje 341 
podmiotów zrzeszaj cych producentów owoców i warzyw, jednak e w przypadku 36 grup 
cofni to uznanie lub wst pne uznanie i tym samym nie otrzymuj  one wsparcia ze rodków 
publicznych. 
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owoców i warzyw, czyli organizacji producentów (OP). Zarówno grupy, jak 
i organizacje polegaj  na wspó pracy ogrodników na etapie produkcji i marke-
tingu, która przejawia si  w koncentracji poda y, stosowaniu jednolitych stan-
dardów produkcji oraz prowadzeniu wspólnej sprzeda y i polityki handlowej. 
Rozró nienie nazewnictwa na GP i OP wynika z unijnej nomenklatury, zgodnie 
z któr  organizacje producenckie to podmioty prawne, które zosta y utworzone 
z inicjatywy producentów, posiadaj  minimaln  liczb  5 cz onków, wytwarzaj  
minimaln  warto  500 tys. z  zbywalnej produkcji oraz d  do realizacji co 
najmniej jednego z nast puj cych celów: 
 zapewnienie planowania i dostosowania produkcji do popytu, w szczególno ci 

w odniesieniu do jako ci i ilo ci, 
 koncentracja dostaw i umieszczanie na rynku produktów wytwarzanych przez 

ich cz onków,  
 optymalizacja kosztów produkcji i zysków z inwestycji, s u cych utrzymy-

waniu standardów dotycz cych ochrony rodowiska oraz stabilizowanie cen 
producentów55. 

Natomiast wst pnie uznane grupy producenckie to podmioty, które nie 
spe ni y jeszcze wymogów okre laj cych organizacj  producenck , ale docelo-
wo chc  taki status otrzyma . Status wst pnego uznania i realizacja planu do-
chodzenia do uznania maj  zatem na celu doprowadzenie grupy do sprostania 
wymogom pe nego uznania w ramach wspólnej organizacji rynku owoców i wa-
rzyw56. Grupy i organizacje producenckie podlegaj  ró nym rodzajom wsparcia 
w ramach Wspólnej Polityki Rolnej57. 

                                                 
55 Przepisy rozporz dzenia nr 1308/2013 umo liwiaj  pa stwom cz onkowskim uznawanie 
organizacji producentów, zrzesze  organizacji producentów oraz organizacji mi dzy-
bran owych. Uznawanie organizacji producentów jest obowi zkowe w sektorach owoców 
i warzyw, chmielu oraz mleka i przetworów mlecznych. Obowi zkowe jest tak e uznawanie 
organizacji mi dzybran owych w sektorze tytoniu. Uznawanie le y w kompetencji Agencji 
Rynku Rolnego. 
56 O nadanie statusu wst pnego uznania mog y ubiega  si  grupy producentów, które nie by y 
w stanie spe ni  wszystkich warunków pe nego uznania okre lonych w art. 122, art. 125a 
i art. 125b rozporz dzenia Rady (WE) Nr 1234/2007, Tytule III Rozdzia  i Sekcja 2 
rozporz dzenia Komisji (WE) 1580/2007 oraz § 3 rozporz dzenia Ministra Rolnictwa i Roz-
woju Wsi z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie warunków wst pnego uznawania grup 
producentów owoców i warzyw, uznawania organizacji producentów owoców i warzyw oraz 
warunków i wymaga , jakie powinny spe nia  plany dochodzenia do uznania.  
57 Wi cej na temat unijnych i krajowych regulacji dot. GP i OP do roku 2010 w ABC 
organizowania i funkcjonowania grup producenckich, Centrum Doradztwa Rolniczego, 
Radom, 2010. 
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Proces tworzenia grup ogrodniczych rozpocz  si  w Polsce po 2004 r.58, 
wraz z mo liwo ci  uzyskania wsparcia w ramach wspólnej organizacji rynku 
owoców i warzyw59 oraz wcze niej przyj tej ustawy, która stworzy a ramy 
prawne do integracji poziomej rolników w Polsce60. Najwi cej nowych podmio-
tów (nieco ponad po ow ) powsta o w latach 2009-2011. W 2015 r. dzia a o 
w Polsce w sumie 305 grup i organizacji producentów owoców i warzyw. 
W ród tych podmiotów dominowa y organizacje producenckie w liczbie 195, 
które zrzesza y 5 336 cz onków. W przypadku Polski s  to w wi kszo ci pod-
mioty, które powsta y przed 2011 r. i zrealizowa y plan dochodzenia do uznania 
jako wst pnie uznane grupy producenckie. W mniejszo ci pozostaj  obecnie 
wst pnie uznanie grupy producentów owoców i warzyw, które w liczbie 110 
zrzeszaj  1140 cz onków.  

Porównuj c poziom organizacji rynku owoców i warzyw do innych ryn-
ków, nale y stwierdzi , e ogrodnicy wykazywali si  dotychczas najwi ksz  
inicjatyw  w zakresie wspó pracy w grupach producenckich. Dla porównania – 
w latach 2001-2015 powsta o 1295 grup producentów rolnych (GPR). Oznacza 
to, e liczba grup ogrodniczych (305) stanowi nieomal e jedn  czwart  zbioro-
wo ci GPR. 

 

Rysunek 1. Liczba organizacji i grup producentów owoców w zale no ci  
od kierunku produkcji w uj ciu wojewódzkim w 2015 r. 

 
      ród o: opracowanie w asne na podstawie danych ARR.  

 
 

W ród grup i organizacji producentów owoców i warzyw uprawnione do 
produkcji i sprzeda y owoców by y 204 podmioty, z czego 144 (ok. 71%) posia-
                                                 
58 De facto w rejestrze, o którym mowa wy ej, jest informacja o jednej grupie, która powsta a 
w 2002 r., ale ze wzgl du na to, e zosta a z rejestru wykre lona, nie uwzgl dniono jej na rys. 1. 
59 Ustawa z dn. 19.12.2003 r. o organizacji rynków owoców i warzyw, rynku chmielu, rynku 
tytoniu oraz rynku suszu paszowego (Dz.U. nr 223 z 2003 r., poz. 2221). 
60 Ustawa z dn. 15 wrze nia 2000 r. o grupach producentów rolnych i ich zwi zkach (Dz.U. 
2000 Nr 88). 

42
24 19 11 9 11 2 3 2 2 1 1 2 0 1

35

4 7
5 6 3

5 2 2 1 1 1 0 2 00
10
20
30
40
50
60
70
80
90

OP i GP maj ce w ofercie owoce i warzywa OP i GP maj ce w ofercie tylko owoce



 

121 
 

da o status organizacji producenckiej, a pozosta e 60 by y grupami wst pnie uzna-
nymi. Wi kszo  tych podmiotów zarejestrowa a swoj  dzia alno  w obszarze 
produkcji i obrotu owocami i warzywami (131 podmiotów), a pozosta e GP i OP 
specjalizowa y si  w dostarczaniu na rynek wy cznie owoców (73 przedsi bior-
stwa). Liczb  podmiotów zrzeszaj cych sadowników ze wzgl du na kierunek pro-
dukcji w uk adzie wojewódzkim przedstawiono na rysunku 1. 

Rozmieszczenie organizacji i grup producentów owoców jest zró nicowane 
regionalnie – najwi cej podmiotów (ponad 20) powsta o w województwach ma-
zowieckim, kujawsko-pomorskim, lubelskim, a ponad dziesi  podmiotów funk-
cjonuje w województwach wielkopolskim, ódzkim i wi tokrzyskim. Taka lokali-
zacja koresponduje z koncentracj  produkcji owoców w kraju, zw aszcza w odnie-
sieniu do produkcji owoców z drzew, co przedstawiono w tabeli 161.  
 

Tabela 1. Liczba organizacji i grup producentów owoców w zale no ci  
od koncentracji produkcji owoców w uj ciu wojewódzkim w 2015 r. 

Wyszczególnienie 

Zbiory
Liczba OP i GP 
sprzedaj cych 

owoce Owoce z drzew 
Owoce z krzewów 

owocowych           
i plantacji             

jagodowych 

w tys. ton % krajowej 
produkcji 

w tys. 
ton

% krajowej 
produkcji 

OP  
i GP % 

Polska 3852 100 518 100 204 100 
Mazowieckie   1609 44,9 84 16,2 77 38 
Lubelskie 546 15,3 220 42,4 26 13

ódzkie 437 12,2 47 9,1 15 7
wi tokrzyskie   474 13,2 28 5,3 14 7 

Wielkopolskie   121 3,4 15 2,9 16 8 
Kujawsko-pomorskie   66 1,9 12 2,4 28 14
Ma opolskie   125 3,5 18 3,5 7 3 
Dolno l skie   32 0,9 11 2,1 5 2
Pomorskie   20 0,5 8 1,6 4 2
Podkarpackie   40 1,1 14 2,8 3 1
Lubuskie 30 0,8 14 2,6 2 1
Zachodniopomorskie   34 1 18 3,4 1 0
Warmi sko-mazurskie   18 0,5 16 3 0 0 

l skie 8 0,2 4 0,9 2 1 
Podlaskie 15 0,4 8 1,6 2 1 
Opolskie 6 0,2 2 0,3 2 1

  ród o: opracowanie w asne na podstawie GUS (zbiory) i ARR (liczba GP i OP). 
                                                 
61 Wed ug badania reprezentatywnego sadów przeprowadzonego w 2012 r. przez GUS uprawa 
jab oni w sadach by a skoncentrowana g ównie na terenie województwa mazowieckiego (42,4% 
powierzchni sadów zaj tej pod upraw  jab oni w Polsce). Du  koncentracj  sadów 
jab oniowych zanotowano tak e w województwach: ódzkim (12,2%), lubelskim (11,1%) 
i wi tokrzyskim (10,6%). W sumie na terenie tych czterech województw znajduje si  76,3% 
sadów jab oniowych w Polsce. 
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Grupy i organizacje sadownicze zrzesza y w sumie 6,7 tys. cz onków, 
z czego 5,2 tys. przypada o na organizacje producenckie, a 1,5 tys. cz onków na 
wst pnie uznane grupy. Organizacje producenckie sadowników by y wi ksze 
pod wzgl dem liczby cz onków od wst pnie uznanych grup – rednia liczba 
cz onków w OP to 36 w porównaniu do 25 dla GP. W przypadku organizacji 
producentów, po owa podmiotów liczy a wi cej ni  23 cz onków, natomiast po-
owa wst pnie uznanych grup mia a mniej ni  9 cz onków. Wi cej ni  100 sa-

downików zrzesza o 11 OP i 2 GP. 

Zasady wsparcia grup i organizacji producentów owoców  
 

Od 1 maja 2004 r. do 31 grudnia 2007 r. wst pnie uznane grupy produ-
centów owoców i warzyw mog y otrzymywa  pomoc finansow  na pokrycie 
kosztów zwi zanych z utworzeniem grupy i prowadzeniem dzia alno ci admini-
stracyjnej. Wsparcie wyp acano wg stawki rycza towej obliczanej od rocznej 
warto ci przychodów ze sprzeda y. Stawka wynosi a w poszczególnych latach 
realizacji planu odpowiednio: 5; 5; 4; 3 i 2% warto ci produkcji sprzedanej, nie 
przekraczaj cej 1 mln euro lub odpowiednio 2,5; 2,5; 2; 1,5 i 1,5% warto ci 
produkcji sprzedanej przekraczaj cej 1 mln euro. Górna warto  pomocy nie 
mog a przekroczy  100 tys. euro za 1 i 2 rok, 80 tys. euro za 3 rok, 60 tys. euro 
za 4 rok i 50 tys. euro za 5 rok realizacji planu dochodzenia do uznania.  

Od 1 stycznia 2008 r. wdro ona zosta a reforma wspólnej organizacji ryn-
ków owoców i warzyw UE, w ramach której zwi kszono wsparcie kierowane do 
grup producentów owoców i warzyw [Filipiak 2013]. Wysoko  pomocy finan-
sowej przyznawanej na podstawie stawki rycza towej podniesiono do odpo-
wiednio: 10; 10; 8; 6 i 4% warto ci sprzedanych produktów do 1 mln euro oraz 
odpowiednio 5; 5; 4; 3 i 2% warto ci produktów sprzedawanych przekraczaj -
cych warto  1 mln euro. Roczny limit pomocy dla poszczególnych grup zmie-
niono na 100 tys. euro przez pi  lat. 

Jednocze nie od lutego 2006 r. wst pnie uznane grupy producentów owo-
ców i warzyw mog y otrzymywa  pomoc finansow  na pokrycie cz ci kwalifi-
kowanych kosztów inwestycji zwi zanych ze zbiorem, przechowywaniem, ma-
gazynowaniem lub przygotowaniem owoców i warzyw do sprzeda y, uj tych 
w zatwierdzonym planie dochodzenia do uznania. Pomoc by a przyznawana na 
bardzo atrakcyjnych warunkach, poniewa  inwestycja mog a by  dofinansowana 
do 75% poniesionych kosztów kwalifikowanych. Dzi ki temu dofinansowaniu 
wi kszo  grup wybudowa a nowoczesne ch odnie, zakupi a nowe linie techno-
logiczne, osi gaj c tym samym wysokie standardy w zakresie przygotowywania 
produktów na rynek.  
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W 2012 r. Komisja Europejska wyda a rozporz dzenie wykonawcze 
nr 302/2012 ograniczaj ce pomoc dla wst pnie uznanych grup producentów 
owoców i warzyw do kwoty 10 mln euro rocznie dla nowych pa stw cz onkow-
skich. Od 2014 r. nowe podmioty mog  skorzysta  (podobnie jak pozosta e 
GPR) z dzia ania pt. Tworzenie grup o organizacji producentów rolnych, na któ-
re przeznaczono w programie 1,7 mld z otych. Ponadto grupy mog  by  benefi-
cjentami dzia a  PROW s u cych modernizacji rolnictwa i sektora spo ywcze-
go, w tym szczególnie dzia ania pt. Wsparcie inwestycji w przetwarzanie pro-
duktów rolnych, obrót nimi lub ich rozwój62.  

Wsparcie dzia a  integracyjnych w bran y ogrodniczej w perspektywie 
finansowej UE na lata 2014-2020 niewiele zmieni o si  w przypadku OP. Or-
ganizacje producenckie nadal b d  mog y korzysta  z dofinansowania fundu-
szu operacyjnego63, w ramach którego realizowany jest program operacyjny64 
zawieraj cy dzia ania s u ce poprawie marketingu, jako ci owoców i warzyw, 
planowania produkcji oraz ochronie rodowiska65. Fundusz operacyjny mo e 
by  zasilany na trzy sposoby: sk adki od cz onków organizacji (producentów 
warzyw i owoców), wk ad wnoszony bezpo rednio przez organizacj  oraz 
z pomocy finansowej Unii Europejskiej. Pomoc finansowa UE polega na dofi-
nansowaniu wydatków poniesionych z funduszu operacyjnego na realizacj  
przedsi wzi  zatwierdzonych w programie operacyjnym66 i podlega limitom 
okre lonym w tym rozporz dzeniu. Pomoc mo e wynosi  4,1% warto ci pro-
dukcji sprzedanej przez dan  organizacj  producentów lub 4,6%, w sytuacji 
gdy organizacja realizuje rodki zarz dzania kryzysowego. Wsparcie to jest 

                                                 
62 Koszty kwalifikowalne obejmuj  m.in. koszty budowy, modernizacji budynków 
produkcyjnych lub magazynowych, inwestycji w zakresie zakupu maszyn i urz dze  lub 
infrastruktury s u cej ochronie rodowiska, koszty zakupu maszyn lub urz dze  do 
przetwarzania, magazynowania lub przygotowania produktów do sprzeda y, urz dze  
s u cych poprawie ochrony rodowiska, koszty zakupu oprogramowania s u cego 
zarz dzaniu przedsi biorstwem oraz sterowaniu procesem produkcji i magazynowania. 
Poziom pomocy wynosi maksymalnie 50% kosztów inwestycji kwalifikuj cej si  do 
wsparcia. Maksymalna wysoko  pomocy w ramach poddzia ania przyznana w okresie 
realizacji programu jednemu beneficjentowi wynosi 3 mln z , a w przypadków zwi zków 
grup producentów rolnych lub zrzesze  organizacji producentów – 15 mln z . 
63 Jest to odr bny rachunek bankowy utworzony tylko do obs ugi operacji finansowych 
zwi zanych z realizacj  programu operacyjnego. Oznacza to, e wszystkie wydatki, które 
organizacja ponosi w ramach programu i do których chce otrzyma  dofinansowanie, musz  
by  ponoszone bezpo rednio z rachunku funduszu operacyjnego. 
64 Program operacyjny zatwierdzany jest na okres od 3 do 5 lat i realizowany w okresach 
rocznych, trwaj cych od 1 stycznia do 31 grudnia ka dego roku. 
65 Uznana organizacja producentów owoców i warzyw musi realizowa  w programie 
operacyjnym co najmniej dwa spo ród celów okre lonych w Strategii krajowej dla 
zrównowa onych programów operacyjnych organizacji producentów owoców i warzyw 
w Polsce na lata 2010-2016. 
66 Na zasadach okre lonych w rozporz dzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 
nr 1308/2013. 
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ograniczone do 60% za o onego przez organizacj  funduszu operacyjnego. 
Wed ug danych ARR cznie do realizacji programów operacyjnych w 2016 r. 
uprawnionych jest 16 uznanych organizacji producentów owoców i warzyw. 
Zatwierdzona kwota zasilenia tych funduszy ze rodków publicznych na rok 
2016 wyniesie 17 mln z 67. 

Wa nym narz dziem dost pnym dla producentów zrzeszonych w organi-
zacjach producentów owoców i warzyw, które chroni  ich dochody w przypadku 
nag ych waha  cen podczas kryzysu, s  dzia ania obj te tzw. zarz dzaniem kry-
zysowym oraz zapobieganiem kryzysom. W Polsce wdro ono mechanizm wyco-
fania z rynku, który polega na przekazywaniu za po rednictwem organizacji pro-
ducentów wycofanych owoców i warzyw na tzw. bezp atn  dystrybucj  lub na 
inne cele. Organizacja producentów wdra aj ca mechanizm wycofania z rynku 
mo e ubiega  si  o wyp at  rekompensat przewidzianych prawodawstwem UE.  

Organizacje producentów owoców w Polsce – potencja   
produkcyjno-ekonomiczny i polityka marketingowa w 2014 r.68 

 
W 2014 r. organizacje producentów owoców w liczbie 65 zrzesza y 

w sumie 2640 cz onków. Cz onkami organizacji by y w zdecydowanej wi k-
szo ci osoby fizyczne, niemniej w przypadku czterech OP w sk adzie cz on-
kowskim wyst powa y równie  osoby prawne. Najwi cej organizacji sadowni-
ków funkcjonowa o w województwie mazowieckim (28), lubelskim (13) oraz 
ódzkim i ma opolskim – po 6 OP. Podmioty te ró ni y si  co do liczby cz on-

ków – najwi ksze pod wzgl dem cz onkostwa by y OP z województwa ma o-
polskiego i lubelskiego, które zrzesza y rednio po odpowiednio 71 i 70 produ-
centów. rednia liczba cz onków organizacji wynosi a 41 producentów. Nato-
miast w sumie najwi cej producentów zrzesza y OP z województwa lubelskie-
go, mazowieckiego i ma opolskiego (tabela 2).  

Wszystkie sadownicze organizacje zosta y utworzone w latach 2003- 
-2011, a najwi cej z nich (88%) powsta o w latach 2005-2009. Sadownicy 
w przewa aj cej wi kszo ci wybierali spó ki z o.o. jako form  prawn  zespo-
owego dzia ania (43 podmioty), mniej popularne by y zrzeszenia (13 podmio-

tów) oraz spó dzielnie (9 podmiotów) (tabela 2). W zale no ci od przyj tej 
formy prawnej OP ró ni y pod wzgl dem liczby cz onków – najmniejsze by y 
spó dzielnie ze redni  liczb  cz onków 24, wi ksze okaza y si  by  spó ki 
z o.o. zrzeszaj ce rednio 37 producentów oraz zrzeszenia – 60 cz onków. Po-
wierzchnia upraw zrzeszonych w organizacjach sadowników wynosi a w sumie 

                                                 
67 Sprawozdanie z dzia alno ci Agencji Rynku Rolnego w 2015 r. (2016 r.), Agencja Rynku 
Rolnego, Warszawa. 
68 Przedstawiona analiza dotyczy 65 organizacji producentów owoców, które w 2014 r. 
posiada y status uznanej organizacji producentów, co stanowi prawie po ow  (45%) 
dzia aj cych na koniec 2015 r. OP sadowników oraz jedn  trzeci  (32%) zbiorowo ci 
wszystkich OP i GP dzia aj cych w 2015 r. 
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18,7 tys. ha, z czego owoce uprawiano na 17,5 tys. ha, a warzywa na ok. 1 tys. 
ha. W ród upraw owoców dominowa y uprawy trwa e, które zajmowa y 94% 
powierzchni owoców69, a pozosta e 6% stanowi y czasowe uprawy owoców na 
wolnym powietrzu70 (tabela 3).  

 
Tabela 2. Organizacje producentów owoców – forma prawna i liczba cz onków 

wg województw (2014 r.) 

Województwo Liczba OP Spó ki Zrzeszenia Spó dzielnie Liczba cz on-
ków w OP 

rednia liczba 
cz onków      

w OP 
Mazowieckie 28 24 1 3 898 32

Lubuskie 1 0 1 0 16 16
Pomorskie 2 1 1 0 31 16

wi tokrzyskie 3 1 0 2 152 51
Dolno l skie 1 1 0 0 20 20
Kujawsko-
pomorskie 2 2 0 0 10 5

Ma opolskie 6 3 1 2 469 78
ódzkie 6 4 1 1 68 11

Lubelskie 13 6 7 0 911 70
Wielkopolskie 3 1 1 1 65 22

Razem 65 43 13 9 2640 41
ród o: opracowanie w asne na podstawie niepublikowanych danych ARR . 

 

Tabela 3. Powierzchnia upraw w sadach zrzeszonych w OP producentów 
wg produktów (w ha, 2014 r.) 

Wyszczególnienie Powierzchnia upraw 
w ha 

Udzia  % w ca kowitej  
powierzchni upraw w OP 

owoce, w tym: 17553 94 
uprawy trwa e 15977 86 
uprawy czasowe na wolnym powietrzu 1571   8 
uprawy czasowe pod os onami     5   0 
warzywa, w tym: 1131   6 
gruntowe 1127    6 
pod os onami      4   0 
Suma 18684 100 
ród o: opracowanie w asne na podstawie niepublikowanych danych ARR . 

                                                 
69 Uprawy trwa e, zgodnie z tre ci  pkt G za cznika I do rozporz dzenia Komisji 
nr 1444/2002, tj. niepodlegaj ce p odozmianowi uprawy inne ni  sta e tereny trawiaste, 
zajmuj ce ziemi  na d ugi okres i daj ce zbiory przez kilka lat; obejmuj  one sady i inne 
skupiska drzew owocowych; 
70 Wszystkie roczne i kilkuletnie uprawy owoców na wolnym powietrzu; obejmuj  plantacje 
krzewów owocowych (maliny, je yny, morwy i krzy ówki maliny z je yn , czarnej, bia ej 
i czerwonej porzeczki, agrestu, urawiny, czarnej jagody i innych owoców z gatunku 
Vaccinium), winnice (winogrono sto owe), plantacje ro lin z gatunku actinidia i ro lin 
wieloletnich (truskawka, rabarbar itp.); w badanych podmiotach odnotowano tak e upraw  
truskawek pod os onami (w tunelach) o powierzchni ca kowitej 5 ha. 
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W przypadku 33 OP odnotowano jedynie uprawy sta e, pi  OP posiada o 
wy cznie uprawy czasowe, natomiast pozosta e 27 podmiotów zrzesza o pro-
ducentów zarówno owoców z drzew, jak i owoców jagodowych.  

Udzia  powierzchni upraw w sadach nale cych do cz onków OP wynosi  
6% ca kowitej produkcji owoców w województwach, w których dzia a y anali-
zowane podmioty i 5% krajowej powierzchni upraw owoców. Najwi kszy 
udzia  w uprawach owoców w uk adzie regionalnym mieli sadownicy zrzeszeni 
w OP w województwach ma opolskim, pomorskim, mazowieckim i lubelskim - 
ponad 5% wojewódzkiej powierzchni upraw owoców (tabela 4). 

 

Tabela 4. Powierzchnia upraw w sadach zrzeszonych w OP producentów 
w 2014 r. wg województw 

Województwo 
Powierzchnia 

upraw         
owoców (ha) 

Powierzchnia upraw cz onków OP (ha) 

Udzia  
powierzchni upraw 
zrzeszonych w OP 

sadowników         
w uprawach 

owoce i 
warzywa owoce warzywa % 

SUMA 294517,49 19289,65 17553,46 1736,19 6 
Mazowieckie 103194,57 8108,51 8051,21 57,3 8 
Lubelskie 69865,52 5299,99 4695,52 604,47 7 
Ma opolskie 11620,10 1350,11 1350,11 0 12 

ódzkie 35255,82 1629,14 1021,64 607,5 3 
wi tokrzyskie 36589,22 808,55 780,52 28,03 2 

Wielkopolskie 16263,31 556,59 556,59 0 3 
Pomorskie 4204,22 519,26 519,26 0 12 
Kujawsko-
pomorskie 8875,48 732 293,11 438,89 3 

Dolno l skie 4809,18 252 252 0 5 
Lubuskie 3840,06 33,5 33,5 0 1 

ród o: powierzchnia upraw owoców wg województw na podstawie GUS: Produkcja upraw 
rolnych i ogrodniczych w 2015 r.; powierzchnia upraw cz onków OP wg województw na pod-
stawie niepublikowanych danych ARR. 

 

Najwi ksz  powierzchni  sadów prowadzonych przez zrzeszonych w OP 
producentów odnotowano w województwie mazowieckim (46% ca kowitej po-
wierzchni sadów w OP). rednia powierzchnia upraw przypadaj ca na zrzeszonego 
producenta wynosi a 6,6 ha, przy czym statystycznie najwi kszymi sadami dyspo-
nowali cz onkowie OP z województwa kujawsko-pomorskiego (29,3 ha), pomor-
skiego (16,8 ha) oraz ódzkiego (15 ha), a najmniejszymi producenci z woje-
wództwa lubuskiego (2,1 ha), wi tokrzyskiego (5,1 ha) oraz lubelskiego (5,2 ha). 

rednia powierzchnia upraw owoców w wiod cym pod wzgl dem produkcji i licz-
by zrzeszonych sadowników województwie mazowieckim wynosi a 9 ha. 
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Tabela 5. Warto  produktów sprzedanych przez OP ( wie ych  
i przetworzonych) w tys. z  w 2014 r. 
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ród o: opracowanie w asne na podstawie niepublikowanych danych ARR. 
 

Organizacje producentów owoców i warzyw wprowadzi y w 2014 r. na 
rynek produkty o warto ci ok. 536 mln z , z czego ok. 70% stanowi a sprzeda  
produktów wytworzonych przez cz onków OP, a pozosta e 30% warto ci wyge-
nerowa a sprzeda  produktów skupionych od producentów niezrzeszonych. 
Najwy sz  sprzeda  wygenerowa y OP z województwa mazowieckiego (60%), 
lubelskiego (14%) i ódzkiego (11%). redni poziom sprzeda y przypadaj cy na 
OP wyniós  8,2 mln z . Sprzeda  waha a si  mi dzy oko o 100 tys. a 37 mln z , 
a po owa podmiotów zrealizowa a sprzeda  wy sz  ni  6,2 mln z . W przelicze-
niu na jednego zrzeszonego producenta warto  sprzeda y (dotycz ca produkcji 
cz onków OP) wynios a rednio 140 tys. z  i by a najwy sza w przypadku OP 

województw kujawsko-pomorskiego oraz ódzkiego, a najni sza w przypadku 
dolno l skiego i ma opolskiego.  

W asortymencie towarowym organizacji producenckich dominowa y 
owoce z drzew, w tym przede wszystkim jab ka, z 84% udzia em (rysunek 2). 
Gruszki stanowi y ok. 21% sprzeda y, wi nie i czere nie 3,5%, a liwki i owoce 
tarniny 1,2%. Spo ród owoców jagodowych najwa niejsze w sprzeda y OP by y 
maliny (oraz pozostaj ce z nimi w jednej kategorii je yny i owoce morwy) z 3% 
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udzia em w sprzeda y, urawiny, jagody i inne z gatunku Vaccinium71 (2,4%), 
a tak e truskawki (1,7%).  

Organizacje sadowników wykazywa y si  wysokim stopniem specjaliza-
cji. Udzia  najwa niejszej kategorii produktowej ze wzgl du na udzia  w sprze-
da y wynosi  a  87%, a dwóch czo owych kategorii w sumie 95%. Najwi cej 
OP specjalizowa o si  w produkcji jab ek, które stanowi y najwa niejsz  katego-
ri  produktow  w sprzeda y a  50 podmiotów. W produkcji owoców jagodo-
wych specjalizowa o si  jedynie 11 OP – dla pi ciu podmiotów najwa niejszym 
sprzedawanym produktem by y truskawki, dla kolejnych pi ciu maliny i dla 
jednej borówki ameryka skie. W pozosta ych czterech przypadkach prym wio-
d y wi nie i czere nie na równi z jab kami72. 

 

Rysunek 2. Udzia  poszczególnych produktów w ofercie OP sadowników 
(wg warto ci sprzeda y) w 2014 r. 

 
    ród o: opracowanie w asne na podstawie niepublikowanych danych ARR. 
 

Najwa niejszym kana em dystrybucji by a sprzeda  hurtowa (rysunek 3) 
realizowana przy udziale hurtowników, central logistycznych sieci handlowych 
oraz rynku hurtowego (240,8 mln z , 45% sprzeda y). Znaczn  cz  sprzeda y 
zrealizowano w bezpo rednich transakcjach z supermarketami oraz sklepami 
sieciowymi – 21%. Cz  owoców uda o si  tak e samodzielnie wyeksportowa  
(16% sprzeda y OP) oraz sprzeda  detalistom nie nale cym do sieci handlo-
wych (2%). Warto tu doda , e osi gni ty wynik 87,5 mln z  w drodze bezpo-
redniego eksportu stanowi  ok. 15% krajowego eksportu owoców i by  obar-

czony wyj tkowo niekorzystnymi uwarunkowaniami zewn trznymi w handlu 

                                                 
71 W tej kategorii w Polsce dominowa y borówki ameryka skie oraz porzeczki. 
72 Wed ug niepublikowanych danych ARR. 
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zagranicznym73. Niektóre organizacje (sze  podmiotów) przetwarza y owoce 
wyprodukowane w sadach cz onków. Przetwarzanie polega o na zamra aniu 
(truskawki) oraz produkcji soków (ró ne owoce). Warto  sprzeda y produktów 
przetworzonych przez OP wynios a ok. 1% ca kowitej sprzeda y. 

 

Rysunek 3. Kierunki zagospodarowania produkcji OP sadowników w 2014 r. 

 
ród o: opracowanie w asne na podstawie niepublikowanych danych ARR. 

W sumie sprzeda  produktów w postaci wie ej stanowi a 83% sprzeda-
y. Pozosta  cz  sprzeda y zrealizowano przez dostawy produktów do zak a-

dów przetwórczych (16%). Organizacje producenckie skorzysta y te  z rekom-
pensat za wycofanie produktów z rynku, które stanowi y 1% sprzeda y, tj. 
0,7 mln z  rekompensaty na produkty wycofane z rynku w celu bezp atnej dys-
trybucji oraz 3,6 mln z  pozosta e rekompensaty74. Rekompensaty by y wyp a-

                                                 
73 Na podstawie danych GUS w 2014 r. nast pi a znaczna redukcja krajowego eksportu 
owoców wie ych – w porównaniu z rokiem poprzednim, tj. o ok. 12% (wolumen eksportu 
owoców wie ych w 2014 r. wyniós  1 334 tys. ton). Redukcja eksportu owoców by a przede 
wszystkim wynikiem 16% spadku wywozu do WNP, zw aszcza do Federacji Rosyjskiej, 
która przed na o eniem embarga by a g ównym odbiorc  polskich owoców. Dominuj c  
pozycj  w eksporcie owoców z Polski s  jab ka. Do Rosji wyeksportowano 402 tys. ton 
jab ek, o 41% mniej ni  w 2013 r.  
74 Wsparcie finansowe z bud etu unijnego otrzymywali producenci z tytu u przeprowadzenia 
operacji wycofania z rynku owoców i warzyw z przeznaczeniem na bezp atn  dystrybucj  lub 
inne cele. Inne cele okre lono jako: przekazanie na pasze dla zwierz t znajduj cych si  
w gospodarstwach rolnych, ogrodach zoologicznych, parkach narodowych i krajobrazowych, 
rezerwatach przyrody i na terenach obwodów owieckich; przekazanie produktów 
podmiotowi prowadz cemu biogazowni  z przeznaczeniem na cele energetyczne lub 
dzia alno  w zakresie przetwórstwa produktów rolnych z przeznaczeniem na alkohol 
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cane w zwi zku z ustanowieniem tymczasowych nadzwyczajnych rodków 
wsparcia dla producentów niektórych owoców i warzyw w sytuacji kryzysu wy-
nikaj cego z wprowadzonego przez Federacj  Rosyjsk  w sierpniu 2014 r. za-
kazu przywozu niektórych unijnych produktów rolno-spo ywczych75. Je li cho-
dzi o owoce, wsparcie finansowe obejmowa o w Polsce nast puj ce produkty 
przeznaczone do spo ycia jako produkty wie e: jab ka, gruszki, liwki, owoce 
mi kkie (maliny i je yny, porzeczki czarne, porzeczki bia e, porzeczki czerwo-
ne, agrest) oraz winogrona sto owe. 

Korzy ci i koszty cz onkostwa w OP 

Analiza zawarto ci umów cz onkowskich zawieranych przez badane or-
ganizacje producenckie pozwoli a zidentyfikowa  sformalizowane zasady 
wspó pracy sadowników. Najwa niejsze prawa i obowi zki zrzeszonych produ-
centów przedstawiono w tabeli 6. 

 

Tabela 6. Zasady wspó pracy sadowników w badanych organizacjach  
sadowników 

Prawa cz onków OP Obowi zki cz onków OP 
otrzymywanie nale no ci za produkty  
dostarczane do OP w okre lony sposób 

przynale no  do jednej grupy producentów 
owoców i warzyw o statusie wst pnie uznanej 
lub uznanej organizacji 

korzystanie z maszyn, urz dze  i rodków, 
stanowi cych wspólny maj tek organizacji 

dostarczanie organizacji okre lonej ilo ci pro-
dukcji wytworzonej w gospodarstwie  

korzystanie z pomocy w celu zaopatrzenia  
w niezb dne rodki do produkcji 

przestrzeganie wymaga  jako ciowych dot. 
dostarczanych do OP produktów 

prawo do kontrolowania dzia alno ci grupy przestrzeganie ustalonych metod uprawy  
i ochrony rodowiska

prawo do udzia u w szkoleniach  
organizowanych przez grup  

przedk adanie dokumentów grupie dla celów 
statystycznych

prawo do wspó decydowania w przypadku 
decyzji wykraczaj cych poza bie ce  
zarz dzanie  

regulowanie nale no ci za us ugi wiadczone 
przez grup  na rzecz cz onka w przyj ty przez 
OP sposób 

prawo do wypowiedzenia cz onkostwa  
w formie pisemnej z podaniem przyczyn  
wypowiedzenia 

wnoszenie wp at na rzecz funduszu  
operacyjnego  

ród o: opracowanie w asne na podstawie tre ci umów i statutów OP. 

Producent mo e by  zrzeszony tylko w jednej organizacji producenckiej 
w zakresie produktów, co do których podmiot ten otrzyma  status uznania. 
Cz onek organizacji mo e dokona  sprzeda y poza ni  w bardzo ograniczonym 

                                                                                                                                                         
stosowany wy cznie do celów przemys owych lub energetycznych; tzw. zielone zbiory lub 
niezbieranie plonów. 
75 Rozporz dzenie delegowane Komisji (UE) nr 932/2014 z dnia 29 sierpnia 2014 r. 
ustanawiaj ce tymczasowe nadzwyczajne rodki wsparcia dla producentów niektórych 
owoców i warzyw oraz zmieniaj ce rozporz dzenie delegowane (UE) nr 913/2014. 
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zakresie – nie wi cej ni  20% wolumenu w przypadku organizacji uznanej dla 
jednego produktu lub 25% w przypadku organizacji uznanej dla dwóch lub wi -
cej grup produktów. Sprzeda  ta mo e by  dokonana wy cznie na rzecz kon-
sumentów na ich w asne potrzeby (ostateczny konsument), co uniemo liwia 
sprzeda  do innej organizacji producentów, przetwórcy czy sieci handlowej bez 
udzia u OP. W umowach cz onkowskich wszystkich badanych podmiotów okre-
lony by  wolumen dostarczanej przez cz onków produkcji – sadownicy wska-

zywali, jak  cz  swojej produkcji b d  pozostawia  do dyspozycji grupy lub 
zobowi zywali si  do dostarczenia grupie konkretnej ilo ci.  

Ceny jab ek deserowych uzyskiwane przez producentów dostarczaj cych 
produkty do organizacji producenckich w 2014 r. (dla 7 miesi cy) by y nieco 
wy sze ni  rednia cena skupu dla województwa mazowieckiego (o 16 gr, tj. 
15%) i nieomal e na takim samym poziomie co rednia krajowa cena jab ek 
w skupie (tabela 7). Poziom cen jab ek deserowych w poszczególnych transak-
cjach kszta towa y: odmiana, wielko  i wybarwienie jab ka. W rozliczeniach 
z cz onkami OP oraz z sadownikami spoza grupy organizacje producenckie po-
biera y, w zale no ci od warunków transakcji, op aty za transport, przechowy-
wanie, sortowanie, pakowanie. Op aty operacyjne naliczane cz onkom za pe -
nione na ich rzecz us ugi waha y si  od 2 do 10% ceny sprzedanych za po red-
nictwem organizacji produktów. Co istotne, op aty operacyjne pobierane od 
cz onków by y rednio prawie o po ow  ni sze od op at za te same us ugi 
wiadczone niezrzeszonym producentom, dostarczaj cym produkty do OP. Roz-

liczenia pomi dzy OP a dostawcami by y dokonywane w terminie do 60 dni. 
 

Tabela 7. rednie ceny jab ek deserowych w badanych podmiotach  
w porównaniu do cen w skupie i na rynku hurtowym 

rednie ceny 
jab ek        

deserowych 
I II III IX X XI XII 

rednia 
dla 7* 

miesi cy
Badane OP 1,34 1,4 1,65 0,75 0,70 0,75 0,85 1,06 
Skup woj. 

mazowieckie 1,48 1,37 1,05 0,53 0,54 0,64 0,66 0,90 

Skup rednia 
krajowa 1,38 1,28 1,31 0,83 0,72 0,73 0,77 1,00 

*ceny dla 7 miesi cy ze wzgl du na dost pno  danych z OP 
 ród o: opracowanie w asne na podstawie bada  ( rednie miesi czne ceny jab ek desero-
wych w badanych OP) oraz tygodniowych notowa  rynkowych publikowanych przez Mini-
sterstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi (ceny skupu). 

Wszystkie umowy zawiera y okre lenie sposobu prowadzenia rozlicze  za 
produkty dostarczone przez cz onków oraz regulowania nale no ci za us ugi 
wiadczone przez grup  na rzecz cz onka. W niektórych przypadkach do statutu 

w czono zapis o przywileju pierwsze stwa sprzeda y wytworzonych przez cz on-



 

132 
 

ka produktów za po rednictwem grupy. Warunki, na jakich to pierwsze stwo by o 
realizowane, okre la o zgromadzenie wspólników (dotyczy spó ek z o.o.).  

Cz onkowie organizacji producenckich zobowi zani byli do przestrzega-
nia wspólnych zasad dotycz cych metod uprawy i ochrony rodowiska, ustalo-
nych w planach produkcyjnych, wytycznych OP co do metod uprawy i ochrony 
rodowiska lub wdra anych w wyniku mniej sformalizowanych ustale . Plano-

wanie produkcji mia o zdecydowanie bardziej sformalizowany charakter 
w przypadku OP wdra aj cych programy operacyjne (6 spo ród badanych OP). 
Sadownicy zobowi zywali si  równie  do dostarczania owoców i warzyw zgod-
nie z przyj tymi normami jako ci, przewidzianymi dla wszystkich cz onków. 
Ponadto, na cz onkach OP ci y y obowi zki informacyjne – producenci byli 
zobligowani do przedk adania danych na temat gospodarstw, dotycz cych 
w szczególno ci powierzchni upraw, plonów, wysoko ci zbiorów poszczegól-
nych odmian owoców i warzyw, a tak e wielko  sprzeda y i cen uzyskiwanych 
za owoce i warzywa, które by y przedmiotem sprzeda y bezpo redniej realizo-
wanej indywidualnie przez sadownika. 

Zrzeszonym producentom przys ugiwa o prawo do korzystania z maszyn, 
urz dze  i rodków, którymi dysponowa y grupy, a tak e z pomocy w celu zao-
patrzenia w niezb dne rodki do produkcji. W przypadku korzystania z maszyn 
i urz dze  chodzi o g ównie o mo liwo  u ytkowania przechowalni, ch odni, 
maszyn sortuj cych i pakuj cych oraz rodków transportu b d cych w asno ci  
grupy. Sadownicy byli tak e zobowi zani wspiera  dzia ania inwestycyjne 
podmiotów, do których nale eli – w przypadku utworzenia b d  uzupe nienia 
ju  istniej cego funduszu operacyjnego cz onkowie byli zobowi zani do wnie-
sienia okre lonej wielko ci wp at. 

Wszystkie podmioty organizowa y wspólne zakupy rodków produkcji 
uzyskuj c rabaty od wielko ci zakupu w przedziale 5-15%. Przez organizacje 
odbywa y si  równie  zakupy sprz tu do gospodarstw sadowników – w wi k-
szo ci przypadków maszyny i urz dzenia przechodzi y na w asno  cz onków 
OP, niekiedy by y przekazywane cz onkom OP na zasadzie u yczenia. Ponadto, 
w wybranych przypadkach, zrzeszonym producentom przys ugiwa o prawo do 
korzystania z pomocy prawnej oraz organizacyjnej grupy.  

We wszystkich OP odbywa y si  szkolenia dla cz onków, które w szcze-
gólno ci dotyczy y systemów jako ci produktów, rodków ochrony ro lin, sys-
temów nawadniania upraw. W o miu podmiotach zatrudnieni byli pracownicy 
na stanowisku doradca agrotechniczny/technolog produkcji ogrodniczej nadzo-
ruj cy uprawy zrzeszonych producentów. 

Badane organizacje funkcjonowa y w wi kszo ci jako spó ki z ograniczo-
n  odpowiedzialno ci  (17 podmiotów), a jedynie jedna mia a form  prawn  
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spó dzielni. Proces podejmowania decyzji w OP, zdaniem przedstawicieli zarz -
du, opiera  si  na wspó decydowaniu przez cz onków, jednak e wp yw poszcze-
gólnych cz onków by  zró nicowany w zale no ci od wysoko ci posiadanych 
przez producenta udzia ów. 

W razie niedope nienia obowi zków producenta wynikaj cych z umowy 
cz onkowskiej przewidziane by y sankcje, do których nale a y najcz ciej: 
upomnienia, czasowa odmowa odbioru owoców i warzyw, kara pieni na lub 
w ostateczno ci przymusowe umorzenie udzia ów. Co ciekawe, w adnej z ba-
danych organizacji, pomimo wyst pienia problemów wype nianiem przez 
cz onków okre lonych umow  obowi zków, nie wprowadzono w ycie posta-
nowie  dotycz cych kar. Z kolei zrzeszonym producentom przys ugiwa o prawo 
kontroli organów organizacji, na zasadach okre lonych przez przepisy reguluj ce 
funkcjonowanie w a ciwych osób prawnych. Ponadto, cz onkowie OP mogli wy-
powiedzie  cz onkostwo w formie pisemnej z podaniem przyczyn wypowiedzenia 
z ustalonymi prawem terminami wypowiedzenia76. Tu warto zaznaczy , e produ-
cent, który wyst pi  z organizacji producentów owoców i warzyw, nie mo e przy-
st pi  do wst pnie uznanej grupy producentów owoców i warzyw w zakresie pro-
duktów, w odniesieniu do których dana organizacja producentów zosta a uznana, 
przed up ywem pi ciu lat od dnia up ywu terminu wypowiedzenia.  

Podej cie OP do rozszerzania cz onkostwa mo na ocenia  bior c pod 
uwag  sposób, w jaki formu owane s  wymagania wobec potencjalnych udzia-
owców. W okresie dochodzenia do uznania, w wi kszo ci przypadków, kryteria 

kwalifikuj ce producenta do cz onkostwa mia y nieformalny charakter i nale a y 
do nich znajomo  producenta wynikaj ca z wi zi rodzinnych b d  kole e -
skich, a tak e wcze niejsza nieformalna wspó praca. Obecnie do najcz ciej 
wymienianych w statutach OP warunków cz onkostwa nale a y: 
 minimalna wielko  produkcji, jak  jest w stanie postawi  do dyspozycji grupy 

kandydat lub minimalna powierzchnia upraw; 
 uprawa konkretnych odmian (warunek dotyczy  producentów jab ek); 
 wytwarzanie owoców i warzyw zgodnie z przyj tymi normami jako ci, które 

s  przewidziane dla wszystkich cz onków (chodzi g ównie o certyfikat Global-
Gap oraz IPO – Integralna Produkcja Owoców); 

                                                 
76 Rozporz dzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 6 maja 2011 r. w sprawie 
wypowiedzenia cz onkostwa w organizacji producentów owoców i warzyw oraz okresu 
w którym wyst puj cy z organizacji producentów owoców i warzyw nie b dzie móg  
przyst pi  do wst pnie uznanej grupy producentów owoców i warzyw (Dz.U. z 2011 r., 
Nr 105, poz. 619). 
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 obowi zek wspó pracy przed przyst pieniem do grupy (sprzeda  za jej po red-
nictwem przez co najmniej rok, wspó praca w ocenie zarz du rozpatrzona pozy-
tywnie). 

Spo ród badanych podmiotów, jedynie cztery nie planowa y zwi ksza  
wolumenu produktów oferowanych na rynku. Pozosta e organizacje zamierza y 
powi kszy  wolumen sprzeda y, w wi kszo ci za spraw  zwi kszenia produkcji 
przez dotychczasowych cz onków (po owa grup), a tak e poprzez skup produk-
tów od producentów niezrzeszonych (niespe na po owa grup) oraz przyj cie 
nowych cz onków (5 grup). Zamiar powi kszenia wolumenu oferowanych na 
rynku produktów wi za  si  z planami rozszerzenia asortymentu, które czyni o 
61% badanych OP. Plany inwestycyjne w perspektywie do 2020 posiada a po-
owa badanych organizacji. W czasie prowadzenia bada , programy operacyjne 

realizowa o jedynie 5 OP, jednak e pozosta e organizacje deklarowa y zaintere-
sowanie t  form  wsparcia w najbli szym czasie.  

Dotychczasowa realizacja programów operacyjnych polega a na wdra a-
niu dzia a  zwi zanych z planowaniem produkcji, ochron  rodowiska oraz po-
praw  lub utrzymaniem jako ci produktu (kolejno  wg poziomu nak adów). 
W ramach lepszego planowania produkcji OP otrzyma y dofinansowanie do 
dzia a  zwi zanych z wdra aniem technologii zapobiegaj cych spadkom plo-
nów, np. zakup instalacji systemów s u cych do nawadniania upraw w sadach 
cz onków. Przedsi biorstwa zakupi y tak e oprogramowanie komputerowe do 
kontroli warunków klimatycznych, fitopatologicznych oraz entomologicznych 
w produkcji owoców i warzyw, a tak e oprogramowanie do wymiany danych 
w procesie planowania i organizacji produkcji pomi dzy poszczególnymi cz on-
kami grupy oraz cz onkami a grup . Z kolei w ramach realizacji celu poprawa 
lub utrzymanie jako ci produktu zak adano instalacje chroni ce drzewa i krzewy 
owocowe przed opadami gradu, nadmiernymi opadami deszczu lub ptakami. 
Organizacje rozpocz y tak e inwestycje w zakresie ochrony rodowiska, które 
maj  na celu zmniejszenie zu ycia energii.  

Zgodnie z deklaracjami kadry kierowniczej, organizacje b d  si  w naj-
bli szym czasie koncentrowa y si  na rozpowszechnianiu w ród swoich cz on-
ków nowych metod produkcji sadowniczej, nakierowanych na polepszenie efek-
tywno ci gospodarstw producentów. Ponadto du y nacisk OP planuj  po o y  
na realizacj  nast puj cych funkcji: zakup rodków produkcji po ni szych ce-
nach, przetwarzanie produktów, zdobywanie nowych rynków zbytu, podejmo-
wanie wspó pracy z innymi grupami. Syntetyczne zestawienie najwa niejszych 
zamierze  OP na przysz o  przedstawiono w tabeli 8. 
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Tabela 8. Zamierzenia OP na przysz o  (do 2020 r.) 

Zamierzenia OP na przysz o  Odsetek 
OP 

Zwi kszenie wolumenu oferowanych produktów poprzez zwi kszenie produkcji 
przez dotychczasowych cz onków 50 

Zwi kszenie wolumen oferowanych produktów poprzez skup spoza OP 44 
(1)i (2)  10 
Przyj cie nowych cz onków 28 
Rozszerzenie asortymentu 61 
Inwestycje w rodki trwa e 61 
Wdra anie programu operacyjnego 50 
Zastosowanie nowych technologii w produkcji 100 
Zastosowanie nowych technologii w marketingu 44 
Przetwarzanie produktów 44 
Podejmowanie wspó pracy z innymi grupami 50 

ród o: opracowanie w asne na podstawie wywiadu kierowanego z przedstawicielami zarz du. 
 

Wnioski  
 

1. Grupy i organizacje producentów owoców w Polsce w 2015 r. stanowi y 
prawie 70% podmiotów zrzeszaj cych ogrodników, przy czym oko o jedna 
czwarta grup ogrodniczych wprowadza a na rynek wy cznie owoce. 

2. Uk ad przestrzenny sadowniczych grup i organizacji by  pochodn  koncen-
tracji krajowej produkcji owoców, zw aszcza w odniesieniu do produkcji 
owoców z drzew. Wiod cym pod wzgl dem liczby podmiotów, liczby zrze-
szonych cz onków oraz powierzchni upraw skoncentrowanych w OP by o 
województwo mazowieckie. 

3. Organizacje sadowników zdominowane by y przez producentów owoców 
z drzew. Po owa z nich zrzesza a jedynie producentów owoców z drzew, 
z kolei mniej ni  10% podmiotów zrzesza o wy cznie producentów owoców 
jagodowych. W przypadku ok. 40% wspó praca dotyczy a zarówno produ-
centów owoców z drzew, jak i owoców jagodowych. 

4. Warto  sprzeda y uzyskana przez sadowników zrzeszonych w 2014 r. 
w organizacjach producenckich wynios a ok. 0,5 mld z  i stanowi a ok. 13% 
warto ci krajowej produkcji towarowej owoców. Produkty dostarczone przez 
cz onków stanowi y 70% sprzeda y OP, a pozosta e 30% stanowi y produkty 
skupione od producentów niezrzeszonych. Odnosz c wyniki bada  przepro-
wadzone w 65 OP w 2014 r. na ca  zbiorowo  GP i OP w 2015 r. (204 
przedsi biorstwa), mo na szacowa , e podmioty te wprowadza y na rynek 
ok. 35-38% krajowej produkcji owoców. 

5. Badane podmioty nastawione by y na produkcj  i sprzeda  owoców desero-
wych. Odnotowano te  wysoki stopie  specjalizacji asortymentowej – naj-
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wa niejsza kategoria produktowa wygenerowa a prawie 90% warto ci sprze-
da y. Nieco ponad po owa oferowanej przez OP produkcji zosta a sprzedana 
bez udzia u po redników (w tym sprzeda  bezpo rednia do sieci handlowych, 
zak adów przetwórczych i na eksport). 

6. Liczba zrzeszonych producentów w OP i GP sadowniczych stanowi a zaled-
wie 4% liczby gospodarstw prowadz cych produkcj  owoców i ok. 8% go-
spodarstw z powierzchni  plantacji powy ej 5 ha. Istnieje zatem du y poten-
cja  do zrzeszania si  producentów owoców, w tym zw aszcza producentów 
owoców jagodowych.  

7. W najbli szym czasie nale y spodziewa  si  spowolnienia procesu integracji 
poziomej w bran y owocowej. Z pewno ci  b dzie to efekt ju  osi gni tego 
poziomu zorganizowania rynku, jednak istotne tu b d  równie  inne wzgl -
dy. Po pierwsze, dofinansowanie dzia alno ci inwestycyjnej podmiotów b -
dzie si  odbywa  na zdecydowanie mniej atrakcyjnych warunkach i mo e nie 
stanowi  wystarczaj cej zach ty do powstawania nowych podmiotów. Po 
drugie, funkcjonuj ce ju  organizacje producenckie zaostrzaj  wymagania 
wobec potencjalnych cz onków, a cz  z nich w ogóle nie planuje zwi k-
szania grona cz onkowskiego.  

8. Z drugiej jednak strony, zasady przyznawania pomocy inwestycyjnej         
indywidualnym rolnikom w ramach PROW 2014-2020 mog  zach ci  plan-
tatorów do organizowania si  ze wzgl du na to, e w nowym programie rela-
tywnie trudniej b dzie uzyska  dotacje na modernizacj  w pojedynczych go-
spodarstwach rolnych. Dotacje te b d  bowiem musia y spe nia  trzy cele:     
innowacyjno , ochrona rodowiska, ochrona klimatu. Nie ka da inwestycja 
– a ju  w szczególno ci zakup podstawowego sprz tu – spe ni te kryteria. 
Taka sytuacja mo e spowodowa , e organizowanie si  i pozyskiwanie dofi-
nansowania z funduszu operacyjnego w ramach organizacji stanie si  dla 
producentów bardziej atrakcyjne.  

9. Wi kszo  przedsi biorstw zrzeszaj cych sadowników zrealizowa a plan do-
chodzenia do uznania w ramach wspólnej organizacji rynku owoców i wa-
rzyw Unii Europejskiej i posiada obecnie status organizacji producenckiej. 
Tym samym podmioty te s  obj te innymi zasadami wsparcia ni  grupy pro-
ducentów. W okresie dochodzenia do uznania grupy koncentrowa y si  na 
inwestowaniu w maj tek trwa y umo liwiaj cy pe nienie funkcji marketin-
gowych zwi zanych z koncentracj  poda y, dystrybucj  fizyczn  oraz przy-
gotowaniem produktów do sprzeda y. Na podstawie wyników bada  mo na 
wnioskowa , e w przysz o ci w OP wi kszy nacisk po o ony b dzie na op-
tymalizacj  procesu produkcyjnego poprzez finansowanie inwestycji na po-
ziomie producenta. 
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10. W dzia aniach pa stwa na rzecz lepszej organizacji rynku owoców warto 
zwróci  uwag  na tworzenie zach t do rozwoju wspó pracy grup m.in. w za-
kresie wspólnej sprzeda y, korzystania z obiektów przechowalniczych, pro-
mocji. Warto równie  zach ca  OP do wi kszej formalizacji wspó pracy 
z dostawcami produktów nie b d cych cz onkami (np. w postaci umów 
o wspó pracy czy przez cz onkostwo stowarzyszone), co w wi kszym stopniu 
zabezpieczy dwie strony w zakresie wywi zania si  z warunków towarzysz -
cych transakcji. 
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REGIONALNE ZRÓ NICOWANIE OP ACALNO CI 
PRODUKCJI WYBRANYCH PRODUKTÓW ROLNICZYCH  

W 2015 ROKU77 

Wst p 
 

Rolnictwo polskie wykazuje du e zró nicowanie przestrzenne w uj ciu 
regionalnym. Zró nicowanie to jest wypadkow  wielu czynników, m.in. przy-
rodniczych (tzn. warunków glebowych, klimatycznych, zasobów wodnych 
i  rze by terenu), demograficznych oraz organizacyjno-ekonomicznych78.  

Heller79 regionalizacj  rolnictwa okre la jako […] przestrzenne dostoso-
wywanie rolnictwa, czyli jego wewn trznej struktury (produkcji ro linnej i zwie-
rz cej), intensywno ci oraz wydajno ci do istniej cego potencja u wytwórczego 
(przyrodniczego i spo eczno-ekonomicznego) w regionie, tak aby uzyskana skala 
i efektywno  produkcji rolniczej zapewnia y najbardziej oczekiwany dochód.  
W tym rozumieniu zró nicowanie rolnictwa jest integraln  cz ci  regionalnego 
zró nicowania obszarów wiejskich. 

Punktem odniesienia w badaniach dotycz cych regionalnego zró nicowa-
nia mo e by  województwo lub region, czyli województwa granicz ce ze sob   
i podobne pod wzgl dem pewnych cech. W ramach dostosowywania polskiej 
statystyki do standardów UE wypracowany zosta  podzia  terytorium Polski na 
4 jednostki regionalne80, które cz sto s  brane pod uwag  przy ocenie regional-
nego zró nicowania wyników gospodarstw rolnych oraz produktów rolniczych. 
Jako najwa niejsze kryteria ich wyodr bnienia przyj to cechy okre laj ce roz-

                                                 
77 Opracowanie wykonano realizuj c zadanie pt. „Analiza zmian op acalno ci produkcji 
wybranych produktów rolniczych”, w temacie „Przedsi biorstwo i gospodarstwo rolne wobec 
zmian klimatu i polityki rolnej”; w ramach realizowanego w IERiG -PIB programu 
wieloletniego „Rolnictwo Polskie i UE 2020+. Wyzwania, szanse, zagro enia, propozycje”, 
ustanowionego Uchwa  Rady Ministrów nr 21/2015 na lata 2015-2019.  
78 W. Poczta, N. Bartkowiak, Regionalne zró nicowanie rolnictwa w Polsce. J. Agribus. Rural 
Dev. 2012, 1(23), s. 95-109. 
S. Krasowicz, J. Igras, Regionalne zró nicowanie wykorzystania potencja u rolnictwa 
w Polsce. Pami tnik Pu awski nr 132, 2003, s. 233-251. 
79 J. Heller, Teoretyczne podstawy regionalizacji rolnictwa, [w:] Regionalne zró nicowanie 
produkcji rolniczej w Polsce. PW 2005-2010, nr 3, IUNiG-PIB, Pu awy 2006, s. 7-17. 
80 Regiony rolnicze obejmuj  województwa: 1) Pomorze i Mazury – lubuskie, 
zachodniopomorskie, pomorskie, warmi sko-mazurskie; 2) Wielkopolska i l sk – 
wielkopolskie, kujawsko-pomorskie, dolno l skie, opolskie; 3) Mazowsze i Podlasie – 
podlaskie, mazowieckie, ódzkie, lubelskie; 4) Ma opolska i Pogórze – wi tokrzyskie, 
l skie, ma opolskie, podkarpackie. 
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miar produkcji rolniczej oraz czynniki, które maj  decyduj cy wp yw na efekty 
produkcyjne uzyskiwane przez gospodarstwa81.  

Wed ug Sadowskiego82, pomimo wzgl dnej homogeniczno ci czynników 
politycznych i rynkowych (tzn. czynników egzogennych), struktura, intensyw-
no  i skala produkcji, a w zwi zku z tym wysoko  dochodów uzyskiwanych 
przez gospodarstwa w poszczególnych regionach kraju s  bardzo zró nicowa-
ne. Oceniaj c zjawisko od strony mikroekonomicznej, oznacza to, e znacz cy 
wp yw na poziom dochodów maj  tak e czynniki endogenne, takie jak wiel-
ko  potencja u produkcyjnego, czyli zasoby czynników produkcji (ziemi, pra-
cy i kapita u) oraz wewn trzna organizacja produkcji83.  

Wa n  cech  ró nicuj c  i regionalizuj c  rolnictwo polskie jest struktura 
agrarna. W województwach Polski po udniowo-wschodniej dominuj  gospodar-
stwa obszarowo ma e, tj. do 5 ha. Tym samym ograniczone jest stosowanie no-
woczesnych technologii, co ma wp yw na stron  ekonomiczn  produkcji. Jed-
nym z aspektów oczekiwanych zmian w polskim rolnictwie jest zmniejszenie 
liczby gospodarstw oraz wzrost ich powierzchni. Jest to wa ne w kontek cie 
mo liwo ci konkurowania z gospodarstwami z UE.  

Struktura agrarna odzwierciedla nie tylko zró nicowanie wielko ci fi-
zycznej gospodarstw, lecz tak e ich potencja u produkcyjnego i wynikaj cych 
z niego mo liwo ci generowania dochodów. Zmiany struktury obszarowej go-
spodarstw warunkuj  zmiany w strukturze produkcji produktów ro linnych  
i zwierz cych. Nast puje dopasowanie kierunków produkcji do posiadanych 
zasobów ziemi, zgodnie z „korzy ci  skali”. Przyk adem mo e by  uprawa bu-
raków cukrowych, która wykazuje wyra n  regionalizacj , co zwi zane jest 
g ównie z przemys em przetwórczym oraz warunkami glebowymi. Uwag  
zwraca równie  znacz cy wzrost powierzchni uprawy kukurydzy, zw aszcza na 
ziarno, która w roku 2015 w porównaniu do 2004 roku, w indywidualnych go-

                                                 
81 A. Skar y ska, L. Goraj, I. Zi tek, Metodologia SGM „2002” dla typologii gospodarstw 
rolnych w Polsce, Program Wieloletni 2005-2009, nr 5, IERiG -PIB, Warszawa 2005.  
82 A. Sadowski, Regionalne zró nicowanie op aty pracy w asnej w ró nych typach 
gospodarstw rolnych. Zagadnienia Ekonomiki Rolnej, nr 2, 2010 s. 75-88.  
83 G ównymi elementami sk adowymi przedsi biorstwa rolniczego s  dzia y, ga zie i dzia-
alno ci produkcyjne. Organizacja produkcji to ustalenie w a ciwych proporcji mi dzy tymi 

elementami; wg W Zi tara, Ekonomika i organizacja przedsi biorstwa rolniczego. FAPA, 
Warszawa 1998, s. 98. 
Struktura zasiewów, wielko  stada zwierz t o odpowiedniej strukturze okre la intensywno  
(potencjaln ) organizacji produkcji. Natomiast wielko  nak adów pracy ywej i rodków 
produkcji (g ównie obrotowych) tworzy intensywno  produkcji; wg J. Fereniec, Ekonomika 
i organizacja rolnictwa. Wyd. Key Text, Warszawa 1999, s. 61. 
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spodarstwach rolnych zwi kszy a si  2-krotnie (z 281 882 do 564 032 ha)84. 
G ównym czynnikiem determinuj cym koncentracj  upraw jest jako  grun-
tów. Proces koncentracji nie jest celem samym w sobie, jest rodkiem do po-
prawy efektywno ci gospodarowania. Prowadzi zwykle do obni enia kosztów 
sta ych czy wprowadzenia bardziej op acalnej technologii produkcji. 

Celem bada  jest wskazanie g ównych czynników warunkuj cych regio-
nalne zró nicowanie op acalno ci produkcji rolniczych dzia alno ci produkcyj-
nych, które obj to badaniami w 2015 roku. W analizie wiele uwagi po wi cono 
bezpo rednim kosztom produkcji, jest to czynnik, który w du ym stopniu zale y 
od rolnika, a jednocze nie okre la poziom intensywno ci produkcji.  

Metody bada  
W 2015 roku w gospodarstwach konwencjonalnych zgromadzono dane 

empiryczne charakteryzuj ce sze  dzia alno ci produkcji ro linnej, tj. j cz-
mie  jary, kukurydz  na ziarno, ziemniaki jadalne, ubin s odki, groch pastew-
ny i soj . Ponadto zebrano dane charakteryzuj ce krowy mleczne utrzymywane 
w gospodarstwach ekologicznych. Badania by y prowadzone w indywidual-
nych gospodarstwach rolnych po o onych na terenie ca ej Polski. Gospodar-
stwa do bada  wybrano w sposób celowy z reprezentatywnej próby gospo-
darstw, która znajdowa a si  w polu obserwacji Polskiego FADN. Badania 
dzia alno ci prowadzono wed ug metodyki ustalonej dla systemu AGRO-
KOSZTY, w ramach którego zbierane s  dane o poziomie produkcji oraz po-
niesionych nak adach i kosztach bezpo rednich85. 

Wed ug literatury wielko  nak adów rodków obrotowych na jednostk  
produkcji wiadczy o intensywno ci w rolnictwie86. Przyjmuj c za miar  inten-

                                                 
84 Wyniki Produkcji ro linnej w 2004 r., GUS, Warszawa 2005; Wyniki Produkcji ro linnej 
w 2015 r., GUS, Warszawa 2016. 
85 Do kosztów bezpo rednich produkcji ro linnej zalicza si : koszt materia u siewnego, 
nawozów z zakupu, rodków ochrony ro lin i regulatorów wzrostu, ubezpieczenie danej 
dzia alno ci oraz koszty specjalistyczne, tzn. maj ce bezpo redni zwi zek z okre lon  
dzia alno ci  oraz podnosz ce jako  i warto  produktu finalnego (np. koszt wody do 
nawadniania, analiza gleby). Natomiast koszty bezpo rednie produkcji zwierz cej obejmuj : 
koszt zwierz t wchodz cych do stada w ramach jego wymiany, koszt pasz, czynszów 
dzier awnych za u ytkowanie powierzchni paszowej do 1 roku, leczenia i ubezpieczenia 
zwierz t oraz koszty specjalistyczne (np. klasyfikacja zwierz t, koszt rodków do 
konserwacji  i magazynowania pasz), ich rola jest analogiczna jak w przypadku produkcji 
ro linnej; wg A. Skar y ska, Koszty jednostkowe i dochody wybranych produktów w 2013 roku 
– wyniki bada  w systemie AGROKOSZTY, Zagadnienia Ekonomiki Rolnej nr 2, IERiG -PIB, 
Warszawa 2015, s. 112-132. 
86 R. Manteuffel, Ekonomika i organizacja gospodarstwa rolniczego. PWRiL, Warszawa 1984, 
s. 163-171. 
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sywno ci nak ady na rodki obrotowe podstawowe87 – które w badaniach warto-
ciowo wyra a poziom kosztów bezpo rednich – ocenie poddano zró nicowanie 

intensywno ci produkcji badanych dzia alno ci w uj ciu regionalnym. O inten-
sywno ci wiadczy zatem wielko  nak adów niezale nie od tego, czy okaza y 
si  one w skutkach racjonalne, czy te  nie.  

Wyniki bada  przedstawiono w uk adzie tabelarycznym i graficznie, wyko-
rzystano analiz  poziom  porównuj c parametry charakteryzuj ce badane dzia al-
no ci w wybranych gospodarstwach z 4 regionów rolniczych. Wyniki badanych 
dzia alno ci produkcyjnych zaprezentowano tak e rednio w ca ej próbie badaw-
czej. Badaniami obj to przychody, czyli warto  produkcji potencjalnie towaro-
wej (tj. potencjalnie przeznaczonej na sprzeda ) z 1 ha uprawy i przypadaj c  na 
1 krow  mleczn  oraz nak ady, koszty i efekty ekonomiczne. Za podstawowy 
miernik oceny uzyskanych efektów przyj to poziom nadwy ki bezpo redniej bez 
dop at. Kategoria ta jest ró nic  mi dzy warto ci  produkcji a kosztami bezpo-
rednimi niezb dnymi do jej wytworzenia.  

Nadwy ka bezpo rednia bez dop at umo liwia ocen  ekonomicznej efek-
tywno ci wytwarzania poszczególnych produktów rolniczych w zale no ci od 
wahania plonów, wydajno ci jednostkowych zwierz t, zmian cen produktów  
i cen rodków do produkcji. Pozwala równie  na prawid ow  ocen  konkuren-
cyjno ci produkcji, obejmuje bowiem uzyskan  warto  produkcji oraz ponie-
sione, ci le okre lone koszty bezpo rednie.  

Nadwy ka bezpo rednia bez dop at mo e by  powi kszona o okre lone 
rodzaje p atno ci bezpo rednich. Wykonywane rachunki, dzi ki takiemu hierar-
chicznemu podej ciu, umo liwiaj  stosunkowo atw  interpretacj  wyniku eko-
nomicznego, a w sytuacji, gdy produkcja jest nieop acalna (warto  produkcji 
nie pokrywa poniesionych kosztów) identyfikacj  rodzaju p atno ci, która zre-
kompensuj  strat . Do oceny badanych dzia alno ci produkcyjnych wykorzysta-
no tak e zestaw wska ników, które okre laj  sprawno  ekonomiczn  prowa-
dzonej produkcji, m.in.:  

1. jednostkowy koszt bezpo redni – koszty bezpo rednie poniesione na jednostk  
produkcji (1 dt, 1 litr mleka), 

2. dochodowo  produkcji – nadwy ka bezpo rednia bez dop at na jednostk  
produkcji (1 dt, 1 litr mleka), 

                                                 
87 W rolnictwie rodki obrotowe dziel  si  na podstawowe i pomocnicze. rodki obrotowe 
podstawowe wchodz  w sk ad nowo wytwarzanych produktów, s  to np. nasiona, nawozy, 
m ode zwierz ta przeznaczane na tucz. Natomiast rodki obrotowe pomocnicze nie wchodz  
w sk ad nowego produktu, ale s  niezb dne w procesie produkcji, np. energia elektryczna, 
paliwo, smary, opa , materia y na bie ce remonty i konserwacje rodków trwa ych; wg 
Encyklopedia ekonomiczno-rolnicza, PWRiL,Warszawa 1984, s. 770. 
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3. dochodowo  nak adów pracy – nadwy ka bezpo rednia bez dop at na 1 godzi-
n  nak adów pracy ogó em, tj. w asnej i obcej, 

4. udzia  kosztów bezpo rednich w nadwy ce bezpo redniej bez dop at, 
5. techniczna wydajno  pracy – wielko  produkcji przypadaj ca na 1 godzin  

nak adów pracy ogó em,  
6. ekonomiczna wydajno  pracy – warto  produkcji ogó em na 1 godzin  nak a-

dów pracy ogó em, 
7. wska nik op acalno ci bezpo redniej – relacja warto ci produkcji ogó em do 

kosztów bezpo rednich wyra ona procentowo. 
Instrumentem wspierania i stabilizacji dochodów rolników s  p atno ci 

bezpo rednie88. W przeprowadzonych obliczeniach i analizach uwzgl dniono: 
 jednolit  p atno  obszarow  (JPO) – p atno  ta przys uguje do ka dego kwali-

fikuj cego si  hektara, 
 p atno  za zazielenienie – do realizacji zazielenienia zobowi zani s  wszyscy 

rolnicy uprawnieni do jednolitej p atno ci obszarowej, 
 p atno  dodatkow  – p atno  ta przys uguje do powierzchni gruntów obj tych 

obszarem zatwierdzonym do jednolitej p atno ci obszarowej b d cych w posia-
daniu rolnika nie wi kszej ni  30 ha, ale pomniejszonej o 3 ha, celem jest wspie-
ranie dochodów w tych gospodarstwach, które nie osi gaj  korzy ci wynikaj -
cych ze skali produkcji, maj  jednak szanse na rozwój, 
 p atno  do ro lin wysokobia kowych – p atno  ta przys uguje do powierzchni 

uprawy ro lin wysokobia kowych w plonie g ównym nie wi kszej ni  75 ha, 
w ród gatunków ro lin uprawnionych do wsparcia s  ro liny str czkowe, które 
w 2015 roku obj to badaniami, tj. groch, ubin i soja,  
 p atno  do krów – p atno  ta przys uguje rolnikom posiadaj cym co najmniej 

3 krowy w wieku ponad 24 miesi cy, wyp acana jest od 1. do 30. sztuki. 
Na podstawie danych o wysoko ci dop at otrzymanych do badanych pro-

duktów rolniczych w gospodarstwach, w których prowadzono badania oraz wy-
soko ci stawek p atno ci bezpo rednich w 2015 roku i zasad ich przyznawania, 
obliczono maksymaln  wysoko  dop at, któr  rolnicy mogli otrzyma  przy za o-
eniu spe nienia wszystkich wymaganych warunków. 

Ze wzgl du na elektroniczn  technik  przetwarzania danych, w przypadku 
niektórych wylicze , z tytu u zaokr gle  mog  wyst pi  ró nice.  

 

                                                 
88 System p atno ci bezpo rednich w latach 2015-2020, Warszawa maj 2015, 
http://www.minrol.gov.pl/Wsparcie-rolnictwa/Platnosci-bezposrednie/Archiwum/Platnosci-
bezposrednie-w-2015-r [dost p: 27.06.2016].  
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Produkcja, koszty i nadwy ka bezpo rednia z wybranych produktów  
rolniczych w 2015 roku – uj cie regionalne 

 
Warunki przyrodnicze, klimatyczne oraz struktura agrarna gospodarstw 

determinuj  produkcyjno  rolniczych dzia alno ci produkcyjnych oraz inten-
sywno  organizacji zarówno produkcji ro linnej, jak i zwierz cej (odzwiercie-
dleniem intensywno ci organizacji jest okre lona struktura zasiewów oraz wiel-
ko  stada zwierz t o odpowiedniej strukturze). W tym kontek cie ocena regio-
nalnego zró nicowania wyników ekonomicznych dzia alno ci badanych w 2015 
roku (w gospodarstwach konwencjonalnych – j czmienia jarego, kukurydzy na 
ziarno, ziemniaków jadalnych, ubinu s odkiego, grochu pastewnego i soi, a w  
spodarstwach ekologicznych – krów mlecznych) mo e by  wa n  przes ank  
dla polityki regionalnej89. Jednocze nie mo e by  oznak  problemów cz sto 
wymagaj cych wsparcia czy obiektywnej oceny. 

J czmie  jary. J czmie  jest podstawowym gatunkiem zbó  uprawianym 
na ziarno pastewne. W Polsce uprawia si  g ównie form  jar , która w 2015 ro-
ku w strukturze zasiewów j czmienia ogó em stanowi a 72,5%, za  w zbo ach 
ogó em 8,1%. Ziarno j czmienia jest wykorzystywane przede wszystkim na cele 
paszowe, ale wa n  rol  pe ni tak e w przemy le spo ywczym do produkcji s o-
du, wykorzystywane jest równie  na cele konsumpcyjne – do produkcji p atków, 
kie ków zbo owych czy kasz90. 

Wed ug danych GUS powierzchnia uprawy j czmienia jarego w latach 
2000-2015 podlega a silnym wahaniom. W latach 2000 i 2005 obszar zaj ty pod 
upraw  tego zbo a by  zbli ony. Jednak w 2010 roku odnotowano silny spadek, 
w porównaniu z 2009 rokiem (929 864 ha) o 22,1%, za  w stosunku do 2005 
roku – o 25,2%. W 2011 roku nast pi  niewielki wzrost powierzchni przezna-
czonej pod zasiew tego zbo a. Jednak e ju  w 2012 roku j czmie  jary upra-
                                                 
89 Krajowa Strategia Rozwoju Regionalnego 2010-2020: Regiony, Miasta, Obszary Wiejskie. 
Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa, 13 lipca 2010 r., Monitor Polski Nr 36, Poz. 
423. W polityce dotycz cej regionów wa n  rol  pe ni polityka strukturalna UE, która 
pojawi a si  pó niej od WPR, ale jej znaczenie szybko wzrasta. Miedzy regionami UE istniej  
znaczne ró nice w poziomie rozwoju. Zró nicowanie to pog bi o si  po rozszerzeniu Unii 

nowe pa stwa (polskie województwa znalaz y si  na ko cu pod wzgl dem rozwoju) – wg  
Klepacki, Polityka strukturalna Unii Europejskiej jako element agodzenia dysproporcji 

regionalnych, [w:] Regionalne zró nicowanie produkcji rolniczej w Polsce, Program 
Wieloletni 2005-2010, nr 3, IUNG, Pu awy 2006, s. 19-31. Polityka regionalna UE na lata 
2014-2020, na któr  przeznacza si  nieco ponad jedn  trzeci  bud etu Unii, stanowi g ówn  
unijn  polityk  inwestycyjn  na rzecz rozwoju regionalnego i miejskiego oraz wzrostu 
gospodarczego. Jest wyrazem solidarno ci polegaj cym na koncentracji wsparcia na rzecz 
s abiej rozwini tych regionów. – wed ug Polityka regionalna, Komisja Europejska 
http://europa.eu/pol/ pdf/flipbook/pl/regional_policy_pl.pdf [dost p: 16.06.2015]. 
90 A. Najewski, Zbo e wysokiej jako ci, wyd. 2, Agro Serwis, czerwiec 2005. 
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wiany by  na rekordowo du ej powierzeni – ponad 1008 tys. ha. Natomiast 
w latach 2013-2015, wielko  zasiewów ustabilizowa a si  na wzgl dnie sta ym 
poziomie 588-608 tys. ha – tabela 1.  

Rozpatruj c powierzchni  zasiewów w podziale regionalnym widoczne jest 
zró nicowanie. Z danych GUS wynika, e w analizowanym okresie najwi ksz  
powierzchni  uprawy j czmienia jarego charakteryzowa  si  region Wielkopolska 
i l sk. Stosunkowo du  powierzchni  uprawy odnotowano równie  w regionie 
Mazowsze i Podlasie. 

Tabela 1. Powierzchnia uprawy j czmienia jarego (ha) ogó em w kraju  
oraz w regionach rolniczych 

 
ród o: opracowanie w asne na podstawie danych GUS. 

O wysoko ci plonu j czmienia decyduje kilka czynników: genetyczny po-
tencja  plonowania odmiany, jako  gleby, klimat oraz rodzaj zastosowanej 
technologii uprawy. Wed ug danych prezentowanych przez FAO91 najwy sze na 
wiecie plony j czmienia uzyskiwane s  w Zjednoczonych Emiratach Arab-

skich, w 2015 roku by  to poziom 78 dt/ha. Wysokie plony wyst puj  tak e  
w Belgii (77 dt/ha), Irlandii (68 dt/ha) oraz Francji i Holandii (63 dt/ha). W Pol-
sce plonowanie tego zbo a jest du o ni sze.  

Tabela 2. Plon j czmienia jarego (dt/ha) w gospodarstwach indywidualnych,  
rednio w kraju oraz w regionach rolniczych 

 
ród o: opracowanie w asne na podstawie danych GUS. 

Poziom plonu j czmienia jarego w gospodarstwach indywidualnych 
w latach 2000-2015 przedstawiono w tabeli 2. W ca ym rozpatrywanym okresie 
plonowanie j czmienia jarego na ogó  by o do  wyrównane. Plon oscylowa  
wokó  30 dt/ha, wyj tek stanowi 2000 rok, gdy by  relatywnie najni szy – wy-
                                                 
91 FAOSTAT. Food and agriculture organization of the united nations statistics division, 
http:// faostat3.fao.org/browse/Q/QC/E [dost p: 07.06.2016]. 

2000 2005 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Polska 959 000 968 641 724 683 788 043 1 008 484 605 870 588 160 608 053
Pomorze i Mazury 188 351 124 440 167 118 146 729 92 199 88 094 83 535
Wielkopolska i l sk 366 485 271 237 280 988 487 485 224 474 222 037 232 195
Mazowsze i Podlasie 250 352 213 043 214 425 256 158 183 035 177 336 185 913
Ma opolska i Pogórze 163 453 115 963 125 512 118 112 106 162 100 693 106 410

Wyszczególnienie Lata bada

2000 2005 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Polska 24,8 30,4 32,4 30,7 34,7 33,4 37,1 32,0
Pomorze i Mazury 26,9 37,7 28,8 33,0 34,8 37,3 31,7
Wielkopolska i l sk 33,0 33,8 32,2 37,5 37,1 40,6 33,5
Mazowsze i Podlasie 28,9 30,5 29,9 31,8 30,8 34,0 30,5
Ma opolska i Pogórze 30,7 27,8 31,3 32,3 29,9 35,2 31,7

Wyszczególnienie
Lata bada
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nosi  oko o 25 dt/ha oraz 2014 rok, w którym by  najwy szy – 37 dt/ha. Warto 
równie  doda , e najwy szy plon odnotowano w regionie Wielkopolska i l sk 
(w 2015 roku – 33,5 dt/ha), a najni szy przewa nie w regionie Mazowsze i Pod-
lasie (w 2015 roku – 30,5 dt/ha).  

W latach 2000-2003 cena j czmienia w Polsce by a wy sza ni  w UE. Na-
tomiast po akcesji ukszta towa a si  na podobnym poziomie jak w s siednich 
krajach cz onkowskich92. Od 2005 do 2008 roku cena ziarna j czmienia znacz-
nie wzros a, natomiast w 2009 obni y a si  do oko o 41 z /dt. Jednak w nast p-
nych trzech latach znów sukcesywnie ros a, a  do osi gni cia w 2012 roku nie-
spotykanego we wcze niejszych latach poziomu 81,91 z /dt. Tak wysoka kra-
jowa cena sprzeda y ziarna j czmienia wynika a przede wszystkim ze stosun-
kowo ma ych zapasów zbó  na wiecie, a w zwi zku z tym i ograniczonej do-
st pno ci ziarna. W 2015 roku nast pi  spadek ceny ziarna, w porównaniu do 
2012 roku o 25,8% – wykres 1. 

Wykres 1. Cena skupu ziarna j czmienia w latach 2000-2015, rednio w kraju 

 
ród o: opracowanie w asne na podstawie danych GUS. 

Wed ug statystyki publicznej, w 2015 roku rednio w kraju za  1 dt ziar-
na j czmienia p acono w skupie 61,04 z , jednak w poszczególnych wojewódz-
twach poziom cen by  zró nicowany. Najni sz  cen  za 1 dt ziarna uzyskali 
rolnicy w województwie podkarpackim ( rednio 52,64 z ), a najwy sz  – 
w dolno l skim ( rednio 65,21 z ). Uwzgl dniaj c za  podzia  na regiony rol-
nicze, najwi ksze ró nice mi dzy cen  maksymaln  a minimaln  odnotowano 
w regionie Mazowsze i Podlasie (9,0%), a najmniejsze w regionie Ma opolska 
i Pogórze (5,0%) – wykres 2. 

                                                 
92 S. Sta ko, Zewn trzne uwarunkowania rozwoju rolnictwa, Roczniki Nauk Rolniczych, Seria 
G, t. 94, z. 2, Warszawa 2008. 
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Wykres 2. Cena skupu ziarna j czmienia (z /dt) w 2015 roku, rednio w kraju  
oraz w poszczególnych województwach 

 
ród o: opracowanie w asne na podstawie danych GUS. 

W Polsce w strukturze powierzchni uprawy j czmienia ogó em dominuje 
j czmie  jary. Dlatego w 2015 r. ta forma uprawna j czmienia zosta a w czo-
na do bada  produktów rolniczych prowadzonych w systemie AGROKOSZ-
TY. Dane o poziomie produkcji, poniesionych nak adach oraz kosztach bezpo-
rednich zebrano w 188 indywidualnych gospodarstwach rolnych po o onych 

na terenie kraju. Wyniki bada  zaprezentowano rednio dla ca ej zbiorowo ci 
oraz dla grup gospodarstw wydzielonych wed ug po o enia w regionach rolni-
czych. Celem bada  by o wskazanie czynników decyduj cych o wysoko ci 
nadwy ki bezpo redniej uzyskanej z uprawy j czmienia jarego oraz ocena 
stopnia jej zró nicowania w gospodarstwach z 4 regionów rolniczych, tj. Po-
morze i Mazury, Wielkopolska i l sk, Mazowsze i Podlasie oraz Ma opolska 
i Pogórze.



 

148 

 

Li
cz

ba
 b

ad
an

yc
h 

go
sp

od
ar

stw
Po

w
ie

rz
ch

ni
a 

u
yt

kó
w

 ro
ln

yc
h

[h
a]

Po
w

ie
rz

ch
ni

a 
gr

un
tó

w
 o

rn
yc

h
[h

a]
Po

w
ie

rz
ch

ni
a 

up
ra

w
y

[h
a]

Ud
zi

a
 w

 st
ru

kt
ur

ze
 p

ow
ie

rz
ch

ni
 zb

io
ró

w
 o

gó
em

[p
ro

c.
]

Pl
on

 zi
ar

na
[d

t/h
a]

Ce
na

 sp
rz

ed
a

y 
zi

ar
na

 (p
ro

du
kt

 g
ów

ny
)

[z
/d

t]
Ce

na
 sp

rz
ed

a
y 

s
om

y 
(p

ro
du

kt
 u

bo
cz

ny
)

[z
/d

t]

Ilo
 

W
ar

to
 [z

]
Ilo

 
W

ar
to

 [z
]

Ilo
W

ar
to

 [z
]

Ilo
W

ar
to

 [z
]

Ilo
 

W
ar

to
 [z

]
W

A
R

TO
 P

R
O

D
U

K
C

JI
 O

G
Ó

EM
x

26
75

,2
0

x
23

33
,1

4
x

30
64

,7
6

x
24

76
,2

6
x

26
43

,1
4

z t
eg

o:
zi

ar
no

[d
t]

44
,4

9
26

56
,7

9
38

,9
1

22
80

,4
9

47
,4

2
30

61
,8

3
42

,6
7

24
68

,9
8

49
,6

6
26

43
,1

4
s

om
a 

w
 o

br
oc

ie
 ry

nk
ow

ym
[d

t]
1,

16
18

,4
0

3,
05

52
,6

6
0,

31
2,

93
0,

71
7,

27
0,

00
0,

00

Ilo
K

os
zt

 [z
]

Ilo
K

os
zt

 [z
]

Ilo
K

os
zt

 [z
]

Ilo
K

os
zt

 [z
]

Ilo
K

os
zt

 [z
]

K
O

SZ
TY

 B
EZ

PO
R

ED
N

IE
 O

G
Ó

EM
x

89
3,

67
x

79
0,

96
x

95
3,

63
x

82
5,

52
x

10
07

,6
9

M
at

er
ia

 si
ew

ny
[d

t]
1,

71
16

7,
69

1,
69

15
6,

84
1,

75
18

8,
66

1,
72

16
6,

00
1,

68
15

6,
36

z t
eg

o:
w

as
ny

[d
t]

0,
68

42
,4

2
0,

79
49

,8
6

0,
54

34
,4

5
0,

65
40

,3
1

0,
73

44
,2

2
ob

cy
[d

t]
1,

03
12

5,
28

0,
90

10
6,

98
1,

21
15

4,
21

1,
07

12
5,

69
0,

95
11

2,
14

N
aw

oz
y 

m
in

er
al

ne
 o

gó
em

x
5 2

1,
10

x
47

4,
32

x
53

8,
37

x
47

6,
73

x
59

6,
27

z t
eg

o:
az

ot
ow

e 
(N

)
[k

g]
68

,8
0

24
3,

51
80

,5
0

28
6,

13
69

,3
1

24
4,

36
57

,0
1

19
7,

29
60

,9
5

21
8,

62
fo

sf
or

ow
e 

(P
2O

5)
[k

g]
1,

09
3,

86
0,

84
2,

72
0,

04
0,

26
2,

00
8,

08
2,

13
6,

98
po

ta
so

w
e 

(K
2O

)
[k

g]
9,

01
23

,0
4

5,
81

16
,7

3
4,

08
10

,2
0

20
,8

4
48

,0
0

10
,9

6
29

,7
6

w
ie

lo
sk

ad
ni

ko
w

e
x

23
6,

62
x

16
1,

34
x

26
5,

31
x

21
1,

43
x

32
1,

54
z t

eg
o:

az
ot

 (N
)

[k
g]

10
,8

5
7,

54
10

,0
0

12
,2

1
15

,5
1

fo
sf

or
 (P

2O
5)

[k
g]

30
,3

7
18

,8
8

32
,6

0
30

,7
8

42
,9

3
po

ta
s (

K
2O

)
[k

g]
41

,2
3

29
,5

1
49

,6
0

29
,0

2
55

,6
0

N
a 

1 
ha

 u
pr

aw
y

x
x

x
x

x

59
,7

2
58

,6
0

64
,5

6
57

,8
6

53
,2

2
15

,8
8

17
,2

5
9,

35
10

,2
0

-

16
,1

16
,3

16
,2

17
,1

14
,9

44
,5

38
,9

47
,4

42
,7

49
,7

51
,6

2
63

,5
4

57
,8

9
35

,4
0

48
,0

3
8,

61
10

,4
4

9,
97

6,
39

7,
43

18
8

48
48

43
49

55
,8

3
68

,9
2

62
,2

0
38

,6
9

51
,8

1

Ta
be

la
 3

. P
ro

du
kc

ja
, n

ak
ad

y,
 k

os
zt

y 
i n

ad
w

y
ka

 b
ez

po
re

dn
ia

 u
zy

sk
an

a 
w

 2
01

5 
ro

ku
 z

 u
pr

aw
y 

j
cz

m
ie

ni
a 

ja
re

go
re

dn
io

 w
 p

ró
bi

e 
ba

da
w

cz
ej

 i 
w

 u
j

ci
u 

re
gi

on
al

ny
m

 (d
an

e 
rz

ec
zy

w
ist

e)

W
ys

zc
ze

gó
ln

ie
ni

e

re
dn

io
 

w
 g

os
po

da
rs

tw
ac

h 
up

ra
w

ia
j

cy
ch

 
j

cz
m

ie
 ja

ry

re
dn

io
 w

 w
yb

ra
ny

ch
 g

os
po

da
rs

tw
ac

h 
w

 re
gi

on
ie

Po
m

or
ze

 i 
M

az
ur

y
W

ie
lk

op
ol

sk
a 

i 
l

sk
M

az
ow

sz
e 

i P
od

la
sie

M
a

op
ol

sk
a 

i P
og

ór
ze



 

149 

po
zo

sta
e 

na
w

oz
y 

m
in

er
al

ne
x

1,
49

x
2,

26
x

0,
72

x
2,

73
x

0,
50

w
 ty

m
:a

zo
t (

N
)

[k
g]

-
-

-
-

-
fo

sf
or

 (P
2O

5)
[k

g]
-

-
-

-
-

po
ta

s (
K

2O
)

[k
g]

-
-

-
-

-
NP

K 
og

ó
em

   
   

 
[k

g]
16

1,
35

50
7,

03
14

3,
06

46
6,

93
16

5,
62

52
0,

13
15

1,
86

46
4,

79
18

8,
07

57
6,

90
m

ik
ro

el
em

en
ty

x
12

,5
8

x
5,

13
x

17
,5

2
x

9,
21

x
18

,8
7

N
aw

oz
y 

or
ga

ni
cz

ne
 o

bc
e

[d
t]

3,
55

5,
12

7,
48

7,
48

-
-

7,
26

16
,5

0
-

-
ro

dk
i o

ch
ro

ny
 ro

lin
z t

eg
o:

za
pr

aw
y 

na
si

en
ne

pr
ep

ar
at

y 
ch

w
as

to
bó

jc
ze

pr
ep

ar
at

y 
gr

zy
bo

bó
jc

ze
pr

ep
ar

at
y 

ow
ad

ob
ój

cz
e

pr
ep

ar
at

y 
gr

yz
on

io
bó

jc
ze

pr
ep

ar
at

y 
zw

al
cz

. s
zk

od
ni

ki
 m

ag
az

yn
ow

e
po

zo
sta

e 
R

eg
ul

at
or

y 
w

zr
os

tu
Po

zo
st

a
e 

ko
sz

ty
 b

ez
po

re
dn

ie
z t

eg
o:

ub
ez

pi
ec

ze
ni

e 
pl

an
ta

cj
i

ko
sz

ty
 sp

ec
ja

lis
ty

cz
ne

N
A

D
W

Y
K

A
 B

EZ
PO

R
ED

N
IA

 B
EZ

 D
O

P
A

T
D

op
at

y 
og

ó
em

z t
eg

o:
je

dn
ol

ita
 p

at
no

c 
ob

sz
ar

ow
a

45
3,

70
45

3,
70

45
3,

70
45

3,
70

45
3,

70
p

at
no

 za
 za

zi
el

en
ie

ni
e

30
4,

31
30

4,
31

30
4,

31
30

4,
31

30
4,

31
p

at
no

 d
od

at
ko

w
a

81
,2

1
74

,2
1

70
,2

7
11

1,
42

82
,3

9

N
A

D
W

Y
K

A
 B

EZ
PO

R
ED

N
IA

N
ak

ad
y 

pr
ac

y 
og

ó
em

 
[g

od
z.

]
w

 ty
m

:n
ak

ad
y 

pr
ac

y 
w

as
ne

j
[g

od
z.]

Pr
ze

ci
tn

a 
ef

ek
ty

w
no

 n
aw

o
en

ia
 b

ru
tt

oa
[k

g]
a  P

rz
ec

it
na

 e
fe

kt
yw

no
 n

aw
o

en
ia 

br
ut

to
 

 je
st

 to
 p

lo
n 

w
yr

a
on

y 
w

 k
g 

pr
zy

pa
da

jc
y 

na
 1

 k
g 

N
PK

.
[-

] 
 o

zn
ac

za
, 

e 
da

ne
 zj

aw
is

ko
 n

ie
 w

ys
t

pi
o.

[x
] 

 o
zn

ac
za

, 
e 

w
yk

on
an

ie
 o

bl
ic

ze
 n

ie
 b

y
o 

uz
as

ad
ni

on
e.

ró
d

o:
 o

pr
ac

ow
an

ie
 n

a 
po

ds
ta

wi
e 

ba
da

 p
ro

wa
dz

on
yc

h 
w 

ra
m

ac
h 

sy
st

em
u 

AG
RO

KO
SZ

TY
.

27
,5

8
27

,1
9

28
,6

2
28

,1
2

26
,4

3

7,
5

6,
9

7,
0

8,
3

8,
3

7,
2

6,
7

6,
3

8,
3

8,
3

83
9,

22
83

2,
22

82
8,

28
86

9,
43

84
0,

40

26
20

,7
4

23
74

,4
1

29
39

,4
1

25
20

,1
7

24
75

,8
6

1,
59

1,
14

-
3,

03
3,

22

17
81

,5
3

15
42

,1
9

21
11

,1
3

16
50

,7
4

16
35

,4
6

4,
32

3,
46

2,
70

4,
46

7,
53

2,
73

2,
32

2,
70

1,
43

4,
31

1,
08

2,
79

0,
73

-
0,

01
19

,4
8

10
,9

8
29

,6
6

15
,7

8
20

,6
2

0,
91

-
-

5,
33

-
0,

12
0,

15
-

-
0,

33

71
,0

4
39

,8
5

94
,8

0
45

,3
3

10
2,

16
3,

08
3,

28
2,

77
2,

00
4,

04

11
,1

7
8,

83
11

,2
7

8,
55

16
,2

3
88

,5
5

82
,9

8
84

,6
6

84
,8

5
10

4,
14

-
-

-
-

-

17
5,

95
13

7,
88

19
4,

23
14

6,
06

22
6,

90

cd
. T

ab
el

a 
3

W
ys

zc
ze

gó
ln

ie
ni

e

re
dn

io
 

w
 g

os
po

da
rs

tw
ac

h 
up

ra
w

ia
j

cy
ch

 
j

cz
m

ie
 ja

ry

re
dn

io
 w

 w
yb

ra
ny

ch
 g

os
po

da
rs

tw
ac

h 
w

 re
gi

on
ie

Po
m

or
ze

 i 
M

az
ur

y
W

ie
lk

op
ol

sk
a 

i 
l

sk
M

az
ow

sz
e 

i P
od

la
sie

M
a

op
ol

sk
a 

i P
og

ór
ze



 

150 

W 2015 roku rednia krajowa cena skupu j czmienia wynosi a 61,04 z /dt. 
Natomiast rednio w badanych gospodarstwach cena za ziarno by a o 2,2% ni -
sza, wynosi a 59,72 z /dt. Wielko  plonu w badanej próbie gospodarstw znacznie 
ró ni a si  od tej w kraju. rednio w badaniach plon ziarna j czmienia jarego  
wynosi  44,5 dt/ha, podczas gdy w gospodarstwach indywidualnych w kraju rol-
nicy uzyskali rednio 32,0 dt/ha.  

Rozpatruj c poziom cen i plonów w uj ciu regionalnym dostrzec mo na 
du e ró nice. W regionie Wielkopolska i l sk, gdzie ziarno sprzedawano naj-
dro ej (64,56 z /dt), cena by a o 21,3% wy sza od najni szej ceny uzyskanej 
na Ma opolsce i Pogórzu (53,22 z /dt). Podobn  ró nic  dostrzec mo na pomi -
dzy skrajnymi wielko ciami plonu. Jego poziom w regionie Ma opolska i Pogó-
rze by  najwy szy (49,7 dt/ha), o 27,8% wy szy od najni szego uzyskanego na 
Pomorzu i Mazurach (38,9 dt/ha) – tabela 3. 

Poza cen  sprzeda y oraz plonem determinuj cymi warto  produkcji na 
wysoko  nadwy ki bezpo redniej wp yw mia y tak e poniesione koszty. red-
nio w badanym zbiorze gospodarstw koszty bezpo rednie w przeliczeniu na 1 ha 
j czmienia jarego wynosi y 894 z . Najwy sze koszty ponie li producenci ziarna 
j czmienia w regionie Ma opolska i Pogórze – 1008 z . Nieznacznie ni sze  
odnotowano w Wielkopolsce i l sku – 954 z . Najni sze koszty bezpo rednie 
ponie li rolnicy w regionie Mazowsze i Podlasie oraz Pomorze i Mazury – od-
powiednio 826 i 791 z . Porównuj c w regionach wielko ci skrajne, ró nica  
w poziomie warto ci produkcji z 1 ha wynosi a 732 z , a poniesionych kosztów 
bezpo rednich – 217 z .  

Wysoko  nadwy ki bezpo redniej bez dop at w ka dym z regionów de-
terminowa a inna kombinacja ceny, plonu oraz poniesionych kosztów. Pod 
wzgl dem jej poziomu z 1 ha j czmienia jarego. któr  przyj to za miar  oceny wy-
ników ekonomicznych, regiony rolnicze zaj y nast puj c  kolejno  (tabela 3): 
1. Wielkopolska i l sk (powierzchnia uprawy – 9,97 ha/gosp.) – na najwy -

szy poziom nadwy ki bezpo redniej bez dop at (2111 z /ha) wp yw mia a 
najwy sza cena sprzeda y ziarna – 64,56 z /dt oraz wysoki plon – 47,4 dt/ha, 
poziom kosztów bezpo rednich (954 z ) w tych gospodarstwach by  nie-
znacznie wy szy od redniej w próbie badawczej; 

2. Mazowsze i Podlasie (powierzchnia uprawy – 6,39 ha/gosp.)  – nadwy ka 
bezpo rednia bez dop at wynosi a 1651 z /ha, jej poziom determinowa a re-
latywnie wysoka cena sprzeda y ziarna – 57,86 z /dt, oraz plon – 42,7 dt/ha, 
koszty bezpo rednie (826 z ) na tle innych regionów by y relatywnie niskie, 
w odniesieniu do najwy szego ich poziomu – ni sze o 18,1%; 

3. Ma opolska i Pogórze (powierzchnia uprawy – 7,43 ha/gosp.) – pomimo 
najni szej ceny sprzeda y – 53,22 z /dt oraz najwy szych kosztów bezpo-
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rednich – 1008 z , nadwy ka bezpo rednia bez dop at w ród wydzielonych 
grup gospodarstw nie by a najni sza – wynosi a 1635 z /ha, zadecydowa   
o tym najwy szy plon ziarna j czmienia – 49,7 dt/ha; 

4. Pomorze i Mazury (powierzchnia uprawy – 10,44 ha/gosp.) – nadwy ka 
bezpo rednia bez dop at w porównaniu do pozosta ych regionów by a naj-
ni sza – wynosi a 1542 z /ha, o jej poziomie zadecydowa a najni sza war-
to  produkcji wynikaj ca z niskiego plonu j czmienia w tym regionie – 
38,9 dt/ha, oraz niskiej ceny sprzeda y ziarna – 58,60 z /dt. 

Wykres 3. Wyniki z uprawy j czmienia jarego w 2015 roku rednio w badanym zbiorze  
gospodarstw i w wydzielonych regionach rolniczych 

 
ród o: opracowanie na podstawie bada  w asnych. 

 
Wa nym elementem wp ywaj cym na popraw  dochodów rolników by y 

dop aty. W przypadku j czmienia jarego w rachunku uwzgl dniono jednolit  
p atno  obszarow , p atno  za zazielenienie oraz p atno  dodatkow . Jak 
wynika z oblicze , których wyniki zobrazowano na wykresie 4, dop aty mia y 
znacz cy wp yw na poziom dochodów. rednio w zbiorze do 1 ha j czmienia 
przys ugiwa o 839 z , a w poszczególnych regionach od 828 do 869 z . Warto 
te  zauwa y , e na Pomorzu i Mazurach oraz Mazowszu i Podlasiu kwota do-
p at przewy sza a wysoko  poniesionych na upraw  j czmienia kosztów bez-
po rednich. W strukturze kosztów bezpo rednich zdecydowanie najwi kszy 
udzia  mia  koszt nawozów mineralnych, wynosi  od 56,5% na Wielkopolsce 
i l sku do 60,0% na Pomorzu i Mazurach. Drug  sk adow  o du ym udziale 
by  koszt rodków ochrony ro lin stanowi cy od 17,4% na Pomorzu i Mazu-
rach do 22,5% w regionie Ma opolska i Pogórze. 

Jako miar  oceny efektywno ci uprawy j czmienia jarego w poszczegól-
nych regionach przyj to wska nik op acalno ci bezpo redniej – wyra ony jako 
relacja warto ci produkcji do kosztów bezpo rednich w uj ciu procentowym. 
Do opisu i oceny stopnia jego zró nicowania zastosowano miary statystyczne, 
ich wyniki przedstawiono w tabeli 4. 
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Tabela 4. Wybrane statystyki opisowe wska nika op acalno ci bezpo redniej  
produkcji j czmienia jarego w 2015 roku 

ród o: opracowanie na podstawie bada  w asnych. 
 

rednio w badanych gospodarstwach wska nik op acalno ci bezpo red-
niej wynosi  299,3%. Przeprowadzona analiza statystyczna wykaza a, e redni 
poziom tego wska nika nie ró ni  si  znacz co pomi dzy regionami. Najwy -
szy odnotowano w regionie Wielkopolska i l sk (321,4%), a najni szy w Ma-
opolsce i Pogórzu (262,3%). Zdecydowanie wi ksze ró nice uwidoczni y si  

w przypadku analizy skrajnych warto ci wewn trz grup gospodarstw. Najs ab-
sze 5% jednostek (percentyl 5%) z Mazowsza i Podlasia mia o wska nik poni-
ej 108,1%. By a to warto  zdecydowanie odbiegaj ca od wyników w pozo-

sta ych regionach. Natomiast w regionie Pomorze i Mazury, najlepsze 5% go-
spodarstw (percentyl 95%) mia o wska nik op acalno ci powy ej 674,3%. Na 
Pomorzu i Mazurach wyst powa o równie  najwi ksze zró nicowanie pod 
wzgl dem badanego wska nika o czym wiadczy najwy szy pozycyjny wspó -
czynnik zmienno ci (33,9%). 

Koszty bezpo rednie w przeliczeniu na 1 dt ziarna j czmienia jarego 
w wydzielonych grupach gospodarstw by y zbli one. Ró nica pomi dzy najni -
szym (19,35 z ), a najwy szym (20,33 z ) kosztem wyprodukowania 1 dt ziarna 
wynosi a tylko 4,8%. Wi ksze ró nice pomi dzy regionami uwidoczni y si  
w przypadku nadwy ki bezpo redniej bez dop at przypadaj cej na 1 dt j czmie-
nia. Ró nica pomi dzy regionem z nadwy k  najwy sz  (Wielkopolska i l sk), 
a najni sz  (Ma opolska i Pogórze) wynosi a 35,2%. S abszy wynik gospo-
darstw z Ma opolski i Pogórza wynika  z niskiej ceny sprzeda y ziarna oraz wy-
sokich kosztów bezpo rednich (tabela 3). Ich udzia  w nadwy ce bezpo redniej 
wynosi  61,6%, tj. o 16,4 p.p. wi cej ni  w Wielkopolsce i na l sku, gdzie rela-
cja kosztów bezpo rednich do nadwy ki bezpo redniej bez dop at by a najko-
rzystniejsza. Pod wzgl dem technicznej oraz ekonomicznej wydajno ci pracy 
gospodarstwa z tego regionu równie  osi gn y najlepsze wyniki – tabela 5. 

 
 

Pomorze
i Mazury

Wielkopolska
i l sk

Mazowsze
i Podlasie

Ma opolska
i Pogórze

[proc.] 299,3 295,0 321,4 300,0 262,3

[proc.] 153,1 165,7 176,6 108,1 165,3

[proc.] 292,3 310,4 304,9 291,4 260,6

[proc.] 632,8 674,3 538,3 616,9 465,0

[proc.] 26,6 33,9 19,7 30,0 23,2

rednio w wybranych gospodarstwach w regionie

Wyszczególnienie

rednio w 
gospodarstwach 
uprawiaj cych 
j czmie  jary

Pozycyjny wspó czynnik 
zmienno ci

rednio

Percentyl 5%

Mediana

Percentyl 95%
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Tabela 5. Wska niki sprawno ci ekonomicznej uprawy j czmienia jarego w 2015 roku 

 
ród o: opracowanie na podstawie bada  w asnych. 

Z przeprowadzonej analizy wynika, e ró nice pomi dzy regionami 
w wysoko ci nadwy ki bezpo redniej osi gni tej z uprawy j czmienia jarego 
wynika y z zale no ci mi dzy warto ci  produkcji, wynikaj c  z uzyskanego 
plonu i ceny sprzeda y ziarna, a poniesionymi kosztami bezpo rednimi. Naj-
wy sz  nadwy k  bezpo redni  bez dop at uzyskali producenci z Wielkopolski 
i l ska (2111 z ). Pod wzgl dem efektywno ci ekonomicznej rolnicy z tego 
regionu tak e uzyskali najlepszy wynik, o czym wiadczy wska nik op acalno-
ci bezpo redniej – 321,4%. Upraw  j czmienia w regionie Wielkopolska  

i l sk cechowa a tak e wysoka konkurencyjno  kosztowa. Udzia  kosztów 
bezpo rednich w nadwy ce bezpo redniej bez dop at by  najmniejszy – wynosi  
45,2%, podczas gdy w regionie Ma opolska i Pogórze by  najwy szy – 64,6%. 
Pod wzgl dem wydajno ci pracy gospodarstwa z regionu Wielkopolska i l sk 
równie  osi gn y najlepsze wyniki. Zarówno wydajno  techniczna, jak 
i ekonomiczna w tym regionie by y wy sze ni  w grupach gospodarstw z pozo-
sta ych regionów rolniczych. 

Kukurydza na ziarno. Kukurydza jest jedn  z wa niejszych ro lin zbo-
owych. Jest cenion  ro lin  pastewn , ale jej zastosowanie nie ogranicza si  

jedynie do celów paszowych. Wykorzystywana jest jako surowiec spo ywczy, 
ale znalaz a równie  zastosowanie w przemy le i energetyce93.  

W latach 90. XX wieku, w globalnej produkcji zbó  zajmowa a trzecie 
miejsce w wiecie, zaraz po pszenicy i ry u. Jednak, jak wynika ze statystyki 

                                                 
93 Z. Jasi ska, A. Kotecki (red.), Szczegó owa uprawa ro lin. Tom I, Wydawnictwo Akademii 
Rolniczej we Wroc awiu, 2003. 

Pomorze Wielkopolska Mazowsze Ma opolska
i Mazury i l sk i Podlasie i Pogórze

[z ] 20,09 20,33 20,11 19,35 20,29

[z ] 40,05 39,63 44,52 38,69 32,93

[z ] 238,01 224,10 302,09 197,78 196,63

[proc.] 50,2 51,3 45,2 50,0 61,6

[dt] 5,9 5,7 6,8 5,1 6,0

[z ] 357,40 339,03 438,55 296,68 317,78

Nadwy ka bezpo rednia bez dop at na 
1 godzin  nak adów pracy ogó em
Udzia  kosztów bezpo rednich              
w nadwy ce bezpo redniej bez dop at 
Wielko  produkcji  na 1 godzin  
nak adów pracy ogó em
Warto  produkcji  na 1 godzin  
nak adów pracy ogó em 

Wyszczególnienie
rednio w gosp. 
uprawiaj cych 
j czmie  jary

rednio w wybranych gospodarstwach w regionie

Koszty bezpo rednie na 1 dt 
j czmienia jarego
Nadwy ka bezpo rednia bez dop at na 
1 dt j czmienia jarego
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FAOSTAT94, rednio w latach 2000-2014 wiatowa produkcja kukurydzy prze-
wy sza a globaln  produkcj  ry u i pszenicy odpowiednio o 18,1 i 21,8%.  
W tym okresie najwi kszymi producentami tego zbo a by y Stany Zjednoczone 
Ameryki Pó nocnej, Chiny i Brazylia. 

W Polsce w ostatnich kilkunastu latach obserwuje si  znaczny wzrost za-
interesowania upraw  kukurydzy. Do lat 90. XX wieku uprawiana by a g ównie 
na zielonk , ale w ostatnich latach systematycznie zwi ksza a si  powierzchnia 
uprawy kukurydzy na ziarno. W 2000 roku obszar zaj ty pod upraw  kukurydzy 
w Polsce osi gn  poziom 315 tys. ha, z tego 48,0% z przeznaczeniem na ziarno. 
W 2015 roku zbo e to uprawiano na powierzchni 1 225 tys. ha, a na zbiór ziarna 
obsiano 670 tys. ha, tj. 54,7%95.  

Tabela 6. Powierzchnia uprawy kukurydzy (ha) na ziarno ogó em w kraju  
oraz w regionach rolniczych 

 
ród o: opracowanie w asne na podstawie danych GUS. 

Rozmieszczenie uprawy kukurydzy w Polsce, z uwagi na uwarunkowania 
przyrodnicze, jest bardzo zró nicowane. Jest to ro lina ciep olubna i jej uprawa 
wymaga rejonizacji. Wybór odpowiedniej odmiany jest podstawowym czynni-
kiem decyduj cym o powodzeniu. W po udniowo-zachodniej i po udniowo- 
-wschodniej cz ci Polski kukurydz  mo na uprawia  zarówno na zielonk  
(z przeznaczeniem na kiszonk ), jak i na ziarno. Mniej pewne dojrzewanie ziarna 
wyst puje w rejonie rodkowym. Natomiast na pó nocy i w regionie podgórskim 
wysok  jako  plonu w u ytkowaniu na kiszonk  daj  tylko odmiany wczesne 
i rednio wczesne96.  

 

 

                                                 
94 FAOSTAT. Food and agriculture organization of the united nations statistics division, 
http://faostat3.fao.org/browse/Q/QC/E [dost p: 07.06.2016]. 
95 U ytkowanie gruntów i powierzchnia zasiewów w 2015 r., GUS, Warszawa 2016; 
Produkcja upraw rolnych i ogrodniczych w 2015 r., GUS, Warszawa 2016. 
96 A. Krawczyk, A. Maziarek, Kukurydza – uprawa z przysz o ci . Poradnik agrotechniczny, 
<http://www.oodr.pl/broszura/broszura-kukurydza/#/35>, <http://www.modr.pl/sub.php?mb 
=116&t=119 [dost p: 04.04.2016]>. 

2000 2005 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Polska 152 000 339 343 334 172 333 330 543 804 614 341 678 250 670 295
Pomorze i Mazury 38 804 28 540 29 299 37 060 48 500 58 842 48 484
Wielkopolska i l sk 200 617 193 218 200 574 363 104 348 460 378 780 397 846
Mazowsze i Podlasie 58 111 69 346 58 136 87 160 140 955 164 503 146 456
Ma opolska i Pogórze 41 811 43 068 45 321 56 480 76 426 76 125 77 509

Wyszczególnienie Lata bada
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Tabela 7. Plon kukurydzy na ziarno (dt/ha) w gospodarstwach indywidualnych,  
rednio w kraju oraz w regionach rolniczych 

 
ród o: opracowanie w asne na podstawie danych GUS. 

 
Wed ug danych GUS (tabela 6) w roku 2000 i 2005, a tak e w latach 

2010-2015, najwi ksz  powierzchni  pod zasiew kukurydzy na ziarno prze-
znaczono w regionie Wielkopolska i l sk. Natomiast drugie, trzecie i czwarte 
miejsce zaj y kolejno regiony: Mazowsze i Podlasie, Ma opolska i Pogórze 
oraz Pomorze i Mazury.  

Kukurydza jest ro lin  o du ym potencjale plonotwórczym. Na poziom 
plonu wp ywa m.in. jako  gleb, nak ady rodków produkcji (np. zu ycie nawo-
zów), uprawa dobrych jako ciowo odmian, a tak e warunki pogodowe. Dane 
GUS z kilkunastu lat wstecz potwierdzaj  znaczne zró nicowanie plonowania 
w latach. Z tabeli 7 wynika, e w analizowanym przedziale czasowym, najwy szy 
plon rednio w kraju uzyskano w 2012 roku (70,5 dt/ha). By  on o 52,3% wy szy 
od najni szego zaobserwowanego w 2015 roku (46,3 dt/ha). Bardzo niski plon 
ziarna kukurydzy w 2015 roku by  wynikiem suszy w okresie wegetacyjnym. Na-
le y doda , e w ci gu ostatnich 5 lat, najwy sze plony kukurydzy na ziarno uzy-
skano w regionie Wielkopolska i l sk oraz Ma opolska i Pogórze.  

Na podstawie analizy wykresu 4 mo na stwierdzi , e poziom rednio-
rocznych cen skupu ziarna kukurydzy zmienia  si  ró nokierunkowo. Nieko-
rzystny od 2010 roku bilans zbó , wynikaj cy z niskich zbiorów, prze o y  si  
na systematyczny wzrost cen. W 2012 roku cena za 1 dt ziarna kukurydzy osi -
gn a rekordowy poziom 72,85 z . Natomiast w 2013 roku odnotowano spadek 
cen. Wed ug danych GUS w 2013 roku za 1 dt ziarna kukurydzy p acono red-
nio 66,87 z , tj. o 8,2% mniej ni  rok wcze niej. Spadek cen utrzyma  si  do 
2014 roku (54,13 z /dt). Wed ug danych GUS w 2015 roku rednia cena skupu 
ziarna kukurydzy wynosi a 56,58 z /dt.  

 
 
 
 
 
 

2000 2005 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Polska 57,7 55,0 59,5 68,4 70,5 64,2 64,7 46,3
Pomorze i Mazury 54,0 50,4 59,1 62,5 62,1 60,0 44,7
Wielkopolska i l sk 56,2 63,6 72,8 73,5 67,0 66,5 46,9
Mazowsze i Podlasie 51,3 56,4 61,3 63,9 59,6 60,0 42,4
Ma opolska i Pogórze 56,5 54,8 67,6 69,2 63,4 70,3 52,5

Wyszczególnienie
Lata bada
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Wykres 4. Cena skupu ziarna kukurydzy (z /dt) w latach 2000-2015, rednio w kraju 

 
ród o: opracowanie w asne na podstawie danych GUS. 

W 2015 roku badaniami w systemie AGROKOSZTY obj ta zosta a 
uprawa kukurydzy na ziarno suche. W opracowaniu podj to prób  oceny uzy-
skanych wyników, analizie poddano poziom produkcji, poniesionych nak adów 

kosztów oraz dochodu w postaci nadwy ki bezpo redniej, w przeliczeniu na
ha uprawy. Baz  danych do bada  stanowi y dane ród owe zebrane w 79 indy-

widualnych gospodarstwach rolnych prowadz cych badan  dzia alno . W celu 
wykazania ró nic i czynników determinuj cych wysoko  nadwy ki bezpo red-
niej uzyskanej z uprawy kukurydzy na ziarno, wyniki bada  przedstawiono red-
nio dla próby badawczej gospodarstw oraz w uk adzie regionalnym.  

Warunki pogodowe w 2015 roku na przewa aj cym obszarze kraju by y 
niekorzystne dla uprawy kukurydzy, co wp yn o negatywnie na poziom plono-
wania tego zbo a. Wed ug danych statystyki publicznej plon ziarna kukurydzy 
rednio w gospodarstwach indywidualnych wynosi  46,3 dt/ha, natomiast 

w próbie badawczej gospodarstw by  wy szy o 36,5% i ukszta towa  si  na po-
ziomie 63,2 dt/ha. Nale y jednak zaznaczy , e GUS podaje dane dotycz ce 
plonu „pó suchego” ziarna kukurydzy, tj. o zawarto ci wody od 15,1 do 16,0%, 
za  w przeprowadzonych badaniach, zgodnie z deklaracj  rolników, podana 
wielko  plonu dotyczy ziarna suchego, tj. o wilgotno ci poni ej 15%97. Z tego 
wzgl du porównywanie plonu ma charakter orientacyjny. W 2015 roku rednia 
w kraju cena skupu ziarna kukurydzy wynosi a 56,58 z /dt. Natomiast rednio 
w badanych gospodarstwach cena uzyskana przez rolników by a o 7,3% wy sza, 
wynosi a 60,69 z /dt. 

Analizuj c wyniki produkcyjne kukurydzy w podziale regionalnym, stwier-
dzono wyra ne zró nicowanie – plon ziarna z 1 ha waha  si  od 58,6 dt w regionie 
Wielkopolska i l sk do 69,6 dt w regionie Ma opolska i Pogórze. Jednak nieza-
                                                 
97 A. Ryniecki, Dwuetapowe suszenie kukurydzy, Agro Serwis, wyd. 3, stycze  2005, 
http://www. ihar.edu.pl/suszenie_i_przechowywanie.php [dost p: 05.09.2016]. 
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le nie od regionu gospodarstwa bior ce udzia  w badaniu uzyska y plon znacznie 
wy szy ni  rednio w indywidualnych gospodarstwach w kraju. Równie  w przy-
padku ceny sprzeda y ziarna zaobserwowano du e ró nice pomi dzy regionami. 
Najwy sz  cen  uzyskali rolnicy na Pomorzu i Mazurach – 65,50 z /dt, a najni sz  
w regionie Ma opolska i Pogórze – 56,59 z /dt (tabela 8). 

Uwarunkowania produkcyjne i cenowe kukurydzy w poszczególnych re-
gionach determinowa y poziom warto ci produkcji z 1 ha uprawy. W najko-
rzystniejszej sytuacji pod tym wzgl dem byli rolnicy uprawiaj cy kukurydz   
w regionie Mazowsze i Podlasie, w gospodarstwach tych warto  produkcji  
w przeliczeniu na 1 ha wynosi a 4084 z . Natomiast najni szy jej poziom odno-
towano w regionie Wielkopolska i l sk – 3521 z , tj. o 13,8% mniej ni  w regio-
nie Mazowsze i Podlasie. 

Analizuj c poziom nadwy ki bezpo redniej bez dop at, poza przycho-
dami z produkcji, nale y wzi  pod uwag  równie  poniesione koszty bezpo-
rednie, które tak e charakteryzowa y si  zró nicowaniem regionalnym. Naj-

wy sze koszty poniesiono w regionie Ma opolska i Pogórze (2212 z /ha) oraz 
Mazowsze i Podlasie (2182 z /ha), natomiast najni sze na Pomorzu i Mazurach 
(1432 z /ha). W strukturze kosztów bezpo rednich uprawy kukurydzy najwi k-
szy udzia  mia  koszt nawozów mineralnych (38,2-51,0%), drug  pozycj  zaj  
koszt materia u siewnego (25,7-29,9%). Du e znaczenie mia y równie  pozo-
sta e koszty bezpo rednie, których wysoko  determinowa y koszty zwi zane  
z dosuszaniem ziarna. Koszty te zosta y uj te w pozycji „koszty specjalistycz-
ne” – najwy sze odnotowano w gospodarstwach z regionu Ma opolska i Pogó-
rze, za  najni sze na Pomorzu i Mazurach – tabela 8.  

Pod wzgl dem poziomu nadwy ki bezpo redniej bez dop at uzyskanej 
z uprawy 1 ha kukurydzy na ziarno, któr  przyj to za miar  oceny wyników eko-
nomicznych, regiony rolnicze uplasowa y si  w nast puj cej kolejno ci (tabela 8): 

1. Pomorze i Mazury (powierzchnia uprawy 17,48 ha) – nadwy ka bezpo-
rednia bez dop at wynosi a 2461 z /ha, zadecydowa a o tym warto  pro-

dukcji, na której wysoko  du y wp yw mia a najwy sza cena sprzeda y 
ziarna (65,50 z /dt). Dodatkowym czynnikiem stymuluj cym wysoko  
nadwy ki by y koszty bezpo rednie, które w tym regionie by y najni sze, 
1432 z /ha. 



 

158 

 

Li
cz

ba
 b

ad
an

yc
h 

go
sp

od
ar

stw
Po

w
ie

rz
ch

ni
a 

u
yt

kó
w

 ro
ln

yc
h

[h
a]

Po
w

ie
rz

ch
ni

a 
gr

un
tó

w
 o

rn
yc

h
[h

a]
Po

w
ie

rz
ch

ni
a 

up
ra

w
y

[h
a]

Ud
zi

a
 w

 st
ru

kt
ur

ze
 p

ow
ie

rz
ch

ni
 zb

io
ró

w
 o

gó
em

[p
ro

c.
]

Pl
on

 zi
ar

na
[d

t/h
a]

Ce
na

 sp
rz

ed
a

y 
zi

ar
na

 (p
ro

du
kt

 g
ów

ny
)

[z
/d

t]

Ilo
 

W
ar

to
 [z

]
Ilo

 
W

ar
to

 [z
]

Ilo
W

ar
to

 [z
]

Ilo
W

ar
to

 [z
]

Ilo
 

W
ar

to
 [z

]
W

A
R

TO
 P

R
O

D
U

K
C

JI
 O

G
Ó

EM
x

38
32

,5
8

x
38

93
,2

2
x

35
20

,9
3

x
40

84
,2

8
x

39
39

,8
9

z t
eg

o:
zi

ar
no

[d
t]

63
,1

5
38

32
,5

8
59

,4
4

38
93

,2
2

58
,6

1
35

20
,9

3
63

,2
4

40
84

,2
8

69
,6

2
39

39
,8

9

Ilo
K

os
zt

 [z
]

Ilo
K

os
zt

 [z
]

Ilo
K

os
zt

 [z
]

Ilo
K

os
zt

 [z
]

Ilo
K

os
zt

 [z
]

K
O

SZ
TY

 B
EZ

PO
R

ED
N

IE
 O

G
Ó

EM
x

20
28

,3
8

x
14

32
,2

4
x

19
38

,7
6

x
21

81
,9

6
x

22
12

,2
5

M
at

er
ia

 si
ew

ny
[d

t]
0,

29
57

1,
62

0,
31

40
7,

42
0,

29
49

8,
80

0,
30

65
2,

84
0,

27
63

4,
82

z t
eg

o:
w

as
ny

[d
t]

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

ob
cy

[d
t]

0,
29

57
1,

62
0,

31
40

7,
42

0,
29

49
8,

80
0,

30
65

2,
84

0,
27

63
4,

82
N

aw
oz

y 
m

in
er

al
ne

 o
gó

em
x

94
3,

36
x

54
7,

18
x

92
3,

41
x

11
12

,6
5

x
95

1,
10

z t
eg

o:
az

ot
ow

e 
(N

)
[k

g]
11

0,
72

35
0,

38
54

,0
2

19
7,

63
10

1,
46

32
7,

61
13

9,
02

41
5,

90
11

4,
67

36
9,

81
fo

sf
or

ow
e 

(P
2O

5)
[k

g]
2,

25
8,

67
-

-
1,

33
5,

15
2,

37
10

,5
7

4,
05

14
,1

4
po

ta
so

w
e 

(K
2O

)
[k

g]
41

,3
1

10
4,

15
-

-
47

,7
4

14
1,

64
58

,8
9

13
1,

67
32

,7
7

76
,6

3
w

ie
lo

sk
ad

ni
ko

w
e

x
44

9,
66

x
32

0,
67

x
42

6,
39

x
51

5,
74

x
45

9,
26

z t
eg

o:
az

ot
 (N

)
[k

g]
24

,8
6

13
,2

7
23

,6
2

31
,6

4
23

,9
0

fo
sf

or
 (P

2O
5)

[k
g]

66
,6

9
37

,2
7

72
,8

8
77

,5
0

60
,6

1
po

ta
s (

K
2O

)
[k

g]
55

,5
1

56
,9

7
31

,1
7

70
,8

8
65

,7
7

x
x

x
x

x

60
,6

9
65

,5
0

60
,0

7
64

,5
8

56
,5

9

N
a 

1 
ha

 u
pr

aw
y

25
,8

22
,0

24
,1

31
,7

24
,8

63
,2

59
,4

58
,6

63
,2

69
,6

77
,1

1
77

,5
4

96
,7

5
66

,3
2

69
,7

8
21

,0
8

17
,4

8
24

,6
3

23
,3

1
17

,9
4

79
11

21
21

26
80

,3
8

81
,1

4
10

0,
34

68
,8

6
73

,2
6

Ta
be

la
 8

. P
ro

du
kc

ja
, n

ak
ad

y,
 k

os
zt

y 
i n

ad
w

y
ka

 b
ez

po
re

dn
ia

 u
zy

sk
an

a 
w

 2
01

5 
ro

ku
 z

 u
pr

aw
y 

ku
ku

ry
dz

y 
na

 z
ia

rn
o 

(s
uc

he
)

re
dn

io
 w

 p
ró

bi
e 

ba
da

w
cz

ej
 i 

w
 u

j
ci

u 
re

gi
on

al
ny

m
 (d

an
e 

rz
ec

zy
w

ist
e)

W
ys

zc
ze

gó
ln

ie
ni

e

re
dn

io
 

w
 g

os
po

da
rs

tw
ac

h 
up

ra
w

ia
j

cy
ch

 
ku

ku
ry

dz
 n

a 
zi

ar
no

re
dn

io
 w

 w
yb

ra
ny

ch
 g

os
po

da
rs

tw
ac

h 
w

 re
gi

on
ie

Po
m

or
ze

 i 
M

az
ur

y
W

ie
lk

op
ol

sk
a 

i 
l

sk
M

az
ow

sz
e 

i P
od

la
sie

M
a

op
ol

sk
a 

i P
og

ór
ze



 

159 

 

po
zo

sta
e 

na
w

oz
y 

m
in

er
al

ne
x

9,
14

x
3,

94
x

2,
25

x
27

,1
8

x
-

w
 t y

m
:a

zo
t (

N
)

[k
g]

-
-

-
-

-
fo

sf
or

 (P
2O

5)
[k

g]
-

-
-

-
-

po
ta

s (
K

2O
)

[k
g]

-
-

-
-

-
NP

K 
og

ó
em

   
   

 
[k

g]
30

1,
34

91
2,

86
16

1,
54

51
8,

30
27

8,
20

90
0,

80
38

0,
29

10
73

,8
8

30
1,

77
91

9,
84

m
ik

ro
el

em
en

ty
x

21
,3

6
x

24
,9

4
x

20
,3

6
x

11
,5

9
x

31
,2

6
N

aw
oz

y 
or

ga
ni

cz
ne

 o
bc

e
[d

t]
6,

60
14

,4
0

15
,6

0
43

,3
5

4,
64

8,
59

-
-

12
,0

0
24

,0
1

ro
dk

i o
ch

ro
ny

 ro
lin

z t
eg

o:
za

pr
aw

y 
na

si
en

ne
pr

ep
ar

at
y 

ch
w

as
to

bó
jc

ze
pr

ep
ar

at
y 

gr
zy

bo
bó

jc
ze

pr
ep

ar
at

y 
ow

ad
ob

ój
cz

e
pr

ep
ar

at
y 

gr
yz

on
io

bó
jc

ze
pr

ep
ar

at
y 

zw
al

cz
. s

zk
od

ni
ki

 m
ag

az
yn

ow
e

po
zo

sta
e 

R
eg

ul
at

or
y 

w
zr

os
tu

Po
zo

st
a

e 
ko

sz
ty

 b
ez

po
re

dn
ie

z t
eg

o:
ub

ez
pi

ec
ze

ni
e 

pl
an

ta
cj

i
ko

sz
ty

 sp
ec

ja
lis

ty
cz

ne

N
A

D
W

Y
K

A
 B

EZ
PO

R
ED

N
IA

 B
EZ

 D
O

P
A

T
D

op
at

y 
og

ó
em

z t
eg

o:
je

dn
ol

ita
 p

at
no

c 
ob

sz
ar

ow
a

45
3,

70
45

3,
70

45
3,

70
45

3,
70

45
3,

70
p

at
no

 za
 za

zi
el

en
ie

ni
e

30
4,

31
30

4,
31

30
4,

31
30

4,
31

30
4,

31
p

at
no

 d
od

at
ko

w
a

57
,3

4
48

,5
8

43
,7

4
66

,4
1

66
,5

0

N
A

D
W

Y
K

A
 B

EZ
PO

R
ED

N
IA

N
ak

ad
y 

pr
ac

y 
og

ó
em

 
[g

od
z.

]
w

 t y
m

:n
ak

ad
y 

pr
ac

y 
w

as
ne

j
[g

od
z.]

Pr
ze

ci
tn

a 
ef

ek
ty

w
no

 n
aw

o
en

ia
 b

ru
tt

oa
[k

g]
a  P

rz
ec

it
na

 e
fe

kt
yw

no
 n

aw
o

en
ia 

br
ut

to
 

 je
st

 to
 p

lo
n 

w
yr

a
on

y 
w

 k
g 

pr
zy

pa
da

jc
y 

na
 1

 k
g 

N
PK

.
[-

] 
 o

zn
ac

za
, 

e 
da

ne
 zj

aw
is

ko
 n

ie
 w

ys
t

pi
o.

[x
] 

 o
zn

ac
za

, 
e 

w
yk

on
an

ie
 o

bl
ic

ze
 n

ie
 b

y
o 

uz
as

ad
ni

on
e.

ró
d

o:
 o

pr
ac

ow
an

ie
 n

a 
po

ds
ta

wi
e 

ba
da

 p
ro

wa
dz

on
yc

h 
w 

ra
m

ac
h 

sy
st

em
u 

AG
RO

KO
SZ

TY
.

20
,9

7
36

,7
7

21
,0

6
16

,6
2

23
,0

6

9,
3

7,
3

9,
9

7,
6

11
,2

8,
3

7,
3

7,
2

7,
5

10
,7

81
5,

35
80

6,
59

80
1,

75
82

4,
42

82
4,

51

26
19

,5
5

32
67

,5
7

23
83

,9
2

27
26

,7
4

25
52

,1
5

31
3,

75
23

6,
73

31
5,

45
24

3,
10

41
7,

74

18
04

,2
0

24
60

,9
9

15
82

,1
7

19
02

,3
2

17
27

,6
4

31
8,

41
23

6,
73

32
0,

54
24

3,
10

42
8,

75
4,

67
-

5,
09

-
11

,0
1

0,
95

-
3,

07
-

-
0,

27
-

-
0,

93
-

-
-

-
-

-
0,

01
-

-
-

0,
04

0,
24

2,
05

-
-

-
0,

20
-

0,
10

-
0,

61

1,
21

-
-

0,
76

3,
54

17
7,

69
19

5,
50

18
4,

24
17

1,
69

16
9,

38

-
-

-
-

-

18
0,

31
19

7,
56

18
7,

42
17

2,
44

17
3,

57

W
ys

zc
ze

gó
ln

ie
ni

e

re
dn

io
 

w
 g

os
po

da
rs

tw
ac

h 
up

ra
w

ia
j

cy
ch

 
ku

ku
ry

dz
 n

a 
zi

ar
no

re
dn

io
 w

 w
yb

ra
ny

ch
 g

os
po

da
rs

tw
ac

h 
w

 re
gi

on
ie

Po
m

or
ze

 i 
M

az
ur

y
W

ie
lk

op
ol

sk
a 

i 
l

sk
M

az
ow

sz
e 

i P
od

la
sie

M
a

op
ol

sk
a 

i P
og

ór
ze

cd
. T

ab
el

a 
8



 

160 

2. Mazowsze i Podlasie (powierzchnia uprawy 23,31 ha) – nadwy ka bezpo-
rednia bez dop at uzyskana z uprawy 1 ha kukurydzy wynosi a 1902 z , 

czynnikiem warunkuj cym jej poziom by  relatywnie wysoki plon (63,2 
dt/ha) oraz cena sprzeda y ziarna (64,58 z /dt). W efekcie gospodarstwa 
z tego regionu uzyska y najwy sz  warto  produkcji (4084 z /ha). Czynni-
kiem, który negatywnie oddzia ywa  na poziom nadwy ki by y wysokie kosz-
ty bezpo rednie (2182 z /ha).  

3. Ma opolska i Pogórze (powierzchnia uprawy 17,94 ha) – nadwy ka bezpo-
rednia bez dop at wynosi a 1728 z /ha, zadecydowa a o tym warto  pro-

dukcji (3940 z /ha), której poziom determinowa  najwy szy – w porównaniu 
do pozosta ych regionów – plon ziarna (69,6 dt/ha). Koszty bezpo rednie po-
niesione na upraw  1 ha w tym regionie by y najwy sze (2212 z ) i spowo-
dowa y, e region z pozycji drugiej pod wzgl dem przychodów z uprawy ku-
kurydzy przesun  si  na pozycj  trzeci  pod wzgl dem wysoko ci nadwy ki 
bezpo redniej bez dop at. 

4. Wielkopolska i l sk (powierzchnia uprawy 24,63 ha) – niski poziom nad-
wy ki bezpo redniej bez dop at (1582 z /ha) determinowa  najni szy plon 
(58,6 dt/ha) oraz stosunkowo niska cena sprzeda y ziarna (60,07 z /dt). Do-
datkowo wp yw mia y tak e do  wysokie koszty bezpo rednie poniesione 
na upraw  1 ha (1939 z /ha). 

Wsparciem dla rolników uprawiaj cych kukurydz  na ziarno by y dop aty,  
w rachunku uwzgl dniono jednolit  p atno  obszarow , p atno  z tytu u zazie-
lenienia oraz p atno  dodatkow  – wykres 5. 

Wykres 5. Wyniki z uprawy kukurydzy na ziarno w 2015 roku rednio w badanym  
zbiorze gospodarstw i w wydzielonych regionach rolniczych 
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Wyniki analiz wskazuj , e udzia  dop at w nadwy ce bezpo redniej (tj. 
liczonej cznie z dop atami) wynosi  od 24,7 do 33,6%. Najwi ksz  si  oddzia-
ywania dop at na poziom nadwy ki bezpo redniej stwierdzono w przypadku 

gospodarstw po o onych w regionie Wielkopolska i l sk, a najmniejsz  – na 
Pomorzu i Mazurach. Warto zaznaczy , e po doliczeniu dop at kolejno  re-
gionów uporz dkowanych ze wzgl du na poziom nadwy ki bezpo redniej bez 
dop at nie zmieni a si .  

Z bada  wynika, e regionalne po o enie gospodarstw w wi kszym stop-
niu ró nicowa o wysoko  kosztów bezpo rednich ani eli poziom przychodów 
z uprawy kukurydzy, chocia  ró nica nie by a du a. Porównuj c warto ci skraj-
ne, w pierwszym przypadku ró nica liczona na 1 ha wynosi a 780 z , a w drugim 
563 z . Warto zauwa y , e najwi ksze ró nice wyst pi y w koszcie nawozów 
mineralnych. Koszt ten w regionie Mazowsze i Podlasie by  2-krotnie wy szy 
od odnotowanego na Pomorzu i Mazurach, gdzie by  najni szy. Koszt nawozów 
mineralnych by  pochodn  zastosowanej dawki NPK, która w pierwszym z wy-
mienionych regionów wynosi a 380 kg, a w drugim 162 kg. W gospodarstwach 
po o onych w regionie Pomorze i Mazury, plon przypadaj cy na 1 kg NPK by  
najwy szy – wynosi  36,77 kg. Najni sz  wielko  tego wska nika zanotowa y 
gospodarstwa po o one na Mazowszu i Podlasiu – 16,62 kg. Oznacza to, e po-
mimo najwy szej w tym regionie dawki NPK, potencja  plonowania kukurydzy 
nie zosta  w pe ni wykorzystany. Niewykluczone, e przyczyni y si  do tego 
niekorzystne warunki pogodowe. 

Jako miar  oceny ekonomicznej efektywno ci produkcji ziarna kukury-
dzy w wydzielonych grupach gospodarstw przyj to wska nik op acalno ci 
bezpo redniej (relacja warto ci produkcji do kosztów bezpo rednich). Do opi-
su i oceny stopnia jego zró nicowania zastosowano wybrane miary statystycz-
ne, których wyniki przedstawiono w tabeli 9.  

Tabela 9. Wybrane statystyki opisowe wska nika op acalno ci bezpo redniej  
uprawy kukurydzy na ziarno w 2015 roku  
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Pomorze
i Mazury

Wielkopolska
i l sk

Mazowsze
i Podlasie

Ma opolska
i Pogórze

[proc.] 188,9 271,8 181,6 187,2 178,1

[proc.] 96,5 205,5 99,0 64,7 108,2

[proc.] 173,6 276,2 136,6 176,6 159,7

[proc.] 313,1 350,3 254,0 301,5 280,0

[proc.] 29,2 12,2 24,3 19,5 27,9

Percentyl 5%

Mediana

Percentyl 95%
Pozycyjny wspó czynnik 
zmienno ci

Wyszczególnienie

rednio w 
gospodarstwach 
uprawiaj cych 

kukurydz  na ziarno

rednio w wybranych gospodarstwach w regionie

rednio
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W 2015 roku uprawa kukurydzy na ziarno na poziomie nadwy ki bezpo-
redniej, niezale nie od regionu, by a op acalna. rednio w próbie wska nik 

op acalno ci bezpo redniej wynosi  188,9%. Analiza statystyczna potwierdza 
wcze niejsze spostrze enia. redni poziom wska nika op acalno ci bezpo red-
niej najwy szy by  w gospodarstwach uprawiaj cych to zbo e na Pomorzu 
i Mazurach, tj. w jednostkach o najwy szym poziomie nadwy ki bezpo redniej 
wynosi  271,8%,. Ponadto w tej grupie najw szy by  obszar wyznaczony przez 
percentyle 5% i 95% (144,8 p.p.), czyli obszar w którym znajdowa o si  90% 
obserwacji. O ma ym rozproszeniu cechy w tej grupie gospodarstw wiadczy 
równie  najni szy wspó czynnik zmienno ci (12,2%), informuje tym samym 
o relatywnie du ej jednorodno ci populacji – tabela 9.  

Natomiast gospodarstwa z regionu Ma opolska i Pogórze charakteryzowa-
y si  najni sz  op acalno ci  uprawy kukurydzy – wska nik wynosi  178,1%. 

Ponadto odnotowano relatywnie du  ró norodno  próby badawczej, o czym 
wiadczy najwy sza warto  wspó czynnika zmienno ci (27,9%). Warto rów-

nie  zauwa y , e w regionach Wielkopolska i l sk oraz Mazowsze i Podlasie 
percentyl 5% by  ni szy od 100%, co oznacza, e w w ród gospodarstw bior -
cych udzia  w badaniu by y te  takie, w których produkcja by a nieop acalna. 

W tabeli 10 zaprezentowano zestaw wska ników, które w szerszym 
aspekcie opisuj  techniczno-ekonomiczn  stron  procesu produkcji ziarna kuku-
rydzy. Najkorzystniejsze wielko ci wska ników opisuj cych efektywno  wy-
korzystania poniesionych nak adów oraz charakteryzuj cych wydajno  pracy 
odnotowano w gospodarstwach na Pomorzu i Mazurach. O ich przewadze 
wiadcz  mi dzy innymi najni sze koszty bezpo rednie wyprodukowania 1 dt 

ziarna, które wynosi y 24,10 z  i by y o 30,1% ni sze w porównaniu do najwy -
szych (34,50 z ) poniesionych w gospodarstwach na Mazowszu i Podlasiu. Do-
datkowo w regionie Pomorze i Mazury odnotowano najwy sz  warto  nad-
wy ki bezpo redniej bez dop at w przeliczeniu na 1 dt ziarna (41,41 z ) oraz 
1 godzin  pracy ogó em (337,22 z ).  

Najs absze wyniki z uprawy kukurydzy na ziarno uzyskano w gospodar-
stwach po o onych w regionie Ma opolska i Pogórze oraz Wielkopolska i l sk. 
Prezentuj  to wska niki charakteryzuj ce dochodowo  produkcji (odpowiednio 
24,82 i 26,99 z /dt) oraz dochodowo  nak adów pracy (odpowiednio 154,58 
i 159,91 z /godz.).  

Wyniki bada  wskazuj , e pracoch onno  uprawy kukurydzy na ziarno 
najmniejsza by a w gospodarstwach na Pomorzu i Mazurach oraz Mazowszu 
i Podlasiu, wynosi a odpowiednio – 7,3 i 7,6 godz./ha. W efekcie wska niki 
technicznej i ekonomicznej wydajno ci pracy najkorzystniejszy poziom osi gn -
y w gospodarstwach z tych regionów – tabela 10. 
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Tabela 10. Wska niki sprawno ci ekonomicznej uprawy kukurydzy na ziarno w 2015 roku  

 
ród o: opracowanie na podstawie bada  w asnych. 

Podsumowuj c, nale y stwierdzi , e ró nice pomi dzy regionami w po-
ziomie nadwy ki bezpo redniej uzyskanej z uprawy kukurydzy na ziarno wyni-
ka y z kilku czynników. Przede wszystkim decydowa  poziom przychodów de-
terminowany wysoko ci  plonu oraz cen  sprzeda y ziarna, ale wp yw mia y 
tak e koszty bezpo rednie. Z bada  wynika, e najwy sz  nadwy k  bez dop at 
uzyskali producenci kukurydzy w regionie Pomorze i Mazury (2461 z /ha).  
W regionie tym koszt wyprodukowania 1 dt ziarna by  najni szy (24,10 z ), 
najwy sza by a natomiast dochodowo  produkcji (41,41 z /dt) i nak adów pra-
cy (337,22 z /godz.) oraz ekonomiczna efektywno  produkcji (271,8%). Drug  
pozycj , bior c pod uwag  korzystno  tych wska ników, zaj  region Mazowsze 
i Podlasie. Natomiast wyniki najs absze zarejestrowano w dwóch pozosta ych re-
gionach, tj. Ma opolska i Pogórze oraz Wielkopolska i l sk. 

Na przewag  uprawy kukurydzy w regionie Pomorze i Mazury wskazuje 
równie  jej konkurencyjno  kosztowa. wiadczy o tym fakt, e koszty bezpo-
rednie w nadwy ce bez dop at stanowi y 58%, podczas gdy w pozosta ych re-

gionach znacznie przewy sza y jej poziom. W wietle wyników uzyskanych  
z produkcji, inna by a rola dop at w regionach. Producenci kukurydzy na Pomo-
rzu i Mazurach do 1 z  nadwy ki bezpo redniej uzyskanej z produkcji, otrzymali 
wsparcie w wysoko ci 0,33 z , podczas gdy w regionie: Mazowsze i Podlasie – 
0,43 z , Ma opolska i Pogórze – 0,48 z , a Wielkopolska i l sk – 0,51 z . 

Ziemniaki jadalne. Ziemniak, obok zbó , jest jedn  z najwa niejszych 
ro lin uprawnych w Polsce i na wiecie. Stosunkowo niedu e wymagania gle-
bowe i klimatyczne oraz mo liwo  wszechstronnego u ytkowania zarówno do 
celów konsumpcyjnych, jak i przemys owych (np. w przetwórstwie spo yw-
czym, w przemy le gorzelniczym, skrobiowym) sprawia, e ziemniaki uprawia-

Pomorze Wielkopolska Mazowsze Ma opolska
i Mazury i l sk i Podlasie i Pogórze

[z ] 32,12 24,10 33,08 34,50 31,78

[z ] 28,57 41,41 26,99 30,08 24,82

[z ] 194,47 337,22 159,91 250,50 154,58

1,12 0,58 1,23 1,15 1,28

[dt] 6,8 8,1 5,9 8,3 6,2

[z ] 413,10 533,48 355,86 537,82 352,51

Nadwy ka bezpo rednia bez dop at na 
1 godzin  nak adów pracy ogó em
Relacja kosztów bezpo rednich  do 
nadwy ki bezpo redniej bez dop at 
Wielko  produkcji  na 1 godzin  
nak adów pracy ogó em
Warto  produkcji  na 1 godzin  
nak adów pracy ogó em 

Wyszczególnienie

rednio w gosp. 
uprawiaj cych 
kukurydz  na 

ziarno

rednio w wybranych gospodarstwach w regionie

Koszty bezpo rednie na 1 dt ziarna 
kukurydzy
Nadwy ka bezpo rednia bez dop at na 
1 dt ziarna kukurydzy
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ne s  niemal we wszystkich krajach wiata. Mimo zmniejszaj cej si  skali jego 
uprawy wci  jest to gatunek bardzo popularny w Polsce i w ca ej Europie98.  

W Polsce w 2005 roku ziemniaki (ogó em) uprawiane by y w oko o  
1,4 mln gospodarstw, a w 2012 roku tylko w 600 tys. Pomimo, e obszar upra-
wy ziemniaków w ci gu 35 lat zosta  ograniczony o oko o 80%, wci  nale  
one do nielicznych ro lin powszechnie uprawianych. Powszechno  ich uprawy 
powoduje, e produkcja prowadzona jest przez gospodarstwa o bardzo zró ni-
cowanym potencjale, skali uprawy i poziomie towarowo ci produkcji oraz sto-
suj cych technologie o ró nym poziomie nowoczesno ci99. 

Tabela 11. Powierzchnia uprawy ziemniaków (w ha) ogó em w kraju  
oraz w regionach rolniczych 

 
ród o: opracowanie w asne na podstawie danych GUS. 

Z danych statystyki publicznej wynika, e od kilkunastu lat powierzch-
nia uprawy ziemniaków w Polsce systematycznie si  zmniejsza a. W 2000 ro-
ku wynosi a 1 250 600 ha, natomiast w 2015 roku ju  tylko 300 355 ha. Ozna-
cza to 4-krotny spadek w ci gu 15 lat. W latach uj tych w badaniu najwi ksz  
powierzchni  pod upraw  ziemniaków przeznaczano w regionie Mazowsze 
i Podlasie, a najmniejsz  na Pomorzu i Mazurach. W 2015 roku by o to odpo-
wiednio 107 744 ha i 44 299 ha. W pozosta ych dwóch regionach rolniczych, 
tj. Wielkopolska i l sk oraz Ma opolska i Pogórze, powierzchnia uprawy 
ziemniaka by a bardzo zbli ona. W 2015 roku wynosi a odpowiednio 77 227 
i 71 085 ha – tabela 11. 

Dane GUS z lat 2000-2015 pokazuj  du e zró nicowanie plonowania 
ziemniaków ogó em w Polsce. Najwy szy plon rednio w gospodarstwach in-
dywidualnych uzyskano w 2014 roku (272 dt/ha). By  on o 56,3% wy szy od 
najni szego uzyskanego w 2005 roku (174 dt/ha). Najwy sze plony w niemal 
wszystkich latach uj tych w tab. 12 uzyskano w regionie Wielkopolska i l sk. 
Wyj tek stanowi y dwa ostatnie lata. Ró nica na korzy  najwy szego plonu 
osi gni tego w regionie Pomorze i Mazury w 2014 roku by a niewielka, 0,7%, 
lecz zdecydowanie wzros a w 2015 roku – do 14,2%.  

                                                 
98 J. Jankowska Sytuacja rynkowa ziemniaka w Europie przedstawiona na spotkaniu komitetu 
COPA-COGECA w Brukseli, Ziemniak Polski, nr 2, 2012. 
99 W. Józwiak, Polskie rolnictwo i gospodarstwa rolne w pierwszej i drugiej dekadzie XXI 
wieku, Program Wieloletni 2011-2014, nr 53, IERiG -PIB, Warszawa 2012. 

2000 2005 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Polska 1 250 600 588 184 400 696 406 439 373 003 346 134 276 927 300 355
Pomorze i Mazury 81 688 53 231 55 459 55 423 49 088 34 693 44 299
Wielkopolska i l sk 125 796 92 343 93 865 99 900 79 022 67 347 77 227
Mazowsze i Podlasie 224 186 147 674 154 530 133 097 137 810 100 894 107 744
Ma opolska i Pogórze 156 514 107 448 102 585 84 583 80 214 73 993 71 085

Wyszczególnienie Lata bada
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Tabela 12. Plon ziemniaków ogó em (dt/ha) w gospodarstwach indywidualnych,  
rednio w kraju oraz w regionach rolniczych 

 
ród o: opracowanie w asne na podstawie danych GUS. 

W tabeli 11 przedstawiono powierzchni  uprawy, a w tabeli 12 plon 
ziemniaków ogó em w kraju. Ze wzgl du na skal  zmian, jakie zasz y od 2000 
do 2015 roku mo na z du ym prawdopodobie stwem przyj , e podobne 
zmiany zasz y równie  w przypadku uprawy ziemniaków jadalnych. 

Z danych przedstawionych na wykresie 6 wynika, e rednioroczna cena 
skupu ziemniaków jadalnych do 2011 roku systematycznie ros a, pomimo niewiel-
kich waha . W ostatnich latach zaobserwowano jednak znacznie wi ksze wahania.  
W 2012 roku, w porównaniu do 2011 roku, obni y a si  o 9,3%. Natomiast w 2013 
roku wzros a a  o 43,3%, aby w roku 2014 znów spa  o 19,3%. W 2015 roku cena 
ziemniaków jadalnych by a zbli ona do poziomu z 2014 roku (spadek o 1,6%). 

Wykres 6. Cena skupu ziemniaków jadalnych (z /dt) w latach 2000-2015, rednio w kraju 

 
ród o: opracowanie w asne na podstawie danych GUS. 

Warto zauwa y , e wahania cen skupu ziemniaków pokrywaj  si  z waha-
niami plonu. W latach 2010-2012 cena spada a wraz ze wzrostem plonowania, na-
tomiast ni szy plon w 2013 roku stymulowa  wzrost ceny skupu. W roku 2014 
spadek ceny towarzyszy  wy szym plonom ziemniaków (ogó em) w kraju. 

Wed ug danych GUS w 2015 roku rednia cena skupu ziemniaków jadal-
nych wynosi a 51,15 z /dt i by a ni sza o 1,6% ni  w roku poprzednim. W 2015 
roku najwy sz  cen  skupu odnotowano w województwie warmi sko-mazurskim 

2000 2005 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Polska 192 174 209 226 238 205 272 204
Pomorze i Mazury 179 225 226 235 217 278 233
Wielkopolska i l sk 184 226 245 265 236 276 204
Mazowsze i Podlasie 165 224 229 236 202 266 187
Ma opolska i Pogórze 176 167 203 214 178 275 212

Wyszczególnienie
Lata bada
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– 65,24 z /dt, o 27,6% wy sz  od redniej w kraju. Natomiast najni sz  
w województwie podlaskim – 33,61 z /dt, o 34,3% ni sz  od redniej w kraju. 
Najwi ksza ró nica mi dzy najwy sz  a najni sz  cen  skupu wyst pi a 
w regionie Pomorze i Mazury – 25,19 z . Niewiele mniejsz  ró nic  odnotowa-
no w regionie Mazowsze i Podlasie – 22,55 z . W przypadku pozosta ych dwóch 
regionów ró nica by a zdecydowanie mniejsza – 10,00 z  w regionie Ma opol-
ska i Pogórze oraz 10,38 z  w regionie Wielkopolska i l sk – wykres 7. 

Wykres 7. Cena skupu ziemniaków jadalnych (z /dt) w 2015 roku, rednio w kraju  
oraz w poszczególnych województwach 

 
ród o: opracowanie w asne na podstawie danych GUS. 

Ziemniaki s  obecnie wykorzystywanie g ównie na cele jadalne. W wyni-
ku zmian zachodz cych w spo ecze stwie, poziomu zamo no ci i wzorców y-
wieniowych, systematycznie spada spo ycie ziemniaków nieprzetworzonych,  
a wzrasta konsumpcja przetworów ziemniaczanych. W przeliczeniu na 1 miesz-
ka ca w sezonie 2000/2001 roczne spo ycie ziemniaków nieprzetworzonych 
wynosi o 122,3 kg, a przetworów ziemniaczanych (w ekwiwalencie ziemnia-
ków) 11,5 kg. Natomiast w sezonie 2013/2014 ziemniaków nieprzetworzonych 
konsumowano rednio 85,7 kg, a przetworów – 16,4 kg. Wed ug szacunków 
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 IERiG -PIB w kolejnym sezonie ta tendencja si  utrzyma a100. W porównaniu do 
innych krajów UE, spo ycie ziemniaków w Polsce jest du e. W 2011 roku kon-
sumpcja ziemniaków nieprzetworzonych i przetworów ziemniaczanych w ekwi-
walencie ziemniaków wynios a 111 kg w przeliczeniu  na 1 mieszka ca. Wi ksze 
spo ycie odnotowano jedynie na otwie – 124 kg na 1 mieszka ca. W tym samym 
roku w Niemczech spo ycie wynosi o 57 kg, a na W grzech 60 kg101.  

W 2015 roku wyniki uprawy ziemniaków jadalnych poddano badaniom 
w systemie AGROKOSZTY. Dane o poziomie produkcji, poniesionych nak a-
dach oraz kosztach bezpo rednich zosta y zebrane w 138 indywidualnych go-
spodarstwach rolnych po o onych na terenie ca ego kraju. Wyniki bada  za-
prezentowano rednio dla ca ej zbiorowo ci oraz dla grup gospodarstw wydzie-
lonych wed ug po o enia w regionach rolniczych. Celem bada  by a ocena 
technicznej i ekonomicznej efektywno ci uprawy ziemniaków oraz wskazanie 
ró nic w wynikach pomi dzy gospodarstwami podzielonymi na grupy wed ug 
regionów rolniczych. 

O wysoko ci nadwy ki bezpo redniej decyduje warto  produkcji oraz 
koszty bezpo rednie. Warto  produkcji zale y od ceny sprzeda y oraz wyso-
ko ci plonu bulw. Nale y doda , e w próbie badawczej systemu AGRO-
KOSZTY znajduj  si  gospodarstwa mocniejsze ekonomicznie, dlatego ocenia 
si , e wyniki ziemniaków jadalnych s  lepsze od przeci tnych w kraju. red-
nio w badanych gospodarstwach plon ziemniaków kszta towa  si  na poziomie 
248 dt/ha, by  to wynik o 21,6% lepszy od przeci tnego dla gospodarstw indy-
widualnych w kraju (204 dt/ha). Cena sprzeda y (56,89 z /dt) by a równie  
wy sza (o 11,2%) od redniej ceny krajowej skupu odnotowanej przez GUS 
(51,15 z /dt)102. 

 

                                                 
100 Rynek ziemniaka. Stan i perspektywy, nr 42, IERiG -PIB, ARR, MRiRW, Warszawa 2015. 
101 Rynek ziemniaka. Stan i perspektywy, nr 41, IERiG -PIB, ARR, MRiRW, Warszawa 2014. 
102 Wyniki produkcji ro linnej w 2015 r., GUS, Warszawa 2016; Skup i ceny produktów rolnych 
w 2015 r., GUS, Warszawa 2016. 
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Najwy szy plon ziemniaków, w gospodarstwach obj tych badaniami, od-
notowano w regionie Ma opolska i Pogórze, wynosi  259 dt/ha i by  o 4,4% 
wy szy ni  rednio w badanym zbiorze gospodarstw (248 dt/ha). Wy szy plon 
(o 1,2%) zarejestrowano równie  w regionie Wielkopolska i l sk (251 dt/ha). 
Najmniej ziemniaków z 1 hektara zebrali rolnicy z Pomorza i Mazur (233 dt).  

rednia cena sprzeda y ziemniaków jadalnych uzyskana przez rolników 
w wi kszo ci regionów rolniczych by a wy sza od ceny skupu podanej przez 
GUS. Tylko w regionie Ma opolska i Pogórze producenci uzyskali cen  ni sz  od 
redniej krajowej (o 0,8%). Najlepsza sytuacja cenowa mia a miejsce w gospo-

darstwach z Mazowsza i Podlasia, gdzie za 1 dt ziemniaków jadalnych p acono 
rednio 63,82 z , tj. o 24,8% wi cej ni  podaje statystyka publiczna. Uzyskana 

cena zrekompensowa a w tym regionie stosunkowo niski plon (246 dt/ha), 
w efekcie przychody z uprawy ziemniaków (warto  produkcji) – w porównaniu 
do pozosta ych regionów – uplasowa y si  na pierwszej pozycji. Tak znaczny 
wzrost ceny w tym regionie mo e mie  zwi zek z form  (skup-targowisko) oraz 
terminem sprzeda y. Wed ug danych GUS103, w 2015 roku cena ziemniaków ja-
dalnych w obrocie targowiskowym wynosi a 82,04 z /dt, czyli by a a  o 60,4% 
wy sza od ceny skupu. Termin sprzeda y te  jest wa ny, bowiem cena ziemnia-
ków zebranych wcze niej najcz ciej jest wy sza ni  w pe ni okresu zbioru. 

Poziom nadwy ki bezpo redniej, poza przychodami, uwarunkowany jest 
równie  wysoko ci  poniesionych kosztów bezpo rednich. Wyniki oblicze  
wskazuj , e najwy sze koszty bezpo rednie odnotowano w regionie Ma opolska 
i Pogórze. Analizuj c regionalne zró nicowanie poszczególnych sk adników 
kosztów bezpo rednich, stwierdzono, e w wyodr bnionych grupach gospodarstw 
przewa aj cy udzia  w kosztach bezpo rednich mia  koszt materia u sadzeniako-
wego (od 43,9 do 52,1%). Na uwag  zas uguje jednak fakt, e w regionach Wiel-
kopolska i l sk oraz Ma opolska i Pogórze ponad 50,0% tego kosztu stanowi y 
sadzeniaki z zakupu. W rezultacie w regionach tych odnotowano najwy szy koszt 
sadzeniaków wynosz cy odpowiednio 1789 i 1795 z /ha. Du y udzia  w kosztach 
bezpo rednich stanowi  równie  koszt nawozów mineralnych (od 25,7 do 36,5%), 
który w zale no ci od regionu waha  si  od 753 z /ha na Pomorzu i Mazurach do 
1238 z /ha w regionie Ma opolska i Pogórze. 

Pod wzgl dem poziomu nadwy ki bezpo redniej bez dop at uzyskanej 
z 1 ha uprawy ziemniaków jadalnych – któr  przyj to za miar  oceny wyników 
ekonomicznych – regiony rolnicze zaj y nast puj c  kolejno  (tabela 13): 

1. Mazowsze i Podlasie (powierzchnia uprawy – 7,35 ha) – na najwy szy po-
ziom nadwy ki bezpo redniej bez dop at (12 928 z /ha) wp yw mia a naj-

                                                 
103 Ceny w gospodarce narodowej w 2015 r., GUS, Warszawa 2016. 
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wy sza cena sprzeda y – 63,82 z /dt (przewy sza a ona redni  cen  
w zbiorze o 12,2%,) oraz najni sze koszty bezpo rednie – 2761 z /1 ha; 

2. Wielkopolska i l sk (powierzchnia uprawy – 3,94 ha) – nadwy ka bezpo-
rednia bez dop at wynosi a 11 080 z /ha, jej poziom determinowa  relatyw-

nie wysoki plon (251 dt/ha) oraz cena sprzeda y ziemniaków (57,78 z /dt). 
Obie zmienne w tym regionie – na tle pozosta ych – zaj y drug  pozycj , 
podobnie jak wysoko  przychodów;  

3. Pomorze i Mazury (powierzchnia uprawy – 3,41 ha) – nadwy ka bezpo red-
nia bez dop at ukszta towa a si  na poziomie 10 057 z /ha. Najni szy plon 
(233 dt/ha) oraz stosunkowo niska cena sprzeda y (55,59 z /dt) spowodowa y, 
e gospodarstwa po o one w tym regionie uzyska y najni sz  warto  pro-

dukcji (12 976 z /ha). Mimo to nadwy ka bezpo rednia bez dop at nie by a 
najni sza w ród wydzielonych grup gospodarstw, zadecydowa y o tym koszty 
bezpo rednie, które w porównaniu do innych regionów kszta towa y si  na 
do  niskim poziomie (2919 z /ha); 

4. Ma opolska i Pogórze (powierzchnia uprawy – 5,21 ha) – nadwy ka bezpo-
rednia bez dop at wynosi a 9235 z /ha, czynnikiem stymuluj cym by  wysoki 

plon (259 dt/ha). Jednak najni sza cena sprzeda y bulw (50,73 z /dt) oraz 
najwy sze koszty (3905 z /ha) mia y negatywny wp yn y na jej poziom. 

Wykres 8. Wyniki z uprawy ziemniaków jadalnych w 2015 roku rednio w badanym zbiorze 
gospodarstw i w wydzielonych regionach rolniczych. 

 
ród o: opracowanie na podstawie bada  w asnych. 

W przypadku ziemniaków jadalnych dop aty przys uguj ce do ich uprawy 
mia y niewielki wp yw na popraw  sytuacji dochodowej (wykres 8). rednio 
w badanym zbiorze gospodarstw udzia  dop at w nadwy ce bezpo redniej wy-
nosi  7,3%, a w wydzielonych regionach zawiera  si  w przedziale 6,3-8,6%. 
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Tabela 14. Wybrane statystyki opisowe wska nika op acalno ci bezpo redniej  
produkcji ziemniaków jadalnych w 2015 roku 

 
ród o: opracowanie na podstawie bada  w asnych. 

Za miar  oceny op acalno ci produkcji przyj to wska nik op acalno ci 
bezpo redniej. rednio w próbie badawczej oraz w grupach gospodarstw podzie-
lonych wed ug po o enia w regionach rolniczych uprawa ziemniaków jadalnych 
by a op acalna. W ka dej z grup rednia wielko  wska nika op acalno ci oraz 
jego mediana znacz co przekracza y 100%. rednio w próbie wska nik ten wy-
nosi  435,6%, w grupach gospodarstw zawiera  si  w przedziale 336,5-568,2%. 
W regionie Mazowsze i Podlasie redni poziom wska nika op acalno ci bezpo-
redniej, jak i jego mediana by y najwy sze. Natomiast najs abiej pod tym 

wzgl dem wypad  region Ma opolska i Pogórze. Analizuj c statystyki opisowe 
wska nika op acalno ci, nale y doda , e w regionie Wielkopolska i l sk prze-
dzia  ograniczony przez warto  percentyla 5% i percentyla 95% by  najw szy 
– wynosi  496,2 p.p. Najni szy by  równie  pozycyjny wspó czynnik zmienno-
ci (23,5%), co wiadczy o relatywnie ma ym zró nicowaniu gospodarstw pod 

wzgl dem op acalno ci bezpo redniej w tym regionie – tabela 14. 
W celu bardziej szczegó owej analizy wyników ekonomicznych ziemnia-

ków jadalnych wykorzystano zestaw wska ników. Zawarte w tabeli 15 obliczenia 
potwierdzaj , e efektywno  uprawy ziemniaków jadalnych w regionie Mazow-
sze i Podlasie – na tle pozosta ych – by a relatywnie wysoka. wiadczy o tym 
najmniejszy udzia  kosztów w nadwy ce bezpo redniej bez dop at (21,4%) oraz 
najwi ksza dochodowo  produkcji (52,55 z /dt). Obliczenia wskazuj  jednocze-
nie na nisk  efektywno  produkcji ziemniaków w regionie Ma opolska i Pogó-

rze. Koszty bezpo rednie w tym regionie stanowi y 42,3% wytworzonej nadwy -
ki. Na tle pozosta ych regionów wielko  tego wska nika by a najmniej korzyst-
na, co wiadczy o relatywnie niskiej konkurencyjno ci kosztowej. Najni sza by a 
te  nadwy ka przypadaj ca na 1 dt ziemniaków – 35,66 z  oraz 1 godzin  nak a-
dów pracy ogó em – 103,42 z . Nale y doda , e najwi ksz  dochodowo  nak a-
dów pracy osi gni to w regionie Wielkopolska i l sk (167,88 z /godz.). Nak ady 
pracy poniesione na upraw  ziemniaków w tym regionie zosta y wykorzystane 

Pomorze
i Mazury

Wielkopolska
i l sk

Mazowsze
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Ma opolska
i Pogórze

[proc.] 435,6 444,5 422,9 568,2 336,5
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[proc.] 461,2 437,3 455,6 486,9 461,0
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w sposób najbardziej efektywny. wiadczy o tym tak e wielko  oraz warto  
produkcji przypadaj ca na 1 godzin  (odpowiednio 3,8 dt i 219,92 z ), czyli 
techniczna i ekonomiczna wydajno  pracy. Zadecydowa a o tym wysoka nad-
wy ka bezpo rednia z 1 ha, ale tak e najni sza w tym regionie pracoch onno  
uprawy ziemniaków (66,0 godz./ha). 
Tabela 15. Wska niki sprawno ci ekonomicznej uprawy ziemniaków jadalnych w 2015 roku 

 
ród o: opracowanie na podstawie bada  w asnych. 

Podsumowuj c, nale y stwierdzi , e uprawa ziemniaków jadalnych 
w 2015 roku by a bardzo op acalna. Najwy sz  nadwy k  bezpo redni  uzyskano 
na Mazowszu i Podlasiu – 12 928 z , a najni sz  w regionie Ma opolska i Pogórze 
– 9235 z . Mimo wysokiej op acalno ci nie obserwuje si  jednak rosn cego zain-
teresowania upraw  ziemniaków jadalnych. Zwi zane jest to z systematycznie 
malej cym spo yciem oraz uzupe nianiem ewentualnych niedoborów importem. 
Ponadto ziemniaki charakteryzuj  si  wysokimi, w porównaniu do innych gatun-
ków ro lin, kosztami uprawy. Ma e gospodarstwa maj  tak e problem ze sprzeda-

 zbiorów. Zwi zane jest to z rozwojem sieci sklepowych, które wspó pracuj  
z du ymi, specjalistycznymi gospodarstwami oraz centrami konfekcjonowania104.  

Wysoko  nadwy ki bezpo redniej z uprawy ziemniaków jadalnych by a 
g ównie  uzale niona od poziomu przychodów. Tylko w regionie Ma opolska i Po-
górze czynnikiem, który negatywnie oddzia ywa  i mia  znaczny wp yw na jej wy-
soko  by y koszty bezpo rednie. W regionie tym zarówno poziom, jak i udzia  
kosztów w wytworzonej nadwy ce by  najwi kszy. W konsekwencji, region ten 
z pozycji trzeciej pod wzgl dem przychodów przesun  si  na czwart  ze wzgl du 
na wysoko  nadwy ki bezpo redniej bez dop at. 

 
                                                 
104 Rynek ziemniaka. Stan i perspektywy, nr 42, IERiG -PIB, ARR, MRiRW, Warszawa 2015. 

Pomorze Wielkopolska Mazowsze Ma opolska
i Mazury i l sk i Podlasie i Pogórze
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ubin s odki. Z danych GUS wynika, e w ostatnich latach powierzchnia 
uprawy ogó em w kraju ubinu s odkiego na nasiona podlega a du ym waha-
niom. W 2005 roku wynosi a 28,9 tys. ha, w nast pnych latach zwi ksza a si , 
chocia  nie by  to wzrost jednokierunkowy. W roku 2010, po wprowadzeniu do-
p at do ro lin wysokobia kowych, zwi kszy a si  o 46,8 tys. ha, wynosi a 75,7 
tys. ha. By  to obszar zbli ony do zarejestrowanego w 2014 roku – 80,0 tys. ha. 
Natomiast w roku 2015 – w porównaniu do roku 2014 – powierzchnia pod za-
siewami ubinu s odkiego zwi kszy a si  2,6-krotnie (tj. o 127,8 tys. ha), wyno-
si a 207,8 tys. ha – wykres 9. 

Wykres 9. Powierzchnia uprawy na nasiona ubinu s odkiego ogó em w kraju  
w latach 2005-2015 

  
ród o: opracowanie w asne na podstawie danych GUS. 

Na wykresie 10 przedstawiono plonowanie ubinu s odkiego w ostatnich 
latach, rednio w gospodarstwach indywidualnych w kraju. Ró nice s  widocz-
ne, w 2015 roku plon nasion by  wyj tkowo niski, wynosi  tylko 14,1 dt/ha, 
w porównaniu do 2014 roku (17,7 dt/ha) obni y  si  o 3,6 dt (tj. o 20,3%). 
G ównie zadecydowa y o tym niekorzystne warunki w okresie wegetacji ro lin. 
Wed ug GUS105 by y one zró nicowane ze wzgl du na niedostatek opadów oraz 
du e ró nice regionalne. Niedobór opadów, miejscami znaczny, przyczyni  si  
w wielu rejonach kraju do wyczerpywania zapasów wilgoci w glebie. Najwi k-
sze nasilenie przesuszenia wierzchniej warstwy gruntu wyst pi o w rodkowej, 
rodkowo-zachodniej i rodkowo-pó nocnej cz ci Polski. Przesuszenie gleby 

mia o zasi g lokalny, ale stan wielu upraw wyst puj cych w tych rejonach 
(szczególnie zbó  jarych i ro lin str czkowych), zw aszcza na glebach s abszych 
znacznie si  pogorszy . 

                                                 
105 Wyniki produkcji ro linnej 2015. GUS, Warszawa 2016. 

28 903

75 689
52 508 49 221

64 265
80 022

207 837

0

60000

120000

180000

240000

2005 2010 2011 2012 2013 2014 2015

ha



 

175 

Wykres 10. Plon nasion ubinu s odkiego w gospodarstwach indywidualnych  
w latach 2005-2015 

 
ród o: opracowanie w asne na podstawie danych GUS. 

Wykres 11. Cena skupu nasion ubinu paszowego w latach 2005-2015 

 
ród o: opracowanie w asne na podstawie danych GUS. 

Dane GUS wskazuj , e w latach 2005-2015 cena skupu nasion ubinu 
paszowego charakteryzowa a si  do  du  zmienno ci , znacznie wi ksz  ni  
plon. W okresie tym by y lata wzrostu, jak i spadku ceny. Od 2009 roku, w któ-
rym obni y a si  do 51,91 z /dt, widoczny jest sukcesywny wzrost ceny ubinu. 
W 2014 roku ukszta towa a si  na relatywnie wysokim poziomie 93,22 z /dt. 
Jednak w 2015 roku obni y a si  o 13,3% i wynosi a 80,78 z /dt – wykres 11. 

W 2015 roku, w ramach bada  produktów rolniczych prowadzonych 
w systemie AGROKOSZTY, podj to badania zmierzaj ce do oceny op acalno-
ci uprawy ubinu s odkiego. Badania przeprowadzono w 167 gospodarstwach, 

ocenie poddano poziom produkcji, poniesione nak ady i koszty bezpo rednie 
oraz wysoko  zrealizowanej nadwy ki bezpo redniej. Wyniki bada  zaprezen-
towano rednio dla ca ej próby badawczej oraz dla grup gospodarstw wydzielo-

14,4

17,7
15,3 16,0 16,0

17,7

14,1

0

5

10

15

20

2005 2010 2011 2012 2013 2014 2015

dt/ha

58,25
52,19

86,16 91,03

51,91

71,97
79,44

90,04 93,21 93,22
80,78

0

50

100

20
05

20
06

20
07

20
08

20
09

20
10

20
11

20
12

20
13

20
14

20
15

z
/d
t



 

176 

nych wed ug po o enia regionalnego. Przeprowadzona klasyfikacja mia a na 
celu okre lenie poziomu nadwy ki bezpo redniej z uprawy ubinu s odkiego 
oraz identyfikacj  czynników determinuj cych jej poziom w czterech regionach 
rolniczych Polski, tj. Pomorze i Mazury, Wielkopolska i l sk, Mazowsze 
i Podlasie oraz Ma opolska i Pogórze. 

W ród ro lin str czkowych pastewnych uprawianych na nasiona, ubin 
s odki ma du e znaczenie gospodarcze. wiadczy o tym udzia  jego powierzchni 
uprawy w powierzchni str czkowych pastewnych ogó em w kraju, który wynosi  
66,4% i na tle innych gatunków by  najwi kszy (wg GUS106). 

Wed ug danych statystyki publicznej w 2015 roku plon nasion ubinu 
s odkiego w gospodarstwach indywidualnych wynosi  14,1 dt/ha107. rednio 
w zbiorze gospodarstw uczestnicz cych w badaniach, plon nasion ukszta towa  
si  na podobnym poziomie – 14,5 dt/ha (przy powierzchni uprawy rednio 7,14 
ha/gosp.). Za  cena nasion wynosi a 90,54 z /dt i w porównaniu do ceny skupu 
ubinu paszowego w kraju (wed ug GUS 80,78 z /dt108) by a wy sza o 12,1%. 

Regionalna segmentacja gospodarstw uprawiaj cych w 2015 roku ubin 
s odki wykaza a znaczne zró nicowanie zarówno plonu ubinu, jak i ceny sprze-
da y nasion. redni obszar jego uprawy w gospodarstwie te  by  ró ny, przy-
najmniej w pewnym stopniu wynika to ze struktury obszarowej gospodarstw, 
a tak e z roli tej ro liny na danym terenie czy w gospodarstwie. 

W badanej zbiorowo ci gospodarstw ubin s odki najwy ej plonowa  
w regionie Wielkopolska i l sk (16,8 dt/ha), o 19,2% przewy sza  redni plon 
w gospodarstwach indywidualnych w kraju. W regionie Pomorze i Mazury 
oraz Ma opolska i Pogórze ukszta towa  si  na poziomie zbli onym do danych 
statystyki publicznej, wynosi  odpowiednio 14,4 i 14,0 dt/ha. Natomiast naj-
ni szy plon nasion ubinu s odkiego odnotowano w gospodarstwach po o o-
nych na Mazowszu i Podlasiu (11,1 dt/ha) – by  o 21,3% ni szy w odniesieniu 
do danych GUS.   

Rozpatruj c sytuacj  cenow , nale y zwróci  uwag  na pewn  zbie no , 
rolnicy z Wielkopolski i l ska uzyskali najwy szy plon, ale tak e najwy sz  ce-
n  za sprzedawane nasiona – 103,24 z /dt; w odniesieniu do redniej ceny skupu 
ubinu paszowego w kraju (wg GUS 80,78 z /dt) by a ona wy sza o 27,8%. 

W  innych regionach cena sprzeda y ubinu by a równie  wy sza od redniej 
w kraju, w regionie Ma opolska i Pogórze (100,29 z /dt) o 24,2%, Mazowsze 
i Podlasie (97,06 z /dt) o 20,2%, a na Pomorzu i Mazurach (84,41 z /dt) – o 4,5%. 

                                                 
106 Wyniki produkcji ro linnej 2015. GUS, Warszawa 2016. 
107 Op. cit. 
108 Ceny w gospodarce narodowej w 2015 r.  GUS, Warszawa 2016. 



 

177 

Oceniaj c wyniki uprawy ubinu s odkiego w regionach, uwag  zwraca du a 
rozpi to  warto ci produkcji (potencjalnie towarowej) z 1 ha. Najwy sz  (1730 z ) 
uzyskali producenci z Wielkopolski i l ska, a najni sz  (1079 z ) z Mazowsza 
i Podlasia, zró nicowanie by o 1,6-krotne. W przypadku kosztów bezpo rednich 
równie  widoczne s  ró nice. Porównuj c najwy szy ich poziom (936 z /ha) 
w regionie Ma opolska i Pogórze do najni szego (464 z /ha) na Pomorzu i Ma-
zurach, zró nicowanie by o 2-krotne.   

Wypadkow  zmian warto ci produkcji i kosztów bezpo rednich jest nad-
wy ka bezpo rednia bez dop at. Bior c pod uwag  jej wysoko  uzyskan  z 1 ha 
ubinu s odkiego, regiony rolnicze zaj y nast puj c  kolejno  (tabela 16): 

1. Wielkopolska i l sk (powierzchnia uprawy – 5,47 ha/gosp.) – nadwy ka 
bezpo rednia bez dop at wynosi a 1068 z /ha, zadecydowa a o tym warto  
produkcji (1730 z /ha), której poziom determinowa  relatywnie wysoki plon 
nasion (16,8 dt) oraz wysoka cena ich sprzeda y (103,24 z /dt);  

2. Pomorze i Mazury (powierzchnia uprawy – 9,94 ha/gosp.) – nadwy ka bez-
po rednia bez dop at uzyskana z 1 ha ubinu wynosi a 755 z , czynnikiem, któ-
ry mia  du y wp yw na jej wysoko , by  relatywnie wysoki plon (14,4 dt/ha), 
który warunkowa  poziom przychodów (1220 z /ha), poniewa  cena sprzeda-
y nasion w tym regionie by a najni sza (84,41 z /dt), na wysoko  nadwy ki 

korzystny wp yw mia y tak e niskie koszty bezpo rednie (464 z /ha); 

3. Mazowsze i Podlasie (powierzchnia uprawy – 4,80 ha/gosp.) – nadwy ka 
bezpo rednia bez dop at wynosi a 577 z /ha, jej wysoko  determinowa y 
wyniki produkcyjno-cenowe (plon – 11,1 dt/ha, cena – 97,06 z /dt), które na 
tle pozosta ych regionów ukszta towa y si  na rednim poziomie, pod wzgl -
dem poziomu przychodów region ten zaj  czwart  pozycj , korzystny 
wp yw na poziom nadwy ki wywar y relatywnie niskie bezpo rednie koszty 
uprawy (502 z /ha); 

4. Ma opolska i Pogórze (powierzchnia uprawy – 3,35 ha/gosp.) – nadwy ka 
bezpo rednia bez dop at uzyskana z 1 ha wynosi a 472 z , czynnikiem, który 
negatywnie oddzia ywa  i determinowa  jej wysoko , by y wysokie koszty 
bezpo rednie (936 z /ha), wyniki produkcyjno-cenowe by y do  korzystne 
(plon – 14,0 dt/ha, cena – 100,29 z /dt), dlatego pod wzgl dem poziomu przy-
chodów region ten zaj  drug  pozycj . 
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Graficzne przedstawienie wyników pokazuje, jak du ym wsparciem dla 
producentów ubinu s odkiego by y dop aty, ich wysoko  ogó em liczona na 
1 ha, rednio w próbie wynosi a 1232 z , a w regionach rolniczych zawiera a si  
w przedziale 1216-1274 z  – wykres 12. 

Wykres 12. Wyniki z uprawy ubinu s odkiego w 2015 roku rednio w badanym zbiorze  
gospodarstw i w wydzielonych regionach rolniczych 

 
ród o: opracowanie na podstawie bada  w asnych. 

Rola dop at jako instrumentu wspieraj cego i stabilizuj cego dochody 
rolników jest wa na. rednio w gospodarstwach z próby badawczej ich poziom 
ogó em o 58% przewy sza  nadwy k  bezpo redni  bez dop at. Natomiast 
w uj ciu regionalnym przys uguj ce dop aty przewy sza y nadwy k  uzyskan  
z produkcji (tj. bez dop at) od 17% w regionie Wielkopolska i l sk do 170% 
w regionie Ma opolska i Pogórze. 

Jako miar  op acalno ci produkcji ubinu s odkiego w grupach gospo-
darstw przyj to wska nik op acalno ci bezpo redniej, liczony jako procentowa 
relacja warto ci produkcji do kosztów bezpo rednich. Do jego opisu i oceny 
stopnia zró nicowania zastosowano wybrane miary statystyczne, wyniki zapre-
zentowano w tabeli 17. 

rednio w gospodarstwach uczestnicz cych w badaniach wska nik op a-
calno ci bezpo redniej wynosi  247,4%. Natomiast w grupach gospodarstw 
z regionów rolniczych zawiera  si  w granicach 150,4-262,6%. Inne miary sta-
tystyczne, tzn. percentyl 5% i 95% pokazuj  obszar jaki zajmowa o 90% obser-
wacji. Obszar ten by  bardzo szeroki, a ponadto ró ny w regionach. Z oblicze  
wynika, e rozpi to  op acalno ci zawiera a si  w przedziale 301-765 p.p. Bior c 
pod uwag  wielko ci percentyla (5% i 95%), nale y stwierdzi , e w ka dym 
zbiorze gospodarstw wyst powa y jednostki wyró niaj ce si  bardzo nisk  oraz 
bardzo wysok  op acalno ci  bezpo redni .  
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Tabela 17. Wybrane statystyki opisowe wska nika op acalno ci bezpo redniej  
uprawy ubinu s odkiego w 2015 roku 

 
ród o: opracowanie podstawie bada  w asnych. 

Do porównania zmienno ci op acalno ci uprawy ubinu w wydzielonych 
grupach gospodarstw wykorzystano pozycyjny wspó czynnik zmienno ci. Mo -
na uzna , e badane grupy stanowi  zbiory niejednorodne z punktu widzenia 
badanej cechy. Wspó czynnik zmienno ci przyj  wielko ci wysokie (od 29,4 do 
53,2%), a ponadto ró ni ce si  mi dzy sob . Jego wielko  (29,4%) pozytywnie 
wyró nia upraw  ubinu w regionie Mazowsze i Podlasie, wiadczy o tym rozpro-
szenie wska nika op acalno ci, które by o relatywnie najmniejsze – tabela 17. 

Wska niki sprawno ci ekonomicznej wykorzystane w analizie w szer-
szym zakresie opisuj  wyniki ubinu s odkiego (tabela 19). W regionie Ma o-
polska i Pogórze wielko ci prawie wszystkich wska ników by y najmniej ko-
rzystne. Wysokie koszty bezpo rednie uprawy 1 ha ubinu negatywnie oddzia-
ywa y na poziom kosztu jednostkowego. Pomimo e plon nasion w tym regio-

nie by  do  wysoki, bezpo rednie koszty produkcji 1 dt nasion by y najwy sze 
(66,69 z ), o 107,5% przewy sza y najni szy ich poziom (32,14 z ) w regionie 
Pomorze i Mazury. 

W gospodarstwach z Ma opolski i Pogórza, najni sza by a tak e docho-
dowo  produkcji i nak adów pracy. wiadczy o tym nadwy ka bezpo rednia 
przypadaj ca na 1 dt nasion (33,60 z ) i 1 godzin  pracy ogó em (58,12 z ). Pod 
tym wzgl dem, najlepsze wyniki uzyskali rolnicy z Wielkopolski i l ska, od-
powiednio 63,73 i 158,18 z . W regionie Ma opolska i Pogórze bardzo wysoka 
by a tak e relacja kosztów do wytworzonej nadwy ki bezpo redniej bez dop at 
(1,99). Oznacza to, e uprawa ubinu nie by a konkurencyjna kosztowo, bezpo-
rednie koszty uprawy 2-krotnie przewy sza y uzyskan  nadwy k . Ponadto 

najwi ksza by a pracoch onno  uprawy ubinu (8,1 godz./ha), w rezultacie 
czynnik ten zadecydowa , e techniczna (1,7 dt) i ekonomiczna (173,49 z ) wy-
dajno  pracy by a relatywnie niska – tabela 18. 

 

Pomorze
i Mazury

Wielkopolska
i l sk

Mazowsze
i Podlasie

Ma opolska
i Pogórze

[proc.] 247,4 262,6 261,3 215,1 150,4

[proc.] 70,8 66,4 75,2 98,7 65,7

[proc.] 231,0 268,5 269,8 225,9 156,2

[proc.] 694,1 831,5 639,4 461,4 366,3

[proc.] 47,4 44,2 53,2 29,4 43,9

Percentyl 5%

Mediana

Percentyl 95%
Pozycyjny wspó czynnik 
zmienno ci

Wyszczególnienie

rednio w 
gospodarstwach 
uprawiaj cych 

ubin s odki

rednio w wybranych gospodarstwach w regionie

rednio



 

182 

Tabela 18. Wska niki sprawno ci ekonomicznej uprawy ubinu s odkiego w 2015 roku 

 
ród o: opracowanie podstawie bada  w asnych. 

Podsumowuj c rozwa ania nad regionalnym zró nicowaniem produkcyj-
no-ekonomicznych efektów uprawy ubinu s odkiego, nale y stwierdzi , e 
czynnikiem, który mia  najwi kszy wp yw na wysoko  nadwy ki bezpo redniej 
by a warto  produkcji, która jest pochodn  wyników produkcyjnych i cenowych. 
Tylko w regionie Ma opolska i Pogórze czynnikiem, który negatywnie oddzia-
ywa  i determinowa  jej wysoko , by y koszty bezpo rednie. Z bada  wynika, 
e najwy sz  nadwy k  bez dop at uzyskali producenci z Wielkopolski i l ska 

(1068 z /ha). W regionie tym najwy sza by a tak e dochodowo  produkcji 
(63,73 z /dt) i nak adów pracy (158,18 z /godz.) oraz relatywnie wysoka eko-
nomiczna efektywno  produkcji (261,3%). Natomiast w najmniej korzystnej 
sytuacji byli producenci ubinu s odkiego z regionu Ma opolska i Pogórze, 
wiadczy o tym relatywnie niski poziom nadwy ki bez dop at z uprawy 1 ha 

(472 z ) i przypadaj cy na 1 dt nasion (33,60 z ) oraz najni sza dochodowo  
pracy (58,12 z /godz.) i ekonomiczna efektywno  produkcji (150,4%).  

Groch pastewny. Powierzchni  uprawy grochu pastewnego ogó em 
w kraju przedstawiono na wykresie 13. Podlega a ona du ym wahaniom. W ro-
ku 2012 – w porównaniu do 2011 roku – zwi kszy a si  2-krotnie (o 7,6 tys. ha), 
wynosi a 14,9 tys. ha. Nast pne dwa lata (2013-2014) to za amanie i uprawa 
grochu tylko na obszarze 4,2-4,5 tys. ha. Natomiast w 2015 roku – w porówna-
niu do roku 2014 – powierzchnia obsiana grochem wzros a 2,8-krotnie (tj. o 7,8 
tys. ha), wynosi a 12,0 tys. ha. Do czynników maj cych wp yw na te wahania 
nale y zaliczy  czynniki biologiczne i ekonomiczne.  

 
 

Pomorze Wielkopolska Mazowsze Ma opolska
i Mazury i l sk i Podlasie i Pogórze

[z ] 36,59 32,14 39,51 45,12 66,69

[z ] 53,95 52,27 63,73 51,94 33,60

[z ] 134,96 152,01 158,18 79,24 58,12

0,68 0,61 0,62 0,87 1,99

[dt] 2,5 2,9 2,5 1,5 1,7

[z ] 226,50 245,48 256,24 148,08 173,49

Nadwy ka bezpo rednia bez dop at na 
1 godzin  nak adów pracy ogó em
Relacja kosztów bezpo rednich do 
nadwy ki bezpo redniej bez dop at 
Wielko  produkcji  na 1 godzin  
nak adów pracy ogó em
Warto  produkcji  na 1 godzin  
nak adów pracy ogó em 

Wyszczególnienie
rednio w gosp. 
uprawiaj cych 

ubin s odki

rednio w wybranych gospodarstwach w regionie

Koszty bezpo rednie na 1 dt nasion 
ubinu s odkiego
Nadwy ka bezpo rednia bez dop at na 
1 dt nasion ubinu s odkiego
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Wykres 13. Powierzchnia uprawy na nasiona grochu pastewnego ogó em w kraju  
w latach 2005-2015 

 
ród o: opracowanie w asne na podstawie danych GUS. 

Uprawa ro lin str czkowych, w tym grochu pastewnego, jest trudniej-
sza ni  zbó , a ma a stabilno  plonowania spowodowana du  wra liwo ci  
na niekorzystne warunki rodowiskowe, zw aszcza okresowe i krótkotrwa e 
susze glebowe i atmosferyczne skutkuje wahaniem plonów nasion, co wp y-
wa na mniejsze zainteresowanie ich upraw . Przyczyn  zmienno ci plonowa-
nia w latach ro lin str czkowych jest równie  swoista reakcja na warunki gle-
bowe, przed u anie okresu wegetacji w lata wilgotne i nierównomierne doj-
rzewanie nasion. Pope niane s  równie  b dy agrotechniczne, które dotycz  
zw aszcza niew a ciwego doboru gleby i stanowiska, terminu i techniki siewu 
oraz ochrony ro lin.  

Do czynników maj cych wp yw na mniejsze zainteresowanie upraw  ro-
lin str czkowych zalicza si  równie  do  nisk  op acalno  produkcji, 

w znacznym stopniu wywo an  ma ym popytem na nasiona na rynku paszo-
wym. Jednak stosowany w ostatnich latach system dop at bezpo rednich do ro-
lin str czkowych powoli, ale systematycznie zmienia t  sytuacj . 

Plonowanie grochu pastewnego w gospodarstwach indywidualnych 
przedstawiono na wykresie 14. Relatywnie wysoki plon nasion – 23,0 dt/ha zare-
jestrowano w 2010 roku. Jednak ju  w roku nast pnym nast pi  spadek (18,6 
dt/ha) o 4,4 dt (tj. o 19,1%). W 2015 roku w porównaniu do 2014 roku plon gro-
chu znów obni y  si  – o 2,8 dt (tj. 12,9%). Spadek ten by  jednak mniejszy ni  
w przypadku ubinu s odkiego (20,3%). 

Rozpatruj c ceny grochu paszowego w latach 2005-2015 nale y stwier-
dzi  sukcesywny wzrost w latach 2005-2008 oraz od roku 2009 do 2012, w któ-
rym by a relatywnie wysoka – 120,74 z /dt. W roku 2013 nast pi  spadek ceny 
grochu o 14,8%, natomiast w 2014 roku sytuacja cenowa grochu poprawi a si , 

4 502
6 151

7 309

14 878

4 484 4 249

12 011

0
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cena nasion wzros a o 6,7%, do poziomu 109,67 z /dt. Jednak w 2015 r. odno-
towano spadek ceny a  o 34,2%, w konsekwencji ukszta towa a si  na poziomie 
72,18 z /dt – wykres 15. 

Wykres 14. Plon nasion grochu pastewnego w gospodarstwach indywidualnych  
w latach 2005-2015   

 
ród o: opracowanie w asne na podstawie danych GUS. 

Wykres 15. Cena skupu nasion grochu paszowego w latach 2005-2015 

 
ród o: opracowanie w asne na podstawie danych GUS. 

W kontek cie zmienno ci wyników produkcyjnych i cenowych grochu 
pastewnego interesuj cym jest poznanie wyników ekonomicznych jego upra-
wy. Baz  do bada  by y dane empiryczne z 87 gospodarstw, w których w 2015 
roku uprawiano groch pastewny. Wyniki przedstawiaj  redni poziom w ca ej 
próbie badawczej gospodarstw oraz w jednostkach z poszczególnych regionów 
rolniczych. 
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Z danych statystyki publicznej wynika, e znaczenie grochu pastewnego 
jest mniejsze ni  ubinu s odkiego. W 2015 roku jego udzia  w powierzchni upra-
wy str czkowych pastewnych ogó em w kraju wynosi  tylko 3,8%. Plon grochu 
rednio w gospodarstwach indywidualnych w kraju nie by  wysoki – 18,9 dt/ha109. 
rednio w próbie badawczej gospodarstw przewy sza  ten poziom o 38,1% – wy-

nosi  26,1 dt/ha (przy uprawie grochu na powierzchni 4,18 ha/gosp.). Sytuacja 
cenowa grochu w badanych gospodarstwach by a równie  znacznie korzystniej-
sza. rednia w kraju cena skupu grochu paszowego wynosi a 72,18 z /dt110, 
podczas gdy rednio w próbie badawczej gospodarstw rolnicy za 1 dt uzyskali 
99,80 z . Ró nica na ich korzy  wynosi a 38,3%. Wyniki te sugeruj , e rolnicy 
poszukiwali mo liwo ci sprzeda y nasion po mo liwie najkorzystniejszej cenie. 
Nale y doda , e w próbie badawczej by y gospodarstwa, w których produkcja 
ma charakter wy cznie towarowy, wi c przynajmniej w pewnym zakresie uwi-
daczniaj  si  w ten sposób umiej tno ci zarz dcze rolników.  

Wyniki produkcyjno-cenowe grochu pastewnego w grupach gospodarstw 
z regionów rolniczych by y korzystne. Najwy szy plon (30,6 dt/ha) uzyskali rol-
nicy w regionie Ma opolska i Pogórze, by  on o 61,9% wy szy w porównaniu 
uzyskanego rednio w gospodarstw indywidualnych w kraju. Natomiast cena 
sprzeda y nasion w tym regionie by a najni sza (82,59 z /dt), mimo to o 14,4% 
przewy sza a redni  cen  skupu w kraju. 

W najbardziej korzystnej byli producenci grochu pastewnego z Mazowsza  
i Podlasia. Cena sprzeda y nasion wynosi a 112,52 z /dt i by a o 55,9% wy sza 
od redniej ceny skupu grochu w kraju (wed ug danych GUS – 72,18 z /dt). 
Wyniki produkcyjne grochu w tym regionie by y tak e do  dobre, plon nasion 
wynosi  25,0 dt/ha i w porównaniu do danych GUS dla gospodarstw indywidual-
nych by  wy szy o 32,3%. 

Wyniki produkcyjno-cenowe grochu pastewnego zapewni y przychody 
z 1 ha (warto  produkcji potencjalnie towarowej) w granicach 2273-2823 z . 
Najni sze uzyskali rolnicy z Pomorza i Mazur, a najwy sze z Mazowsza i Pod-
lasia. Przeprowadzony rachunek wykaza  silne uzale nienie od wyników pro-
dukcyjno-cenowych grochu poziomu nadwy ki bezpo redniej bez dop at. 

wiadczy o tym fakt, e taka sama by a kolejno  regionów zarówno pod 
wzgl dem uzyskanych przychodów, jak i nadwy ki bezpo redniej. Koszty bez-
po rednie poniesione na upraw  grochu w poszczególnych regionach by  zbli-
one, ró nica mi dzy skrajn  ich wysoko ci  wynosi a 94 z /ha – tabela 19.

                                                 
109 Wyniki produkcji ro linnej 2015. GUS, Warszawa 2016. 
110 Ceny w gospodarce narodowej w 2015 r.  GUS, Warszawa 2016. 
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Pod wzgl dem poziomu nadwy ki bezpo redniej bez dop at – któr  przy-
j to za miar  oceny wyników ekonomicznych grochu pastewnego – regiony rol-
nicze zaj y nast puj c  kolejno  (tabela 19): 

1. Mazowsze i Podlasie (powierzchnia uprawy – 4,52 ha/gosp.) – nadwy ka 
bezpo rednia bez dop at wynosi a 1979 z /ha, jej wysoko  determinowa a 
najwy sza na tle innych regionów cena nasion (112,52 z /dt) oraz relatywnie 
wysoki plon (25,0 dt/ha), koszty bezpo rednie uprawy 1 ha (845 z ) by y naj-
ni sze ale ich si a oddzia ywania nie by a du a; 

2. Wielkopolska i l sk (powierzchnia uprawy – 4,75 ha/gosp.) – nadwy ka 
bezpo rednia bez dop at wynosi a 1685 z /ha, zadecydowa a o tym warto  
produkcji (2623 z /ha), której poziom determinowa a relatywnie wysoka cena 
nasion (105,48 z /dt), poniewa  plon w tym regionie – w porównaniu do po-
zosta ych – by  najni szy (24,9 dt/ha), bezpo rednie koszty uprawy by y naj-
wy sze (939 z /ha), jednak ich poziom nie by  czynnikiem decyduj cym 
o wysoko ci nadwy ki bezpo redniej; 

3. Ma opolska i Pogórze (powierzchnia uprawy – 2,60 ha/gosp.) – nadwy ka 
bezpo rednia bez dop at uzyskana z 1 ha wynosi a 1641 z , czynnikiem decy-
duj cym zarówno o poziomie przychodów, jak i nadwy ki bezpo redniej by  
wysoki plon (30,6 dt/ha), cena sprzeda y nasion by a najni sza (82,59 z /dt); 

4. Pomorze i Mazury (powierzchnia uprawy – 4,45 ha/gosp.) – nadwy ka 
bezpo rednia bez dop at wynosi a 1347 z /ha, na jej wysoko  wp yw mia-
y przeci tne na tle innych regionów wyniki produkcyjne (26,6 dt/ha) i ce-

nowe (85,42 z /dt), koszty bezpo rednie uprawy 1 ha by y relatywnie wy-
sokie (926 z /ha), ale nie mia y decyduj cego wp ywu na poziom nadwy -
ki bezpo redniej. 

Wsparciem dla producentów by y dop aty, ich wysoko  ogó em przys u-
guj ca do 1 ha grochu pastewnego, rednio w próbie wynosi a 1236 z , a w re-
gionach rolniczych zawiera a si  w przedziale 1169-1279 z  (wykres 16). Ozna-
cza to, e do 1 z  nadwy ki bezpo redniej uzyskanej z produkcji, rednio w pró-
bie rolnicy otrzymali wsparcie w wysoko ci 0,73 z , a w regionach rolniczych 
od 0,65 z  na Mazowszu i Podlasiu do 0,87 z  na Pomorzu i Mazurach. 
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Wykres 16. Wyniki z uprawy grochu pastewnego w 2015 roku rednio w badanym zbiorze 
gospodarstw i w wydzielonych regionach rolniczych 

 
ród o: opracowanie na podstawie bada  w asnych. 

Za miar  oceny ekonomicznej efektywno ci produkcji grochu przyj to 
wska nik op acalno ci bezpo redniej liczony jako stosunek warto ci produkcji 
do kosztów bezpo rednich. Do oceny jego wielko ci oraz stopnia zró nicowania 
w grupach gospodarstw po o onych w regionach rolniczych wykorzystano mia-
ry statystyczne, których wyniki zaprezentowano w tabeli 20.  

Tabela 20. Wybrane statystyki opisowe wska nika op acalno ci bezpo redniej  
uprawy grochu pastewnego w 2015 roku 

 
ród o: opracowanie na podstawie bada  w asnych. 

Wska nik op acalno ci bezpo redniej informuje, w jakim stopniu nak ady 
poniesione na produkcj , które wyra a poziom kosztów bezpo rednich, prze o-
y y si  na efekt ekonomiczny w postaci warto ci produkcji. Statystyki dla tego 

wska nika potwierdzaj  znaczne ró nice w wynikach pomi dzy grupami gospo-
darstw. W ka dej z badanych, produkcja grochu pastewnego by a op acalna, 
wiadczy o tym rednia warto  wska nika, jak i jego mediana, które przekro-

czy y próg op acalno ci. Jednak w ród gospodarstw po o onych na Pomorzu 
i Mazurach by y jednostki, w których groch by  nieop acalny, wiadczy o tym 
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warto  percentyla 5% (97,4%). W gospodarstwach tych cena sprzeda y gro-
chu by a do  niska i nawet relatywnie wysoki plon nasion nie by  w stanie 
zrekompensowa  strat poniesionych z tego tytu u. Op acalno  grochu w gru-
pach gospodarstw by a jednak bardzo zró nicowana. Percentyl 95% wskazuje 
na wyst powanie jednostek, w których warto  produkcji grochu kilkakrotnie 
przekroczy a wysoko  poniesionych kosztów bezpo rednich (od 4- do prawie 
9-krotnie). O zró nicowaniu op acalno ci grochu w grupach gospodarstw 
wiadczy równie  pozycyjny wspó czynnik zmienno ci, który by  wysoki – 

wynosi  od 22,7 do 39,8%. 
Wska niki sprawno ci ekonomicznej potwierdzaj , e efektywno  pro-

dukcji grochu w regionie Pomorze i Mazury – na tle pozosta ych – by a rela-
tywnie niska. wiadczy o tym najwi kszy udzia  kosztów w nadwy ce bezpo-
redniej bez dop at (68,8%) oraz najmniejsza dochodowo  produkcji (50,61 

z /dt) i nak adów pracy (172,51 z /godz.). Jednocze nie wska niki potwierdzaj  
przewag  gospodarstw z Mazowsza i Podlasia. W regionie tym koszty bezpo-
rednie stanowi y 42,7% wytworzonej nadwy ki. Na tle pozosta ych regionów 

wielko  tego wska nika by a najbardziej korzystna, co wiadczy o relatywnie 
wysokiej konkurencyjno ci kosztowej. Ponadto najwy sza by a dochodowo  
produkcji i nak adów pracy, wskazuje na to nadwy ka bezpo rednia bez dop at, 
która w przeliczeniu na 1 dt nasion wynosi a 79,12 z , a na 1 godzin  pracy 
( cznie w asnej i obcej) – 315,86 z . W porównaniu do najs abszych wyników 
uzyskanych w regionie Pomorze i Mazury by a wy sza odpowiednio o 56,3 
i 83,1% – tabela 21. 

Tabela 21. Wska niki sprawno ci ekonomicznej uprawy grochu pastewnego w 2015 roku 

 
ród o: opracowanie na podstawie bada  w asnych. 

Pomorze Wielkopolska Mazowsze Ma opolska
i Mazury i l sk i Podlasie i Pogórze

[z ] 34,75 34,81 37,74 33,78 29,03

[z ] 65,14 50,61 67,73 79,12 53,56

[z ] 241,76 172,51 268,04 315,86 178,66

[proc.] 53,4 68,8 55,7 42,7 54,2

[dt] 3,7 3,4 4,0 4,0 3,3

[z ] 370,75 291,19 417,40 450,71 275,50

Nadwy ka bezpo rednia bez dop at na 
1 godzin  nak adów pracy ogó em
Udzia  kosztów bezpo rednich              
w nadwy ce bezpo redniej bez dop at 
Wielko  produkcji  na 1 godzin  
nak adów pracy ogó em
Warto  produkcji  na 1 godzin  
nak adów pracy ogó em 

Wyszczególnienie
rednio w gosp. 
uprawiaj cych 

groch pastewny

rednio w wybranych gospodarstwach w regionie

Koszty bezpo rednie na 1 dt nasion 
grochu pastewnego
Nadwy ka bezpo rednia bez dop at na 
1 dt nasion grochu pastewnego
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Reasumuj c rozwa ania dotycz ce regionalnego zró nicowania wyników 
ekonomicznych z uprawy grochu pastewnego, nale y stwierdzi , e we wszyst-
kich regionach wyniki na poziomie nadwy ki bezpo redniej by y korzystne. 
Czynnikiem, który mia  najwi kszy wp yw na jej wysoko  by a warto  pro-
dukcji, jako pochodna wyników produkcyjnych i cenowych. Si a oddzia ywania 
kosztów bezpo rednich by a znacznie s absza. Z bada  wynika, e najwy sz  
nadwy k  bez dop at uzyskali producenci na Mazowszu i Podlasiu (1979 z /ha). 
W regionie tym ekonomiczna efektywno  produkcji, której miar  by  wska nik 
op acalno ci bezpo redniej (334,2%) by a równie  najwi ksza. Natomiast w naj-
mniej korzystnej sytuacji byli producenci grochu z Pomorza i Mazur, wiadczy 
o tym zarówno wysoko  nadwy ki bez dop at (1347 z /ha), jak i wska nik 
op acalno ci bezpo redniej (245,4%). Upraw  grochu na Mazowszu i Podlasiu 
wyró nia równie  najwi ksza konkurencyjno  kosztowa, udzia  kosztów bez-
po rednich w wytworzonej nadwy ce by  najmniejszy (42,7%), podczas gdy 
w regionie Pomorze i Mazury najwi kszy (68,8%). Nak ady pracy w sposób 
najbardziej efektywny wykorzystane zosta y tak e w gospodarstwach po o o-
nych na Mazowszu i Podlasiu, zadecydowa y o tym wyniki ekonomiczne, ale 
tak e relatywnie niska pracoch onno  uprawy grochu (6,3 godz./ha). 

Soja. W 2015 roku podj to badania zmierzaj ce do oceny op acalno ci 
produkcji nasion soi. Badania przeprowadzono w 53 gospodarstwach, w których 
zebrano materia  empiryczny charakteryzuj cy wielko  i warto  produkcji soi 
oraz poniesione nak ady i koszty bezpo rednie. Zgodnie z przyj t  metodyk  ba-
da , wyniki zaprezentowano rednio w próbie badawczej oraz w wydzielonych 
grupach gospodarstw. Kryterium ich wyboru by o po o enie regionalne, wyniki 
przedstawiono dla gospodarstw z regionu Wielkopolska i l sk, Mazowsze i Pod-
lasie oraz Ma opolska i Pogórze. Wyników nie zaprezentowano dla gospodarstw 
po o onych w regionie Pomorze i Mazury ze wzgl du na ma  liczebno  próby.  

Celem przeprowadzonych bada , analogicznie jak w przypadku wcze niej 
omówionych dzia alno ci produkcyjnych, by o okre lenie op acalno ci produkcji 
soi na poziomie nadwy ki bezpo redniej oraz zbadanie, jakie czynniki warunkuj  
jej poziom. Z powodu braku danych statystyki publicznej charakteryzuj cych 
wyniki produkcyjne i cenowe uprawy soi w Polsce, analizie poddano tylko wyni-
ki bada  w asnych. 
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rednio w gospodarstwach uczestnicz cych w badaniach powierzchnia 
uprawy soi wynosi a 5,38 ha, plon nasion – 13,1 dt/ha, a cena ich sprzeda y – 
117,65 z /dt. W regionach rolniczych powierzchnia uprawy soi by a zbli ona, 
mie ci a si  w przedziale 4,64-5,85 ha. Natomiast pod wzgl dem wyników pro-
dukcyjnych i cenowych ró nice s  bardzo wyra ne – tabela 22. 

Najwy szy plon soi (15,0 dt/ha) uzyskali rolnicy w regionie Ma opolska  
i Pogórze, a najni szy w gospodarstwach z Wielkopolski i l ska (11,9 dt/ha); 
ró nica wynosi a 3,1 dt. Natomiast pod wzgl dem ceny sprzeda y nasion soi, 
wyró ni  si  region Mazowsze i Podlasie, w którym by a najwy sza – wynosi a 
131,49 z /dt. W dwóch pozosta ych regionach cena soi by a ni sza i podobna 
wzgl dem siebie: 114,01-115,04 z /dt.  

Analizuj c wyniki uprawy soi w grupach gospodarstw wyró nionych na 
podstawie po o enia w regionach, zaobserwowano, e wyniki produkcyjno- 
-cenowe by y czynnikiem, który determinowa  poziom nadwy ki bezpo redniej 
bez dop at. Potwierdzeniem jest fakt, e kolejno  regionów zarówno pod 
wzgl dem przychodów z uprawy 1 ha (warto ci produkcji), jak i dochodu na 
poziomie nadwy ki bezpo redniej by a taka sama. Koszty bezpo rednie mia y 
wp yw na wysoko  nadwy ki, aczkolwiek nie spowodowa y zmiany kolejno-
ci regionów. 

Bior c pod uwag  wysoko  nadwy ki bezpo redniej bez dop at, jak  za-
pewni a uprawa soi w 2015 roku – któr  przyj to za miar  oceny wyników eko-
nomicznych – regiony rolnicze zaj y nast puj c  kolejno  (tabela 22): 

1. Mazowsze i Podlasie (powierzchnia uprawy – 4,64 ha/gosp.) – nadwy ka 
bezpo rednia bez dop at wynosi a 927 z /ha, jej wysoko  determinowa a 
najwy sza na tle innych regionów cena nasion (131,49 z /dt) oraz do  wy-
soki plon (13,8 dt/ha);  

2. Ma opolska i Pogórze (powierzchnia uprawy – 5,35 ha/gosp.) – nadwy ka 
bezpo rednia bez dop at uzyskana z 1 ha wynosi a 571 z , czynnikiem decy-
duj cym zarówno o poziomie przychodów, jak i nadwy ki bezpo redniej by  
wysoki plon (15,0 dt/ha), poniewa  cena sprzeda y nasion by a najni sza 
(114,01 z /dt); 

3. Wielkopolska i l sk (powierzchnia uprawy – 5,85 ha/gosp.) – nadwy ka bez-
po rednia bez dop at wynosi a 168 z /ha, zadecydowa a o tym niska warto  
produkcji (1372 z /ha), której poziom warunkowa  najni szy plon (11,9 dt/ha) 
oraz relatywnie niska cena nasion (115,04 z /dt). 

rednio w badanych gospodarstwach oraz w grupach wydzielonych wed ug 
po o enia regionalnego uprawa soi pozwoli a na uzyskanie nadwy ki bezpo red-
niej bez dop at. Jej poziom by  jednak niewysoki, dlatego wsparcie przez dop aty 
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mia o du e znaczenie. Ich wysoko  ogó em przys uguj ca do 1 ha soi wynosi a 
ponad 1200 z  (wykres 17). Oznacza to, e nadwy k  bezpo redni  bez dop at, czy-
li uzyskan  z produkcji, przys uguj ce dop aty przewy sza y:  
 rednio w próbie – 2,9-krotnie, 
 w regionie Wielkopolska i l sk – 7,4-krotnie, 
 regionie Mazowsze i Podlasie – 1,4-krotnie, 
 regionie Ma opolska i Pogórze – 2,2-krotnie. 

Wykres 17. Wyniki z uprawy soi w 2015 roku rednio w badanym zbiorze gospodarstw  
i w wydzielonych regionach rolniczych 

 
[*] – ze wzgl du na ma  liczebno  próby badawczej prezentacja wyników by a nieuzasadniona. 

ród o: opracowanie na podstawie bada  w asnych. 

Ujmuj c rol  dop at w inny sposób, ocenia si , e rednio w próbie do 1 z  
nadwy ki bezpo redniej bez dop at rolnicy mogli otrzyma  wsparcie w wysoko-
ci 2,92 z , a w regionach od 1,38 z  na Mazowszu i Podlasiu do 7,43 z  w regio-

nie Wielkopolska i l sk.  
Analiza statystyczna op acalno ci uprawy soi potwierdza wcze niejsze spo-

strze enia. Za miar  oceny op acalno ci produkcji przyj to wska nik op acalno ci 
bezpo redniej. rednio w próbie badawczej oraz w grupach gospodarstw sklasy-
fikowanych wed ug po o enia w regionach rolniczych uprawa soi by a op acalna. 
W ka dej z grup rednia wielko  wska nika op acalno ci oraz jego mediana 
przekracza y 100%. Jednak w ród gospodarstw po o onych w regionie Wielko-
polska i l sk oraz Ma opolska i Pogórze (w konsekwencji tak e rednio w próbie 
badawczej) wyst powa y jednostki, w których soja nie by a op acalna. Oznacza 
to, e warto  produkcji nie zapewni a pe nego pokrycia poniesionych kosztów 
bezpo rednich. Wskazuje na to percentyl 5%, który w gospodarstwach z Wielko-
polski i l ska wynosi  44,0%, a Ma opolski i Pogórza – 69,1% (tabela 23). 
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Tabela 23. Wybrane statystyki opisowe wska nika op acalno ci bezpo redniej  
uprawy soi w 2015 roku 

 
[*] – ze wzgl du na ma  liczebno  próby badawczej prezentacja wyników by a nieuzasadniona. 

ród o: opracowanie na podstawie bada  w asnych. 

W rozpatrywanych grupach gospodarstw, obszar, jaki zajmowa o 90% 
obserwacji (okre lony przez percentyl 5% i 95%) by  szeroki, ale szczególnie 
du a rozpi to  op acalno ci wyst pi a w gospodarstwach z Ma opolski i Pogó-
rza (428 p.p.). wiadczy o tym tak e wysoki pozycyjny wspó czynnik zmienno-
ci (39,9%), który oznacza, e w zbiorze wyst powa y jednostki o bardzo niskiej 

i bardzo wysokiej op acalno ci produkcji nasion soi. Bior c pod uwag  wielko  
percentyla 5%, mo na uzna , e tylko w regionie Mazowsze i Podlasie uprawa 
soi by a op acalna prawie we wszystkich gospodarstwach (w 95%). Nale y doda , 
e pozycyjny wspó czynnik zmienno ci w tym regionie by  relatywnie niski – 

wynosi  21,9%, co wskazuje na mniejsze rozproszenie wska nika op acalno ci. 
Celem bardziej szczegó owego przeanalizowania wyników ekonomicznych 

soi wykorzystano zestaw wska ników, które okre laj  sprawno  ekonomiczn , 
czyli korzystno  produkcji – tabela 24. 

Zaprezentowane wska niki potwierdzaj  przewag  uprawy soi na Ma-
zowszu i Podlasiu. Nadwy ka bezpo rednia w przeliczeniu na 1 dt nasion, 
w porównaniu do gospodarstw po o onych w regionie Wielkopolska i l sk by-
a wy sza 4,8-krotnie, a w regionie Ma opolska i Pogórze – o 76,5%. Na Ma-

zowszu i Podlasiu najni sze by y tak e koszty wytworzenia 1 dt nasion soi 
(64,19 z ) oraz relacja kosztów do wytworzonej nadwy ki bezpo redniej bez 
dop at (0,95). Wspomniana relacja szczególnie wysoka by a w regionie Wielko-
polska i l sk – wynosi a 7,17. Oznacza to, e poniesione koszty bezpo rednie 
ponad 7-krotnie przewy sza y warto  uzyskanej z produkcji nadwy ki bezpo-
redniej. 

 
 
 
 

Pomorze
i Mazury*

Wielkopolska
i l sk

Mazowsze
i Podlasie

Ma opolska
i Pogórze

[proc.] 138,7 114,0 204,9 150,3

[proc.] 48,1 44,0 114,6 69,1

[proc.] 150,3 132,6 219,3 169,6

[proc.] 352,1 189,1 262,7 497,2

[proc.] 31,5 27,0 21,9 39,9

Percentyl 5%

Mediana

Percentyl 95%
Pozycyjny wspó czynnik 
zmienno ci

Wyszczególnienie

rednio w 
gospodarstwach 
uprawiaj cych 

soj

rednio w wybranych gospodarstwach w regionie

rednio
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Tabela 24. Wska niki sprawno ci ekonomicznej uprawy soi w 2015 roku 

 
[*] – ze wzgl du na ma  liczebno  próby badawczej prezentacja wyników by a nieuzasadniona. 

ród o: opracowanie na podstawie bada  w asnych. 

Kolejnym zagadnieniem, które warto przeanalizowa  jest efektywno  
nak adów pracy. Pod wzgl dem ekonomicznej wydajno ci pracy wyra na jest 
tak e przewaga gospodarstw z Mazowsza i Podlasia, do czego przyczyni a si  
najkorzystniejsza cena sprzeda y nasion. W konsekwencji warto  produkcji

przeliczeniu na 1 godzin  pracy ogó em by a o 77,4% wy sza ni  w regionie 
Wielkopolska i l sk i o 11,9% wy sza w porównaniu do Ma opolski i Pogórza. 

Natomiast najwi ksz  techniczn  wydajno ci  pracy charakteryzowa y si  
gospodarstwa z Ma opolski i Pogórza, w których na godzin  pracy ogó em 
przypada o 2,5 dt soi. W pozosta ych dwóch regionach efektywno  by a troch  
ni sza. W porównaniu do wyniku, jaki uzyska y gospodarstwa z Mazowsza  
i Podlasia, ró nica na korzy  Ma opolski i Pogórza wynosi a 4,2%, a w odnie-
sieniu do gospodarstw z Wielkopolski i l ska – 56,3%. By o to konsekwencj  
ni szego plonowania soi w regionie Mazowsze i Podlasie, a w regionie Wielko-
polska i l sk tak e wi kszej pracoch onno ci produkcji. 

Podsumowuj c, nale y stwierdzi , e zaprezentowane wyniki wiadcz  
o du ym regionalnym zró nicowaniu wyników uprawy soi w Polsce. Porównuj c 
wielko ci maksymalne do minimalnych, ró nica wynosi a: na poziomie plonu – 
26,1%, ceny sprzeda y nasion – 15,3%, kosztów bezpo rednich poniesionych na 
1 ha – 36,3%, a nadwy ki bezpo redniej bez dop at uzyskanej z 1 ha – 451,4%. 
Pomimo tych ró nic, na poziomie nadwy ki bezpo redniej bez dop at uprawa soi 
by a op acalna. rednio w badanym zbiorze gospodarstw nadwy ka uzyskana  
z 1 ha wynosi a 429 z , a w regionach zawiera a si  w przedziale 168-927 z . 

Pomorze Wielkopolska Mazowsze Ma opolska
i Mazury* i l sk i Podlasie i Pogórze

[z ] 84,84 100,95 64,19 75,88

[z ] 32,81 14,08 67,30 38,13

[z ] 64,18 22,01 163,24 95,36

2,59 7,17 0,95 1,99

[dt] 2,0 1,6 2,4 2,5

[z ] 230,13 179,75 318,91 285,10

Nadwy ka bezpo rednia bez dop at na 
1 godzin  nak adów pracy ogó em
Relacja kosztów bezpo rednich do 
nadwy ki bezpo redniej bez dop at 
Wielko  produkcji  na 1 godzin  
nak adów pracy ogó em
Warto  produkcji  na 1 godzin  
nak adów pracy ogó em 

Wyszczególnienie
rednio w gosp. 
uprawiaj cych 

soj

rednio w wybranych gospodarstwach w regionie

Koszty bezpo rednie na 1 dt nasion soi
Nadwy ka bezpo rednia bez dop at na 
1 dt nasion soi
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Czynnikiem, który mia  silny wp yw na wysoko  nadwy ki i warunkowa  kolej-
no  regionów pod wzgl dem jej poziomu by y przychody, czyli warto  produk-
cji potencjalnie towarowej. W wietle wyników uzyskanych z produkcji uwidacz-
nia si  rola dop at jako czynnika stabilizuj cego poziom dochodów. Z bada  wyni-
ka, e rednio w próbie do 1 z  nadwy ki bezpo redniej bez dop at rolnicy mogli 
otrzyma  wsparcie w wysoko ci 2,92 z , podczas gdy w regionie Wielkopolska  
i l sk – 7,43 z , Mazowsze i Podlasie – 1,38 z , a Ma opolska i Pogórze – 2,18 z . 
Miary statystyczne wska nika op acalno ci bezpo redniej produkcji nasion soi 
wskazuj , e w ród gospodarstw z próby badawczej wyst powa y jednostki,  
w których op acalno  soi by a bardzo niska i bardzo wysoka. Bior c pod uwag  
wielko  percentyla 5%, mo na uzna , e tylko w regionie Mazowsze i Podlasie 
uprawa soi by a op acalna prawie we wszystkich gospodarstwach (w 95%).  

Krowy mleczne w gospodarstwach ekologicznych. W przypadku pro-
dukcji zwierz cej, wi kszo  produktów wytwarzana jest w ramach intensyw-
nych systemów gospodarowania. Taki sposób zarz dzania produkcj , zak ada 
maksymalne wykorzystanie dost pnych zasobów, co wywo uje negatywne kon-
sekwencje w stosunku do rodowiska naturalnego. Powodowa  to mo e pogor-
szenie dobrostanu zwierz t, a tak e jako ci wytwarzanych produktów rolnych. 
System rolnictwa ekologicznego, zgodny z zasadami zrównowa onej produkcji 
rolniczej, w znacznym stopniu ogranicza dewastacj  rodowiska naturalnego, 
a tak e wspiera zachowanie dobrostanu zwierz t gospodarskich. G ównym za o-
eniem ekologicznej produkcji zwierz cej jest zakaz u ywania pasz przemys o-

wych i innych dodatków paszowych oraz stymulatorów wzrostu i syntetycznych 
aminokwasów. W przypadku krów mlecznych, a tak e innych prze uwaczy, 
skutkuje to konieczno ci  zapewnienia bazy paszowej w gospodarstwie. Pasze 
pozyskiwane z trwa ych u ytków zielonych, w znacznym stopniu pokrywaj  
potrzeby pokarmowe byd a. Taki sposób prowadzenia chowu  byd a mlecznego 
jest korzystny zarówno dla rodowiska naturalnego, jak i z punktu widzenia 
ekonomiki produkcji111. Tym bardziej e dost pno  na rynku pasz pochodz -
cych z upraw ekologicznych jest wci  bardzo ograniczona, a zakup wi e si  
ze sporym wydatkiem. 

Wed ug danych statystycznych, najwi cej u ytków rolnych z produkcj  
ekologiczn  zlokalizowanych jest w Hiszpanii, we W oszech, Francji, Niemczech 
oraz w Polsce112. W Unii Europejskiej w 2014 roku powierzchnia tych u ytków 
osi gn a 10,3 mln ha. W naszym kraju u ytki rolne z certyfikowan  produkcj  

                                                 
111 I. Radkowska, Wp yw pastwiskowego systemu utrzymania na dobrostan krów mlecznych, 
Wiadomo ci Zootechniczne, Kraków 2012, s. 3-10. 
112 Organic crop area by agricultural production methods and crops, http://ec.europa.eu/ 
eurostat/web/ agriculture/data/database [dost p: 01.04.2016]. 
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ekologiczn  oraz w trakcie konwersji cznie zajmowa y 657,9 tys. ha, co stanowi-
o 6,38% powierzchni unijnych u ytków z produkcj  ekologiczn  – wykres 18. 

Wykres 18. Powierzchnia u ytków rolnych z produkcj  ekologiczn  (w ha)  
w wybranych krajach UE w 2014 roku 

 
ród o: opracowanie w asne na podstawie danych EUROSTAT. 

W 2014 roku w Polsce struktura ekologicznych u ytków rolnych charakte-
ryzowa a si  du ym udzia em upraw ro lin z przeznaczeniem na pasze oraz k 
i pastwisk. Ich czna powierzchnia stanowi a 67,3% ogólnej powierzchni ekolo-
gicznych u ytków rolnych113. Jednak potencja  area u ro lin na pasze oraz k i pa-
stwisk nie wp yn  na popularno  produkcji zwierz cej w gospodarstwach ekolo-
gicznych, tylko 19,3% z nich prowadzi o równocze nie produkcj  ro linn  
i zwierz c . 

W opinii ekspertów ekologiczna produkcja mleka mo e stanowi  szans  
na popraw  dochodów dla niektórych gospodarstw, zw aszcza na terenach o ma-
ym uprzemys owieniu produkcji rolniczej. W 2014 roku wed ug danych statysty-

ki publicznej 54,8% producentów ekologicznych by o zlokalizowanych w woje-
wództwach Polski po udniowo-wschodniej (lubelskie, ma opolskie, podkarpackie, 
podlaskie, l skie, wi tokrzyskie, warmi sko-mazurskie). W tych wojewódz-
twach powierzchnia u ytków rolnych z produkcj  ekologiczn  wynosi a 280,3 
tys. ha, co stanowi o 42,6% cznej powierzchni tych u ytków w Polsce114.  

Produkcja mleka w gospodarstwach ekologicznych w Polsce koncentruje 
si  w regionach o mniej intensywnej produkcji rolniczej, g ównie w regionie Ma-
opolska i Pogórze (wykres 19). Jest to zwi zane ze specyfik  tego regionu, mi -

dzy innymi z ukszta towaniem terenu, du ym udzia em u ytków zielonych i ma-
ym stopieniem uprzemys owienia. W przypadku produkcji mleka bardzo wa na 

                                                 
113 Raport o stanie rolnictwa ekologicznego w Polsce w latach 2013-2014, GIJHAR-S, 
Warszawa 2015. 
114 Op. cit. 
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jest tak e mo liwo  zbytu surowca, najlepiej do okolicznych przetwórni ekolo-
gicznych, co mo e zapewni  producentom korzystne ceny sprzeda y, a z drugiej 
strony odpowiedni  ilo  surowca do przetwórstwa. W 2014 roku przetwórstwo 
mleka ekologicznego w regionie Ma opolska i Pogórze (województwa: ma opol-
skie, l skie, wi tokrzyskie, podkarpackie) wynios o 651,7 ton, czyli 59,6% 
ca ego przetwórstwa mleka ekologicznego. Pozosta a cz  tego przetwórstwa 
zlokalizowana by a w województwie mazowieckim i warmi sko-mazurskim115. 

Wykres 19. Produkcja mleka krowiego w gospodarstwach ekologicznych (w hektolitrach) 
w 2014 roku, w Polsce oraz w wydzielonych regionach rolniczych 

 
ród o: opracowanie w asne na podstawie danych GIJHAR-S. 

Produkcja zwierz ca w gospodarstwie rolnym, w tym tak e utrzymywanie 
krów mlecznych, stanowi nie tylko ród o dochodów dla rolnika, ale tak e posia-
da znaczenie rodowiskowe116. Rolnictwo ekologiczne jako system gospodaro-
wania wpisuje si  w ide  zrównowa onego rozwoju, poprzez d enie do zmniej-
szania negatywnego oddzia ywania rolnictwa na rodowisko. Produkcja zwierz -
ca powinna by  zintegrowana z produkcj  ro linn , poprzez wykorzystanie od-
chodów zwierz cych do nawo enia ro lin uprawnych i wzbogacanie zasobów 
substancji organicznej w glebie, natomiast wszelkie formy zanieczyszcze  musz  
by  ograniczone do minimum. 

Podejmuj c prób  kompleksowej oceny produkcji rolnej w gospodar-
stwach ekologicznych, warto wi c przeprowadzi  nie tylko analiz  wyników 
produkcyjnych i ekonomicznych, ale tak e oceni  wp yw tej produkcji na ro-
dowisko. Do podstawowej oceny zrównowa enia rodowiskowego ekologicz-

                                                 
115 Raport o stanie rolnictwa ekologicznego w Polsce w latach 2013-2014,  Warszawa 2015. 
116 W. Wrzaszcz, Poziom zrównowa enia indywidualnych gospodarstw rolnych w Polsce, 
Studia i Monografie, nr 155, Warszawa 2012, s. 65. 
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nych gospodarstw mlecznych (tj. przyjazno ci produkcji rolnej dla rodowiska 
przyrodniczego) mo na wykorzysta  nast puj ce wska niki117: 

 udzia  zbó  w strukturze zasiewów na gruntach ornych,  
 liczba grup ro lin uprawianych na gruntach ornych, 
 indeks pokrycia gruntów ornych ro linno ci  w okresie zimy, 
 liczba zwierz t utrzymywanych w gospodarstwie, w przeliczeniu na 1 ha 
u ytków rolnych. 

Informacja o udziale zbó  w strukturze zasiewów na gruntach ornych jest 
statystycznym wyznacznikiem przyjazno ci produkcji rolnej dla rodowiska, co 
charakteryzuje poprawno  zmianowania ro lin i stopie  bioró norodno ci 
agrocenoz118. W przypadku zbó  (pszenica, yto, j czmie , owies, pszen yto, 
mieszanki zbo owe, gryka, proso, kukurydza na ziarno i pozosta e zbo a) nale y 
unika  wi kszego ich udzia u w strukturze zasiewów ni  66%119, poniewa  wy-
soki udzia  zbó  w zasiewach uniemo liwia stosowanie poprawnego zmianowa-
nia ro lin, co skutkuje rozwojem chwastów, szerzeniem si  chorób, wi kszym 
niebezpiecze stwem pora enia ro lin przez szkodniki oraz ubo eniem gleby 
w zakresie materii organicznej120. 

Kolejna miara informuj ca o poprawno ci organizacji produkcji ro linnej 
w gospodarstwie to liczba grup ro lin uprawianych na gruntach ornych121. Miara 
ta wskazuje na stopie  ró norodno ci struktury upraw, co wiadczy o mo liwo-
ci doboru i nast pstwa ro lin, w wyniku czego ograniczana jest populacja agro-

fagów, redukowane zachwaszczenie oraz minimalizowane straty azotu. Wskazu-
je si  na konieczno  uprawy co najmniej 3 grup ro lin spo ród nast puj cych: 
zbo a, motylkowate, okopowe, oleiste/przemys owe, trawy na gruntach ornych 
i pozosta e uprawy (niezakwalifikowane do wymienionych grup). 

Indeks pokrycia gruntów ornych ro linno ci  podczas zimy zaliczany jest 
do wska ników agroekologicznych okre laj cych stopie  realizacji zrównowa-
onego systemu produkcji w rolnictwie122. Utrzymanie okrywy ro linnej 

w okresie zimowym zapobiega negatywnym skutkom dzia ania czynników kli-

                                                 
117 W. Wrzaszcz, Poziom zrównowa enia indywidualnych gospodarstw rolnych w Polsce, 
Studia i Monografie, nr 155, Warszawa 2012, s. 67. 
118 A. Faber, Ocena stopnia zrównowa enia rolnictwa w Polsce w ró nych skalach 
przestrzennych, Studia i Raporty IUNG-PIB, nr 20, Pu awy 2010, s. 9-27. 
119 J. Ku , Rola zmianowania ro lin we wspó czesnym wiecie, IUNG, Pu awy 1995. s. 34. 
120 J. Grabi ski, Problemy gospodarstw zbo owych, Wie  Jutra, Zbo a, nr 3-4, Warszawa 2011. 
121 E. Majewski, Ekonomiczno-organizacyjne uwarunkowania rozwoju Systemu Integrowanej 
Produkcji Rolniczej (SIPR) w Polsce, Wydawnictwo SGGW, Warszawa 2002. 
122 A. Harasim, Regionalne zró nicowanie pokrycia ro linno ci  gleb Polski, [w:] Wybrane 
elementy regionalnego zró nicowania rolnictwa w Polsce, Studia i Raporty IUNG-PIB, nr 15, 
Pu awy 2009, s. 71-80. 
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matycznych, ogranicza zanieczyszczenie wód i chroni gleb  przed erozj . Naj-
lepsz  ochron  gleby zapewnia jak najwi ksze pokrycie ro linno ci  w czasie 
zimy, jednak mo na za o y  minimalny poziom indeksu jako pokrycie 33% po-
wierzchni gruntów ornych. Wska nik ten obliczony zosta  jako relacja sumy 
powierzchni ro lin ozimych, poplonów na gruntach ornych, traw w uprawie po-
lowej na zielonk , motylkowatych drobnonasiennych na zielonk  do ca kowitej 
powierzchni zasiewów na gruntach ornych. 

Najwa niejsze rodowiskowe ograniczenia produkcji zwierz cej dotycz  
obsady zwierz t na u ytkach rolnych123. Miara ta dostarcza informacji o pozio-
mie intensywno ci gospodarowania oraz wskazuje na skal  obci enia rodowi-
ska przyrodniczego nawozami naturalnymi124. Dopuszczalny poziom obsady 
zwierz t na gruntach rolnych powinien wynika  z ekwiwalentu prawnie dozwo-
lonej dawki nawozu naturalnego wynosz cej 170 kg azotu na 1 hektar u ytków 
rolnych125. Na potrzeby tego opracowania zosta  przyj ty dopuszczalny poziom 
obsady krów mlecznych w gospodarstwie ekologicznym nie wi kszy ni  2 sztu-
ki na 1 ha u ytków rolnych126. 

W systemie AGROKOSZTY w 2015 r., w indywidualnych gospodarstwach 
rolnych posiadaj cych certyfikat zgodno ci w rolnictwie ekologicznym, przepro-
wadzono badania dzia alno ci produkcji zwierz cej – krowy mleczne. Prób  ba-
dawcz  stanowi o 15 gospodarstw ekologicznych utrzymuj cych krowy mleczne. 
Podobnie jak w poprzednich latach liczebno  tej próby by a niedu a. Warto jed-
nak wskaza , e badania prowadzone by y corocznie, pozwalaj  wi c na prze le-
dzenie wyników ekonomicznych uzyskiwanych z produkcji mleka w gospodar-
stwach ekologicznych w d u szym szeregu czasowym. W opracowaniu przedsta-
wiono analiz  porównawcz  poziomu produkcji, poniesionych nak adów i kosztów 
oraz dochodu w postaci nadwy ki bezpo redniej w przeliczeniu na 1 krow  mlecz-
n  w 2015 r. W odniesieniu do gospodarstw ekologicznych uczestnicz cych w ba-
daniach wykonano tak e podstawow  ocen  zrównowa enia rodowiskowego na 
podstawie wybranych wska ników rodowiskowych. Wyniki przedstawiono red-
nio dla próby badawczej, warto zaznaczy , e najwi cej badanych mlecznych go-
spodarstw ekologicznych zlokalizowanych by o w regionie Ma opolska i Pogórze, 
czyli na obszarze o relatywnie du ej produkcji mleka ekologicznego wobec innych 
regionów rolniczych Polski. Badania dotyczy y tak e Pomorza i Mazury oraz Ma-
                                                 
123 E. Majewski, Ekonomiczno-organizacyjne uwarunkowania rozwoju Systemu Integrowanej 
Produkcji Rolniczej (SIPR) w Polsce, Wydawnictwo SGGW, Warszawa 2002. 
124 J. Ku , Oddzia ywanie dobrej praktyki rolniczej na gospodarstwo rolne, [w:] Z bada  nad 
rolnictwem spo ecznie zrównowa onym, PW nr 52, IERiG -PIB, Warszawa 2006, s. 23-40. 
125 Ustawa z dn. 10 lipca 2007 r. o nawozach i nawo eniu, Dz.U. Nr 147, Poz. 1033. 
126 Rozporz dzenie Komisji (WE) nr 889/2008, za cznik IV Maksymalna liczba zwierz t na 
hektar okre lona w art. 15 ust.2, Dz.U. L 250 z 18.9.2008. 
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zowsza i Podlasia. Ze wzgl du na zbyt ma  zbiorowo  gospodarstw ekologicz-
nych, nie uwzgl dniono wyników regionu Wielkopolska i l sk. 

Gospodarstwa ekologiczne uczestnicz ce w badaniu rednio w 2015 roku 
posiada y 19,76 ha u ytków rolnych (UR), z tego grunty orne (GO) stanowi y 
48,7%, a trwa e u ytki zielone (TUZ) – 50,1%. rednioroczny stan krów wynosi  
10,0 sztuk, natomiast obsada krów mlecznych w przeliczeniu na 1 ha UR wynosi a 
0,5 sztuki. Bior c pod uwag  po o enie regionalne uczestnicz cych w badaniu go-
spodarstw ekologicznych, stwierdzono zró nicowanie powierzchni u ytków rol-
nych oraz trwa ych u ytków zielonych. Najwi ksze obszarowo gospodar-
stwa ekologiczne znalaz y si  w regionie Pomorze i Mazury, gdzie powierzchnia 
UR wynosi a rednio 24,37 ha. Gospodarstwa z regionu Ma opolska i Pogórze by y 
mniejsze o 5,9%, a z regionu Mazowsze i Podlasie o 50,6%. Natomiast udzia  TUZ 
w powierzchni UR by  najwi kszy w gospodarstwach ekologicznych regionu Ma-
opolski i Pogórza – wynosi  57,2%, podczas gdy na Pomorzu i Mazurach oraz 

Mazowszu i Podlasiu wynosi  odpowiednio 47,5 i 30,9%.  
rednioroczny stan krów mlecznych utrzymywanych w gospodarstwach 

ekologicznych waha  si  w zale no ci od po o enia regionalnego, w regionie Ma-
zowsze i Podlasie by o to 5,9 sztuki, na Pomorzu i Mazurach – 11,7 sztuki, za  
w Ma opolsce i Pogórzu – 12,2 sztuki (tabela 25). Obsada krów mlecznych 
w badanych gospodarstwach ekologicznych by a podobna we wszystkich regio-
nach i wynosi a oko o 0,5 sztuki na 1 ha UR.  

W gospodarstwach ekologicznych obj tych badaniem w 2015 r. rednia wy-
dajno  mleczna krów wynosi a 3534 litrów, a cena sprzeda y mleka ukszta towa a 
si  na poziomie 1,12 z /1 l. W porównaniu do przeci tnej wydajno ci w gospodar-
stwach indywidualnych w kraju (5633 l127) by  to wynik gorszy o 37,3%, natomiast 
cena, jak  uzyskali rolnicy w gospodarstwach ekologicznych by a tylko nieznacz-
nie ni sza od redniej ceny skupu mleka w kraju (1,13 z /l128). Wydajno  mleczna 
krów i cena sprzeda y mleka wykazuj  zró nicowanie zale nie od po o enia regio-
nalnego gospodarstw ekologicznych bior cych udzia  w badaniu. Pod wzgl dem 
mleczno ci najlepiej wypad  region Pomorze i Mazury, gdzie uzyskano 3839 litrów 
mleka od jednej krowy. W regionie Ma opolska i Pogórze mleczno  krów by a 
ni sza o 5,6%, natomiast na Mazowszu i Podlasiu – ni sza o 10,3%. Ponadto we 
wszystkich regionach wydajno  mleczna krów utrzymywanych w gospodarstwach 
ekologicznych by a znacznie ni sza od redniego poziomu mleczno ci uzyskanego 
w 2015 r. w gospodarstwach indywidualnych w kraju. Wyra nie s absze wyniki 
produkcyjne w ekologicznych gospodarstwach mlecznych potwierdzaj  wieloletnie 
badania prowadzone w systemie AGROKOSZTY – wykres 20. 
                                                 
127 Rynek mleka, stan i perspektywy, IERiG -PIB, ARR, MRiRW, Warszawa 2016. 
128 Skup i ceny produktów rolnych w 2015 r., GUS, Warszawa 2016. 
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Wykres 20. Wydajno  mleczna krów rednio w próbie badawczej gospodarstw 
ekologicznych i indywidualnych gospodarstwach w kraju w latach 2006-2015 

 
ród o: opracowanie na podstawie danych GUS i systemu AGROKOSZTY. 

Z przeprowadzonych bada  wynika, e rolnicy z gospodarstw ekologicz-
nych nie mogli liczy  na znacznie wy sz  cen  skupu mleka. W najkorzystniej-
szej sytuacji byli rolnicy z regionu Ma opolska i Pogórze, gdzie cena sprzeda y 
mleka wynosi a 1,18 z /litr i by a o 4,4% wy sza od redniej ceny skupu w kraju. 
Natomiast w regionie Pomorze i Mazury oraz Mazowsze i Podlasie cena mleka 
wyprodukowanego w gospodarstwach ekologicznych by a ni sza odpowiednio 
o 3,5 i 18,6% od redniej krajowej ceny skupu mleka w 2015 roku. Badania 
w systemie AGROKOSZTY prowadzone od 2006 roku potwierdzaj , e zazwy-
czaj ceny sprzeda y mleka z gospodarstw ekologicznych by y ni sze ni  ceny 
uzyskiwane przeci tnie w kraju – wykres 21. 

Wykres 21. Ceny sprzeda y mleka rednio w próbie badawczej gospodarstw ekologicznych  
i indywidualnych gospodarstwach w kraju w latach 2006-2015 

 
ród o: opracowanie na podstawie danych GUS i systemu AGROKOSZTY. 
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Zró nicowane regionalnie uwarunkowania produkcji mleka w gospodar-
stwach ekologicznych wp yn y na okre lony poziom warto ci produkcji przy-
padaj cy na 1 krow . Najwy sz  warto  produkcji uzyskano w gospodarstwach 
z regionu Ma opolska i Pogórze – 5512 z / krow . Zadecydowa a o tym najko-
rzystniejsza cena sprzeda y mleka. Natomiast na Mazowszu i Podlasiu poziom 
przychodów liczony na 1 krow  by  najni szy – 4150 z . Czynnikiem decyduj -
cym by a zarówno wydajno  mleczna krów, jak i cena mleka, które by y 
znacznie ni sze w porównaniu do pozosta ych regionów. Gospodarstwa z regio-
nu Pomorze i Mazury uzyska y warto  produkcji w wysoko ci 4780 z /krow . 

Bior c pod uwag  koszty bezpo rednie poniesione na produkcj  mleka, 
badania wykaza y ró nice zarówno w ich poziomie, jak i w strukturze. Zdecy-
dowanie najwy sze koszty – w przeliczeniu na 1 krow  – ponie li rolnicy z re-
gionu Ma opolska i Pogórze – 1450 z . Ich poziom by  wy szy, w porównaniu 
do gospodarstw ekologicznych po o onych w regionie: Mazowsze i Podlasie – 
o 10,8%, a Pomorze i Mazury – o 27,2%. Wa nym sk adnikiem kosztów bezpo-
rednich by  koszt pasz (ogó em), który w strukturze kosztów w zale no ci od 

regionu stanowi  od 34,1 do 57,5%. Badania wykaza y znaczne zró nicowanie 
kosztu pasz pochodz cych z zewn trz gospodarstwa oraz kosztu pasz w asnych 
z produktów towarowych. Na tej podstawie uwidaczniaj  si  regionalne ró nice 
w sposobie ywienia krów mlecznych. W najwi kszym stopniu pasze z zakupu 
wykorzystywali rolnicy z regionu Ma opolska i Pogórze (g ównie pasze tre ciwe 
i pasze obj to ciowe soczyste) natomiast na Pomorzu i Mazurach oraz Mazow-
szu i Podlasiu zakupy dotyczy y wy cznie dodatków mineralnych i paszowych 
i wi za y si  z niewielkim kosztem. W przypadku pasz w asnych z produktów 
towarowych najwy sze koszty ponie li rolnicy z Mazowsza i Podlasia. We 
wszystkich omawianych grupach rolnicy powszechnie wykorzystywali mleko 
krowie (do sporz dzania pasz sposobem gospodarskim), co wi za o si  ze 
znacznym kosztem, który stanowi  w zale no ci od regionu 12,8-27,9% kosztu 
pasz ogó em – tabela 26.  

Z bada  wynika, e producenci mleka ekologicznego nie stosowali w y-
wieniu krów pasz tre ciwych z zakupu (oprócz  regionu Ma opolska i Pogórze), 
wykorzystywali wy cznie pasze wyprodukowane we w asnym gospodarstwie – 
tabela 27.
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Tabela 27. Struktura zu ycia pasz tre ciwych w gospodarstwach ekologicznych w 2015 roku 
rednio w próbie badawczej oraz w wydzielonych regionach rolniczych  

(w przeliczeniu na 1 krow  mleczn  ) 

 
* Ze wzgl du na ma  liczebno  próby badawczej prezentacja wyników by a nieuzasadniona. 

ród o: opracowanie na podstawie bada  w asnych. 

Warto zwróci  uwag , e w regionie Pomorze i Mazury ilo ciowe zu ycie 
pasz tre ciwych by o wielokrotnie mniejsze ni  w pozosta ych regionach. W tym 
regionie sposób ywienia krów by  odmienny, a rolnicy bilansowali ilo  bia ka 
w dawce ywieniowej wi kszym zu yciem kiszonek i sianokiszonek – tabela 26. 

Oceniaj c wyniki ekonomiczne produkcji mleka, pod uwag  wzi to po-
ziom  nadwy ki bezpo redniej bez dop at w przeliczeniu na krow  mleczn . 
Wed ug tej miary w najlepszej sytuacji by y gospodarstwa z regionu Ma opolska 
i Pogórze, w których nadwy ka bezpo rednia bez dop at ukszta towa a si  na po-
ziomie 4062 z /krow . Zadecydowa a o tym, w porównaniu do pozosta ych regio-
nów, najwy sza warto  produkcji (5512 z /krow ), b d ca wypadkow  stosun-
kowo dobrej produkcyjno ci krów oraz najkorzystniejszej ceny mleka. Równo-
cze nie w regionie tym poniesione zosta y najwy sze koszty bezpo rednie (1450 
z /krow ), nie mia y jednak one decyduj cego wp ywu na poziom nadwy ki bez-
po redniej bez dop at. W regionie Pomorze i Mazury, w porównaniu do Ma opol-
ski i Pogórza, nadwy ka bezpo rednia bez dop at by a ni sza o 8,3% – wynosi a 
3725 z /krow . Najs abiej wypad y gospodarstwa ekologiczne z Mazowsza i Podla-
sia, w których nadwy ka na krow  wynosi a 2857 z . Zadecydowa  o tym po-
ziom warto ci produkcji (4150 z /krow ) jako pochodna relatywnie najs abszych 
wyników produkcyjnych i cenowych. 

Dodatkowym wsparciem dochodów rolników w gospodarstwach ekolo-
gicznych by y dop aty. W przypadku dzia alno ci krowy mleczne wzi to pod 
uwag  p atno  ekologiczn , jednolit  p atno  obszarow  (JPO), p atno  za za-
zielenienie i p atno  dodatkow  (które przys ugiwa y z tytu u zaanga owania 
w asnej powierzchni do produkcji pasz nietowarowych) oraz p atno  do krów. 
Przeprowadzona analiza wykaza a, e wsparcie wymienionych dop at wp yn o 

Pomorze Wielkopolska Mazowsze Ma opolska
i Mazury i l sk* i Podlasie i Pogórze

100,0 100,0 100,0 100,0
z tego: 13,8 0,0 0,0 21,6

z tego: ziarna i ruty ze zbó 68,6 0,0 0,0 68,9
pozosta e pasze tre ciwe 31,4 0,0 0,0 31,1

86,2 100,0 100,0 78,4
z tego: ziarna i ruty ze zbó 97,2 100,0 100,0 95,2

pozosta e nasiona paszowe i ruty 2,8 0,0 0,0 4,8

Wyszczególnienie

rednio       
w gospod. 

utrzymuj cych 
krowy mleczne

rednio w wybranych gospodarstwach w regionie

Pasze tre ciwe ogó em  [proc.]
z zewn trz gospodarstwa

w asne z produktów towarowych
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w znacznym stopniu na popraw  sytuacji dochodowej produkcji mleka, o czym 
wiadczy udzia  tych dop at w warto ci nadwy ki bezpo redniej – od 27,7 do 

33,6%. Nale y zauwa y , e wysoko  dop at by a zwi zana z wielko ci  po-
wierzchni paszowej, która jest pochodn  ilo ci pasz z produktów nietowarowych 
zu ytych w ywieniu zwierz t. Z bada  wynika, e najwi ksz  powierzchni  
paszow  dysponowali rolnicy z Pomorza i Mazur oraz Ma opolski i Pogórza. 
Mi dzy innymi dlatego wp yw dop at na poziom nadwy ki bezpo redniej by  
znacz cy – wykres 22. 

Wykres 22. Wyniki z produkcji mleka w gospodarstwach ekologicznych w 2015 roku 
rednio w próbie badawczej oraz w wydzielonych regionach rolniczych 

(w przeliczeniu na 1 krow ) 

 
* Ze wzgl du na ma  liczebno  próby badawczej prezentacja wyników by a nieuzasadniona. 

ród o: opracowanie na podstawie bada  w asnych. 

W 2015 roku produkcja mleka w badanych gospodarstwach ekologicznych 
by a op acalna. Jako miar  op acalno ci przyj to wska nik op acalno ci bezpo-
redniej liczony jako relacja warto ci produkcji do kosztów bezpo rednich w uj -

ciu procentowym. redni poziom tego wska nika w ca ej badanej zbiorowo ci 
gospodarstw wynosi  385,6%. Porównuj c wyniki w wydzielonych regionach, 
widoczna jest przewaga gospodarstw zlokalizowanych na Pomorzu i Mazurach, 
w których wska nik op acalno ci bezpo redniej by  najwy szy – osi gn  poziom 
452,8%. Natomiast w gospodarstwach z regionu Ma opolska i Pogórze, pomimo 
najwy szej warto ci produkcji, odnotowano relatywnie nisk  bezpo redni  op a-
calno  produkcji mleka (380,2%), zadecydowa y o tym najwy sze koszty ponie-
sione na utrzymanie krów mlecznych. Niemniej warto zaznaczy , e produkcja 
mleka na poziomie nadwy ki bezpo redniej w gospodarstwach ekologicznych 
by a op acalna, co potwierdzaj  wieloletnie badania w systemie AGROKOSZTY 
– wykres 23. 
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Wykres 23. Wska nik op acalno ci bezpo redniej produkcji mleka rednio w próbie badawczej 
gospodarstw ekologicznych w latach 2006-2015 (w przeliczeniu na 1 krow ) 

 
ród o: opracowanie na podstawie bada  w asnych. 

Do oceny wyników produkcyjno-ekonomicznych uzyskanych z produk-
cji mleka w gospodarstwach ekologicznych zastosowano tak e wska niki 
sprawno ci ekonomicznej (tabela 28). Z bada  wynika, e pomi dzy regionami 
wyst pi y du e ró nice pod wzgl dem produktywno ci ziemi przypadaj cej na 
1 krow  mleczn . Na poziom produktywno ci wp yw mia y dwa czynniki, war-
to  produkcji generowana przez 1 krow  oraz wielko  powierzchni zaanga-
owanej do produkcji pasz w asnych z produktów nietowarowych. Najlepszy 

wynik (6917 z /ha) odnotowano w przypadku gospodarstw z Mazowsza i Pod-
lasia, przede wszystkim z powodu prawie 2-krotnie mniejszej, ni  w pozosta-
ych regionach, powierzchni paszowej. 

Tabela 28. Wska niki sprawno ci ekonomicznej produkcji mleka w gospodarstwach  
ekologicznych w 2015 roku  

 
* Ze wzgl du na ma  liczebno  próby badawczej prezentacja wyników by a nieuzasadniona. 

ród o: opracowanie na podstawie bada  w asnych. 

368,5

272,1 269,3 291,4
243,9

301,3 306,2
375,8 385,6

0,0

100,0

200,0

300,0

400,0

500,0

2006 2007 2008 2009 2011 2012 2013 2014 2015

%

Pomorze Mazowsze Ma opolska
i Mazury i Podlasie i Pogórze

[z /ha] 5 547 4 268 6 917 5 864

[z ] 0,37 0,28 0,38 0,40

[z ] 1,50 1,46 1,15 1,55

[proc.] 24,8 18,8 32,7 25,8

[proc.] 11,3 1,6 1,8 16,0

[dt] 1,80 0,40 3,10 2,00

[litr] 17,82 28,00 10,74 19,00

[z ] 25,59 34,84 12,95 28,89

[z ] 26,77 40,86 12,35 29,43

Warto  produkcji na 1 godzin  nak adów 
pracy ogó em (produktywno  pracy)
NB bez dop at na 1 godzin  nak adów pracy 
ogó em

Koszty bezpo rednie na 1 litr mleka
Nadwy ka bezpo rednia bez dop at na 1 litr 
mleka
Udzia  kosztów bezpo rednich w nadwy ce 
bezpo redniej bez dop at
Udzia  kosztu pasz z zakupu w kosztach 
pasz ogó em
Zu ycie pasz tre ciwych na 1000 litrów 
mleka
Wielko  produkcji na 1 godzin  nak adów 
pracy ogó em

Produktywno  powierzchni paszowej 
zaanga owanej przy produkcji mleka

Wyszczególnienie

rednio        
w gospod. 

utrzymuj cych 
krowy mleczne

rednio w wybranych gospodarstwach w regionie

Wielkopolska 
i l sk*
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Wykonane obliczenia wskazuj  na najkorzystniejsz  sytuacj  dochodow  
produkcji mleka w regionie Pomorze i Mazury. Gospodarstwa tam zlokalizowa-
ne uzyska y wysok  nadwy k  bezpo redni  bez dop at liczon  na 1 litr mleka 
(1,46 z ). Ma to zwi zek z tym, e bezpo rednie koszty jego produkcji by y naj-
ni sze (0,28 z ), co mog o wynika  z najmniejszego zu ycia pasz tre ciwych na 
1000 l mleka (0,40 dt). W regionie Ma opolska i Pogórze rolnicy uzyskali co 
prawda najwy sz  warto  nadwy ki na 1 l mleka, jednak koszty bezpo rednie 
jego wytworzenia (0,40 z ) by y o 42,9% wy sze ni  na Pomorzu i Mazurach. 

Pod wzgl dem ekonomicznej wydajno ci pracy (okre lanej tak e jako pro-
duktywno  pracy) widoczna jest przewaga regionu Pomorze i Mazury. Wska nik 
ten wynosi  34,84 z  na 1 godzin  pracy ogó em i przewy sza  poziom uzyskany 
w gospodarstwach z regionu Ma opolska i Pogórze o 20,6%, a z Mazowsza i Pod-
lasia prawie 2,7-krotnie. Nak ady pracy najbardziej efektywnie wykorzystano na 
Pomorzu i Mazurach. wiadczy o tym tak e wska nik technicznej wydajno ci pra-
cy, który wynosi  28 litrów na godzin  i w porównaniu do poziomu uzyskanego 
w regionie Ma opolska i Pogórze by  wy szy o 47,4%, a na Mazowszu i Podlasiu – 
2,6-krotnie. Zró nicowanie wyników opisuj cych wydajno  pracy wynika o 
g ównie z ró nic w nak adach pracy poniesionych na utrzymanie krów. W regionie 
Mazowsze i Podlasie odnotowano najwi ksze nak ady pracy (320,5 godz./krow ), 
ponad 2,3-krotnie wi ksze ni  na Pomorzu i Mazurach (137,2 godz./krow ). 

Na podstawie informacji dotycz cych struktury upraw, powierzchni u yt-
ków rolnych, gruntów ornych i redniorocznego stanu krów, przeprowadzono 
ocen  zrównowa enia rodowiskowego ekologicznych gospodarstw mlecznych. 
Pierwszy z wybranych wska ników informuje o udziale zbó  w zasiewach na 
gruntach ornych w gospodarstwie (nie powinien on przekracza  66%). Wska -
nik ten w przypadku próby gospodarstw ekologicznych zlokalizowanych na 
Pomorzu i Mazurach wynosi  39,2%, w regionie Ma opolska i Pogórze – 
42,0%, a na Mazowszu i Podlasiu – 61,7%. Oznacza to, e spe niony by  wy-
móg gwarantuj cy poprawno  zmianowania ro lin i stopie  bioró norodno ci 
w uprawach prowadzonych w gospodarstwach ekologicznych. Kolejny wska -
nik to liczba grup ro lin uprawianych na gruntach ornych, który charakteryzuje 
stopie  ró norodno ci struktury upraw w gospodarstwie (wskazuje si  ko-
nieczno  uprawy co najmniej 3 grup ro lin). Z oblicze  wykonanych na pod-
stawie zmiennych z baz danych wynika, e wymagania spe ni o tylko 33,3% 
gospodarstw ekologicznych na Pomorzu i Mazurach, podczas gdy w regionie 
w Ma opolska i Pogórze – 57,2%, a na Mazowszu i Podlasiu – 100,0%. Kolej-
nym wska nik to indeks pokrycia gruntów ornych ro linno ci  podczas zimy. 
W tym przypadku we wszystkich omawianych regionach zosta  spe niony mi-
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nimalny próg pokrycia powy ej 33% gruntów ornych podczas zimy, w zale -
no ci od regionu indeks ten wynosi  – od 57,4 do 71,3%.  

Ostatni z omawianych wska ników dotyczy obsady zwierz t na u ytkach 
rolnych i wskazuje na skal  obci enia rodowiska przyrodniczego nawozami natu-
ralnymi (przyj to obsad  nie wi ksz  ni  2 sztuki na 1 ha UR). Po przeliczeniu 
redniorocznego stanu krów mlecznych na 1 ha u ytków rolnych, obsada wynosi a: 

w regionie Pomorze i Mazury – 0,48 sztuki, Mazowsze i Podlasie – 0,49 sztuki, 
a Ma opolska i Pogórze – 0,53 sztuki. Przy tak niskiej obsadzie zwierz t niemo li-
we jest przekroczenie dozwolonej dawki nawozu naturalnego (ekwiwalentu 170 kg 
azotu/1 ha UR). Ma a obsada byd a mlecznego wskazuje na ekstensywny charakter 
produkcji mleka w gospodarstwach ekologicznych bior cych udzia  w badaniu. 

Podsumowuj c, nale y stwierdzi , e produkcja mleka w gospodarstwach 
ekologicznych we wszystkich regionach pozwoli a na uzyskanie nadwy ki bezpo-
redniej bez dop at. Zró nicowanie jej poziomu odzwierciedla o relacje pomi dzy 

uzyskanymi przychodami a poniesionymi kosztami bezpo rednimi. Najwy sz  nad-
wy k  bezpo redni  bez dop at, 4062 z  na krow , osi gni to w gospodarstwach 
z regionu Ma opolska i Pogórze. W gospodarstwach tych rolnicy uzyskali najko-
rzystniejsz  cen  sprzeda y mleka oraz relatywnie wysok  mleczno  krów. Pomi-
mo najwy szej warto ci produkcji, odnotowano w tym regionie relatywnie nisk  
bezpo redni  op acalno  produkcji mleka (380,2%), zadecydowa y o tym najwy -
sze koszty poniesione na utrzymanie krów (1450 z /krow ). Wska nik op acalno ci 
bezpo redniej by  najwy szy w regionie Pomorze i Mazury – wynosi  452,8%. Na 
przewag  wyników w tym regionie wskazuje tak e najwy szy wska nik technicznej 
i ekonomicznej wydajno ci pracy. Najni sz  nadwy k  bez wsparcia dop at zareje-
strowano w gospodarstwach na Mazowszu i Podlasiu – 2857 z  na krow . Zadecy-
dowa  o tym poziom przychodów (4150 z /krow ), poniewa  koszty bezpo rednie 
by y na rednim poziomie (1292 z /krow ), w porównaniu do pozosta ych regionów. 

Przeprowadzona ocena zrównowa enia rodowiskowego ekologicznych go-
spodarstw mlecznych wskazuje na znaczny stopie  dostosowania do wymogów 
rolno rodowiskowych. Na podstawie wybranych wska ników mo na stwierdzi , e 
w organizacji produkcji ro linnej badanych gospodarstw zachowane by o w a ci-
we zmianowanie ro lin (uprawa zbó  nie przekracza a 66% udzia u w zasiewach 
na gruntach ornych). W mniejszym stopniu zapewniona by a ró norodno  
w strukturze upraw, nie wszystkie jednostki ekologiczne wykaza y si  co naj-
mniej 3 uprawami. Zachowano te  odpowiedni  pokryw  ro lin  podczas zimy. 
Produkcja mleka w badanych gospodarstwach nie by a ród em obci enia rodo-
wiska nawozami naturalnymi, co zwi zane by o z nisk  obsad  krów w przypadku 
wszystkich omawianych jednostek – oko o 0,5 sztuki na 1 ha u ytków rolnych. 
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Podsumowanie 
 

W rozdziale przedstawiono wyniki bada  oraz obszerny zestaw danych 
ilo ciowych i warto ciowych (rzeczywistych) charakteryzuj cych dzia alno ci 
produkcji ro linnej i zwierz cej, które w 2015 roku obj to badaniami w systemie 
AGROKOSZTY. W gospodarstwach konwencjonalnych przedmiotem bada  
by y: j czmie  jary, kukurydza na ziarno, ziemniaki jadalne, ubin s odki, groch 
pastewny oraz soja, natomiast gospodarstwach ekologicznych – krowy mleczne. 
Dobór dzia alno ci wynika  z przyj tego planu bada .  

Wyniki zaprezentowano rednio dla zbioru gospodarstw, w których pro-
wadzono badania oraz dla grup sklasyfikowanych wed ug po o enia w regio-
nach rolniczych Polski, tj. Pomorze i Mazury, Wielkopolska i l sk, Mazow-
sze i Podlasie oraz Ma opolska i Pogórze. Przeprowadzone badania swoim za-
si giem obj y tylko pewien odsetek gospodarstw indywidualnych w Polsce. 
Mimo to ocenia si , e w wydzielonych grupach, wiernie odzwierciedlaj  kieru-
nek zmiany poziomu kosztów, nadwy ki bezpo redniej oraz daj  wiarygodny 
obraz zmian op acalno ci produkcji. 

W 2015 roku uprawa j czmienia jarego na poziomie nadwy ki bezpo red-
niej by a op acalna. rednio w próbie badawczej nadwy ka bezpo rednia bez do-
p at z 1 ha wynosi a 1782 z , a w grupach gospodarstw od 1542 z  w regionie Po-
morze i Mazury do 2111 z  w regionie Wielkopolska i l sk. Jej wysoko  wa-
runkowa y wyniki produkcyjne i cenowe oraz bezpo rednie koszty uprawy. Rozpa-
truj c jednak si  oddzia ywania dwóch czynników, tj. przychodów i kosztów, na-
le y stwierdzi , e decyduj cy wp yw maj  przychody. Co prawda wysokie koszty 
bezpo rednie uprawy 1 ha mog  spowodowa  zmian  kolejno ci regionów pod 
wzgl dem wysoko ci przychodów oraz nadwy ki bezpo redniej, jednak na poziom 
nadwy ki decyduj cy wp yw ma czynnik pierwszy. Jest to potwierdzeniem bada  
wcze niej prowadzonych, które wykaza y, e nadwy ka bezpo rednia z dzia alno-
ci produkcji ro linnej nie jest dodatnio skorelowana z kosztami bezpo rednimi, 

czyli nie s  one czynnikiem decyduj cym o jej poziomie. Analiza danych trzylet-
nich wykaza a, e g ównymi determinantami poziomu nadwy ki by y sk adowe 
warto ci produkcji, czyli plon i cena sprzeda y produktów. Obie zmienne wyka-
zywa y siln  dodatni  korelacj  z warto ci  nadwy ki bezpo redniej, dodatkowo 
wska nik bonitacji gruntów ornych cz sto mia  tak e wp yw na jej poziom129. 
                                                 
129 S. Ma ko, Analiza zró nicowania nadwy ek bezpo rednich z uprawy yta ozimego i psze-
nicy ozimej w 2006 roku [w:] Produkcja koszty i nadwy ka bezpo rednia wybranych 
produktów rolniczych w 2006 roku (red. A. Skar y ska). PW 2005-2009 nr 60, IERiG -PIB, 
Warszawa 2007, str. 204-225; 
A. Or owski, K. Zmarz owski, Statystyczna analiza zró nicowania nadwy ek bezpo rednich 
wybranych produktów rolniczych [w:] Produkcja koszty i nadwy ka bezpo rednia wybranych 
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Wyniki uprawy j czmienia jarego najkorzystniejsze by y w regionie 
Wielkopolska i l sk. wiadczy o tym najwy sza nadwy ka bez dop at (2111 
z /ha) oraz ekonomiczna efektywno  produkcji (321,4%). Pod tym wzgl -
dem najs absze wyniki uzyskali producenci z regionu Ma opolska i Pogórze 
oraz Pomorze i Mazury. Uwzgl dniaj c w rachunkach wsparcie przez dop aty 
(od 828 do 869 z  na 1 ha), nadwy ka bezpo rednia liczona na 1 ha rednio 
w próbie wynosi a 2621 z , a w regionach od 2374 z  na Pomorzu i Mazurach 
do 2939 z  w Wielkopolsce i l sku.  

W 2015 roku kukurydza uprawiana na ziarno suche by a dzia alno ci  
op acaln . Odnotowano jednak a  1,6-krotne zró nicowanie nadwy ki bezpo-
redniej bez dop at w grupach gospodarstw sklasyfikowanych wed ug ich po o-
enia w regionach. Najwy sz  nadwy k  uzyskali producenci kukurydzy w re-

gionie Pomorze i Mazury – 2461 z /ha. S absze wyniki uzyskali producenci 
z Mazowsza i Podlasia – 1902 z /ha. Natomiast w regionach Ma opolska i Pogó-
rze oraz Wielkopolska i l sk nadwy ka bez dop at z 1 ha wynosi a odpowied-
nio 1728 i 1582 z . Po doliczeniu przys uguj cych dop at nadwy ka bezpo red-
nia (liczona cznie z dop atami), rednio w próbie wynosi a 2620 z /ha, 
a w grupach gospodarstw od 2384 z /ha w regionie Wielkopolska i l sk do 
3268 z  na Pomorzu i Mazurach. Oznacza to, e udzia  dop at w nadwy ce bez-
po redniej wynosi  od 24,7 do 33,6%. Czynnikiem, który warunkowa  poziom 
nadwy ki bezpo redniej by a warto  produkcji. Na jej wysoko  mia  wp yw 
plon i cena sprzeda y ziarna, których regionalne zró nicowanie by o 1,2-krotne. 
Uk ad tych zmiennych w regionach by  ró ny, tylko w regionie Ma opolska 
i Pogórze stwierdzono kra cowo ró ne wielko ci, tj. najwy szy plon (69,6 
dt/ha), a najni sz  cen  ziarna (56,59 z /dt). 

W regionie Pomorze i Mazury ekonomiczna efektywno  produkcji kuku-
rydzy by a najwy sza, wska nik op acalno ci bezpo redniej wynosi  271,8%. 
Podczas gdy w pozosta ych regionach zawiera  si  w granicach 178,1-187,2%. 
Na przewag  kukurydzy uprawianej w tym regionie wskazuje tak e najni szy 
koszt produkcji 1 dt ziarna (24,10 z ) oraz najwy sza dochodowo  produkcji 
(41,41 z /dt) i nak adów pracy (337,22 z /godz.). Drug  pozycj , bior c pod 
uwag  korzystno  tych wska ników, zaj  region Mazowsze i Podlasie. Nato-
miast wyniki najs absze i zbli one wzgl dem siebie zarejestrowano w dwóch 
pozosta ych regionach, tj. Wielkopolska i l sk oraz Ma opolska i Pogórze. 

                                                                                                                                                         
produktów rolniczych w 2007 roku (red. A. Skar y ska).  PW 2005-2009 nr 100, IERiG -PIB, 
Warszawa 2008, str. 166-197; 
A. Or owski, K. Zmarz owski, Statystyczna analiza zró nicowania wybranych kategorii 
kosztowychi dochodowych [w:] Wyniki ekonomiczne wybranych produktów rolniczych 
w 2008 roku (red. A. Skar y ska). IERiG -PIB, Warszawa 2009, str. 78-101. 
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W 2015 roku uprawa ziemniaków jadalnych na poziomie nadwy ki bezpo-
redniej by a bardzo dochodowa. rednio w badanym zbiorze gospodarstw nad-

wy ka bezpo rednia bez dop at uzyskana z 1 ha uprawy wynosi a 10 861 z . W re-
gionach rolniczych stwierdzono jednak znaczn  rozpi to  jej wysoko ci, porów-
nuj c warto ci skrajne ró nica wynosi a 3693 z . W gospodarstwach po o onych 
w regionie Mazowsze i Podlasie z 1 ha ziemniaków uzyskano najwy sz  nadwy k  
– 12 928 z . Natomiast kolejne pozycje zaj y regiony: Wielkopolska i l sk – 
11 080 z , Pomorze i Mazury –10 057 z , Ma opolska i Pogórze – 9235 z . Gene-
ralnie wysoko  nadwy ki bezpo redniej by a uzale niona od poziomu przycho-
dów, czyli od uzyskanego plonu i ceny sprzeda y bulw. Tylko w regionie Ma opol-
ska i Pogórze czynnikiem, który negatywnie oddzia ywa  i mia  znaczny wp yw na 
jej wysoko  by y koszty bezpo rednie. W regionie tym zarówno poziom, jak 
i udzia  kosztów w wytworzonej nadwy ce by  najwi kszy. W konsekwencji re-
gion ten z pozycji trzeciej pod wzgl dem przychodów przesun  si  na czwart  ze 
wzgl du na wysoko  nadwy ki bezpo redniej bez dop at. Do uprawy ziemniaków 
jadalnych przys ugiwa y dop aty. Ich wysoko  ogó em w uj ciu regionalnym za-
wiera a si  w granicach 842-870 z /ha. Mimo e jest to kwota do  wysoka, to od-
nosz c do nadwy ki uzyskanej z produkcji wsparcie by o niewielkie. Na jedn  z o-
tówk  nadwy ki bezpo redniej bez dop at w gospodarstwach po o onych na Ma-
zowszu i Podlasiu przypada a p atno  w wysoko ci 0,07 z , w jednostkach z Wiel-
kopolski i l ska oraz Pomorza i Mazur – 0,08 z , a z Ma opolski i Pogórza – 0,09 z . 

Efektywno  produkcji ziemniaków jadalnych w regionie Mazowsze 
i Podlasie – na tle pozosta ych – by a najwi ksza. wiadczy o tym m.in. naj-
wy szy wska nik op acalno ci bezpo redniej (568,2%), najni szy koszt bezpo-
redni produkcji 1 dt bulw (11,22 z ) oraz najwy sza dochodowo  produkcji 

(52,55 z /dt). Pod tym wzgl dem najmniej korzystne wyniki zapewni a uprawa 
ziemniaków jadalnych w regionie Ma opolska i Pogórze. 

Nadwy ka bezpo rednia bez dop at uzyskana z uprawy 1 ha ubinu s odkie-
go, rednio w próbie badawczej gospodarstw ukszta towa a si  na poziomie  
780 z , natomiast w uj ciu regionalnym wynosi a od 472 z  w regionie Ma opol-
ska i Pogórze do 1068 z  w regionie Wielkopolska i l sk. Wsparcie przez dop a-
ty mia o du e znaczenie, ich poziom ogó em, jaki przys ugiwa  do uprawy 1 ha 
ubinu wynosi  od 1216 do 1274 z . Oznacza to, e dop aty, nadwy k  uzyskan  

z produkcji (tj. bez dop at) rednio w próbie badawczej przewy sza y o 58%,  
a w regionach od 17% w Wielkopolsce i l sku do 170% w Ma opolsce i Pogórzu.  

Czynnikiem, który mia  najwi kszy wp yw na wysoko  nadwy ki bezpo-
redniej z uprawy ubinu s odkiego by a warto  produkcji, która jest pochodn  

wyników produkcyjnych i cenowych. Tylko w regionie Ma opolska i Pogórze 
czynnikiem, który negatywnie oddzia ywa  i determinowa  jej wysoko  by y 
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koszty bezpo rednie. W regionie tym relacja kosztów do wytworzonej nadwy ki 
bez dop at by a bardzo wysoka – 1,99. Oznacza to, e koszty uprawy 2-krotnie 
przewy sza y uzyskan  nadwy k , podczas gdy w pozosta ych regionach sta-
nowi y od 61 do 87% jej poziomu. 

Wyniki ekonomiczne uprawy ubinu s odkiego w gospodarstwach po o-
onych w regionie Ma opolska i Pogórze by y najmniej korzystne. wiadczy 

o tym m.in. najni sza dochodowo  produkcji (33,60 z /dt) i nak adów pracy 
(58,12 z /godz.) oraz ekonomiczna efektywno  produkcji (150,4%). Najlepsze 
wyniki pod tym wzgl dem zapewni a uprawa ubinu s odkiego w regionie Wiel-
kopolska i l sk oraz Pomorze i Mazury. 

W porównaniu do ubinu s odkiego nadwy ka bezpo rednia bez dop at uzy-
skana z uprawy grochu pastewnego by a wy sza. G ównie zadecydowa  o tym 
wy szy plon, który w niektórych regionach by  nawet wy szy dwukrotnie. rednio 
w próbie badawczej nadwy ka bez dop at z uprawy 1 ha grochu wynosi a 1698 z ,  
a w uj ciu regionalnym od 1347 z  na Pomorzu i Mazurach do 1979 z  na Mazowszu 
i Podlasiu (czynnikiem, który determinowa  jej wysoko  by a warto  produkcji). 
Natomiast po doliczeniu dop at (od 1169 do 1279 z /ha) odpowiednio w tych sa-
mych regionach wynosi a od 2516 z  do 3258 z . Przedstawiaj c rol  dop at w inny 
sposób, oznacza to, e do 1 z  nadwy ki bezpo redniej uzyskanej z produkcji red-
nio w próbie rolnicy otrzymali wsparcie w wysoko ci 0,73 z , a w regionach rolni-
czych od 0,65 z  na Mazowszu i Podlasiu do 0,87 z  na Pomorzu i Mazurach. 

Efektywno  produkcji grochu w regionie Pomorzu i Mazury, na tle pozosta-
ych, by a relatywnie niska. wiadczy o tym najwi kszy udzia  kosztów w nad-

wy ce bezpo redniej bez dop at (68,8%), relatywnie niski wska nik op acalno ci 
bezpo redniej (245,4%) oraz najmniejsza dochodowo  produkcji (50,61 z /dt) 
i nak adów pracy (172,51 z /godz.). Jednocze nie wska niki te potwierdzaj  prze-
wag  gospodarstw z Mazowsza i Podlasia. W regionie tym udzia  kosztów w nad-
wy ce bez dop at wynosi  42,7%, wska nik op acalno ci bezpo redniej – 334,2%, 
a dochodowo  produkcji i pracy, odpowiednio 79,12 z /dt i 315,86 z /godz. 

Z bada  wynika, e w 2015 roku uprawa soi pozwoli a na uzyskanie nad-
wy ki bezpo redniej bez dop at. rednio w próbie badawczej nadwy ka uzyska-
na z 1 ha wynosi a 429 z . Natomiast w regionach rolniczych kszta towa a si  
nast puj co: Wielkopolska i l sk – 168 z , Mazowsze i Podlasie – 927 z , a Ma-
opolska i Pogórze – 571 z  (wyników dla regionu Pomorze i Mazury nie zaprezen-

towano ze wzgl du na ma  liczb  gospodarstw w badaniach). Regionalne ró nice 
by y du e. Czynnikiem, który mia  silny wp yw na wysoko  nadwy ki by a war-
to  produkcji, która jest wypadkow  wyników produkcyjnych i cenowych. Po-
równuj c wielko ci maksymalne do minimalnych, ró nica regionalna w wysoko ci 
plonu wynosi a 26,1%, a w przypadku ceny sprzeda y nasion – 15,3%. 
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Przys uguj ce dop aty mia y du e znaczenie dla producentów soi. rednio 
w próbie do 1 z  nadwy ki bez dop at wsparcie wynosi o 2,92 z , natomiast 
w regionie Wielkopolska i l sk – 7,43 z , Mazowsze i Podlasie – 1,38 z , a Ma-
opolska i Pogórze – 2,18 z . Wyniki uprawy soi w gospodarstwach po o onych 

w regionie Mazowsze i Podlasie by y najkorzystniejsze. Przemawia za tym naj-
wy sza dochodowo  produkcji (nadwy ka bezpo rednia bez dop at w przeli-
czeniu na 1 dt nasion wynosi a 67,30 z ) oraz ekonomiczna efektywno  pro-
dukcji (wska nik op acalno ci bezpo redniej wynosi  204,9%). Najmniej ko-
rzystne wielko ci tych wska ników odnotowano w regionie Wielkopolska 
i l sk (odpowiednio 14,08 z  i 114,0%). 

Analiza wyników z produkcji mleka w gospodarstwach ekologicznych 
wykaza a, e regionalne po o enie gospodarstw w wi kszym stopniu ró nicowa-
o poziom warto ci produkcji (przychodów) ni  kosztów bezpo rednich utrzy-

mania krów. W rezultacie kolejno  regionów pod wzgl dem uzyskanych przy-
chodów oraz nadwy ki bezpo redniej by a taka sama. Najwy sz  nadwy k  bez 
dop at – 4062 z  na 1 krow , osi gni to w gospodarstwach z regionu Ma opol-
ska i Pogórze. Zadecydowa a o tym najkorzystniejsza cena sprzeda y mleka 
oraz relatywnie wysoka mleczno  krów. W regionie Pomorze i Mazury nad-
wy ka bez dop at liczona na 1 krow  wynosi a 3725 z , a na Mazowszu i Podla-
siu – 2857 z  (wyników dla regionu Wielkopolska i l sk nie podano ze wzgl -
du na ma  liczb  gospodarstw w badaniach). Natomiast rednio w próbie ba-
dawczej – 3759 z  na krow . Do produkcji mleka w gospodarstwach ekologicz-
nych (tj. do krów oraz do w asnej powierzchni paszowej) przys ugiwa y ró ne 
rodzaje dop at, ich wysoko  ogó em uj ta regionalnie wynosi a od 1101 do 
1881 z  na krow . Udzia  tych dop at w nadwy ce bezpo redniej (liczonej cz-
nie z dop atami) wynosi  od 27,7% w regionie Ma opolska i Pogórze do 33,6% 
na Pomorzu i Mazurach. 

Z bada  wynika, e op acalno  bezpo rednia produkcji mleka najwy sza 
by a w regionie Pomorze i Mazury, wska nik op acalno ci wynosi  452,8%. 
Oznacza to, e poniesione nak ady wykorzystane zosta y najbardziej efektywnie. 
Potwierdzeniem jest najmniejszy (18,8%) udzia  kosztów w wytworzonej nad-
wy ce bez dop at, co wiadczy o relatywnie wysokiej konkurencyjno ci koszto-
wej. Ponadto najbardziej korzystne wielko ci przyj y tak e wska niki obrazu-
j ce techniczn  (28 l/godz.) i ekonomiczn  wydajno  pracy (34,84 z /godz.). 
Najmniej korzystne wielko ci tych wska ników odnotowano w próbie gospo-
darstw z regionu Mazowsze i Podlasie. 
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PODSUMOWANIE I WNIOSKI 
 

Rozwój polskiego rolnictwa pocz wszy od lat dziewi dziesi tych ubie-
g ego wieku, a szczególnie od po owy pierwszej dekady wieku bie cego napa-
wa  do niedawna optymizmem. Niekorzystne zmiany klimatu zachodz ce od lat 
osiemdziesi tych ubieg ego wieku, skutki trzeciej fali globalizacji zapocz tko-
wanej w 1980 roku i wydarzenia w Unii Europejskiej pocz wszy od 2008 roku 
wzmog y jednak niepewno  co do jego przysz o ci. Aby odpowiedzie  na py-
tanie o wp ywie tych zjawisk na dalsz  ewolucj  rolnictwa krajowego, rozpo-
cz to w 2015 roku realizacj  zamys u badawczego pt. „Przedsi biorstwa i go-
spodarstwa rolne wobec zmian klimatu i polityki rolnej”, b d cego cz ci  rz -
dowego programu badawczego zatytu owanego „Rolnictwo polskie i Unii Euro-
pejskiej 2020+. Wyzwania, szanse, zagro enia, propozycje”, którego realizacja 
dobiegnie ko ca w 2019 roku. 

Prezentowana monografia zawiera wyniki bada  drugiego etapu realizacji 
wspomnianego zamys u badawczego. Wyniki tych dwuletnich bada  i innych 
bada  cz stkowych, które b d  realizowane w latach 2017 i 2018 stan  si  pod-
stawa opracowania sumarycznego, które zostanie opublikowane w 2019 roku.  

Uwaga w prezentowanej monografii jest skoncentrowana na gospodar-
stwach rolnych b d cych w posiadaniu osób fizycznych. Cz  z nich ma cha-
rakter gospodarstw domowych z produkcj  rolnicz , cz  za  cechy przedsi -
biorstw. Mo na te  wyró ni  grup  trzeci , lokuj c  si  na pograniczu obu tych 
grup. Jest ona zasilana liczbowo przez rozwijaj ce si  gospodarstwa pierwszej 
z wymienionych grup, z niej za  rekrutuj  si  te z cechami przedsi biorstw.  

Monografia zawiera  analizy czworakiego rodzaju, które charakteryzuj  
wa niejsze aspekty funkcjonowania gospodarstw. Takie podej cie wymaga o 
ka dorazowo wykorzystania materia ów ród owych w a ciwych danej proble-
matyce i swoistych metod ich analizy. Ni ej podano wnioski wyprowadzone ze 
sporz dzanych analiz. 
 Analizowano najmniejsze gospodarstwa rolne (o wielko ci ekonomicznej wy-

nosz cej do 4 tysi cy SO) g ównie na podstawie wyników spisu cz stkowego 
(zwanego inaczej badaniem struktury gospodarstw rolnych) zrealizowanego 
przez G ówny Urz d Statystyczny w 2013 roku. Jest to najliczniejsza grupa pol-
skich gospodarstw rolnych b d cych we w adaniu osób fizycznych (47,3% ogó-
u). Dysponuj  one niedu ymi zasobami aktywów i pozyskuj  niewielkie roz-

miary produkcji, której cz  przeznaczona jest na potrzeby posiadaczy gospo-
darstw i ich rodzin. S  wi c zwane gospodarstwami niewielkim b d  ma otowa-
rowymi. Maj  natomiast relatywnie du e zasoby pracy. Ich posiadacze oraz 
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cz onkowie ich rodzin poszukuj  zatem aktywnie dochodów z innych róde  
i znajduj  je. Wskazuje to, e dochody pochodz ce z gospodarstwa o wielko ci 
do 4 tysi cy euro SO nie zaspokajaj  ich aspiracji. 

Ma e dochody z gospodarstwa rolnego ograniczaj  nie tylko zaintereso-
wanie modernizacj  i powi kszaniem warto ci aktywów, ale nawet prowadzenie 
produkcji rolniczej w sposób umo liwiaj cy powi kszanie warto ci produkcji 
dodanej. Istotn  przyczyn  tego ostatniego zjawiska jest to, e oko o 69% osób 
kieruj cych gospodarstwami niewielkimi nie posiada formalnego przygotowania 
do zawodu rolnika i jest to sytuacja zdecydowanie gorsza ni  w gospodarstwach 
w pe ni towarowych.  

Problemem gospodarstw o wielko ci ekonomicznej do 4 tysi cy euro SO 
jest nie tylko niedostatek motywacji ich posiadaczy i posiadanej przez nich wie-
dzy, ale tak e brak wolnego kapita u i mo liwo ci skorzystania z kredytu. Pro-
wadzi to do deprecjacji posiadanego maj tku i jest wa n  przyczyn  zmniejsza-
nia si  liczby gospodarstw rolnych charakteryzowanej wielko ci. Tylko w latach 
2010-2013 ich liczba uleg a zmniejszeniu o 13,3%. 

Zbli one zjawiska, cho  w mniejszym nat eniu, mia y te  miejsce w go-
spodarstwach o wielko ci 4-15 tysi cy euro SO. S  jednak przes anki wskazuj -
ce, e cz  ubytku liczby gospodarstw o wielko ci 4-15 tysi cy euro SO by a 
spowodowana przej ciem do grupy gospodarstw w pe ni towarowych, poniewa  
zdo a y one powi kszy  w dostatecznym stopniu warto  posiadanych aktywów. 
W sumie, w skali kraju, charakteryzowana problematyka odnosi si  do oko o 
1100 tys. gospodarstw rolnych, to jest 79,1% wszystkich pozostaj cych w 2013 
roku w posiadaniu osób fizycznych.     

Z projekcji trendów wieloletnich wynikaj  trzy konstatacje odnosz ce si  
do istotnych barier rozwoju w perspektywie 2025 roku. Wzro nie mianowicie 
ryzyko gospodarcze spowodowane ma o stabiln  polityk  spo eczno- 
-gospodarcz  w wielu krajach wiata (w istocie – zak óceniami spowodowanymi 
zwrotami polityki wewn trznej krajów), w tym tak e w krajach Unii Europej-
skiej. Poza tym nie zostan  powstrzymane niekorzystne zmiany klimatu, a tem-
po wzrostu cen rodków produkcji b dzie wi ksze ni li cen produktów pocho-
dzenia rolniczego. 

Sugestie powy sze po czone z analiz  najwa niejszych trendów rednio- 
i krótkoterminowych pozwoli y sformu owa  uwagi odnosz ce si  do sytuacji 
ma otowarowych polskich gospodarstw rolnych w perspektywie 2025 roku.  

Niew tpliwie, najwi ksze znaczenie dla posiadaczy charakteryzowanych 
gospodarstw i ich rodzin mie  b dzie praca oferowana w pozarolniczych dzia-
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ach gospodarki narodowej i poziom p ac. Wzrost liczby oferowanych miejsc 
pracy i wielko ci wynagrodze  b dzie rezultatem: starzenia si  naszego spo e-
cze stwa, przywrócenia wcze niejszego wieku przechodzenia na emerytur , 
udan  realizacj  „Planu na rzecz odpowiedzialnego rozwoju”, ograniczaniem 
imigracji i inwestycjami realizowanymi z u yciem kapita u obcego. W takiej 
sytuacji nale y oczekiwa  w po owie przysz ej dekady wi kszego ni  obecnie 
tempa ubytku liczby gospodarstw ma otowarowych, spadku (i tak nik ego) zain-
teresowania ich posiadaczy reprodukcj  rozszerzon  posiadanego maj tku 
i przejmowaniem zwalnianej przez nie ziemi przez gospodarstwa wi ksze, towa-
rowe. Niewykluczone, e w takiej sytuacji cz  posiadaczy gospodarstw uzna-
nych obecnie za towarowe straci zainteresowanie rozwijaniem posiadanego ma-
j tku produkcyjnego i podejmie prac  poza gospodarstwem.   

Starzenie si  polskiego spo ecze stwa jest zjawiskiem obiektywnym 
i wywrze wp yw na rynek pracy oraz stawki p ac. Mimo to powy sza charakte-
rystyka zmiany sytuacji gospodarstw ma otowarowych mo e ulec zmianie, je li 
inne czynniki kszta tuj ce rynek pracy i poziom p ac b d  ewoluowa  inaczej 
ni  to za o ono. Je li na przyk ad „Plan na rzecz odpowiedzialnego rozwoju” 
zacznie przynosi  zapowiadane skutki z opó nieniem lub gdy oka e si , e 
ograniczony nap yw obcego kapita u do Polski odnotowany w pierwszej po o-
wie 2016 roku b dzie zjawiskiem trwa ym. Wówczas posiadanie nawet niewiel-
kiego gospodarstwa rolnego mie  b dzie nadal znacznie, bo b dzie to dodatko-
we ród o dochodów, daj ce mo liwo  przetrwania okresu mi dzy utrat  jed-
nego  zatrudnienia i znalezieniem innego. Przemiany struktury agrarnej nie b d  
wówczas zachodzi  szybciej ni  obecnie.    

Jest te  mo liwa niewielka zmiana koniunktury na produkty pochodzenia 
rolniczego w perspektywie 2025 roku w stosunku do sytuacji obecnej. Zmiany 
koniunktury mie  b d  jednak ograniczone znaczenie dla gospodarstw ma oto-
warowych, poniewa  dochody z rolnictwa w zdecydowanej ich wi kszo ci maj  
jedynie znaczenie uboczne dla cznych dochodów rodzin posiadaczy. Zmiany 
koniunktury dotkn  jednak t  niewielk  cz  gospodarstw ma otowarowych, 
które doskonal  proces produkcyjny i inwestuj , by zwi kszy  dochody pocho-
dz ce z produkcji rolniczej.      

Dotkliwe dla rodzin posiadaczy gospodarstw ma otowarowych mo e by  
natomiast obni enie wp ywów pochodz cych z dop at bezpo rednich. Od nich 
bowiem s  uzale nione w du ym stopniu dochody tych gospodarstw.  

Zagro eniem s  te  skutki ocieplania si  klimatu dostrzegane w naszym 
kraju od kilkudziesi ciu lat, takie jak rosn ca cz stotliwo  wyst powania susz, 
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powodzi i huraganów. Na obszarach Ni u Polskiego, rozci gaj cych si  z za-
chodu na wschód mi dzy po udniow  i pó nocn  cz ci  kraju (oko o 39% po-
wierzchni Polski), najwi kszym zagro eniem dla gospodarstw dysponuj cych 
gruntami z ej jako ci staj  si  susze. Ich skutki s  tym bardziej dotkliwe, e do-
p aty tylko cz ciowo rekompensuj  straty ponoszone przez gospodarstwa z te-
go powodu. Poziom dop at bezpo rednich jest bowiem najmniejszy w a nie na 
terenach nizinnych.   

Gospodarstwa rolne b d  zatem zmuszone do podejmowania we w asnym 
zakresie dzia a  powi kszaj cych zasoby wody dost pne ro linom uprawnym. 
W gospodarstwach ma otowarowych jest to jednak utrudnione. Stosowanie zbi-
lansowanego nawo enia organicznego pól, powi kszaj cego retencj  gleby, 
utrudnia brak inwentarza ywego w wi kszo ci tych gospodarstw, a zak adanie 
pasów le nych ograniczaj cych parowanie wody glebowej utrudnia niewielki 
obszar posiadanej ziemi. Zabiegi agromelioracyjne na glebach zwi z ych wy-
magaj  natomiast korzystania z kosztownych us ug.   

Na wskazanych obszarach niezb dne wi c b d  rodki publiczne na do-
p aty dla gospodarstw prowadz cych produkcj  rolnicz , a tak e rodki na od-
budow  zaniedbanych urz dze  tak zwanej ma ej retencji (zastawek na strumie-
niach, urz dze  spi trzaj cych wod  wykorzystywanych dawniej przez m yny 
wodne itd.) oraz budow  nowych stosownych urz dze . Przedsi wzi cia takie, 
poza wod  gromadzon  do nawadniania upraw rolnych, mie  b d  i t  zalet , e 
ogranicz  skal  i zakres zniszcze  powodowanych lokalnymi powodziami.   

Ryzyko gospodarowania w coraz trudniejszych warunkach przyrodni-
czych mo e ograniczy  obligatoryjne, a wi c relatywnie tanie ubezpieczenie 
upraw od skutków ekstremalnych wydarze  pogodowych. Konieczna jest te  
nowelizacja ustawy zwi kszaj cej prawa dzier awców korzystaj cych z ziemi 
zwalnianej w wyniku likwidacji gospodarstw rolnych. Ograniczy oby to wydatki 
dzier awców ponoszone na zakupy ziemi i pozwoli oby przeznacza  zaoszcz -
dzone dzi ki temu rodki na modernizacj  innych zasobów maj tkowych go-
spodarstw i powi kszanie prowadzonej przez nie produkcji. 

 Poddano weryfikacji cz sto powtarzan  opini , e gospodarstwa prowadz ce 
produkcj  na obszarach o niekorzystnych warunkach (ONW) cechuje z a kon-
dycja ekonomiczna i niedostateczne mo liwo ci rozwoju. W 2014 roku obszar 
obj ty dop atami z tytu u ONW wynosi  52,2% powierzchni u ytków rolnych 
zg oszonej przez producentów rolnych do dop at w ramach jednolitej p atno ci 
obszarowej, wi c problem ten ma du e znaczenie praktyczne.  
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Analizowano gospodarstwa obj te monitoringiem Polskiego FADN 
o wielko ci powy ej 4 tysi cy euro SO funkcjonuj ce na terenach ONW130 
w latach 2006-2014 na tle gospodarstw pozosta ych. Stwierdzono, e:      
– gospodarstwa z terenów ONW nizinnych I mia y niewiele mniejsz  stop  ren-
towno ci kapita u w asnego i niewiele mniejszy wska nik efektywno ci tech-
nicznej, ale cechowa a je rozszerzona reprodukcja maj tku trwa ego i wi ksza 
stopa jego reprodukcji. Gospodarstwa te widz  zatem dla siebie mo liwo ci 
funkcjonowania w przysz o ci. Istniej  jednak odst pstwa od tych u rednionych 
spostrze e . Nieco gorsza sytuacja wyst powa a w gospodarstwach rolnych 
okre lonych typów i wielko ci do 25 tysi cy euro SO, a to oznacza, e sytuacja 
ta dotyka a nawet mniejszych towarowych gospodarstw rolnych; 
– gospodarstwa z terenów ONW nizinnych II, o specyficznych utrudnieniach, 
górskich i szczególnie dotkni tych suszami charakteryzuje zdecydowanie mniej-
sza stopa rentowno ci kapita u w asnego i ma a wielko  wska nika efektywno-
ci technicznej, oraz ujemna stopa reprodukcji maj tku trwa ego. W tych przy-

padkach inwestowanie wolnych rodków finansowych we w asne gospodarstwa 
nie by o wi c op acalne, co w sytuacji braku po 2020 roku korzystnej zmiany 
poziomu dotowania stawia oby pod znakiem zapytania funkcjonowanie gospo-
darstw rolnych na tych terenach w obecnym kszta cie, nawet tych o wielko ci  
15 tysi cy euro SO i wi cej.  

Otwieraj ce si  mo liwo ci znalezienia nie le p atnej pracy poza posiada-
nym gospodarstwem b dzie wi c zach ca  posiadaczy du ej cz ci gospodar-
stwa z terenów ONW, nawet tych obecnie towarowych, do podejmowania pracy 
zarobkowej z wszystkimi konsekwencjami tego zjawiska dla organizacji i do-
chodowo ci prowadzonych gospodarstw rolnych. Zjawisko to mo e mie  agod-
niejszy przebieg, je li stawki dop at dla gospodarstw z terenów ONW zostan  
stosownie podniesione.       

 Pod poj ciem ogrodnictwa rozumiano produkcj  sadownicz  i warzywnicz . 
Polska jest znacz cym producentem owoców i warzyw w UE. W 2013 roku 
zajmowa a czwarte miejsce z udzia em owoców 6,7% i warzyw 7,7%, a oba te 
rodzaje produkcji oraz ich przetwory odgrywaj  znacz c  rol  w krajowym han-
dlu zagranicznym. Ich udzia  w cznej warto ci eksportu produktów rolno- 
-spo ywczych w latach 2012-2015 wynosi  odpowiednio 8,5 i 4,0%. 

                                                 
130 Kryteria wyodr bniania poszczególnych czterech rodzajów gruntów ONW zosta y podane 
w ksi ce W. Józwiaka pt. Rozwój krajowych przedsi biorstw rolnych osób fizycznych w wietle 
idei „spirali wzrostu”, IERiG -PIB, Program Wieloletni 2011-2014, nr 113, str. 88-90. 
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Szczególn  uwag  zwrócono na konkurencyjno  polskich gospodarstw 
ogrodniczych na tle konkurencyjno ci gospodarstw w innych wybranych krajach 
unijnych. Do pomiaru stopnia konkurencyjno ci wykorzystano wska nik konku-
rencyjno ci Wk wed ug Wernera Kleinnhanssa. Jest to iloraz kwoty dochodu 
z gospodarstwa rolnego i sumy kosztów alternatywnych w asnej: ziemi pracy 
i kapita u. Przyj to, e 1  Wk  2 informuje o zdolno ci konkurencyjnej, nato-
miast Wk  2 o pe nej konkurencyjno ci.   

Analiza materia ów empirycznych obejmuj cych lata 2011-2013 wykaza-
a, e zdolno ci  konkurencyjn  wyró nia y si  krajowe gospodarstwa sadowni-

cze o wielko ci ekonomicznej 25-50 tysi cy i 50-100 tysi cy euro SO. Ustalono 
równie , e zdolno ci  tak  wykaza y si  poza tym: gospodarstwa francuskie 
o wielko ci 25-50 tysi cy euro SO, w gierskie i niemieckie o wielko ci 50-100 
tysi cy euro SO, w gierskie, rumu skie, niemieckie, francuskie i hiszpa skie 
o wielko ci 100-500 tysi cy euro SO, oraz w oskie o wielko ci 500 tysi cy euro 
SO i wi cej.  

Z polskich gospodarstw warzywniczych zdolno ci  konkurencyjn  wyka-
za y si  natomiast gospodarstwa o wielko ci ekonomicznej 50-100 tysi cy i 100-
-500 tysi cy SO. Na W grzech zdolno ci  tak  wyró ni y si  gospodarstwa 
o wielko ci 8-25 tysi cy SO, a konkurencyjno ci  te o wielko ci 25-500 tysi cy 
SO. Zdolno ci  konkurencyjn  wyró nia y si  ponadto gospodarstwa: rumu -
skie o wielko ci 25-50 SO tysi cy euro SO, niemieckie o wielko ci 100-500 ty-
si cy euro SO oraz 500 tysi cy euro i wi cej, francuskie o wielko ci 100-500 
tysi cy euro SO, oraz w oskie i hiszpa skie o wielko ci 500 tysi cy euro SO 
i wi cej. 

Z powy szego wynika, e krajowe gospodarstwa ma otowarowe, nawet 
b d ce o wielko ci do 15 tysi cy euro SO nie maj  zdolno ci konkurencyjnej, 
a tym bardziej nie s  konkurencyjne wzgl dem gospodarstw rolnych w innych 
krajach unijnych.  

Dostrze ono poza tym ró nice w intensywno ci produkcji, produktywno-
ci ziemi i wydajno ci pracy w gospodarstwach polskich na tle sytuacji analo-

gicznych wielko ci w porównywanych krajach, które by y rezultatem ró nego 
poziomu cen ziemi, op aty pracy i struktury rodzajowej produkcji. Zmiany 
w  Polsce cen ziemi, a przede wszystkim op aty pracy w perspektywie 2025 ro-
ku w stosunku do ich zmian w porównywanych krajach b d  wi c oddzia ywa  
na ró nicowanie si  konkurencyjno ci polskich gospodarstw ogrodniczych, ale 
tylko w przypadku produkcji dóbr tego samego rodzaju. B dzie zatem ujawnia  
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si  w coraz wi kszym stopniu polska specjalizacja w ramach produkcji ogrodni-
czej ca ej Unii.       

 Udzia  grup i organizacji producentów owoców wynosi  w 2015 roku oko o  
70% cznej liczby podmiotów zrzeszaj cych ogrodników. Liczba zrzeszonych 
gospodarstw sadowniczych wynosi a oko o 4% i oko o 8% tych z powierzchni  
plantacji powy ej 5 ha. Istnieje zatem du y potencja  do zrzeszania si  gospo-
darstw ogrodniczych.  

Oszacowano, e grupy i organizacje producentów wprowadzaj  na rynek 
35--38% krajowej produkcji owoców. Warto  sprzeda y z gospodarstw sadow-
niczych zrzeszonych w organizacjach producentów wynios a natomiast w 2014 
roku oko o pó  miliarda z otych, to jest oko o 13% warto ci towarowej krajowej 
produkcji owoców. Udzia  produktów dostarczonych przez ich cz onków wyno-
si  70%, a pozosta a cz  pochodzi a od producentów niezrzeszonych. Organi-
zacje producentów charakteryzowa  bardzo du y stopie  specjalizacji asorty-
mentowej (sprzeda   jab ek deserowych wynios a oko o 90% i to, e nieco po-
nad po owa oferty zosta a sprzedana bez udzia u po redników. Odbiorcami by y 
sieci handlowe, zak ady przetwórstwa, a cz  sprzedano na eksport. 

Niezbyt jasna jest kwestia rozwoju integracji poziomej w bran y ogrodni-
czej w bie cej unijnej perspektywie finansowej. Z jednej strony organizacje 
producentów zaostrzaj  wymagania wobec potencjalnych cz onków, a cz  
w ogóle nie planuje ich przyjmowa . Z drugiej jednak strony obecnie trudno jest 
uzyska  pojedynczemu gospodarstwu dotacje na modernizacj  potencja u wy-
twórczego, wi c tworzenie grup i organizacji producenckich staje si  atrakcyj-
nym rozwi zaniem.       

 Ostatnia grupa wniosków odnosi si  do: produktywno ci ziemi mierzonej war-
to ci  nadwy ki bezpo redniej liczonej bez dop at i przeliczonej na 1 ha po-
wierzchni uprawy obliczonej dla wybranych dóbr we wszystkich czterech ma-
kroregionach kraju, analogicznego wska nika liczonego jednak z dop atami 
bezpo rednimi, a tak e do op acalno ci produkcji wybranych dóbr we wszyst-
kich makroregionach kraju mierzonej relacj  kosztów bezpo rednich do warto-
ci nadwy ki bezpo redniej w makroregionach kraju. Wielko ci te by y liczone 

na podstawie materia ów pochodz cych z 2015 roku. Ni ej podano tylko wnio-
ski wynikaj ce z produktywno ci ziemi mierzonej warto ci  nadwy ki bezpo-
redniej liczonej bez dop at i przeliczon  na 1 ha.  

– W przypadku j czmienia jarego relacja charakteryzowanego wska nika mi -
dzy kra cowymi makroregionami wynosi a 36,9%.  



 

– W przypadku kukurydzy uprawianej na ziarno odnotowano maksymalne  
1,6-krotne zró nicowanie charakteryzowanego wska nika.  
– Bardzo du a by a produktywno  ziemi przy produkcji ziemniaków jadalnych, 
a ró nice warto ci tego wska nika mi dzy kra cowymi makroregionami wyno-
si a 40,0%. 
– Du o mniejsza ni  w przypadku wszystkich trzech wy ej opisanych produk-
tów by y wielko  charakteryzowanego wska nika obliczona dla produkcji na-
sion ubinu s odkiego, a poza tym odnotowano a  2,2-krotne maksymalne jej 
zró nicowanie mi dzy makroregionami kraju. 
– Produkcja nasion grochu pastewnego (peluszki) pozwala a uzyskiwa  wi ksze 
ni  przy uprawie ubinu s odkiego kwoty analizowanego wska nika, a w niektó-
rych makroregionach by y one nawet nieco wi ksze ni  przy produkcji ziarna 
j czmiennego i kukurydzianego. Maksymalna ró nice analizowanego wska nika 
mi dzy makroregionami kraju wynios a 46,9%.        
– rednia wielko  nadwy ki bezpo redniej liczonej bez dop at i przeliczonej na 
1 ha powierzchni uprawy soi by a nawet nieco mniejsza ni  w przypadku upra-
wy ubinu s odkiego, a relacja tego wska nika mi dzy kra cowymi makroregio-
nami by a nawet 5,5-krotna.   

W opisanych wy ej przypadkach na warto  nadwy ki bezpo redniej li-
czonej bez dop at i przeliczonej na 1 ha powierzchni uprawy wp yw wywiera y 
przede wszystkim sk adowe elementy warto ci produkcji, to jest plon i cena 
produktu g ównego. 

Warto  nadwy ki bezpo redniej liczonej bez dop at w przypadku chowu 
krów mlecznych w gospodarstwach ekologicznych przeliczono na 1 ha g ównej 
powierzchni paszowej. Maksymalna ró nica wielko ci tego wska nika mi dzy 
makroregionami kraju wynosi a 62,1%. W ustaleniach pomini to jednak makro-
region Wielkopolska i l sk z powodu ma ej liczby gospodarstw w próbie.   

Powy sze ustalenia daj  podstaw  do sformu owania wniosku, e ewentu-
alne ograniczenie poziomu dop at w nast pnej unijnej perspektywie finansowej 
przyspieszy proces specjalizacji produkcji rolniczej mi dzy makroregionami 
kraju. Proces ten b dzie jednak agodzony post pem genetycznym oraz agro- 
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