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Wstep

Niniejsza publikacja jest druga monografia' prezentujaca wyniki prac rea-
lizowanych w ramach zadania pt. ,,Mechanizmy i impulsy fiskalne oddziatujace
na rozwdj wsi i rolnictwa, finansowanie zwrotne i1 quasi-rynkowe, instrumenty
internalizacji efektow zewngtrznych w rolnictwie oraz dostarczanie dobr pu-
blicznych”, ktére jest jednym z trzech zadan tematu ,,Finansowe i fiskalne uwa-
runkowania poprawy efektywnosci, zrdwnowazenia i konkurencyjnosci polskie-
go rolnictwa”, bedacego czescia programu wieloletniego pt. ,,Rolnictwo polskie
1 UE 2020+. Wyzwania, szanse, zagrozenia, propozycje”, realizowanego w la-
tach 2015-2019 przez Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywno$cio-
wej — Panstwowy Instytut Badawczy.

Monografia ma charakter wielowatkowy, wiazac w sobie ogolne cele rea-
lizowanego zadania, jak i cele szczegdtowe przeznaczone na rok 2016. Opiera-
jac sie na tych celach, przygotowano opracowanie dotyczace nastgpujacej pro-
blematyki:

1. Ocena przydatnosci systemu handlu uprawnieniami do emisji zanieczyszczen
jako instrumentu internalizacji efektow zewngtrznych w rolnictwie.

2. System gwarancji kredytowych i jego znaczenie w rozwoju wsi i rolnictwa.

3. Wdrazanie instrumentéw II filaru WPR w okresie programowania 2014-
-2020.

4. Mnozniki fiskalne.

Pierwszy rozdzial koncentruje si¢ na problemie emisji gazow cieplarnia-
nych w rolnictwie Unii Europejskiej. W rozdziale tym dokonano prezentacji
kierunkow prac Komisji Europejskiej zmierzajacych do wiaczeniu rolnictwa do
ograniczania emisji gazéw cieplarnianych oraz prowadzonej przez UE polityki
redukcji emisji w innych sektorach unijnej gospodarki. W pierwszym rozdziale
przedstawiono réwniez przeglad wynikow badan naukowych dotyczacych sku-
tecznosci 1 efektywnosci réznych instrumentdéw polityki srodowiskowej stuza-
cych redukcji negatywnych efektow zewnetrznych.

Drugi rozdzial pracy prezentuje problematyke gwarancji kredytowych.
Gwarancje kredytowe to instrument stosowany czgsto w polityce panstwa w ce-
lu zmniejszenia problemu ograniczonego dostgpu matych i srednich przedsig-
biorstw do kredytow. Instrument ten ma w poszczeg6lnych krajach rézne zna-
czenie, ale wydaje sig, iz jego potencjat w wigkszosci panstw nie jest w petni
wykorzystany. W pierwszej czesci tego rozdzialu skupiono si¢ na prezentacji
samej koncepcji gwarancji kredytowych i ich cech. W dalszej czg$ci omowiono

' B. Wieliczko A. Kurdy$-Kujawska, 2015, Mechanizmy i impulsy fiskalne oddzialujace na
rozwdj wsi i rolnictwa (1), Monografie Programu Wieloletniego 2015-2019 nr 3, IERiGZ-
-PIB, Warszawa.



funkcjonowanie gwarancji kredytowych jako instrumentu finansowego wyko-
rzystywanego przez Uni¢ Europejska w jej polityce wsparcia rozwoju i konku-
rencyjnosci. Natomiast w ostatniej czgsci rozdziatu skoncentrowano si¢ na pre-
zentacji systemu gwarancji i porgczen kredytowych funkcjonujacego w Polsce.

Trzeci rozdzial monografii dotyczy wdrazania instrumentéw II filaru
Wspdlnej Polityki Rolnej (WPR) w okresie programowania 2014-2020. Celem
tego rozdziatu jest zaprezentowanie roznic i podobienstw w podej$ciu poszcze-
gblnych panstw i regiondéw do wykorzystania instrumentarium unijnej polityki
rozwoju obszarow wiejskich. W rozdziale tym przedstawiono struktur¢ budzetu
poszczegdlnych programdw rozwoju obszaréw wiejskich realizowanych w pan-
stwach cztonkowskich UE oraz dokonano analizy charakteru przyjetych pro-
gramOw w oparciu na ukierunkowanie ich na wdrazanie wybranych priorytetow
i dzialan unijnej polityki rozwoju obszaréw wiejskich. Ten rozdzial monografii
bazuje na analizie dokumentéw oraz danych gromadzonych przez Komisje
Europejska na temat programdow rozwoju obszaréw wiejskich.

Czwarty rozdzial pracy odnosi si¢ do mnoznikéw fiskalnych. Mnozniki
fiskalne to sposob na syntetyczne przedstawienie skali oddziatywania polityki
panstwa na wielko$¢ zagregowanej produkcji. W rozdziale tym szeroko omo-
wiono pojecie mnoznika fiskalnego oraz metody jego szacowania. Zaprezento-
wano rowniez wyniki roznych badan dotyczace wielkosci mnoznikow fiskal-
nych oraz przedstawiono determinanty wysokosci tych mnoznikow oraz trwa-
tos¢ ich oddziatywania.



1. Ocena przydatnoSci systemu handlu uprawnieniami do emisji
zanieczyszczen jako instrumentu internalizacji efektow zewnetrznych
w rolnictwie

1.1. Rolnictwo a emisja gazow cieplarnianych w UE

Poziom emisji gazow cieplarnianych’ w Unii Europejskiej w okresie
1990-2013 spadt 0 26% — z 11,8 t/osoba w 1990 roku do 8,9 t/osoba w 2013 ro-
ku’. Jednoczeénie w tym okresie poziom PKB zwickszyt si¢ o 45%, za$ wiel-
ko$¢ emisji spadta 0 20%", co wskazuje na to, iz mozliwe jest rozwijanie si¢ UE
odltaczone od wzrostu emisji zanieczyszczen. W ostatnich latach obserwowany
jest rowniez wzrost zaangazowania UE we wspieranie dziatan stuzacych ochro-
nie srodowiska. Wydatki budzetu UE na dziatania klimatyczne w okresie pro-
gramowania 2007-2013 stanowity 6,8% srodkow, za$ w okresie programowania
2014-2020 maja siegna¢ co najmniej 20%°.

Struktura emisji gazow cieplarnianych w zaleznosci od sektora pokazuje,
iz niezmiennie w okresie 1990-2013 najwigkszym emitentem byt sektor energe-
tyczny (tab. 1.1). Rolnictwo emitowato w 1990 roku 569 min ton gazow cie-
plarnianych w ekwiwalencie COz, a w roku 2013 emisja ta obnizyta si¢ do 441
ton. Warto zwrdci¢ uwage, ze rolnictwo jest wigkszym emitentem gazow cie-
plarnianych niz przemyst. Nalezy jednakze wyjasni¢, ze zgodnie z nomenklaturg
okreslong przez Intergovernmental Panel for Climate Change gazy cieplarniane
emitowane przez maszyny i urzadzenia wykorzystywane w rolnictwie nie sa
uwzgledniane jako emisje pochodzace z rolnictwa, ale sa wlaczone do kategorii
»energia”, za$ produkcja pasz i nawozoéw dla rolnictwa do kategorii ,,procesy
przemystowe™. Z rolnictwem zwiazany jest réwniez sektor uzytkowanie ziemi,
zmiany uzytkowania ziemi i lasy (ang. land use, land use change and forestry —
LULUCEF). Sektor ten obniza ogdlny poziom emisji w gospodarce.

? Termin ,,gazy cieplarniane” obejmuje szereg roznych substancji. W zaleznosci od realizo-
wanej przez dane panstwo polityki moze obejmowaé je wszystkie lub tylko niektore z nich.
Podejscie UE do tego problemu prezentowane jest dalszych czgsciach tego rozdzialu przy
omawianiu polityki UE. Generalnie najwazniejszym gazem cieplarnianym jest ditlenck wegla
(CO2) i dlatego w jego ekwiwalencie wyrazane sa zwyczajowo emisji gazow cieplarnianych.

* European Commission (2015), COM(2015)642 — Report from the Commission — Second
Biennial Report of the European Union under the UN Framework Convention on Climate
Change (required under Article 18(1) of Regulation (EU) No 525/2013 of the European Par-
liament and of the Council of 21 May 2013 on a mechanism for monitoring and reporting
greenhouse gas emissions and for reporting other information at national and Union level rel-
evant to climate change and repealing Decision No 280/2004/EC and Decision 2/CP.17 of the
Conference of Parties of the UNFCCC), s. 1.

* Ibidem.

3 Ibidem, s. IL.

8 IPCC (2006). 2006 IPCC Guidelines for National Greenhouse Gas Inventories. Pobrane z:
http://www.ipcc-nggip.iges.or.jp/public/2006gl/index.html (10.05.2016).



Tabela 1.1. Wielkos¢ emisji gazow cieplarnianych w ekwiwalencie CO:

(mln t)

Zrodla gazow 1990 1995 2000 2005 2010 2013
Energia 4356 4 080 4018 4115 3798 3524
Przemyst 511 491 443 449 376 360
Rolnictwo 569 495 481 455 442 441
LULUCF -260 -282 -311 -321 -314 -318
Odpady 244 248 235 205 170 152

Zrédlo: European Commission, 2015, tab. 1-3.

Jak pokazuje prognoza Komisji Europejskiej w scenariuszu braku zmian
w obecnej polityce dotyczacej emisji gazéw cieplarnianych, wielkos¢ genero-
wanych przez wszystkie sektory z wyjatkiem rolnictwa zmniejszy si¢ w okresie
2015-2030 (tab. 1.2). Ten wynik wskazuje jednoznacznie na konieczno$¢ wpro-
wadzenia instrumentow, ktdre pozwola ograniczy¢, a przynajmniej nie zwigk-
sza¢ emisji gazow cieplarnianych generowanych przez sektor rolny.

Tabela 1.2. Wielkos$¢ emisji gazow cieplarnianych w ekwiwalencie CO2
(mln t) — prognoza przy zatozeniu dalszego obowiazywania obecnych regulacji

Zrodla gazow 2015 2020 2025 2030
Energia 2 594 2 400 2299 2224
Transport 895 885 878 889
Przemyst 364 363 356 348
Rolnictwo 445 449 453 458
Odpady 146 132 121 115

Zrédlo: European Commission, 2015, tab. 4-1.

Nalezy zauwazy¢, iz problem emisji gazdw cieplarnianych przez sektor
rolny jest zréznicowany pod wzgledem udziatu w tacznej emisji gazow w po-
szczegolnych panstwach cztonkowskich (rys. 1.3). Na poziomie UE-28 emisje
rolnicze stanowig 10,3% emitowanych zanieczyszczen. Nieznacznie wigkszy
udziat wystepuje w nowych panstwach cztonkowskich. Najwigkszy udziat emi-
sji rolniczych w tacznej emisji gazow cieplarnianych odnotowano w Irlandii.
W tym panstwie udziat rolnictwa jest bliski 1/3 calkowitych emisji gazéw cie-
plarnianych, co stanowi wyzwanie dla tego panstwa z punktu widzenia koniecz-
nosci redukcji catkowitego poziomu emisji. Najmniejszy udzial emisji rolni-
czych wystgpuje na Malcie, a sektor ten generuje jedynie 2,5% gazow. Jesli
chodzi o Polske, to plasuje si¢ ona ponizej sredniej unijnej z udziatem rolnictwa
w emisji gazow cieplarnianych siggajacym 9,2%. Generalnie mozna stwierdzic,
iz udzial rolnictwa w emisji gazow jest wypadkowa skali rolniczej produkcji
zwierzecej, a zwlaszcza bydla, oraz struktury gospodarki, a zwlaszcza skali
i charakterystyki sektora energetycznego.
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Rysunek 1.3. Udziat rolnictwa w emisji gazoéw cieplarnianych w wybranych
panstwach UE, 2012
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Zrédlo: Perez Domingues et al., 2016, Fig. 2.

Emisja gazéw cieplarnianych w rolnictwie Unii Europejskiej obejmuje
pig¢ podstawowych zrédet (rys. 1.4). Najwazniejszym z nich jest sama gleba,
a glownie sposob i skala jej nawozenia. Nie mniej wazne sg gazy zwigzane
z produkcja zwierzecg generowane w procesie fermentacji jelitowej oraz te
obecne w zwierzecych odchodach. Nieznaczne znaczenie ma uprawa ryzu oraz
spalanie pozostatosci rolniczych.
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Rysunek 1.4. Struktura emisji gazow cieplarnianych w unijnym rolnictwie
wg ich zrodet, 2012
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Zrédlo: Perez Domingues et al., 2016, Fig. 8.

Jesli chodzi o struktur¢ emisji gazéw cieplarnianych w rolnictwie UE
w zaleznos$ci od rodzaju emitowanego gazu rolnictwo generuje dwa gazy cie-
plarniane. Az 58% emisji gazow w rolnictwie to metan (CHa), a reszt¢ stanowi
podtlenek azotu (N20) (rys. 1.5).

Rysunek 1.5. Struktura emisji gazow cieplarnianych w rolnictwie UE
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Zrédlo: T. Fellmann, B. Van Doorslaer, P. Witzke, 1. Huck, F. Weiss, G. Salputra, T. Jans-
son, D. Drabik, A. Leip (2015). An economic assessment of GHG mitigation policy options for
EU agriculture. Luksemburg: Publications Office of the European Commission.

Nalezy zaznaczy¢, iz w rolnictwie Unii Europejskiej obserwowane sa
zmiany w poziomie emisji gazow cieplarnianych. Zmiany te sa bardzo zrézni-
cowane w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich (rys. 1.6). Na poziomie
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calej UE-28 emisje rolnicze spadly o 16% w latach 1990-2000 oraz o 8%
w okresie 2001-2012. W Polsce emisji z rolnictwa spadly w pierwszym z bada-
nych okreséw az o 31%, co wynikato gldwnie z wptywu zmian systemu gospo-
darczego na rolnictwo w pierwszym okresie transformacji ustrojowej. Natomiast
w drugim okresie spadek byt nieznaczny i wynidst jedynie 1%. Wiele panstw
Europy srodkowo-wschodniej w latach 1990-2000 zmniejszylo swoje emisje
rolnicze nawet o ponad potowe z tego samego powodu co Polska.
W drugim okresie czg$¢ z nich odnotowata wzrost emisji, co wynikato z rozwo-
ju rolnictwa w porownaniu z poprzednim okresem. Spadek emisji w panstwach
UE-15 byt generalnie znacznie mniejszy w pierwszym okresie niz srednia UE.

Rysunek 1.6. Zmiany poziomu emisji gazow cieplarnianych w rolnictwie
wybranych panstw UE w latach 1990-2000 i 2001-2012
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Zrédlo: Perez Domingues et al., 2016, Fig. 7.
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1.2.  Obecna polityka UE w zakresie redukcji emisji oraz planowane

rozwiazania odnoszace si¢ do rolnictwa

Polityka UE do 2020 roku bazuje na podziale podmiotéw gospodarczych

na dwie kategorie obj¢te odmiennymi rozwiazaniami:

1. Sektory wiaczone do unijnego systemu handlu uprawnieniami do emisji
(Emissions Trading System — ETS) — odpowiadaja za <45% emisji.

2. Sektory nieobjete UE ETS sa uwzglednione w decyzji dotyczacej wspdlnego
wysitku redukcyjnego (Effort Sharing Decision — ESD) — odpowiadajq za
>55% emisji.

Cele UE dotyczace redukcji gazow cieplarnianych do 2030 roku:

e co najmniej 40% redukcji do 2030 r. wlasnych emisji gazow cieplarnianych
w catej gospodarce w porownaniu z 1990 r.,

e scktory objete UE ETS maja zmniejszy¢ emisje gazoéw cieplarnianych
0 43%,

e scktory spoza UE ETS maja zredukowac¢ emisyjnosc o 30%.

ETS to pierwszy i najwigkszy regionalny system handlu emisjami. Zostat
stworzony w celu realizacji przez UE zobowiazan podjetych w ramach protoko-
hu z Kyoto, ktory wszedt w zycie w 2005 roku. W ramach ETS poszczegdlni
uczestnicy moga mig¢dzy soba dokonywac obrotu uprawnieniami do emisji, jak
1 moga skorzysta¢ w tym celu z posrednictwa aukcji. Mozliwe jest rowniez za-
chowanie niewykorzystanych uprawnien pozniejszego uzycia. Obecnie obejmu-
je ponad 11 tys. podmiotow bedacych emitentami gazoéw cieplarnianych.

Wdrazanie ETS odbywato si¢ stopniowo, przy czym kazda z dotychcza-
sowych faz charakteryzowaly rézne rozwiazania i zakres sektoréw oraz gazow
objetych tym systemem (tab. 1.3).

Tabela 1.3. Charakterystyka systemu ETS w kolejnych fazach jego rozwoju

Cecha Fazaz (1) 0%005 | Faza 2 (2008-2012) Faza 3 (2013-2020)
Limit 2058 min t 1859 min t CO2 2084 min tCO2 w 2013.
CO2 W kolejnych latach spadek o 38
min t COz2 rocznie
Jednostki, Jednostki EUAs, jednostki po- EUA, CER, ERU
ktorymi uprawnien do | $wiadczonej redukcji Nie uwzglednia si¢: CER
mozna han- | emisji (EUA) | emisji (CER), jednostki i ERU dotyczacych lasow, HFC,
dlowac redukcji emisji (ERU) N20 lub duzych projektow z
zakresu energetyki wodne;j.
Nie uwzglednia si¢ rozli- | CER odnoszace si¢ do projek-
czen dotyczacych lasow | tow zarejestrowanych po 2012r.
i duzych projektow zwia- | musza by¢ realizowane w kra-
zanych z energia wodna | jach najstabiej rozwinigtych
Gazy CO2 COg2, CO2, N20, PFC z produkcji
N20 — opcja opt-in aluminium

Zrédlo: European Commission (2015), EU ETS Handbook.
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W ramach ETS poszczegdlni uczestnicy moga migdzy soba dokonywac
obrotu uprawnieniami do emisji, jak i moga skorzysta¢ w tym celu z posrednic-
twa aukcji. Mozliwe jest rowniez zachowanie niewykorzystanych uprawnien
pdzniejszego uzycia.

Wyniki badan’ pokazuja, iz system ten wpltywa na objete nim podmioty
w roznoraki sposob. Pierwotna alokacja uprawnien do emisji byta zbyt duza, co
w polaczeniu ze spadkiem cen surowcéw energetycznych doprowadzito do
znacznego obnizenia si¢ cen uprawnien do emisji’. Analiza dotychczasowego
funkcjonowania ETS wskazuje, iz waznym wyzwaniem dla systemu byta recesja
zwigzana z kryzysem finansowo-gospodarczym, ktory swoje apogeum miat
w okresie 2008-2009. Sektory objete ETS ograniczyty na skutek kryzysu emisje
zanieczyszczen, co przy jednoczesnym znacznym polu manewru, co do mozli-
wosci zastgpienia redukcji emisji innymi dziataniami doprowadzito do spadku
ceny CO: i jeszcze wigkszego ograniczenia bodzcow do trwatej redukcji emisji
zanieczyszczen, co wymusitlo wprowadzenie redukcji liczby uprawnien. Od
2013 r. liczba uprawnien maleje rocznie o 1,74%’, jednak nie oznacza to fak-
tycznej redukcji, gdyz uprawnienia te zostana ponownie wprowadzone do sys-
temu w ramach akcji prowadzonych w latach 2019-2020".

Najwigkszym problemem w dotychczasowym funkcjonowaniu ETS byt
gwaltowny spadek cen praw do emisji zwigzany z nadmierng liczba przyzna-
nych poczatkowo darmowych uprawnien. Jak wykazano w licznych badaniach,
znaczacy wplyw na poziom cen uprawnien do emisji mialy ceny energii i ceny
surowcow energetycznych, co wigzato si¢ rowniez z polityka prowadzong przez
UE 1 poszczegdlne panstwa w odniesieniu do energii odnawialnej. Nalezy tez
podkreslié, iz ryzyko spadku cen na rynku uprawnien do emisji jest wyzsze niz
ich wzrostu'', co wydaje si¢ naturalna konsekwencja polityki zmierzajacej do
systematycznej redukcji emisji gazéow cieplarnianych. Wsréd mozliwych srod-
kéw ograniczajacych znaczne wahania cenowe znajduja si¢ m.in. widetki ceno-
we na uprawnienia do emisji zanieczyszczen'?, wykorzystanie rezerwy stabiliza-

" Obszerny przeglad badan dotyczacych pierwszych lat funkcjonowania unijnego ETS zawie-
ra m.in. artykul Y-J. Zhang, Y-M. Wei (2010), An overview of current research on EU ETS:
Evidence from its operat-ing mechanism and economic effect, Applied Energy, nr 87, s. 1804-
-1814 oraz F. Venmans (2012), A literature-based multi-criteria evaluation of the EU ETS,
Renewable and Sustainable Energy Reviews, nr 16, s. 5493-5510).

$ L.M. Brown, A. Hanafi, A. Petsonk (2012), The EU Emissions Trading System. Results and
Lessons Learned, Environmental Defense Fund.

? Buropean Commissiom (2015), EU ETS Handbook, European Commission Bruksela.

10 Ch. Perthuis, R. Trotignon (2013), Governance of CO2 markets: Lessons from the EU ETS,
Les Cahiers de la Chaire Economie du Climat, Working Paper Series, nr 2013/07.

"' Z-H. Feng, Y-M. Wei, K. Wang (2012), Estimating risk for the carbon market via extreme
value theory: An empirical analysis of the EU ETS, Applied Energy 99 (2012), p. 97-108.

12 Branger F., Lecuyer O., Quirion Ph. (2015), The European Union Emissions Trading
Scheme: should we throw the flagship out with the bathwater?, WIREs Climate Change, nr 6 (1),
s.9-16.
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cyjnej” lub rady na wzér funkcjonujacych w roznych krajach rad polityki pie-
nigznej w celu zwickszenie przewidywalnosci rynku gazéw cieplarnianych'.

Nalezy réwniez zaznaczy¢, iz wpltyw na poziom inwestycji w technologii
0 nizszym poziomie emisji zanieczyszczen szacowany jest na niewielki. Brak
dogtebnych ilosciowych badan w tym zakresie'”, zas badania bazujace na ankie-
tach wskazujq na wdrazanie jedynie doraznych inwestycji o nieznacznej skali.
Dotyczy to nie tylko inwestycji, ale takze innych aspektow funkcjonowania
podmiotéw objetych systemem'®. Pokazuje to, iz ETS nie w pelni realizuje swo-
je cele, gdyz miat prowadzi¢ rowniez do wzrostu innowacyjnosci i wdrazania
nowoczesnych rozwigzan shuzacych rozwojowi gospodarki niskoweglowe;.

Jak juz wspomniano, drugg czes$¢ polityki redukcji emisji gazoéw cieplar-
nianych w UE stanowia sektory poza-ETS. Zgodnie z decyzjq Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady nr 2009/406/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie wysit-
kéw podjetych przez panstwa cztonkowskie, zmierzajacych do zmniejszenia
emisji gazow cieplarnianych w celu realizacji do roku 2020 zobowiazan Wspdl-
noty dotyczacych redukcji emisji gazow cieplarnianych, kazde panstwo czton-
kowskie ma ustalony minimalny wklad w realizacj¢ w latach 2013-2020 zobo-
wigzania Wspdlnoty dotyczacego redukcji emisji gazdw cieplarnianych. W ni-
niejszej decyzji uwzgledniono nastgpujace gazy cieplarniane: dwutlenek wegla
(CO2), metan (CH4), podtlenek azotu (N20), fluorowegglowodory (HFC), perflu-
orowg¢glowodory (PFC) i szesciofluorek siarki (SFs). Wprowadzono element
elastycznosci rocznych limitow emisji polegajacy na mozliwo$ci przenoszenia
z kolejnego roku do 5 % swojego rocznego limitu emisji w okresie 2013-2019.

Podobnie jak w przypadku ETS, mozliwe jest korzystanie z réznego ro-
dzaju jednostek redukcji emisji. W tym przypadku uwzglednia si¢ $cisle okre-
slone w decyzji jednostki poswiadczonej redukcji emisji (CER) i jednostki re-
dukcji emisji (ERU).

Omawiana decyzja narzuca redukcj¢ emisji w stosunku do 2005 roku je-
dynie w pigtnastu krajach Unii Europejskiej (rys. 1.7). Wiekszos$¢ z nich to pan-
stwa UE-15, jedynym wyjatkiem jest Cypr z minimalna redukcja emisji gazow
siggajaca 5%. Natomiast jedynym krajem UE-15 z mozliwoscia podniesienia
emisji jest Portugalia. Limit ten jest jednak nieznaczny i daje Portugalii mozli-
wos¢ zwigkszenia emisji jedynie o 1%. Polska uzyskala mozliwos¢ wzrostu
emisji az o 14%. Wszystkie limity mieszcza si¢ w przedziale -20%-+20% po-
ziomu emisji odnotowanego w danym panstwie w 2005 roku.

1 European Commissiom (2015), op. cit.

14 Ch. Perthuis, R. Trotignon (2013), op. cit.

' T. Laying , M. Sato, M. Grubb, C. Comberti (2014), The effects and side-effects of the EU
emissions trading scheme, Wiley Interdisciplinary Reviews: Climate Change, vol. 5, no. 4,
s. 509-19.

19 J. Abrell, A.N. Faye, G. Zachmann (2011), Assessing the Impact of the EU ETS Using Firm
Level Data, Bruegel Working Paper, nr 2011/08.
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Rysunek 1.7. Limity wybranych panstw UE ograniczenia emisji w ramach ESD;
spadek w stosunku do 2005 r., w proc.

Butgaria
Rumunia
totwa
Litwa
Polska
Stowacja
Estonia
Chorwacja
Wegry
Czechy
Malta
Stowenia
Portugalia
Grecja
Cypr
Hiszpania
Wrtochy
Francja
Niemcy
Belgia
Holandia
Finlandia
WB
Austria
Szwecja
Irlandia
Dania
Luksemburg

25

Zrédlo: EU Decision No 406/2009/EC.

Majac na uwadze koniecznos$¢ okreslenia polityki redukcji emisji wobec
sektorow poza ETS na okres po 2020 roku, dopoki obowiazuja obecne rozwia-
zania, Komisja Europejska zlecita badania dotyczace dotychczasowego funkcjo-
nowania rozwigzan odnosnie redukcji emisji poza systemem ETS. Jak wskazuja
wyniki tych badan'’, ocena obecnych rozwiazan wskazuje na to, iz nie sa to re-
gulacje w pelni efektywne (rys. 1.8). Jednoczes$nie widoczne jest zréznicowanie
opinii ze wzgledu na obszar dziatania aktualnych rozwigzan. Najmniej pozy-
tywnie oceniono obecne rozwigzania w odniesieniu do rolnictwa, co wskazuje
na konieczno$¢ wprowadzenia zmian.

"7 European Commission (2016), Supporting study for the Evaluation of Decision No
406/2009/EC (Effort Sharing Decision). Final report, s. 9.
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Rysunek 1.8. Ocena dotychczasowych rozwiazan ograniczania emisji poza ETS

— czy byly skuteczne w redukcji emisji?

Rolnictwo
Budynki
M Catkowicie sie nie zgadzam
Przemyst poza ETS B Nie zgadzam sig
M Nie mam zdania
Transport M Zgadzam sie
M Catkowicie sie zgadzam
Odpady H Nie wiem
Ustugi
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Zrédlo: European Commission (2016), Supporting study for the Evaluation of Decision
No 406/2009/EC (Effort Sharing Decision). Final report, s. 100.

Na podstawie omawianych badan przeprowadzonych na zlecenie Komisji

Europejskiej'® mozna réwniez stwierdzi¢, iz kluczowe czynniki determinujace
dotychczasowe efekty polityki UE obejmuja;

Kryzys gospodarczy — wplyw na poziom emisyjnosci poszczegolnych pan-
stw; latwiejsze osiagnigcie celow emisji, ale brak inwestycji wptywajacych
na ich poziom w dhugim okresie.
Polityka na poziomie krajowym — w zaleznosci od panstwa cztonkowskiego;
wspieranie lub utrudnianie realizacji celow redukcyjnych.
Polityka na poziomie UE — przyjecie w ostatnich latach szeregu dyrektyw
shuzacych ograniczeniu emisji — dyrektywa w sprawie efektywnosci energe-
tycznej (2012/27/UE), dyrektywa w sprawie charakterystyki energetyczne;j
budynkow (2010/31/UE), rozporzadzenie PE i Rady (UE) nr 517/2014 z dnia
16 kwietnia 2014 r. w sprawie fluorowanych gazéw cieplarnianych i uchyle-
nia rozporzadzenia (WE) nr 842/2006.
Restrykecyjnos¢ celow w zakresie redukcji emisji — cele te sg w przypadku
wielu cztonkéw UE niewystarczajaco ambitne i nie zmuszaja do wprowa-
dzania znaczacych zmian w  zakresie stosowanych technologii
i praktyk.

Problem okreslenia efektywnej polityki redukcji emisji wobec sektorow

poza ETS jest trudny rowniez z uwagi na kwestie szacowania poziomu emisji.

'® European Commission (2016), op. cit, s. 9.
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Jak wskazuje A. Kagan (2016, s. 25), ,,na podstawie uzgodnien i protokotu
z Kioto poszczegolne panstwa dysponujg (...) odmiennym poziomem bazowym
emisyjnosci/pochtaniania dla sektora uzytkowania gruntéw, a tym samym punk-
tem bazowym, w stosunku do ktdrego ustalany jest jego wptyw w bilansie ga-
zow cieplarnianych danego kraju. (...) Nie jest to jednak uwzgledniane w ra-
mach unijnej polityki klimatycznej (...). Tak wigc w sytuacji, gdy ustalony bi-
lans emisyjnosci danego panstwa wykazywat pochtanianie CO: (wszystkie kraje
cztonkowskie z wyjatkiem Danii), jedynie przyrost jego sekwestracji przez sek-
tor LULUCF pomniejsza emisje gazow cieplarnianych danego kraju. Nie mozna
réwniez dokonywac prostych poroéwnan emisyjnosci/pochtaniania CO: z sektora
uzytkowania gruntow poprzez dokonanie zestawienia danych FAO i pozioméw
bazowych w ramach protokotlu z Kioto. Wynika to ze stosowania odmiennych
metod obliczania obu bilansow”.

W programie prac Komisji Europejskiej (KE) na rok 2016 pojawila sig¢
kwestia uwzglednienia dzialow gospodarki niewlaczonych do Europejskiego
Systemu Handlu Emisjami, w tym rolnictwa, do wspdlnego wysitku redukcji
emisji gazéw cieplarnianych (COM(2015)610). W ramach projektéw rozporza-
dzen COM(2016)479 i COM(2015)482 KE przedtozyla swoje propozycje w tym
zakresie.

Celem projektu rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w spra-
wie wilaczenia emisji 1 pochtaniania gazéw cieplarnianych pochodzacych
z dziatalnosci zwiazanej z uzytkowaniem gruntdw, zmiang uzytkowania grun-
tow 1 lesnictwem do ram polityki klimatyczno-energetycznej do roku 2030
1 zmieniajace rozporzadzenie Parlamentu FEuropejskiego i1 Rady (UE)
nr 525/2013 w sprawie mechanizmu monitorowania i sprawozdawczosci w za-
kresie emisji gazow cieplarnianych oraz zglaszania innych informacji majacych
znaczenie dla zmiany klimatu (COM(2016)479) jest okreslenie sposobu wiacze-
nia obszaréw lesnych i gruntow rolnych oraz gruntow, ktorych uzytkowanie
zmienito si¢ (LULUCF) do unijnych ram polityki klimatycznej, poczynajac od
roku 2021. Do 2020 r. protokét z Kioto naktada ograniczenia na UE i na kazde
z panstw czlonkowskich. W ramach tych ograniczen panstwa muszg zapewnié,
aby sektor LULUCF nie przynosit dodatkowych emisji.

Projekt odzwierciedla zakres istniejacego prawodawstwa UE dla panstw
czlonkowskich na mocy protokotu z Kioto (529/2013/UE). Obejmuje obszary
lesne i grunty rolne oraz grunty, ktorych uzytkowanie zmienito si¢ (LULUCF).
Odrzucono rownolegte ramy sprawozdawczosci protokotu z Kioto i usprawnio-
no system przy zastosowaniu ,,opartych na uzytkowaniu gruntu” ram sprawoz-
dawczosci Ramowej konwencji Narodow Zjednoczonych w sprawie zmian kli-
matu (UNFCCC). Projekt odnosi si¢ do panstw cztonkowskich, a nie poszcze-
golnych dysponentow gruntow sektora LULUCF. Kazde panstwo ma zapewni¢,
aby sektor LULUCF miat zerowy poziom emisji netto na swoim terytorium
(tzw. ,,regula no-debit”). Rozwiazania zawarte w projekcie odnoszg si¢ do trzech
gazow cieplarnianych: CO2, CH4 i N20O.
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Drugi projekt Komisji Europejskiej to projekt rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie rocznych wigzacych ograniczen emisji gazow
cieplarnianych przez panstwa cztonkowskie w latach 2021-02030 na rzecz sta-
bilnej unii energetycznej i w celu wywiazania si¢ ze zobowigzan wynikajacych
7 porozumienia paryskiego oraz zmieniajace rozporzadzenie Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady nr 525/2013 w sprawie mechanizmu monitorowania i spra-
wozdawczo$ci w zakresie emisji gazow cieplarnianych oraz zgtaszania innych
informacji majacych znaczenie dla zmiany klimatu (COM(2016)482). Ten pro-
jekt uwzglednia zobowiazania UE wynikajace z porozumienia paryskiego
w sprawie zmiany klimatu. Propozycja KE dotyczy nastgpujacych sektorow:
energia, procesy przemystowe i uzytkowanie produktow, rolnictwo i odpady,
a dotyczy nastepujacych gazdéw: dwutlenek wegla (CO:), metan (CHa4), podtle-
nek azotu (N:20), wodorofluoroweglowodory (HFC), perfluoroweglowodory
(PFC), tréjfluorku azotu (NF3) i heksafluorku siarki (SFs). Projekt przewiduje
wprowadzenie rocznych poziomdéw emisji na okres 2021-2030 dla panstw
cztonkowskich. W projekcie wyznaczono zakres swobody panstw cztonkow-
skich w osigganiu rocznych limitow (elastycznosé w czasie dzigki zachowywa-
niu i pozyczaniu rocznych uprawnien do emisji w okresie rozliczeniowym oraz
elastyczno$¢ migdzy panstwami cztonkowskimi polegajaca na przekazywaniu
rocznych uprawnien do emisji). Rozwiazania zawarte w projekcie umozliwiaja
panstwom cztonkowskim wykorzystanie ograniczonej wielkos$ci pochlaniania
netto (limit okreslony w projekcie).

1.3. Jak wlaczy¢ rolnictwo do redukcji emisji gazéw — co mowi literatura
przedmiotu?

Rolnictwo odpowiada za 1/4 emisji gazow cieplarnianych pochodzacych
z dzialalnosci cztowieka. Bennetzen i inni (2016) zbadali zmian¢ poziomu emisji
gazow cieplarnianych w rolnictwie w 9 regionach swiata w okresie 1970-2007.
Badacze ci stwierdzili, ze emisje na jednostk¢ produkcji (w ekwiwalencie kg
CO:2 na GJ produkcji) wskazuja, iz generalnie najbardziej intensywne i uprze-
mystowione systemy produkcji cechuje najnizszy poziom emisji na jednostke
produkcji rolnicze;j.

Problem ,,wycieku”" emisji gazéw cieplarnianych (ang. carbon leakage)
to bardzo wazne zjawisko, ktérego wystgpowanie negatywnie wplywa na efek-
tywnos¢ polityki redukcji emisji. Ze zjawiskiem ,,wycieku” mamy do czynienia
wtedy, gdy w zwiazku z wprowadzeniem polityki redukcji emisji gazow naste-
puje przeniesienie produkcji na obszary, ktore tej polityce nie podlegaja. Zjawi-
sko to wystepuje rowniez w sytuacji, gdy import z obszaréw nieobjetych polity-
kg redukcji wypiera lokalng produkcj¢ objeta ograniczeniami dzigki temu, ze
importowane produkty sa tansze.

91

P w polskiej literaturze przedmiotu mozna si¢ rowniez spotka¢ z okresleniem ,,ucieczka”.
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Tabela 1.4. Zmiana intensywnosci emisji gazoéw cieplarnianych w rolnictwie
poszczegdlnych regionow §wiata w okresie 1970-2007, w proc.

Wyszczegolnienie Produkcja roslinna | Produkcja zwierzgta
Centralna i wschodnia Azja -78 -82
Centralna i poludniowa Ameryka -57 -61
Europa wschodnia i Rosja -52 -45
Reszta Europy -56 -14
Srodkowy Wschéd i pétnocna Afryka -10 -27
Ameryka Pénocna 4 -28
Oceania -94 -58
Azja potudniowa i poludniowo-wschodnia -8 -55
Afryka subsaharyjska -27 -24
Swiat -39 -44

Zrédlo: Bennezen et al. (2016).

Jak wskazuje R. Martin i inni (2014)*°, aby zapobiec zmianie lokalizacji
podmiotow bedacych najwigkszymi emitentami zanieczyszczen wobec tych
podmiotdéw, stosuje si¢ réznego rodzaju ulgowe rozwigzania ograniczajace ob-
cigzenia ich w zwigzku z dang polityka redukcji emisji. W unijnym ETS pro-
blem ,,wycieku”, a raczej jego ograniczania ma rozwiazywac darmowe przyzna-
nie praw do emisji. Kwesti¢ t¢ rowniez okresla tzw. decyzja w sprawie wycie-
ku®'. Problem ,,wycieku” jest tym bardziej ztozony, ze darmowe prawa do emisji
majg w istocie charakter subsydiowania produkcji, na co wskazujg m.in. prace
C. Fischera i A.K. Foxa (2007)** czy M. Fowlie i J.M. Perloffa (2013)*, za$ na-
fozenie na importowane towary cel odpowiadajacych kosztom ponoszonym
przez producentéw objetych koniecznoscia redukeji emisji moze naruszaé zasa-
dy handlu okreslone w ramach WTO?".

Wyciek moze mie¢ rézny charakter. Matthes (2008)* wyrdznia dwie ka-
tegorie ,,wycieku”:

20 Martin R., Muils M., de Preux L.B. Wagner U.J., 2014, On the empirical content of carbon
leakage criteria in the EU Emissions Trading Scheme, Ecological Economics, no. 105, s. 78-88.
Commission Decision 2010/2/EU determining, pursuant to Directive 2003/87/EC
of the European Parliament and of the Council, a list of sectors and subsectors which are
deemed to be exposed to a significant risk of carbon leakage (2010) OJ L 1/10 (Carbon Leak-
age Decision).
22 C. Fischer, A.K. Fox (2007), Output-based allocation of emissions permits for mitigating
tax and trade interactions, “Land Economics”, vol. 83 (4), s. 575-599.
2 M. Fowlie, J.M. Perloff (2013), Distributing pollution rights in cap-and-trade programs:
are outcomes independent of allocation?, “The Review of Economics and Statistics”,
vol. 95 (5), s. 1640-1652.
2 3. Jouré , G. Houssein, S. Monjon (2013), Border carbon adjustment in Europe and trade
retaliation: what would be the cost for the European Union, Working Paper 2013-34, CEPII.
23 Matthes, F.C., 2008. What makes a sector with significant cost increase subject to leakage?
[w:] Neuhoff, K., Matthes, F.C. (Eds.), The Role of Auctions for Emissions Trading. Climate
Strategies, s. 29-35.
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e wyciek” operacyjny — dziatania w krotkim okresie obejmujace ograniczanie
produkcji na obszarze redukcji emisji i wzrost produkcji poza obszarem
ograniczen,

e _wyciek” inwestycyjny — dziatania w srednim i dtugim okresie polegajace na
podejmowaniu inwestycji poza obszarem objetym redukcja emisji lub brak
inwestycji odtworzeniowych w podmiotach objetych ograniczeniami emisji.

Istotng kwestia jest wyznaczenie sektorow szczegolnie narazonych na ry-
zyko wycieku. Jak wskazuje S. Clo™, poziom ryzyka ucieczki emisji zalezy od
dwoch czynnikow — poziomu intensywnosci wymiany handlowej i intensywno-

$ci wykorzystania wegla (tab. 1.2).

Tabela 1.2. Determinanty ,,wycieku” emisji gazow cieplarnianych

o Niska intensywno$¢ Wysoka intensywnosé
Wyszczegolnienie : .
wykorzystania wegla wykorzystania wegla
Niska intensywno$¢ zagranicznej Brak ryzyka wycieku Niskie ryzyko wycieku

wymiany handlowej

Wysoka intensywnos¢ zagranicznej | Niskie ryzyko wycieku Wysokie ryzyko wycieku
wymiany handlowej

Zrédlo: Clo (2010), tab. 2.

Unia Europejska stara si¢ uwzgledni¢ kwestie wycieku w ramach ETS
poprzez wyznaczenie sektorow wrazliwych (sektory te wyznaczane sa w oparciu
o intensywnos$¢ handlu miedzynarodowego danymi produktami i intensywnosci
weglowej sektora, czyli wielkosci produkceji CO2 w przeliczeniu na jednostke
produktu). Obecnie:

e scktory nienarazone na ,,wyciek” otrzymaly w 2013 r. 80% bezptatnych
uprawnien. Liczba tych uprawnien jest corocznie zmniejszana az do osig-
gnigcia poziomu 30% w 2020 r. 1 0% w 2027 roku,

e scktory uznane za narazone na ucieczk¢ emisji otrzymuja corocznie do 2020
roku 100% bezptatnych uprawnien.

Probujac wprowadzi¢ instrumenty stuzace ograniczeniu emisji zanie-
czyszczen nalezy dokonaé ich ewaluacji w oparciu o catosciowg metode ich
analizy. Warto wykorzysta¢ metode omoéwiona przez F. Venmansa®’, ktora
uwzglednia nastgpujace kryteria:

e Efektywnos¢ srodowiskowa — ocena, na ile prowadzona polityka osiaga przy-
jete cele srodowiskowe.

e Efektywnos¢ kosztowa — ocena, na ile polityka moze osiagnaé przyjete cele
przy minimalnym koszcie dla spoteczenstwa.

8. Clo (2010), Grandfathering, auctioning and Carbon Leakage: Assessing the inconsisten-
cies of the new ETS Directive, Energy Policy, vol. 38(2010), s. 2420-2430.
2T F. Venmans (2012), op. cit.
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e Dystrybucja — ocena, zarowno kosztow, jak i korzysci prowadzonej polityki,
jej sprawiedliwosci 1 adekwatnosci.
e Instytucjonalne uwarunkowania — ocena, czy instrumenty polityki moze uzy-
ska¢ legitymizacje, zosta¢ zaakceptowana i wdrozona.
W literaturze dotyczacej instrumentow polityki Srodowiskowej wyrdznia sig trzy
podstawowe kategorie instrumentow: zasady prawne, dziatania informacyjne
i instrumenty ekonomiczne (tab. 1.5). Z punktu widzenia kosztow wprowadze-
nia najbardziej korzystnym rozwiazaniem wydaje si¢ wprowadzenie regulacji
prawnych, cho¢ koszty tego sposobu realizacji polityki srodowiskowej obciaza
konieczno$¢ realizacji kontroli weryfikujacych przestrzeganie przyjetych regu-
lacji. Dziatania informacyjne sa szczegdlnie przydatne w celu budowania $wia-
domosci spotecznej wystgpowania problemu dotyczacego srodowiska i mozli-
wosci ograniczania negatywnego wplywu danej aktywnosci na stan srodowiska.
Jednakze dziatania informacyjne moga by¢ efektywne w przypadku popularyza-
cji wprowadzania rozwigzan korzystnych dla rolnikéw z punktu widzenia wyni-
ku ekonomicznego ich gospodarstw. Natomiast podatek od emisji gazoéw jest
jednym z najefektywniejszych kosztowo sposobow redukcji emisji gazow cie-
plarnianych®.

Tabela 1.5. Klasyfikacja instrumentow polityki dotyczacej sSrodowiska

Zasady prawne Informacje Instrumenty ekonomiczne
Okreslane Ochrona prawna: | Informacje: Typowe instru- | Rynki:
przez panstwo | Zakazy techniczne; menty polityki | ptatnosci bazu-
zasady np. rozwiazania normatywne panstwa: jace na kontrak-
uzytkowania nakazowe (edukacja/ Podatki tach
zasobow czy ochrona (parki rozwoj Subsydia aukcje publiczne
ochrony ziemi | narodowe, re- umiejetnosci | Transfery systemy ograni-

zerwaty) czaj 1 handlyj

Zrédlo: Vatn et al. (2014), tab. 1.

Coraz silniej rozwijane sg w teorii ekonomii i w praktyce polityki srodo-
wiskowej rynkowe czy quasi-rynkowe instrumenty. Wyr6zni¢ mozna wiele ka-
tegorii instrumentdw charakteryzujacych si¢ odmiennym uksztalttowaniem roli
panstwa i rynku oraz zaangazowanych podmiotow (tab. 1.6).

BK. Zhang, Q. Wang, Q-M. Liang, H. Chen (2016), A bibliometric analysis of research on
carbon tax from1989 to 2014, Renewable and Sustainable Energy Reviews vol. 58(2016),

s.297-310.
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Tabela 1.6. Rynkowe instrumenty polityki sSrodowiskowej

Kategoria

Cechy szczegdlne

Opis

Relacja do rynku

Bezposredni rynek

Rynek, na ktorym
produkt srodowisko-
wy moze podlegaé
bezposredniemu ob-
rotowi migdzy pro-
ducentem i konsu-
mentem

Moze powstac na
poziomie mi¢dzyna-
rodowym

z uwzglednieniem
szczegolnych roz-
wiazan dla poszcze-
gblnych panstw

Bliskie definicji rynku
w zaleznosci od tego,
na ile dana cecha
srodowiska zostata
przeksztatcona

w produkt

Pozwolenia podle-
gajace obrotowi

Rynek powstaty ad-
-hoc, na ktéorym
uzytkownicy zaso-
béw Srodowiska mu-
szg nabywaé pozwo-
lenia, ktore podlegaja
wymianie handlowej;
sztuczne wytworze-
nie problemu rzadkosci

Zaprojektowane

w odniesieniu do
jasnych celéw sro-
dowiskowych
(wskaznikow biofi-
zycznych) lub oparte
o akceptowalne kosz-
ty spoteczne

Stworzenie rynku dla
danego celu srodowi-
skowego, informacje
o tym celu i jego

realizacji sa ujawniane

Odwrdécone aukcje

Mechanizm, w ra-
mach ktérego poten-
cjalni oferenci ustug
okreslaja ceng tej
ustugi w odpowiedzi
na zapytanie wladz

Ma na celu ujawnie-
nie ceny oraz unik-

nigcie jazdy na gape
i poszukiwania renty

Tworzy rynek oparty
na aukcjach, ktére
sprzyjaja konkuro-
waniu o ich uczestni-
kow w celu osiagnig-
cia efektywnosci

cji publicznej) doty-
czace wymiany praw
we wspolnym intere-
sie beneficjenta

i dostawcy

bardzo uzaleznione
od miejsca realizacji
i trudne do zdupli-
kowania w duzej
skali

publicznych dotycza- kosztowej

ce ich wynagradzania
Umowy typu Spontaniczne trans- | Wymagaja przejrzy- | Zwykle nie dziata
Coase’a akcje (bez interwen- | stej alokacji praw, W oparciu o prawa

rynku; relacje bazuja
na kontraktach

Kontrola cen Regulacja poziomu Czes¢ polityki bu- Bazuje na istnieja-
cen przez panstwo dzetowej z celami cym rynku
srodowiskowymi
i catkowitg kontrola
panstwa

Dobrowolne sygna-
ty cenowe

Producenci wysytaja
konsumentom sygna-
ty, ze oddziatywanie
na srodowisko ich
dziatan jest korzyst-
ne, za co otrzymuja
premi¢ w relacji do
cen rynkowych swo-
jego produktu

Nadal rzadko stoso-
wany z powodu nie-
checi konsumentow
do ptacenia

Wykorzystuje istnie-
jace rynki

Zrédlo: Pirard, Lapeyre (2014), tab. 1.
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Poszczegolne typy instrumentdéw charakteryzuja si¢ rowniez odmiennym
poziomem kluczowych cech polityki panstwa — represyjnosci, widocznosci,
automatycznosci i bezposredniosci. Represyjnos¢ jest rozumiana jako zdolnosé
realnego oddziatywania na postgpowanie podmiotéw objetych danym instru-
mentem polityki. Automatyczno$¢ oznacza zdolnos¢ juz istniejacych instytucji
do realizacji danego zadania. Natomiast bezposrednio$¢ oznacza, iz instytucja
odpowiedzialna za autoryzowanie, finansowanie jest zaangazowana w dostar-
czanie danego instrumentu (tab. 1.7). Jednak kluczowym czynnikiem, ktory we-
dlug Kemkesa i innych powinien determinowac¢ wybdr instrumentu polityki pan-
stwa jest charakter ushugi srodowiskowej, ktéra ma by¢ dostarczana.

Tabela 1.7. Charakterystyka instrumentow polityki srodowiskowe;j

Instrument | Represyjnos¢ | Widoczno$é | Automatycznosé | Bezposredniogé

Nakaz

Regulacje | Wysoka | Niska | Niska | Srednia

Prawa wlasnosciowe

Moratorium na uzyt- Wysoka Niska Niska Wysoka

kowanie ziemi

Pozwolenia podlegaja- | Srednia Srednia Srednia Srednia

ce obrotowi

Platnosci

Podatek Niska Srednia Wysoka Srednia

Wydatki Srednia Wysoka Wysoka Niska

Granty Niska Srednia Niska Srednia

Ulgi Niska Wysoka Niska Wysoka

Informacja publiczna Niska Srednia Niska Niska do wyso-
kiej

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie Kemkes et al. (2010), tab. 1.

System ,,ograniczaj i handluj” (cap & trade) jest uznawany za wlasciwy
dla mierzalnych probleméw srodowiskowych, jak poziom emisji gazoéw cieplar-
nianych czy zuzycie wody”. Jednak system ten lepiej nadaje si¢ do wykorzysta-
nia w przypadku sektorow o matej liczbie duzych podmiotow z uwagi na koszty
administrowania systemem. System ten w poroéwnaniu do nieelastycznego po-
dejscia do regulacji ograniczajacych zanieczyszczenia (bez systemu handlu)
okazuje si¢ mniej kosztowny dla podmiotéw nim objetych — wnioski takie wy-
ptywaja z pracy A.W. Milta i P.R. Armswortha (2017) dotyczacej ograniczania
wplywu $rodowiskowego wydobywania gazu lupkowego.

Niezwykle wazng kwestia w ocenie instrumentow ograniczania emisji jest
uwzglednienie faktu, iz poszczegdlne dziatania shuzace redukcji emisji gazow
cieplarnianych cechuje rézny poziom kosztow ich wdrazania. Nalezy poprzez

¥'S. Lockie (2013), Market instruments, ecosystem services, and property rights: Assump-
tions and conditions for sustained social and ecological benefits, “Land Use Policy”, vol. 31,
s. 90-98.
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edukacje¢ 1 popularyzacje propagowaé dzialania o niskim lub ujemnym koszcie
wdrazania, jak: optymalizacja nawozenia nawozami azotowymi, ograniczenie
produkcji przez zwierzeta CH4 w procesie trawienia poprzez dobor odpowied-
nich ras i sposobu karmienia zwierzat, kontrola zasobnosci gleby.

Dziatania, ktére cechujg si¢ nieznacznym poziomem kosztow, ale przyno-
sza korzysci spoteczne (koszt ich wdrozenia jest nizszy niz spoteczny koszt emi-
sji zanieczyszczen). W tym przypadku uzasadnione byloby wprowadzanie dzia-
fan opartych na zachetach (np. tworzenie rynkéw, podlegajace obrotowi upraw-
nienia do emisji, subsydia). Do takich dzialan nalezy m.in. obnizenie stosowania
nawozenia nawozami azotowymi wptywajace na zmniejszenie plonow, ograni-
czenie uprawy pluznej w praktyce rolniczej. Dziatania kosztowne, ktorych
wdrazanie musi by¢ odpowiednio zaplanowane, aby koszty wdrazania nie prze-
kroczyly korzysci zwiazanych z redukcja emisji gazow cieplarnianych.

Analizujac mozliwosci wdrozenia rdznych instrumentéw zmniejszania
emisji gazow cieplarnianych przez rolnictwo UE, nalezy réwniez analizowad
mozliwe scenariusze polityki ograniczania emisji na poziomie calego $wiata.
W literaturze dotyczacej wspodlnych sciezek rozwoju spoteczno-ekonomicznego
(ang. shared socioeconomic pathways) wyroznia sie¢ pig¢ podstawowych scena-
riuszy:

e Rozwoj zrbwnowazony.

Regionalna rywalizacja.

Nierdwnos¢.

Rozwoj oparty na paliwach kopalnych.
Rozwoj ,,w potowie drogi”.

W zaleznosci od tego, w jakim tempie bedzie postepowato wdrazanie
ograniczen emisji gazow cieplarnianych bedziemy mieli do czynienia z rézna
efektywnoscia i skalg redukcji emisji (tab. 1.8). Obecnie wydaje sig, iz pomimo
szczytu klimatycznego, ktory odbyt si¢ w grudniu 2015 roku w Paryzu i ztozo-
nych tam deklaracji, nie uda si¢ zrealizowac scenariusza polegajacego na wcze-
snym i globalnym uczestnictwie w redukcji emisji gazéw cieplarnianych.

Tabela 1.8. Tempo wdrazania ograniczen emisji a zakres ich obowigzywania

Zasigg obowigzywania ograniczen

Termin wdrazania . o
zwigzanych z emisjami

Wezesne przyjecie (od 2020) Znaczny zasigg obowiazywania — kontrola
i ogélnoswiatowe uczestnictwo emisji w przemysle i energetyce

Pewne opoznienia w podejmowaniu global- | Przecigtny zasigg obowigzywania — ograni-
nych dzialan. Wiaczanie si¢ poszczegdlnych | czona efektywnos¢é w odniesieniu do lasow

regionow w okresie 2020-2040 i obszarow wylesionych, ale efektywne
w zakresie rolnictwa
Pdzne wlaczenie — regiony bogatsze wia- Bardzo ograniczony zasi¢g obowiazywania —
czajq si¢ w okresie 2020-2040, a biedniejsze | niepowodzenia we wdrazaniu i znaczne
w okresie 2030-2050 koszty transakcyjne

Zrédlo: Riahi et al. (2016), tab. 3.
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W zaleznosci od sily polityki prosrodowiskowej bedzie miata ona od-
mienne cele oraz rozng skale oddziatywania na innweacje technologiczne (tab.
1.9). Najbardziej niekorzystna dla srodowiska, a takze zdrowia ludzi i gospodar-
ki, bytaby polityka o stabej sile oddziatywania, ktéra mogtaby do fragmentary-

zacji gospodarki $wiatowej 1 poglebienia si¢ nierownosci.

Tabela 1.9. Charakterystyka wdrazania polityki ograniczania emisji
w zaleznosci od jej sity

Sifa - Cele polityki — Innowacje Cechy realizowane-
. .| Kraje wysoko Kraje nisko . .
polityki L7 o technologiczne g0 scenariusza
rozwinigte rozwiniete
Duza Znaczne ograni- | Szybkie dogonienie | Znaczny spadek Zréwnowazenie,
czenie emisji (w relacji do do- cen technologii szybki rozwoj kapi-
zanieczyszczen, | chodu) panstw wy- | kontrolujacych tatu ludzkiego,
aby zmniejszy¢ | soko rozwinigtych | poziom emisji wzrost gospodarczy
ich negatywny oraz wzrost wy- i postep technolo-
wplyw na miesz- dajnosci tych giczny; obawy
kancow technologii o zdrowie prioryte-
i ekosystemy tem
Srednia | Cele redukcji Dogonienie (wol- Kontynuacja nie- | Scenariusz posredni
emisji nizsze niz | niejsze niz wielkiego postepu
obecne W powyzszym rozwoju techno-
przypadku) krajow | logii
rozwinigtych przy
poziomie docho-
dow nizszym niz
mialy panstwa
OECD, gdy zaczy-
naly kontrole emisji
Mata Polityka zrézni- | Bariery w handlu Nizszy poziom Fragmentaryzacja,
cowana regio- i/lub instytucjonal- | rozwoju techno- | nieréwnosci
nalnie ne ograniczenia logii
Znaczaco zmniej-
szajace tempo re-
dukcji emisji

Zrédlo: Rao et al. (2016), tab. 2.

Podsumowujac rozwazania przedstawione w tym rozdziale, mozna
stwierdzi¢, ze przyszios¢, zakres i instrumentarium polityki ograniczania emisji
gazéw cieplarnianych w UE w kolejnych latach beda uwarunkowane dzialania-
mi podejmowanymi przez inne panstwa $wiata i ocen¢ oddziatlywania podej-
mowanych dziatan na konkurencyjnos¢ unijnej gospodarki. Wprowadzenie
w odniesieniu do rolnictwa systemu handlu prawami do emisji gazéw byloby
trudne ze wzgledu na liczbg podmiotéw funkcjonujacych w tym sektorze w UE
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oraz trudno$¢ w oszacowaniu poziomu emisji poszczegdlnych podmiotow?’.
Rowniez opodatkowanie emisji zanieczyszczen, cho¢ uwazane w literaturze
przedmiotu za najefektywniejszy mechanizm redukcji emisji, jest praktycznie
niemozliwe do wdrozenia ze wzgledow politycznych. W zwiazku z tym ko-
nieczne jest poszukiwanie innego instrumentarium. Mechanizm redukcji emisji
gazow musi uwzglednia¢ skale emisji poszczegdlnych gospodarstw oraz koszty
redukcji, w tym takze koszty transakcyjne. Nalezy mie¢ takze na uwadze niepew-
nos¢ co do faktycznych efektow wdrozenia danego rozwiazania, a zwtlaszcza skali
efektu wycieku 1 przesunigcia emisji zanieczyszczen do panstw nieobjetych tym
rozwigzaniem, co bytoby szczegolnie grozne dla rozwoju rolnictwa UE.

Wydaje sieg, iz na chwile obecna najlepszym rozwiazaniem na poziomie
UE byloby powiazanie redukcji emisji zanieczyszczen z platnosciami bezpo-
srednimi WPR na wzor tzw. zazielenienia. Nalezy jednakze mie¢ na uwadze
fakt, iz ujednolicone platnosci sa najmniej efektywna forma ptatnosci’'. Wdra-
zanie instrumentow ograniczania emisji musi poprzedza¢ oszacowanie kosztow
realizacji danych dziatan oraz ich kombinacji w roznych typach gospodarstw
rolnych. Rolnictwo wydaje si¢ sektorem szczegdlnie silnie narazonym na ,,wy-
ciek” emisji, stad koniecznos¢ uwzglednienia tego problemu w propozycjach
dotyczacych wlaczenia tego sektora w redukcje emisji gazow cieplarnianych.
Niezbedne jest uwzglednienie behawioralnych czynnikéw wptywajacych na po-
dejmowanie przez rolnikdw rdznych nowych dziatan (innowacji, decyzji
o uczestnictwie w dobrowolnych instrumentach polityki rolnej).

3% O kontrowersjach dotyczacych wprowadzenia w rolnictwie UE systemu podobnego do ETS
pisza m.in. 1. Pérez-Domingues, W. Britz, K. Holm-Miiller (2009), Trading schemes for
greenhouse gas emissions from European agriculture: A comparative analysis based on dif-
ferent implementation options, ‘“Review of Agricultural and Environmental Studies”,
vol. 90(3), p. 287-308.

31J. Lankoski (2016), Alternative Payment Approaches for Biodiversity Conservation in Agri-
culture, OECD Food, Agriculture and Fisheries Papers, No. 93, OECD Publishing, Paris.
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2.System gwarancji kredytowych i jego znaczenie w rozwoju wsi i rolnictwa
2.1. Wprowadzenie

Ograniczony dostep przedsigbiorstw do kredytow bankowych wptywa na
zmniegjszenie rzeczowych inwestycji zaréwno krétko-, jak 1 dtugookresowych.
Przyczynia si¢ to bezposrednio do zmniejszenia produktywnosci przedsigbior-
stwa oraz jego rozwoju. Najbardziej narazony na problem niedostatecznego do-
stegpu do kredytéw jest sektor matych i $rednich przedsigbiorstw oraz rolnic-
two>>. W krajach Unii Europejskiej 22% rolnikéw oraz 49% drobnych przedsie-
biorcéw wiejskich nie ma dostgpu do kredytu bankowego lub moze go uzyskaé
na gorszych warunkach w pordwnaniu z innymi podmiotami. Racjonowanie
kredytow przez banki wynika migdzy innymi z wysokich wymagan dotycza-
cych zabezpieczen splaty kredytu®, ktérych warto$¢ dwukrotnie przekracza
jego kwote™. Dlatego tez wazna role w zwigkszaniu dostepu przedsigbiorstw
do kredytow bankowych powinien odgrywaé¢ dobrze rozwinigty system gwa-
rancji kredytowych.

Znaczenie systemu gwarancji kredytowych w gospodarkach poszczegol-
nych krajow jest zroznicowane. W gospodarkach wschodzacych, gdzie luka
finansowa w sektorze malych i $rednich przedsigbiorstw jest na ogdt wigksza
niz w krajach rozwinigtych system gwarancji kredytowych odgrywa rol¢ katali-
zatora>. W krajach uprzemystowionych jest najczeéciej postrzegany jako korek-
tor na rynku kredytowym®®. Natomiast w krajach rozwijajacych si¢ system gwa-
rancji kredytowych ukierunkowany jest na wspieranie rolnictwa i rozwoj obsza-
row wiejskich. Jego dziatanie wiaze si¢ z poprawa bezpieczenstwa zywnoscio-
wego, wzrostem dobrobytu rodzin rolniczych i spolecznosci wiejskiej oraz
zmniejszeniem ubodstwa®’. System gwarancyjny pelni réwniez istotna role
w okresach kryzysow finansowych. Wéwczas gwarancja kredytowa moze staé

32 R. Kata, Korzystanie przez rolnikéw i przedsigbiorcow wiejskich z ustug bankowych — ana-
liza preferencji i ograniczen, Zagadnienia Ekonomiki Rolnej Nr 1 (322) 2010, s. 154.

3 R. Kata, A. Walenia, Wykluczenie finansowe rolnikéw i przedsiebiorcéw wiejskich, Journal
of Agribusiness and Rural Development 2 (36) 2015, s. 9.

3 R. Kata, Korzystanie przez rolnikéw i przedsigbiorcow wiejskich z ustug bankowych — ana-
liza preferencji i ograniczen, Zagadnienia Ekonomiki Rolnej Nr 1 (322) 2010, s. 158.

35 4 Rerort by the Vienna Intiative Working Gropu on Credit Guarantee Schemes. Credit
Guarantee Schemes for SME lending in Central, Estern and South-Estern Europe. 2014.

3 A. Green, Credit Guarantee Schemes for Small Enterprises: An Effective Instrument to
Promote Private Sector-Led Growth?, The United Nationas Industrial Development Organi-
zation (UNIDO) Working Paper No 10, 2003, p. 16.

37 C. Miller (ed.), Case Studies on Credit Guarantee Funds for Agriculture, FAO, Rome
2013.
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si¢ czgscig antycyklicznego pakietu narzedzi polityki publicznej wspierania kre-
dytowania dla MSP*®,

System gwarancji kredytowych sktada si¢ z instytucji wzajemnie ze soba
powiazanych. Instytucje te udzielajac gwarancji zobowiazuja si¢ do przyjecia
odpowiedzialno$ci za catos¢ lub czegs¢ dtugu lub zobowiazania osoby trzeciej,
lub do pomyslnego wywiazania si¢ przez nia ze zobowigzania w sytuacji powo-
dujacej uruchomienie gwarancji, takiej jak niesplacenie pozyczki®’.

Gwarancja moze wigza¢ si¢ bezposrednio z udzieleniem kredytu banko-
wego. Wowczas gwarant jest odpowiedzialny za pokrycie ewentualnego deficy-
tu lub braku splaty dlugu pozyczkobiorcy na warunkach okreslonych
w umowie zawartej miedzy gwarantem, pozyczkodawca lub pozyczkobiorca™.
W tym przypadku gwarancja sygnalizuje wiarygodnos¢ kredytowa kredytobior-
cy oraz zmniejsza ryzyko ponoszone przez kredytodawce. Zapewnia mu bezpie-
czenstwo, ktore moze by¢ utracone w przypadku niewyplacalnosci beneficjenta.
Gwarancja wigze si¢ rowniez z mechanizmem regwarancji. Oznacza zobowia-
zanie do pokrycia naleznosci wyplaconych przez gwaranta beneficjentowi®'.
Programy regwarancyjne poprzez generalna ochrone moga stuzy¢ jako instru-
ment zwigkszajacy zaufanie bankoéw do funduszy (regwarancja uruchamiana jest
w momencie upadiosci funduszu gwarancyjnego). Ponadto moga sktania¢ pod-
mioty udzielajace gwarancji do podejmowania wigkszego ryzyka w swojej dzia-
falno$ci (regwarant pokrywa w okreslonej, uzgodnionej proporcji, kwoty gwa-
rancji wyplacanych instytucjom kredytujacym)*’. Regwarancje sa powszechnie
stosowane przy minimalizowaniu ryzyka ponoszonego gtéwnie przez fundusze
porgczeniowe. Zmniejszaja ponoszone przez nie straty, a ostatecznie prowadza
do tego, ze sa one w stanie udzieli¢ wigcej poreczen, dysponujac takim samym
kapitatem, jak fundusze nie korzystajace z tego mechanizmu. Moga one zatem
osigga¢ wysokie wartosci tzw. mnoznikow kapitalowych. Programy regwaran-
cyjne rdznig si¢ w poszczegdlnych krajach ze wzglgdu na: a) podmiot udzielaja-

3 4 Report by the Vienna Initiative Working Group on Credit Guarantee Schemes. Credit
Guarantee Schemes for SME lending in Central, Eastern and South-Eastern Europe. 2014.

% European Commission, "FI Compass - Financial Instrument products. Loans, guarantees,
equity and quasi-equity, 2015, s. 3.

Y Wykonanie budzetu UE za poSrednictwem instrumentéw finansowych - wnioski na przy-
szlos¢ z okresu programowania 2007-2013, Europejski Trybunat Obrachunkowy, Sprawoz-
danie nr 19, 2016.

* Credit Guarantee Schemes for Small Enterprises: An Effective Instrument to Promote Pri-
vate Sector-Led Growth?, United Nations Industrial Development Organization (UNIDO),
2003, s. 17.

* Badanie sieci funduszy poreczeniowych pod katem nowych zasad UE dotyczqcych kwalifi-
kowania poreczen i gwarancji jako pomocy publicznej. Raport Koncowy, PAG Uniconsult,
Warszawa 2010, s. 15.
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cy regwarancji; b) maksymalna wysokos¢ pokrywania strat; c¢) termin obowia-
zywania regwarancji; d) maksymalna wielko$¢ wyptat z tytutu regwarancji; oraz
e) wysokos¢ oplat zwiazana z udzieleniem regwarancji.

Funkcjonowanie systemu gwarancji kredytowych zapewnia korzysci nie
tylko dla podmiotow prowadzacych dziatalnos$¢ gospodarcza, ale rowniez dla
instytucji bankowych, czy tez calej gospodarki. Korzysci z dziatania systemu
gwarancji kredytowych dla przedsigbiorcow to nie tylko przetamywanie barier
w dostepie do finansowania, to takze mozliwo$¢ finansowania poza inwestycja-
mi réwniez srodkdw obrotowych, wzmocnienie pozytywnej analizy zdolnosci
kredytowej w ocenie banku, wzmocnienie pozycji rynkowej, mozliwos¢ finan-
sowania w przypadku podwyzszonego/wysokiego ryzyka przedsiewziecia®, ob-
nizenie kosztu obstugi dlugu ze wzgledu na czesciowe pokrycie ryzyka oraz
stworzenia szans uzyskania w przysztosci wsparcia instytucji finansowych dzia-
lajacych na warunkach rynkowych (umozliwia tworzenie historii kredytowe;j).
W przypadku instytucji bankowych system gwarancji kredytowych zmniejsza
wielkos¢ ryzyka, redukujac catkowita ekspozycje na ryzyko, dostarcza dodat-
kowych informacji jakosciowych, ktére uzupeiaja finansowa analiz¢ banku,
dzieki czemu nastgpuje dalsza poprawa oceny ryzyka bez ponoszenia dodatko-
wych kosztéw, bank moze polega¢ na wysoko wyspecjalizowanych, nadzoro-
wanych i wiarygodnych posrednikach finansowych, ktérzy dysponuja odpo-
wiednig wiedza na temat danego sektora, co pozwala na dalsze zmniejszenie ry-
zyka dla banku, gwarancje umozliwiaja zabezpieczenie wysokiej jakosci, za-
zwyczaj dostepne na zadanie oraz wywieraja pozytywny wplyw na wymogi ka-
pitatowe dla portfela kredytowego banku. Ponadto kwota pozyczki gwaranto-
wana przez wladze publiczne charakteryzuje si¢ zerowym ryzykiem, co oznacza,
ze banki moga udziela¢ kredytéw przy nizszych kosztach i tym samym zapew-
nia¢ efekt dzwigni dla rozwoju wlasnej dziatalnosci banku®. Poza mikroekono-
micznym wpltywem na ostatecznych beneficjentéw, system gwarancji kredyto-
wych zapewnia réwniez korzysci wladzom publicznym. Dla przyktadu,
w Niemczech w latach 1996-2002 aktywnos$¢ gwarancji bankowych spowodo-
wata wzrost PKB $rednio o 3,2 mld euro, utworzenie 12 900 nowych miejsc
pracy, redukcj¢ liczby bezrobotnych o 9 100 rocznie oraz wzrost wptywdw po-
datkowych o 720 mln euro®. Natomiast dziatajacy w Polsce system, w ramach
ktorego udzialane sa gwarancje de minimis od 2013 roku do konca wrzesnia
2016 roku za posrednictwem Banku Gospodarstwa Krajowego udzielil gwaran-

# B. Bartkowiak, Fundusze pozyczkowe i poreczeniowe w finansowaniu matych i Srednich
przedsiebiorstw w Polsce, Warszawa 2009, s. 173-205.
* www.aecm.eu

4 www.accm.cu
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cji de minimis na taczna kwote 32,45 mld zt. Banki udzielity kredytéw o tacznej
wartosci 57,57 mld zt. Z programy gwarancji de minimis skorzystato 114 244 przed-
siebiorcow. Finansowanie poczynione dzigki gwarancjom de minimis umozliwito
stworzenie 28 tys. nowych miejsc pracy i utrzymanie 26 juz istniejacych*.

2.2. Rodzaje programow gwarancji kredytowych

Wyrézni¢ mozna ponad 2 250 programow gwarancji kredytowych dziata-
jacych w prawie 100 krajach*’. W wickszosci programéw gwarancyjnych grupe
docelowg stanowi sektor matych i srednich przedsigbiorstw i na ogdt nie wpro-
wadzaja one ograniczen sektorowych (chyba, Zze jest to pomoc publiczna w po-
staci de minimis), czy tez zwigzanych z wielkoscia przedsigbiorstwa oraz rodza-
jem i kwotg kredytu. Dziatajgq gtdéwnie na poziomie krajowym. Jednakze, istnieje
coraz wigcej przypadkow regionalnych i/lub obejmujacych caly kontynent (np.
Proyecto Cambio for Central America). Istnieja tez programy gwarancyjne, kto-
re obejmuja tylko jeden region w gospodarce narodowej (np. Serbian Vojvodina
Development Fund). Niektére maja nawet mniejszy zasigg regionalny i tworzo-
ne sg przez wiadze lokalne do promowania mikro i matych przedsigbiorstw oraz
agrobiznesu na poziomie gminy (np. Municipal GFs in Bosnia and Herzegovi-
na)*®. W niektorych panstwach, np. we Francji czy Belgii jednoczesnie funkcjo-
nuje kilka programéw gwarancyjnych (tab. 2.1).

Finansowanie poszczegdlnych programéw gwarancyjnych moze pochodzi¢
z roznych zrddet oraz roznic si¢ ze wzgledu na sposob udzielania wsparcia (tab.
2.2). To powoduje, ze moga si¢ one charakteryzowaé pewnymi ograniczeniami
zwigzanymi z finansowaniem dziatalnosci gwarancyjne;j.

* Efekty ,, Programu gwarancji de minimis” realizowanego przez Bank Gospodarstwa Kra-
Jjowego, Bank Gospodarstwa Krajowego 2015.

*" A. Green, Credit Guarantee Schemes for Small Enterprises: An Effective Instrument to
Promote Private Sector-Led Growth?, The United Nationas Industrial Development Organi-
zation (UNIDO) Working Paper No 10, 2003, p. 23.

* R. Zander, C. Miller, N. Mhlanga, Credit Guarantee Systems for Agriculture and Rural
Enterprise Development, FAO, Roma 2013, p. 7.
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Tabela 2.1. Programy gwarancji kredytowych w krajach UE-25

Publiczne programy
poreczeniowe

Programy o charakterze
narodowy

Dania, Finlandia, Francja, Grecja,
Holandia, Litwa, Malta, Polska,
Stowacja, Szwecja, Wielka Brytania

Programy mig¢dzynarodowe
(np. EFI, PHARE)

Wigkszos¢ krajow UE

Fundusze porgczen

Porgczenia wzajemne

Austria, Belgia, Francja, Hiszpania,
Luksemburg, Portugalia, Stowacja,
Witochy

Fundusze porgczen kredy-
towych

Czechy, Litwa, Niemcy, Polska,
Wegry

Inne systemy

Modele typu mieszanego,
fundusze lokalne

Belgia, Finlandia, Francja, Grecja,
Irlandia, Litwa, Wegry, Wielka

Brytania, Wiochy

Zrédlo: J. Préchniak, Ocena dzialalnosci systemu funduszy poreczen kredytowych w Polsce,
Oeconomia Copernicana 2010 nr 1, s. 124.

Tabela 2.2. Zrédta finansowania programéw gwarancyjnych

Zrédto finansowania Najbardziej popular- Korzysci Ograniczenia
ny model wsparcia finansowania
Rzad Program nie portfe- | Straty wyptacane bezpo-
lowy srednio z budzetu panstwa
Bank Centralny Programy indywidu- | Wiarygodnos¢ w sektorze
alne i portfelowe bankowym
Agencje rozwoju Programy indywidu- | Mozliwo$¢ innowacyjnego | Finansowanie

alne i portfelowe oraz
wzajemne

podejscia

glownie ad hoc

Banki Programy indywidu- | Doswiadczenie Tylko dla klien-
alne i portfelowe Wigkszy zasigg tow banku
Zaangazowanie bankow
Agencje promujace | Program indywidual- | Zaangazowanie i do$wiad- | Ograniczone
sektor MSP ny czenie z branzy $rodki na roz-
szerzenie
Mali przedsigbiorcy | Program wzajemny Zaangazowanie 1 doswiad- | Ograniczone
czenie z branzy srodki na roz-
szerzenie

Zrédlo: L. Deelen, K. Molenaar, Guarantee Funds for Small Enterprises, International La-
bour Organization, Switzerland 2004, p. 51.

33




A. Green identyfikuje pie¢ gtéwnych programéw gwarancyjnych. Sa to™:

e publiczne programy gwarancji (public guarantee schemes) zarzadzane przez
prywatng organizacj¢ lub jednostke administracji rzadu. W przypadku nie-
sptacenia pozyczki gwarancja jest wyptacana bezposrednio z budzetu pan-
stwa,

e korporacyjne programy gwarancji (corporate guarantee schemes), ktore sa
finansowane i prowadzone przez sektor prywatny (np. banki, izby handlo-
we), bez zadnego wsparcia ze strony wiadz publicznych;

e programy mig¢dzynarodowe (internationl schemes), bedace dwustronnymi
lub wielostronnymi inicjatywami rzadowymi, lub pozarzadowymi, np. Eu-
ropejski Fundusz Inwestycyjny (EFI), Organizacja Narodow Zjednoczonych
ds. Rozwoju (United Nations Industrial Development Organization) oraz
Migdzynarodowa Organizacja Pracy (International Labour Organization).
Czgsto programy te tacza zardwno fundusz gwarancyjny z pomoca technicz-
ng dla przedsigbiorstw. Dla przyktadu Europejski Fundusz Inwestycyjny
(EFI) zarzadza poreczeniami dla sektora MSP w ramach dzialania Komisji
Europejskiej. Dzialalnos¢ gwarancyjna obejmuje transakcje ,,mandate”,
w przypadku ktorych EFI zarzadza i dystrybuuje srodki z budzetu UE na fi-
nansowanie instrumentow finansowych, oraz transakcje ,,own risk” gdzie
EFI rozmieszcza wlasny kapitat. Wigkszo$¢ transakcji zalicza si¢ do katego-
rii ,,mandate”. Rola Europejskiego Funduszu Inwestycyjnego jest dostarcze-
nie gwarancji bezposrednio do lokalnych bankéw lub udzielaniu im regwa-
rancji. Laczna warto$¢ portfela gwarancyjnego EFI w latach 2007-2013
w wybranych krajach europejskich stanowila ponad 4,9 mld euro (tab. 2.3).
Najwigkszy udzial w wartosci portfela transakeji gwarancyjnych odnotowa-
no w Polsce i stanowit on 26,91%. Znacznie mniejsze udzialy odnotowano
w Albanii, Bo$ni 1 Hercegowinie oraz Macedonii i Serbii.

e programy realizowane przez migdzynarodowe organizacje pozarzadowe,
ktore nie majq wyspecjalizowanych instytucji finansowych i nie podlegaja
kontroli ze strony banku centralnego lub podobnej instytucji, ale moga
swiadczy¢ ustugi zwiazane z podziatem ryzyka;

e wzajemne programy gwarancyjne (mutual guarantee schemes), tzw. wza-
jemne stowarzyszenia gwarancyjne, towarzystwa/fundusze. Sg to prywatne
i niezalezne organizacje tworzone i zarzadzane przez kredytobiorcéw
o ograniczonym dostgpie do kredytow bankowych.

¥ A. Green, Credit Guarantee Schemes for Small Enterprises: An Effective Instrument to
Promote Private Sector-Led Growth?, The United Nationas Industrial Development Organi-
zation (UNIDO) Working Paper No 10, 2003, s. 18-19.
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Tabela 2.3. Wielkos¢ portfela transakcji gwarancyjnych Europejskiego
Funduszu Inwestycyjnego w wybranych krajach europejskich
w latach 2007-2013 (w mln euro)

Wielkos¢ portfela transak- | Udziat w wielkos$ci portfela
Kraj cji gwarancyjnych transakcji gwarancyjnych
[w mln euro] [%]
Albania 20 0,41
Bosnia i Hercegowina 20 0,41
Bulgaria 875,4 17,84
Chorwacja 119,5 2,43
Czechy 546,4 11,13
Wegry 5224 10,64
Kosowa 20 0,41
Macedonia 15 0,31
Polska 1320,9 26,91
Czarnogoéra 20 0,41
Rumunia 718,1 14,63
Serbia 16 0,33
Stowacja 501,3 10,21
Stowenia 192,9 3,93
Razem 4907,9 100

Zrédlo: Credit Guarantee Schemes for SME lending in Central, Eastern and South-Eastern
Europe, A report by the Vienna Intitiative Working Group on Credit Guarantee Schemes, Eu-
ropean Commission 2014.

Z kolei OECD wyrdznia trzy rodzaje programéw gwarancyjnych®, tj.:

e mieszany z prywatnymi podmiotami oferujacymi gwarancj¢ i publicznymi
oferujacymi regwarancje¢ (charakterystyczne dla starszych panstw cztonkow-
skich UE). System taki dziata na przyktad w Portugalii. Dziataja w nim trzy
instytucje. Pierwsza tworza Wzajemne Towarzystwa Gwarancyjne (Mutual
Guarantee Societies — MGS), ktore sq odpowiedzialne za udzielanie gwaran-
cji dla podmiotow z sektora MSP (sa to Garval MGS, Lisgarante MGS
i Norgarante MGS — przytaczone do sektora Ministerstwa Gospodarki) oraz
Agrogarante MGS dziatajace w catym kraju w sektorze rolnym i lesnym. Sa
to instytucje kredytowe w wigkszosci prywatne, zajmujace si¢ profesjonal-
nym zarzadzaniem i podlegajace nadzorowi oraz kontroli przez Bank Cen-
tralny. Drugi podmiot to Wzajemny Fundusz Regwarancyjny (The Mutual
Counter-Guarantee Fund — FCGM) sktadajacy si¢ wylacznie z kapitatu pu-
blicznego (Ministerstwo Gospodarki i Ministerstwo Rolnictwa, Rozwoju Wsi
i Rybotowstwa). Jego celem jest czesciowe pokrycie gwarancji udzielonych

0 OECD. SME and Entrepreneurship F. inancing: The Role of Credit Guarantee Schemes and
Mutual Guarantee Societies in supporting finance for small and medium-sized enterprises,
2012, pp. 11-18.
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przez MGS. Jest to krajowa ,reasekuracja” funduszy, ktora obejmuje czgs¢ ryzy-
ka zwiazanego z dziatalnoscig MGS. Natomiast trzecia instytucja jest PGM — So-
ciedade de Investimento, ktora jest odpowiedzialna za zarzadzanie FCGM;
publiczny z funduszami gwarancyjnymi (czgsto wystgpujacy w nowych pan-
stwach cztonkowskich UE). System taki funkcjonuje na przyktad na Litwie,
gdzie utworzony zostal fundusz Invega, oferujacy gwarancje biznesowe
i inwestycyjne. Fundusz w catosci jest wlasnoscig panstwa (podlega Mini-
sterstwu Gospodarki), dziata w formie spotki z ograniczona odpowiedzialno-
$ciag. Wspolpracuje z bankami komercyjnymi, firmami leasingowymi
1 SKOK-ami. Korzysta z regwarancji udzielonej przez EFI. Pomoc panstwa
wystepuje w postaci pomocy de minimis, jest ona zatem ograniczona sekto-
rowo (zgodnie z zasadami ustalonymi przez KE). Panstwo jest odpowie-
dzialne za wszystkie zobowiazania Invega;
prywatny (wzajemny) system gwarancji bez zadnego wsparcia wiadz pu-
blicznych (niezbyt czgsto wystepujacy, instytucje te probuja uzyskaé regwa-
rancje na szczeblu krajowym lub unijnym, np. EFI). Przyktadem jest Societes de
Cautionnement Mutuel (SOCAMA) we Francji. Program oferuje wsparcie dla
matych i $rednich przedsigbiorstw dziatajacych w formie spotki z ograniczona
odpowiedzialnoscia. Korzysta z funduszy wiasnych oraz regwarancji EFI.
Podobnego podziatu programéw gwarancji kredytowych dokonali T. Beck,

L.F. Klapper i J.C. Mendoza. Autorzy rowniez wskazuja na funkcjonowanie
trzech programow gwarancyjnych, w formie:

Wzajemnych Stowarzyszen Gwarancyjnych (Mutual Guarantee Assciations),
ktére tworzg niezalezne firmy i/lub organizacje, ktore udzielajg gwarancji
kredytowych na kredyty udzielone dla swoich cztonkdw, ktorzy sa akcjona-
riuszami lub/i naleza do zarzadu. Podmioty te moga otrzymywaé wsparcie
rzadu (wystepujace np. we Wioszech);

publicznych programoéw gwarancji, ktore sg inicjatywa rzadu i dzialaja na
szczeblu lokalnym, regionalnym lub krajowym. Tworzone sa na ogot w ra-
mach polityki publicznej w kierunku zapewnienia finansowania dla MSP lub
dla sektoréow priorytetowych lub grupy demograficznej (np. kobiet czy
mniejszosci). Sa one finansowane ze srodkow publicznych, przy czym moga
by¢ zarzadzane przez prywatne podmioty (wystgpujacy np. w Polsce);
zwiazki korporacyjne na ogdl finansowane i wykorzystywane przez sektor
prywatny (wystepujace np. Grecji i Rumunii)®.

I T. Beck, L.F. Klapper, J.C. Mendoza, The Typology of Partial Credit Guarantee Funds
around the World, The World Bank Development Research Group Finance and Private Sector
Team & Latin America & Caribbean Region Finance and Private Sector Development De-
partment, November 2008, p. 11-12.
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2.3. Gwarancje kredytowe — instrument finansowy Unii Europejskiej

Instrumenty finansowe, w tym gwarancje, wykorzystywane sa glownie
w celu kreowania tzw. europejskiej wartos$ci dodanej. Za gtdéwna zalete tego ty-
pu instrumentdw uznaje si¢ fakt, ze $rodki publiczne nie sg raz wydatkowane,
lecz sa stale w obiegu, co pozwala wesprze¢ wigksza grupe beneficjentow (efekt
rotacji srodkow). Dzieki nim mozliwe jest osiggnigcie tzw. efektu mnoznikowe-
g0, czyli zaangazowania w dany projekt réwniez srodkow prywatnych™. Zasto-
sowanie zasady mnoznika umozliwia kreowanie znacznych strumieni pieniadza.
Zaktadajac, iz kazdy podmiot uprawniony do udzielania porgczenia/gwarancji
udziela ich wiecej niz ma srodkéw, a kazde porgczenie dotyczy jedynie czgsci
zobowiazania, to jeden milion ztotych skierowany na poreczenia skutkowacé mo-
ze udzieleniem kredytéw o wysokosci kilku, a nawet kilkunastu milionéw™.

Warto podkresli¢, iz gwarancja kredytowa zapewnia wyzsza, w stosunku
do dotacji, efektywnos¢ wydatkowania srodkow. Wynika to z tego, iz realizo-
wany przez przedsigbiorcg projekt musi by¢ na tyle rentowny i oplacalny, ze
bedzie gwarantowal splate uzyskanych srodkow’”.

Instrumenty finansowe stosowane w ramach polityki Unii Europejskiej
obejmujg zarowno pojedyncze produkty, jak réwniez mechanizmy czy rozwia-
zania systemowe, umozliwiajace korzystanie z réznych produktow™. Przepisy
UE dopuszczaja réwniez mozliwos¢ dziatania instrumentéw finansowych
w formie samodzielnych funduszy, w tym réwniez funduszy gwarancyjnych. Ich
zarzadzaniem zajmujg si¢ banki lub inni posrednicy finansowi z sektora prywat-
nego badz publicznego, a nie organy administracji publiczne;j.

Na poziomie Unii Europejskiej produkty gwarancyjne udzielane sag
w ramach budzetow Funduszy Strukturalnych, natomiast wdrazane sg poprzez
poszczegdlne programy operacyjne (PO) *°. Gwarancje kredytowe realizowane
sg bezposrednio przez same organy zarzadzajace (krajowy, regionalny Iub lo-

52 B. Wieliczko, Czy warto stosowaé instrumenty finansowe w programach rozwoju obszaréw
wiejskich?, Zeszyty Naukowe Szkoty Gtownej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie, Pro-
blemy Rolnictwa Swiatowego tom 16 (XXXI), zeszyt 1, 2016, s. 246 (ss. 245-254).

33 Analiza ex ante instrumentéw finansowych w perspektywie finansowej 2014-2020 w woje-
wodztwie warminsko-mazurskim, PSDB, Warszawa 2013, s. 35-36.

3 B. Lepczynski, M. Penczar, Znaczenie instrumentéw zwrotnych w ograniczaniu luki finan-
sowej i podnoszeniu bezpieczenstwa finansowego przedsiebiorstw z sektora MSP, Journal of
Management and Finance 4/4, 2013, s. 85 (ss. 83-99).

> Innowacyjne Instrumenty Finansowe w politykach UE. Dotychczasowe doswiadczenia
i wnioski dla projektowania PROW 2014-2020, Fundacja Programéw Pomocy dla Rolnictwa,
Warszawa 2012, s. 8.

*6 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 roku ustanawiajace przepisy
ogdblne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego oraz Funduszu Spoéjnosci i uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999.
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kalny organ publiczny, badZz dowolny inny podmiot publiczny lub prywatny,

wyznaczony przez panstwo czlonkowskie do zarzadzania programem operacyj-

nym). W takim przypadku instytucje zarzadzajace otrzymujg zwrot kwot gwa-
rancji przeznaczonych na rzecz nowych pozyczek™'.

Wazna rolg¢ w prowadzeniu przez poszczegolne instytucje finansowe dzia-
falnosci gwarancyjnej odgrywa Europejski Fundusz Inwestycyjny, ktory udziela
im regwarancji. Ponadto wspiera mechanizmy umozliwiajace udzielanie gwa-
rancji w ramach programow ramowych. Liczba i1 budzet tych programéw
w poszczegolnych okresach programowania rdznit sig. W okresie finansowania
2007-2013 dziataty trzy programy ramowe (przy czym mogty one by¢ realizo-
wane do konca 2015 roku):

o Competitiveness and Innovation Framework Programme (CIP) — Program
ramowy na rzecz konkurencyjnosci i innowacji. Jednym z jego celéw bylo
udzielanie gwarancji, aby zacheci¢ instytucje finansowe do wigkszego kredy-
towania sektora MSP. SME Guarantee Facility umozliwial gwarancje bezpo-
$rednie dla posrednikéw finansowych. Program obejmowat gwarancje dla
finansowania dluznego w postaci pozyczek i leasingu, gwarancje dla mikro-
kredytow (gwarancje dla kredytoéw wysokosci od 25 tys. euro dla mikro-
przedsigbiorstw zatrudniajacych do 9 pracownikdw, szczegolnie dla podmio-
tow rozpoczynajacych dziatalnosc), gwarancje na pokrycie kapitalowe i qua-
si-kapitatowe oraz gwarancje w celu wsparcia struktur sekuratyzacyjnych.
W latach 2007-2013 w ramach programu udzielono porgczenia dla 373 tys.
podmiotéw z sektora MSP, podpisano 72 umowy z 55 posrednikami w 24
krajach. Wysokos¢ wygenerowanych przez program kredytow dla MSP sta-
nowita 19,9 mld euro, przy kapitale réwnym 0,5 mld euro (efekt dzwigni po-
nad czterdziestokrotny).

e Progress Microfinance — program na rzecz zatrudnienia i wlaczenia spotecz-
nego. Program umozliwial m.in. wsparcie w postaci gwarancji dla wybra-
nych podmiotow (tj. jednostki publiczne i prywatne, w tym zarowno banki,
jak i instytucje niebedace bankami) udzielajacych mikrokredytow. Calkowity
budzet UE przeznaczony na gwarancje wyniost 23,8 min euro. Komisja
Europejska, ktora jest jedynym podmiotem finansujacym ten instrument udziela
gwarancji do wysokosci 75% strat poniesionych przez portfel mikrokredytow
kredytodawcow. Wedtug danych w 2013 roku w ramach programu podpisanych
zostato 54 umowy gwarancyjne. Liczba posrednikéw, ktérzy otrzymali wspar-
cie w postaci gwarancji wniosta 22 (w 2012 roku wsparcie otrzymato 12 po-
srednikow), a kwota wsparcia na ich rzecz stanowita 19 170 000 euro (14,23%

*7 http://ec.europa.eu/regional _policy/what/future/publication/index_pl.cfm
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ogotu wsparcia). Kwota netto uruchomionych gwarancji w 2013 roku wynio-
sta 1,34 mln euro. Za pomoca udzielonych gwarancji osiagni¢to wskaznik
dzwigni na poziomie 11,6,
Risk Sharing Instrument (RSI). Wedtug danych KE w ramach programu zto-
zono 47 aplikacji, w tym 44 dotyczyly bezposredniej gwarancji a 3 regwa-
rancji. Program umozliwil wsparcie dla 4 760 MSP (tab. 2.4) oraz zatrudnie-
nie dla 245 820 oséb. Laczna kwota pomocy wyniosta 2 344 min euro™.
Najwigcej odbiorcow koncowych programu odnotowano we Francji (1 245)
1 Wiloszech (1 056), najmniej za$ na Stowacji (1). Odbiorcami koncowymi
instrumentu byly najczesciej przedsigbiorstwa prowadzace pozostala dziatal-
nos¢ produkcyjna (18%), sprzedaz hurtowa i detaliczna (11%), produkcje
konstrukcji metalowych 1 wyrobéw metalowych (10%), produkcj¢ maszyn
i urzadzen (9,5%) oraz dziatajacy w branzy informatycznej i komunikacyjne;j
(8,5%). W niewielkim stopniu z instrumentu korzystali przedsigbiorcy
z branzy budowlanej (2,1%), zajmujacy si¢ produkcja sprzetu elektrycznego
(2,1%), zaopatrzeniem w wode; gospodarka $cieckowq i odpadami i dzialal-
noscia zwiazana z rekultywacja (2,0%) oraz z sektora rolnego, lesnego i ry-
botéwstwa (3,1%).

W nowej perspektywie finansowej 2014-2020 uruchomiono nastepujace

programy:

COSME (Programme for the Competitiveness of enterprises and SMEs).
Zastapit on dzialajacy w okresie 2007-2013 program Competitiveness and
Innovation Framework Programme (CIP). Jego celem jest wszechstronne
wsparcia dla sektora MSP. Instrumenty umocowane w ramach programu to:
(1) loan guarantee facility oraz (2) InnovFin guarantee. W ramach /loan gua-
rantee facility dostgpne sa gwarancje i regwarancje dla posrednikow finan-
sowych (np. organizacji gwarancyjnych, bankéw, firm leasingowych, firm
gwarancyjnych). Gwarancje moga obejmac tylko nowo zawarte transakcje
(wyklucza refinansowanie zobowigzan w innej instytucji finansowej). War-
tos¢ dofinansowania wynosi 150 tys. euro. Instrument gwarancyjny /nnovFin
MSP — dotyczy udzielania poreczen dla sektora MSP. Europejski Fundusz
Inwestycyjny pokrywa czg$¢ strat poniesionych przez posrednikdéw finanso-
wych z tytutu kredytéw, leasingu, i gwarancji od 25000 euro do 7,5 mln eu-
ro. Wsrdd uprawnionych wnioskodawcdw wymienia si¢ systemy gwarancyj-
ne, instytucje porgczeniowe lub inne instytucje kredytowe i finansowe upo-

38 Sprawozdanie Komisji Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekono-
miczno-Spolecznego i Komitetu Regionow. WdroZenie europejskiego instrumentu mikrofinan-
sowego Progress — 2013, Komisja Europejska, Bruksela 2014 (Com (2014) 639 final).

> hitp:\\www.eif.org/what we_do/guarantees/RSI/rsi-implementation-status.pdf
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waznione do wystawiania gwarancji dla MSP zgodnie z obowigzujacymi
przepisami. Wysokos¢ gwarancji (regwarancji) wynosi 200 mln euro na po-
$rednika finansowego (500 mln euro na grupg) Przewiduje si¢, ze COSME
umozliwi dostgp do kapitatu dla 330 tys. podmiotow, a wysokos$¢ pozyska-
nych przez nich srodkéw oscylowaé bedzie na poziomie 21 mld euro. Ponad-
to ze wzgledu na efekt dzwigni oczekuje sig, ze kazde euro zainwestowane
w gwarancj¢ kredytowa umozliwi uwolnienie 30 euro finansowania ze-
wnetrznego®. Wedhug danych z 2016 roku w ramach instrumentu loan gua-
rantee facility ztozonych zostato 88 wnioskow, w tym 54 dotyczyly bezpo-
$redniej gwarancji a 34 regwarancji. Podpisanych zostato 47 umow w 21 kra-
jach na taczng kwote 385 mln euro. Szacuje si¢, ze zapewni to ponad 11 477
mln euro finansowania, a skorzysta z niego 94 372 podmiotow sektora MSP
oraz 329 123 miejsc pracy. Z instrumentu finansowego loan guarantee facili-
ty do 30 czerwca 2016 roku skorzystato 103 113 podmiotdéw, a wydatkowana
kwota stanowita 3 031,9 mln euro (tab. 2.5). Najwigksze kwoty przekazane
do ostatecznych odbiorcow odnotowano wsrdd podmiotow zatrudniajacych
ponizej 10 pracownikow (2 409,7 mln euro, tj. 79,5%). Instrument ten wyko-
rzystany byl w najwigkszym stopniu przez przedsigbiorstwa dziatajace
w handlu (24,8%) oraz branzy produkcyjnej (17,5%), budowlanej (10,6%),
hotelarstwie 1 gastronomii (85%), transportowej (6,5%), dziatalno$¢ profe-
sjonalna, naukowa i techniczna (6,3%) oraz rolnej, lesnej i rybotowstwie
(5,5%). Najwigksza liczbe beneficjentoéw odnotowano we Francji (37 222)
oraz we Wtoszech (18 820). W krajach tych wyptacona kwota stanowita po-
nad potowe wszystkich wydanych srodkow.

5 http:\\ec.europa.eu
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Tabela 2.4. Realizacja programu Risk Sharing Instrument

Kraj Liczba koficowych od- Kwota

biorcow w mln euro (%)

Austria 162 165,9 7,1
Bulgaria 22 11,8 0,5
Chorwacja 4 3,0 0,1

Czechy 468 258,2 11
Dania 23 19,1 0,8
Francja 1245 356,0 15,2
Niemcy 322 256,6 10,9
Wegry 92 25,3 1,1
Irlandia 15 10,6 0,5
Wiochy 1056 511,7 21,8
Holandia 72 99,0 42
Polska 230 423 1,8
Portugalia 441 313,0 13,4
Stowacja 1 0,9 0,0
Hiszpania 558 217,2 9,3
Turcja 49 53,4 2,3
Razem 4760 2344,0 100

Zrédlo: Risk Sharing Instrument for Innovative and Research oriented SMEs and small Mid-
Caps, Implementation Update, EFI, Reporting: 30/06/2016, European Commission 2016.

Tabela 2.5. Realizacja instrumentu finansowego loan guarantee facility

Kraj Liczba koficowych od- Kwota

biorcow w mln euro (%)

Austria 1186 154,1 5,1
Belgia 295 434 1,4
Butgaria 328 56,7 1,9
Czechy 1124 108,7 3,6
Dania 68 4,7 0,2
Estonia 91 34,7 1,1
Francja 37222 810,6 26,7
Niemcy 6755 384,3 12,7
Wegry 672 21,4 0,7
Wiochy 18 820 7472 24,6
Czarnogora 466 8,8 0,3
Holandia 266 10,6 0,3
Polska 1293 447 1,5
Rumunia 544 27,4 0,9
Stowenia 143 36,0 1,2
Hiszpania 30 943 475,9 15,7
Wielka Brytania 2897 62,8 2,1
Razem 103 113 30319 100

Zrédlo: Competitiveness of Enterprises and SMEs — Loan Guarantee Facility, Implementa-

tion Update, EFI, Reporting: 30/06/2016, European Commission 2016.
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e Horyzont 2020 (Horizon 2020 — Framework Programme for Research and
Innovation), program stanowi kontynuacje programow ramowych
z poprzedniego okresu finansowania (tj. Risk Sharing Instrument i Risk Shar-
ing Finance Facility) oraz programu CIF. Instrumenty finansowe programu
Horyzont 2020 wzajemnie uzupelniaja si¢ z instrumentami programu
COSME. W ramach programu dzialaja dwa instrumenty finansowe, tj.:
(1) InnovFin SME Guarantee, zapewnia dostep do finansowania dla innowa-
cyjnych przedsigbiorstw z sektora MSP, zatrudniajacych ponizej 500 oséb
oraz wykazujaych szybki rozwdj (tj. >20% wzrostu lub zwigkszenia zatrud-
nienia w ostatnich 3 latach) oraz poszukujacych kredytow badz innych form
finansowania dtuznego o wartoéci od 25 tys. do 7,5 mln euro. Srodki udo-
stgpniaja wybrani posrednicy, korzystajacy z gwarancji lub regwarancji
udzialanych przez EFI, oraz (2) InnovFin MidCap Guarantee, jest wsparciem
innowacyjnych przedsigbiorstw, zatrudniajacych do 3000 osob, poszukuja-
cych dostepu do finansowania dtuznego o wartosci od 1 do 50 min euro.
Gwarancje EFI przeznaczone sa dla posrednikow finansowych, tj. banki i in-
nych instytucje dziatajace na rynkach panstw UE oraz panstw stowarzyszo-
nych programu Horyzont 2020.

e Cultural and Creative Sectors Faxility — Kreatywna Europa - program za-
pewnia gwarancje dla posrednikéw oferujacych pozyczki dla przedsigbior-
cow z sektora MSP i organizacji z sektorow kulturalnego i tworczego. Gwa-
rancja ma charakter portfelowy i jest bezptatna. Obejmuje 70% wartosci
udzielonej pozyczki oraz 25% portfela (nie do 25%). W ramach programu
istnieje mozliwos¢ posredniej lub bezposredniej regwarancji. Docelowo war-
tos¢ portfela poreczeniowo-gwarancyjnego moze przekroczy¢ 10 mld euro.
Warto$¢ preferencyjnego finansowania dla sektora MSP. Gwarancja EFI wy-
nosi do 2 min euro. Szacuje si¢ 210 mln euro porgczen > do 1 mld euro
finansowania dtuznego. Caty budzet programu wynosi 121 min euro, a jego ce-
lem jest uruchomienie do 700 mln preferencyjnego finansowania (mnoznik 5,7).

Gwarancje kredytowe w wigkszosci finansowane sa z budzetu Funduszy

Strukturalnych (tj. Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego i z Europe;j-

skiego Funduszu Spotecznego) oraz poszczegdlnych programéw operacyjnych.

W okresie finansowania 2007-2013 wykorzystanych zostato ponad 53 min in-

strumentow finansowych wspieranych z programéw operacyjnych oraz Fundu-

szy Strukturalnych. Znaczna czg$¢ tych instrumentow stanowilty produkty gwa-
rancyjne (w postaci funduszy holdingowych lub specjalnych funduszy bez fun-
duszu powierniczego) (rys. 1). Najwigksza liczbe produktow gwarancyjnych
oferowanych przez fundusz odbiorcom koncowym odnotowano we Wtoszech.
Stanowita ona ponad 99% wszystkich instrumentow finansowych stosowanych
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w tym kraju. Wysoki udziat (ponad 50%) produktéw gwarancyjnych w tacznej
liczbie stosowanych instrumentéw finansowych odnotowano réwniez w Butga-
rii, Hiszpanii, Rumunii, Stlowenii i Stowacji. Gwarancje nie byly stosowane
w Austrii, Niemczech, Danii, Finlandii, Szwecji oraz Stowacji. Natomiast na
Malcie poza gwarancjami nie stosowano innych instrumentow finansowych.
Stopien wykorzystania instrumentow finansowych, w tym rowniez produktow
gwarancyjnych, moze wynika¢ z réznic w programach operacyjnych przygoto-
wywanych przez poszczegdlne panstwa czionkowskie. Niektore z nich sa zbyt
mate, aby mozliwe byto ustanowienie w ramach danego programu operacyjnego
konkretnego instrumentu finansowego. Ponadto zréznicowanie wykorzystania
instrumentow finansowych moze by¢ takze nastgpstwem przyjetej polityki kra-
jowej, zgodnie z ktérg srodki z Funduszy Strukturalnych sg przeznaczane na
konkretne projekty, ktore nie wymagaja stosowania gwarancji. Nie bez znacze-
nia jest tutaj rowniez dzialalnos¢ réznych funduszy porgczeniowych, czy tez po-
lityka panstwa w zakresie wsparcia w postaci regwarancji.

Rysunek 2.1. Udziat gwarancji kredytowych w lacznej liczbie instrumentow
finansowych finansowanych z budzetu programéw operacyjnych i Funduszy
Strukturalnych w okresie programowania 2007-2013 [w %]
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie Summary report on the progress made in financ-
ing and implementing financial engineering instruments. Reported by managing authorities in
aaordance with Article 67(2)(j) of Council Regulation (EC) No 1083/2006. Programming
period 2007-2013, Situation as at 31 December 2014, European Commission 2015.

Laczny wkiad programoéw operacyjnych i Funduszy Strukturalnych
w finansowanie odbiorcéw koncowych w okresie programowania 2007-2013
wyniést 15 307,71 mln euro, z czego 3 222,90 min euro (21,05%) stanowity
kwoty przeznaczone na gwarancje (rys. 2). Najwigkszym udziatem wartosci
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wyplaconych gwarancji w tacznej kwocie wsparcia instrumentéow finansowych
charakteryzowaly si¢ kraje: Malta i Stowenia. Druga grupg panstw z réwniez
wysokim udziatem (ponad 40%) stanowily: Francja, Grecja, Wiochy i Rumunia.
Nalezy zauwazy¢, iz we Wloszech udziat wysokosci wsparcia w programy gwa-
rancyjne byt stosunkowo niski w porownaniu do liczby gwarancji. Natomiast
w Grecji liczba gwarancji byta stosunkowo niewielka w poréwnaniu do wyso-
kosci wsparcia.

Rysunek 2.2. Udziat wartosci udzielonych gwarancji kredytowych w tacznej
kwocie przeznaczonej na finansowanie instrumentéw finansowych
finansowanych z budzetu programdéw operacyjnych i Funduszy Strukturalnych
w okresie programowania 2007-2013 [w %]
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie Summary report on the progress made in financ-
ing and implementing financial engineering instruments. Reported by managing authorities in
aaordance with Article 67(2)(j) of Council Regulation (EC) No 1083/2006. Programming
period 2007-2013, Situation as at 31 December 2014, European Commission 2015.

Srednia wysokos¢ dofinansowania z budzetu programéw operacyjnych
i Funduszy Strukturalnych w finansowaniu gwarancji dla ostatecznego odbiorcy
w okresie programowania 2007-2013 w poszczegolnych krajach cztonkowskich
charakteryzowaty si¢ duzym zrdznicowaniem. Srednia wysoko$é wsparcia wy-
nosita okoto 97 tys. euro. Najwigksze wsparcie dla pojedynczego odbiorcy kon-
cowego odnotowano w Grecji. Stanowito ono ponad 872 tys. euro, natomiast
najmniejsze we Wloszech (14,91 tys. euro). W wigkszosci krajow srednia wyso-
ko$¢ wsparcia oscylowala w granicach od 20 do 50 tys. euro (rys. 2.3).

Wktad programow operacyjnych w finansowanie produktow gwarancyj-
nych w okresie programowania 2007-2013 wynidst ponad 2 mld euro, co stano-
wito 62,36% ogoétu srodkdw na gwarancje (rys.2.4). Natomiast wysoko$¢
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wsparcia z Funduszy Strukturalnych byta o potowg mniejsza i wyniosta ponad
1,2 mld euro (37,64%). Kwoty wyptacone w ramach dzialania programow ope-
racyjnych i Funduszy Strukturalnych na uruchomienie mechanizmu instrumen-
tow finansowych, w tym gwarancji, byly znacznie zréznicowane w poszczegol-
nych krajach. Réznice w wielkos$ci wsparcia migdzy krajami wynikajg przede
wszystkim z wielkosci kraju oraz z ogodlnej skali finansowania polityki spdjnosci
(utrudnia to dokonanie bezposredniego poréwnania). Ponadto sa one rowniez
odzwierciedleniem wyboru polityki i istniejacych praktyk krajowych.

Rysunek 2.3. Srednia wartos$¢ z budzetu programéw operacyjnych i Funduszy
Strukturalnych w finansowaniu gwarancji w okresie programowania 2007-2013
[w tys. euro]
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie Summary report on the progress made in financ-
ing and implementing financial engineering instruments. Reported by managing authorities in
aaordance with Article 67(2) (j) of Council Regulation (EC) No 1083/2006. Programming
period 2007-2013, Situation as at 31 December 2014, European Commission 2015.
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Udzial wsparcia finansowego w ramach poszczegélnych instrumentéw
polityki strukturalnej UE w poszczegdlnych krajach byt zblizony. Wyjatek sta-
nowi grupa krajow, tj. Niemcy, Lotwa i Holandia, w ktorych gwarancje finan-
sowane byly glownie w ramach budzetu Funduszy Strukturalnych. Najwigksze
dysproporcje w strukturze finansowania gwarancji odnotowano we Wtoszech.
W kraju tym ponad 81,83% wsparcia produktow gwarancyjnych pochodzito
z programdw operacyjnych. Duze dysproporcje migdzy udzialem wkladu pro-
gramdw operacyjnych i Funduszy Strukturalnych charakterystyczne byty dla
grupy krajow: Belgia, Bulgaria, Finlandia i Francja. W krajach tych tylko jedna
trzecia kwoty wyptaconej w ramach instrumentéow gwarancyjnych pochodzita
z budzetu FS.

Rysunek 2.4. Wysokos¢ srodkow wyptaconych z budzetu programow
operacyjnych i Funduszy Strukturalnych na gwarancje
w okresie programowania 2007-2013 [w mln euro]
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie Summary report on the progress made in financ-
ing and implementing financial engineering instruments. Reported by managing authorities in
aaordance with Article 67(2) (j) of Council Regulation (EC) No 1083/2006. Programming
period 2007-2013, Situation as at 31 December 2014, European Commission 2015.

Z catkowitego wktadu programoéw operacyjnych na finansowanie gwaran-
cji najwiekszy udziat stanowita warto$¢ gwarancji udzielonych ostatecznym od-
biorcom we Wloszech. Wynidst on ponad jedng trzecig wszystkich $rodkéw
przeznaczonych na gwarancje. Stosunkowo wysoki udziat wsparcia gwarancji
z programow operacyjnych w pordwnaniu do pozostatych panstw odnotowano
w Polsce (14,73%) 1 Grecji (14,50%). Natomiast byt on marginalny w krajach:
Cypr i Holandia (rys. 2.5).
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Panstwa, ktore charakteryzowaly si¢ wysokim udziatem wsparcia finan-
sowego z programow operacyjnych na gwarancje odznaczaty si¢ jednoczesnie
wysokim udzialem wsparcia instrumentdw finansowych w postaci gwarancji
z Funduszy Strukturalnych (rys. 2.6). Wlochy, w ktorych udziat wsparcia gwa-
rancji z programéw operacyjnych byl najwyzszy, odznaczaly si¢ 12% udziatem
wsparcia gwarancji z Funduszy Strukturalnych. Natomiast najwyzszym udzia-
tem wsparcia gwarancji z Funduszy Strukturalnych charakteryzowaty si¢: Pol-
ska (20,03%) i Grecja (20,31%). W krajach tych rownocze$nie wysoki byt
udzial wsparcia gwarancji z programéw operacyjnych. Na Cyprze i w Holandii
udzial wsparcia gwarancji byt podobny jak w przypadku wsparcia z programow
operacyjnych.

Rysunek 2.5. Wartos¢ udzielonych gwarancji w ramach wsparcia z budzetu
programdéw operacyjnych w okresie programowania 2007-2013 wedtug krajow
cztonkowskich UE [%]
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie Summary report on the progress made in financ-
ing and implementing financial engineering instruments. Reported by managing authorities in
aaordance with Article 67(2) (j) of Council Regulation (EC) No 1083/2006. Programming
period 2007-2013, Situation as at 31 December 2014, European Commission 20135.

47



Rysunek 2.6. Wartos¢ udzielonych gwarancji w ramach wsparcia z budzetu
Funduszy Strukturalnych w okresie programowania 2007-2013 wedhug krajow
cztonkowskich UE [%]
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie Summary report on the progress made in financ-
ing and implementing financial engineering instruments. Reported by managing authorities in
aaordance with Article 67(2) (j) of Council Regulation (EC) No 1083/2006. Programming
period 2007-2013, Situation as at 31 December 2014, European Commission 2015.

2.4. Gwarancje kredytowe jako narzedzie wspierania rozwoju obszarow

wiejskich

Instrumenty finansowe w formie gwarancji moga by¢ rowniez wdrazane
w ramach programow rozwoju obszaréw wiejskich (PROW) w ramach osi 1 —
poprawa konkurencyjnosci sektora rolnego i lesnego, i osi 3 — jakos¢ zycia na
obszarach wiejskich i réznicowanie gospodarki wiejskiej. Nie byly one jednak
wdrazane w takim stopniu jak instrumenty finansowe stosowane w obszarze
spojnosci. Powodem niskiej absorpcji instrumentéw gwarancyjnych bylo glow-
nie brak popytu na te instrumenty. Potencjalni beneficjenci nie posiadali wystar-
czajacej wiedzy na ich temat oraz byli przyzwyczajeni do finansowania projek-
tow za pomocg dotacji. W okresie programowania 2007-2013 fundusze gwaran-
cyjne stosowano w programach rozwoju obszarow wiejskich Rumunii, Butgarii,
Wtoch (8 regionow) i Francji (tylko Korsyka). Dla poréwnania w ramach Euro-
pejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego wspieranych byto 171 funduszy
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poreczeniowych, za§ w ramach Europejskiego Funduszu Spotecznego 7°'. Po-
mimo tego, ze fundusze gwarancyjne daja mozliwos¢ znacznego zwigkszenia
wplywu dostepnego kapitatu dzigki efektowi mnoznikowemu, efekt rotacji
w przypadku 11 istniejacych funduszy gwarancyjnych wyniést w 2013 roku
0,53 (tab. 2.6 ). W ramach tylko trzech funduszy gwarancji udzielono na kwotg
przekraczajaca ich kapitat, osiagajac niewielki efekt rotacji. Nie osiagnigto efek-
tu mnoznikowego w przypadku zadnego z dzialajacych funduszy. Oznacza to,
ze kapitat wniesiony do funduszu gwarancyjnego przekraczat kwot¢ gwarancji
udzielonych ostatecznym odbiorcom. Réwniez efekt dzwigni odnotowano tylko
we Francji (Korsyka), Wtoszech (region Apulia) oraz w Rumunii. Wynidst on
odpowiednio 1,47, 2,241 1,41.

Tabela 2.6. Efekt rotacji w funduszach gwarancyjnych

Maksymalna kwota .
, . Laczna kwota gwarancji Docelowy
Panstwo whniesiona do fundu- . Efekt
. udzielonych ostatecznym .. | maksymalny
cztonkowskie szu . rotacji L.
odbiorcom [w mln euro] mnoznik
[w mln euro]

Bulgaria 171,29 50 0,29 5
Francja (Kor- 0,60 0,40 0,67 3
syka)
Witochy

e Sycylia 37,63 5,48 0,15 3

e Apullia 5 6,58 1,32 12,5

e Lacjum 2,5 0,92 0,37 12,5

o Kampania 2,25 3,26 1,45 12,5

e Umbria 4.8 0 0 3

o Molise 2,45 2,45 1 3

o 14,86 1,70 0,11 3

e Basillicata 10 163 0.17 )

e Kalabria ’ ’
Rumunia 220 177,17 0,81 5
Razem 473,80 249,64 0,53 -

Zrédlo: European Court of Auditors (2015). Are financial instruments a successful and prom-
ising tool in the rural development area? Special report No 5/2015. Publications Olffice of the
European Union, Luxembuorg.

Powyzsze dane wskazuja, ze instrumenty finansowe funkcjonujace
w formie funduszy gwarancyjnych w okresie 2007-2013 nie wspieraly skutecz-
nie rozwoju obszaréw wiejskich.

' Wykonanie budzetu UE za posrednictwem instrumentéw finansowych — wnioski na przy-
szlos¢ z okresu programowania 2007-2013. Sprawozdanie specjalne No 19/2016. Publica-
tions Office of the European Union, Luxembuorg.
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Nalezy si¢ spodziewaé, ze w okresie programowania 2014-2020 w rolnic-

twie w wigkszym stopniu wykorzystywane beda gwarancje. Bedzie to mozliwe
dzigki nowej inicjatywie Europejskiego Funduszu Inwestycyjnego.
W ramach wspierania rozwoju obszaréw wiejskich powstat program AGRI Gua-
rantee. Instrument ten ma zapewni¢ wysoka dzwigni¢ finansowa, tworzac wigk-
szy wplyw na rynek Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obsza-
row Wiejskich oraz srodkow krajowych. Program ten zostat stworzony w celu
wspierania rozwoju sektora rolnego oraz zapewnienia lepszego dostgpu do
finansowania dla rolnikéw, przedsigbiorstw rolniczych, spétdzielni, mikro
1 malych przedsigbiorstw wiejskich oraz podmiotow dziatajacych w branzy le-
$nej. Ponadto wspiera inwestycje rozwojowe zwigzane z przetwarzaniem
1 wprowadzaniem produktow rolnych do obrotu, rozwdj dziatalnosci pozarolni-
czej na obszarach wiejskich oraz technologii lesnej. Gwarancje AGRI wspierane
sa w ramach Europejskiego Funduszu Regionalnego na rzecz Rozwoju Obsza-
row Wigjskich (EFRROW). Europejski Fundusz Inwestycyjny jest gwarantem.

Gwarancja AGRI jest gwarancja ,,portfela pierwszej straty”, ktéra umoz-
liwia posrednikom finansowym udzielanie pozyczek na warunkach korzystniej-
szych (obnizenie stopy procentowej i/lub wymagan w zakresie zabezpieczen)
dla docelowych grup odbiorcéw koncowych w sektorze rolnym. Dostep do pro-
gramu jest mozliwy po uprzednim wyborze posrednikow finansowych przez
EFI. Posrednikiem finansowym w ramach gwarancji AGRI moga zosta¢ instytu-
cje gwarancyjne, fundusze porgczeniowe, instytucje finansowe lub kredytowe,
firmy leasingowe i fundusze pozyczkowe oraz podmioty upowaznione do udzie-
lania kredytow lub prowadzace dziatalnos¢ leasingowa, lub wydajace gwarancje
zgodnie z obowigzujacym prawem i przepisami dziatajacych w kraju uczestni-
czacym. Gwarancja umozliwia posrednikom finansowym zaoferowanie kredy-
tow wigkszej liczbie przedsigbiorstw poprzez pokrycie ryzyka kredytowego.
Gwarancje w ramach portfele kredytowego obejmuje maksymalnie 25% strat
poniesionych przez posrednikow finansowych (rys. 2.7). Posrednicy finansowi
tworza portfel kredytow w ramach tej inicjatywy w okresie od 3 do 5 lat.
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Rysunek 2.7. Schemat udzielania AGRI gwarancji

A
portfel nowych kredytow (75 min
euro)
100%
Wktad programowy
wynosi 15 mln euro, Efekt dzwigni
wybrany posrednik 5x=(1/0,8/0,25)
finansowy musi zbudo-
wac¢ portfel nowych
kredytow na taczna
kwot¢ 75 mln euro. | | |
E 80% pokrycia kredytu, % kaZdY kredyt zo-
i az po gorna stopg pro- stanie pookryty
| centowa 25% w 80%
y
15 mln euro
<«— 100% 80%

Zrédlo: The new EFI AGRI guarantee facility: How it works and who can benefit. European
Investment Fund, p.6.
http:\\www.efi.org/mews_centre/publications/EIF_AGRI guarantee_facility

Pierwszy projekt w ramach AGRI Guarantee z ztozony zostat we wspol-
pracy z Managing Authority of French region Languedoc Roussillon Midi Pyre-
nees i dyrekcje generalng Komisji Europejskiej ds. Rolnictwa i Rozwoju Obsza-
row Wiejskich. Jego celem jest wspieranie sektora rolnego w regionie Langue-
doc Roussillon Midi Pyrenees (Francja)®.

2.5. System poreczen i gwarancji kredytowych w Polsce
System porgczen i gwarancji kredytowych w Polsce jest systemem pu-
blicznym. Instytucja, ktéra pelni w nim istotng rolg, jest Bank Gospodarstwa

2 W sektorze rolno-spozywczym w Languedoc-Roussillon zatrudnionych jest 9 600 o0sob,
dziata 19% matych i $rednich przedsigbiorstw z regionu, liczy okoto 350 spétdzielni. Ponadto
dziatalno$¢ prowadzi tam 29 400 rolnikéw, produkcja obejmuje przede wszystkim: uprawe
winorosli, owocow i warzyw, hodowlg zwierzat oraz produkcje roslinng (gléwnie pszenica)
oraz lesnictwo. Okoto 1200 przedsigbiorcow (gtdéwnie MSP) osiagaja roczny obrot wynosza-
cy 8,6 mld euro.
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Krajowego. Bank Gospodarstwa Krajowego moze udziela¢ porgczen i gwarancji
na warunkach rynkowych oraz w formie pomocy publicznej lub pomocy de mi-
nimis (rys. 2.8). Kwesti¢ udzielania porgczen i gwarancji w Polsce reguluje
Ustawa o porgczeniach i gwarancjach udzielanych przez Skarb Panstwa oraz
niektore osoby prawne® oraz Ustawa o Banku Gospodarstwa Krajowego®™.
Dziatalno$¢ porgczeniowa w Polsce prowadzona jest réwniez w ramach pomocy
krajowej przez Agencj¢ Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (ARMiR). Przy
czym dziatalno$¢ ta ogranicza si¢ wytacznie do podmiotéw z sektora rolnego.

Rysunek 2.8. Schemat systemu poreczen kredytowych w Polsce

| duze przedsigbiorstwa l
/ porgczenia kredytowe \

Bank Gospodarstwa Krajowego

wejscie kapitalowe i l

nadzor wiascicielski regwarancje monitoring funduszu

regionalne fundusze lokalne fundusze
poreczen kredytowych poreczen kredytowych
$rednie przedsigbiorstwa | kredytowe male przedsigbiorstwa

Zrédlo: J. Préchniak, Ocena dzialalnosci systemu funduszy poreczer kredytowych w Polsce,
OECONOMIA COPERNICANA Nr 1, 2010, s. 128.

Bank Gospodarstva Krajowego realizuje dziatalno$¢ porgczeniowo-
gwarancyjng w ramach programéw rzadowych, w tym programu ,,Wspieranie
przedsigbiorczoéci z wykorzystaniem poreczen i gwarancji BGK”®, oraz za po-
moca programow samorzadnosci lokalnej i rozwoju regionalnego, obejmujacych
projekty realizowane z wykorzystaniem srodkéw pochodzacych z funduszy Unii

% Ustawa z dnia 8.05.1997 1. o poreczeniach i gwarancjach udzielanych przez Skarb Panstwa
oraz niektdre osoby prawne z pdzn. zm. (Dz.U. z 2003 roku nr 174 poz. 1689).

84 Ustawa z 14.03.2004 1. o Banku Gospodarstwa Krajowego (Dz. U. z 2003 . nr 65 poz. 594).

% Program przyjety przez Rade Ministrow w dniu 19 maja 2009 roku, a nastgpnie zmieniony
przez Rad¢ Ministrow w dniu: 25 listopada 2011 roku, 14 lutego 2013 roku, 21 pazdziernika
2013 roku oraz 12 czerwca 2015 roku.
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Europejskiej, infrastrukturalne oraz zwiazane z rozwojem sektora matych i $red-
nich przedsigbiorstw. BGK realizuje dzialalno$¢ porgczeniowa z wykorzysta-
niem nastepujacych narzedzi gwarancyjnych®:

e portfelowe linie gwarancyjne — wiaza si¢ z udzielaniem bankom gwarancji
portfela kredytowego. Obejmujace kredyty inwestycyjne i obrotowe dla mi-
kroprzedsigbiorcow, matych i srednich przedsigbiorcéw, z mozliwoscig wy-
korzystania regwarancji udzielonej przez Europejski Fundusz Inwestycyj-
ny. W okresie 2014-2020 porgczenia beda realizowane w ramach umowy
zawarte] miedzy BGK a EFI w ramach programu COSME oraz Europe;j-
skiego Funduszu na rzecz Inwestycji Strategicznych. Gwarancje sa skie-
rowane do podmiotow z wszystkich sektoréw, co oznacza brak wykluczen
sektorowych)®’,

e gwarancje w formie pomocy publicznej lub pomocy de minimis®, w tym
portfelowa linia gwarancyjna de minimis (PLD). BGK udziela gwarancji de
minimis na kredyty obrotowe i inwestycyjne dla podmiotow z sektora MSP
oraz gwarancji portfela kredytowego. Gwarancj¢ de minimis moze otrzymacé
tylko podmiot dziatajacy we wszystkich sektorach, z wylaczeniem: sektora
ryboldwstwa i1 akwakultury, sektora rolnego (dotyczy podmiotow dzialaja-
cych w dziedzinie produkcji podstawowych produktéow rolnych oraz prze-
twarzania i wprowadzania do obrotu produktow rolnych oraz prowadzacy
dziatalno$¢ w zakresie drogowego transportu towarow. Program gwarancji
de minimis wprowadzony zostat w 2013 roku jako tymczasowy instrument
antykryzysowy. Poczatkowo mial obowiazywac do konca 2015 roku, zostat
on jednak przedtuzony do konca 2017 roku. Szacuje sig, ze przedtuzenie
programu umozliwi udzielenie gwarancji na kwote ponad 40 mld zt (w tym
w 2017 roku na kwotg¢ okoto 7,5 mld zi)"g,

e gwarancje z wykorzystaniem $rodkéw pochodzacych z funduszy Unii Euro-
pejskiej, polegajace na udzielaniu bankom gwarancji indywidualnych
i gwarancji portfela kredytowego w ramach powierzonych przez wilasciwa
instytucje zarzadzajaca programem operacyjnym zadan w zakresie wdrazania
instrumentow wsparcia dla mikroprzedsiebiorcow, matych s$rednich przed-
siebiorcow,

66 Program rzadowy ,,Wspieranie przedsigbiorczosci z wykorzystaniem porgczen i gwarancji
BGK” z 2015 roku.

57 http://www.bgk.pl

68 Ustawa z dnia 8 maja 1997 roku o poreczeniach i gwarancjach udzielanych przez Skarb
Panstwa oraz niektdre osoby prawne (Dz.U. z 2015 roku poz. 1052, 1854).

5 http://www.bgk.pl
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indywidualne porgczenia/gwarancje, dotycza w szczegodlnosci udzielania po-
reczen lub gwarancji sptaty kredytow inwestycyjnych i obrotowych. Sg to
poreczenia/gwarancje udzielane maksymalnie do 80% kwoty kredytu. Mini-
malna kwota gwarancji lub porgczenia nie moze by¢ nizsza lub rowna 3,5
min zl, a maksymalna wysoko$¢ gwarancji lub porgczenia nie moze by¢
wyzsza od réwnowarto$ci w zt 10 min euro. Z tytutu udzielania porgcze-
nia/gwarancji sptaty kredytu BGK pobiera optate prowizyjna. Stawki za
okres roczny porgczenia w przypadku mikroprzedsigbiorcy, matego lub
sredniego przedsigbiorcy wynosi 3,8%, zas w przypadku wigkszych
przedsigbiorstw stawki ustalane sg indywidualnie w zaleznosci od klasy
ryzyka i wynosza dla porgczenia od 0,95% do 3,80%, a dla gwarancji od
1,15% do 4%.
regwarancje zwiazane z udzielaniem gwarancji na rzecz funduszy porecze-
niowych, zabezpieczajacych sptate zobowiazan wynikajacych z poreczen za
zobowiazania mikroprzedsigbiorcow, matych i $rednich przedsigbiorcow,
w tym z mozliwo$cia wykorzystania srodkdw pochodzacych z funduszy Unii
Europejskiej w ramach powierzonych przez wtasciwg instytucje zarzadzaja-
ca programem operacyjnym zadan w zakresie wdrazania instrumentow
wsparcia dla mikroprzedsigbiorcow, matych i srednich przedsigbiorcow.
Maksymalna kwota limitu reporeczenia wynosi 20 miln zt. Wysokos¢ jedno-
razowego porgczenia moze wynosi¢ maksymalnie 50% kwoty porgczenia
udzielonego przez fundusz i jest ona jednakowa dla wszystkich poreczen
wpisanych do portfela. Maksymalny okres trwania jednostkowego reporg-
czenia nie moze by¢ dluzszy niz 68 miesigcy. Jest to okres nie dluzszy niz
okres porgczonego kredytu wydtuzony o 8 miesigcy. BGK za porgczenie po-
biera optate, ktora nie moze by¢ nizsza niz 1,6% kwoty objetej jednostko-
wym reporeczeniem”.

Dziatalnos¢ porgczeniowa w Polsce prowadzona jest rowniez przez lokal-

ne i regionalne fundusze porgeczeniowe. Udziatlowcem w tych funduszach jest
Bank Gospodarstwa Krajowego. W Polsce fundusze porgczeniowe w wigkszosci
nie sg wyspecjalizowane, co oznacza, ze ich oferta skierowana jest do szerokiej

grupy przedsigbiorstw. Charakteryzuja si¢ one duzym rozdrobnieniem (dziatal-

nos$¢ prowadzi okoto 45 lokalnych i regionalnych funduszy porgczeniowych).
Nie sa to jednak silne kapitalowo podmioty, ktore dzigki osigganej skali dziatal-
nosci moghyby by¢ partnerem dla Europejskiego Funduszu Inwestycyjnego’".

7 http://www.bgk.pl

"' M. Gajewski, J. Szucki, Ekspertyza nt. dobrych praktyk w zakresie rozwiazania probleméw
w dostepie do finansowania zwrotnego w wybranych krajach Europy, w tym w panstwach
regionu Europy Srodkowo-Wschodniej, Warszawa 2013.
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Wedtug danych Krajowego Stowarzyszenia Funduszy Poreczeniowych’
w 2014 roku kapitat funduszy wynidst ponad 1,17 mld zt, co w przeliczeniu na
jednej fundusz wynosi srednio 26 min zt. Kapitalem w takiej lub wyzszej wyso-
kosci dysponuje jednak tylko 17 podmiotow. W wigkszos$ci dziatajacych w Pol-
sce funduszy porgczeniowych srodki te sa mniejsze. W analizowanym okresie
lacznie fundusze porgczeniowe udzielity 5 578 tys. poreczen o wartosci 833,3
min zt (dla porownania w tym samym okresie BGK udzielil gwarancji na kwote
9,7 mld z}). Srednio na jeden fundusz przypadly 124 umowy na kwote 18,5 mln
zl. Natomiast srednia warto$¢ udzielonego porgczenia wyniosta 149 tys. zi.
Najwigcej porgczen udzielonych zostalo na rzecz bankéw (72%). Poreczenia
dotyczyly gltownie finansowania dluznego o charakterze obrotowym. Ponad
60% wartosci poreczonego finansowania zwigzane bylo z biezaca dziatalnoscia
podmiotu, natomiast 29,27% dotyczyto zabezpieczenia kredytow na cele inwe-
stycyjne. Wsrod podmiotéow korzystajacych z poreczen przewazaly przedsig-
biorstwa zajmujace si¢ dziatalnoscig ustugowa i transportem (46%). Wykorzy-
stanie poreczen w sektorze rolnym stanowito niewielki odsetek (0,02% ogdhu
udzielonych poreczen i 0,04% ich wartosci).

2.6. Dzialalno$¢ poreczeniowa w sektorze rolnym
Dziatalnos¢ porgczeniowa Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rol-

nictwa prowadzona jest w ostatnich latach réwnolegle do programéw pomoco-
wych finansowanych przy udziale srodkéw unijnych i stanowi ich uzupehienie.
Od pierwszych lat dziatalnosci Agencja moze udziela¢ gwarancji kredytowych
oraz poreczen splaty kredytéw bankowych udzielanych na sfinansowanie czesci
kosztow inwestycji w gospodarstwach rolnych, dziatach specjalnych produkcji
rolnej lub przetworstwie produktow rolnych. Agencja moze rowniez udzielaé
porgczen i gwarancji sptaty kredytow kleskowych i porgczen kredytow studenc-
kich udzielanych studentom z obszaréw wiejskich”.

Gwarancje 1 porgczenia moga by¢ udzielane w ramach zawartych
z bankami kredytujacymi uméw o wspotpracy, regulujacych w pierwszej kolej-
no$ci warunki stosowania doptat do oprocentowania kredytow bankowych.

Zakres dziatalnosci poreczeniowej Agencji w ostatnich latach ulegat zmia-
nie, co w duzej mierze wynikato z koniecznosci dostosowania przepisow krajo-
wych do wymogdw wspdlnotowych (tab. 2.7).

72 Raport o stanie funduszy poreczeniowych w Polsce — stan na dzien 31.12.2014 r., Krajowe
Stowarzyszenie Funduszy Porgczeniowych, Warszawa 2015.

3 Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 30 stycznia 1996 roku w sprawie szczegotowych
kierunkéw dziatan ARIMR oraz sposobéw ich realizacji (Dz.U. Nr 1, poz. 82 z p6zn zm.)
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Tabela 2.7. Zasady udzielania przez ARiIMR gwarancji
1 porgczen splaty kredytow inwestycyjnych w latach 1996-2014

Beneficjent - kredytobiorcy, ktérzy nie posiadaja pelnego i wymaganego procedurami banku za-
pomocy bezpieczenia kredytu

- od 2007 roku pomoc w zakresie porgczeniowej mogla zostaé przyznana réwniez
podmiotom prowadzacym gospodarstwo rolne bedace matym lub srednim przedsigbior-
stwem w rozumieniu przepiséw KE™

Przedmiot do 30.04.2007 roku:
porgczenia - porgczenia i gwarancje splaty kredytow inwestycyjnych,
i gwarancji - porgczenia splaty kredytow studenckich,

- porgczenia i gwarancje splaty kredytow kleskowych,

po 30.04.2007 roku:

- porgczenia i gwarancje splaty kredytow inwestycyjnych i kleskowych,

- porgczen splaty kredytow studenckich,

oraz w okresie od 2010 roku do 2014 roku porgczen i gwarancji sptat kredytow na
zakup akcji lub udziatow spotek prowadzacych dziatalnos¢ w zakresie przetworstwa
produktow rolnych lub przetworstwa ryb, skorupiakdw i migczakow oraz kredytow na
zakup udzialéw jednoosobowych spotek Skarbu Panstwa utworzonych w celu prowa-
dzenia dziatalno$ci w zakresie sztucznego unasienniania’

Wysokosé - porgczenie splaty kredytu inwestycyjnego do wysokosci 60% wykorzystanej kwoty
pomocy przyznanego kredytu i nie wigcej ni¢ do kwoty 1 min zk;
- gwarancja splaty kredytu inwestycyjnego do wysokosci 80% wykorzystanej kwoty
przyznanego kredytu i nie wigcej ni¢ do kwoty 1 min zt

Prowizja uzalezniona od okresu, na jaki ma zosta¢ udzielona gwarancja lub porgczenie i wynosi:
- do 5 lat wiacznie - 0,3% kwoty porgczenia lub 0,5% kwoty gwarancji

- powyzej 5 lat do 10 lat wiacznie - 0,4% kwoty porgczenia lub 0,7% kwoty gwarancji
- powyzej 10 lat - 0,5% kwoty porgczenia lub 1% gwarancji

Dodatkowe zabez- ARiIMR moze zada¢ od kredytobiorcy ustanowienia na jej rzeczy zabezpieczen udzie-
pieczenia lonej gwarancji lub porgczenia

Tryb rozpatrywania (1) uproszczony, w ktorym udzielane sg porgczenia splaty kredytow inwestycyjnych.
whnioskow Ich wysokos¢ nie przekracza 50% wykorzystanej kwoty kredytu i kwoty 500 tys. zt.

Udzielane porgczenia majg charakter warunkowy, co oznacza, ze bank bedzie zaspaka-
jat swoja wierzytelnos¢ w pierwszej kolejnoscei i innych niz porgczenie Agencji zabez-
pieczen kredytowych oraz majatku kredytobiorcy. Podmioty ubiegajace si¢
o0 porgczenie muszg przedlozy¢ zaswiadczenie o niezaleganiu z ptatnosciami podatkow
i sktadek na ubezpieczenie spoteczne oraz analiz¢ kredytowa. Agencja rozpatruje wnio-
ski w terminie 15 dni od daty wptywu kompletu dokumentdéw. Zawarcie umowy naste-
puje bezposrednio w banku kredytujacym

(2) zwykly, w ktorym udzielane sa pozostate porgczenia i gwarancje sptaty kredytow
inwestycyjnych, ktérych wysokos¢ przekracza 50% wykorzystanej kwoty kredytu lub
kwote 500 tys. zt. Podstawa ubiegania si¢ o udzielenie porgczenia lub gwarancji jest
ztozenie za posrednictwem banku kredytujacego wniosku wraz z kompletem dokumen-
tow niezbgdnych do oceny sytuacji ekonomiczno-finansowej, majatkowej oraz prawnej
kredytobiorcy przez Agencj¢. Nastgpnie Agencja powiadamia bank oraz kredytobiorce
w terminie do 30 dni od zloZenie dokumentéw o przyznaniu badz nie porgczenia lub
gwarancji

Zrodlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych ARiMR.

™ Rozporzadzenie Komisji Europejskiej (WE) nr 70/2001 z dnia 12 stycznia 2001 roku
w sprawie stosowania art. 87 88 Traktatu Wspolnot Europejskich w odniesieniu do pomocy
panstwa dla matych i $rednich przedsigbiorstw (Dz. Urz. WE L 10 z 13.01.2001, str. 33,
z p6z. zm.; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 8, t. 2, s. 141).

* Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 22 stycznia 2009 roku w sprawie realizacji zadan
ARIMR (Dz.U. Nr 22, poz. 121 ze zm.).
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Zasady udzielania przez Agencj¢ poreczen i gwarancji splaty kredytow
bankowych ulegly zmianie w 2015 roku’®. W poréwnaniu do poprzednich lat
ograniczono udzielanie porgczen i gwarancji do wybranych linii kredytowych,
zwigkszono porgczenie sptaty kredytu inwestycyjnego do kwoty 1,5 min zt (by-
to 1 min zt) oraz gwarancji splaty kredytu inwestycyjnego do kwoty 2 min zt
(byto 1,5 min zi). Tryb rozpatrywania wnioskow nie ulegt zmianom
(z wyjatkiem zmian w trybie uproszczonym, w ktdrym zwigkszono wysokosci
wykorzystanej kwoty kredytu z 50% 1 500 tys. zt do 60% i 750 tys. zt) (tab. 2.8).
Wprowadzono zapis, zgodnie z ktérym kredyt moze by¢ udzielony, jezeli po-
moc Agencji w formie gwarancji lub poreczenia wywotuje efekt zachety. Uzna-
je sig, ze pomoc wywotuje efekt zachgty, jezeli prace nad danym projektem lub
odpowiednie dzialania rozpoczely si¢ nie wczesniej niz w dniu ztozenia wniosku
o gwarancj¢ lub porgczenie. Efekt ten nie obowigzuje w przypadku gwarancji
lub porgczen stosowanych jako pomoc de minimis.

" Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 27 stycznia 2015 roku w sprawie szczegdlowego
zakresu 1 sposobow realizacji niektérych zadan ARIMR (Dz.U. Nr 187 ze zm.).
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Tabela 2.8. Zasady udzielania przez ARiIMR gwarancji i porgczen splaty

kredytoéw inwestycyjnych w 2015 roku

Beneficjent
pomocy

- kredytobiorca, ktory spetnia warunki do uzyskania kredytu z doptatami Agen-
¢ji do oprocentowania z linii RR, PR, KO1 i K02 (odpowiednio kredyt na inwe-
stycje w rolnictwie i rybactwie srodladowym, kredyt na inwestycje w przetwor-
stwie produktéw rolnych, ryb skorupiakow i migczakoéw oraz na zakup akcji
lub udziatéw oraz kredyty na wznowienie produkcji w gospodarstwach rolnych
i dziatach specjalnych produkcji rolnej, w ktorych wystapit szkody spowodo-
wane przez okreslone klgski zywiotowe)

- nie posiada pelnego i wymaganego procedurami banku zabezpieczenia kredytu

- posiada, wedlug oceny banku, zdolnos¢ do splaty zabezpieczonego przez
Agencje kredytu wraz z odsetkami, w terminach okreslonych w umowie

- nie zalega z platnodciami z tytutu podatkow i sktadek na ubezpieczenie spo-
leczne oraz nie posiada wymagalnych zobowiazah wobec Agencji z tytutu
udzielonej pomocy

- nie jest przedsigbiorstwem znajdujacym si¢ w trudnej sytuacji zgodnie z Roz-
porzadzeniem KE”’

Przedmiot
porgczenia
i gwarancji

- porgczenia i gwarancje splaty kredytéw inwestycyjnych
- porgczenia splaty kredytow studenckich
- porgczenia i gwarancje splaty kredytéw kleskowych

Wysokosé
pomocy

- porgczenie splaty kredytu inwestycyjnego do wysokosci 60% wykorzystanej
kwoty przyznanego kredytu i nie wigcej nie do kwoty 1,5 mln zt

- gwarancja splaty kredytu inwestycyjnego do wysokosci 80% wykorzystanej
kwoty przyznanego kredytu i nie wigcej ni¢ do kwoty 2 mln zt

Prowizja

- 2% gwarantowanej kwoty kredytu bankowego
- 1% porgczonej kwoty kredyty bankowego

Dodatkowe
zabezpieczenie

ARIMR moze zada¢ od kredytobiorcy ustanowienia na jej rzeczy zabezpieczen
udzielonej gwarancji lub porgczenia

Termin gwarancji
lub porgczenia

gwarancje lub porgczenia sa udzielane s3 maksymalnie na okres objety umowa
kredytu wydtuzony o 3 m-ce oraz do 5 lat w przypadku porgczen i gwarancji
udzielanych w ramach pomocy de minimis

Tryb rozpatrywa-
nia wnioskow

(1) uproszczony, w ktérym udzielane sg porgczenia splaty kredytéw inwesty-
cyjnych. Ich wysokos$¢ nie przekracza 60% wykorzystanej kwoty kredytu
i kwoty 750 tys. zt. Udzielane porgczenia majg charakter warunkowy, co ozna-
cza, ze bank bedzie zaspokajal swoja wierzytelnos¢ w pierwszej kolejnosci
i innych niz porgczenie Agencji zabezpieczen kredytowych oraz majatku kre-
dytobiorcy. Agencja rozpatruje wnioski w terminie 15 dni od daty wplywu
kompletu dokumentéw. Zawarcie umowy nastgpuje bezposrednio w banku
kredytujacym.

(2) zwykly, w ktorym udzielane sa pozostale porgczenia i gwarancje sptaty
kredytow inwestycyjnych, ktore nie spetniaja warunkéw udzielenia gwarancji
w trybie uproszczonym. Podstawa ubiegania si¢ o udzielenie porgczenia lub
gwarancji jest ztozenie za posrednictwem banku kredytujacego wniosku wraz
z kompletem dokumentéw niezbednych do oceny sytuacji ekonomiczno-
-finansowej, majatkowej oraz prawnej kredytobiorcy przez Agencj¢. Nastepnie
Agencja powiadamia bank oraz kredytobiorcg w terminie do 30 dni od zlozenie
dokumentéw o przyznaniu badz nie porgczenia lub gwarancji

Zrédlo:opracowanie wlasne na podstawie danych ARiMR.

" Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 702/2014 z dnia 25 czerwca 2014 roku uznajacego niekto-
re kategorie pomocy w sektorach rolnym i le§nym oraz na obszarach wiejskich za zgodne
z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu UE
(Dz.Urz. UEL 193,z 1.07.2014, s. 1).
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2.7. Realizacja poreczen i gwarancji splaty kredytow bankowych

udzielanych przez ARIMR

W latach 1996-2015 Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
przyjeta 337 wnioskow o udzielenie porgczen o tacznej wartosci ponad 104 min zt
1 75 wnioskdéw o udzielenie gwarancji sptaty kredytow bankowych na kwotg po-
nad 32 mlin zt. Lacznie w analizowanym okresie Agencja udzielita 202 poreczen
1 gwarancji na kwot¢ ponad 52 mln zt, w tym 188 porgczen na kwote¢ ponad 4,9
mln zt oraz 14 gwarancji na kwote 3,7 min zi (tab. 2.9). Najwigcej udzielonych
poreczen i gwarancji odnotowano w latach 1994-2000. Wskaznik zaakceptowa-
nych wnioskow o udzielenie porgczen w latach 1994-2000 wynidst 55%.
Natomiast w latach 2001-2015 charakteryzowat si¢ duza zmiennoscia. Jego war-
tos¢ ksztattowata si¢ od 0 do 100%. W latach 2001-2015 najwigcej poreczen
udzielono w 2011 roku, tj. 28 porgczen w kwocie 8,8 mln zi, w tym 25 porgczen
sptaty kredytow na zakup udziatéw udzielonych w ramach pomocy de minimis
w kwocie 7,3 min z}. Srednia warto$é udzielonych poreczen oscylowata w gra-
nicach od 182 tys. zt (2002 rok) do 5,4 mIn (2005 rok). Natomiast najwigcej
gwarancji sptaty kredytu udzielono w latach 1996-2000. Od 2001 roku do 2015
roku Agencja nie udzielala gwarancji, gléwnie z powodu braku wnioskéw
w tym zakresie (tab. 2.12). W analizowanym okresie zainteresowanie porecze-
niami sptaty kredytéw bankowych malato sredniorocznie o ponad 20%. Ponadto
z roku na rok o 14,97% zmniejszata si¢ liczba udzielanych porgczen splaty kre-
dytéw bankowych, czy jednoczesnym $redniorocznym spadku o 19,72% warto-
sci udzielanych porgczen (tab. 2.10 1 tab. 2.11). Wraz ze zmniejszajaca si¢ liczba
i wartoscig udzielonych porgczen zmniejszala si¢ wartos¢ aktywnych poreczen.
Jest to efektem wygaszania czgsci porgczen udzielonych w latach ubiegtych.

Porownujac dziatalno$¢ porgczeniowa ARIMR z dziatalnoscia zwigzang
z udzielaniem wsparcia w formie doptat do oprocentowania kredytow inwesty-
cyjnych, nalezy zauwazy¢, ze ma ona marginalne znaczenie. W latach 1996-
2014 Agencja udzielita 202 gwarancji 1 460 471 preferencyjnych kredytéw in-
westycyjnych’®. Zatem niewielki odsetek kredytéw udzielony zostal z wykorzy-
staniem wsparcia w postaci porgczen i gwarancji splaty kredytu (0,04%).
W analizowanym okresie warto$¢ udzielonych porgczen i gwarancji wyniosta
55 mln zt, co stanowito 2,83% wartosci udzielonych preferencyjnych kredytow
inwestycyjnych.

78 Szerzej o realizacji krajowych programdéw wsparcia rolnictwa i obszaréw wiejskich opisano
w: B. Wieliczko, A. Kurdys-Kujawska, Mechanizmy i impulsy fiskalne oddziatujqc na rozwoj
wsi i rolnictwa (1), Monografie Programu Wieloletniego, [ERIGZ — PIB, Warszawa 2015,
s. 28-29.
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2.8. Podsumowanie

Analiza aktualnych mozliwosci uzyskania przez podmioty z sektora rol-
nego porgczen i gwarancji na splate kredytu bankowego umozliwita okreslenie
jaka jest dostepnos¢ i znaczenie tych instrumentow wsparcia.

Podmioty z sektora rolnego w Polsce maja mozliwos¢ skorzystania z po-
rgczen i gwarancji udzielanych za posrednictwem Agencji Restrukturyzacji
1 Modernizacji Rolnictwa. Dane dotyczace udzialu rolnikow w tym programie
wskazuja, ze popyt na poreczenia i gwarancje w sektorze rolnym w ogdle nie
istnieje. Podobnie przedstawia si¢ sytuacja z korzystaniem z por¢czen w ramach
dziatajacych w Polsce lokalnych i regionalnych funduszy poreczeniowych.
Liczba porgczen udzielonych przez te instytucje w 2014 roku dla podmiotéw
z sektora rolnego wyniosta 0,04%.

Polska, bedac krajem cztonkowskim Unii Europejskiej, ma réwniez moz-
liwos¢ stosowania tego typu instrumentow w ramach Programu Rozwoju Obsza-
row Wiejskich. Wlaczenie instrumentéw finansowych do programéw rozwoju
obszarow wiejskich przynosi instytucjom zaangazowanym w zarzadzanie
i wdrazanie tych programdow wiele korzysci, ktore obejmuja;

e wigkszy dostep do szerszego spektrum narzegdzi finansowych realizacji polityki

e poprawg zaangazowania sektora prywatnego, jego wiedzy eksperckiej
1 zasobdw finansowych we wdrazanie polityki

e dzwigni¢ zasobow finansowych prowadzaca do zwigkszonego wptywu pro-
gramOw rozwoju obszarow wiejskich

o cfektywnos¢ i skutecznos¢ dzigki rotacyjnemu charakterowi funduszy, ktore
pozostaja w obszarze objetym programem do przysztego wykorzystania na
podobne cele

e wigksze zaangazowanie beneficjentow w realizacje projektéw inwestycyj-
nych, gdyz wsparcie musi zosta¢ zwrdcone

e uproszczone wymogi administracyjne dotyczace finansowania beneficjen-
téw, co ogranicza ryzyko btedow’

Jednak, jak pokazuja przeprowadzone analizy, w okresie programowania
2007-2013 instrumenty gwarancyjne w postaci funduszy porgczeniowych
wprowadzone byty tylko w kilku krajach. Przy czym nie przyniosty one oczeki-
wanych rezultatow. W Polsce tego typu instrumenty nie zostaty prowadzone.
Wiynika to z szeregu barier, do ktdrych zalicza si¢ ograniczona dostgpnos¢ kadry
majacej kwalifikacje do wdrazania takich instrumentow, niska dostepnos¢ po-
$rednikow finansowych, brak bodzcéw zapewniajacych optymalizacj¢ dziatania

" Financial Instruments: ma king funding go further 2015, Getting Rural Development Pro-
grammes Going, EU Rural Review, 30-35.
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posrednikéw, dostepnosé bezzwrotnego wsparcia na realizacje tych samych ce-
16w, niekorzystna sytuacja finansowa potencjalnych beneficjentéw oraz ograni-
czona wiedza na temat finansowania zwrotnego™’.

Nalezatoby si¢ zatem zastanowié, czy obecnie funkcjonujace programy
porgczeniowe s3 wlasciwym rozwigzaniem, aby zapobiega¢ nieprawidlowo-
Sciom w funkcjonowaniu rynku kredytowego w sektorze rolnym. Obecnie mato
jest informacji jednoznacznie potwierdzajacych zasadnos¢ stosowania gwarancji
kredytowych. Brakuje badan jasno wskazujacych, ze programy gwarancyjne
prowadza do wzrostu produkcji, inwestycji 1 zatrudnienia w sektorze rolnym.
Okreslenie zapotrzebowania na ten instrument finansowy jest trudnym zada-
niem. Zatem potrzebne sga dalsze analizy w celu okre$lenie, czy porgczenia
1 gwarancje sg niezbednym instrumentem umozliwiajacym dostgp do kredytow
bankowych, jaki maja wplyw na zachowania kredytobiorcow oraz czy w rze-
czywisto$ci przynoszg oczekiwane rezultaty.

807, Szucki, M. Gajewski, P. Tamowicz, M. Przybytowski, R. Kubajek, P. Penszko, Ocena
realizacji instrumentow inzynierii finansowej w ramach NSRO 2007-2013. Raport koncowy,
Warszawa 2013.
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3. Wdrazanie instrumentéow II filaru WPR w okresie programowania
2014-2020

Drugi filar Wspdlnej Polityki Rolnej w okresie 2014-2020 ulegt nie-
znacznym zmianom w zakresie wsparcia stosunku do okresu 2007-2013. Istotne
zmiany dotycza natomiast organizacji wdrazania poszczegolnych instrumentéw
oraz systemu monitorowania i ewaluacji realizowanych dziatan. Pomimo coraz
powszechniej proponowanego wdrazania instrumentéw finansowych jedynie
nieliczne panstwa cztonkowskie zdecydowaty si¢ na ich wdrazanie.

W zwiazku z tym, ze kluczowe dla programow rozwoju obszaréw wiej-
skich rozporzadzenie, czyli rozporzadzenie PE i Rady (UE) nr 1305/2013"
przyjeto dopiero w grudniu 2013 roku, akceptacja programdéw i rozpoczecie
procesu ich wdrazania rozpoczgto si¢ ze znacznym opoznieniem we wszystkich
panstwach cztonkowskich. Mozna podejrzewac, ze perspektywa pdzniejszego
uruchomienia programow wptyneta na ich ksztatt. Nalezy si¢ rowniez spodzie-
wac¢ licznych zmian w programach realizowanych w trakcie procesu ich wdra-
zania oraz przesunie¢ srodkow miedzy dziataniami.

Programy rozwoju obszaréw wiejskich dotyczace okresu programowania
2014-2016 sa bardzo zroznicowane pod wzgledem zestawu realizowanych dzia-
tan i struktury wydatkéw przeznaczonych na nie®. Zréznicowanie to wystepuje
zardbwno w programach odnoszacych si¢ do obszaru catego kraju, jak i w pro-
gramach regionalnych.

Laczna kwota wydatkow na realizacj¢ programdéw rozwoju obszaréw
wiejskich na lata 2014-2020 w panstwach UE przekracza 1,5 biliona euro
(tab. 3.1), przy czym 98 mld euro® to kwota pochodzaca z Europejskiego Fun-
duszu Rolniczego Rozwoju Obszaréw Wiejskich. Najwigksza pule srodkow za-
planowano na inwestycje w Srodki trwale — blisko 1/4 kwoty. Ponad 16,5%
srodkdéw zaplanowano zarowno na dziatania rolnosrodowiskowo-klimatyczne,
jak 1 na platnosci dla obszaréw z ograniczeniami naturalnymi i innymi szczegdl-
nymi ograniczeniami.

81 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1305/2013 z dnia 17 grudnia
2013 r. w sprawie wsparcia rozwoju obszarow wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na
rzecz Rozwoju Obszarow Wigjskich (EFR-ROW) i uchylajace rozporzadzenie Rady (WE)
nr 1698/2005 (Dz.U. UE z dnia 20.12.2013, L 347).

82 Ogromne zréznicowanie podjetych decyzji dotyczy rowniez ksztaltu systemu platnosci
bezposrednich funkcjonujacych w okresie 2015-2020. Kwestia ta zostala szczegdtowo przed-
stawiono m.in. w publikacjach: Implementation of the First Pillar of the CAP 2014-2020 in
the EU Member States, European Union, 2015 oraz A. Kurdys-Kujawska, B. Wieliczko,
2015, op. cit.

8 Research for AGRI Committee — Programmes implementing the 2015-2020 Rural Devel-
opment Policy, European Union, 2016, s. 17.
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Tabela 3.1. Laczna planowana kwota wydatkéw na PROW 2014-2020
w panstwach UE (kwota w mlIn euro; udziat w proc.)

Dziatanie Kwota Udziat
MO1 -Transfer wiedzy i dziatalno$¢ informacyjna 1815,9 1,17
MO?2 - Ustugi doradcze 1398.6 0,90
MO3 - Systemy jakos$ci 6149 0,40
MO04 - Inwestycje w $rodki trwate 35940,9| 23,25
MOS5 - Przywracanie potencjatu produkcji rolnej/dziatania prewencyjne 2192,6 1,42
MO6 - Rozwoj gospodarstw i dziatalnosci gospodarczej 10337,7 6,69
MO7 - Podstawowe ustugi i odnowa wsi na obszarach wiejskich 10859,5 7,02
MO8 - Inwestycje w rozwoj obszaréw lesnych 6728,5 4,35
MO9 - Tworzenie grup i organizacji producentow 665,1 0,43
M10 - Dziatanie rolnosrodowiskowo-klimatyczne 25933,0| 16,77
M11 - Rolnictwo ekologiczne 9784.,4 6,33
M12 - Platnosci dla obszarow Natura2000 i ptatnosci zwigzane

z ramowa dyrektywa wodng 829,7 0,54
M13 - Ptatnosci dla obszardéw z ograniczeniami naturalnymi 25697,9| 16,62
M14 - Dobrostan zwierzat 2220,3 1,44
M15 - Ustugi lesnosrodowiskowe i klimatyczne 353,1 0,23
M16 - Wspoipraca 2545.,6 1,65
M17 - Zarzadzanie ryzykiem 2765,2 1,79
M18 - Finansowanie uzupehiajacych krajowych ptatnosci

bezposrednich dla Chorwacji 139,9 0,09
M19 - LEADER 9874,3 6,39
M20 - Pomoc techniczna 2993.5 1,94
M113 - Renty strukturalne 926,0 0,60
Lacznie 154616,6| 100,00

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych hitp://enrd.ec.europa.eu/ en.

W tym okresie programowania wyznaczono rowniez priorytety wparcia

i przypisano planowane wydatki do poszczegolnych priorytetow. Priorytety te

obejmuja:

1. Utatwianie transferu wiedzy i innowacji w rolnictwie, lesnictwie 1 na obsza-

rach wiejskich.

2. Poprawa konkurencyjnosci wszystkich rodzajow gospodarki rolnej i zwigk-

szenie rentownos$ci gospodarstw rolnych.

3. Poprawa organizacji tancucha zywnosciowego i1 promowanie zarzadzania

ryzykiem w rolnictwie.

4. Odtwarzanie, chronienie i wzmacnianie ekosystemoéw zaleznych od rolnictwa

1 lesnictwa.
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5. Wspieranie efektywnego gospodarowania zasobami i przechodzenia na go-
spodarke niskoemisyjng i odporna na zmian¢ klimatu w sektorach: rolnym,
spozywczym i lesnym.

6. Zwigkszanie wlaczenia spolecznego, ograniczanie ubdstwa i promowanie
rozwoju gospodarczego na obszarach wiejskich.

Pierwszy priorytet ma charakter horyzontalny i ma by¢ realizowany poprzez

wszystkie dziatania programow rozwoju obszarow wiejskich (PROW). Jak po-

kazuje analiza planowanych wydatkéw w ramach PROW, na poziomie UE naj-
wigksza czgs¢ srodkéw — ponad 2/5 — ma by¢ przeznaczona na wdrazanie prio-
rytetu srodowiskowego (priorytet 4), ktory dotyczy odtwarzania, chronienia

1 wzmacniania ekosysteméw zaleznych od rolnictwa i lesnictwa (tab. 3.2). Dru-

gie miejsce w tej strukturze zajmuje priorytet odnoszacy si¢ do konkurencyjno-

$ci (priorytet 2), jednak udziat przewidywanych wydatkéw na ten cel to jedynie

1/5 budzetu wszystkich PROW. Niespetna 16% srodkéw zaplanowane na efek-

tywne wykorzystywanie zasobow naturalnych i dostosowanie si¢ do zmian kli-

matycznych (priorytet 5). Prawie 10% $rodkéw przeznaczono na poprawe orga-
nizacji tancucha zywnosciowego oraz promowanie zarzadzania ryzykiem (prio-
rytet 3). Nieco mniejsza kwote planuje si¢ wyda¢ na kwestie zwiazane z ubo-
stwem 1 wiaczeniem spotecznym (priorytet 6). Na pomoc techniczna, czyli
wsparcie wdrazania programow przeznaczono 2,6% budzetu II filaru WPR

w biezacym okresie programowania.

Struktura planowanych wydatkéw na poszczegdlne priorytety polityki
rozwoju wsi w UE wyglada odmiennie w poszczegolnych panstwach, co wynika
z odmiennych potrzeb rozwojowych zidentyfikowanych w toku przygotowania
programdw rozwoju obszarow wiejskich, jak i z roznic w podejsciu do ksztatto-
wania polityki wsparcia.

W Wielkiej Brytanii przewidziano najwyzszy udziat wydatkéw na odtwa-
rzanie i wzmacnianie ekosystemow, co jest zwigzane z problemem ochrony bio-
réznorodnosci w tym kraju. Podobnie wyglada struktura wydatkéw PROW Ir-
landii, ktora jest krajem o jednym z najwyzszych planowanych udziatéw wydat-
kéw na odtwarzanie i wzmacnianie ekosystemow. Irlandia dostrzega zagrozenia
zwiazane z utrata bioréznorodnosci®’. Jednoczesnie jednak z uwagi na strukture
swojego rolnictwa 1 calej irlandzkiej gospodarki jest panstwem
0 najwyzszym udziale rolnictwa w emisji gazow cieplarnianych catej gospodarki

# Department of Agriculture, Food and the Marine, 2015, Local Roots Global Reach. Food
Wise 2015. A 10-year vision for the Irish agri-food sector, Dublin.
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narodowej®. Jednoczeénie udziat planowanych wydatkéw na poprawe konku-
rencyjnosci jest prawie trzykrotnie nizszy od unijnej $redniej, za$ udziat wydat-
kéw na poprawe organizacji tancucha zywnosciowego jest kilkukrotnie nizszy
niz srednia UE-28.

Tabela 3.2. Struktura planowanych wydatkow PROW
w panstwach cztonkowskich UE na poszczegdlne priorytety
polityki rozwoju obszaréw wiejskich

Panstwo P.2 P.3 P.4 P.5 P.6 |Pomoc techniczna
Austria 10,80 5,90 64,95 3,09 12,36 2,90
Belgia 36,77 2,64 3399 15,13 9,91 1,56
Butgaria 13,55 9,84 31,33 14,14 29,55 1,58
Chorwacja 29,64 11,73 27,69 8,41 19,81 2,71
Cypr 13,77 5,90 48,11 5,82 17,02 9,38
Czechy 17,96 7,81 64,29 0,79 7,52 1,63
Dania 13,23 0,00 67,90 7,90 6,97 4,00
Estonia 29,79 11,19 34,86 2,49| 18,27 3,41
Finlandia 6,30 9,90 67,25 1,81 13,49 1,26
Francja 18,69 9,09 55,77 4,64 10,32 1,49
Grecja 22,23 9,52 29,20 19,11 18,05 1,89
Hiszpania 23,85 13,22 33,52 12,80 14,35 2,26
Holandia 28,47 2,42 58,93 0,00 6,60 3,57
Irlandia 7,38 1,36 72,60 11,13 7,17 0,37
Litwa 32,07 8,62 26,73 8,94 15,32 8,31
Luksemburg 26,97 0,00 56,11 10,05 6,06 0,81
Lotwa 31,19 5,19 38,41 4,75 14,94 5,53
Malta 13,66 12,22 41,79| 18,07 10,27 4,00
Niemcy 13,55 5,18 48,65 4,66| 25,67 2,29
Polska 33,12 12,28 30,79 2,23 15,90 5,69
Portugalia 36,56 2,45 28,30 20,41 10,16 2,13
Rumunia 20,05 10,41 29,43 10,76 | 27,15 2,19
Stowacja 17,84 19,02 43,42 0,92| 15,01 3,80
Stowenia 20,45 9,17 51,58 0,00| 15,36 3,45
Szwecja 8,26 4,35 60,35 1,77 21,68 3,59
Wegry 17,75 19,25 27,81 14,25 18,47 2,47
Wtochy 22,71 19,35 32,86 10,12 11,93 3,03
Wielka Brytania 8,72 1,87 73,10 4,64 10,37 1,29
UE-28 20,38 9,90 43,09 8,02| 15095 2,65

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych http://enrd.ec.europa.eu/ en.

85 1, Pérez Dominguez, T. Fellmann, F. Weiss, P. Witzke, J. Barreiro-Hurlé, M. Himics,
T. Jansson, G. Salputra, A. Leip, 2016, An economic assessment of GHG mitigation policy
options for EU agriculture (EcAMPA 2), JRC Science for Policy Report, fig. 2.
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Najnizszy udzial wydatkow na poprawg konkurencyjnosci rolnictwa
przewidziano w Finlandii. Na ten cel planuje si¢ wydanie jedynie 6,3% srodkéw
PROW. Jednoczesnie ponad 2/3 funduszy przewidziano na realizacje priorytetu
dotyczacego odtwarzania i wzmacniania ekosystemdw. Ponadto udzial przewi-
dywanych wydatkéw na rozwdj gospodarki niskoemisyjnej w Finlandii jest po-
nad czterokrotnie nizszy niz $rednia UE-28.

Podobnie wyglada struktura planowanych wydatkéw PROW w Danii,
Austrii, Czechach i Szwecji. Jednakze w Danii w ogdle nie przewiduje si¢ $rod-
kéw na poprawe tancucha zywnosciowego. Natomiast Szwecja planuje wydat-
kowanie ponad 1/5 $srodkow na wsparcie wlaczenia spotecznego.

Jesli chodzi o wydatki na pomoc techniczng stuzaca zaréwno promocji
programu, jak i wspieraniu systemu jego wdrazania, m.in. poprzez szkolenia
0s6b obstugujacych poszczegdlne dziatania, to najnizsze wydatki na ten cel pla-
nowane sg w Irlandii — 0,37% $rodkdw, przy sredniej unijnej 2,65%. Generalnie
wyzszy udziatl wydatkdw na pomoc techniczng przewidziano w mniejszych pan-
stwach oraz nowych panstwach cztonkowskich, cho¢ np. Rumunia i Wegry pla-
nuja mniejszy udziat wydatkow na pomoc techniczna niz srednio w UE-28.

Wigkszos¢ panstw cztonkowskich UE realizuje jeden program rozwo-
ju obszaréw wiejskich. W tej grupie az dwudziestu panstw znalazly si¢ m.in.
wszystkie panstwa, ktore zostaly czlonkami UE w XXI wieku. Natomiast
wsrod pozostalych panstw znalazly si¢ dwa — Francja i Wtochy, ktore obok
programow regionalnych wdrazaja réwniez odrgbny program realizowany
na obszarze catego kraju.

Warto si¢ przyjrze¢ temu, jak poszczegdlne panstwa lub ich regiony roz-
dysponowaty dostepne $rodki na dziatania, ktére moga wchodzi¢ w pakiet in-
strumentarium programow rozwoju obszarow wiejskich realizowanych w obec-
nym okresie programowania. Wsrod panstw wdrazajacych jeden ogdlnokrajowy
PROW znajduje si¢ Austria. Kraj ten wdraza szesnascie z dwudziestu mozliwych
do realizacji dziatan®®, a tym samym przecietny udzial kazdego z nich
w budzecie programu wynosi 6,25% (tab. 3.3%7). Najwiecej srodkéw austriackiego
PROW ma by¢ przeznaczonych na dziatanie rolnosrodowiskowo-klimatyczne
(M10), co wpisuje si¢ w dotychczasowy priorytet Austrii dotyczacy rozwoju

8 Nalezy jednakze zaznaczy¢, iz jednym z tych dwudziestu dziatan jest finansowanie uzupel-
niajacych krajowych ptatnosci bezposrednich dla Chorwacji (oznaczone symbolem M18),
co oznacza, iz inne niz Chorwacja panstwa cztonkowskie w rzeczywistosci wybieraja jedynie
z palety dziewigtnastu dziatan.

7 We wszystkich tabelach od tab. 3.3 do tab. 3.14 na czerwono wyrdzniono poziom udziatu
w tacznym budzecie danego PROW trzech dziatan o najwyzszych planowanych wydatkach.
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rolnictwa zrownowazonego srodowiskowo. Na ten cel przewidziano blisko 28%
budzetu programu. Drugim pod wzgledem udzialu w budzecie dzialaniem sg
ptatnosci dla obszaréw z ograniczeniami naturalnym (M13), czyli rowniez in-
strument zwigzany przede wszystkim z aspektami srodowiskowymi prowadzo-
nej dziatalnosci rolniczej. Trzecim co do znaczenia w budzecie PROW dziata-
niem sg inwestycje w srodki trwate (M04), czyli dziatanie ktérego w tacznym
udziatl budzecie unijnych PROW jest najwyzsze. Laczny udziat wydatkow na
trzy dziatania o najwyzszym udziale w budzecie austriackiego PROW wynosi
prawie 63%, a srednia udziatu wydatkow na te dziatania to 21%, za$ dla pozo-
stalych dziatan wynosi ona niespeina 3%.

Kolejnym panstwem z ogoélnokrajowym PROW jest Bulgaria. Podobnie
jak Austria, panstwo to wdraza szesnascie dziatan (tab. 3.3). Jednakze tylko jed-
no z kluczowych dziatan biorac pod uwage udziat w budzecie PROW jest takie
samo. Chodzi o ptatnosci dla obszardw z ograniczeniami naturalnym (M13), na
ktére Bulgaria planuje przeznaczy¢ 9,44% $rodkow swojego programu rozwoju
obszaréw wiejskich. Pozostate dwa dziatania o najwyzszym udziale w budzecie
programu sa typowe dla panstw stabiej rozwinigtych i sa to inwestycje w srodki
trwate (M04) — prawie 29% budzetu bulgarskiego PROW oraz inwestycje
w podstawowe ustugi i odnowe wsi (M07) — ponad 21% $rodkéw. Lacznie na
trzy najwazniejsze dziatania przewiduje si¢ prawie 60% budzetu, czyli przecigt-
nie 20% na dziatania, za§ w przypadku trzynastu pozostatych dziatan srednie
wydatki wynosza 3%.

Réwniez Cypr wdraza tylko jeden program rozwoju obszarow wiejskich,
co nie dziwi ze wzgledu na wielkos¢ tego panstwa. Podobnie jak w juz omoéwio-
nych krajach do cypryjskiego PROW wiaczono szesnascie dzialan. Najwigcej
srodkéw — prawie 25% — przewidziano na realizacj¢ dziatania rolno-
srodowiskowo-klimatycznego (M10). Kolejne 22% planuje si¢ wydac na inwe-
stycje w $rodki trwate (M04), a dalsze 16% na ptatnosci dla obszarow z ograni-
czeniami naturalnymi. Cypr w swoim PROW przewidzial réwniez $rodki na rea-
lizacje zobowigzan zwiazanych z rentami strukturalnymi podjetych w poprzed-
nim okresie programowania. Lacznie na trzy najwazniejsze dziatania planuje si¢
przeznaczy¢ prawie 70% $rodkéw cypryjskiego PROW, co oznacza $rednio
23% budzetu programu na kazde z nich. Natomiast na pozostate dziatania prze-
znaczono srednio 2,3% srodkow.

Czechy takze wdrazaja jeden ogdlnokrajowy program rozwoju obszaréw
wiejskich. Kraj ten ma w swoim PROW pigtnascie dziatan (tab. 3.3). Podobnie
jak w Austrii 1 na Cyprze, najwigksza pula srodkow ma by¢ przeznaczona na
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dziatanie rolnosrodowiskowo-klimatycznego (M10) — ponad 29% budzetu pro-
gramu. Ponad 1/5 $rodkéw przewidziano na ptatnosci dla obszaréow z ogranicze-
niami naturalnymi (M13), a kolejne 18% na inwestycje w srodki trwate (M04).
Wskazuje to na ukierunkowanie wsparcia na cele srodowiskowe, co jest typowe
przede wszystkim dla programéw rozwoju obszaréw wiejskich realizowanych
w panstwach o znacznej przecietnej wielkosci gospodarstw rolnych. Lacznie na
trzy najwazniejsze dzialania przewidziano prawie 70% wydatkow budzetowych.
Pozostate 30% $rodkow rozktada si¢ na wdrazanie trzynastu dziatan, co oznacza
iz przecigtnie na kazde z nich zostanie wydatkowanych ok. 2,3% budzetu pro-
gramu. W czeskim PROW przewidziano rowniez srodki na realizacj¢ zobowia-
zan podjetych w poprzednim okresie programowania w zwiazku z realizacja
dziatania ,,Renty strukturalne”.

Dania jest panstwem o zupehie innym ukierunkowaniu programu rozwo-
ju obszaréw wiejskich niz dotychczas omdwione panstwa. Dunski PROW obej-
muje jedynie jedenascie dziatan (tab. 3.3). Ponad potowg srodkow — 54% —
przewidziano na wdrazanie dziatania LEADER (M19), czyli na wsparcie oddol-
nych inicjatyw rozwojowych. Na dziatanie rolnosrodowiskowo-klimatyczne
(M10) przeznaczono ponad 17% srodkdw, a na dziatanie rolnictwo ekologiczne
(M11) ponad 10% budzetu programu. W rezultacie na trzy najwazniejsze dzia-
fania dunskiego programu ma by¢ przeznaczone 82% srodkéw, co oznacza, iz
srednio na kazde z nich przeznaczonych zostanie ponad 27% budzetu, podczas
gdy na pozostate osiem dziatan przecig¢tnie wydatkowane bedzie 2,5% srodkéw
bedacych w dyspozycji instytucji wdrazajacej. Warto dodac¢, iz wsparcie inwe-
stycji w srodki trwate (M04) jest w Danii dziataniem niszowym, na ktorego rea-
lizacj¢ przewidziano jedynie niespelna 3% Srodkow programu.

Estonski program rozwoju obszaréw wiejskich w obecnym okresie pro-
gramowania uwzglednia czternascie dziatan. Najwazniejszym z nich, biorac pod
uwage planowany udzial w budzecie, sa inwestycje w srodki trwate (M04). Na
dziatanie to przeznaczono ponad 29% srodkow. Blisko 1/4 $rodkéw programu
ma by¢ wydana na dzialanie rolnosrodowiskowo-klimatyczne (M10), zas ponad
12% na rozwoj gospodarstw i dzialalnosci gospodarczej. Estonia, podobnie jak
Czechy, nie wdraza dziatania sluzacego rozwojowi podstawowych ustug i od-
nowie wsi. Estonia nie wdraza réwniez, tak jak i Dania, ptatnosci dla obszaréw
z ograniczeniami naturalnymi (M13). Lacznie na trzy najwazniejsze dziatania
maja by¢ przeznaczone 2/3 srodkdéw programu, czyli przecigtnie ponad 22% na
kazde z nich, za$ na pozostate jedenascie dziatan $rednio wydatkowanych ma
by¢ 3% budzetu.
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Kolejnym panstwem z jednym ogdlnokrajowym programem rozwoju ob-
szarow wiejskich jest Grecja. W swoim PROW przewidziata wdrazanie az sie-
demnastu dziatan (tab. 3.3). Z dostepnych dla Grecji dzialan panstwo to nie
wdraza wsparcia dla ustug lesnosrodowiskowych i klimatycznych (M15) ani
zarzadzania ryzykiem (M17). Ponad 1/4 budzetu przewidziano na wsparcie in-
westycji w srodki trwale (M04). Niespetna 19% $rodkéw ma by¢é wydane na
ptatnosci dla obszardw z ograniczeniami naturalnymi (M13), a niespetna 14%
na rolnictwo ekologiczne (M11). Lacznie na trzy najwazniejsze dzialania zapla-
nowano niespetna 58% srodkow programu, czyli przecigtnie ponad 19% na kaz-
de z nich, podczas gdy na kazde z pozostatych czternastu dziatan wydatkowa-
nych ma by¢ 3% srodkéw. W greckim PROW zaplanowano réwniez srodki na
realizacje zobowiazan zwiazanych z rentami strukturalnymi przyznanymi w po-
przednim okresie programowania.

W Chorwacji w ramach tamtejszego programu rozwoju obszarow wiej-
skich wdrazanych jest siedemnascie dziatan, w tym to specjalnie przeznaczone
dla Chorwacji, jako najmtodszego cztonka UE, czyli finansowanie uzupetniaja-
cych krajowych ptatnosci bezposrednich dla Chorwacji (tab. 3.3). Chorwacki
PROW nie przewiduje ptatnosci dla obszaréw Natura2000 i ptatnosci zwigzane
z ramowa dyrektywa wodng (M12), wsparcia dobrostanu zwierzat (M14) ani
ustug lesnosrodowiskowych i klimatycznych (M15). Najwazniejszym dziata-
niem chorwackiego PROW sg inwestycje w srodki trwate (M04), na ktore za-
planowano prawie 28% $rodkow programu. Kolejnym dziataniem sg ptatnosci
dla obszarow z ograniczeniami naturalnym (M13), na ktére przeznaczono pra-
wie 13,5% srodkow. Trzecim pod wzglgdem udziatlu w tacznym budzecie pro-
gramu jest wsparcie rozwoju gospodarstw i dziatalnosci gospodarczej (MO06).
Lacznie na te trzy dzialania zaplanowano niespetna 53% s$rodkow, co oznacza iz
przecietnie na kazde z nich wydane zostanie 17,5% s$rodkow, zas na kazde
z czternastu pozostatych dziatan 3,4% budzetu PROW.

Wegry to panstwo, ktore zaplanowato wdrazanie w ramach programu
rozwoju obszaréw wiejskich wszystkich dziatan, ktore moze wdrazac, wigc nie
realizuje jedynie dziatania przewidzianego wylacznie dla Chorwacji (tab. 3.3).
Zaplanowano rowniez przeznaczenie niewielkiej puli srodkéw na realizacj¢ zo-
bowiazan podjetych w poprzednim okresie programowania dotyczacych rent
strukturalnych. Tak duza liczba wdrazanych dziatan oznacza, bardzo duze roz-
drobnienie budzetu PROW. Ponad 1/3 budzetu programu planuje si¢ wyda¢ na
wsparcie realizacji inwestycji w $rodki trwate (MO4). Na dzialanie rolno-
srodowiskowo-klimatyczne zaplanowano ponad 15% srodkow PROW, a nie-
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spelna 8% na wsparcie rozwoju gospodarstw i dziatalnosci gospodarczej (MO06).
W rezultacie na trzy najwazniejsze dziatania przewidziano ponad 57% $rodkow
programu, czyli przecigtnie 19% na kazde z nich, za$ na kazde z pozostalych
szesnastu dziatan jedynie 2,7% Srodkow.

Zupelnie inaczej ksztaltuje si¢ budzet irlandzkiego programu rozwoju ob-
szarow wiejskich. W ramach swojego PROW Irlandia wdraza dwanascie dziatan
(tab. 3.3). Przewidziano rowniez $rodki na realizacj¢ zobowigzan zwiazanych
z wdrazaniem w poprzednim okresie programowania rent strukturalnych. Naj-
wigcej, bo ponad 2/5 budzetu, przewidziano na dziatanie rolnosrodowiskowo-
-klimatyczne (M10). Natomiast prawie 35% zaplanowano na ptatnosci dla ob-
szarOw z ograniczeniami naturalnymi (M13), a blisko 11% na wsparcie inwesty-
cji w §rodki trwale (MO04). Lacznie na trzy najwazniejsze dziatania zapisano po-
nad 86% budzetu programu, tym samym przeci¢tnie na kazde z nich wydatko-
wanych bedzie prawie 29% s$rodkow, a na kazde z pozostatych dziewigciu dzia-
tan jedynie 1,5%.

Litwa w swoim programie rozwoju obszarow wiejskich wdraza az osiem-
nascie dzialan (tab. 3.4). Zrezygnowala jedynie ze wspierania dobrostanu zwie-
rzat (M14). Litwa w swoim budzecie PROW przewidziata rowniez srodki na
realizacje zobowiazan finansowych podjetych w poprzednim okresie progra-
mowania w zwiazku z wdrazaniem dziatania ,,Renty strukturalne”. Na ten cel
w obecnym PROW planuje przeznaczy¢ az 4,6% S$rodkow. Jednoczesnie na nie-
ktdére dziatania sposrod osiemnastu wybranych do wdrazania w okresie progra-
mowania 2014-2020 przeznaczyta bardzo niewielkie srodki — np. na ustugi le-
snosrodowiskowe i klimatyczne (M15) jedynie 0,07% srodkéw swojego PROW,
a na tworzenie grup i organizacji producentéw tylko 0,09%. Najwigcej sSrodkoéw
zaplanowano na wsparcie inwestycji w Srodki trwate (M04), na ktore przezna-
czono ponad 31% srodkéw programu. Na platnosci dla obszarow
z ograniczeniami naturalnymi (M13) zaplanowano 14,5% s$rodkéw, zas$ na
wsparcie rozwoju gospodarstw i dziatalnosci gospodarczej ponad 11%. Lacznie
na trzy najwazniejsze dziatania programu lacznie planuje si¢ wyda¢ ponad 57%
srodkéw, czyli Srednio 19%, zas na pozostate dzialania wraz z zobowiazaniami
dotyczacymi rent strukturalnych bedzie przeznaczone $rednio 2,7% budzetu
programu.
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Luksemburg do swojego PROW wybral jedynie osiem dziatan (tab. 3.4). Naj-
wigcej srodkéw przewidziano na ptatnosci dla obszaréw z ograniczeniami natu-
ralnymi (M13), na ktore planuje si¢ wydac¢ ponad 30% s$rodkow programu. Na-
tomiast po blisko 30% przewiduje si¢ przeznaczy¢ na dziatanie rolnosrodowi-
skowo-klimatyczne (M10) oraz wsparcie inwestycji w s$rodki trwate (MO04).
W zwiazku z tym na trzy najwazniejsze dziatania luksemburskiego PROW wy-
dane zostanie prawie 90% jego srodkdéw, co oznacza, iz na pozostate pig¢ dzia-
tan przeznaczone bedzie po ok. 2% srodkow. Jak wida¢, PROW w Luksembur-
gu jest silnie skoncentrowany na celach srodowiskowych i zwigzanych z konku-
rencyjnoscia rolnictwa.

Lotewski program rozwoju obszarow wiejskich nie jest tak skoncentro-
wany, jak w przypadku Luksemburga. Na trzy kluczowe dziatania przypada
mniej niz 60% S$rodkoéw programu (tab. 3.4). Lotwa wpisata do swojego PROW
wdrazanie pigtnastu dziatlan oraz $rodki na realizacje zobowiazan wynikajacych
z wdrazania w poprzednim okresie programowania dziatania ,,Renty struktural-
ne”. Najwazniejszym dziataniem lotewskiego PROW jest wsparcie inwestycji
w srodki trwate (M04), na ktére przeznaczono prawie 32% srodkéw. Kolejnym
dzialaniem pod wzgledem poziomu udziatu w budzecie sa ptatnosci dla obsza-
réw z ograniczeniami naturalnymi (M13), na ktore przewidziano ponad 17%
budzetu. Natomiast na rolnictwo ekologiczne zaplanowano prawie 10% srod-
kow. W zwigzku z tym przecigtny udziat w tacznym budzecie kazdego z naj-
wazniejszych dziatan to prawie 20%, za$ wszystkich pozostatych tacznie z ren-
tami strukturalnymi to 2,9% Srodkow.

Na Malcie w ramach programu rozwoju obszaréw wiejskich wdrazanych
jest trzynascie dziatan (tab. 3.4). W przypadku Malty mamy zblizone do Lotwy
proporcje udziatu trzech najwazniejszych dziatan i pozostatych instrumentow.
Jednakze sq az dwa dzialania, ktére uplasowaty si¢ na trzecim miejscu, stad
w rzeczywistosci budzet ten jest nieco inaczej uksztalttowany pod wzgledem
struktury niz totewski. Najwazniejszym dzialaniem jest wsparcie inwestycji
w srodki trwate (M04), na ktore planuje si¢ wyda¢ az 39% Srodkoéw programu.
Kolejnym dziataniem jest wspolpraca (M16), na ktéra zaplanowano ponad
13,6% srodkow. Jest to najwigcej ze wszystkich panstw czlonkowskich patrzac
na taczne wydatki PROW kazdego z panstw UE-28. Natomiast ponad 9% prze-
znaczono na dwa dziatania: rozwdj gospodarstw i dzialalnosci gospodarczej
(MO06) oraz ptatnosci dla obszardw z ograniczeniami naturalnymi (M13).
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Holandia réwniez nalezy do panstw z jednym ogolnokrajowym progra-
mem rozwoju obszaréow wiejskich. W swoim PROW ma jedynie osiem dziatan
(tab. 3.4). Zupekie inaczej niz w przypadku Danii, Holandia skoncentrowala sig¢
na wsparciu inwestycji w srodki trwate (M04). Na ten cel zaplanowano prawie
49% srodkéw programu. Kolejne ponad 30% s$rodkéw ma by¢ przeznaczone
na dziatanie rolnosrodowiskowo-klimatyczne (M10). Trzecim co do udzialu
w budzecie PROW dziataniem jest LEADER i przewiduje si¢ wydanie na nie
ponad 6,7% srodkdw. Lacznie na trzy najwazniejsze dziatania zaplanowano po-
nad 85% srodkow programu, co oznacza przecigtnie 28,5% na kazde z trzech
najwazniejszych dziatan, a na kazde z pozostatych pigciu instrumentéow 2,9%.
Wsrod tych pigeiu dziatan znajduja si¢: zarzadzanie ryzykiem (M17), wspotpra-
ca (M16), transfer wiedzy i dzialalno$¢ informacyjna (MO1), ustugi doradcze
(M02) i pomoc techniczna (M20).

Polska wybrata szesnascie dzialan do swojego programu rozwoju obsza-
réw wiejskich (tab. 3.4). Nie zdecydowano si¢ na wdrazanie nastgpujacych dzia-
tan: ptatnosci dla obszaréw Natura2000 i ptatnosci zwigzane z ramowa dyrekty-
wa wodng (M12), dobrostan zwierzat (M14), ustugi lesno-srodowiskowe 1 kli-
matyczne (M15), zarzadzanie ryzykiem (M16). Nalezy zaznaczy¢, iz ponad 4%
srodkow polskiego PROW ma by¢ przeznaczone na wypekienie zobowiazan
z poprzedniego PROW zwiazanych z dziataniem ,Renty strukturalne”. Naj-
wigkszg czes¢ budzetu polskiego PROW zaplanowano na wsparcie inwestycji
w $rodki trwate (M04) — prawie 1/4 budzetu. Drugim co do udziatu w budzecie
dzialaniem jest rozwoj gospodarstw i dziatalnosci gospodarczej (M06), na ktore
zaplanowano ponad 16%. Nieco mniejsza kwotg zaplanowano na dziatanie plat-
nosci dla obszarow z ograniczeniami naturalnymi (M13). Lacznie na trzy naj-
wazniejsze dzialania zaplanowano ponad 57% $rodkoéw programu, co oznacza
przecietnie 19%. Natomiast na pozostate trzynascie dziatan zaplanowano $red-
nio 3,3% budzetu PROW.

Réwniez w Rumunii wdrazany jest jeden ogdlnokrajowy program rozwo-
ju obszarow wiejskich. Rumunia wybrata do swojego PROW az osiemnascie
dziatan (tab. 3.4). Nie zdecydowano si¢ jedynie na wdrazanie dziatania przy-
wracania potencjatu produkcji rolnej (M06) oraz platnosci dla obszarow z ogra-
niczeniami naturalnymi (M13). Najwazniejszym dzialaniem w rumunskim
PROW jest wsparcie inwestycji w srodki trwale (M04), na ktore zaplanowano
ponad 1/4. Kolejnym dziataniem pod wzgledem udziatu w budzecie rumunskie-
go PROW sg ptatnosci dla obszarow z ograniczeniami naturalnymi, na ktore
przeznaczono ponad 14% s$rodkéw. Trzecim dzialaniem jest wsparcie rozwoju
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podstawowych ustug i odnowy wsi, na ktére zaplanowano niespetna 14% bu-
dzetu PROW. Lacznie na najwazniejsze dziatania programu zaplanowano ponad
53% s$rodkéw, co oznacza, iz przecigtny udziat kazdego z nich to niespelna
18%. Natomiast w przypadku pozostatych pig¢tnastu dziatan sredni udziat w bu-
dzecie programu wynosi 3,6%.

Kolejnym panstwem z jednym ogdlnokrajowym programem rozwoju ob-
szarOw wiejskich jest Szwecja, ktéra wybrata czternascie dziatan do swojego
programu (tab. 3.4). Zwazywszy na udzial w budzecie PROW, najwazniejszym
dzialaniem programu sg ptatnosci dla obszaréw z ograniczeniami naturalnym
(M13), na ktore przeznaczono blisko 23% srodkow. Nieznacznie mniejsza kwo-
t¢ zaplanowano na dziatanie rolnosrodowiskowo-klimatyczne, na ktore zapisano
ponad 22% budzetu PROW. Trzecim co do udziatu w tacznej puli srodkéw pro-
gramu dziataniem jest wsparcie realizacji podstawowych ustug i odnowy wsi
(MO07), na ktére przewidziano niespetna 13% budzetu. Lacznie trzy najwazniej-
sze dzialania maja pochtonaé 58% srodkdéw programu, czyli przecigtnie ponad
19% na kazde z nich. Natomiast w przypadku pozostatych jedenastu sredni
udziat w budzecie to 4,2% srodkow.

Natomiast Stowenia zdecydowala si¢ na wdrazanie szesnastu dzialan
w ramach swojego programu rozwoju obszarow wiejskich (tab. 3.4). Nie
uwzgledniono nastgpujacych dziatan dostgpnych dla tego panstwa: platnosci dla
obszaréw Natura2000 i ptatno$ci zwiazane z ramowa dyrektywa wodng (M12),
ustugi lesnosrodowiskowe i klimatyczne (M15) i zarzadzanie ryzykiem (M17).
Mniej niz 0,3% srodkéw programu ma by¢ przeznaczone na zobowiazania z po-
przedniego okresu programowania zwigzane z rentami strukturalnymi. Najwaz-
niejszym dziataniem stowenskiego PROW, uwzgledniajac udziat w strukturze
budzetu programu, sa ptatnosci dla obszaréw z ograniczeniami naturalnymi
(M13), na ktdére przewidziano 24% srodkéw. Drugim co do wagi w budzecie
dziataniem jest wspieranie inwestycji w srodki trwate (M04), na ktére zaplano-
wano prawie 21% srodkdw programu. Kolejnym istotnym instrumentem jest
dziatanie rolnosrodowiskowo-klimatyczne (M10) z przewidywanym udzialem
w budzecie stowenskiego PROW przekraczajacym 18%. Lacznie na trzy naj-
wazniejsze dziatania planuje si¢ wyda¢ ponad 63% srodkéw, co oznacza prze-
cigtnie 21% srodkow na kazde z gtéwnych dziatan. Jednoczesnie na kazde z po-
zostatych trzynastu instrumentow srednie wydatki wyniosa ok. 2,8%.

Jeden ogdlnokrajowy program rozwoju obszaréw wiejskich posiada row-
niez Stowacja. Uwzgledniono w nim szesnascie dziatan (tab. 3.4). Sposrdéd do-
stgpnych dla tego kraju dzialan nie wlaczono do PROW nastepujacych instru-
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mentow: systemy jakosci (MO3), tworzenie grup i organizacji producentéw
(MO09) i zarzadzanie ryzykiem (M17). Ponad 1/4 budzetu stowackiego PROW
przeznaczono na wsparcie inwestycji w §rodki trwate (M04). Nieco mniej — po-
nad 23% — przewidziano na ptatnosci dla obszarow z ograniczeniami natural-
nymi (M12). Natomiast niespetna 7% budzetu ma by¢ przeznaczone na dziala-
nie rolnosrodowiskowo-klimatyczne (M10). Lacznie na trzy najwazniejsze dzia-
lania przewiduje si¢ wyda¢ ponad 56% s$rodkow programu, czyli przecigtnie
niespetna 19%, za$ na kazde z pozostalych trzynastu dziatan jedynie 3,4% $rod-
kéw PROW.

Podsumowujac przeglad panstw czlonkowskich wdrazajacych jeden ogol-
nokrajowy PROW, mozna stwierdzi¢, iz w ich przypadku najczgsciej rezygno-
wano z wdrazania lub przeznaczano bardzo niewielka czgs$¢ budzetu na nastepu-
jace dziatania: zarzadzanie ryzykiem (M17), przywracanie potencjatu produkcji
rolnej (MO05), ustugi lesnosrodowiskowe i klimatyczne (M15), dobrostan zwie-
rzat (M14), tworzenie grup i organizacji producentow (M09), ptatnosci dla ob-
szarow Natura2000 i platnosci zwigzane z ramowa dyrektywa wodna (M12)
i wspotpraca (M16).

Kolejna grupe tworzg panstwa cztonkowskie UE, ktore realizuja wsparcie
w ramach II filaru WPR jedynie w oparciu o regionalne programy rozwoju ob-
szarow wiejskich. Do tej grupy nalezy pig¢ panstw: Belgia, Finlandia, Portuga-
lia, Niemcy i1 Wielka Brytania.

W Belgii realizowane sa dwa programy rozwoju obszardw wiejskich —
program Walonii i program Flandrii. W Walonii do tamtejszego PROW wybra-
no dwanascie dziatan (tab. 3.5). Najwiecej srodkow programu — niespetlna 24%
— zaplanowano na wsparcie realizacji inwestycji w srodki trwale (M04). Nieco
mniej, bo ponad 22,5% budzetu PROW, przewidziano na wdrazanie dzialania
rolnosrodowiskowo-klimatycznego (M10). Trzecim co do znaczenia w budzecie
walonskiego programu jest wsparcie rolnictwa ekologicznego (M11), na ktore
przewidziano ponad 15% srodkéw. Lacznie na trzy gtowne dzialania zaplano-
wano prawie 62% S$rodkéw, czyli przecigtnie na kazde z tych dziatan ponad
20,5% budzetu programu, podczas gdy na kazde z pozostatych dziewigciu in-
strumentow przypada¢ bedzie srednio niespetna 4,3% srodkow.
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We Flandrii program rozwoju obszaréw wiejskich zawiera o jedno dzia-
fanie wigcej niz w drugim z belgijskich regionow. Do PROW wybrano trzyna-
$cie dzialan (tab. 3.5). Inaczej niz w Walonii wdrazane jest wsparcie przezna-
czone na ushugi doradcze (M02), tworzenie grup i organizacji producentow
(MO09) oraz zarzadzanie ryzykiem (M17). Flandria nie zdecydowata si¢ nato-
miast na kilka dziatan, ktére wtaczono do walonskiego PROW. Nalezg do nich:
ptatnosci dla obszaréw Natura2000 i platnosci zwiazane z ramowa dyrektywa
wodng (M12) oraz ptatnosci dla obszardw z ograniczeniami naturalnymi (M13).
Pozostale niewdrazane dziatania sg wspolne dla Walonii i Flandrii. Blisko 55%
budzetu swojego PROW Flandria przeznaczyta na wsparcie inwestycji w srodki
trwate (MO04). Ponad 1/5 $rodkow zaplanowano na dziatanie rolno-
srodowiskowo-klimatyczne (M10). Na trzecim miejscu znalazto si¢ wsparcie
rozwoju gospodarstw i dziatalnosci gospodarczej (M06). Lacznie na trzy gldwne
dzialania ma by¢ przeznaczone 82,5% $rodkoéw programu, co oznacza $rednio
27,5% na kazde z nich, a na pozostate dziewigC przecigtnie jedynie 4,3%.

W Finlandii réwniez realizowane sa dwa programy rozwoju obszarow wiej-
skich. Pierwszy dotyczy regionu Aland, za$ drugi calej reszty kraju. W regionie
Aland w ramach PROW wdrazanych jest jedynie dziewi¢¢ dziatan (tab. 3.5). Naj-
wazniejszym z nich sg ptatnosci dla obszarow z ograniczeniami naturalnymi
(M13), na ktére przeznaczono ponad 41% budzetu programu. Kolejnym priory-
tetowym instrumentem jest dziatanie rolnosrodowiskowo-klimatyczne (M10),
na ktére przewidziano niespelna 1/4 srodkdow PROW. Trzecim pod wzgledem
udzialu  w tacznym budzecie dzialaniem jest wsparcie inwestycji
w s$rodki trwate (M04). Na to dziatanie zaplanowano blisko 1/5 srodkéw pro-
gramu. tacznie na trzy gléwne dzialania ma by¢ wydane 82,5% budzetu
PROW, czyli przecigtnie ponad 28%, za$ na pozostate sze$¢ dziatan przewidzia-
no srednio po 2,4%.

W przypadku finskiego PROW obejmujacego pozostala czes¢ kraju do
programu rozwoju obszarow wiejskich wlaczono dwanascie dziatan (tab. 3.5).
Nie uwzgledniono takich samych dzialan, jak w przypadku PROW regionu
Aland, a dodatkowo wprowadzono trzy nastgpujace dziatania: podstawowe
ustugi i odnowa wsi (M07), dobrostan zwierza (M14) i wspotpraca (M16). Trzy
priorytetowe dziatania sa w przypadku tego programu rozwoju obszaréw wiej-
skich doktadnie takie same, jak w regionie Aland. Nieco inaczej ksztattuje si¢
jednak ich planowany udziat w budzecie programu. Na ptatnosci dla obszardéw
z ograniczeniami naturalnymi (M13) ma by¢ przeznaczone ponad 45% srodkow.
Dziatanie rolnosrodowiskowo-klimatyczne (M10) ma mie¢ budzet stanowigcy
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ponad 19% srodkéw programu, a wsparcie inwestycji w $rodki trwate (M04)
ponad 12,5%. Lacznie na trzy najwazniejsze dziatania programu przewidziano
niespetna 77% $rodkow, czyli przecietnie ponad 23% na kazde z nich, a na po-
zostale dziewig¢ srednio 2,6%.

Natomiast w Portugalii realizowane sa trzy programy rozwoju obszaréw
wiejskich. Pierwszy z nich dotyczy Azorow. W azorskim PROW znajduje si¢
siedemnascie dziatan (tab. 3.5). Jednoczesnie budzet tego programu uwzglednia
konieczno$¢ realizacji zobowiazan podjetych w poprzednim okresie programo-
wania dotyczacych rent strukturalnych, na ktére zaplanowano ponad 3% dost¢p-
nych srodkéw. W programie nie uwzgledniono realizacji nastgpujacych dziatan
dostepnych dla Portugalii: podstawowe ustugi i odnowa wsi (M07) oraz dobro-
stan zwierzat (M 14), za$ na ptatnosci dla obszaréw Natura2000 i ptatnosci zwia-
zane z ramowa dyrektywa wodna (M13) zaplanowano jedynie 0,01% budzetu.
Najwigcej srodkow — niespetna 38% — ma by¢ przeznaczone na wsparcie inwe-
stycji w $rodki trwate (M04). Drugim dzialaniem pod wzglgdem udziatu w bu-
dzecie PROW sa ptatnosci dla obszarow z ograniczeniami naturalnymi (M13).
Zaplanowano na nie ponad 1/5 srodkdéw programu. Trzecim instrumentem jest
dziatanie rolnosrodowiskowo-klimatyczne (M10) z budzetem nieco mniejszym
niz 1/5 tacznej puli srodkow przewidzianych w PROW. Lacznie na trzy kluczo-
we dziatania ma by¢ wydane blisko 77% srodkow, czyli przecigtnie ponad 1/4
budzetu programu, a na pozostate dziatania i renty strukturalne srednio 1,6%.

Drugi regionalny program rozwoju obszarow wiejskich w Portugalii dotyczy
Madery. W programie tym ma by¢ realizowanych siedemnascie dziatan (tab. 3.5).
Nie zdecydowano si¢ jedynie na wdrazanie wsparcia stuzacego realizacji pod-
stawowych ustug i odnowy wsi (M07) oraz dobrostanu zwierzat (M14). Jedno-
czes$nie jednak na rolnictwo ekologiczne (M11) przewidziano jedynie 0,05%
srodkow. Gtéwnym instrumentem PROW na Maderze ma by¢ wsparcie inwe-
stycji w srodki trwale (M04), na ktére przeznaczono niespelna 44% budzetu.
Niespelna 1/5 srodkéw zaplanowano na ptatnosci dla obszarow z ograniczenia-
mi naturalnymi (M13). Znacznie wigcej niz w dotychczas omowionych PROW,
znaczna pula srodkéw — ponad 17% — ma by¢ rozdysponowana pomig¢dzy bene-
ficjentéw na inwestycje w rozwdj obszaréw lesnych (MOS). Lacznie na trzy
najwazniejsze dziatania zaplanowano prawie 81% S$rodkéw, czyli przecigtnie
ponad 1/4 budzetu na kazde z nich, zas na pozostate czternascie jednie 1,4%.

Trzeci program rozwoju obszaréw wiejskich na lata 2014-2020 wdrazany
w Portugalii odnosi si¢ do reszty obszaru tego kraju. W programie tym
uwzgledniono siedemnascie dziatan (tab. 3.5) oraz bardzo niewielka kwotg —

82



jedynie 0,01% catkowitego budzetu programu — na realizacj¢ zobowiazan z po-
przedniego okresu programowania zwigzanych z rentami strukturalnymi. Naj-
wigcej srodkow — blisko 36% — przewidziano na wsparcie inwestycji w srodki
trwate (M04). Blisko 1/5 $rodkéw programu ma by¢ przeznaczona na platnosci
dla obszarow z ograniczeniami naturalnymi (M13). Podobnie jak na Maderze,
takze i w tym programie przewidziano znaczna czg$¢ srodkow na inwestycje
w rozwdj obszardéw lesnych (M08). W przypadku tego programu jest to ponad
12%. Lacznie na trzy priorytetowe dziatania ma by¢ wydane niespelna 68%
srodkow, czyli $rednio ponad 22,5% na kazde z nich, zas$ na pozostate dziatania
(bez rent strukturalnych) przecigtnie 2,3%.

W Zjednoczonym Krolestwie przygotowano cztery regionalne programy
rozwoju obszaréw wiejskich. W Zzadnym z tych regionalnych programéw nie
uwzgledniono nastgpujacych dziatan: przywracanie potencjatu produkcji rolnej
(MO05), tworzenie grup i organizacji producentéw (M09), platnosci dla obszaréw
Natura2000 i ptatnosci zwigzane z ramowa dyrektywa wodna (M12) i zarzadza-
nie ryzykiem (M17).

Angielski program regionalny zawiera dwanascie dziatan (tab. 3.5). Poza
dziataniami nieuwzglednionymi w zadnym z regionalnych PROW w Zjedno-
czonym Kroélestwie do programu nie wilaczono nastgpujacych instrumentow:
systemy jakosci (MO03), ptatnosci dla obszaréw z ograniczeniami naturalnymi
(M13) i dobrostan zwierzat (M14). Absolutnym priorytetem tego programu jest
dziatanie rolno-srodowiskowo-klimatyczne (M10), ponad 71% catego budzetu
angielskiego PROW przewidziano wtasnie na to pojedyncze dziatanie. Jest to
najwyzszy udziat srodkéw przewidziany na to dzialanie we wszystkich PROW,
a jednoczesnie najwyzszy udziat srodkoéw przewidzianych na pojedyncze dzia-
fanie w regionalnych programach i programach krajowych w panstwach o jed-
nym PROW. Na kolejne pod wzgledem udzialu w budzecie PROW dziatanie
zaplanowano niespetna 8% $rodkow i jest to wsparcie inwestycji w Srodki trwa-
te (M04). Natomiast kolejne ponad 5% s$rodkow jest przewidzianych na wspar-
cie inwestycji w rozwdj obszardw lesnych (M08). Lacznie na trzy podstawowe
dzialania programu przewidziano prawie 85% s$rodkow, co oznacza, iz przecigt-
nie na kazde z pozostatych dziatan wydatkowane bedzie jedynie 1,7% Srodkow.

Drugi regionalny program rozwoju obszarow wiejskich realizowany
w Zjednoczonym Kroélestwie dotyczy Irlandii Potnocnej. Do tego programu wy-
brano jedenascie dziatan (tab. 3.5). Poza dzialaniami nieuwzglgdnionymi w zad-
nym z regionalnych PROW w Zjednoczonym Krolestwie do programu nie wila-
czono nastepujacych dziatan: systemy jakosci (MO03), rozwoj gospodarstw
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i dziatalnosci gospodarczej (M06), dobrostan zwierzat (M14) i ustugi lesno-
srodowiskowe i klimatyczne (M15). Najwigkszg pulg srodkow — prawie 36% —
zarezerwowano na wsparcie inwestycji w srodki trwate (M04). Kolejnym dzia-
laniem jest dzialanie rolnosrodowiskowo-klimatyczne (M10), na ktére zaplano-
wano ponad 1/4 budzetu. Trzecim dziataniem jest LEADER, ktérego budzet
stanowi ponad 11% $rodkéw PROW. Lacznie na te trzy dziatania przewidziano
ponad 72% dostepnych srodkow, czyli przecigtnie ponad 24% na kazde z nich,
a na kazde z pozostalych osiem dziatan przecigtnie po 3,5%.

Trzeci regionalny program rozwoju obszarow wiejskich wdrazany
w Zjednoczonym Krélestwie odnosi si¢ do Szkocji. Program ten zawiera pigtna-
$cie dziatan (tab. 3.5) i nie przewidziano w nim realizacji jedynie tych dziatan,
ktérych nie uwzglgdniono w zadnym z regionalnych PROW w Zjednoczonym
Kroélestwie. Prawie 1/3 budzetu programu przeznaczono na ptatnosci dla obsza-
rOw z ograniczeniami naturalnymi (M13). Niespetna 19% zaplanowano na dzia-
fanie rolnosrodowiskowo-klimatyczne (M10), a ponad 18% na inwestycje
w rozw0j obszaréw lesnych (MO08). Lacznie na te trzy dziatania ma by¢ wydane
ponad 2/3 budzetu programu. W zwiazku z tym na kazde z trzech gltéwnych
dziatan przypada $rednio ponad 22% dostgpnych srodkéw, zas na pozostale
dwanascie przecigtnie jedynie 2,8%.

Czwarty regionalny program rozwoju obszardw wiejskich wdrazany
w Zjednoczonym Krolestwie dotyczy Walii. Do walijskiego PROW wybrano
dwanascie dziatan (tab. 3.5). Poza dziataniami nieuwzglgdnionymi w zadnym
z regionalnych PROW w Zjednoczonym Kroélestwie do programu nie wiaczono
nastgpujacych instrumentow: systemy jakosci (MO03), ptatnosci dla obszardéw
z ograniczeniami naturalnymi (M13) i dobrostan zwierzat (M14). Najwigksza
pulg srodkow — niespetna 30% — zaplanowano na inwestycje w Srodki trwate
(MO04). Nieco mniej — prawie 28% srodkéw — ma by¢ przeznaczone na dzialanie
rolnosrodowiskowo-klimatyczne (M10), a 7,5% na wspotpracg (M16). Dziatanie
to w innych regionach Zjednoczonego Krolestwa nie uzyskato az tak wysokiej
czescei srodkdw, co pokazuje, iz w kazdym regionie zidentyfikowane potrzeby
i instrumenty ich zaspokojenia zostaly inaczej zdefiniowane. t.acznie na naj-
wazniejsze dzialania w walijskim PROW przewidziano prawie 65% budzetu,
czyli przecigtnie niespetna 22% na kazde z nich, a na pozostale dziewigé prze-
znaczone ma by¢ $rednio 3,9% srodkow.

W Niemczech rowniez realizowane sa wylacznie regionalne programy
rozwoju obszarow wiejskich. Jest ich dwanascie. W zadnym z tych programow
sposrod wszystkich mozliwych do wdrazania w Niemczech dziatan nie
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uwzgledniono dwoch: systemy jakosci (MO03) i zarzadzanie ryzykiem (M17).
Pierwszy z nich to program rozwoju obszaréw wiejskich dla regionu Berlin
i zawiera on czternascie dziatan (tab. 3.6). Poza tymi, ktére pominigto we
wszystkich niemieckich PROW w tym programie nie znalazly si¢: dobrostan
zwierzat (M14) 1 ustugi lesnosrodowiskowe i klimatyczne (M15). Ponad 1/4 bu-
dzetu tego programu przewidziano na realizacj¢ dziatania LEADER (M19).
Drugim co do udzialu w budzecie instrumentem tego PROW jest wsparcie dla
rolnictwa ekologicznego (M11), na ktore zaplanowano ponad 13% s$rodkow.
Trzecim dzialaniem jest wsparcie inwestycji w srodki trwate (M04). Na ten
instrument przeznaczono ponad 12% srodkow. Lacznie na trzy najwazniej-
sze dziatania przewiduje si¢ ponad 51% budzetu programu, czyli 17% $red-
nio na kazde z tych dziatan, a na pozostate jedenasci przecigtnie przypada
4.4% S$rodkow.

Drugim regionalnym programem jest program dla Bawarii. Zawiera on
dziewig¢ dziatan (tab. 3.6). Az 29% budzetu bawarskiego programu przezna-
czono na dziatanie rolnosrodowiskowo-klimatyczne (M10). Niespetna 22%
srodkow zaplanowano na ptatnosci dla obszaré6w z ograniczeniami natural-
nymi (M13), a ponad 16% na realizacj¢ podstawowych ustug i odnowe wsi.
Lacznie na te trzy dziatania ma by¢ wydane ponad 67% srodkéw programu,
czyli srednio ponad 22% na kazdy z ich, a na pozostate sze$¢ dziatan prze-
cietnie po 5,4% srodkow.

Kolejnym niemieckim regionalnym programem rozwoju obszarow wiej-
skich jest program dla Badenii-Wirtembergii. Obejmuje on czternascie dziatan
(tab. 3.6). Niemal jednakowe kwoty przewidziano na realizacj¢ dwoch dziatan:
inwestycje w s$rodki trwate (M04) — 29,24% s$rodkéw 1 dziatanie rolno-
srodowiskowo-klimatyczne (M10) — 29,26%. Trzecim dzialaniem co do udziatu
w budzecie sa ptatnosci dla obszarow z ograniczeniami naturalnymi (M13), na
ktére przewidziano ponad 11,5% srodkow. Lacznie na te trzy dziatania zapla-
nowano 70% budzetu programu, czyli $rednio ponad 23% na kazde z nich,
a przecigtnie na kazde z pozostalych jedenastu 2,7% Srodkow.

Regionalny program rozwoju obszaréw wiejskich dla Hesse zawiera dzie-
si¢¢ dziatan (tab. 3.6). Najwazniejszym z nich jest wsparcie realizacji podsta-
wowych ustug i odnowy wsi (M07), na ktére przewidziano ponad 28% srodkow.
Kolejnym dzialaniem sg inwestycje w srodki trwate (M04), dla ktorych zapla-
nowano prawie 1/5 budzetu PROW. Natomiast niespetna 19% ma by¢ przezna-
czone na wsparcie rozwoju rolnictwa ekologicznego (M11). Lacznie na trzy
glowne dzialania zapisano niespetna 67% catkowitego budzetu programu.
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Oznacza to, iz $rednio na kazde z gtownych dzialan zostanie przeznaczonych
22,5% srodkéw, a na kazde z szes$ciu pozostatych dziatan jedynie 5,5%.

W przypadku regionalnego programu rozwoju obszarow wiejskich dla
Saksonii 1 Bremen do realizacji wybrano dwanascie dziatan (tab. 3.6). Najwigk-
sza czg$¢ budzetu tego programu — ponad 26% — ma by¢ przeznaczona na przy-
wracanie potencjatu produkcji rolnej (M05). Kolejne ponad 22% zaplanowano
na wsparcie dostarczania podstawowych uslug i odnowg wsi. Natomiast ponad
15% przeznaczono na inwestycj¢ srodki trwate (M04). W sumie na trzy kluczo-
we dzialania zaplanowano niespetna 65% srodkéw PROW, czyli przecietnie bli-
sko 22% na kazde z nich, zas na kazde z pozostatych dziewigciu instrumentow
przewidziano $rednio 3,9% srodkow.

Meklemburgia-Przedmorze w swoim programie rozwoju obszarow wiej-
skich zaplanowata realizacj¢ czternastu dziatan (tab. 3.6). Warto zaznaczy¢, iz
w programie nie uwzgledniono ptatnosci dla obszarow z ograniczeniami natu-
ralnymi (M13). Najwazniejszym dzialaniem z punktu widzenia udzialu w bu-
dzecie programu jest wsparcie dostarczania podstawowych ushug i odnowy wsi
(MO07). Na ten instrument zaplanowano prawie 28%. Drugim dziataniem jest
wsparcie inwestycji w srodki trwate (M04), na ktére zaplanowano ponad 22%
srodkow. Trzecim instrumentem jest wsparcie rozwoju rolnictwa ekologicznego
(M11), na ktére ma by¢ przeznaczone prawie 14% budzetu. Lacznie na trzy
gléwne dzialania zaplanowano prawie 64% srodkow, czyli $rednio 21,3% na
kazde z nich. Natomiast na pozostate jedenascie dziatan przypada przecigtnie
3,3% s$rodkow.

W programie rozwoju obszaréw wiejskich przyjetym w regionie Pétnocny
Ren 1 Westfalia uwzgledniono trzynascie dziatan (tab. 3.6). Najwigcej srodkdw
— prawie 28% — planuje si¢ przeznaczy¢ na dzialanie rolnosrodowiskowo-
-klimatyczne (M10). Drugim dziataniem jest wsparcie realizacji podstawowych
ustug i odnowy wsi (M07). Na ten cel przeznaczono prawie 17% srodkéw. Na-
tomiast ponad 16% budzetu zaplanowano na wsparcie inwestycji w srodki trwa-
te (M04). Na trzy gldwne dziatania ma by¢ wydane ponad 60% budzetu tego
PROW, czyli $rednio po przeszto 20% na kazde z nich. Natomiast na pozostate
dziesi¢¢ przypadac bedzie przecigtnie 3,9% srodkow.
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Kolejnym niemieckim regionalnym programem rozwoju obszaréw wiej-
skich jest program dla regionu Rheinland-Palatine. Uwzglednia on jedenascie
dziatan (tab. 3.7). Prawie 1/3 budzetu tego programu przeznaczono na wsparcie
inwestycji w $rodki trwate (M04). Na dziatanie rolnosrodowiskowo-klimatyczne
(M10) zaplanowano ponad 23% srodkdéw, a na rozwoj rolnictwa ekologicznego
(M11) przeznaczono ponad 18%. W sumie na trzy kluczowe dzialania ma by¢
przeznaczonych prawie 74% budzetu PROW, czyli przecigtnie prawie 25% na
kazde z nich, zas na kazde z pozostatych o$miu dziatan przeznaczonych zostanie
srednio 3,3% Srodkow.

Kolejny regionalny niemiecki program rozwoju obszaréw wiejskich
wdrazany jest w regionie Saarland. Program ten zawiera dziesi¢¢ dziatan
(tab. 3.7). Najwiecej srodkow — ponad 21% — zaplanowano na realizacje
wsparcia dostarczania podstawowych ustug i odnowy wsi (M07). Drugim
instrumentem jest dziatanie rolnosrodowiskowo-klimatyczne (M10). Na ten
cel przeznaczono niespetna 17%. Natomiast niespetna 16% zarezerwowano
na wsparcie inwestycji w srodki trwate (M04). Lacznie na trzy gtowne in-
strumenty ma by¢ przeznaczone jedynie 54% srodkéw programu, czyli prze-
cietnie 18% na kazde z nich. Natomiast na kazde z pozostalych siedmiu
dziatan przypada $rednio 6,5% srodkow.

Nastepny program rozwoju obszarow wiejskich odnosi si¢ do Saksonii.
Obejmuje on dziesi¢¢ dziatan (tab. 7). Najwazniejszym dziataniem tego progra-
mu jest LEADER (M19). Na realizacj¢ tego instrumentu zaplanowano blisko
2/5 $rodkow tamtejszego PROW. Ponad 1/5 przeznaczono na wsparcie inwesty-
cji w srodki trwale (MO4). Natomiast na dziatanie rolnosrodowiskowo-
-klimatyczne (M10) zarezerwowano niespelna 16% budzetu. Lacznie na trzy
kluczowe dziatania przewiduje si¢ przeznaczenie ponad 77% srodkdéw, czyli
przecigtnie ponad 1/4 budzetu na kazde z nich, zas na kazde z pozostatych sied-
miu dzialan przypadnie srednio 3,4% srodkow.

Program rozwoju obszarow wiejskich realizowany w regionie Saksonia-
-Anhalt obejmuje dwanascie dziatan (tab. 3.7). Wsparcie dostarczania podsta-
wowych ustug i odnowy wsi (M07) to kluczowy instrument tego programu. Na
realizacj¢ tego dziatania zaplanowano ponad 38% srodkéw. Nieco ponad 13%
przewidziano na dziatanie rolnosrodowiskowo-klimatyczne (M10), za$ na inwe-
stycje w $rodki trwate (M04) niespetna 12%. Lacznie na trzy gtéwne dziatania
ma by¢ przeznaczone ponad 63% srodkow tego PROW. Oznacza to, iz przecigt-
nie na kazde z nich zostanie wydane przeszio 21% budzetu, a na kazde z pozo-
statych dziewigciu dziatan $rednio ponad 4% srodkow.
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Ostatnim z niemieckich programow rozwoju obszaréw wiejskich jest pro-
gram dotyczacy regionu Schleswig-Holstein. Ten program przewiduje realizacjg
trzynastu dziatan (tab. 3.7). Podobnie jak w PROW regionu Saksonia i Bremen,
najwigksza pule srodkow zarezerwowano dla dziatania przywracanie potencjatu
produkc;ji rolnej (MO0S5). Na ten cel zaplanowano ponad 38% budzetu. Blisko 1/5
srodkéw przeznaczono na wsparcie realizacji podstawowych ushug i odnowe wsi
(MO07). Natomiast 10% $rodkow ma by¢ wydane na wdrazanie dziatania rolno-
srodowiskowo-klimatycznego (M10). Lacznie na trzy najwazniejsze dziatania
tego programu przeznaczono ponad 68% srodkow, czyli srednio po ponad
22,7% na kazde z nich, za$ na kazde z pozostatych dziesigciu dziatan przecigtnie
przypada niespetna 3,2% srodkow.

Patrzac tacznie na rozdysponowanie srodkow przeznaczonych na progra-
my rozwoju obszaréw wiejskich w Niemczech wida¢ znaczne rozdrobnienie
srodkow. Lacznie w niemieckich PROW realizowano pig¢tnascie dziatan. Na trzy
podstawowe dziatania przeznaczono w sumie 54% srodkéw. Gtowne dziatania
obejmuja: dzialanie rolnosrodowiskowo-klimatyczne (M10) — ponad 19% $rod-
kow; inwestycje w srodki trwate (M04) — niespetna 18% i podstawowe ustugi
i odnowa wsi (M07) — ponad 17%. Dziatanie rolnosrodowiskowo-klimatyczne
(M10) nalezato do trzech najwazniejszych w o$miu z dwunastu programow re-
gionalnych. Na to dziatanie przeznaczono najmniejszg pulg¢ srodkow w PROW
regionu Hesse — 2,8% srodkow, a najwigcej — 29% — w Bawarii. Natomiast
wsparcie inwestycji w $rodki trwate (M04) znalazto si¢ w grupie najwazniej-
szych dzialan w dziesieciu programach regionalnych. Najmniejszy udzial tego
dziatlania odnotowano w planie finansowym programu wdrazanego w regionie
Schleswig-Holstein — jedynie 5,3% $rodkdéw programu. Natomiast najwigcej —
ponad 29% — w Badenii-Wirtembergii. Trzecim dziataniem co do udziatu
w lacznym budzecie niemieckich programow rozwoju obszaréow wiejskich jest
wsparcie dostarczania podstawowych ustug i odnowa wsi (M07). Dzialanie to
znalazto si¢ wsrdd najwazniejszych w osmiu PROW. Najwigcej srodkdéw na ten
cel zaplanowano w Saksonii-Anhalt — ponad 38% budzetu tamtejszego progra-
mu, a najmniej w Saksonii — jedynie 0,75% $rodkoéw. Podsumowujac, mozna
stwierdzi¢, ze generalnie realizacja unijnej polityki rozwoju obszarow wiejskich
w Niemczech ma charakter dos¢ zachowawczy. Wystepuje kilka kluczowych
dziatan z lacznym budzetem nieznacznie przekraczajacym potowe dostgpnych
srodkéw, kilka mniej istotnych dzialan z budzetami siggajacymi ok. 10% tacz-
nego budzetu oraz kilka dziatan o bardzo niskim poziomie przeznaczonego
wsparcia. Nie zdecydowano si¢ na realizacj¢ dzialania zarzadzanie ryzykiem
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(M17), ktéore moze okaza¢ si¢ podstawowym w polityce UE
w kolejnych latach. Niewielkie srodki przeznaczono réwniez na nowe dziatania
— jak wspoltpraca (M16). Jednakze na poziomie poszczegdlnych regiondw widaé
znaczace roznice i odmienne podejscie, co wskazuje na to, iz poszczegdlne re-
giony staraly si¢ dopasowac instrumenty wsparcia do swojej specyfiki.

Kolejng grupe¢ panstw cztonkowskich tworza panstwa realizujace zarowno
programy regionalne, jak i program krajowy, ktory koncentruje si¢ na kilku
priorytetowych instrumentach. Panstwa, ktére zastosowaly to podejscie to:
Hiszpania, Francja i Wtochy.

W Hiszpanii poza programem krajowym realizowanych jest szesnascie
regionalnych programéw rozwoju obszaréw wiejskich. W sumie Hiszpania ma
wdraza¢ wszystkie dostepne dla niej dziatania, cho¢ na wiele z nich przeznaczo-
no bardzo niewielka pule srodkow.

Pierwszym z regionalnych hiszpanskich programoéw rozwoju obszaréw
wiejskich jest program dotyczacy regionu Andalucia. Zawiera on az siedemna-
$cie dziatan (tab. 3.8). Nalezy zaznaczy¢, iz w budzecie tego programu niewiel-
ka pulg srodkow na realizacje zobowigzan podjgtych w poprzednim okresie pro-
gramowania na renty strukturalne. Najwazniejszym dziataniem tego programu
jest wsparcie realizacji inwestycji w Srodki trwate (M04). Zaplanowano na nie
ponad 28% srodkéw. Drugim z kluczowych dziatan sa inwestycje w rozwdj ob-
szarow lesnych (MO08), na ktére przeznaczono niespetna 17%. Trzecim instru-
mentem programu jest dziatanie rolnosrodowiskowo-klimatyczne (M10), na kto-
re zaplanowano ponad 13% $rodkéw. Lacznie na trzy kluczowe dziatania ma
by¢ przeznaczone przeszto 58% budzetu. Oznacza to, iz przecietnie na kazde
z tych trzech najwazniejszych dziatan zaplanowano prawie 19,5%, za$ na pozo-
state czternascie dziatan $rednio 2,8% srodkow.

Drugim z hiszpanskich regionalnych programéw rozwoju obszarow wiej-
skich jest program dla regionu Aragon. Program ten obejmuje pigtnascie dziatan
(tab. 3.8). Rowniez w tym programie zaplanowano nieznaczng kwote na realiza-
cj¢ zobowiazan zwiazanych z rentami strukturalnymi. Ponad 2/5 $rodkow pro-
gramu zaplanowano na wsparcie inwestycji w $rodki trwate (M04). Przeszto
10% srodkéw przewidziano na wdrazanie dwoch instrumentow: dziatanie rolno-
srodowiskowo-klimatyczne (M10) oraz inwestycje w rozwo]j obszaréw lesnych
(MO08). Lacznie na trzy kluczowe dziatania tego programu zaplanowano niespet-
na 64% srodkow, czyli przecigtnie ponad 21% srodkow, zas na kazde z pozosta-
tych dwunastu dziatan 2,8% srodkow.
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Kolejnym regionalnym programem rozwoju obszaréw wiejskich jest pro-
gram dla Principado de Asturias. Obejmuje on trzynascie dziatan (tab. 3.8).
Takze 1 ten PROW uwzglednia w swoim budzecie srodki na realizacj¢ zobowia-
zan zwigzanych z rentami strukturalnymi. Podobnie jak w juz omoéwionych
hiszpanskich regionalnych programach rozwoju obszaréw wiejskich, takze i ten
przewiduje najwigksza pule srodkéw na wsparcie realizacji inwestycji w srodki
trwate (M04). Na ten cel zaplanowano ponad 32% budzetu programu. Drugim
dziataniem jest wsparcie inwestycji w rozwoj obszarow lesnych (M08), na ktore
zaplanowano niespelna 19% srodkow. Trzecim dzialaniem jest LEADER (M19)
z budzetem stanowigcym ponad 12% wszystkich srodkéw tego PROW. W su-
mie na trzy najwazniejsze dziatania zarezerwowano ponad 63% s$rodkéw, czyli
przecigtnie ponad 21% na kazde z nich. Natomiast na pozostate dzialania przy-
pada $rednio 3,3% srodkow.

Nastgpnym regionalnym programem rozwoju obszaréow wiejskich
w Hiszpanii jest region Baleardw. Program ten uwzglednia jedenascie dziatan
(tab. 3.8). Takze i w tym PROW najwigcej srodkéw — ponad 39% — zaplanowa-
no na wsparcie inwestycji w §rodki trwate (M04). Ponad 1/5 $rodkow przezna-
czono na platnosci dla obszardw z ograniczeniami naturalnymi (M13). Nato-
miast ponad 11% ma by¢ wydane na wsparcie rozwoju gospodarstw i dziatalno-
sci gospodarczej (M08). Lacznie na te trzy dziatania zaplanowano ponad 71%
srodkow, czyli $rednio blisko 24% na kazde z nich. W przypadku pozostatych
o$miu dziatan ich przecigtny budzet to 3,6% srodkdw programu.

Program rozwoju obszaréw wiejskich dla regionu Pais Vasco zaklada
wdrazanie trzynastu dziatan (tab. 3.8). Budzet tego programu uwzglednia row-
niez nieznaczng kwot¢ na realizacj¢ zobowigzan z poprzedniego okresu progra-
mowania dotyczacych rent strukturalnych. Najwazniejszym dziataniem jest
wsparcie inwestycji w srodki (M04), na ktore zaplanowano 37% s$rodkow tego
PROW. Natomiast blisko 20% ma by¢ przeznaczone na inwestycje w rozwdj
obszarow lesnych (MOS). Trzecim dzialaniem 13% ma by¢ wykorzystane na
dziatanie LEADER (M19). Lacznie $rodki na te trzy dziatania stanowig 70%
budzetu programu, czyli przecigtnie na kazde z nich wydane bedzie ponad 23%
$rodkdw, a na kazde z pozostatych dziatan srednio jedynie 2,7% $rodkow.

W przypadku programu rozwoju obszaréow wiejskich przeznaczonego dla
Wysp Kanaryjskich realizowanych ma by¢ trzynascie dziatan (tab. 3.8). Row-
niez w tym programie najwazniejszym dzialaniem jest wsparcie inwestycji
w srodki trwate (M04). Na ten cel zaplanowano ponad 48% S$rodkéw tego
PROW. Tak jak w programie regionu Pais Vasco drugim dziataniem jest wspar-

93



cie inwestycji w rozwdj obszarow lesnych (M08), na ktére przeznaczono nie-
spelna 10% srodkow. Trzecim z najwazniejszych instrumentdéw jest dziatanie
dotyczace realizacji podstawowych ustug i odnowy wsi (M07), ktérego budzet
to blisko 9% srodkow PROW. Lacznie na trzy kluczowe dziatania zaplanowano
2/3 budzetu programu, co oznacza, ze na kazde z pozostatych dziesigciu dziatan
przecigtnie zostanie przeznaczone prawie 3,4% srodkow programu.

Kolejny program rozwoju obszardw wiejskich dotyczy regionu Cantabria.
Program ten przewiduje realizacj¢ jedenastu dziatan (tab. 3.8). W budzecie pro-
gramu przewidziano prawie 4,5% srodkéw na realizacj¢ zobowiazan podjetych
w poprzednim okresie programowania w zwiazku z realizacja dziatania renty
strukturalne. Najwigcej srodkéw tego programu przeznaczono na platnosci dla
obszaréw z ograniczeniami naturalnymi (M13), na ktére zaplanowano 1/4 $rod-
kéw tego PROW. Na wsparcie inwestycji w srodki trwate (M04) ma by¢ wyda-
na 1/5 $srodkdw programu. Natomiast na dziatanie LEADER (M19) przeznaczo-
no ponad 12% s$rodkow. Lacznie na te trzy dziatania ma by¢ wydane ponad 57%
$rodkéw, czyli przecigtnie 19% S$rodkow, zas na pozostate dziatania $rednio
4,7% srodkow.

Nastgpny hiszpanski regionalny program rozwoju obszarow wiejskich
odnosi si¢ do regionu Cataluna. Zaplanowano w nim realizacje czternastu dzia-
fan (tab. 3.8). Budzet programu przewiduje bardzo niewielka pulg srodkow na
regulacj¢ zobowigzan z poprzedniego okresu programowania zwiazanych z ren-
tami strukturalnymi. Gtéwnym dziataniem tego programu jest wsparcie inwe-
stycji w Srodki trwale (M04), na ktére przewidziano ponad 38% $rodkéw pro-
gramu. Drugim instrumentem jest dziatanie rolnosrodowiskowo-klimatyczne
(M10), na ktore zaplanowano 15% $rodkéw. Natomiast niespetna 10% S$rodkéw
ma by¢ wydatkowane na rozwoj gospodarstw i dziatalnosci gospodarczej (M06).
Lacznie na te trzy dziatania zaplanowano ponad 63% s$rodkéw, czyli srednio
21% na kazde z nich, zas na kazde z pozostatych dziatan PROW przypada prze-
cigtnie 3% srodkow.

Regionalny program rozwoju obszaréw wiejskich dotyczy rowniez regionu
Castilla La Mancha. Program ten zaklada realizacj¢ szesnastu dziatan (tab. 3.8).
W budzecie programu nieznaczna kwotg¢ przewidziano rowniez na zobowigzania
z poprzedniego okresu programowania zwigzane z rentami strukturalnymi. Naj-
wazniejszym dzialaniem jest wsparcie inwestycji w rozwdj obszaréw lesnych
(MO08), na ktdére przewidziano prawie 29% s$rodkéw. Ponad 1/4 budzetu zare-
zerwowano na wsparcie realizacji inwestycji w $rodki trwate (M04). Natomiast
na rolnictwo ekologiczne (MI11) zaplanowano ponad 14% $rodkow.
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W sumie na trzy najwazniejsze dzialania ma by¢ wydatkowane blisko 69%
srodkdw. Oznacza to, ze na kazde z gldwnych dziatan przypada przecigtnie
prawie 23% srodkow, a na kazde z pozostatych jedynie 2,2% S$rodkow.

W przypadku regionalnego programu rozwoju obszaréw Castilla y Leon
wdrazanych ma by¢ szesnascie dziatan (tab. 3.9). W budzecie programu przewi-
dziano réwniez srodki na realizacj¢ zobowiazan z poprzedniego okresu progra-
mowania odnoszacych si¢ do wyptaty rent strukturalnych. Na ten cel ma by¢
przeznaczone 2,5%. Gtownym dzialaniem programu jest wsparcie inwestycji
w $rodki trwale (M04), na ktore zaplanowano prawie 45% srodkow. Drugim
instrumentem tego PROW jest dzialanie rolnosrodowiskowo-klimatyczne
(M10), na ktore przeznaczono prawie 12% srodkéw. Natomiast trzecim dziala-
niem jest wsparcie inwestycje w rozwoj obszarow lesnych (MO0S), ktore budzet
to niespetna 11% calkowitych srodkow PROW. Lacznie na trzy najwazniejsze
dzialania tego programu zarezerwowano ponad 67% srodkow. Przecigtnie na
trzy najwazniejsze dziatania ma by¢ wydane 10 razy wigcej niz srednio na kazde
z pozostalych dziatan.

Regionalny program rozwoju obszaréw wiejskich dla regionu Extramadu-
ra zawiera doktadnie taki sam zestaw najwazniejszych dziatan, co program re-
gionu Castilla La Mancha. Program ten przewiduje wdrazanie pietnastu dziatan
(tab. 3.9). W budzecie programu zarezerwowano réwniez nieznaczng pule srod-
kéw na realizacje zobowiazan z poprzedniego okresu programowania zwigza-
nych z rentami strukturalnymi. Blisko 1/3 $rodkéw programu zaplanowano na
wsparcie inwestycji w srodki trwate (M04). Natomiast ponad 14% ma by¢ prze-
znaczone na dzialanie rolnosrodowiskowo-klimatyczne (M10). Trzecim instru-
mentem tego programu jest wsparcie inwestycji w rozwdj obszarow lesnych
(MO08) z ponad 12% budzetu tego PROW. W sumie na trzy gldwne dziatania
programu zaplanowano 59% $rodkow, czyli przecigtnie ok. 20% s$rodkéw na
kazde z nich, podczas gdy na kazde z pozostalych dzialan przypada s$rednio
3,1% srodkow.

Kolejny hiszpanski regionalny program rozwoju obszaréow wiejskich od-
nosi si¢ do regionu La Rioja. W ramach tego programu zaplanowano wdrazanie
trzynastu dziatan (tab. 3.9). Ponad 36% S$rodkéw ma by¢ przeznaczone na
wsparcie inwestycji w srodki trwate (M04). Prawie 1/5 zaplanowano na wspar-
cie inwestycji w rozwdj obszaréw lesnych (MOS). Natomiast ponad 10% zare-
zerwowano na dziatanie rolnosrodowiskowo-klimatyczne (M10). Lacznie na
trzy kluczowe dziatania tego PROW maja by¢ przeznaczone ponad 2/3 srodkow,
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czyli przecigtnie ponad 22% na kazde z najwazniejszych dziatan, za$ na kazde
z pozostalych dziesigciu srednio 3,3% $rodkow.

Nastgpny hiszpanski regionalny program rozwoju obszaréw wiejskich jest
realizowany w regionie Comunidad da Madrid. Obejmuje on trzynascie dziatan
(tab. 3.9). Rowniez i w tym programie kluczowe dwa dziatania dotycza wsparcia
inwestycji. Na realizacj¢ inwestycji w $rodki trwate (M04) zaplanowano prawie
32% srodkdw, zas na inwestycje w rozwoj obszarow lesnych (MO0S8) ponad 21%.
Trzecim dziataniem tego programu jest LEADER, na ktdérego realizacje¢ prze-
znaczono prawie 15% budzetu tego PROW. W sumie trzy podstawowe dziatania
programu maja przeszto 68% udziat w budzecie, czyli na kazde z nich przecigt-
nie przypada 22,8% srodkéw, a na kazde z pozostatych dziesigciu dziatan sred-
nio zaplanowano jedynie 2,9% srodkow.

Roéwniez region Murcia ma swoj program rozwoju obszarow wiejskich.
W programie tym zapisano wdrazanie czternastu dziatan (tab. 3.9). Najwazniej-
szym z nich jest wsparcie realizacji inwestycji w $rodki trwate (M04). Na to
dziatanie ma by¢ przeznaczone ponad 39% srodkow programu. Na dziatanie
rolnosrodowiskowo-klimatyczne (M10) zaplanowano blisko 16% srodkow. Na-
tomiast na inwestycje w rozwoj obszaréw lesnych (M08) zarezerwowano ponad
11% $rodkéw. Lacznie na te trzy dziatania zaplanowano ponad 2/3 $rodkéw
programu, czyli przecigtnie ponad 22% na kazde z tych trzech dziatan, za$ na
kazde z pozostatych jedenastu dziatan przypas¢ ma srednio 3% srodkow.

Kolejny hiszpanski regionalny program rozwoju obszaréow wiejskich do-
tyczy regionu Navarra. Program ten przewiduje wdrazanie czternastu dziatan
(tab. 3.9). W budzecie tego PROW zarezerwowano réwniez nieznaczng pulg
srodkéw na realizacj¢ zobowigzan dotyczacych wyptaty rent strukturalnych
przyznanych w poprzednim okresie programowania. Najwigcej srodkow zapla-
nowano na wsparcie inwestycji w srodki trwate (M04). Na ten cel przeznaczono
ponad 46% $rodkow. Drugim dziataniem programu sa ptatnosci dla obszardéw
z ograniczeniami naturalnymi (M13). Na te platnosci zarezerwowano niespetna
9% budzetu tego PROW. Natomiast trzecim instrumentem jest wsparcie inwe-
stycji w rozwdj obszardéw lesnych (M08), na ktore zaplanowano ponad 8% srod-
kéw. W sumie na te trzy dziatania ma by¢ wydane prawie 64% srodkow, czyli
srednio ponad 21% na kazde z nich. Na kazde z pozostatych dziatan przypada
przecigtnie 3% Srodkow.
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Ostatnim z hiszpanskich regionalnych programéw rozwoju obszarow
wiejskich jest program dla regionu Valencia. Program ten przewiduje realizacj¢
dwunastu dziatan (tab. 3.9). W budzecie tego PROW zarezerwowano réwniez
niespetna 2% $rodkéw na realizacje zobowiazan zwiazanych z rentami struktu-
ralnymi. Wsparcie inwestycji w srodki trwate (M04) to najwazniejsze dziatanie
tego programu. Na wdrazanie tego dzialania zarezerwowano ponad 38% $rod-
kéw. Drugim instrumentem jest dziatanie rolnosrodowiskowo-klimatyczne
(M10) z pulg $rodkoéw stanowiaca ponad 18% budzetu tego programu. Trzecim
instrumentem jest wsparcie inwestycji w rozwdj obszarow lesnych (MOS), na
ktére przeznaczono ponad 13% Srodkow. W sumie na te trzy dziatania ma by¢
przeznaczone 70% s$rodkdéw programu, czyli przecigtnie ponad 23% na kazde
z nich. Natomiast na kazde z pozostatych dzialan przewidziano prawie 3% $rod-
kéw programu.

Jak juz wspomniano, poza regionalnymi programami rozwoju obszaréw
wiejskich wdrazany jest w Hiszpanii rdwniez program krajowy. Program ten
zawiera tylko dziewig¢ dziatan (tab. 3.9). Podobnie jak we wszystkich hiszpan-
skich regionalnych PROW, takze w programie krajowym najwigcej srodkow
zarezerwowano na wsparcie inwestycji w $rodki trwate (M04). Na ten cel ma
by¢ wydane ponad 65% $rodkow tego programu. Drugim dziataniem programu
jest zarzadzanie ryzykiem (M17), na ktore zaplanowano ponad 15% srodkéow.
Natomiast trzecim instrumentem jest wsparcie inwestycji w rozwoj obszardéw
lesnych (MO08) z budzetem stanowiacym 5% srodkow programu. Lacznie na te
trzy dziatania ma by¢ wydane prawie 86% srodkéw. Oznacza to, ze na kazde
z najwazniejszych dziatan przypada srednio blisko 29% srodkow, a na kazde
z pozostalych szesciu dziatan niespetna 2,4% srodkow.

Patrzac na taczny poziom $rodkéw zaplanowanych na poszczegdlne dzia-
fania w ramach krajowego i regionalnych PROW w Hiszpanii, mozna stwier-
dzi¢, ze priorytetowe dzialania w wiekszos$ci regionow byly podobne. Kluczowe
miejsce w catkowitym budzecie na realizacj¢ wszystkich hiszpanskich PROW
ma wsparcie inwestycji na srodki trwate (M04), ma ktore ma by¢ przeznaczone
prawie 36% srodkéw bedacych do dyspozycji hiszpanskich PROW (tab. 3.9).
Drugim dziataniem jest wsparcie inwestycji w rozwoj obszarow lesnych (MOS).
Na ten cel zaplanowano niespelna 15% s$rodkéw. Trzecim instrumentem jest
dziatanie rolnosrodowiskowo-klimatyczne (M10) z budzetem stanowiacym 11%
srodkow bedacych w dyspozycji hiszpanskich PROW.

Z uwagi na to, ze w ramach hiszpanskich PROW wdrazane sa wszystkie
dostepne dla tego kraju dziatania II filara WPR oraz w wigkszosci programow
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uwzgledniono rowniez konieczno$¢ realizacji zobowiazan zwiazanych z rentami
strukturalnymi, to udziat az dwunastu dziatan calkowitym budzecie hiszpan-
skich programéw rozwoju wsi jest mniejszy niz 2% srodkéw. Na trzy najwaz-
niejsze dziatania tacznie zaplanowano prawie 62% S$rodkow, czyli przecigtnie
blisko 21% na kazde z nich, a na pozostale dzialania przypada srednio 2,2%
srodkow. To, ze najwazniejszymi instrumentami sg inwestycje pokazuje, iz oce-
na potrzeb hiszpanskiego rolnictwa wskazuje na koniecznos¢ realizacji inwesty-
cjiijest to zadanie wazniejsze niz wdrazanie dziatan prosrodowiskowych.

Francja jest drugim krajem wdrazajacym zaréwno programy regionalne,
jak i program krajowy. W sumie realizowanych jest w tym kraju az dwadziescia
siedem programow.

Pierwszy z francuskich regionalnych programow rozwoju obszaréw wiej-
skich jest Alzacja. Program ten przewiduje wdrazanie trzynastu (tab. 3.10).
Dzialanie rolnosrodowiskowe (M10) jest najwazniejszym instrumentem tego
PROW. Na jego realizacj¢ przeznaczono prawie 23% S$rodkdéw. Drugim dziata-
niem jest wsparcie inwestycji w srodki trwate (M04), a na jego wdrazanie zare-
zerwowano ponad 1/5 srodkow. Platnosci dla obszaréw z ograniczeniami natu-
ralnymi (M13) to trzeci instrument tego programu, zas jego udzial w budzecie
PROW to prawie 14% srodkéw programu. W sumie na te trzy dzialania zare-
zerwowano ponad 57% srodkdw, co oznacza, ze na kazde z nich przypada prze-
cigtnie 19%.

Drugi regionalny francuski program rozwoju obszaréw wiejskich dotyczy
regionu Aquitaine. Program tego regionu obejmuje trzynascie dziatan (tab. 3.10).
Przeszto 30% srodkéw tego PROW ma by¢ przeznaczone na ptatnosci dla ob-
szarOw z ograniczeniami naturalnymi (M13). Drugim dzialaniem jest wsparcie
realizacji inwestycje w srodki trwate (M04), na ktdre zaplanowano prawie 18%
srodkéw. Natomiast ponad 15% ma by¢ wydane na inwestycje w rozwdj obsza-
row lesnych (MO08). Lacznie na trzy najwazniejsze dziatania przeznaczono po-
nad 64% srodkow, czyli przecigtnie ponad 21% na kazde z nich, za§ w przypad-
ku kazdego z pozostatych dziatan srednio przypada 3,5% budzetu PROW.

Trzeci regionalny program rozwoju obszarow wiejskich dotyczy regionu
Auvergne. Program ten zaklada realizacj¢ pigtnastu dziatan (tab. 3.10). Platnos$ci
dla obszaréw z ograniczeniami naturalnymi (M13) to dziatanie, na ktore zapla-
nowano az 61% srodkéw. Drugim dziataniem tego programu jest wsparcie in-
westycji w srodki trwate (M04). Na ten instrument PROW ma by¢ wydane po-
nad 12%. Trzecim dziataniem jest wsparcie rozwoju gospodarstw i dziatalnosci
gospodarczej (M06), a przeznaczono na nie ponad 7%. Lacznie na te trzy dzia-

99



tania zaplanowano blisko 81% s$rodkow tego programu, czyli $rednio prawie
27%, przy przecietnym budzecie na kazde z pozostatych dwunastu dziatan sred-
nio przypada 1,6% srodkow tego PROW.

Kolejny regionalny program rozwoju obszarow wiejskich we Francji od-
nosi si¢ do regionu Basse Normandie. Program ten obejmuje czternascie dziatan
(tab. 3.10). Najwazniejszym dziataniem jest wsparcie inwestycji w $rodki trwate
(M04). Ma by¢ na nie przeznaczone ponad 23% budzetu tego programu. Drugim
dziataniem tego programu jest rozwdj gospodarstw i dziatalnosci gospodarczej
(MO06). Na ten instrument zaplanowano przeszto 16% srodkow.

Pigty program rozwoju obszarow wiejskich wdrazany we Francji dotyczy
regionu Bourgone. Program ten obejmuje trzynascie dziatan (tab. 3.11). Podob-
nie jak w PROW regionu Aquitaine, najwazniejszym dziataniem sa platnosci dla
obszaréw z ograniczeniami naturalnymi (M13), na ktore przeznaczono prawie
2/5 budzetu tego PROW. Drugim dzialaniem pod wzgledem poziomu przezna-
czonych $rodkéw jest dziatanie rolnosrodowiskowe (M10). Na ten cel zaplano-
wano 12,8% srodkow. Zblizona pula srodkéw — 12,1% ma by¢ wykorzystana na
wsparcie inwestycji w $rodki trwate (M04). Laczny udziat w budzecie PROW
tych trzech dziatan to 64%, czyli na kazde z nich przypada przecigtnie 21,4%
srodkéw. Natomiast na kazde z pozostatych dzialan ma by¢ przeznaczone 3,6%.

Nastgpny francuski regionalny program rozwoju obszarow wiejskich od-
nosi sie do regionu Bretagne. Program ten przewiduje wdrazanie trzynastu dzia-
fan (tab. 3.10). Inwestycje w $rodki trwate (M04) to najwazniejsze dziatanie te-
go PROW. Przeznaczono na nie ponad 42% $rodkow. Ponad 21% $rodkow za-
planowano na dziatanie rolnosrodowiskowo-klimatyczne (M10). Natomiast na
rozw0j gospodarstw 1 dzialalnosci gospodarczej (M06) ma by¢ wydane prawie
13% $rodkow. W sumie na te trzy dzialania ma by¢ przeznaczone prawie 77%
srodkow programu, czyli srednio 25,6% na kazde z nich, a na kazde z pozosta-
lych dziesieciu dziatan przypada srednio jedynie 2,3% srodkow.

Val de Loire to kolejny francuski region, dla ktérego realizowany jest
program rozwoju obszaréw wiejskich. Do tego PROW wiaczono czternascie
dziatan (tab. 3.10). Najwigcej srodkdw — prawie 1/4 budzetu — przeznaczono na
ptatnosci dla obszaréow z ograniczeniami naturalnymi (M13). Nieco mniejsza
kwot¢ — ponad 23% s$rodkéw — zaplanowano na wdrazania dziatania rolno-
srodowiskowo-klimatycznego (M10). Trzecim dzialaniem tego programu jest
wsparcie realizacji podstawowych ustug i odnowa wsi (M07), na ktére ma by¢
wydane 11,7% s$rodkow. Laczny udziat tych trzech dziatlan w budzecie tego
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PROW to 59%, czyli $rednio ok. 19,8% na kazde z nich. Natomiast na kazde
z pozostalych jedenastu dzialan przypada przecigtnie niespetna 3,7%.

Nastepny francuski regionalny program rozwoju obszaréw wiejskich odnosi
si¢ do regionu Champagne. Program ten obejmuje czternascie dziatan (tab. 3.10).
Wydatki zaplanowane na kazde z trzech najwazniejszych dziatan sa dos¢ zbli-
zone do siebie. Najwigcej srodkdw przeznaczono na inwestycje w srodki trwate
(M04) — 19,6%. Drugim instrumentem jest dziatanie rolno-Srodowiskowo-
klimatyczne, na ktére zaplanowano 18,4% srodkéw. Trzecim dziataniem jest
wsparcie rozwoju gospodarstw i dziatalnosci gospodarczej (M06). Na ten in-
strument przeznaczono 18,2%. W sumie te trzy dziatania majgq pochtonaé 56%
srodkéw PROW, czyli przecigtnie 18,7% na kazde z nich. W przypadku pozo-
statych jedenastu dziatan ich $redni udzial w budzecie programu to 4%.

Kolejnym regionem objetym programem rozwoju obszarow wiejskich we
Francji jest Korsyka. Jej PROW réwniez przewiduje realizacj¢ czternastu dzia-
tan (tab. 3.10). Program ten koncentruje si¢ na platnosciach dla obszarow
z ograniczeniami naturalnymi (M13), na ktdére przeznaczono ponad 2/5 s$rod-
kow. Drugim instrumentem tego programu jest wsparcie inwestycji w $rodki
trwate (M04), na ktére zaplanowano prawie 18,5% srodkow. Kolejne 10% s$rod-
kéw ma by¢ wydane na podstawowe ustugi i odnowa wsi (M07). Laczny udziat
tych trzech dziatan w budzecie PROW to prawie 70%, czyli srednio ponad 23%
na kazde z nich, zas$ na kazde z pozostalych jedenastu dziatan przypada prze-
cigtnie 2,7% s$rodkow.

Roéwniez region Franche-Comte ma swdj wlasny program rozwoju obsza-
row wiejskich. Obejmuje on czternascie dziatan (tab. 3.10). W tym regionie
koncentracja na ptatnosciach dla obszaréw z ograniczeniami naturalnymi (M13)
jest jeszcze silniejsza niz na Korsyce. W tym przypadku na to dziatanie przezna-
czono ponad 52% srodkow PROW. Drugim instrumentem programu jest rozwoj
gospodarstw i dziatalnosci gospodarczej (M06), na ktéry zaplanowano 11,5%
srodkow. Trzecim dzialaniem jest wsparcie inwestycji w srodki trwate (M04),
na ktére ma by¢ wydane 10% srodkéw. W sumie na trzy najwazniejsze dziatania
przeznaczono ponad 74% srodkdéw, czyli prawie po 25% na kazde z nich. Nato-
miast na kazde z pozostatych jedenastu dziatan programu przypada przecigtnie
2,3% srodkow.
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W przypadku programu rozwoju obszarow wiejskich regionu Guadeloupe
wdrazanych ma by¢ pigtnascie dziatan (tab. 3.11). Najwazniejszym z nich jest
wsparcie inwestycji w srodki trwale (M04), na ktére zaplanowano ponad 54%
$rodkdw. Na kolejne dziatania pod wzgledem poziomu udzialu w catkowitym
budzecie PROW przeznaczono znacznie mniej srodkow. Udziat drugiego dzia-
tania to 7,3% srodkéw, a jest to wsparcie rozwoju gospodarstw 1 dziatalnosci
gospodarczej (M06). Natomiast na dziatanie rolnosrodowiskowo-klimatyczne
(M10) ma by¢ wydane jedynie 5,7% budzetu tego programu. Lacznie na trzy
najwazniejsze dziatania przeznaczono niespetna 68% srodkéw, czyli przecigtnie
prawie 23% na kazde z nich, za$ na kazde z pozostatych dwunastu dziatan przy-
pada srednio 2,7% srodkow.

Nastepnym regionem objetym regionalnym programem rozwoju obsza-
row wiejskich we Francji jest Guyane. W programie tego regionu uwzgledniono
trzynascie dzialan (tab. 3.11). Najwigcej srodkoéw tego PROW przeznaczono na
podstawowe ustugi i odnowe wsi (M07). Udziat tego dziatania w budzecie pro-
gramu przekracza 2/5. Drugim instrumentem jest wsparcie inwestycji w srodki
trwate (M04), na ktére zaplanowano ponad 24% srodkéw. Trzecim instrumen-
tem jest LEADER, na ktéry ma by¢ wydane ponad 7% s$rodkdw. W sumie na
trzy kluczowe dzialania przewidziano ponad 71%, co oznacza, ze $rednio na
kazde z najwazniejszych dziatan ma by¢ przeznaczone 23,8% s$rodkow, a na
kazde z pozostatych dziesigciu przecigtnie jedynie 2,9% srodkdow.

W regionie Haute Normandie, do ktérego odnosi si¢ kolejny francuski re-
gionalny program rozwoju obszaréw wiejskich, uwzgledniono czternascie dzia-
fan (tab. 3.11). Na inwestycje w srodki trwate (M04) zarezerwowano najwigksza
pulg srodkow — ponad 27%. Drugim dziataniem jest wsparcie realizacji podsta-
wowych ustug i odnowy wsi (M07). Na ten cel zaplanowano ponad 18% S$rod-
kow. Natomiast na rozwoj gospodarstw i dzialalnosci gospodarczej (MO06)
przewidziano przeszto 14% $rodkow tego PROW. Lacznie na trzy gtowne dzia-
tania programu zaplanowano niespetna 60% srodkéw, czyli przecigtnie prawie
20% na kazde z nich, a na kazde z pozostatych jedenastu dziatan przypada sred-
nio 3,7% srodkow.

Regionalny program rozwoju obszarow wiejskich regionu Ile-de-France
ogranicza si¢ jedynie do dziewieciu dziatan (tab. 3.11). Inwestycje w srodki
trwate (M04) to instrument, na ktdry zapisano najwigksza pule srodkéw — blisko
22% srodkow. Natomiast na dziatanie rolnosrodowiskowo-klimatyczne zare-
zerwowano ponad 18% $rodkow. Trzecim dziataniem tego PROW jest rolnictwo
ekologiczne (M11), na ktdre przeznaczono prawie 11% srodkow. W sumie na te
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trzy dzialania ma by¢ wydane ponad 51% srodkéw programu, czyli przecigtnie
17% na kazde z nich, zas$ na kazde z pozostatych szesciu dziatan srednio przy-
pada 8% srodkow.

Nastgpny regionalny program rozwoju obszaréw wiejskich odnosi si¢ do re-
gionu Lang-Rous. Program ten zaklada wdrazanie trzynastu dziatan (tab. 3.11).
Najwigcej srodkow zaplanowano na platnosci dla obszaréw z ograniczeniami
naturalnymi (M13) — prawie 2/5 srodkow. Na wsparcie inwestycji w $rodki
trwale (M04) zarezerwowano ponad 1/5 budzetu PROW, a niespelna 12% na
dziatanie rolnosrodowiskowo-klimatyczne (M10). Lacznie na trzy najwazniejsze
dzialania tego programu przeznaczono prawie 72% $rodkow, czyli srednio na
kazde z nich przypada 24%. Natomiast na kazde z pozostatych dziesigciu dzia-
tan przewidziano 2,8% srodkéw.

Region Limousin réwniez posiada wiasny regionalny program rozwoju
obszaréw wiejskich. Zawiera on trzynascie dziatan (tab. 3.11). Program ten kon-
centruje si¢ na platnosciach dla obszaréw z ograniczeniami naturalnymi (M13),
na ktore przeznaczono blisko 3/5 srodkow. Drugim dziataniem jest wsparcie in-
westycji w srodki trwale (M04), na ktore ma by¢ wydane jedynie nieco ponad
10% s$rodkéw. Dziatanie rolnosrodowiskowo-klimatyczne (M10) jest trzecim
instrumentem tego programu pod wzgledem udzialu w jego budzecie. Na to
dzialanie zaplanowano jedynie 7,2% $rodkéw. W sumie na trzy najwazniejsze
dzialania zapisano ponad 76% $rodkéw, czyli $rednio ponad 25,3% na kazde
z nich, za$ na kazde z pozostatych dziesigciu dziatan ma byé wydane jedynie
2,4% $rodkow programu.

Kolejny francuski regionalny program rozwoju obszaréw wiejskich odno-
si si¢ do regionu Lorraine. W programie tym zaplanowano wdrazanie czternastu
dziatan (tab. 3.11). W tym przypadku réwniez najwigcej srodkow przeznaczono
na platnosci dla obszarow z ograniczeniami naturalnymi (M13). Na ten cel zare-
zerwowano prawie 28% srodkéw. Drugim instrumentem jest wsparcie inwesty-
cji w $rodki trwate (M04), na ktére ma by¢ wydane ponad 19,5% srodkéw. Na-
tomiast ponad 15,7% $rodkow zaplanowano na dziatanie rolnosrodowiskowo-
-klimatyczne (M10). Lacznie na trzy podstawowe dziatania tego PROW prze-
znaczono 63% srodkdw, czyli przecigtnie po 21% na kazde z nich, podczas gdy
na kazde z pozostatych jedenastu dziatan przypada srednio 3,4% srodkow.
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Program rozwoju obszaréw wiejskich regionu Mayotte przewiduje wdra-
zanie dwunastu dziatan (tab. 3.11). Najwigksza pule srodkow zarezerwowano
dla wsparcia inwestycji w srodki trwate (M04) — ponad 38% srodkow. Kolejnym
dziataniem o znaczacym udziale w budzecie tego PROW jest dostarczanie pod-
stawowych ustug i odnowa wsi (M07), na ktdre zapisano ponad 24%. Natomiast
na trzecie dziatanie, ktérym jest wspotpraca (M16), zaplanowano jedynie ponad
9% $rodkow. W sumie na trzy gléwne dziatania tego programu ma by¢ wydane
prawie 72% srodkow, czyli srednio 23,9% na kazde z nich, za$ na kazde z pozo-
statych dziewigciu dziatan przypada przecigtnie 3,1% srodkow.

W przypadku programu rozwoju obszaréw wiejskich dotyczacego regionu
Midi-Piren realizowanych jest czternascie dziatan (tab. 3.11). Podobnie jak
w programie regionu Limousin, znacznie wigcej niz polowa $rodkéw ma by¢
przeznaczona na platnosci dla obszarow z ograniczeniami naturalnymi (M13).
Na wsparcie inwestycji w srodki trwate (M04) zapisano jedynie 13,4% budzetu
tego PROW, a na dziatanie LEADER zaledwie 6%. Lacznie na te trzy dziatania
przewidziano ponad 74% $rodkéw, czyli przecigtnie blisko 25% na kazde
z nich. Natomiast na kazde z pozostatych jedenastu dzialan przypada srednio
2,3% srodkow.

Kolejnym z francuskich regionalnych programéw rozwoju obszaréw
wiejskich jest program przeznaczony dla Martyniki. Program ten obejmuje
czternascie dziatan (tab. 3.12). Podobnie jak w programie dedykowanym Majot-
cie, tak i w tym do trzech najwazniejszych dziatan zalicza si¢: wsparcie inwe-
stycji w srodki trwate (M04), wsparcie realizacji podstawowych ustug i odnowy
wsi (MO07) oraz wsparcie wspotpracy (M16). Na te dzialania zaplanowano od-
powiednio okoto 42, przeszto 11 i ponad 8% srodkéw. W sumie na trzy gldwne
dziatania tego programu przypada okoto 61,5% budzetu. Oznacza to, iz prze-
cigtnie na kazde z nich przewidziano okoto 1/5 srodkéw, a na kazde pozostate
jedenascie dziatan srednio po 3,5% srodkow.

Nastepny regionalny francuski program rozwoju obszarow wiejskich dotyczy
departamentu Nord Pas de Calais. Uwzglednia on trzynascie dziatan (tab. 3.12).
Podobnie jak w przypadku programéw dla Bretanii oraz Szampanii takze
i w tym PROW najwazniejszymi trzema dzialaniami sa: wsparcie realizacji in-
westycji w $rodki trwate (MO4), dzialanie rolnosrodowiskowo-klimatyczne
(M10) oraz wsparcie na rozwoj gospodarstw 1 dziatalnosci gospodarczej (M06).
Na te cele przeznaczono odpowiednio ponad 35, 20,5 i przeszio 16% srodkow.
Lacznie na trzy najwazniejsze dziatania zaplanowano ponad 72% srodkéw pro-
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gramu, czyli przecigtnie okoto 24% na kazde z nich, za$ na pozostate dziesigé
dziatan przewidziano $rednio okoto 2,8% srodkow.

Swoj regionalny program rozwoju obszaréw wiejskich ma rowniez Pro-
wansja. Program ten przewiduje realizacj¢ dwunastu dziatan (tab. 3.12). Tak jak
w programie dla Burgundii, tak i w tym PROW trzema najwazniejszymi dziata-
niami sg: ptatnosci dla obszaréw z ograniczeniami naturalnymi (M13), dziatanie
rolnosrodowiskowo-klimatyczne (M10) oraz inwestycje w srodki trwate (M04),
na ktore zaplanowano odpowiednio niecate 39, niespetna 16 i 14% srodkow.
W sumie na te trzy kluczowe dziatania przeznaczono ponad 68,5% budzetu, co
oznacza, ze na kazde z nich przewidziano przeci¢tnie po niecate 23%. Natomiast
na pozostate dzialania zaplanowano $rednio po okoto 3,5% srodkow.

Kraj Loary takze posiada swoj regionalny program rozwoju obszaréw
wiejskich, ktory tak jak poprzedni program zaktada wdrazanie dwunastu dziatan
(tab. 3.12). Podobnie jak w przypadku programow dla Bretanii, Szampanii oraz
departamentu Nord Pas de Calais, trzema najwazniejszymi dzialaniami tego
PROW sa: inwestycje w srodki trwate (M04), dziatanie rolnosrodowiskowo-
-klimatyczne (M10) oraz rozwdj gospodarstw i dzialalnosci gospodarczej
(M06), na ktére zaplanowano odpowiednio ponad 33, okoto 24 i blisko 13%
srodkéw. Lacznie na trzy najwazniejsze dziatania zarezerwowano przeszto 70%
budzetu, czyli $rednio ponad 23% na kazde z nich. W przypadku kazdego z po-
zostalych dziewigciu dziatan srednio przypada okoto 3,3% budzetu PROW.

Dla departamentu Poitou réwniez zostal przewidziany regionalny pro-
gram rozwoju obszarow wiejskich. Program ten uwzglednia czternascie dziatan
(tab. 3.12). Tak jak w programie dla Alzacji, najwazniejszym dziataniem tego
PROW jest dziatanie rolno-$rodowiskowo-klimatyczne (M10), na ktore prze-
znaczono blisko 27% budzetu. Drugim istotnym instrumentem sg ptatnosci dla
obszaréw z ograniczeniami naturalnymi (M13). Na ten cel zaplanowano prze-
szto 1/5 budzetu. Trzecim kluczowym dzialaniem tego programu jest wsparcie
realizacji inwestycji w $rodki trwate (M04), na ktore przewidziano niecate 19%
srodkow. W sumie na trzy najwazniejsze dziatania ma by¢ wydane okoto 2/3
budzetu, co oznacza, iz przecigtnie na kazde z nich zaplanowano ponad 22%,
a na kazde pozostate trzynascie dziatan przypada srednio po okoto 3% Srodkow.

Kolejny regionalny program rozwoju obszarow wiejskich we Francji to
program przeznaczony dla Pikardii. Program ten obejmuje dwanascie dziatan
(tab. 3.12). Podobnie jak w przypadku pierwszego programu, czyli programu dla
Alzacji, dwoma najwazniejszymi dziataniami tego PROW sa: dziatanie rolno-
srodowiskowo-klimatyczne (M10), na ktore przewidziano przeszto 27% srod-
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kéw oraz wsparcie inwestycji w $rodki trwate (M04) z ponad 1/5 budzetu. Trze-
cim istotnym dziataniem tego programu jest wsparcie realizacji podstawowych
ustug i odnowy wsi (M07). Na ten cel zaplanowano prawie 19% srodkow. Lacz-
nie te trzy kluczowe dzialania obejmuja okoto 2/3 budzetu, czyli przecigtnie
okoto 22% s$rodkow. Na kazde pozostale dziatania przeznaczono $rednio okoto
3,7% $rodkow programu.

Ostatnim z francuskich regionalnych programéw rozwoju obszarow wiej-
skich jest program dedykowany departamentowi Reunion. Program ten przewi-
duje realizacj¢ trzynastu dziatan (tab. 3.12). Tak jak w okoto 40% przedstawio-
nych programéw, tak i w tym programie najwazniejszym dziataniem jest wspar-
cie inwestycji w srodki trwate (M04), na ktdre przeznaczono prawie 42% budze-
tu. Drugie kluczowe dziatanie to wsparcie wspotpracy (M16). Na ten cel zapla-
nowano niecale 11% $rodkow. Trzecim istotnym instrumentem sa ptatnosci dla
obszaréw z ograniczeniami naturalnymi (M13), na ktore przewidziano blisko
8,5% srodkdw programu. W sumie na trzy najwazniejsze dzialania przeznaczo-
no ponad 3/5 budzetu, czyli srednio ponad 1/5 srodkdw na kazde z nich, zas na
kazde z pozostatych dziesigciu dziatan zaplanowano przecigtnie 3,9% budzetu.

Tak jak wczesniej wspomniano, we Francji oprocz regionalnych progra-
méw rozwoju obszaréow wiejskich wdrazany jest rowniez program krajowy.
Jednakze program ten uwzglednia tylko dwa dziatania (tab. 3.12). Gléwnym
dzialaniem programu krajowego, w odroznieniu od regionalnych PROW, jest
zarzadzanie ryzykiem (M17). Na ten cel przewidziano wyda¢ prawie caty bu-
dzet — az 97,85% wszystkich srodkdéw programu. Natomiast pozostala czg¢s¢,
czyli przeszto 2% przeznaczono na pomoc techniczng (M20).

W przypadku tacznego poziomu srodkéw przewidzianych na poszczegdl-
ne dziatania w ramach programu krajowego i regionalnych PROW we Francji
najwazniejszym dzialaniem sg platnosci dla obszaréw z ograniczeniami natural-
nymi (M13), z budzetem stanowigcym prawie 32% s$rodkow bedacych do dys-
pozycji francuskich PROW (tab. 3.12). Drugim instrumentem jest wsparcie rea-
lizacji inwestycji w $rodki trwale (M04). Na ten cel zaplanowano okolo 19%
srodkow. Zardwno pierwsze, jak i drugie dziatanie wystgpuje jako najwazniej-
sze w okoto 40% wszystkich francuskich PROW. Trzecim instrumentem jest
dzialanie rolnosrodowiskowo-klimatyczne (M10), na ktére przeznaczono ponad
11% s$rodkow budzetu. To dziatanie wystgpuje jako jedno z trzech gtownych
dzialan w prawie 60% wszystkich francuskich PROW. W ramach francuskiego
PROW wdrazanych jest siedemnascie dziatan II filara WPR. Trzy najwazniejsze
dziatania obejmuja ponad 62% S$rodkow, co oznacza, ze $rednio na kazde z nich
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ma by¢ wydane okoto 20,7%. Natomiast na pozostale dziatania zaplanowano
srednio 2,7% S$rodkow.

Trzecim panstwem wdrazajacym jednoczesnie program krajowy oraz pro-
gramy regionalne sag Wiochy. W kraju tym realizowanych jest dwadziescia jeden
programéw. Pierwszym z wloskich regionalnych programow rozwoju obszaréw
wiejskich jest program przeznaczony dla Abruzji. Program ten obejmuje pigtna-
Scie dziatan (tab. 3.13). Uwzglednia on w swoim budzecie niewielka kwotg na
realizacj¢ zobowiazan zwiazanych z rentami strukturalnymi. Najwazniejszym
dzialaniem tego PROW jest wsparcie inwestycji w srodki trwate (M04), na ktére
przewidziano ponad 29% budzetu. Drugim istotnym instrumentem programu
jest dziatanie rolnosrodowiskowo-klimatyczne (M10), na ktore zaplanowano
niecate 13% srodkow. Trzecie kluczowe dzialanie to wsparcie rozwoju gospo-
darstw 1 dziatalnosci gospodarczej (MO06). Przeznaczono na nie ponad 12%
srodkéw programu. W sumie na te trzy najwazniejsze dzialania zarezerwowano
przeszto 54% budzetu, co oznacza, ze $rednio na kazde z nich przewidziano po
okoto 18%. Natomiast w przypadku pozostatych dwunastu dziatan ich przecigt-
ny budzet wynosi 3,8%.

Drugi regionalny witoski program rozwoju obszaréw wiejskich dotyczy
regionu Basilicata. Uwzglednia on szesnascie dziatan (tab. 3.13). Podobnie jak
poprzedni program, najwigksza pule srodkow przewiduje na wsparcie realizacji
inwestycji w $rodki trwate (M04). Na ten cel przeznaczono blisko 22%. Po oko-
to 13% przewidziano na dzialanie dwoéch instrumentow: inwestycje w rozwdj
obszaréw lesnych (M0S) oraz rolnictwo ekologiczne (M11). Lacznie na te trzy
kluczowe dzialania zaplanowano prawie 48% srodkoéw programu, czyli prze-
cigtnie okoto 16% na kazde z nich, za$ na pozostate trzynascie dziatan przezna-
czono $rednio 4% $rodkow.

Trzecim wtoskim regionalnym programem rozwoju obszaréw wiejskich
jest program dotyczacy regionu Bolzano. Zawiera on najmniejsza ilos¢ dziatan
sposrdd wszystkich wloskich PROW. Zaplanowano w nim realizacj¢ jedenastu
dziatan (tab. 3.13). Najwigksza pule srodkow przeznaczono na ptatnosci dla ob-
szarow z ograniczeniami (M13). Na ten cel przewidziano niecate 32%. Drugim
instrumentem tego programu jest dziatanie rolnosrodowiskowo-klimatyczne
(M10), na ktore zaplanowano przeszto 27% srodkéw. Natomiast trzecim dziata-
niem jest wsparcie inwestycji w srodki trwate (M04), na ktore przeznaczono po-
nad 13% budzetu. Lacznie na trzy najwazniejsze dzialania tego programu prze-
widziano przeszto 72% srodkow.
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Kolejny regionalny program rozwoju obszarow wiejskich we Wtoszech to
program przeznaczony dla Kalabrii. Podobnie jak program dla Abruzji obejmuje
pigtnascie dziatan (tab. 3.13) i rowniez najwazniejszym jego dziataniem jest
wsparcie realizacji inwestycji w $rodki trwate (M04), na ktére zaplanowano
przeszto 28% budzetu. Na rolnictwo ekologiczne (M11) przewidziano niespetna
22% s$rodkow, zas na inwestycje w rozwdj obszardéw lesnych (MO08) ponad 9%
srodkow. W sumie na trzy kluczowe dzialania przeznaczono przeszto 59% bu-
dzetu, czyli srednio 19,8% na kazde z nich. Natomiast na pozostale dwanascie
dziatan zaplanowano $rednio prawie 3,4%.

Nastgpnym wloskim regionalnym programem rozwoju obszaréw wiej-
skich jest program dedykowany Kampanii. Program ten jest jednym z trzech
obejmujacych najwigksza ilos¢ dziatan. Zawiera az osiemnascie dziatan z dwu-
dziestu mozliwych (tab. 3.13). Podobnie jak w przypadku programu dla Abruz;ji,
uwzglednia w swoim budzecie niewielka pule srodkow na realizacje zobowia-
zan zwigzanych z rentami strukturalnymi. Rowniez tak samo jak w pierwszym
programie jego dwoma najwazniejszymi dziataniami sa: inwestycje w srodki
trwate (M04) oraz dzialanie rolnosrodowiskowo-klimatyczne (M10), na ktore
zaplanowano odpowiednio prawie 31% i ponad 12% srodkéw. Trzecim kluczo-
wym dziataniem tego programu sg ptatnosci dla obszaréw z ograniczeniami
(M13). Na ten cel przeznaczono 12% srodkéw. Lacznie na trzy najwazniejsze
dziatania zarezerwowano przeszto 55% budzetu, czyli przecigtnie ponad 18% na
kazde z nich. W przypadku kazdego z pozostalych pigtnastu dzialan s$rednio
przypada niespetna 3% budzetu PROW.

Swoj regionalny program rozwoju obszarow wiejskich ma rowniez Emi-
lia-Romania. Program ten przewiduje realizacj¢ szesnastu dziatan (tab. 3.13).
Podobnie jak w przypadku programu dla Abruzji, jego trzema najwazniejszymi
dziataniami s3: inwestycje w S$rodki trwate (MO4), dziatanie rolno-
srodowiskowo-klimatyczne (M10) oraz rozwoj gospodarstw i dziatalnosci go-
spodarczej (M06), na ktére zaplanowano odpowiednio ponad 29, niespetna 15
1 prawie 9% srodkdw. W sumie na te trzy kluczowe dziatania przeznaczono nie-
cate 53% budzetu, co oznacza, ze na kazde z nich przewidziano przecigtnie po
okoto 17,5%. Natomiast na pozostale trzynascie dziatan zaplanowano srednio po
okoto 3,6% s$rodkow programu.

Friuli-Wenecja Julijska takze posiada swdj regionalny program rozwoju
obszaréw wiejskich, ktory zaktada wdrazanie szesnastu dzialan (tab. 3.13). Tak
jak w wigkszos$ci przedstawionych programow, tak i w tym programie najwaz-
niejszym dzialaniem jest wsparcie inwestycji w srodki trwalte (M04). Na ten cel
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przewidziano ponad 35% budzetu. Drugim istotnym dzialaniem sa platnosci dla
obszaréw z ograniczeniami (M13), na ktore przeznaczono prawie 13% srodkow.
Trzeci kluczowy instrument tego PROW to dzialanie rolno-$rodowiskowo-
klimatyczne (M10) z ponad 9% budzetem. Lacznie na te trzy dziatania zaplano-
wano przeszto 57% srodkéw, czyli przecigtnie okoto 19% srodkow, zas na kaz-
de z pozostatych trzynastu dzialan przewidziano $rednio 3,3% budzetu.

Kolejnym wloskim regionalnym programem rozwoju obszaréw wiejskich jest
program przeznaczony dla Lacjum, ktory zawiera siedemnascie dziatan (tab. 3.13).
Podobnie jak w przypadku programéw dla Abruzji i dla Kampanii, w programie
tym zaplanowano niewielkg kwote na realizacj¢ zobowiazan zwiazanych z ren-
tami strukturalnymi. Tak jak w wigkszosci omowionych wtoskich PROW, tak i
w tym najwazniejszym dziataniem jest wsparcie inwestycji w $rodki trwale
(M04), na ktore przewidziano niespetna 28% budzetu. Ponad 14% srodkéw
przeznaczono na wdrazanie dwoch instrumentow: rozwdj gospodarstw i dziatal-
nosci gospodarczej (M06) oraz rolnictwo ekologiczne (M11). W sumie na trzy
dziatania tego programu zaplanowano przeszto 56% s$rodkow, czyli $rednio nie-
cate 19% na kazde z nich. W przypadku kazdego z pozostalych czternastu dzia-
tan przecigtnie przypada na nie ponad 3% budzetu.

Nastepny regionalny wtoski program rozwoju obszaréw wiejskich to pro-
gram dotyczacy regionu Liguria. Program ten zawiera az osiemnascie dziatan i jest
drugim programem z trzech obejmujacych najwigksza ilos¢ dzialan (tab. 3.13).
Tak jak poprzedni uwzglednia w swoim budzecie nieznaczne srodki na realiza-
cj¢ zobowigzan zwiazanych z rentami strukturalnymi. Podobnie jak w przypad-
ku programu dla regionu Basilicata jego dwoma najwazniejszymi dziataniami
sa: wsparcie inwestycji w $rodki trwate (M04) oraz wsparcie inwestycji w roz-
woj obszarow lesnych (M08). Na te cele przeznaczono odpowiednio prawie
27% 1 ponad 15% srodkow. Trzecim istotnym dzialaniem tego programu sa
platnosci dla obszaréw z ograniczeniami (M13), na ktore przewidziano nie-
spetna 10% srodkow. Lacznie na te trzy kluczowe dziatania ma by¢ wydane
niecate 52% budzetu, co oznacza, iz przecig¢tnie na kazde z nich zaplanowa-
no ponad 17%, a na kazde pozostate pigtnascie dziatan przypada $rednio po
przeszto 3% Srodkow.

Dla Lombardii rowniez zostal przewidziany regionalny program rozwoju
obszaréw wiejskich. Program ten uwzglednia czternascie dziatan (tab. 3.13).
Tak jak w wigkszosci przedstawionych programow, tak i w tym najwazniejszym
dzialaniem jest wsparcie realizacji inwestycji w srodki trwate (M04), na ktére
zaplanowano przeszto 35% budzetu. Ponad 1/5 §rodkéw programu przewidziano
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na dziatanie rolnosrodowiskowo-klimatyczne (M10), natomiast niecate 9%
przeznaczono na wsparcie inwestycji w rozwdj obszarow lesnych (M0S). Lacz-
nie na te trzy najwazniejsze dziatania zaplanowano 65% budzetu, czyli $rednio
ponad 21,6% s$rodkéw. Natomiast na kazde z pozostalych jedenastu dziatan
przewidziano przecig¢tnie prawie 3,2% Srodkow.

Region Marche takze posiada swoj regionalny program rozwoju obszaréw
wiejskich. Program ten obejmuje az osiemnascie dziatan i jest trzecim progra-
mem z trzech zawierajacych najwigksza ilos¢ dziatan (tab. 3.13). Podobnie jak
w programie dla Kalabrii, dwoma najwazniejszymi dziataniami tego PROW sa:
wsparcie realizacji inwestycji w srodki trwate (M04) oraz rolnictwo ekolo-
giczne (M11), na ktore zaplanowano odpowiednio niespetna 23 i niecate
15% $rodkow. Trzecim kluczowym dzialaniem programu jest dziatanie LE-
ADER (M19), ktére wystepuje tylko w tym jednym wtoskim PROW. Na ten
cel przewidziano przeszto 11% budzetu. W sumie te trzy najwazniejsze
dziatania obejmujg prawie 49% s$rodkéw, a to oznacza, ze przecigtnie na
kazde z nich przypada ponad 16%. W przypadku pozostatych pigtnastu dzia-
tan zaplanowano srednio po okoto 3,4% Srodkow.

Kolejnym wioskim regionalnym programem rozwoju obszarow wiejskich
jest program przeznaczony dla regionu Molise, ktory zawiera czternascie dziatan
(tab. 3.13). Program ten uwzglednia w swoim budzecie niewielka pulg srodkow
na realizacj¢ zobowigzan zwiazanych z rentami strukturalnymi. Tak jak w wigk-
szosci przedstawionych wtoskich PROW, tak i w tym programie najwazniej-
szym dzialaniem jest wsparcie inwestycji w srodki trwate (M04). Na ten cel
zaplanowano ponad 26% srodkéw. Drugim kluczowym instrumentem jest
dziatanie dotyczace realizacji podstawowych ustug i odnowy wsi (M07), kto-
rego budzet to przeszto 14% srodkow programu. Trzecim dziataniem sa ptat-
nosci dla obszaréw z ograniczeniami (M13). Przeznaczono na nie ponad 11%
srodkow. Lacznie na trzy najwazniejsze dzialania zarezerwowano niecate
52% budzetu, co oznacza, ze $rednio na kazde z nich przewidziano ponad
17%. Natomiast w przypadku pozostalych jedenastu dzialan ich przecigtny
budzet wynosi okoto 4,4%.
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Nastepny regionalny program rozwoju obszaréw wiejskich we Wtloszech
to program przeznaczony dla regionu Piemont. Program ten obejmuje siedemna-
Scie dziatan (tab. 3.14). Tak jak poprzedni uwzglednia w swoim budzecie nie-
znaczne $rodki na realizacje zobowiazan zwiazanych z rentami strukturalnymi.
Podobnie jak w wigkszosci omdéwionych wloskich PROW, takze i w tym naj-
wazniejszym dziataniem jest wsparcie inwestycji w srodki trwate (M04), na kto-
re przewidziano niecate 27% budzetu. Na dziatanie rolnosrodowiskowo-
-klimatyczne (M10) zaplanowano ponad 24% $rodkow, zas na wsparcie realiza-
cji podstawowych ustug i odnowy wsi (M07) przeszto 8% srodkdw. W sumie na
te trzy kluczowe dzialania przeznaczono prawie 59% budzetu, czyli $rednio
okoto 19,6% na kazde z nich. Natomiast na pozostale czternascie dziatan prze-
widziano przecigtnie prawie 3%.

Swoj regionalny program rozwoju obszaréw wiejskich ma rowniez region
Puglia. Program ten przewiduje realizacj¢ czternastu dziatan (tab. 3.14). Podob-
nie jak w poprzednim programie, dwoma najwazniejszymi dziataniami tego
PROW sa: inwestycje w srodki trwate (M04) oraz dziatanie rolnosrodowisko-
wo-klimatyczne (M10), na ktore zaplanowano odpowiednio niecate 33 i prze-
szto 14% $rodkow. Trzecim kluczowym dzialaniem programu jest wsparcie rol-
nictwa ekologicznego (M11). Na ten cel przeznaczono okoto 1/8 budzetu.
Lacznie na te trzy kluczowe dziatania przewidziano prawie 3/5 budzetu, co
oznacza, ze na kazde z nich zaplanowano przecigtnie po niecate 20% S$rod-
kéw. W przypadku kazdego z pozostatych jedenastu dziatan srednio przypada
niespetna 3,7% Srodkow.

Dla Sardynii takze zostal przewidziany regionalny program rozwoju ob-
szarow wiejskich, ktory uwzglednia siedemnascie dziatan (tab. 3.14). Tak jak
w wigkszos$ci przedstawionych wtoskich PROW, tak i w tym programie najwaz-
niejszym dzialaniem jest wsparcie inwestycji w srodki trwalte (M04). Na ten cel
przeznaczono prawie 1/5 budzetu. Ponad 17% $rodkéw przeznaczono na wdra-
zanie dwodch kolejnych instrumentow: platnosci dla obszaréow z ograniczeniami
naturalnymi (M13) oraz dobrostan zwierzat (M14). W sumie na trzy dziatania
tego programu zaplanowano niecate 55% $rodkow, czyli Srednio przeszito 18%
na kazde z nich. Natomiast na kazde z pozostalych czternastu dziatan przypada
przecigtnie ponad 3,2% budzetu.

Kolejny regionalny program rozwoju obszarow wiejskich we Wtoszech to
program przeznaczony dla Sycylii. Program ten zaklada wdrazanie szesnastu
dziatan (tab. 3.14). Podobnie jak w wigkszosci omoéwionych wtoskich PROW,
takze 1 w tym najwazniejszym dziataniem jest wsparcie inwestycji w srodki
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trwale (M04), na ktére przewidziano ponad 32% budzetu. Drugie kluczowe
dziatanie tego programu to wsparcie rolnictwa ekologicznego (M11). Na ten cel
zaplanowano prawie 19% srodkéw. Trzecim istotnym dziataniem jest wsparcie
rozwoju gospodarstw i dzialalnosci gospodarczej (M06), na ktére przezna-
czono okoto 11% budzetu. Lacznie na trzy najwazniejsze dzialania tego pro-
gramu przewidziano ponad 62% Srodkow. Oznacza to, iz przecietnie na kazde
z nich zaplanowano niecate 21%, a na kazde pozostale srednio po niespetna
3% s$rodkow.

Nastepnym wloskim regionalnym programem rozwoju obszaréw wiej-
skich jest program dedykowany Toskanii. Program ten obejmuje szesnascie
dziatan (tab. 3.14). W swoim budzecie uwzglednia niewielka pulg srodkow na
realizacje zobowigzan zwiazanych z rentami strukturalnymi. Podobnie jak w
przypadku programu dla regionu Basilicata, trzema najwazniejszymi dzialania-
mi tego programu sg: inwestycje w srodki trwate (M04), inwestycje w rozwdj
obszaréw lesnych (M08) oraz rolnictwo ekologiczne (M11), na ktére zaplano-
wano odpowiednio przeszto 29, niespetna 15 i ponad 13% $rodkéw. W sumie na
te trzy kluczowe dziatania przeznaczono niecate 58% budzetu, co oznacza, ze na
kazde z nich przewidziano przecigtnie po przeszto 19%. Natomiast na pozostale
trzynascie dzialan zaplanowano $rednio po okoto 3,3% srodkéw PROW.

Trydent rowniez posiada swoj regionalny program rozwoju obszarow
wiejskich, ktory zawiera dwanascie dziatan (tab. 3.14). Podobnie jak w przy-
padku programu dla Friuli-Wenecji Julijskiej, takze i w tym PROW najwazniej-
szymi trzema dziataniami sa: wsparcie realizacji inwestycji w $rodki trwate
(M04), ptatnosci dla obszaréw z ograniczeniami naturalnymi (M13) oraz
dziatanie rolnosrodowiskowo-klimatyczne (M10). Na te cele przeznaczono
odpowiednio okoto 32,5, ponad 24 i okoto 17% $rodkéw. Lacznie na te trzy
kluczowe dziatania zaplanowano niespelna 3/4 $rodkow programu, czyli
przecigtnie niecate 25% na kazde z nich, za$ na pozostale dzialania przewi-
dziano $rednio 2,9% srodkow.

Dla regionu Umbria takze zostal przewidziany regionalny program roz-
woju obszarow wiejskich. Uwzglednia on siedemnascie dziatan (tab. 3.14). Po-
dobnie jak w programie dedykowanym regionowi Piemont, tak i w tym do
trzech najwazniejszych dziatan zalicza si¢: wsparcie inwestycji w $rodki trwate
(MO04), dziatanie rolnosrodowiskowo-klimatyczne (M10) oraz wsparcie realiza-
cji podstawowych ustug i odnowy wsi (M07). Na te dziatania zaplanowano od-
powiednio przeszlo 28, ponad 16 i niecate 12% $rodkow. W sumie na trzy
gléwne dzialania tego programu przypada ponad potowa budzetu. Oznacza to, iz
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przecigtnie na kazde z nich przewidziano okoto 17%, a na kazde pozostate
czternascie dzialan srednio po okoto 3,5% srodkow.

Kolejnym regionalnym programem rozwoju obszaréw wiejskich we Wto-
szech jest program przeznaczony dla regionu Val. Program ten obejmuje pi¢tna-
Scie dziatan (tab. 3.14). Zaplanowano w nim niewielka kwot¢ na realizacje zo-
bowiazan zwigzanych z rentami strukturalnymi. Jest to drugi program, obok
programu dla regionu Bolzano, ktéry wyrdznia si¢ sposrod innych tym, ze jego
pierwszym najwazniejszym dziataniem nie jest wsparcie realizacji inwestycji
w $rodki trwate (M04). Podobnie jak w przypadku programu dla regionu Bolza-
no, pierwszym kluczowym dziataniem tego programu sa platnosci dla obszaréw
z ograniczeniami naturalnymi (M13), na ktére przewidziano ponad 31% S$rod-
kéw. Dwoma kolejnymi dziataniami, rowniez tak jak w programie dla regionu
Bolzano, sa: dziatanie rolnosrodowiskowo-klimatyczne (M10) oraz wsparcie
inwestycji w $rodki trwate (M04), na ktore zaplanowano odpowiednio przeszto
20% i ponad 19% $rodkow. Na te trzy najwazniejsze dziatania tacznie przezna-
czono niecale 71% srodkéw, czyli $rednio ponad 23,5% na kazde z nich.
W przypadku kazdego z pozostalych dwunastu dziatan przecigtnie przypada na
nie prawie 2,5% budzetu.

Ostatnim z wloskich regionalnych programow rozwoju obszarow wiej-
skich jest program dedykowany Wenecji Euganejskej. Program ten przewiduje
realizacj¢ pigtnastu dziatan (tab. 3.14). Tak jak w wigkszosci przedstawionych
programéw, tak i w tym programie najwazniejszym dzialaniem jest wsparcie
inwestycji w $rodki trwate (M04), na ktore przeznaczono prawie 38% budzetu.
Drugi kluczowy instrument to dziatanie rolnosrodowiskowo-klimatyczne (M10).
Na ten cel zaplanowano prawie 14% srodkdw. Trzecim kluczowym dziataniem
jest wsparcie rozwoju gospodarstw i dziatalnosci gospodarczej (M06), na ktore
przewidziano przeszio 11% srodkow programu. Lacznie na trzy najwazniejsze
dzialania przeznaczono ponad 63% budzetu, czyli przecigtnie okoto 21% $rod-
kéw, zas na kazde z pozostatych dwunastu dziatan zaplanowano $rednio okoto
3% budzetu.
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Tak jak juz wezesniej wspomniano, Wlochy oprocz regionalnych progra-
mow rozwoju obszarow wiejskich wdrazaja rowniez program krajowy. Program
ten obejmuje jednak tylko cztery dziatania (tab. 3.14). W odrdznieniu od regio-
nalnych PROW, w programie krajowym najwigcej srodkow przewidziano na
zarzadzanie ryzykiem (M17). Na ten cel zaplanowano wyda¢ ponad 3/4 budzetu.
Drugim kluczowym dziataniem programu jest dziatanie, ktore byto najwazniej-
szym dziataniem w wigkszosci wiloskich regionalnych PROW, czyli wsparcie
inwestycji w $rodki trwate (M04). Przeznaczono na nie okoto 14% budzetu.
Przeszto 4% srodkow przewidziano na wdrazanie dwdch pozostatych instrumen-
tow: dziatanie rolnosrodowiskowo-klimatyczne (M10) oraz pomoc techniczng
(M20). W sumie na trzy najwazniejsze dziatania ma by¢ wydane okoto 95,5%
budzetu. Oznacza to, ze na kazde z kluczowych dziatan przypada przecigtnie
prawie 32% srodkéw.

Patrzac na taczny poziom srodkéw przeznaczonych na poszczegolne dzia-
tania w ramach programu krajowego i regionalnych PROW we Wtoszech, moz-
na zauwazy¢, ze gtowne dziatania w wiekszosci regionéw byly podobne. Naj-
wazniejszym dziataniem jest wsparcie realizacji inwestycji w $rodki trwate
(M04), na ktore przewidziano okoto 27,5% srodkow bedacych do dyspozycji
wloskich PROW (tab. 3.14). Drugim instrumentem jest dziatanie rolnosro-
dowiskowo-klimatyczne (M10) z budzetem stanowiacym przeszio 12%
$rodkéw. Trzecim dziataniem jest wsparcie rolnictwa ekologicznego (M11).
Na ten cel zaplanowano ponad 8% srodkow budzetu bedacego do dyspozycji
wtoskich PROW.

W ramach wtoskiego PROW wdrazane sa wszystkie dostepne dziata-
nia II filara WPR. W o$miu programach uwzgledniono takze realizacj¢ zo-
bowiazan zwiazanych z rentami strukturalnymi. Na trzy najwazniejsze dzia-
tania tacznie przewidziano prawie 48% s$rodkow, co oznacza, iz przecigtnie
na kazde z nich ma by¢ wydane blisko 16%. Na pozostate dziatania przypa-
da $rednio ponad 3% srodkow.

Ta ograniczona jedynie do zestawu wybranych dziatan i planowanej
struktury wydatkow programdéw rozwoju obszarow wiejskich w panstwach UE
pokazuje ogrom zroznicowania tych programow, co ma odzwierciedlenie nie
tylko w diagnozie potrzeb, ale takze w podejsciu do wspierania rozwoju wsi
i rolnictwa. To zréznicowane podejscie bedzie rowniez widoczne w procesie
negocjowania ksztattu Wspdlnej Polityki Rolnej w kolejnym okresie programo-
wania. Ten widoczny brak wyraznego podzialu na grupy czy bloki panstw
o zblizonym podejsciu do korzystania z II filaru WPR wskazuje réwniez na to,

119



iz trudno bedzie znalez¢ sojusznikow wspierajacych wszystkie rozwigzania pro-
ponowane przez jedno z panstw i konieczne bedzie szukanie wsparcia dla kon-
kretnych rozwiazan, co bedzie utrudniato osiagnigcie ostatecznego porozumie-
nia przez wszystkie strony i moze skonczy¢ si¢ jeszcze wigkszym rozbudowa-
niem zestawu dostgpnych instrumentéw wsparcia majacym zapewni¢ uwzgled-
nienie wszystkich postulowanych narzedzi polityki rozwoju obszaréw wiejskich.

Wyniki przeprowadzonej powyzej analizy wydatkow programéw rozwoju
obszarow wiejskich jednoznacznie wskazuja, iz udzial nowych dziatan w struk-
turze budzetow PROW jest niewielki. Potwierdza to wyniki badan przeprowa-
dzonych przez J. Dwyer i innych (2016)* wskazujace na wyrazna kontynuacje
w okresie 2014-2020 wzorcéw wydatkowania s$rodkow, ktére odnotowano
w okresie programowania 2007-2013.

8 J. Dwyer et al. (2016), Research for AGRI Committee — Programmes implementing the
2015-2020 Rural Development Policy, European Union, 2016.
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4. Mnozniki fiskalne
4.1. Poje¢cie mnoznika fiskalnego

Pojecie mnoznika pochodzi z analizy kryzysu gospodarczego, ktéry poja-
wit si¢ w Stanach Zjednoczonych w 1930 roku. Wowczas dwoch amerykanskich
ekonomistéw, A. Hansen i P. Samuelson, jako pierwsi przedstawili koncepcje
mnoznika. Bazujac na rewolucyjnej ekonomicznej teorii J.M. Keynesa, wyko-
rzystali to pojecie, zeby wyjasnié, w jaki sposob wydatki rzadowe moga pomdc
w ztagodzeniu katastrofalnych skutkéw Wielkiego Kryzysu. Chodzito o to, ze
jesli rzad federalny zwigkszy swoje wydatki i wzrost ten nie bedzie odpowiadat
wzrostowi przychodow, to zagregowany popyt wzrosnie o wielokrotnos¢ pier-
wotnego wzrostu wydatkow rzadowych. Ci, ktorzy byli beneficjentami dodat-
kowych wydatkéow rzadowych beda wydawaé wigcej, co z kolei przyczyni si¢
do wzrostu dochoddéw innych ludzi, i tak dalej przez kolejne rundy wydatkow.
Sit¢ mnoznika wyjasniona przez A. Hansena i P. Samuelsona nazwano kranco-
wa sklonnoscig do konsumpcji®’.

W kolejnych rundach wydatkéw moga pojawic si¢ tzw. ,,wycieki”, ktore
ostabiaja efekt mnoznikowy. Podstawowa forma ,,wycieku”, branego pod uwage
w tym czasie, bylo oszczedzanie. Im wigksza czg$¢ dodatkowego dochodu byta
zaoszczgdzona, a nie wydana, tym stabszy byt efekt mnoznikowy. Z tego powo-
du obywatele byli zachegcani do odstapienia od tradycyjnych wartosci 1 wydawa-
nia swoich dochodéw, zamiast oszczedzania ich™.

Innym mozliwym zrédtem ,,wycieku” byly wydatki na importowane to-
wary i ustugi, ktore nie zwigkszaly popytu wewnetrznego, a tym samym zmniej-
szaty mnoznik. Z uwagi na to, ze gospodarka Stanow Zjednoczonych w 1930
roku byta praktycznie zamknigta, wigc handel zagraniczny stanowit tylko nie-
wielka czesciag PKB, a wycieki wydatkéw na import byly na ogot ignorowane””.

Trzecim rodzajem ,,wycieku” byto opodatkowanie. Wyzsze dochody
prowadzily do zwigkszonych ptatnosci podatkowych, co w rezultacie osta-
biato mnoznik®.

Pojecie mnoznika po raz pierwszy oficjalnie wprowadzit do teorii ekono-
mii R.F. Kahn (1931), a nastgpnie podjat si¢ tego J.M. Keynes (1936). Wersja
podrecznika Keynes-Kahn, dotyczaca mnoznika, mowi, ze jezeli wydatki rza-
dowe (G) rosna o jedna jednostke, to zagregowany popyt wzrasta o wigcej niz
jedna jednostke. Poczatkowa runda wydatkow stymuluje dalsze tak, ze w rezul-

¥ D. Snodgrass (2014), Agricultural transformation in sub-Saharan Africa and the role of the
multiplier: A literature Review, Report No. 4, USAID LEO, s. 4.

%0 Tamze, s. 4.

ol Tamze, s. 4.

92 Tamze, s. 5.
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tacie wptyw na wielko$¢ zagregowanej produkcji to mnoznik pomnozony przez
pierwotny wzrost wydatkow. Dla poczatkowego wzrostu wydatkow publicznych
AG 1 krancowej sktonnosci do konsumpcji (c), zmiang produkcji 4Y jest k po-

mnozone przez AG, gdzie k to mnoznik fiskalny, wynoszacy: & :%, przy za-
—C

tozeniu gospodarki zamknietej”’. Warto$é mnoznika fiskalnego jest skumulowa-
nym wynikiem produkcji, utworzonym przez rozne rundy wydatkow*.

Standardowa analiza mnoznika dla gospodarki otwartej méwi, ze jezeli
Y=C{Y -t(Y)}+1+G+X-M(), to g:;:mnozmk, gdzie ¢ to kran-

AG  c(1-t)+m
cowa sktonnos¢ do konsumpcji, m krancowa sktonnos¢ do importu, a # stawka
podatku od dochodu. ,,Wycieki” importu (poza oszczgdnosciami i podatkami)
przyczyniaja si¢ do zmniejszenia mocy wydatkow rzadowych w gospodarce
otwartej”.

W teorii makroekonomicznej mnoznik fiskalny odgrywa istotna rolg.
Najprosciej méwiac, jest relacja zmiany wielkosci produkcji do zmiany wielko-
$ci instrumentu polityki fiskalnej. Na przyktad %, gdzie Y to produkcja (lub

t
jakas$ inna zmienna aktywnosci), a Z instrument fiskalny, czyli wydatki rzadowe
od towarow i ushug, transfery rzadowe, podatki lub stawki podatkowe”.

Nalezy wyrézni¢ dwa mnozniki: mnoznik wptywu, ktéry przedstawiono
powyzej oraz mnoznik skumulowany *’:

Yy,
= (1)

n

ZdZHj

Jj=0

Okreslenie mnoznik fiskalny uzywane jest w literaturze w rozny sposob.

Ogolnie rzecz biorac, opisuje on wpltywy zmian charakteru instrumentow fiskal-

nych na realny PKB. Typowo, jest zdefiniowany jako stosunek zmiany rzeczy-
wistego PKB do zmiany w réwnowadze fiskalnej”.

% 1, Jestto zsumowanie serii ¢ + c? + ¢ + -+ o, czyli dodawanie kolejnych rund.

*S. Bose, N.R. Bhanumurthy (2013), Fiscal Multipliers for India,
http://www.nipfp.org.in/media/medialibrary/2013/09/WP_2013 125.pdf (11.12.2015).

% Tamze.

% M. Chinn (2013), Fiscal multipliers,
http://www.ssc.wisc.edu/~mchinn/Fiscal%20Multipliers.pdf (11.12.2015).

7 Tamze.

% G. Coenen, C. Erceg, C. Freedman, D. Furceri, M. Kumhof, R. Lalonde, D. Laxton, J. Lin-
dé, A. Mourougane, D. Muir, S. Mursula, C. de Resende, J. Toberts, W. Roeger, S. Snudden,
M. Trabandt, J. in‘t Veld (2010), Effects of Fiscal Stimulus in Structural Models, IMF Work-
ing Paper, WP/10/73, s. 10.
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Mnozniki fiskalne mierza krotkoterminowe wplywy dyskrecjonalnej poli-
tyki fiskalnej na produkcj¢. Zazwyczaj sa definiowane jako stosunek zmiany
produkcji do egzogennej zmiany deficytu budzetowego w odniesieniu do odpo-
wiednich wartosci bazowych”.

Mnozniki fiskalne mozna mierzy¢ na kilka sposobow. Generalnie sa
one okreslane jako stosunek zmiany wielkosci produkcji (4Y) do dyskrecjo-
nalnej zmiany poziomu wydatkéw rzadowych lub wplywow podatkowych
(4G lub AT)'".

Koncentrujac si¢ na wydatkach, mozna wyrdzni¢ dwa powszechnie stosowa-

ne mnozniki, tj.lm:

e mnoznik wplywow = Ar@ ),
AG(?)
e mnoznik w perspektywie okresu i = AY(+D) ;
AG(t)

gdzie f moze by¢ kwartatem lub rokiem, w zaleznosci od czestotliwosci danych,
ktore sa wykorzystywane w badaniu.

Mnoznik ,,0g6lny” opisuje reakcje produkcji na nieokreslony szok fiskal-
ny, podczas gdy mnoznik ,,wpltywow” (,,wydatkow”) jest stosunkiem produkcji
do dyskrecjonalnej zmiany dochodow (wydatkow)'*.

W sytuacji, gdy inwestycje sa okreslone przez wzrost samego dochodu,
mamy do czynienia z mnoznikiem nazwanym przez O. Langego (1943) jako
»ztozony mnoznik” i okreslonym przez J. Hicksa (1950) jako ,,super mnoznik”.
Koncepceyjnie jest rdznica migdzy mnoznikiem i super mnoznikiem, ktéry pod-
sumowuje efekt zwiekszonych wydatkéw na inwestycje poprzez akcelerator.
Jednak, kiedy mowimy o empirycznej ocenie zagregowanego wplywu zmian
w zmiennych fiskalnych na zagregowanym poziomie dziatalnosci, zazwyczaj
rozwazamy polaczenie koncepcji super mnoznika z mnoznikiem fiskalnym'®.

Interpretacja mnoznika fiskalnego jest skomplikowana przez fakt, ze
nie jest to parametr strukturalny. Przeciwnie, w najbardziej odpowiednich
kontekstach, mnoznik jest funkcja parametréw strukturalnych i parametréw

reakcji polityki'®,

% N. Batini, L. Eyraud, A. Weber (2014), A4 Simple Method to Compute Fiscal Multipliers,
IMF Working Paper, WP/14/93, s. 4.

190" A. Spilimbergo, S. Symansky, M. Schindler (2009), Fiscal Multipliers, IMF Staff Position
Note, SPN/09/11, s. 2.

197N Batini i in. (2014), jw., s. 4.

102 Tamze, s. 4.

1935 Bose, N. R. Bhanumurthy (2013), jw.

1% M. Chinn (2013), jw.
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Doktadne oszacowanie i prawidtowe wykorzystywanie mnoznikow od-
grywa kluczowa rolg w zapewnieniu doktadno$ci prognoz makroekonomicz-
nych. Dziatania podatkowe na duza skalg i wzrost PKB moga by¢ napedzane
glownie przez polityke fiskalng. Zatem istotne jest, aby doktadnie mierzy¢
zwiazki pomigdzy tymi dwiema zmiennymi. Dzigki temu efekty dziatan poli-
tycznych mozna bedzie zaplanowaé i prognozowaé'”.

Mnozniki sa waznymi elementami oceny polityki fiskalnej i nalezy je brac¢
pod uwage w doradztwie politycznym oraz planowaniu. Niedocenianie mnozni-
kéw moze prowadzi¢ kraje do nieosiagalnych celow fiskalnych oraz do ztych
obliczen kwoty dostosowania, niezbednej do ograniczenia wskaznika zadtuze-
ia'%. Moze to wplynaé na wiarygodno$é programéw konsolidacji fiskalnej'”.
Mimo spodziewanych korzysci, mnozniki nie sg powszechnie uzywane
przez ekonomistow w pracy operacyjnej. Gldéwnym powodem tego jest to, ze ich
oszacowanie jest skomplikowane. W szczegolnosci, trudno jest wyizolowac
bezposredni wpltyw srodkow fiskalnych na PKB, z powodu dwukierunkowych
relacji migdzy tymi zmiennymi. Wydatki i podatki zazwyczaj automatycznie
reaguja na cykl koniunkturalny za posrednictwem tak zwanych ,automatycz-
nych stabilizatorow”. Reagujaq one réwniez na cykl w sposob uznaniowy — na
przyktad antycykliczna polityka moze podnies¢ stawki podatkow i ograniczy¢
wydatki, gdy luka popytowa wzrasta. Naukowcy starajg si¢ rozwiazac ten pro-
blem blednego kota poprzez skupienie si¢ na podgrupie szokow fiskalnych'®.
Jednakze, nie ma powszechnie przyjetej metodologii rozpoznawania takich szo-
kéw, czy wyodrebniania egzogennych komponentow z zaobserwowanych wyni-

kéw fiskalnych. W rezultacie, nie ma porozumienia w literaturze co do rozmiaru
109

n

mnoznikéw

Ponadto, dostepnos¢ danych ogranicza zakres oceny mnoznikow. Me-
tody ekonometryczne i oparte na modelu sa wymagajace pod wzgledem
wymogow dotyczacych danych. Na przyktad, oszacowanie strukturalnych
modeli wektorowej autoregresji (SVAR) wymaga danych o wysokiej czesto-
tliwosci 1 wystarczajgco dlugich szeregéw czasowych danych makroekono-
micznych. Dhtugie szeregi danych kwartalnych nie istnieja w wielu gospo-

195N Batini i in. (2014), jw., s. 4.

19 1. Eyraud, A. Weber (2012), Debt Reduction during Fiscal Consolidations: The role of
Fiscal Multipliers, unpublished paper presented at the IMF surveillance meeting seminar of
April 10.

197N Batini i in. (2014), jw., s. 5.

198 W literaturze okre$lenie ,,szok egzogenny” odnosi si¢ do zmiany wydatkow lub wptywow,
ktore nie sa wywolywane przez otoczenie makroekonomiczne.

199N, Batini i in. (2014), jw., s. 5.
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darkach rozwinigtych, a takze w wigkszosci gospodarek rynkéw wschodza-
cych i krajow o niskim dochodzie'".

Istotnym warunkiem dla wystgpienia mnoznika, dzigki ktoremu zwicksza-
ja sie dochody realne i zatrudnienie, jest obecno$é niewykorzystanych zasobow,
ktére moga by¢ zmobilizowane stosunkowo tatwo i tanio, w odpowiedzi na
wzrost popytu. Jesli ten warunek nie jest spetniony, to wynikiem wydatkow
budzetowych moze by¢ inflacja i/lub, w gospodarce otwartej, szybko rosna-
cy import prowadzacy do deficytu handlowego. Zatem wydatki budzetowe
w czasach wysokiego bezrobocia moga stymulowa¢ realny PKB, a wydatki
budzetowe w czasach stosunkowo niskiego bezrobocia moga powodowac
inflacje i deficyty handlowe''".

Najprostszym sposobem zrozumienia mnoznikow jest rozwazenie modelu
zagregowanego popytu i podazy w neoklasycznej syntezie, czyli merytorycznie
rozwazenie struktury z krotkofalowymi atrybutami typu Keynesa i dtugofalo-
wymi klasycznymi wilasciwosciami. Podczas gdy struktura nie jest szczegdlnie
rygorystyczna, okazuje si¢, ze wicle podstawowych spostrzezen, zebranych
w innych podejsciach, mozna zrozumieé¢ w tym kontekscie''.

M. Chinn na poczatku oddziela zagregowany popyt od zagregowanej po-
dazy i wyjasnia, ze popyt zalezy od polityki fiskalnej i polityki monetarnej, a na
dluzsza mete krzywa zagregowanej podazy jest okreslana przez poziom techno-
logii, sit¢ roboczg i kapitat akcyjny. W krotkim okresie, wyzszy poziom cen jest
zwiazany z wigkszg aktywnos$cig gospodarczqm.

Z biegiem czasu poziom cen dostosowuje si¢ w kierunku oczekiwanego
poziomu cen, a wszelkie odchylenia produkcji od pelnego zatrudnienia w koncu
si¢ zacieraja. Dlatego tez, w dtuzszej perspektywie, klasyczny model utrzymuje,
ze kazda polityka fiskalna ma zerowy wplyw. Struktura ta jest czasami nazywa-
na neoklasyczna synteza''*.

Im bardziej czuly poziom cen na wielkos¢ luki popytowej, tym mniejsza
zmiana dochodu dla kazdego danego wzrostu wydatkéw rzadowych. W skraj-
nym przypadku, gdzie nie ma reakcji ptac i cen na sztywnos¢ na rynkach pracy
i produktow, mnoznik jest stosunkowo duzy. W modelu Keynesa mnoznik jest
dodatnia funkcja krancowej sktonnosci do konsumpcji. Z punktu widzenia ra-

chunkowosci dochodu narodowego, réznica musi wystepowaé pomiedzy wydat-

1o Tamze, s. 5.

p, Snodgrass (2014), jw., s. 5.
"2 M. Chinn (2013), jw.

' Tamze.

"4 Tamze.
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kami na towary i ustugi a wydatkami transferowymi. Te pierwsze beda mialy
wiekszy wplyw na produkcje niz te ostatnie'"”.

W drugim skrajnym przypadku, gdzie ptace i ceny sa nieskonczenie wraz-
liwe na luk¢ popytows, krzywe krotkookresowej 1 dlugookresowej zagregowa-
nej podazy sa takie same. Wtedy mnoznik fiskalny wynosi zero. Nalezy pamie-
ta¢, ze perspektywa podazy moze by¢ interpretowana w ramach neoklasyczne;j
syntezy. Dlugookresowa zagregowana podaz zalezy od zasobu kapitatu oraz za-
trudnione;j sity roboczej, a takze poziomu technologii. Jesli redukcje krancowe;j
stopy podatkowej zwigkszaja zatrudnienie i/lub inwestycje, to mnoznik dla
zmian stawek podatkowych moze by¢ dodatni, nawet w przypadku braku efek-
tow popytowych''.

Ponadto, mnoznik zalezy rowniez krytycznie od prowadzenia polityki
pieni¢znej. Gdy polityka kontroluje podaz pienigdza, mnoznik zalezy od docho-
dow 1 od wrazliwosci popytu na pieniadz. W bardziej ogdlnym przypadku, gdzie
nie jest funkcjq reakcji polityki pieni¢znej, mnoznik bedzie zalezat od parame-
trow funkcji reakcji. Na przyktad, jesli bank centralny jest catkowicie akomoda-
cyjny (tj. utrzymuje stala stope procentowa), mnoznik jest wiekszy niz jesli nie
jest akomodacyjny'"”.

Nastepnym sposobem zrozumienia mnoznikow jest rozwazenie podejscia
stosowanego w ramach teorii realnego cyklu koniunkturalnego (ang. Real Busi-
ness Cycle — RBC), ktore mogg by¢ traktowane jako stochastyczne wersje kla-
sycznych modeli. Jedna z podstawowych cech tego typu modeli jest inkorpora-
cja mikropodstaw. Podatki niezaktocajace konkurencji nie maja wptywu na bie-
zaca warto$¢ dochodu. Stad tez ulgi podatkowe nie maja wptywu na konsump-
cj¢, a tym samym na dochdd. Ten wynik ulg podatkowych jest czgsto charakte-
ryzowany jako réwnowaznos¢ ricardianska' .

Konsekwencje wydatkéw rzadowych sg trudniejsze do analizy. W szcze-
gdlnosci, jesli wydatki rzadowe sg finansowane przez wyzsze podatki niezakto-
cajace konkurencji, nastgpujace po spadku dochodéow podatkowych. W takiej
sytuacji wzrasta naktad pracy i ro$nie produkcja, mierzona jako suma konsump-
cji prywatnej i publicznej'"’.

Cho¢ stereotyp podejscia RBC méwi o niskich poziomach mnoznikéw, to
niewielkie zmiany w zatozeniach moga dostarczy¢ wysokich poziomoéow. Przy-
ktadem moze by¢ zatozenie, ze kapitat rzadu 1 kapital prywatny oraz praca uzu-

5 Tamze.

16 Tamze.

"7 Tamze.

118 R J. Barro (1974), Are Governments Bonds Net Wealth?, ,,Journal of Political Economy”,
82(6).

"9 M. Chinn (2013), jw.
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pelniaja si¢'*’. Nalezy jednak zauwazy¢, ze mnozniki w tym przypadku nie wy-
nikaja ze znanych efektow popytowych, ale raczej z efektow podazowych'*'.

Kolejnym sposobem zrozumienia mnoznikdéw jest rozwazenie nowych
modeli keynesowskich, ktore stanowia rezultat potaczenia podstawowych mode-
li mikroekonomicznych dotyczacych wlaczenia optymalizacji czasowej z ela-
stycznoscig nominalng i realng typu Keynesa. Podstawg tych modeli sa modele
realnego cyklu koniunkturalnego. Odchylenia od RBC wystepuja zazwyczaj
w postaci elastycznosci, zarowno nominalnej, jak i realnej. Elastycznosci nomi-
nalne z reguly wprowadzane sa na zasadzie sztywnych cen, ktére dostosowywa-
ne sg w losowych momentach (zazwyczaj nazywane wyceng Calvo). Natomiast
elastycznosci realne czgsto obejmuja koszty dostosowawcze i odchylenia od
petnej miedzyokresowej optymalizacji'*.

Poniewaz modele zbudowane sa wokot zasadniczo neoklasycznych struk-
tur, polityka nie ma duzego dlugookresowego wplywu na gospodarke. Jednak
w krotkim okresie, polityka pieni¢zna i fiskalna majgq wptyw na produkcje. Ska-
la oddziatywania zalezy od réznych parametréw modelu, a takze — tak jak
w modelu Keynesa — charakteru funkcji reakcji polityki pienigznej'>.

Podsumowujac przedstawione powyzej trzy sposoby rozumienia mnozni-
kow, mozna stwierdzi¢, ze rézne rodzaje modeli dostarczaja mnozniki fiskalne
niemal kazdej wielkosci. Co wigcej, nawet modele danej klasy mogg dostarczy¢
bardzo rézne wartosci mnoznika, w zaleznosci od podstawowych wartosci pa-
rametrow i zatozen dotyczacych funkcji reakcji polityki pienigznej. W rezultacie
w empirii mozna podejmowa¢é problem wielkosci mnoznikow'*.

Problem mnoznikéw fiskalnych miat wigksze znaczenie w obliczu glo-
balnego kryzysu finansowego w 2008 roku, w ktorym polityka pieni¢zna i nie-
dyskrecjonalna polityka fiskalna okazaly si¢ niewystarczajace, aby powstrzymac
gwaltowny spadek dochodow i zatrudnienia. Powstalo znaczne zamieszanie do-
tyczace rodzaju i wielkosci mnoznikéw fiskalnych. Wiele nieporozumien pozo-
stato dotad niewyjasnionych'®.

120 M. Baxter, R.G. King (1993), Fiscal policy in general equilibrium, ,American Economic
Review”, 83(3).

2I' M. Chinn (2013), jw.

122 5. Gali, J.D. Lépez-Salido, J. Vallés (2007), Understanding the effects of government
spending on consumption, ,,Journal of the European Economic Association”, 5(1).

123 M. Chinn (2013), jw.

124 Tamze.

125 Tamze.
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4.2. Modele i metody wykorzystywane w badaniach nad mnoznikami
fiskalnymi
4.2.1. Modele wektorowej autoregresji (VAR)

W latach 70. XX wieku brakowato alternatywy modelowania wieloréw-
naniowego, pomimo ze metody modelowania szeregow czasowych rozwijaty si¢
dynamicznie. Dopiero w 1980 roku opublikowano prac¢ C. Simsa, w ktorej au-
tor zaproponowat podstawy nowej metodologii modelowania wieloréwnanio-
wego, tj. model wektorowej autoregresji — VAR (ang. Vector AutoRe-
gressive)'.

C. Sims twierdzit, ze model Komisji Cowlesa, sktadajacy si¢ z duzej ilo-
$ci rdwnan, wymaga nieprawdopodobnych zatozen identyfikujacych. Dlatego
jego alternatywnym podej$ciem jest szacowanie niewielkich uktadéw réwnan,
w ktorych kazda zmienna jest modelowana jako funkcja opdznien wszystkich
zmiennych w ukladzie'”’.

Do podstawowych réznic pomiedzy metodologiag modelowania C. Simsa
a klasycznym modelem strukturalnym, sformutowanym przez Komisj¢ Cowlesa,
zalicza sig'*®:

1) brak podziatu a prori na zmienne endogeniczne i egzogeniczne;

2) brak zerowych ograniczen;

3) brak Scistej (priorytetowej w stosunku do modelowania) teorii ekonomicznej,
na ktorej oparty jest model.

Pierwsza zasada metody modelowania ekonometrycznego, ktdrg zapropo-
nowat C. Sims, wynika z zatozenia, ze kazda zmienna zastosowana w badaniu,
tworzy osobne rownanie modelu. Zatem nie ma takiej koniecznosci, aby dzieli¢
zmienne na zmienne endogeniczne i egzogeniczne. Nie jest rowniez potrzebne
naktadanie restrykcji zerowych, w celu osiagnigcia identyfikacji systemu, po-
niewaz rolg zmiennych objasniajacych pelnig wylacznie opdznienia wszystkich
zmiennych zastosowanych w badaniu'>.

Dwie pierwsze zasady modelowania przyczyniaja si¢ do tego, ze ze
wzgledu na brak zerowych ograniczen oraz brak specyfikacji zmiennych egzo-
genicznych, kwestia identyfikacji po prostu nie wystepuje. Natomiast zasada
trzecia jest w istocie implikacja dwdch poprzednich. E. Kusidet twierdzi, ze:
,,Jesli nie ma zadnych zmiennych endogenicznych wyrdznionych z rdwnan mo-
delu 1 jesli zadnej nie mozna nazwac egzogeniczna, to wszystko jest przyczyna

126 B, Kusidel (2000), Modele wektorowo-autoregresyjne VAR. Metodologia i zastosowania
[w:] red. B. Suchecki, Dane panelowe i modelowanie wielowymiarowe w badaniach ekono-
micznych, Wydawnictwo Absolwent, 1.odz, s. 10.

127.C. Sims (1980), Macroeconomics and reality, ,,Econometrica”, 48(1).

128 B Kusidel (2000), jw., s. 10.

129 Tamze, s. 10.
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wszystkiego i nie ma miejsca na naktadanie jakichkolwiek hipotez ekonomicz-
nych, poza bardzo ogdlnymi, przyjmowanymi jako punkt poczatkowy”' .

W zwiazku z tym, Ze nie ma zmiennych egzogennych, reakcja wyrazona
jest w zakresie wartosci biedu lub szoku, co oznacza, ze jest ona okreslona
w zakresie nieprzewidywalnego sktadnika wydatkéw rzadowych lub wplywow
podatkowych, a nie w zakresie danej zmiany, zachodzacej w kazdym z tych in-
strumentow'?".

Nie ma powodu, dla ktorego charakter szokdw powinien wynika¢ z reku-
rencji. Metody alternatywne obejmuja ograniczenia dlugoterminowe, przy czym
jedna zmienna nie oddziatuje przez szok na inng zmienna w dlugim okresie.
Pionierami takiego podejscia byli O. Blanchard i D. Quah'*. Ograniczenia krot-
koterminowe moga by¢ rowniez wlaczone w taki sposob, ze szok dla jednej
zmiennej nie begdzie mial bezposredniego wpltywu na inne, tak jak uwazali
R. Clarida i J. Gali'**. O. Blanchard i R. Perotti uzywali cech instytucjonalnych,
dodajac dodatkowe ograniczenia'**. Jednak inne rodzaje ograniczen, ktore za-
wieraja negatywne lub pozytywne reakcje, sa rowniez mozliwe'>. V. Ramey
skupia si¢ na informacjach o wydatkach na obrong, jako sposobie obejscia pro-
bleméw identyfikacji szokéw egzogennych'*®. We wszystkich tych przypadkach
wiarygodnos¢ wynikow zalezy od tego, jak wilasciwe sa ograniczenia identyfi-
kujace — w tym ograniczenia dotyczace liczby istotnych roéwnan. Metoda VAR
zazwyczaj wykorzystuje stosunkowo mato rownan, z powodu duzej liczby pa-
rametrow, ktére musza by¢ oszacowane'’.

Modele VAR zaliczane sa do empirycznych oszacowan, szeroko wyko-
rzystywanych do wyznaczania wielkosci mnoznikéw fiskalnych. Uzasadnia si¢
je tym, ze zmienne, ktdre majg znaczenie (dochody, wydatki, produkcja, stopy
procentowe i inflacja) sa ze soba powiazane i zachodzi pomiedzy nimi wiele
zwiazkow przyczynowych. Istotnym wyzwaniem w tej metodzie jest izolowanie

130 Tamze, s. 10.

1M, Chinn (2013), jw.
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egzogennych szokow fiskalnych'*®. Do przelomowych prac w tym temacie
mozna zaliczy¢ prace O. Blancharda i R. Perotti’ego, w ktorej zastosowano me-
tod¢ identyfikacji strukturalnej (zwana réwniez SVAR). W metodzie tej stosuje
si¢ rozne zalozenia identyfikujace, aby wyodrebnié¢ szoki strukturalne i oszaco-
waé ich wplyw na PKB'*’.

A. Baum, M. Poplawski-Ribeiro i A. Weber przyjmuja, ze na wektor
autoregresji skladajg si¢ trzy zmienne: realny PKB, realne przychody netto
1 realne wydatki netto (podobnie jak w przetomowej pracy O. Blancharda
i R. Perotti’ego). Dochody netto sa réwne catkowitym przychodom budzetowym
pomniejszonym o transfery netto, natomiast wydatki rzadowe zawierajg inwe-
stycje 1 konsumpcje sektora instytucji rzadowych i samorzadowych (ale nie
obejmuja transferow i dotacji)'*.

Wsrdd badaczy istnieje znaczna rdznica zdan dotyczaca tego, jak nalezy
taczy¢ wielkos¢ mnoznikéw fiskalnych z identyfikacja szokow fiskalnych. Pro-
blem tej identyfikacji pojawia si¢, poniewaz istnieja dwa mozliwe kierunki
przyczynowosci'*':

1) wydatki rzadowe moga wptywac na produkcje
2) produkcja moze wplywac na wydatki rzadowe (np. przez automatyczne stabi-
lizatory i1 ukryte lub jawne zasady polityki)

Jednym z gtownych podejsé, jakie wykorzystuje si¢ w celu rozwigzania
tego problemu identyfikacji, jest podejscie strukturalnego wektora autoregresji
(SVAR), ktore po raz pierwszy zostato uzyte do badania polityki fiskalnej przez
O. Blancharda i R. Perotti’ego'**.

Podstawowym zatozeniem podejscia SVAR jest to, ze polityka fiskalna
wymaga jakiego$ czasu (zaklada si¢, ze co najmniej jednego kwartatu), aby od-
powiedzie¢ na wiadomosci o stanie gospodarki. Zaktada si¢, ze VAR stuzy do
wyeliminowania przewidywalnych reakcji wystepujacych migdzy dwiema
zmiennymi, a wszelkie pozostate korelacje pomiedzy nieprzewidzianymi ele-
mentami wydatkow rzadowych i produkceji wynikajg z wptywu wydatkow rza-

dowych na produkcje'®.
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E. Ilzetzki, E. G. Mendoza i C. A. Vegh, w oparciu o prac¢ O. Blanchar-

da i R. Perotti’ego, oszacowali nastepujacy uktad rownan'**:

AYn,t = iCkYn,t—k + Bun,t P (2)
k=1

gdzie Y,, jest wektorem zmiennych, zawierajacym zmienne wydatkéw rzado-
wych (np. konsumpcj¢ rzadowg i/lub inwestycje), PKB oraz inne zmienne egzo-
genne (rachunek biezacy, realny kurs walutowy i stopy procentowe ustalone
przez bank centralny) dla danego kwartatu ¢ i kraju n. Cj jest macierza efektow
wlasnych i krzyzowych przy opdznieniu k” zmiennych w ich biezacych obser-
wacjach. Macierz B jest diagonalna, tak ze u, jest wektorem ortogonalnym,
a szoki konsumpcji rzadowej i produkcji majq taki sam niezalezny rozktad, taki,
ze Eu,,=0 1 E=[u,u',,] jest macierza jednostkowa. Natomiast w macierzy A4

zachodza réwnoczesne efekty miedzy endogenicznymi zmiennymi VY, . E. 1I-
zetzki i wspdtpracownicy zakladaja, ze macierze 4, B, i C; maja niezmienne
wartos$ci w czasie i w poszczegolnych krajach. Wyniki ich badan sa odporne na
specyfikacje ,,migdzynarodowego VAR”, gdzie zmienne endogeniczne duzych
krajow w probie sq wykorzystywane jako egzogenne naktady do szacowania
réwnan innych krajow'®.

W standardowej specyfikacji E. Ilzetzki’ego i wspoipracownikoéw przed-
stawiony powyzej uktad moze by¢ oszacowany przez panel regresji OLS, ktory
to pozwala oszacowaé macierze 47'C,. Jak to zwykle bywa w szacowaniu

SVAR, dodatkowe zalozenia identyfikacyjne sa wymagane w celu oszacowania
wspotczynnikow w macierzy 4 i B. W wyznaczeniu regresji, ktora jest dwuwy-

gn,t

miarowa regresja v,, =( ], gdzie g,,, 1 y,, sa odpowiednio konsumpcja rzado-

n,t
wa i1 produkcja, E. Ilzetzki 1 wspdtpracownicy kierowali si¢ pracq O. Blancharda
i R. Perotti’ego, zakladajac, ze zmiany w konsumpcji rzadowej wymagaja co
najmniej jednego kwartatu, aby zareagowa¢ na innowacje w produkcji. Jest to
réwnowazne z rozktadem Choleskiego z g, uszeregowana przed y, lub z zatoze-
niem, ze 4 ma posta¢ 4 :( ! 0) 1o,
a, 1

E. llzetzki i wspotpracownicy zdecydowali si¢ potaczy¢ dane w poszcze-
gblnych krajach, a nie oszacowywac je odrebnie. Z wyjatkiem nielicznych kra-
jow, proba dla typowego panstwa jest okoto dziesigc lat, z ktdrych otrzymuje sig¢
okoto czterdziestu obserwacji. Dlatego tez wykorzystuja oni wigksza probe, po-

144 .
Tamze, s. 5.

14 .
3 Tamze, s. 5-6.
146 Tamze, s. 6.
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wstala z potaczenia danych, z ktorej prawie zawsze otrzymuja ponad tysigc ob-
serwacji. Proby podzielone sa na wiele grup, m.in. na: kraje o wysokich docho-
dach kontra rozwijajace sie, kraje o z gory okreslonych kontra elastycznych kur-
sach wymiany walut, kraje otwarte kontra zamkniete. Po podziale dokonywana
jest ocena i poréwnanie mnoznikow fiskalnych w réznych kategoriach'.

4.2.2. Dynamiczne stochastyczne modele rownowagi ogolnej (DSGE)

Najnowsze analizy efektow politycznych przeprowadzono wykorzystujac
dynamiczne stochastyczne modele rownowagi ogélnej — DSGE (ang. Dynamic
Stochastic General Equilibrium Models), zawierajace, w wigkszym lub mniej-
szym stopniu, nowokeynesowskie sformutowania. Byla to odpowiedz na kryty-
ke charakteru ad hoc duzych modeli makroekonometrycznych'*®. Wspotczesnie
w badaniach makroekonomicznych powszechnie stosuje si¢ technik¢ modelo-
wania makroekonometrycznego, ktéra okreslana jest jako struktura dynamicznej
stochastycznej réwnowagi ogolnej (DSGE)'*’.

Modele DSGE, jako makroekonomiczne modele nowokeynesowskie, za-
liczane sg do modeli bazujacych na danych szacunkowych, powszechnie wyko-
rzystywanych do symulowania wptywu polityki fiskalnej na wzrost gospodar-
czy. Jedna z zalet tych modeli jest to, ze opisuja zachowanie gospodarki jako
catosci, za pomoca analizy interakcji i kombinacji wielu mikroekonomicznych
decyzji, co jest przeciwienstwem modeli wektorowej autoregresji, ktore analizu-
ja interakcje tylko w oparciu o kilka zmiennych'’.

Réwnania w modelach DSGE sa kalibrowane lub oszacowane, lub stosuje
si¢ kombinacje¢ kalibracji i szacowania. Wigkszo$¢ tych modeli wlacza réwno-
waznik ricardianski, co jest przeciwienstwem do wigkszosci dowodow empi-
rycznych. Dlatego tez, niemal z zalozenia, mnozniki fiskalne maja zazwyczaj
niski poziom w poréwnaniu do tych, ktére uzyskuje sie w tradycyjnych mode-
lach makroekonometrycznych. Jezeli rownowaznik ricardianski jest zbgdny, to
woéwczas mnozniki sa zazwyczaj wicksze''.

P. Feéve, J. Matheron i J.G. Sahuc w swoim artykule wykorzystali model
DSGE do oszacowania mnoznika wydatkéw rzadowych. Opracowali na tyle
prosty model rownowagi, aby uzyska¢ zamknigta posta¢ formuly, ilustrujace;
jak krotko- i dlugoterminowe mnozniki wydatkéw rzadowych nie sa obiektyw-
ne, gdy ekonometryk pomija endogenne elementy polityki publicznej. Autorzy

147 Tamze, s. 6.

18 M. Chinn (2013), jw.

199 7. Kulawik, B. Wieliczko (2013), Polityka pieniezna a kredytowanie rolnictwa, ,,Zagad-
nienia Ekonomiki Rolnej”, nr 4(337), s. 29.

130N Batini i in. (2014), jw., s. 21.

51 M. Chinn (2013), jw.
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stawiaja na komplementarnos$¢/substytucyjnos¢ Edgewortha migdzy konsumpcja
prywatng i wydatkami publicznymi w mechanizmie transmisji wydatkow rza-
dowych. Literatura rozwaza inne mechanizmy, ale niezaleznie od tego P. Féve
i wspolpracownicy rozpatruja logarytmiczno-liniowa roéwnowage produkcji.
Swoje badania rozpoczynaja od analizy reprezentatywnego gospodarstwa do-
mowego, dazacego do maksymalizacji ponizszej formuty'**:
5,3 ol eyl )
przy danej sekwencji ograniczen budzetowych (£>0):
¢, +E, {q,mb,ﬂ}: wn, =T, +b,, 4)
gdzie E,{s} jest operatorem oczekiwania, uzaleznionym od dostgpnych informa-
cji w czasie #; f<(0.,1) jest subiektywnym wspolczynnikiem dyskontujacym; ¢, to
konsumpcja prywatna; g, oznacza wydatki publiczne; 7, to podaz pracy; w; jest
realng stopa placy; 7, oznacza podatek ryczattowy. Elastycznos$¢ podazy pracy
wedtug Frischa wynosi 1/v, a >0 jest parametrem skali. W koncu, b,.; oznacza
wartos¢ w okresie 7+/ portfela obligacji gospodarstwa domowego na koniec
okresu ¢. Portfel ten obejmuje zobowigzania warunkowe panstwa, poniewaz
autorzy zaktadaja, ze rynki finansowe sg kompletne. Warto$¢ rynkowa takiego
pakietu zobowiazan warunkowych panstwa w okresie ¢ wyraza si¢ przez
E ¢, b, > gdzie zmienna losowa g, jest stochastycznym czynnikiem dys-

kontujacym cen¢ dowolnych zobowiazan finansowych'™.
Parametr o, odpowiada za komplementarnos¢/substytucyjnos¢ miedzy
konsumpcja prywatng ¢, 1 wydatkami publicznymi g,. Jezeli «, >0, to wydatki

rzadowe sa substytutami dla konsumpcji prywatnej, natomiast jesli «, =1, to

woweczas jest to doskonata substytucja'>*. W tym przypadku staty wzrost wydat-

kéw rzadowych nie ma wplywu na produkcje, ale zmniejsza konsumpcj¢ pry-
watna, przez doskonaly efekt wypychania. W szczegélnym przypadku, gdy
a, =0, mozna uzyska¢ standardowy model cyklu koniunkturalnego, z wydat-
kami rzadowymi dziatajacymi poprzez negatywny wptyw dochodéw na podaz
pracy. Gdy parametr o, <0, to wydatki rzadowe sa uzupetieniem konsumpcji

prywatnej. Wtedy moze si¢ zdarzy¢ (w zaleznosci od elastycznosci podazy pra-

152 p_ Féve, J. Matheron, J.G. Sahuc (2013), 4 Pitfall with Estimated DSGE-Based Government
Spending Multipliers, ,,American Economic Journal: Macroeconomics”, 5(4), s. 143-144.

153 Tamze, s. 144.

1341 J. Christiano, M. Eichenbaum (1992), Current Real-Business-Cycle Theories and Ag-
gregate Labor-Market Fluctuations, ,,American Economic Review”, 82(3).
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cy), ze konsumpcja prywatna pozytywnie zareaguje na nieoczekiwane zwiek-
szenie wydatkéw rzadowych'™.

Kolejne rownanie modelu dotyczy przedstawiciela firmy produkujacej
jednorodne dobra finalne y,, ktéry uzywa pracy jako jedynego naktadu, w zalez-

nosci od technologii statych efektow skali'*:

y,=e'n,. (5)
z, jest tutaj szokiem dla calkowitej produktywnosci czynnika i zaktada sig, ze
jest niezaleznie i1 identycznie rozproszony: z, ~N(O,022). Maksymalizacja zysku
oznacza, ze krancowa wydajnos¢ pracy rowna si¢ ptacy realnej, tj. w, =e™ .

Zakupy rzadowe sa w catosci finansowane przez podatki'”’:

T, =g - (6)
W najnowszej literaturze podkresla si¢ znaczenie reguly stabilizacji wydatkoéw
rzadowych. P. Féve 1 wspolpracownicy okreslili regule sprzezenia zwrotnego,

przyjmujac nastepujaca formute'*:

-0,

-1y u,

gt:g([J e, (/7gZOa (7)
Vi

gdzie g jest wspotczynnikiem skali, ktdry precyzuje deterministyczny poziom

wydatkow rzadowych w stanie rownowagi, a ¢, reguluje reakcje g, na wzrost

produkcji, z kolei #, reprezentuje dyskrecjonalna czg¢sé polityki 1 zaktada sie, ze

jest niezaleznie i identycznie rozproszony: u, ~ N(O, o-j).

Natomiast stan rozliczen rynkowych na rynku towaréw opisuja formuta'>’:

Vi=¢,+8 (8)

Laczac warunek pierwszego rzgdu gospodarstw domowych w odniesieniu do

pracy z warunkiem maksymalizacji zysku oraz ograniczeniami zasobow,

T . . : . 160
P. Feve 1 wspotpracownicy dochodza ostatecznie do stanu rownowagi

e(1+v)z,

;= o (v )

' y t 1_ag g t
Warunki (7) i (9) tworza wspdlnie system réwnowagi zarzadzajacy dynamika
gospodarki. Aby krancowa uzyteczno$¢ konsumpcji byta dodatnia, autorzy na-

(s, 1)

g

rzucaja ograniczenie «, > , gdzie s, =£ [0,1) jest stosunkiem wydatkoéw
y

5P Feveiin. (2013), jw., s. 144.
156 Tamze, s. 145.
157 Tamze, s. 145.
158 Tamze, s. 145.
159 Tamze, s. 145.
160 Tamze, s. 145.
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publicznych do produkcji w stanie rownowagi, za$ y poziomem produkcji
w stanie rownowagi'®'.
W nastepnej kolejnoscei P. Féve 1 wspolpracownicy definiuja dlugotermi-

nowy mnoznik wydatkéw rzadowych. Wedhig nich mnoznik ten, oznaczony

Ay . . .. ., . -
przez A—y, jest wzrostem poziomu produkcji w stanie rownowagi y do wzrostu
g

wydatkow rzadowych w stanie rownowagi g '**:

L _dy (10)
Ag dg
Z powyzszej definicji oraz ze struktury zaprezentowanego modelu gospodarki
wynikaja kluczowe wlasciwosci dlugoterminowych mnoznikow wydatkow rza-
dowych. Na podstawie przedstawionych zalozen mozna wywnioskowac, ze dtu-
goterminowy mnoznik wydatkéw rzadowych przyjmuje postaé'®:
Ay l-a,

- )

Ag 1+v[l-s,(1-a,)]

oraz jest malejaca funkcja a.

Twierdzenie to stanowi, ze w dtugim okresie mnoznik wydatkéw rzado-
wych zalezy od udziatu wydatkow rzadowych w produkc;ji (s,), od odwrotnosci
elastycznosci pracy Frischa (v) i od parametru regulujacego stopien komplemen-
tarnosci Edgewortha miedzy konsumpcja prywatna i wydatkami rzadowymi
(ag). Nalezy zauwazy¢, ze z uwagi na ograniczenia parametrow omowionych

powyzej, mnoznik znajduje si¢ w przedziale {O,IJ 104,
N

Powyzsze twierdzenie stanowi rowniez, ze mnoznik jest malejaca funkcja .
Rzeczywiscie, w miar¢ wzrostu a,, konsumpcja prywatna i wydatki publiczne
stajq si¢ coraz bardziej substytucyjne. Zatem efekt wypychania konsumpcji rza-
dowej mechanicznie przyczynia si¢ do nizszego mnoznika. Mozna takze zauwa-
zy¢, ze mnoznik jest malejaca funkcja v. Oznacza to, ze im wyzsza v, tym
mniejsza elastycznos¢ podazy pracy. Z kolei mniejsza elastycznos¢ podazy pra-
cy ogranicza ujemny efekt bogactwa wydatkow rzadowych, co prowadzi do niz-
szego mnoznika. W rezultacie mnoznik jest rosnaca funkcja udziatu wydatkow
rzadowych w produkcji s,. Biorac pod uwage elastyczno$¢ v, parametr ten regu-
luje catkowita wielkos¢ negatywnego efektu majatkowego wydatkow rzado-

. 7 r . . .o e . 165
wych. Zatem duza wartos¢ s, przyczynia si¢ do duzej wartosci mnoznika ™.

tol Tamze, s. 145.
162 Tamze, s. 146.
163 Tamze, s. 146.
164 Tamze, s. 146.
165 Tamze, s. 146.
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P. Féve i wspotpracownicy definiuja o jako'®:

a=s, Y. (12)
Ag
Biorac pod uwage powyzsze ograniczenia parametrow, « €[0,1).

4.2.3. Podejscie the bucket approach

W przypadku krajow, w ktorych mnozniki fiskalne nie sa tatwo dostgpne,
mozna zastosowaé ogolne wnioski z literatury na temat innych krajéow. Kon-
kretnie, mozna wykorzysta¢ podejscie, zaproponowane przez N. Batini i wspot-
pracownikoéw, nazwane the bucket approach, w ktérym badane kraje, na pod-
stawie ich cech strukturalnych, podzielone sa na trzy grupy o podobnych warto-
$ciach mnoznika'®’.

Wybdr cech i obliczanie ich marginalnego wptywu na mnozniki w wiek-
szosci opiera si¢ na wynikach badan nad zaawansowanymi krajami. Prosta me-
toda N. Batini i wspolpracownikéw zaklada, ze podobne czynniki wptywaja na
mnozniki w gospodarkach rynkéw wschodzacych i krajach o niskim dochodzie,
gdzie szacunki empiryczne i oparte na modelu nie sa powszechnie dostgpne
i czesto maja niska jakos¢'®.

W pierwszym roku wybor ogdlnych mnoznikow fiskalnych mozna prze-
prowadzi¢ w trzech etapach. Po pierwsze, nalezy przypisa¢ wyniki do kraju na
podstawie tego, ile posiada cech strukturalnych zwiazanych z ,,duzymi” mnoz-
nikami. Definicje cech i progdw sa identyczne we wszystkich krajach z wyjat-
kiem ,,bezpiecznego” poziomu dilugu publicznego, ktory jest przypuszczalnie
nizszy w gospodarkach rynkéw wschodzacych i krajach o niskim dochodzie,
natomiast gospodarki rozwinigte mogg udzwignaé wyzszy dtug, bez narazania
dostepu do rynku. W szczegdlnosci, nalezy przypisa¢ wartos¢ jeden dla kazdej
ponizszej cechy wystepujacej w danym kraju'®’:

e Niski poziom otwarcia handlu. Gospodarka jest wzglednie zamknigta, a sto-
sunek importu do popytu wewngtrznego wynosi srednio ponizej 30% w ciagu
ostatnich pigciu lat.

e Wysoki poziom sztywnosci rynku pracy. Kraj ma silne zwiagzki zawodowe
i/lub jego rynek pracy jest silnie uregulowany (orientacyjnie, ,,silny” oznacza,
ze sztywnos¢ rynku pracy wynosi 0,8-1 indekséw sztywnosci rynku pracy

166 Tamze, s. 146.

17N Batini i in. (2014), jw., s. 14.
168 Tamze, s. 14.

1 Tamze, s. 14-15.
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w zakresie od 0 (staba) do 1 (silna) — tak jak u J. Botero’a, S. Djankova, R.
Porta i F. C. Lopez-De-Silanes’a'"").

e Niski poziom automatycznych stabilizatoréw. Automatyczne stabilizatory
mierzone stosunkiem wydatkow publicznych do nominalnego PKB maja niski
poziom (na przyktad, gdy stosunek wynosi ponizej 0,4).

e Staly lub quasi-staly kurs wymiany walut. Uzgodnienia kursu walutowego
kraju nie sa w pelni elastyczne. Krajom moze by¢ przypisana wartos¢ jeden,
jezeli w rocznym sprawozdaniu w sprawie uzgodnien walutowych i ograni-
czen dewizowych wystepuja nastgpujace uzgodnienia kursu walutowego:
brak wlasnego prawnego srodka platniczego; system kasy emisyjnej (inaczej
system izby walutowej lub system zarzadu walutg); system kursu statego; sys-
tem kursu stabilizowanego; system kursu petzajacego; system kursu zblizony
do petzajacego. Panstwa w ramach jednego obszaru walutowego beda na ogét
otrzymywaly 1 punkt (chyba, ze szok fiskalny ma miejsce we wszystkich kra-
jach jednoczesnie, co najprawdopodobniej wywota wspolna reakcj¢ na kurs
walutowy).

e Niski lub bezpieczny poziom dlugu publicznego. Diug publiczny brutto
kraju znajduje si¢ ponizej poziomu, ktory jest powszechnie uwazany przez
rynki finansowe za ,,bezpieczny” (czyli z premig o stosunkowo niskim ryzy-
ku). W gospodarkach rozwinigtych poziom ten moze by¢ traktowany jako
100% PKB, podczas gdy w gospodarkach rynkéw wschodzacych stosuje si¢
prog rowny 40% PKB. Progi te sa jedynie orientacyjne. W niektorych przy-
padkach wskaznik zadluzenia nie zapewnia odpowiedniego wzorca dla kon-
dycji finansow publicznych i powinien by¢ wowczas uzupeliony innymi
wskaznikami przestrzeni fiskalnej, takimi jak réwnowaga fiskalna, udziat
dlugu wobec rezydentéw Iub status obligacji publicznych jako bezpieczna
przystan inwestycji w krajach z migdzynarodowa waluta.

e Efektywne zarzadzanie wydatkami publicznymi i przychodami panstwa.
Po stronie wydatkdw ocena moze zaleze¢ od struktury pomiaru wydajnosci
programu wydatkow publicznych i odpowiedzialnosci finansowej. Po stro-
nie przychodow, obliczenia wydajnosci podatkowej (mierzonej jako stosu-
nek faktycznych potencjalnych wptywow podatkowych) moga stanowid
pierwsza oceng.

Po drugie, nalezy zsumowac¢ wyniki, aby okresli¢ prawdopodobny poziom
mnoznika w pierwszym roku (niski, $redni lub wysoki) w tzw. ,,normalnych”
czasach. Ze wzgledu na ograniczone dowody empiryczne na temat wzglednego
znaczenia czynnikow determinujacych poziom mnoznika, wszystkie cechy

170 Zob.: J. Botero, S. Djankov, R. Porta, F. C. Lopez-De-Silanes (2004), The Regulation of
Labor, ,,Quarterly Journal of Economics”, Vol. 119, No. 4.
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strukturalne otrzymuja jednakowa wage. Mozna zalozy¢, ze kraje o catkowitej
punktacji od 0 do 3 maja niski poziom mnoznikow, od 3 do 4 — $redni, a od 4 do
6 — wysoki. Ze wzgledu na naktadanie si¢ na siebie punktacji w wymienionych
przedziatach, kraje z catkowita punktacja rowna 3 lub 4 moga naleze¢ do dwdch
kategorii. Ta elastyczno$¢ pozwala wykorzystywaé uwzgledniane czynniki spe-
cyficzne dla danego kraju i skrajne wartoci cech strukturalnych'”".

Tabela 4.1 pokazuje przedziaty mnoznikow dla poszczegolnych kategorii
w pierwszym roku. Kazdej grupie krajow przypisany jest zakres mnoznika, za-
miast wartosci punktowej, w celu uwzglgdnienia réznic miedzy krajami w tej
samej grupie oraz w celu umozliwienia oceny przy wyborze mnoznikow. Mnoz-
niki mieszczace si¢ w srednim zakresie (0,4-0,6) znajduja si¢ w gospodarkach
rozwinietych, zaktadajac, ze szok fiskalny (bodziec lub zaostrzenie) jest row-
no roztozony pomigdzy srodki na wydatki i dochody oraz ze warunki cy-
kliczne sa ,,normalne” (czyli luka popytowa jest bliska zeru, a polityka pie-
nigzna jest nieograniczona). Te trzy grupy sa rowniez zgodne w OECD z roz-
ktadem mnoznikéw opartych na modelach, ktore sa mniej wigcej rowno roz-

. - 172
tozone na trzy kategorie .

Tabela 4.1. Przedziaty wysokosci mnoznikdéw w pierwszym roku
(w normalnych czasach)

Kategoria kraju Przedziat wysoko$ci mnoznika
Niski poziom mnoznika 0,1-0,3
Sredni poziom mnoznika 0,4-0,6
Wysoki poziom mnoznika 0,7-1,0

Zrédlo: N. Batini i in. (2014), jw., s. I6.

Po trzecie, podnosi si¢ lub obniza punktacje, w zaleznosci od tego, czy
kraj jest w trakcie trwania ktoregokolwiek z warunkéw okreslonych w liscie
cech , koniunkturalnych”. Precyzujac'”:

e Dostosowuje si¢ faze cyklu koniunkturalnego. Jezeli gospodarka jest
w najnizszym punkcie cyklu, zarowno dolnag, jak i gorna granice mnoznikoéw
zwigksza si¢ 0 ok. 60%. Z drugiej strony, jesli gospodarka jest w szczytowej
fazie cyklu, to obie granice zmniejsza si¢ 0 40%. Gdy luka popytowa wynosi
zero, korekta nie powinna by¢ wykonana.

¢ Dostosowuje si¢ polityke pieniezna. Jesli polityka pieni¢zna jest nieskutecz-
na, ze wzgledu na niski poziom stop procentowych, to granice zakresu mnoz-

7I'N. Batini i in. (2014), jw., s. 15-16.
172 Tamze, s. 16.
17 Tamze, s. 16-17.
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nika zwigksza si¢ 0 30%. Jezeli za$ polityka pieni¢zna jest ograniczana przez
inne wzgledy, to przedzialy wysokosci mnoznika zwigksza si¢ o 0-30%.

Niemniej jednak analiza wplywu wydatkéow publicznych na gospodarke
nie umozliwia kompletnego scharakteryzowania sytuacji makroekonomiczne;j.
Oproécz tego powinno si¢ rowniez uwzgledniaé potrzeby pozyczkowe panstwa
oraz instytucji publicznych, czyli zrédta finansowania wydatkéw panstwa'’.

N. Batini i wspdipracownicy proponuja wykorzystywaé zwielokrotniong
formute, aby uwzgledni¢ taczny wplyw cech koniunkturalnych na wielkos¢
mnoznika. Formuta mnoznikowa zaktada, ze cechy te wspodldziataja ze soba
1 kumuluja sig. W szczegdlnosci, nalezy dostosowaé gorne i dolne granice za-
kresu mnoznika w nastepujacy sposob'”:

M = My -(1+ Cycle)-(1+ Mon), (13)
gdzie: M jest finalnym mnoznikiem, Myr jest mnoznikiem w ,,normalnych cza-
sach” (pochodzacym z drugiego etapu), Cycle jest cyklicznym czynnikiem
mieszczacym si¢ w przedziale od -0,4 do +0,6, Mon jest wspodtczynnikiem poli-
tyki pieni¢znej znajdujacym si¢ w zakresie od 0 do 0,3.

W celu zilustrowania przedstawionej metody, N. Batini i wspdtpracowni-
cy wyliczyli na jej podstawie szereg mnoznikow w pierwszym roku dla USA.
Zatozyli, ze Stany Zjednoczone maja ujemna luke podazowa. Tabele 4.2 i 4.3
pokazuja, jak ksztattowal si¢ ogdlny mnoznik w pierwszym roku. Mimo ze diug
publiczny USA wynosit ponad 100% PKB, zostal zaklasyfikowany jako ,,bez-
pieczny”'".

Tabela 4.2. Punktacja przyznana na podstawie cech strukturalnych
Cechy strukturalne USA
Kraj stosunkowo zamknigty

Sztywny rynek pracy

Niski poziom automatycznych stabilizatorow

Staty kurs wymiany walut

Bezpieczny poziom dlugu publicznego

Efektywne zarzadzanie wydatkami i przychodami
Catkowity wynik

Ny ey g I =1

Zrédlo: N. Batini i in. (2014), jw., s. 18.

174 B. Wieliczko, A. Kurdy$-Kujawska (2015), op. cit., s. 103.
173 N. Batini i in. (2014), jw., s. 17.
176 Tamze, s. 18.
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Tabela 4.3. Wyprowadzenie mnoznika w pierwszym roku przy uzyciu podejscia
the bucket approach

Kraj | Wynik Przedziat ?vysokosm Wysokosé mn(.).znllfa po podn.l.es1en1u
mnoznika lub obnizeniu punktacji

USA 4 Poziom $redni (0,4-0,6) 0,6-0,9

USA 4 Poziom wysoki (0.7-1.0) 1.0-1.4

Zrédlo: N. Batini i in. (2014), jw., s. 18.

Dzigki temu, ze calkowity wynik jest rowny 4, istnieje mozliwos¢ wyboru
poziomu wysokosci mnoznika ($redni lub wysoki). W oparciu o istniejace sza-
cunki empiryczne oraz wczesniejszg wiedze, N. Batini 1 wspdlpracownicy przy-
pisuja Stanom Zjednoczonym poziom wysoki. Gorne i dolne zakresy sa regulo-
wane przez nastgpujace czynniki: 0,3 (umiarkowana ujemna luka popytowa)
1 0,1 (ograniczona polityka pieni¢zna). Wyniki przedstawionego podejscia wy-
daja si¢ by¢ wynikami rozsadnymi'’’. Dla poréwnania, A.J. Auerbach i Y. Go-
rodnichenko szacuja, ze mnoznik wydatkow w pierwszym roku w recesji wyno-
si okoto 1,4'7®, natomiast A. Baum i wspélpracownicy uwazaja, ze ogdlny
mnoznik podczas spowolnienia gospodarczego jest rowny 0,9 (przy zatozeniu,
ze potowa dochodu przypada na wydatki)'”, a N. Batini, G. Callegari i G. Meli-
na twierdza, ze przy takich samych zatozeniach mnoznik wynosi 1,2'%.

Podejscie the bucket approach skupia si¢ na dostarczeniu jedynie podsta-
wowych wytycznych dotyczacych wielkosci mnoznikéw fiskalnych i nie po-
winno by¢ stosowane w sposob mechaniczny. Chociaz mnozniki fiskalne w go-
spodarkach rynkéw wschodzacych i krajach o niskim dochodzie moga by¢ po-
dobnymi wspoétczynnikami jak w gospodarkach rozwinietych, to jednak wazne
jest, aby pamigtaé, ze prezentowane podejscie zostato skalibrowane do badan
opartych na tej drugiej grupie krajow. We wszystkich przypadkach ocena po-
winna by¢ wykonywana w oparciu o poprzednie badania i teorie ekonomiczne,
odpowiednio modyfikujac mnozniki. N. Batini i wspdtpracownicy podajg przy-
ktady, w ktérych dalsza regulacja poziomu mnoznika moze by¢ uzasadniona'™':
e Gdy wigksza cze$¢ gospodarki kontroluje rzad i sektor prywatny jest odpo-

wiednio maty (ma ograniczone mozliwosci efektu wypierania popytu prywat-
nego), mnoznik moze zosta¢ skorygowany w gore.

177 Tamze, s. 18.

178 A.J. Auerbach, Y. Gorodnichenko (2012), Measuring the Output Responses to Fiscal Poli-
¢y, ,,American Economic Journal: Economic Policy”, Vol. 4(2).

79 A. Baum i in. (2012), jw.

180 N. Batini, G. Callegari, G. Melina (2012), Successful Austerity in the United States, Eu-
rope and Japan, IMF Working Paper, WP/12/190.

'8N Batini i in. (2014), jw., s. 18-19.
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e W gospodarkach ze statymi kursami wymiany walut, ale gdzie polityka pie-
nigzna jest ograniczona wzgledami stabilnosci finansowej ze wzgledu na nie-
dopasowanie walutowe mnoznik rdowniez moze zosta¢ skorygowany w gore.

e W przypadkach, w ktérych regulacja fiskalna jest wysoce wiarygodna mnoz-
nik moze zosta¢ skorygowany w dot. Stwierdzono, ze efekty zaufania moga
zmniejszy¢ koszty konsolidacji fiskalne;j.

4.3. Wielko$¢ mnoznikow fiskalnych

Mnozniki sa obliczane przy zalozeniu, ze polityka pieni¢zna jest albo
okreslana przez regute Taylora, odnoszaca si¢ do endogennej nominalnej stopy
procentowej lub alternatywnie, ze stopy procentowe sg ustalane na okres dwodch
lat, ktore traktujemy jako nasladowanie wiazace warunku stop procentowych
bliskich zera (Zero Lower Bound — ZLB)'™.

Mnozniki krotkookresowe sa na ogol ujemne i mniejsze niz jeden w war-
tosci bezwzglednej. Wynik ten jest trwaly w stosunku do instrumentu fiskalnego
rozpatrywanego kraju i czasu trwania szoku fiskalnego. Krotkookresowe mnoz-
niki podatkowe (robocizna, konsumpcja i kapital) sa zazwyczaj mniejsze w war-
tosci bezwzglednej niz mnozniki wydatkéw rzadowych'™.

Ustalanie ZLB w okresie dwoch lat nie ma duzego wplywu na krétko-
okresowe mnozniki zwigzane z tymczasowym zaciesnianiem polityki fiskalnej
w poszczegblnych krajach strefy euro. Powodem jest to, ze kurs polityki pie-
nigznej pozostaje zasadniczo na swoim bazowym poziomie nawet wtedy, gdy
wladza monetarna ma swobode, aby go dostosowac, odzwierciedlajac ograni-
czony wplyw szoku fiskalnego danego kraju na gospodarke strefy euro. W prze-
ciwienstwie do tego, ZLB ma dos¢ znaczny wpltyw na wielko$¢ mnoznikdw,
jesli szoki fiskalne sa jednoczesnie realizowane w strefie euro jako catosci.
W szczegolnosci, krotkookresowe mnozniki wydatkdéw rzadowych stajg sig
wigksze niz jeden. To samo odnosi si¢ do krajow spoza strefy euro, w ktdrej po-
lityka pieni¢zna jest ustalana w kraju'®*.

W kroétkim 1 dlugim okresie skutki statych szokow fiskalnych zaleza od
instrumentu fiskalnego, ktory reaguje endogenicznie na ustabilizowanie dlugu
publicznego w dlugim okresie. Dlugookresowe mnozniki sa generalnie ujemne,
gdy srodki budzetowe, urzeczywistnione po zaciesnieniu fiskalnym, sa stosowa-
ne w celu zmniejszenia podatkow zryczattowanych. Natomiast dodatnie sg za-

1827, Kilponen, M. Pisani, S. Schmidt, V. Corbo, T. Hledik, J. Hollmayr, S. Hurtado, P. Julio,
D. Kulikov, M. Lemoine, M. Lozej, H. Lundvall, J. R. Maria, B. Micallef, D. Papageorgiou,
J. Rysanek, D. Sideris, C. Thomas, G. De Walque (2015), Comparing fiscal multipliers
across models and countries in Europe, ECB Working Paper, No. 1760, s. 4.

183 Tamze, s. 4.

184 Tamze, s. 4-5.
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zwyczaj wtedy, jezeli stawka podatku dochodowego z pracy gospodarstw do-
mowych zmniejsza si¢ w srednim i dtugim okresie'®’.

Symulacje DSGE i modele SVAR, opracowywane od poczatku 1990 ro-
ku, sugeruja, ze w pierwszym roku mnozniki generalnie mieszcza si¢ W prze-
dziale migdzy 0 i 1 w tzw. ,,normalnych czasach”. Mnozniki wydatkow wydaja
si¢ by¢ wigksze niz mnozniki dochodow. Na podstawie ankiety z 41 takich ba-
dan, A. Mineshima, M. Poplawski-Ribeiro i A. Weber pokazuja, ze mnozniki
w pierwszym roku wynosza $rednio 0,75 dla wydatkéw rzadowych i 0,25 dla
dochodow budzetowych w gospodarkach rozwinigtych. Zgodnie z ostatnimi
planami dostosowania fiskalnego w tych gospodarkach zaktada si¢, ze dwie
trzecie przypada na $rodki korekty wydatkow, co w ,,normalnych czasach” daje
mnoznik réwny 0,6'.

Jednakze te standardowe wyniki zostaly zakwestionowane przez nowsza
literaturg. Po pierwsze, wiele badan wykazato, ze mnozniki moga przekroczyc
1 w ,,anormalnych” warunkach — w szczego6lnosci, gdy gospodarka ma znacznie
pogorszong koniunkturg lub jesli stosowana polityka pieni¢zna jest ostabiona.
Po drugie, niektore prace, w ktorych wykorzystuje si¢ nowe podejscie ,,narra-
cyjne” do identyfikacji zewngtrznych szokow fiskalnych, wykazuja wigksze
mnozniki podatkowe niz konwencjonalne modele VAR'™".

Podejscie ,,narracyjne” stanowi metodologiczna poprawe tradycyjnego
pomiaru szokow fiskalnych, ale nie ma na celu okreslania bezposrednio ze-
wnetrznych szokow fiskalnych. Od strony podatkowej metoda wykorzystuje
szacunki $rodkow fiskalnych pochodzacych z dokumentow budzetowych'®,
wykluczajac podzbior srodkéw podatkowych podjetych w odpowiedzi na krot-
koterminowe wahania makroekonomiczne (poniewaz nie sa egzogenne)'™. Po
stronie wydatkéw niektére badania wykorzystuja wiadomosci o przysztych wy-
datkach wojskowych jako miare szokow zewnetrznych'. Chodzi o to, ze wy-
datki wojskowe zaleza od wojen i zmian w polityce zagranicznej, a nie od obaw
o stan gospodarki'®".

Niewiele wiadomo na temat wielko$ci mnoznikow fiskalnych w gospo-
darkach rynkéw wschodzacych oraz gospodarkach krajow o niskim dochodzie.

185 Tamze, s. 5.

186 N, Batini i in. (2014), jw., s. 6.

187 Tamze, s. 6.

188 C.D. Romer, D.H. Romer (2010), The Macroeconomic Effects of Tax Changes: Estimates
Based on a New Measure of Fiscal Shocks, ,,American Economic Review”, 100(3).

189N Batini i in. (2014), jw., s. 7.

190y, Ramey (2011), Identifying Government Spending Shocks: It’s all in the Timing, ,,Quar-
terly Journal of Economics”, Vol. 126, No. 1.

1 C.D. Romer (2011), What Do We Know About the Effects of Fiscal Policy? Separating
Evidence From Ideology, Hamilton College, November 7.
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Z teoretycznego punktu widzenia, nie jest jasne, czy mnozniki powinny by¢
wyzsze czy nizsze niz w gospodarkach rozwinietych'®.

Dostegpna ograniczona literatura empiryczna sugeruje, ze mnozniki w go-
spodarkach rynkow wschodzacych oraz gospodarkach krajow o niskim docho-
dzie sa mniejsze niz w gospodarkach rozwinietych'”®. Niektére badania nawet

stwierdzaja, ze mnozniki sa ujemne, zwlaszcza w diuzszej perspektywie'™* i gdy

dhug publiczny jest wysoki'”.

Pod wzgledem instrumentu fiskalnego mnozniki podatkowe wydaja si¢
by¢ zasadniczo podobne do mnoznikéw wydatkéw w gospodarkach rynkéw
wschodzacych'. E. Ilzetzki stwierdza, ze w tych gospodarkach mnozniki wy-
datkow wynoszg od 0,1 do 0,3, podczas gdy mnozniki przychodéw leza migdzy
0,2 i 0,4 w krotkim okresie'”’. Fakt, ze mnozniki wydatkéw w gospodarkach
rynkéw wschodzacych sa srednio nizsze niz w gospodarkach rozwinietych moze
by¢ zwigzany z kilkoma czynnikami, w tym z brakiem efektywnosci wydatkow,
trudno$ciami z rozwojem wydatkéw lub efektami kompozycyjnymi'®.

A. Mineshima, M. Poplawski-Ribeiro i A. Weber zaje¢li si¢ przeprowa-
dzeniem kompleksowego przegladu mnoznikéw fiskalnych w literaturze empi-
rycznej. Wnioski, jakie wyciagngli z tego przegladu, umiescili w swojej pracy.
Wyszukane w literaturze wielko$ci mnoznikow zestawili w dwoch kategoriach,
w oparciu o metody wykorzystywane do obliczania mnoznikéw fiskalnych

(tj. VAR i DSGE)'”. Tabela 4.4 zawiera podsumowanie ich wnioskow.

192N Batini i in. (2014), jw., s. 8.

193 Zob.: M. Estevdo, 1. Samake (2013), The Economic Effects of Fiscal Consolidation with
Debt Feedback, IMF Working Paper WP/13/136; E. llzetzki, E.G. Mendoza, C.A. Vegh
(2013), How Big (Small?) Are Fiscal Multipliers?, ,Journal of Monetary Economics”, Vol.
60(2); E. Tlzetzki (2011), Fiscal Policy and Debt Dynamics in Developing Countries, Policy
Research Working Paper Series 5666; IMF (2008), Fiscal Policy as a Countercyclical Tool,
»World Economic Outlook”, Chapter 5; A. Kraay (2012), How large is the Government
Spending Multiplier? Evidence from World Bank Lending, ,,Quarterly Journal of Economics”,
Vol. 127, No. 2.

4 IMF (2008), jw., s. 166.

195 A. Ghosh, L. Rahman (2008), The Impact of Fiscal Adjustment on Economic Activity,
IMF, Washington (unpublished).

19 N Batini i in. (2014), jw., s. 8.

YT E Tlzetzki (2011), jw.

198 N. Batini i in. (2014), jw., s. 8.

19 A. Mineshima, M. Poplawski-Ribeiro, A. Weber (2014), Size of Fiscal Multipliers,
[w:] red. C. Cottarelli, P. Gerson, A. Senhadji, Post-Crisis Fiscal Policy, MIT Press, Cam-
bridge, s. 335.
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Tabela 4.4. Zakresy warto$ci mnoznikow fiskalnych przy
danej $redniej i medianie

Oparty na srodkowym
Mnoznik b 32)/% zakresie g Zak‘res fﬂa Srednia | Mediana
wszystkich probek calej proby
Mnozniki
wydatkow rzadowych 0,5-09 0.0-2.1 08 0.7
Mnozniki 0.1-03 1514 0.2 0.2
podatkowe
Mnozniki
wydatkéw rzadowych - 0,0-2,1 0,9 1,0
dla USA
Mnozniki
wydatkow rzadowych - 0,2-1,8 0,6 0,5
dla Europy

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie A. Mineshima i in. (2014), jw., s. 335.

Pierwsza kategoria obejmuje mnozniki wydatkdw rzadowych, ktore sa
dodatnie i w oparciu o srodkowy 30% zakres wszystkich probek mieszcza sig¢
w przedziale od 0,5 do 0,9, podczas gdy w zakresie dla catej proby wynosza od
0,0 do 2,1, przy $redniej rownej 0,8 i medianie réwnej 0,7.

W drugiej kategorii znajdujg si¢ mnozniki podatkowe. Sa one na ogdt
mniejsze niz mnozniki wydatkow 1 w oparciu o srodkowy 30% zakres wszyst-
kich prébek mieszcza si¢ w przedziale od 0,1 do 0,3. Niektére mnozniki podat-
kowe moga by¢ ujemne, dlatego tez w zakresie dla catej proby wynosza od -1,5
do 1,4, przy $redniej i medianie rownej po 0,2.

A. Mineshima i wspotpracownicy przyjrzeli si¢ takze mnoznikom wydat-
kéw rzadowych wystepujacych w Stanach Zjednoczonych i Europie. Zauwazyli,
ze wigksze wartosci mnoznikow fiskalnych wystepuja w USA. Poziom mnozni-
kéw wydatkow rzadowych w Stanach Zjednoczonych miesci si¢ w przedziale od
0,0 do 2,1, przy sredniej rownej 0,9 1 medianie rownej 1,0, 1 jest wyzszy od po-
ziomu mnoznikow wydatkow rzadowych w Europie, w ktérej mnozniki te
obejmuja zakres od 0,2 do 1,8, przy sredniej réwnej 0,6 1 medianie rownej
0,5*". G. Coenen i wspétpracownicy wskazuja trzy prawdopodobne przyczyny
takiego stanu: po pierwsze, Europa jest bardziej otwarta, wigc wycieki importu
sa wieksze; po drugie, w Europie stopien nominalnej sztywnosci jest wigkszy,
dlatego efekt ekspansywnych dziatan fiskalnych na stope¢ inflacji jest wigkszy
wlasnie w Europie; i po trzecie, automatyczne stabilizatory majgq wigksze zna-
czenie w Europie niz w USA. Autorzy uwazaja, ze wigkszos¢ réznic w pozio-

200 Tamze, s. 335.
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mach mnoznikow fiskalnych w Europie i Stanach Zjednoczonych wyjasnia
wicksza nominalna sztywnos$¢ w Europie™'.

Przedstawione wnioski prezentujg rysunki 4.1 i 4.2. Na rysunku 4.1 znaj-
duje si¢ wykres, na ktérym wyznaczone sg przedzialy wielkosci mnoznikdéw
wydatkéw rzadowych. Linie proste to przedziaty dla calej proby, a niebieskie
prostokaty to przedziaty oparte na srodkowym 30% zakresie wszystkich probek.
Wykres zostal podzielony na trzy kategorie: wielkosci mnoznikéw wynikajace
z przegladu literatury oraz wielkosci mnoznikéw w USA 1 Europie. W kazdej
kategorii pokazane sa przedziaty wielkosci mnoznikdéw obliczone metodami:
VAR i DSGE. Analizujac zaprezentowany wykres, mozna dostrzec, iz mnozniki
wydatkow rzadowych obliczone metoda VAR maja szersze zakresy niz te obli-
czone metoda DSGE. Mozna réwniez zauwazy¢, ze poziom mnoznikéw w USA
jest wyzszy niz w Europie.

Rysunek 4.1. Przedzialy wielkosci mnoznikéw wydatkow rzadowych

2,5

1,5

| |
L]

[ ]
0.5 . [ ] [ R

0 T T T T T 1

VAR DSGE VAR DSGE VAR DSGE
Y Y Y
Wszystkie probki USA Europa

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie A. Mineshima i in. (2014), jw., s. 335.

Rysunek 4.2 przedstawia wykres, na ktérym wyznaczono przedziaty wielko-
sci mnoznikow podatkowych. Oznaczenia sa identyczne, jak na rysunku I.
Wystepuje tutaj takze podziat na trzy takie same kategorie, w ktorych rdwniez
wyroznia si¢ przedziaty wielkosci mnoznikow obliczone metodami: VAR
1 DSGE. Analizujac zaprezentowany wykres mozna zauwazy¢, ze mnozniki po-

201 G. Coenen i in. (2010), jw.
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datkowe moga przyjmowac¢ wartosci ujemne, ale tylko w przypadku metody VAR.
Mnozniki obliczone w oparciu o metode DSGE sa rowne lub wigksze od 0. Mozna
takze dostrzec, ze poziom mnoznikow podatkowych, podobnie jak mnoznikéw
wydatkow rzadowych, jest nizszy w Europie niz w USA.

Jak wynika z najnowszej literatury naukowej, mnozniki fiskalne réznia si¢
w wielu wymiarach. Spér o wielkosci mnoznikéw fiskalnych w ostatnich latach
nie zostat jeszcze rozwigzany, mimo obszernych empirycznych i teoretycznych

analiz problemu””,

Rysunek 4.2. Przedziaty wielkosci mnoznikow podatkowych

1,5

- T ——
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2
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Wszystkie probki USA Europa

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie A. Mineshima i in. (2014), jw., s. 335.

4.4. Determinanty wielko$ci mnoznikow fiskalnych
W literaturze zazwyczaj wyrdznia si¢ dwa rodzaje determinant wielkos$ci
mnoznikéw fiskalnych®:
e strukturalng charakterystyke kraju, wptywajaca na reakcje gospodarki na szo-
ki fiskalne w ,,normalnych czasach”;

202§ Kilponen i in. (2015), jw., s. 4.
293 N. Batini i in. (2014), jw., s. 9.
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e koniunkturalne/tymczasowe czynniki (przede wszystkim cykliczne lub zwia-
zane z polityka zjawiska), sprawiajace, ze mnozniki odbiegaja od ,,normal-
nych” poziomdw.

Niektore cechy strukturalne wptywaja na reakcje gospodarki na szoki
fiskalne w ,,normalnych czasach”. Empiryczne szacunki mnoznikow fiskalnych
roznig si¢ w zwiazku z tym, mimo ze przyrostowy wplyw czynnikéw struktural-
nych na mnozniki jest w duzej mierze nieznany. Kluczowe cechy strukturalne
obejmuja*™*:

e Otwarto$¢ handlowa. Kraje o nizszej sktonnosci do importu (tj. duze kraje
i/lub kraje jedynie czesciowo otwarte na handel) maja zazwyczaj wyzsze
mnozniki fiskalne, poniewaz wyciek popytu poprzez import jest stabszy.

e Sztywno$¢ rynku pracy. Kraje o bardziej sztywnych rynkach pracy (czyli
z silniejszymi zwiazkami i/lub z silniejszg regulacja rynku pracy) majg wyz-
sze mnozniki fiskalne, jesli taka sztywnos¢ oznacza zmniejszenie elastyczno-
Sci ptac, poniewaz sztywne ptace maja tendencj¢ do wzmacniania reakcji pro-
dukcji na szoki popytowe.

e Wielkos$¢ automatycznych stabilizatoréw. Wyzsze automatyczne stabiliza-
tory zmniejszaja wartosci mnoznikow fiskalnych, poniewaz automatyczna re-
akcja transferéw i podatkow rownowazy poczatkowy szok fiskalny, co obniza
jego wptyw na PKB.

e System kursu walutowego. Kraje z elastycznymi systemami kursu waluto-
wego maja tendencj¢ do nizszych mnoznikow, poniewaz zmiany kurséw wa-
lut moga przyczyni¢ si¢ do zrownowazenia wptywu dyskrecjonalnej polityki
fiskalnej na gospodarke.

e Poziom zadluzenia. Kraje o wysokim zadluzeniu maja zasadniczo nizsze
mnozniki, a konsolidacja fiskalna (odpowiednio bodziec) moze posiada¢ po-
zytywna (odpowiednio negatywna) wiarygodnos¢ i zaufanie, ktore wplywaja
na prywatny popyt i premig¢ za ryzyko stopy procentowe;j.

e Zarzadzanie wydatkami publicznymi i przychodami administracji.
Mnozniki majq przypuszczalnie nizsze wartosci, kiedy problemy w pobiera-
niu podatkéw 1 nieefektywnos$¢ wydatkow ograniczaja wptyw polityki fiskal-
nej na produkcje®®.

Koniunkturalne (tymczasowe) czynniki majg tendencj¢ do zwigkszania
lub zmniejszania mnoznikdw ze swojego ,,normalnego” poziomu. Wspodtczesna

literatura identyfikuje dwa podstawowe czynniki**:

204 Tamze, s. 9-10.

205 Ten argument niejawnie zaktada, ze mnozniki fiskalne mierza wplyw planowanych $rod-
kow fiskalnych na produkeje, a nie efekt faktycznych zmian przychodow czy wydatkow.

206 N, Batini i in. (2014), jw., s. 10-11.
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e Faze cyklu koniunkturalnego. Mnozniki fiskalne powszechnie uznaje si¢ za
wieksze w okresach spowolnienia gospodarczego niz w ekspansji. Dotyczy to
zardwno konsolidacji fiskalnej, jak i bodzca. Bodziec jest mniej skuteczny
w ekspansji, poniewaz, na pelnych obrotach, wzrost popytu publicznego wy-
piera popyt prywatny, pozostawiajac produkcje bez zmian (przy wyzszych
cenach). Konsolidacja jest bardziej kosztowna w zakresie produkcji w okre-
sach spowolnienia gospodarczego, poniewaz ograniczonych srodkow kredy-
towych nie mozna pozyczy¢ do utrzymania konsumpcji. Ponadto okres spo-
wolnienia gospodarczego mocniej wptywa na wielko§¢ mnoznikéw niz ozy-
wienie gospodarcze. Innymi stowy, poziom mnoznikow bardziej zwigksza si¢
W recesji, niz zmniejsza w ekspansji. Jednym z powodow moze by¢ to, ze
ograniczenie dostaw jest asymetryczne, podczas gdy w ozywieniu gospodar-
czym wplyw polityki fiskalnej jest ograniczony przez nieelastyczna pulg za-
sobow (i ostatecznie zniesiony, gdy gospodarka osiagnie maksymalng wydaj-
nos¢ i pelna zdolno$¢ do pracy). Ograniczenie to nie istnieje, gdy wystgpuje
zastdj w gospodarce, a dodatkowe zasoby przewidziane lub wyodrgbnione
przez rzad maja bardziej bezposredni wptyw na produkcje.

e Stopien wplywu akomodacyjnej polityki pieni¢znej na szoki fiskalne.
Ekspansywna polityka pieni¢zna oraz obnizenie stdp procentowych moze
przyczyni¢ si¢ do ztagodzenia wplywu zacies$nienia fiskalnego na popyt. Na-
tomiast warto$¢ mnoznikéw moze by¢ potencjalnie wyzsza, kiedy stoso-
wana polityka pieni¢zna jest ostabiona (jak ma to miejsce w przypadku
stop procentowych bliskich zera (ZLB)). Wigkszos¢ literatury skupia sig
na skutkach przejsciowego wzrostu zamdéwien rzadowych i stwierdza, ze
wielko$¢ mnoznika w ZLB w ,,normalnych czasach” jest znacznie prze-
kroczona. Efekt ten jest uzalezniony od wielu czynnikow. C.J. Erceg
i J. Linde pokazuja wielkos¢ szoku w ZLB — im wigksza swoboda zwiek-
szania wydatkéw, tym krécej gospodarka pozostanie w ZLB, a wigc niz-
szy bedzie poziom mnoznika fiskalnego.

4.5. Trwalo$¢ mnoznikow fiskalnych

Zrozumienie ksztattu i trwatosci mnoznikow fiskalnych jest niezbedne do
obliczenia wptywu polityki fiskalnej na produkcje po uptywie pierwszego roku.
Trwatos¢ mnoznikow nalezy odrozniac, w ujgciu koncepcyjnym i empirycznie,
od trwatosci szoku fiskalnego (ktéra zalezy od tego, czy srodek fiskalny jest
czasowy czy staly). Ogolnie, na podstawie modelu i badan ekonometrycznych
okazuje sie, ze wptyw produkcji na egzogenny szok fiskalny znika w ciagu pig-
ciu lat, nawet jesli srodki fiskalne sg trwate. Wptyw nie zmniejsza si¢ w sposob
liniowy, ale zazwyczaj ma ksztalt odwrdconej litery U, przy czym maksymalny
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wplyw wystepuje w drugim roku™’. Na podstawie przegladu literatury przez

A. Mineshima i1 wspotpracownikow, mnoznik w drugim roku wynosi $rednio
10-30 procent wigcej niz w pierwszym roku””.
Czas trwania tych wpltywow zalezy od kilku nastepujacych czynnikéw™":
e trwatosci szoku fiskalnego,
e rodzaju instrumentu fiskalnego,
e czynnikéw koniunkturalnych, takich jak cykliczne pozycje, czy reakcje poli-
tyki pieni¢znej na szoki fiskalne.

State srodki fiskalne maja zwykle bardziej trwale wptywy na produkcje
niz te tymczasowe. Modele DSGE jasno rozrozniaja czasowe i stale $rodki
fiskalne. W modelach tych, tymczasowy wplyw srodka fiskalnego nie trwa za-
Zwyczaj w tym samym czasie co szok, poniewaz przyszle czynniki nie wptyna
na zmiany tymczasowe w swoich dochodach do dyspozycji, natomiast ograni-
czone srodki kredytowe wptywaja tylko w czasie trwania szoku. Na przyktad,
G. Coenen i wspotpracownicy wskazuja, ze PKB powroci do poziomu wyjscio-
wego po dwodch latach, w przypadku dwuletniego przejsciowego wzrostu kon-
sumpcji rzadowej. Z drugiej strony, efekt statego szoku fiskalnego moze by¢
bardziej trwaty, cho¢ na ogot nie dtuzej niz pigé lat (czesciowo z powodu endo-
gennej reakcji na ceny i polityke pieniezna)*'".

Trwatos¢ wptywu dyskrecjonalnej polityki fiskalnej na produkcje moze
w pewnym stopniu zaleze¢ od stosowanych instrumentéw fiskalnych. Literatura
bazujaca na modelu pokazuje, ze state zmiany dyskrecjonalne w podatkach po-
srednich, konsumpcji rzadowej i transferach maja tylko krotkotrwate wptywy na
produkcje, zazwyczaj znikaja w ciagu pieciu lat*''. Z kolei wplyw na state zmia-
ny dyskrecjonalne w inwestycjach publicznych lub podatkach od 0sob prawnych
jest dluzszy, a nawet moze by¢ staty, z mnoznikami ciaggle rosngcymi po pierw-
szym roku do wartosci dlugoterminowych®'%. Dzieje si¢ tak dlatego, ze podatki
od dochoddw o0s6b prawnych maja niepozadane skutki dla inwestycji, co w dal-
szej perspektywie prowadzi do zmniejszenia kapitatu zaktadowego, a tym sa-
mym zdolnosci produkcyjnych gospodarki. Podobnie, cigcia inwestycji publicz-

27N, Batini i in. (2012), jw.
208 NI Batini i in. (2014), jw., s. 12.
209 Tamze, s. 12.
1% Tamgze, s. 12-13.
A, Anderson, B. Hunt, M. Kortelainen, M. Kumhof, D. Laxton, D. Muir, S. Mursula,
S. Snudden (2013), Getting to Know GIMF: The Simulation Properties of the Global Inte-
gmted Monetary and Fiscal Model, IMF Working Paper, WP/13/55.
12.G. Coenen i in. (2010), jw.
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nych w infrastrukturze moga zmniejszy¢ wydajnos¢ gospodarki, a tym samym
mie¢ trwaly negatywny wplyw na produkcje®"”.

Cykl koniunkturalny ma roéwniez wplyw na trwatos¢ i ksztatt mnoznikow
fiskalnych. Szoki fiskalne wystgpujace w recesji lub gdy produkcja jest ponizej
potencjatu moga mie¢ bardziej trwate wptywy, ze wzgledu na efekty histere-
zy*'"*, albo dlatego, ze srodki ograniczajace dostep do kredytéw nie moga
zrownowazy¢ spadku dochodow do dyspozycji przez pozyczki. Ksztatt
mnoznikow zalezy rowniez od fazy cyklu koniunkturalnego. A.J. Auerbach
1 Y. Gorodnichenko pokazuja, ze poziom mnoznikdéw stale rosnie, jesli po-
czatkowy szok wydatkow odbywa si¢ w recesji, a stale spada, jezeli szok ma
miejsce w ekspansji’".

Podsumowujac, polityka pieni¢zna to wazny wyznacznik trwalosci. Trwa-
los¢ jest wyzsza, jesli polityka pienigzna nie kompensuje szokéw fiskalnych
(czyli przez podniesienie stop procentowych w odpowiedzi na bodziec fiskal-
ny lub zwigkszenie podazy pieniadza w odpowiedzi na zaciesnienie fiskalne).
Modele DSGE pokazuja, ze nawet jezeli szok fiskalny ma tymczasowy cha-
rakter, to bodzce oparte na publicznej konsumpcji trwale przez dwa lata moga
mie¢ pozytywny wplyw na produkcj¢ nawet do pigciu lat, jesli nie ma reakcji
polityki pienieznej*'®. W przeciwiefistwie do tego, jezeli polityka pienigzna
rownowazy szok fiskalny, to jej wptyw nie bedzie trwal poza czasem trwania

bodzca fiskalnego®'’.

213N, Batini i in. (2014), jw., s. 13.

2 IMF (2011), Separated at Birth? The Twin Budget and Trade Balances, ,,World Economic
Outlook”, Chapter 4.

215 A J. Auerbach, Y. Gorodnichenko (2012), jw.

218 G. Coenen i in. (2010), jw.

2I7'N. Batini i in. (2014), jw., s. 13.
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Podsumowanie

Cho¢ zaprezentowana problematyka jest bardzo zréznicowana tematycz-
nie, to jednak przedstawione badania i analizy taczy kwestia efektywnosci i sku-
tecznosci polityki panstwa wobec wsi i rolnictwa. Jednocze$nie monografia ta
moze stanowi¢ cenny punkt odniesienia w toczacej si¢ juz na duza skale debacie
na temat przysztosci Wspolnej Polityki Rolnej. W dyskusji o WPR 2020+ poja-
wiajg si¢ liczne glosy na temat kierunkdw zmian zarowno w I (np. Matthews,
2016), jak i II filarze WPR (np. Dax T., Copus A, 2016). Dotychczasowe glosy
w dyskusji dotycza kwestii budzetowych i ksztattu instrumentéw przysztej
WPR, w tym takze ich oddziatywania na srodowisko. W zwiazku z tym omo-
wione w monografii problemy w pelni wpisuja si¢ w problematyke przysztosci
polityki rolnej UE.

Réznorodnos¢ problemow poruszonych w publikacji pokazuje jednocze-
$nie zlozonos¢ problemow decyzyjnych, przed jakimi stoja twoércy polityki wo-
bec wsi i rolnictwa. Wydaje sig, iz na czoto tych problemow wysuwajg si¢
w ostatnim czasie dwie kwestie — sposdb zapewnienia efektywnego wsparcia
finansowego oraz metody szerszego i skutecznego wiaczenia problemu efektow
zewnetrznych w polityke rolna. Problemy te rzadko podejmowane sa w ramach
jednego zadania badawczego, co utrudnia znalezienie kompleksowych rozwia-
zan, dlatego warto podkresli¢, iz zadanie badawcze ,,Mechanizmy i impulsy
fiskalne oddziatujace na rozwdj wsi i rolnictwa, finansowanie zwrotne i quasi-
-rynkowe, instrumenty internalizacji efektow zewnetrznych w rolnictwie oraz
dostarczanie dobr publicznych” laczace te kwestie jest szczegdlnie cenne
z punktu widzenia proby analizy sposobow i mozliwosci harmonijnego po-
wigzania kwestii wsparcia finansowego i dostgpnosci do zrddet finansowania
z problematyka srodowiskowa w polityce rolnej. W kolejnych latach realiza-
cji zadania prowadzone be¢da dalsze badania dotyczace sposobu ujgcia obu
tych zagadnien w sposob najbardziej korzystny dla rolnika, podatnika i $ro-
dowiska naturalnego.

W niniejszej monografii zasygnalizowano znaczenie zanieczyszczen ge-
nerowanych przez rolnictwo w problematyce dotyczacej klimatu. Jednakze emi-
sja gazdw cieplarnianych nie jest jedynym negatywnym skutkiem ubocznym
prowadzenia dziatalnosci rolniczej. Nie mniej istotne sg kwestie dotyczace za-
sobow wody 1 zanieczyszczenia wod gruntowych przez azot pochodzacy z na-
wozdw stosowanych w rolnictwie. Jak wskazano w pierwszym rozdziale mono-
grafii, istnieje wiele réznych rynkowych i quasi-rynkowych mechanizméw
ograniczania negatywnych dla srodowiska naturalnego skutkow dziatalnosci go-
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spodarczej, jednakze wiele z nich jest nadal zarowno ze wzgledow technicz-
nych, jak i1 organizacyjnych czy politycznych, co najmniej trudne do wprowa-
dzenia. Jednoczesnie wiele problemoéw pozostaje stabo rozpoznanych lub niezbada-
nych z uwagi na wcigz niewielka wspotprace migdzy naukowcami reprezentujacymi
poszczegodlne dziedziny i dyscypliny naukowe. Jak wskazuje M. Cox 1 inni, istnie
duzy potencjat do interdyscyplinarnej wspotpracy, ktora moglaby doprowadzi¢ do
syntezy teorii z zakresu zarzadzania zasobami naturalnymi'®,

Instrumentarium polityki z zakresu ochrony srodowiska zmienia si¢ bar-
dzo szybko. To samo dotyczy ocen jeszcze kilka dekad temu niechgtnie postrze-
gano system ,,ograniczaj i handluj” i powatpiewano w mozliwo$¢ funkcjonowa-
nia takiego systemu®'’. To samo obecnie dotyczy mozliwosci popularyzacji wy-
korzystania instrumentéw finansowych, w tym gwarancji 1 porgczen kredyto-
wych, w programach rozwoju obszarow wiejskich. Kluczowe wydaje sig¢ reali-
zowanie licznych programow pilotazowych, ktére mogtyby pokaza¢ praktyczne
problemy wdrazania réznych instrumentow oraz ukaza¢ ich rzeczywiste wady
i zalety. Ponadto stosujac takie probne, ograniczone co do skali instrumenty
mozliwe jest rowniez ustalenie, jakie czynniki ekonomiczne i behawioralne de-
cyduja o zaangazowaniu si¢ roznych grup potencjalnych beneficjentéw w wyko-
rzystanie takich instrumentow.

218 M. Cox, S. Villamayor-Tomas, G. Epstein, L. Evans, N.C. Ban, F. Fleischman, M. Nena-
dovic, G. Garcia-Lopez (2016), Synthesizing theories of natural resource management and
overnance, “Global Environmental Change”, vol. 39 (2016), p. 45-56.
19 R. Schmalensee, R.N. Stavins (2015), Lessons Learned from Three Decades of Experience
with Cap-and-Trade, NBER Working Paper no. 21742.
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