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Wst p 
 

Innowacje i ich rola w rozwoju gospodarczym ju  dawno temu sta y si  
przedmiotem zainteresowania ekonomistów. Na kluczowe znaczenie innowacyj-
nych dzia a  przedsi biorców w dobrze funkcjonuj cej gospodarce ponad 100 lat 
temu zwróci  uwag  Schumpeter (1911). Temu autorowi przypisuje si  wprowa-
dzenie okre le  „zak ócaj ca zmiana” oraz „kreatywna destrukcja”, które wesz y 
do kanonu bada  nad innowacjami i innowacyjno ci  (Downes i Nunes 2014). 
Z ró nym nasileniem prowadzone one by y w kolejnych dekadach ale skala zainte-
resowania t  problematyk  ogromnie wzros a na prze omie XX i XXI wieku, kiedy 
to w wielu krajach w kr gach decydentów kszta tuj cych polityk  rozwoju gospo-
darczego utrwali o si  przekonanie o zasadniczej roli innowacji nie tylko w stymu-
lowaniu post pu technicznego, lecz tak e budowaniu dobrobytu ekonomicznego 
spo ecze stw. Za przyk ad w tym zakresie mo e s u y  Strategia Lizbo ska Unii 
Europejskiej i b d ca jej kontynuacj  Strategia Europa 2020 oraz artyku owane 
w ich ramach cele rozwojowe. O upowszechnianiu si  na wiecie wiadomo ci 
znaczenia innowacji dla wzrostu gospodarczego i poziomu ycia wiadcz  tak e 
inicjatywy podejmowane przez organizacje mi dzynarodowe jak Organizacja 
Wspó pracy Gospodarczej i Rozwoju (ang. Organisation for Economic Coopera-
tion and Developmen – OECD) s u ce analizie i ocenie aktywno ci innowacyjnej 
i poziomu innowacyjno ci wybranych krajów. 

Obecna wiedza na temat nak adów na badania i rozwój oraz stanu aktywno-
ci innowacyjnej przedsi biorstw produkcyjnych i us ugowych w wymiarze krajo-

wym i mi dzynarodowym jest do  bogata dzi ki regularnemu monitoringowi 
i udost pnianiu stosownych statystyk w tym zakresie przez odpowiedzialne za rea-
lizacj  tego zadania agencje i urz dy publiczne (np. GUS w Polsce czy Eurostat 
w Europie). Istotne odzia ywanie poznawcze, powstaj ce przy okazji odbioru tych 
danych i informacji, jest tak e rezultatem mniej lub bardziej trafnie sporz dzanych 
na ich podstawie rankingów. Chodzi o poczucie metaforycznie rozumianego efektu 
„wstydu i winy” (ang. shame and blame effect), który w sferze nauki cz sto bywa 
niebagateln  motywacj  do podejmowania wnikliwszych bada . Z pewno ci  jest 
to tak e silny impuls do prowadzenia bada  nad przes ankami aktywno ci innowa-
cyjnej przedsi biorstw, zw aszcza w krajach zajmuj cych niskie pozycje w tego 
typu rankingach, co dotyczy tak e Polski.  

Innowacyjno  w tradycyjnym rozumieniu wi zana jest przede wszystkim 
z przedsi biorczo ci  podmiotów biznesowych (Drucker 1986). Innowacje produk-
towe lub procesowe, zw aszcza oparte na rozwoju i wdra aniu unikatowych tech-
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nologii (np. cyfrowych), oprócz powstawania nowych przedsi biorstw, fundamen-
talnie zmieniaj  funkcjonowanie wielu sektorów gospodarki. Dla konkurencyjno ci 
przedsi biorstw, a w konsekwencji sk adaj cych si  z nich sektorów, nie bez zna-
czenia s  te  innowacje o charakterze organizacyjnym i marketingowym. Pomimo 
znajomo ci tych faktów nadal nie w pe ni wiadomo, dlaczego jedne sektory gospo-
darki s  bardziej, a inne mniej innowacyjnie, szczególnie w wietle porówna  mi -
dzynarodowych. Potrzebna jest zatem g bsza wiedza dotycz ca determinant i me-
chanizmów aktywno ci innowacyjnej w uj ciu mezoekonomicznym (sektorowym). 
Dotyczy to zw aszcza krajowego sektora rolno-spo ywczego, b d cego przyk a-
dem sukcesu polskiego handlu zagranicznego, o czym wiadczy generowanie od 
lat nadwy ki eksportu nad importem. Bardzo wa na jest te  wiedza o roli innowa-
cji w rozwoju obszarów wiejskich stanowi cych nie tylko terytorialne, ale przede 
wszystkim gospodarczo-spo eczne zaplecze tego sektora. 

Ukazanie determinant aktywno ci innowacyjnej w sektorze rolno-spo yw-
czym i na obszarach wiejskich w uj ciu empirycznym ma nie tylko znaczenie po-
znawcze, lecz tak e utylitarne ze wzgl du na rosn ce znaczenie odpowiednio ukie-
runkowanej polityki i interwencji publicznej s u cej wspieraniu rozwoju 
i wdra ania innowacji. Polityka innowacyjna i dzia ania proinnowacyjne podej-
mowane s  w ró nych krajach, zw aszcza rozwini tych, w tym w Polsce. 
Z mi dzynarodowych analiz porównawczych wynika, e stymulowanie i wspiera-
nie aktywno ci innowacyjnej przybiera ró n  skal  i formy, jak równie  przynosi 
ró ne efekty. W wietle tego wy ania si  problem badawczy o ogólnym charakterze 
dotycz cy roli i kszta towania si  w a ciwych proporcji mi dzy endogennymi i eg-
zogennymi uwarunkowaniami dzia alno ci innowacyjnej podmiotów ekonomicz-
nych wchodz cych w sk ad poszczególnych sektorów gospodarki. 

W przypadku polskiego sektora rolno-spo ywczego jest to szczególnie 
wa ne w obliczu ewentualnego wyczerpywania si  prostych, kosztowych prze-
wag konkurencyjnych, z czym wcze niej czy pó niej nieuchronnie b dziemy 
mieli do czynienia w wyniku narastaj cej, opartej na ró nego rodzaju innowa-
cjach, rywalizacji na mi dzynarodowych rynkach ywno ciowych. Maj c to na 
uwadze zespó  pracowników Instytutu Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki 

ywno ciowej – Pa stwowego Instytutu Badawczego, w ramach realizacji Wie-
loletniego Programu Badawczego w latach 2015-2019, wspó pracuj c z przed-
stawicielami kilku krajowych i zagranicznych o rodków akademickich, prowa-
dzi  badania, których tematyka i zakres problemowy obejmowa y szeroko poj te 
determinanty aktywno ci innowacyjnej w sektorze rolno-spo ywczym. Wiod -
cymi, maj cymi komplementarny charakter, celami tych bada  by y: 
 ocena stanu innowacyjno ci polskiego sektora rolno-spo ywczego; 
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 identyfikacja barier absorpcji i wskazanie sprzyjaj cych i niezb dnych dzia-
a  dla dyfuzji innowacji; 

 ocena skuteczno ci regionalnych strategii innowacji w zakresie rolnictwa, 
przemys u spo ywczego i obszarów wiejskich; 

 ocena rynkowych i instytucjonalnych czynników transferu innowacji do sektora 
rolno-spo ywczego i obszarów wiejskich w perspektywie d ugoterminowej. 

Uzyskane wyniki bada  umo liwi y sformu owanie praktycznych wnio-
sków, które mo na wykorzysta  w kszta towaniu i wdra aniu polityki w zakre-
sie rozwoju i dyfuzji innowacji po roku 2020 oraz opracowaniu strategii inno-
wacyjnego rozwoju sektora rolno-spo ywczego. Publikowano je sukcesywnie 
w kolejnych latach prowadzenia bada  mi dzy innymi w nast puj cych wie-
loautorskich monografiach naukowych: 
1. Wybrane aspekty innowacyjno ci w sektorze rolno-spo ywczym (2015); 
2. Uwarunkowania rozwoju i dyfuzji innowacji w sektorze rolno-spo ywczym 

i na obszarach wiejskich (2016); 
3. Potencja  niepublicznych instytucji otoczenia biznesu w aspekcie adaptacji 

zewn trznych instrumentów dla polityki innowacyjno ci (2016); 
4. Innovation performance of the Polish agri-food sector: key determinants and 

prospects for improvements (2017); 
5. Potencjalne scenariusze rozwoju innowacyjno ci w sektorze rolno-

spo ywczym po 2020 roku (2017); 
6. Dzia alno  innowacyjna w sektorze rolno-spo ywczym w wietle otoczenia 

instytucjonalnego (2018). 
Ponadto wyniki prowadzonych bada  przedstawiono w licznych artyku ach na-
ukowych i referatach prezentowanych na krajowych i mi dzynarodowych kon-
ferencjach naukowych. 

Zgodnie z zamys em autorów niniejsza monografia stanowi syntetyczne 
uj cie wyników bada  prowadzonych w ca ym okresie 2015-2019, ze szczegól-
nym uwzgl dnieniem ostatniego roku. Niektóre z przedstawionych w niej za-
gadnie  by y ju  poruszane w wymienionych wy ej monografiach, jednak e ze 
wzgl du na ich merytoryczn  wag  zosta y ponownie podj te i osadzone w kon-
tek cie zakresu problemowego prowadzonych bada . Struktura tematyczna mo-
nografii i uk ad zawartych w niej tre ci jest odzwierciedleniem efektów realiza-
cji trzech zada  badawczych, wokó  których koncentrowa y si  prowadzone 
prace przegl dowe i analizy empiryczne, a mianowicie: 
1. Ocena innowacyjno ci polskiego sektora rolno-spo ywczego; 
2. Instytucjonalne uwarunkowania transferu innowacyjno ci w sektorze rolno-

spo ywczym; 
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3. Regionalne strategie rozwoju innowacji w zakresie rolnictwa, przemys u 
spo ywczego i obszarów wiejskich. 

W rozdziale pierwszym skupiono si  zatem na ocenie innowacyjno ci pol-
skiego sektora rolno- ywno ciowego, uwzgl dniaj c ró ne p aszczyzny i wymiary 
tej oceny. Przedstawiono w nim równie  procesy dyfuzji innowacji w wietle tren-
dów konsumenckich i aktywno ci innowacyjnej producentów na krajowych i za-
granicznych rynkach produktów ywno ciowych. Z kolei w rozdziale drugim pod-
dano analizie oraz ocenie uwarunkowania instytucjonalne wspierania transferu in-
nowacji do sektora rolno-spo ywczego i na obszary wiejskie. Szczególn  uwag  
zwrócono na polityk  innowacyjno ci oraz wykorzystanie ró nych instrumentów 
wspierania jej. Przedmiotem rozwa a  s  zarówno instrumenty finansowe wspie-
rania innowacyjno ci, jak i kwestia finansowania bada  i rozwoju. Ocen  t  prze-
prowadzono w kontek cie obecnego stanu wybranych, okre lonych elementów 
funkcjonowania krajowego sektora rolno-spo ywczego oraz mi dzynarodowych 
uwarunkowa  jego dalszego rozwoju. 

Rozdzia  trzeci zosta  po wi cony ocenie dotychczasowych Regionalnych 
Strategii Innowacji (RSI) i ich oddzia ywania na rozwój innowacyjno ci sektora 
rolno-spo ywczego i obszarów wiejskich. W jego pierwszej cz ci skoncentrowa-
no si  na przedstawieniu w oparciu o literatur  przedmiotu genezy i ewolucji RSI 
w Unii Europejskiej i w Polsce, ze szczególnym uwzgl dnieniem inteligentnych 
specjalizacji. W cz ci drugiej dokonano analizy RSI pod k tem uwzgl dnienia 
specyfiki i potrzeb sektora rolno-spo ywczego i obszarów wiejskich. Z kolei 
w cz ci trzeciej, najobszerniejszej, zaprezentowano rozwa ania zwi zane z kie-
runkami, w jakich powinna zmierza  polityka regionalna, aby sprzyja  zwi kszeniu 
innowacyjno ci zarówno tego sektora, jak i regionu. 

Autorzy niniejszej monografii wyra aj  nadziej , e jej tre , b d c  swo-
istym ukoronowaniem ca ego cyklu wcze niej opublikowanych opracowa  mo-
nograficznych, cho by w cz ci spe ni oczekiwania czytelników zainteresowa-
nym nie tylko determinantami aktywno ci innowacyjnej w sektorze rolno-
spo ywczym i na obszarach wiejskich, lecz równie  perspektywami jej rozwoju 
w najbli szej przysz o ci oraz podejmowaniem dzia a  s u cych osi gni ciu 
po danego stanu w tym zakresie. S  oni tak e wiadomi wyzwa  badawczych, 
którym nie atwo sprosta  przede wszystkim ze wzgl du kompleksowo  pro-
blematyki innowacji i innowacyjno ci. Nadal pozostaje szereg godnych nauko-
wej uwagi w tków problemowych zwi zanych z mechanizmami powstawania 
i adopcji innowacji mog cych stanowi  inspiracje do podejmowania nowych 
bada  w tym obszarze. 
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1. Ocena innowacyjno ci sektora rolno-spo ywczego 
 
1.1. P aszczyzny oceny innowacyjno ci przedsi biorstw i sektorów 
 

Ocena innowacyjno ci przedsi biorstw (uj cie na poziomie mikroekono-
micznym) nie jest to sama, aczkolwiek silnie powi zana, z ocen  innowacyjno-
ci sektorów (uj cie na poziomie mezoekonomicznym). Oceny dokonywane 

wed ug drugiego z tych uj  s  w du ej mierze wypadkow  wyników osi ga-
nych w sferze innowacyjno ci przez konkretne przedsi biorstwa, co jednak e 
nie oznacza, e s  one ich prost  sum  zw aszcza w sensie przyczynowym. 
Obydwa uj cia s  te  w du ej mierze skorelowane z uj ciem o charakterze ma-
kroekonomicznym, czyli systemow  ocen  innowacyjno ci  gospodarki jako 
ca o ci zarówno w wymiarze czynnikowym, jak wynikowym. 

W pierwszym z tych wymiarów mamy do czynienia determinantami inno-
wacyjno ci kszta towanymi nie tylko w przedsi biorstwach, czy w obr bie sk a-
daj cych z nich sektorów, lecz tak e z tworzonymi w ramach polityki gospodar-
czej pa stw. Te ostanie przybieraj  zwykle posta  ró nych bod ców o ró nym 
stopniu skuteczno ci efektywno ci. Symetrycznie bior c, czasami mo na te  nie-
stety dostrzega  antybod cowe oddzia ywanie polityki pa stwa w sferze innowa-
cyjno ci. Dotyczy to wzgl dnych porówna  dokonywanych mi dzy pa stwami 
pod k tem proinnowacyjno ci polityk spo eczno-gospodarczych lub szeroko ro-
zumianych rozwi za  instytucjonalnych. 

Innowacyjno  gospodarek krajowych jest do  powszechnie oceniana 
i uwzgl dniana w bezpo rednio lub po rednio w ró nych rankingach mi dzyna-
rodowych. Najbardziej kompleksowym, dedykowanym ci le innowacyjno ci 
jest systematycznie sporz dzany od 2001 roku pod patronatem Komisji Europej-
skiej, coroczny ranking publikowany w raportach The European Innovation 
Scoreboard (EIS). Ma on wymiar nie tylko europejski, lecz tak e globalny, po-
niewa  oprócz gospodarek krajów unijnych oceniana jest innowacyjno  innych, 
licz cych si  pod tym wzgl dem gospodarek na wiecie. Miar  innowacyjno ci 
jest Sumaryczny Wska nik Innowacyjno ci (The Summary Innovation Index), 
który obliczany jest jako wypadkowa 27 ró nych wska ników cz stkowych od-
zwierciedlaj cych zarówno czynnikowy jak i wynikowy wymiar innowacyjno-
ci. Wyró niono cztery g ówne typy tych wska ników odnosz cych si  do uwa-

runkowa  oraz efektów dzia alno ci innowacyjnej, a mianowicie: 
 warunki ramowe, 
 inwestycje, 
 aktywno ci innowacyjne, 
 oddzia ywania. 
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Wska niki zaliczone do pierwszego typu opisuj : zasoby ludzkie, atrak-
cyjno  systemów badawczych oraz przyjazno  otoczenia innowacyjnego. 
Drugi typ obejmuje wska niki reprezentuj ce finanse i wsparcie oraz inwestycje 
przedsi biorstw. Trzeci typ to z kolei wska niki zwi zane ze statystykami inno-
watorów, powi za  w zakresie wspó pracy oraz kapita em intelektualnym. Na-
tomiast wska niki nale ce do czwartego typu ukazuj  oddzia ywanie innowacji 
na zatrudnienie i sprzeda . W obliczaniu Sumarycznego Wska nika Innowacyj-
no ci (SWI) w znormalizowanym uj ciu brane s  pod uwag  nast puj ce 
zmienne (wska niki cz stkowe) zestawione w tabeli 1. 

Zmienne te dotycz  zjawisk o ró nym charakterze, zarówno czynniko-
wym, jak i wynikowym. Niektóre odnosz  si  do gospodarki i spo ecze stwa 
jako ca o ci, a inne zarówno do oceny przedsi biorstw, jak i tworzonych przez 
nie sektorów gospodarki. Systemowe znaczenie spo eczno-gospodarcze maj  
takie zmienne opisuj ce tzw. warunki ramowe i inwestycje jak np.: 

 odsetek ludno ci w wieku 23-34 z uko czonym wykszta ceniem wy szym; 
 odsetek ludno ci w wieku 25-64 zaanga owanych w kszta cenie ustawiczne; 
 stopie  penetracji czno ci szerokopasmowej; 
 przedsi biorczo  motywowana okazjami (indeks motywacji); 
 wydatki na badania i rozwój w sektorze publicznym (% PKB); 
 inwestycje kapita owe o wysokim ryzyku (% PKB). 

Du  rol  w kszta towaniu innowacyjno ci gospodarki przypisuje si  sze-
roko poj tej nauce i reprezentowanemu przez ni  poziomowi w danym kraju na 
tle reszty wiata. Zmienne, które przyj to jako odzwierciedlenie osi gni  i ja-
ko ciowego statusu wiata akademickiego, to: 

 liczba nowo wypromowanych doktorów na 1000 ludno ci w wieku 25-34; 
 mi dzynarodowe publikacje naukowe w przeliczeniu na milion ludno ci; 
 odsetek publikacji naukowych zaliczonych do 10% najcz ciej cytowa-

nych na wiecie w ogólnej liczbie publikacji w kraju; 
 odsetek doktorantów zagranicznych w ogólnej liczbie doktorantów. 

Wymienione dotychczas zmienne obrazuj  innowacyjno  gospodarki prze-
de wszystkim w uj ciu czynnikowym. Ogólnogospodarcze znaczenie w sensie 
czynnikowym maj  tak e takie zmienne jak: 

 wydatki na badania i rozwój w sektorze biznesu (% PKB); 
 wydatki inne ni  na badania i rozwój (% sprzeda y); 
 przedsi biorstwa organizuj ce szkolenia s u ce nabyciu lub poprawie 

umiej tno ci personelu w sferze ICT (%). 
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Tabela 1.1. Cz stkowe wska niki oceny innowacyjno ci gospodarki wchodz ce w sk ad 
Sumarycznego Wska nika Innowacyjno ci (SWI) 

 

ród o: opracowanie w asne na podstawie bazy danych EIS 2019. 
 

Typ wska nika Obszar pomiaru Zmienna 

Warunki 
ramowe 

zasoby ludzkie 

 nowo wypromowani doktorzy na 1000 ludno ci  
w wieku 25-34 

 odsetek ludno ci w wieku 23-34 z uko czonym  
wykszta ceniem wy szym (%) 

 odsetek ludno ci w wieku 25-64 zaanga owanych  
w kszta cenie ustawiczne (%) 

atrakcyjno  
systemów 
badawczych 

 mi dzynarodowe publikacje naukowe na milion ludno ci 
 odsetek publikacji naukowych zaliczonych do 10% 

najcz ciej cytowanych na wiecie w ogólnej liczbie 
publikacji w kraju 

 odsetek doktorantów zagranicznych w ogólnej liczbie  
doktorantów 

przyjazno  
otoczenia 
innowacyjnego 

 stopie  penetracji czno ci szerokopasmowej 
 przedsi biorczo  motywowana okazjami (indeks motywacji) 

Inwestycje 

finanse 
i wsparcie 

 wydatki na badania i rozwój w sektorze publicznym (% PKB) 
 inwestycje kapita owe o wysokim ryzyku (% PKB) 

inwestycje 
przedsi biorstw 

 wydatki na badania i rozwój w sektorze biznesu (% PKB) 
 wydatki inne ni  na badania i rozwój (% sprzeda y) 
 przedsi biorstwa organizuj ce szkolenia s u ce nabyciu  

lub poprawie umiej tno ci personelu w sferze ICT (%) 

Aktywno ci 
innowacyjne 

innowatorzy 

 odsetek M P wprowadzaj cych innowacje produktowe  
lub procesowe (%) 

 odsetek M P wprowadzaj cych innowacje marketingowe  
lub organizacyjne (%) 

 odsetek M P wprowadzaj cych innowacje w formule  
wewn trznej (ang. in-house innovations) (%) 

powi zania 
i wspó praca 

 odsetek innowacyjnych M P wspó pracuj cych z innymi (%) 
 publiczno-prywatne publikacje na milion ludno ci (%) 
 prywatne wspó finansowanie publicznych wydatków na  

badania i rozwój (% PKB) 

kapita  
intelektualny 

 mi dzynarodowe zg oszenia patentowe na 1 mld PKB (PPP) 
 zg oszenia znaków handlowych na 1 mld PKB (PPP) 
 zg oszenia wzorów u ytkowych na 1 mld PKB (PPP) 

Oddzia ywania 

zatrudnienie 

 odsetek zatrudnionych w dzia alno ciach opartych na 
intensywnym wykorzystaniu wiedzy (% ogólnego zatrudnienia) 

 odsetek zatrudnionych w szybko rozwijaj cych si   
przedsi biorstwach (% ogólnego zatrudnienia) 

sprzeda  

 udzia  eksportu produktów rednio i wysoko zaawansowanej 
technologii w eksporcie produktów ogó em (%) 

 udzia  eksportu us ug opartych na intensywnym 
wykorzystaniu wiedzy w eksporcie us ug ogó em (%) 

 udzia  sprzeda y innowacji nowych na rynku i dla firmy 
w sprzeda y ogó em (%) 
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Wydaje si , e na pograniczu czynnikowego i wynikowego uj cia inno-
wacyjno ci znajduj  si  nast puj ce zmienne: 

 odsetek innowacyjnych M P wspó pracuj cych z innymi (%); 
 publiczno-prywatne publikacje na milion ludno ci (%); 
 prywatne wspó finansowanie publicznych wydatków na badania i rozwój 

(% PKB); 
 mi dzynarodowe zg oszenia patentowe czy zg oszenia znaków handlo-

wych oraz wzorów u ytkowych w przeliczeniu na 1 mld PKB (PPP); 
 odsetek zatrudnionych w dzia alno ciach opartych na intensywnym wyko-

rzystaniu wiedzy (% ogólnego zatrudnienia); 
 odsetek zatrudnionych w szybko rozwijaj cych si  przedsi biorstwach 

(% ogólnego zatrudnienia). 
Z kolei uj cie wynikowe innowacyjno ci odzwierciedlaj  zmienne takie jak: 

 odsetek M P wprowadzaj cych innowacje produktowe lub procesowe; 
 odsetek M P wprowadzaj cych innowacje marketingowe lub organizacyjne; 
 odsetek M P wprowadzaj cych innowacje w formule wewn trznej (ang. 

in-house innovations); 
 udzia  eksportu produktów rednio i wysoko zaawansowanej technologii 

w eksporcie produktów ogó em; 
 udzia  eksportu us ug opartych na intensywnym wykorzystaniu wiedzy 

w eksporcie us ug ogó em; 
 udzia  sprzeda y innowacji nowych na rynku i dla firmy w sprzeda y 

ogó em. 

Jak atwo zauwa y , w ocenie innowacyjno ci gospodarek na podstawie 
SWI obliczanego zgodnie z metodyk  EIS dominuje podej cie o charakterze 
czynnikowym i w konsekwencji, raczej makroekonomicznym. Proporcjonalnie 
bior c pod uwag  liczb  zmiennych, spojrzenie na innowacyjno  przedsi -
biorstw jako takich jest stosunkowo s abo odzwierciedlone, co jest w znacznej 
mierze zrozumia e w kontek cie mi dzynarodowych porówna  krajów obj tych 
rankingiem EIS. Mo na jednak e z pewno ci  stwierdzi , e w tym rankingu 
k adziony jest nacisk na systemowe uwarunkowania innowacyjno ci podmiotów 
gospodarczych, w tym mierzaln  i obserwowaln  aktywno  wiata nauki. Nie 
musi to wcale oznacza , e przedsi biorstwa w krajach z ni szym poziomem 
nauki s  z góry skazane na niski poziom innowacyjno ci. Nale y bowiem pa-
mi ta  o procesach dyfuzji innowacji w wymiarze mi dzynarodowym, których 
ród em mog  by  mi dzy innymi bezpo rednie inwestycje zagraniczne. 

Równie  to w jaki sposób rozwi zania o charakterze systemowym, maj ce 
na celu stymulowanie innowacyjno ci przedsi biorstw, przyczyniaj  si  faktycznie 



15 

do jej poprawy w postaci obserwowalnych rezultatów ekonomicznych zale y od 
skuteczno ci i efektywno ci dzia a  podejmowanych zarówno w sektorze publicz-
nym, jak i prywatnym. Dla przyk adu systemy patentowe, s u ce z za o enia 
wspieraniu innowacyjno ci poprzez ochron  wynalazków przed kopiowaniem 
przez konkurencj , nie zawsze musz  sprzyja  upowszechnianiu innowacyjnych 
pomys ów. Patentowanie nie jest bowiem jednoznaczne z wdra aniem wynalaz-
ków, a czasami mo e mie  wr cz na celu blokowanie konkurencji d cej do wy-
korzystania rynkowo i spo ecznie korzystnych rozwi za  technologicznych. Oceny 
innowacyjno ci gospodarek dokonywanych jako ca o ci na podstawie ró nych ran-
kingów trzeba zatem traktowa  z pewnym dystansem ze wzgl du na ró norodno  
i kompleksowo  zbioru czynników oraz wyników branych w tym zakresie pod 
uwag . Generalnie metodologia oceny innowacyjno ci gospodarek i sk adaj cych 
si  na nie podmiotów to konglomerat w du ej mierze powi zanych z sob  uj  na 
ró nych poziomach (makro, mezo i mikro). Sama w sobie ulega ona te  ewolucji 
wraz z post pem technologicznym, zw aszcza cyfryzacj  ró nych dziedzin aktyw-
no ci spo eczno-gospodarczej. 

W ocenie innowacyjno ci krajowych przedsi biorstw i sektorów zdecy-
dowanie bardziej przydatne s  statystki publikowane od kilkunastu lat przez 
GUS. Umo liwiaj  one porównania sektorowe innowacyjno ci w kilku przekro-
jach. S  to mi dzy innymi porównania innowacyjno ci przedsi biorstw przemy-
s owych i us ugowych, wed ug sekcji i dzia ów PKD, klas wielko ci oraz po-
ziomów techniki, a tak e w uk adzie regionalnym (tzn. wojewódzkim). W po-
równaniach tych uwzgl dnione s  nast puj ce dane liczbowe dotycz ce: 

 przedsi biorstw aktywnych innowacyjnie oraz przedsi biorstw innowa-
cyjnych, które wprowadzi y innowacje produktowe lub procesowe; 

 dzia alno ci innowacyjnej przedsi biorstw przerwanej, zaniechanej lub 
niezako czonej; 

 przychodów ze sprzeda y ogó em i produktów nowych lub istotnie ulep-
szonych w przedsi biorstwach; 

 nak adów na dzia alno  innowacyjn  w przedsi biorstwach (wed ug ró-
de  finansowania), w tym m. in. z przeznaczeniem na: 

o zakup wiedzy ze róde  zewn trznych; 
o zakup oprogramowania; 
o nak ady inwestycyjne na rodki trwa e (budynki i budowle oraz 

maszyny i urz dzenia techniczne); 
o szkolenie personelu zwi zane z dzia alno ci  innowacyjn ; 
o marketing dotycz cy nowych i istotnie ulepszonych produktów, 

dzia alno  badawcz  i rozwojow ; 
 publicznego wsparcia dzia alno ci innowacyjnej w przedsi biorstwach; 
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 wspó pracy w zakresie dzia alno ci innowacyjnej w przedsi biorstwach; 
 wspó pracy w zakresie dzia alno ci innowacyjnej w ramach inicjatywy kla-

strowej i innych formach sformalizowanej wspó pracy w przedsi biorstwach; 
 innowacji organizacyjnych w przedsi biorstwach; 
 innowacji marketingowych w przedsi biorstwach; 
 ochrony w asno ci intelektualnej w przedsi biorstwach. 

To do  daleko id ce uszczegó owienie czynników i wyników dzia alno ci 
innowacyjnej mo e s u y  do  wnikliwej ocenie poziomu innowacyjno ci przed-
si biorstw i sektorów. Nie mo na jednak e ulega  bezkrytycznemu przekonaniu, 
e ustalony tym sposobem wysoki poziom innowacyjno ci automatycznie prze-

k ada si  na wysoki poziom dobrobytu ekonomicznego, chocia by dlatego, e 
innowacyjno  nie jest celem samym w sobie, lecz raczej rodkiem do osi gania 
nadrz dnego celu w postaci korzy ci ekonomicznych. Oczywi cie ocen poziomu 
innowacyjno ci gospodarki nie mo na ignorowa , zw aszcza ich wynikowych 
elementów, poniewa  ma miejsce empirycznie udowodniona korelacja mi dzy 
poziomem innowacyjno ci a wielko ci  PKB per capita, która z kolei jest miar  
stopnia rozwoju gospodarczego danego kraju i w rezultacie zwi zanego z nim 
poziomu dobrobytu [Figiel i Kuberska 2017]. 

Podsumowuj c, nale y zauwa y , e innowacyjno  to z o one, wielowy-
miarowe zjawisko, którego obiektywna ocena jest skomplikowanym zagadnieniem. 
W sensie czysto teoretycznym przypomina to analiz  wieloproduktowej i wielona-
k adowej funkcji produkcji, w której z jednej strony mamy ró norodne nak ady 
(np. w postaci publicznych i prywatnych wydatków na badania i rozwój), za  
z drugiej efekty w postaci ró nych innowacji: produktowych, procesowych, orga-
nizacyjnych, czy marketingowych. Z punktu widzenia efektywno ci kluczowe zna-
czenie ma rozpoznanie zwi zków mi dzy rodzajem i poziomem szeroko poj tych 
nak adów ponoszonych na stymulowanie i rozwój innowacyjno ci a osi ganymi 
efektami ekonomicznymi. Niebagatelnym problemem analitycznym jest separacja 
nak adów o charakterze komplementarnym i substytucyjnym (np. inwestycje 
w kapita  ludzki vs. inwestycje w kapita  materialny). Co najmniej podobnie k opo-
tliwe jest rozdzielenie, cz sto ci le z sob  powi zanych, ró nych rodzajów inno-
wacji (np. produktowych i procesowych). Wa na jest tak e umiej tna identyfikacja 
synergii mi dzy dzia aniami s u cymi innowacyjno ci i dobór optymalnej kombi-
nacji tych dzia a  w powi zaniu z bod cami instytucjonalnymi. Optymalizacja na-
k adów na innowacyjno  w ka dym kraju lub otoczeniu biznesowym i instytucjo-
nalnym nie mo e te  opiera  na jednym uniwersalnym wzorcu bez uwzgl dniania 
specyfiki konkretnego przypadku. 
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1.2. Innowacyjno  sektora rolno-spo ywczego w wymiarze  
mi dzynarodowym i krajowym 

 
Innowacyjno ci przedsi biorstw sektora rolno-spo ywczego nie mo na roz-

patrywa  w oderwaniu od ocen innowacyjno ci ca ej gospodarki. Mo na z du  
doz  pewno ci przyj , i  innowacyjno  sektora rolno-spo ywczego jest pochod-
n  innowacyjno ci ca ej gospodarki, zw aszcza w sensie czynnikowym. Nie nale y 
przy tym zapomina , e ewentualne specjalizacje krajowe mog  odgrywa  bardzo 
istotn  rol  w ró nicowaniu innowacyjno ci sektorów na tle ca ej gospodarki. In-
nymi s owy mo liwa jest sytuacja, w której sektory gospodarki wytwarzaj ce pro-
dukty b d ce eksportowymi specjalno ciami mog  reprezentowa  odmienny od 
pozosta ych sektorów poziom innowacyjno ci i w konsekwencji mi dzynarodowej 
konkurencyjno ci, pomimo tych samych lub podobnych uwarunkowa  systemo-
wych. Na innowacyjno  przedsi biorstw reprezentuj cych dany sektor mog  bo-
wiem istotnie wp ywa  internacjonalizacja ich dzia alno ci i powi zania z partne-
rami zagranicznymi. Nie zmienia to jednak faktu, e czynnikowa strona innowa-
cyjno ci sektora ma w du ej mierze ponadsektorowy charakter, b d c zale n  m.in. 
od szeroko rozumianej polityki gospodarczej pa stwa, zw aszcza w sferze wspie-
rania innowacji. Ocen  innowacyjno ci polskiego sektora rolno-spo ywczego 
w wymiarze krajowym warto zatem poprzedzi  ocen  innowacyjno ci ca ej pol-
skiej gospodarki w wymiarze mi dzynarodowym. 

Bior c pod uwag  najbli sze otoczenie mi dzynarodowe Polski, najodpo-
wiedniejszym wydaje si , scharakteryzowany w poprzednim podrozdziale, ran-
king EIS (ang. The European Innovation Scoreboard), któremu patronuje Komi-
sja Europejska . Oprócz krajów UE-28 obejmuje on tak e inne kraje europejskie 
jak: Islandia, Norwegia, Macedonia Pó nocna, Serbia, Szwajcaria, Ukraina. Do-
datkowo uwzgl dniany jest równie  Izrael i Turcja. Ponadto UE-28 jako ca o  
porównywana jest wed ug tych samych kryteriów z krajami uznanymi za global-
nych konkurentów unijnych, a mianowicie Australi , krajami grupy BRICS (Bra-
zyli , Rosj , Indiami, Chinami, Po udniow  Afryk ), Japoni , Kanad , Po udnio-
w  Kore  oraz Stanami Zjednoczonymi. Z polskiego punktu widzenia globalny 
kontekst porówna  jest niezwykle wa ny ze wzgl du na kierunki wymiany han-
dlowej naszej gospodarki, a w szczególno ci sektora rolno-spo ywczego. 

W tabeli 1.2 wymienione zosta y kraje przoduj ce oraz zajmuj ce w tym 
rankingu ko cowe miejsca w poszczególnych latach analizowanego okresu. Jak 
atwo zauwa y , uk ad zajmowanych pozycji zarówno w czo ówce, jak i ko -

cówce rankingu by  bardzo stabilny, nie licz c minimalnych przetasowa . Nie-
zmiennie na czele najbardziej innowacyjnych gospodarek w ca ej grupie 36 po-
równywanych krajów znajdowa y si  Szwajcaria, Szwecja i Dania. Jedynie 
w 2018 roku Finlandia nieznacznie wyprzedzi a Dani , zajmuj c 3. miejsce. 
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Tabela 1.2. Kraje na czele i na ko cu rankingu EIS w latach 2011-2018 

Rok Pierwsze trzy 
w ca ej zbiorowo ci 

Pierwsze trzy  
w UE-28 

Ostatnie trzy  
w ca ej zbiorowo ci

Ostatnie trzy  
w UE-28 

2011 
Szwajcaria 
Szwecja 
Dania 

Szwecja 
Dania 
Finlandia 

Serbia 
Macedonia P n. 
Ukraina 

otwa 
Bu garia 
Rumunia 

2012 
Szwajcaria 
Szwecja 
Dania 

Szwecja 
Dania 
Finlandia 

Rumunia 
Macedonia P n. 
Ukraina 

otwa 
Bu garia 
Rumunia 

2013 
Szwajcaria 
Szwecja 
Dania 

Szwecja 
Dania 
Finlandia 

Rumunia 
Macedonia P n. 
Ukraina 

otwa 
Bu garia 
Rumunia 

2014 
Szwajcaria 
Szwecja 
Dania 

Szwecja 
Dania 
Finlandia 

Macedonia P n. 
Rumunia 
Ukraina 

Chorwacja 
Bu garia 
Rumunia 

2015 
Szwajcaria 
Szwecja 
Dania 

Szwecja 
Dania 
Finlandia 

Macedonia P n. 
Ukraina 
Rumunia 

Polska 
Bu garia 
Rumunia 

2016 
Szwajcaria 
Szwecja 
Dania 

Szwecja 
Dania 
Finlandia 

Macedonia P n. 
Rumunia 
Ukraina 

Chorwacja 
Bu garia 
Rumunia 

2017 
Szwajcaria 
Szwecja 
Dania 

Szwecja 
Dania 
Finlandia 

Macedonia P n. 
Rumunia 
Ukraina 

Chorwacja 
Bu garia 
Rumunia 

2018 
Szwajcaria 
Szwecja 
Finlandia 

Szwecja 
Finlandia 
Dania 

Macedonia P n. 
Rumunia 
Ukraina 

Chorwacja 
Bu garia 
Rumunia 

 

ród o: opracowanie w asne na podstawie bazy danych EIS 2019. 
 

Równie nieliczne by o grono krajów okupuj cych trzy ostatnie miejsca. Nie 
licz c 2011 roku, w którym 3. miejsce od ko ca zaj a Serbia, we wszystkich pozo-
sta ych latach by y to Macedonia P n., Rumunia i Ukraina, przy czym dwa pierw-
sze z wymienionych krajów zamienia y si  w niektórych z tych lat dwoma przedo-
statnimi miejscami. Polska zajmowa a w poszczególnych latach miejsca od 30. do 
32., a wi c bardzo blisko ko ca ca ej stawki porównywanych krajów. 

W grupie krajów EU-28 niezmiennie przodowa y kraje skandynawskie, 
a mianowicie Szwecja, Dania i Finlandia. Z kolei co roku stawk  zamyka y Bu -
garia i Rumunia. W latach 2011-2013 trzecie miejsce od ko ca zajmowa a o-
twa, w 2015 roku ulokowa a si  na nim Polska, za  w pozosta ych latach (2014 
oraz 2016-2018) znalaz a si  na tym miejscu Chorwacja. Nie licz c 2015 roku 
(miejsce 26.), Polska we wszystkich innych latach by a klasyfikowana na niskiej 
25. pozycji. 

Na rysunku 1.1 przedstawiono kszta towanie si  sumarycznego wska nika 
innowacyjno ci polskiej gospodarki na tle zakresu wyników zbiorowo ci oce-
nianych krajów oraz redniej dla UE. 
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Rysunek 1.1. Warto ci Sumarycznego Wska nika Innowacyjno ci polskiej gospodarki 
w porównaniu do minimalnych i maksymalnych wyników ocenianych krajów 

oraz redniej dla UE w latach 2011-2018 

 
ród o: opracowanie w asne na podstawie bazy danych EIS 2019. 

 
Wyniki uzyskiwane przez Polsk , kszta tuj ce si  w do  w skich grani-

cach od 0,242 do 0,295, nie tylko bardzo znacznie odbiega y od wyników per-
manentnego w tym okresie lidera rankingu Szwajcarii, ale by y te  wyra nie 
poni ej rednich wyników obliczanych dla wszystkich krajów UE-28. Wpraw-
dzie od roku 2014 mo na dostrzec nieznaczny systematyczny wzrost warto ci 
tego wska nika, ale nie przek ada o si  na popraw  pozycji naszego kraju 
w rankingu. Generalnie kolejno  poszczególnych krajów w analizowanym 
okresie by a do  silnie utrwalona, co wskazuje, e nie atwo jest w krótkim cza-
sie doprowadzi  do istotnej poprawy poziomu innowacyjno ci gospodarki. 

Ocena innowacyjno ci gospodarek w wymiarze mi dzynarodowym – i nie 
tylko – ma charakter wzgl dny i pewnym sensie dynamiczny. Wa ne jest wi c 
to, jak zmieniaj  si  nie tylko miejsca w rankingu, ale tak e relatywne ró nice 
dziel ce kraje uwzgl dnione w rankingu. Na rysunku 1.2 przedstawiono 
wzgl dne ró nice dziel ce Polsk  od lidera i redniej dla krajów UE-28. 
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Rysunek 1.2. Dystans dziel cy Polsk  od lidera rankingu i redniej dla UE  
pod wzgl dem warto ci Sumarycznego Wska nika Innowacyjno ci w latach 2011-2018 

 

 
ród o: opracowanie w asne na podstawie bazy danych EIS 2019. 

 
Dystans dziel cy Polsk  od zajmuj cej pierwsze miejsce w analizowanych 

latach Szwajcarii oscylowa  wokó  67%, czyli wska nikowa ocena innowacyjno ci 
polskiej gospodarki to zaledwie oko o jednej trzeciej oceny innowacyjno ci gospo-
darki szwajcarskiej. Z kolei w odniesieniu do redniej oceny dla krajów UE-28 dy-
stans ten by  wprawdzie wyra nie mniejszy, ale nadal znaczny wahaj c si  w gra-
nicach od 43,9 do 49,7%. Ogólnie mo na stwierdzi , e zarówno dystans do czo-
ówki rankingu innowacyjno ci EIS, jak i redniej dla UE-28 nie ulega  istotnym 

zmianom, aczkolwiek poczynaj c od 2014 roku zachodzi y w tym zakresie nie-
wielkie, ale systematyczne zmiany na korzy . 

Innowacyjno  danej gospodarki w wymiarze mi dzynarodowym determi-
nuje w istotny sposób innowacyjno  wchodz cych w jej sk ad sektorów. Jak ju  
wspomniano nie jest to relacja ci le bezpo rednia, czyli np. niska innowacyjno  
ca ej gospodarki nie musi automatycznie oznacza , e ka dy z jej sektorów cechuje 
si  tak samo niskim poziomem innowacyjno ci. Lista czynników mog cych poten-
cjalnie ró nicowa  innowacyjno  sektorów danej gospodarki jest równie d uga, 
jak w przypadku ca ej gospodarki i tworz cych j  przedsi biorstw. W wymiarze 
mi dzynarodowym najwa niejszym symptomem wskazuj cym na innowacyjno  
sektora jest stopie  jego internacjonalizacji zwi zany z udzia em w mi dzynaro-
dowej wymianie handlowej oraz powi zaniami kapita owymi z podmiotami zagra-
nicznymi i b d cych cz sto ich skutkiem szybsz  adopcj  innowacji. Stopie  
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otwarcia na konkurencj  mi dzynarodow  mo e w konsekwencji ró nicowa  in-
nowacyjno  sektorów w obr bie gospodarek narodowych. 

Innowacyjno  polskiego sektora rolno-spo ywczego i zmiany jej poziomu 
w wymiarze krajowym przeanalizowano, bior c pod uwag  nast puj ce zmienne: 

 aktywno  innowacyjna przedsi biorstw zatrudniaj cych powy ej 9 osób; 
 nak ady przedsi biorstw na dzia alno  innowacyjn ; 
 udzia  przychodów przedsi biorstw ze sprzeda y produktów nowych lub 

istotnie ulepszonych w przychodach ze sprzeda y ogó em. 

Zgodnie z metodyk  stosowan  przez GUS i zwi zan  z ni  interpretacj  
przedsi biorstwo aktywne innowacyjnie to takie, które w badanym (3-letnim) 
okresie wprowadzi o przynajmniej jedn  innowacj  produktow  lub procesow  
lub realizowa o w tym okresie przynajmniej jeden projekt innowacyjny, który 
zosta  przerwany lub zaniechany w trakcie tego  okresu (niezako czony sukce-
sem) lub nie zosta  on do ko ca tego okresu uko czony (tzn. jest kontynuowa-
ny). Z kolei przedsi biorstwo innowacyjne w zakresie innowacji produktowych 
i procesowych to przedsi biorstwo, które w badanym okresie wprowadzi o na 
rynek przynajmniej jedn  innowacj  produktow  lub procesow  (nowy lub 
istotnie ulepszony produkt, b d  nowy lub istotnie ulepszony proces). Zatem 
przedsi biorstwa innowacyjne to takie, które w rozpatrywanym trzyletnim in-
terwale czasowym wprowadzi y cho by jedn  innowacj  produktow  lub proce-
sow . atwo dostrzec, e w takim uj ciu statystycznym ani liczba, ani kaliber 
wprowadzonych innowacji nie maj  adnego znaczenia dla uznania danego 
przedsi biorstwa za innowacyjne. Innymi s owy, wystarczy wprowadzenie jed-
nej, dowolnej innowacji produktowej albo procesowej, aby przedsi biorstwo 
zas u y o na miano innowacyjnego. 

Na rysunku 1.2 przedstawiono, jak du  cz  w poszczególnych bran-
ach przetwórstwa spo ywczego oraz w ca ej zbiorowo ci przedsi biorstw 

przemys owych stanowi y tak definiowane przedsi biorstwa innowacyjne w la-
tach 2007-2017. 
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Rysunek 1.3. Odsetek przedsi biorstw innowacyjnych w bran ach przetwórstwa  
spo ywczego oraz w ca ej zbiorowo ci przedsi biorstw przemys owych (%) 

w latach 2007-2017 

 
ród o: opracowanie w asne na podstawie danych zawartych w raportach GUS dotycz cych 

dzia alno ci innowacyjnej przedsi biorstw w latach: 2007-2009, 2008-2010, 2009-2011,  
2010- 2012, 2011-2013, 2012-2014, 2013-2015, 2014-2016, 2015-2017. 
 

W uj ciu relatywnym w analizowanym okresie najbardziej innowacyjn  
bran  przetwórstwa spo ywczego by a produkcja wyrobów tytoniowych. red-
nio bior c, prawie 35% przedsi biorstw z tej bran y spe nia o statystyczne kry-
terium innowacyjno ci, z wahaniami w poszczególnych 3-letnich podokresach 
mieszcz cymi si  w do  szerokim przedziale od 21,4 do 53,8%. W bran y pro-
dukcji napojów by o to rednio blisko 30% przy wyra nie mniejszym zró nico-
waniu w analizowanym czasie, zawieraj cym si  w granicach od 23,8 do 35,4%. 
Najni szy, redni odsetek przedsi biorstw innowacyjnych, wynosz cy 12,2%, 
odnotowano w bran y produkcji artyku ów spo ywczych. W porównywanych 
podokresach odsetek ten przyjmowa  warto ci od 9,9 do 15,5%. 

Z ekonomicznego punktu widzenia jednym z najwa niejszych czynników 
sprawczych innowacji s  nak ady na dzia alno  innowacyjn  ponoszone przez 
przedsi biorstwa. Kszta towanie si  poziomu tych nak adów w przedsi bior-
stwach przetwórstwa spo ywczego w przekroju bran owym w latach 2012-2017 
zosta o przedstawione na rysunku 1.4. 
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Rysunek 1.4. Nak ady na dzia alno  innowacyjn  ponoszone przez przedsi biorstwa 
w bran ach przetwórstwa spo ywczego w latach 2012-2017 (mln z ) 

 
ród o: jak dla rysunku 1.3. 

 
Pod wzgl dem cznej warto ci tych nak adów zdecydowanie przodowa y 

przedsi biorstwa wytwarzaj ce artyku y spo ywcze. rednioroczny poziom ponie-
sionych przez nie nak adów na dzia alno  innowacyjn  w analizowanym okresie 
to ponad 2 mld z . W poszczególnych latach zmienia  si  on w do  szerokich gra-
nicach, od oko o 1,5 do ponad 2,7 mld z . W bran y produkcji napojów warto  
tych nak adów wynosi a rednio w roku nieco ponad 460 mln z , przy czym w po-
równywanych latach podlega a ona silnym wahaniom, od 254,2 do 732,7 mln z . 
Najni sza pod wzgl dem warto ci czna kwota nak adów na dzia alno  innowa-
cyjn  poniesiona zosta a przez przedsi biorstwa produkuj ce wyroby tytoniowe. 

rednio bior c, w ka dym roku by o to 343,9 mln z  przy bardzo du ej rozpi to ci 
od 102,8 do 890,9 mln z  w poszczególnych latach. 

Rozpatruj c warto ci nak adów ponoszonych na dzia alno  innowacyjn  
w poszczególnych bran ach przetwórstwa spo ywczego, nale y mie  na uwadze 
wyznaczon  przede wszystkim przez popyt na dane produkty wielko  rynku 
i zwi zane z tym gospodarcze znaczenie bran y. Ka d  z tych bran  cechuje ró ny 
stopie  koncentracji podmiotowej zwi zanych z nimi rynków oraz zró nicowanie 
skali dzia ania konkretnych przedsi biorstw tworz cych dan  bran . Inna jest te  
kapita och onno  produkcji w porównywanych bran ach. Z tych powodów na 
podstawie danych zagregowanych w uk adzie bran owym nie mo na wyci ga  
zbyt daleko id cych wniosków dotycz cych inwestowania w rozwój innowacji 
przez pojedyncze przedsi biorstwa, bez uwzgl dnienia ich cznej liczby, a tak e 
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warto ci wytwarzanej przez nie produkcji. Analizuj c warto  nak adów na dzia-
alno  innowacyjn  ponoszonych przez przedsi biorstwa bran  sektora przetwór-

stwa spo ywczego, warto zaznaczy , e w analizowanych latach 2012-2017 sta-
nowi a ona cznie oko o 11% ca o ci tego typu nak adów ponoszonych przez 
wszystkie przedsi biorstwa przemys owe. Na tle udzia u w tworzeniu PKB mo na 
uzna  to za symptom bardzo efektywnego wykorzystania inwestycji o innowacyj-
nym charakterze podejmowanych w sektorze rolno-spo ywczym. 

Wa ny, maj cy rynkowy charakter pogl d na wynikow  stron  innowa-
cyjno ci przedsi biorstw daj  dotycz ce udzia u przychodów przedsi biorstw ze 
sprzeda y produktów nowych lub istotnie ulepszonych w przychodach ze sprze-
da y ogó em w latach 2010-2017 (rys. 1.5).  
 

Rysunek 1.5. Udzia  przychodów ze sprzeda y produktów nowych lub istotnie  
ulepszonych w przychodach przedsi biorstw ze sprzeda y ogó em w bran ach  

przemys u spo ywczego na tle ogó u przedsi biorstw przemys owych w latach 2010-2017 

 
ród o: jak dla rysunku 1.3. 

 
W analizowanym okresie redni udzia  przychodów ze sprzeda y produk-

tów nowych lub istotnie ulepszonych w przychodach przedsi biorstw ze sprze-
da y ogó em w bran ach przemys u spo ywczego wynosi : 

 produkcja artyku ów spo ywczych – 3,4% (zró nicowanie w latach od 2,8 
do 4,9%); 

 produkcja napojów – 7,0% (zró nicowanie w latach od 5,5 do 9,2%); 
 produkcja wyrobów tytoniowych – 12,7% (zró nicowanie w latach od 6,8 

do 24,7%). 
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Przychody ze sprzeda y produktów nowych lub istotnie ulepszonych mia-
y zatem – w uj ciu redniorocznym – najwi ksze znaczenie dla przedsi biorstw 

produkuj cych wyroby tytoniowe, przy czym cechowa a je w poszczególnych 
latach bardzo du a zmienno . Przychody te by y wyra nie mniej istotne dla 
przedsi biorstw bran y produkcji napojów. Najmniejszy i relatywnie stabilny 
udzia  tego rodzaju przychodów w przychodach ze sprzeda y ogó em by  w ana-
lizowanych latach w przedsi biorstwach wytwarzaj cych artyku y spo ywcze. 
Mo na wi c uzna , e przedsi biorstwa produkuj ce artyku y spo ywcze w po-
równaniu do innych bran  przetwórstwa spo ywczego s  najbardziej zacho-
wawcze, je li chodzi o poszukiwanie i wdra anie innowacji produktowych. 

Podsumowuj c, nale y stwierdzi , e trudno dostrzec kszta towanie si  
jakichkolwiek czytelnych wzorców w kszta towaniu si  warto ci wzi tych pod 
uwag  zmiennych w analizowanych okresach czasu. Zmiany tych warto ci by y 
nieregularne i ró nokierunkowe. Na podstawie wyników regresji panelowej 
stwierdzono, e aktywno  innowacyjna rozpatrywanych cznie przedsi -
biorstw sektora przetwórstwa rolno-spo ywczego by a w poszczególnych latach 
analizowanego okresu dodatnio i statystycznie istotnie skorelowana z udzia ami 
przychodów ze sprzeda y produktów nowych lub istotnie ulepszonych w przy-
chodach ze sprzeda y ogó em. Nie jest to wprawdzie ustalenie ca kowicie za-
skakuj ce, bowiem mo na si  spodziewa , e wy sza aktywno  we wdra aniu 
innowacji, zw aszcza produktowych, powinna si  przedk ada  na wzrost przy-
chodów ze sprzeda y produktów nowych lub istotnie ulepszonych, nie mniej 
jednak stanowi ono empiryczny dowód wiadcz cy o pozytywnym wp ywie ak-
tywno ci innowacyjnej na jej rynkowe efekty. 
 
1.3. Procesy dyfuzji innowacji w wietle trendów konsumenckich 

i producenckich  
 

Dzia alno  innowacyjna jest zwi zana z konkretnym przedsi biorstwem, 
a jej efekty w postaci innowacji produktowych materializuj  si  na rynku, na któ-
rym ono dzia a. W zale no ci od geograficznego zasi gu mo e by  to rynek lokal-
ny, krajowy, mi dzynarodowy b d  globalny. To, na jakich rynkach oferowane s  
produkty przedsi biorstwa, zale y od stopnia jego internacjonalizacji i zwi zanej 
z tym zdolno ci do konkurowania. Konkurencja wymusza z kolei wprowadzanie 
innowacji, które na rynkach produktów ywno ciowych s  odzwierciedleniem 
oczekiwa , czy wr cz wymogów konsumenta. Jednocze nie przedsi biorstwa prze-
twórstwa ywno ciowego szczególnie bacznie obserwuj  poczynania konkurentów 
w zakresie rozwoju produktów i niejednokrotnie je na laduj , czemu sprzyja sto-
sunkowo du a atwo  kopiowanie pomys ów w tym sektorze. Prowadzi to do 
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przenikania innowacji mi dzy przedsi biorstwami, a tak e przyspieszania ich ryn-
kowej dyfuzji. Zjawiska te znajduj  potwierdzenie w interesuj cych spostrze e-
niach nasuwaj cych si  w wyniku analizy charakteru aktualnych trendów konsu-
menckich i kszta tuj cych si  pod ich wp ywem trendów producenckich. 

Do kluczowych, okre lonych w has owy sposób trendów kszta tuj cych 
konsumpcj  produktów ywno ciowych nale y zaliczy : zdrowie, wygod , 
przyjemno , trwa o  i autentyczno . Rozwijaj c nieco znaczenie tych okre-
le  w kontek cie oczekiwa  i preferencji konsumentów, mo na je scharaktery-

zowa  nast puj co: 
 zdrowie – troska o zdrowie przejawiaj ca si  poszukiwaniem produktów 

ywno ciowych co najmniej nieszkodz cych, a najlepiej sprzyjaj cych je-
go stanowi; 

 wygoda – atwo  konsumpcji polegaj ca na ponoszeniu mo liwie jak 
najmniejszego wysi ku na przygotowanie jedzenia i jego spo ycie; 

 przyjemno  – czerpanie z aktów konsumpcji ywno ci mo liwie jak 
najwi kszej przyjemno ci; 

 trwa o  – uwzgl dnianie rodowiskowych aspektów produkcji ywno ci 
i zwi zana z tym troska o zachowanie trwa o ci zasobów naturalnych; 

 autentyczno  – prawdziwo  informacji o charakterze i sk adzie produk-
tów ywno ciowych oraz znaczenie róde  ich pochodzenia. 
W odpowiedzi na ujawniaj ce si  trendy konsumenckie producenci yw-

no ci staraj  si  oferowa  ró norodne, innowacyjne artyku y, których atrybuty 
odzwierciedlaj  u yteczno  cenion  przez konsumentów. Zgodnie z metodyk  
zastosowan  przez XTC World Innovation Panorama [XTC World Innovation. 
2015] ywno ciowe innowacje produktowe, które pojawi y si  na mi dzynaro-
dowych rynkach w latach 2013-2014, mo na przypisa  do jednej z pi tnastu ka-
tegorii trendu pogrupowanych w pi  osi kierunkowych. Owe osie to de facto 
obserwowane obecnie swoiste megatrendy poda owe na rynkach ywno cio-
wych, które pokrótce mog  by  opisane w nast puj cy sposób [Figiel 2018]: 

 przyjemno  (indukowana dzi ki niezwyk ej jako ci, cz sto z okre lonym 
adunkiem emocjonalnym) obejmuj ca cztery trendy: wyrafinowanie, bo-

gactwo wra e , egzotyczno  oraz zabawa; 
 zdrowie (znajduj ce odzwierciedlenie w korzy ciach zdrowotnych i zapo-

bieganiu ryzyku) sk adaj ca si  z trzech trendów: naturalno , medycz-
no  oraz wegetalno ; 

 fizyczno  (zorientowana na wygl d, stan cia a lub ducha), w której zna-
laz y si  trzy trendy: szczup o , energia i dobre samopoczucie oraz ko-
smetyczno ; 
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 wygoda (oparta na efektywno ci i adaptacji do nowych stylów ycia), do któ-
rej nale  trzy trendy: atwo  u ycia, oszcz dno  czasu oraz nomadyzm; 

 etyka (skoncentrowana na solidarno ci, trosce o innych oraz rodowisko) 
w której mamy dwa trendy: solidarno  oraz ekologia. 

O tym do jakich trendów, a w konsekwencji osi kierunkowych, zaliczona 
jest dana innowacja produktowa, decyduj  jej atrybuty istotne z konsumenckie-
go punktu widzenia. Oto przyk ady takich atrybutów w odniesieniu do poszcze-
gólnych trendów [Figiel 2018]: 

 wyrafinowanie – wysoka jako , ekskluzywno , rzadko , do czone 
szczegó y dotycz ce przepisów, sk adników, procesu produkcyjnego, pako-
wania, wzornictwa (np. sk adniki presti owego pochodzenia, jak deszczowe 
lasy Amazonii, dodawanie s odkich smaków do tradycyjnie s onych 
i ostrych potraw, ywno  traktowana jak sztuka); 

 bogactwo wra e  – nowy smak, kszta t, kolor, tekstura, produkty sezo-
nowe i okazjonalne, prze amywanie konwencji, nowe do wiadczenia, np. 
jogurt grecki zamiast mietany, posi ki do konsumpcji na gor co i zimno, 
wodorosty jako sk adniki s odkich i s onych przepisów, wi cej delikatno-
ci i lekko ci tekstury, wprowadzanie egzotycznych produktów jak wasa-

bi do lokalnych przepisów (kuchnia typu fusion); 
 egzotyczno  – nowe, ró ne smaki i przepisy z zagranicy, np. kuchnia 

birma ska, gotowe posi ki na podstawie przepisów japo skich, ma o zna-
ne owoce jak smoczy owoc; 

 zabawa – zaskakuj ce, zabawne, produkty interaktywne, np. opakowania 
tworzone z poczuciem humoru, z obrazkami z sieci spo eczno ciowych, 
wzornictwo tatua owe; 

 naturalno  – sprzyjanie i nie szkodzenie zdrowiu, np. ograniczona liczba 
sk adników, stevia jako s odzik, zwierz ta ywione bez antybiotyków 
i GMO, spo ywanie li ciastych warzyw, szczególnie jarmu u, u ywanie 
warzyw do kanapek; 

 medyczno  – sk adniki korzystne dla zdrowia, dodatkowe lub naturalnie 
obecne b d  nieobecne, np. przek ski oraz napoje poprawiaj ce wzrok, 
bogata w witaminy i minera y „super ywno ” jak czerwone jagody, gua-
rana, szpinak, czy nasiona (sza wia, szar at, komosa ry owa), produkty 
wolne od glutenu, ywno  i napoje alkalizuj ce cia o, owoce baobabu 
lub sok do picia; 

 wegetalno  – pozytywny wp yw na zdrowie ze wzgl du na ro linny charak-
ter produktów, np. dodawanie nasion konopi dla dobra serca, produkty ro-
linne konsumowane podczas symbolicznych chwil rado ci i celebrowania; 
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 szczup o  – sk adniki sprzyjaj ce utracie wagi lub brak sk adników 
sprzyjaj cych jej nabieraniu, np. posi ki z dziwid em (konjac), wolniejszy 
i mniej przemys owy proces produkcji, edamme (niedojrza e str ki soi) 
w sosach, produkty niskokaloryczne i z ma  zawarto ci  t uszczu; 

 energia i dobre samopoczucie – relaksuj ce, stymuluj ce cia o, np. napoje 
jednoporcjowe, u ywane do och ody lub rozgrzania cia a podczas aktyw-
no ci sportowej, wolne laktozy, wzbogacone bia kami i mlekiem z wap-
nem, dodawanie glonów (np. spirula, chlorella, euglena), napoje reduku-
j ce stres (np. z olejkiem z melisy, z kava-kava, czy GABA); 

 kosmetyczno  – dzia anie upi kszaj ce, np. napoje rozja niaj ce skór  
dla m odych kobiet w Azji, czy Ameryce aci skiej, produkty z aloesem 
koenzymem Q10 i kolagenem poprawiaj ce stan skóry twarzy; 

 atwo  u ycia – u atwione przenoszenie, konsumpcja, pozbywanie si , 
np. gotowe dania w rodzinnych opakowaniach, wcze niejszy podzia  na 
porcje, dodane sztu ce, osobne sosy, specjalne y eczki dla dzieci, zio a, 
warzywa, czy grzyby rosn ce w domu, opakowania z „okienkami”, pro-
dukty gotowe do serwowania (np. w plasterkach); 

 oszcz dno  czasu – krótki czas przygotowania lub gotowania, np. pro-
dukty pó gotowe lub wst pnie gotowane, opakowania z wanili , przypra-
wami, zio ami dla kuchni typu fusion, kompletne posi ki sk adaj ce si  
zak sek, g ównych da  i deserów w jednym opakowaniu na wynos; 

 nomadyzm – atwo  jedzenia niezale nie od warunków, np. ekonomicz-
ne rozmiary do u ycia w ruchu, wodorosty nadaj ce si  po dodaniu wody 
do kanapek i spo ycia jako sa atki; 

 solidarno  – wspieranie niepe nosprawnych ludzi, szanowanie praw 
cz owieka, np. przekazywanie cz ci zysków na rzecz rozwoju regional-
nego, dzieci cierpi cych na autyzm, ludzi choruj cych na raka, co symbo-
lizowane jest ró ow  wst k  (rak piersi) lub w sami (rak prostaty); 

 ekologia – respektowanie praw zwierz t i natury, np. butelki, opakowania 
kawy wytworzone z ro lin, jadalne opakowania, nasiona w opakowaniach 
do bezpo redniej uprawy w gruncie, troska o dobrostan zwierz t, ochrona 
i trwa o  zasobów morskich. 

Do  atwo dostrzec, e w odniesieniu do wskazywanych atrybutów yw-
no ci wyst puje do  daleko id ca merytoryczna zbie no  mi dzy trendami 
konsumenckimi a trendami w ywno ciowych innowacjach produktowych 
(zw aszcza na poziomie osi kierunkowych) zgodnie z logik  pod ania przez 
producentów za zmieniaj cymi si  oczekiwaniami i preferencjami konsumen-
tów. Pojawiaj ce si  na rynkach krajowych innowacyjne produkty ywno ciowe 
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z jednej strony mog  by  efektem autonomicznych prac rozwojowych, a z dru-
giej stanowi  rezultat na ladownictwa b d cego konsekwencj  procesów dyfuzji 
innowacji w wymiarze mi dzynarodowym. Niezale nie od tego, z jakim ró-
d em pochodzenia innowacji mamy do czynienia, odnotowane w okre lonym 
czasie na danym rynku liczby innowacyjnych produktów ywno ciowych, 
przedstawione w uj ciu wzgl dnym (%), mo na traktowa  jako odzwierciedle-
nie intensywno ci wyst powania trendów w ywno ciowych innowacjach pro-
duktowych [Figiel 2017]. 

W tabeli 1.3 przedstawiono tak rozumian  intensywno  wyst powania 
trendów w ywno ciowych innowacjach produktowych w wybranych krajach 
(w tym Polski), które maj  kluczowe znaczenie dla kszta towania wiatowego 
obrazu rynków produktów ywno ciowych. W grupie 14 wzi tych pod uwag  
krajów zdecydowanie najintensywniej ujawniaj cym si  trendem producenckim 
by o bogactwo wra e  ( rednio bior c prawie 40%). W nast pnej kolejno ci by-
y to wyrafinowanie, medyczno  i naturalno  (powy ej 10%). Najmniej inten-

sywnie by y reprezentowane nomadyzm, ekologia i solidarno  (poni ej 1%). 
Widoczne jest du e zró nicowanie stopnia nasilenia wyst powania poszcze-

gólnych trendów w grupie analizowanych krajów, o czym wiadcz  warto ci 
wspó czynnika zmienno ci zawieraj ce si  w szerokim przedziale do 20 do 186% 
(tabela 1.4). Wska niki dotycz ce stopnia nasilenia mniej intensywnie wyst puj -
cych trendów s  wzgl dnie bior c bardziej zró nicowane, ni  wska niki odnosz ce 
si  do trendów, których nasilenie wyst powania by o stosunkowo du e. Na tle in-
nych wzi tych pod uwag  krajów, w Polsce najwi cej ywno ciowych innowacji 
produktowych reprezentowa o takie trendy jak: bogactwo wra e , egzotyczno  
i atwo . W przypadku tych trendów Polska znalaz a si  w pierwszej trójce krajów 
o najwi kszym stopniu ich nasilenia. Z kolei w przypadku takich trendów jak: wy-
rafinowanie, oszcz dno  czasu, solidarno  i ekologia Polska by a w ostatniej 
trójce krajów pod wzgl dem stopnia nasilenia tych trendów. 

Na rysunkach 1.6 i 1.7 przedstawiono relatywne znaczenie trendów w po-
szczególnych krajach obliczaj c znormalizowane w obustronnie domkni tym 
przedziale (0;1) warto ci stopnia nasilenia ich wyst powania w zbiorowo ci 
analizowanych krajów. 
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Tabela 1.4. Zró nicowanie wska ników nasilenia wyst powania innowacyjnych trendów 
producenckich na rynkach ywno ciowych w analizowanych krajach 

w latach 2013-2014 

Trend 
Kraje o trzech 
najni szych 
wska nikach 

Kraje o trzech 
najwy szych 
wska nikach 

Warto  
rednia 
(%) 

Wspó czynnik 
zmienno ci 

(%) 
Wyrafinowanie PL, MX, NL FR,CH, CA 13,7 34,3 
Bogactwo wra e  ES, IT, US JP, CN, PL 33,9 20,0 
Egzotyczno  MX, CN, BR NL, UK, PL 2,4 65,6 
Zabawa PL. JP, US ES, DE, UK 3,3 59,9 
Naturalno  JP, CN, UK US, MX, IT 10,4 46,1 
Medyczno  FR, NL, DE US, BR, CA 11,3 36,9 
Wegetalno  CN, MX, FR US, BR, CA 1,2 63,1 
Szczup o  DE, FR, NL MX, IT, JP 5,2 40,6 
Energia, dobre samopoczucie CH, NL, IT JP, BR, US 1,7 64,7 
Kosmetyczno * CA, ES, FR, 

IT, MX, NL 
JP, BR, CN 0,6 186,0 

atwo  u ycia JP, US, BR ESP, PL, NL 9,8 32,1 
Oszcz dno  czasu JP, PL, CA NL, MX, IT 4,0 49,8 
Nomadyzm CH, JP, CA BR, MX, NL 1,5 42,6 
Solidarno  CN, MX, PL UK, CH, ES 0,5 94,5 
Ekologia CN, PL, DE US, BR, CA 0,6 76,0 
Oznaczenia: DE – Niemcy, ES – Hiszpania, FR – Francja, IT – W ochy, NL – Holandia, PL – 
Polska, UK – Wielka Brytania, CH – Szwajcaria, CA – Kanada, US – Stany Zjednoczone, BR 
– Brazylia, MX – Meksyk, CN – Chiny, JP – Japonia. 
* – w przypadku tego trendu wymieniono sze  krajów o najni szych wska nikach, poniewa  
ich warto ci dla ka dego z tych krajów wynosi y 0. 
 

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych XTC World Innovation [2015]. 
 

Relatywne znaczenie poszczególnych innowacyjnych trendów produ-
cenckich w poszczególnych krajach porównywane w obr bie zbiorowo ci anali-
zowanych krajów okaza o si , jak mo na by o si  spodziewa , zró nicowane. 
Najsilniej ujawniaj ce si  trendy by y, wzgl dnie bior c, najwa niejsze w takich 
krajach jak: Chiny i Niemcy (bogactwo wra e ), Francja (wyrafinowanie) oraz 
W ochy i Kanada (medyczno ). Z kolei najs abiej ujawniaj ce si  trendy –  
nomadyzm, ekologia i solidarno  – by y najwa niejsze odpowiednio w Brazy-
lii, Stanach Zjednoczonych oraz Szwajcarii i Wielkiej Brytanii. Jak wynika 
z bada  przeprowadzonych przez Figiela i Kufel (2017), rozk ad nasilenia wy-
st powania innowacyjnych trendów producenckich na rynkach ywno ciowych 
ró nych krajów zale y od poziomu dochodów ich spo ecze stw. 
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Rysunek 1.6. Relatywne znaczenie innowacyjnych trendów producenckich na rynkach 
ywno ciowych w wybranych krajach europejskich w latach 2013-2014 
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c) Holandia 

 
 
d) Niemcy 
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e) Polska 

 
 
f) Szwajcaria 
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g) Wielka Brytania 

 
 
h) W ochy 

 
 

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych XTC World Innovation [2015]. 
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Rysunek 1.7. Relatywne znaczenie innowacyjnych trendów producenckich na rynkach 
ywno ciowych w wybranych krajach obu Ameryk i Azji w latach 2013-2014 
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c) Meksyk 

 
 
d) USA 
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e) Chiny 

 
 
f) Japonia 

 
 

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych XTC World Innovation [2015]. 
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Na ich podstawie mo na wnioskowa , e wy sze dochody skutkuj  np. 
wi kszym stopniem altruizmu spo ecznego przejawiaj cego si  w oferowaniu 
innowacyjnych produktów ywno ciowych reprezentuj cych trend solidarno . 
Pomimo widocznego zró nicowania nasilenia wyst powania innowacyjnych 
trendów producenckich na rynkach ywno ciowych ró nych krajów mamy te  
do czynienia z du ymi podobie stwami w tym zakresie. Jest rezultatem procesu 
dyfuzji innowacyjnych trendów producenckich, o czym wiadczy podobie stwo 
rozk adów ich nasilenia wyst powania w uk adzie globalnym, pomimo zauwa-
alnych ró nic mi dzy regionami wiata [Figiel 2016]. W grupie 14 porówny-

wanych krajów ró nice te by y wprawdzie nawet wyra niejsze, ale mimo to 
trudno nie dostrzec faktu, e wska niki podobie stwa struktur nasilenia wyst -
powania innowacyjnych trendów w produktach ywno ciowych obliczone dla 
91 par1 krajów a  w 88 przypadkach przekroczy y warto  0,7, co zgodnie 
z kryteriami statystycznymi oznacza du e podobie stwo (rys. 1.8). 
 

Rysunek 1.8. Cz sto  warto ci wska nika podobie stwa struktur nasilenia 
wyst powania innowacyjnych trendów producenckich na rynkach ywno ciowych  

dla poszczególnych par analizowanej grupy krajów 

 
ród o: obliczenia w asne na podstawie danych XTC World Innovation [2015]. 

 
W odniesieniu do Polski i pozosta ych 13 krajów warto ci wska nika tego 

zawiera y si  w przedziale od 0,73 do 0,86 [Figiel 2016]. Za interesuj ce mo na 
uzna  to, e blisko  geograficzna krajów niekoniecznie skutkowa a wi kszym 
podobie stwem, a geograficzne ich oddalenie wi ksz  odmienno ci  porówny-

1 Wed ug wzoru na liczb  kombinacji. 
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wanych struktur. Mo na to t umaczy  aktywno ci  korporacji transnarodowych 
na rynkach ywno ciowych, które wprowadzaj  innowacyjne produkty z zamia-
rem ich oferowania na rynkach ró nych krajów (Chechelski i in. 2015). Global-
ny zasi g dzia alno ci korporacji transnarodowych w powi zaniu 
z na ladownictwem produktowym, z jakim do  powszechnie mamy do czynie-
nia na rynkach ywno ci, przyczynia si  do szybkiej dyfuzji obserwowanych na 
nich innowacyjnych trendów producenckich. 
  



41 

2. Instytucjonalne uwarunkowania transferu innowacji  
w sektorze rolno-spo ywczym oraz na obszarach wiejskich 

 
2.1. Wybrane aspekty teoretyczne transferu innowacji 
 

Rozwa aj c kwesti  wsparcia instytucjonalnego dla transferu innowacji, na-
le y mie  przede wszystkim na uwadze fakt, e mo e to by  pewna forma ingeren-
cji pa stwa w procesy rynkowe. Zgodnie z teori  dobrobytu gospodarka rynkowa 
jest z natury rzeczy efektywna [Feldman, Serrano 2006, Mas-Colell i in. 1995, 
Herbener, 1997]. Istnienie gospodarki rynkowej w krajach Unii Europejskiej po-
winno wi c powodowa  powszechne wykorzystanie innowacji jako ród a efek-
tywno ci [Aghion, Jarave 2015, Arrow 1962, Thirtle, Ruttan 1987]. W takim przy-
padku wspieranie transferu wiedzy i wdra anie nowych innowacyjnych rozwi za  
powinno by  zb dne, jak potencjalnie prowadz ce do pogorszenia efektywno ci. 
Mo na to bowiem uzna  za form  interwencjonizmu, który nie sprzyja poprawie 
efektywno ci [Ajefu, Barde 2015, Cordato 1980, Grand 1991], je li dzia ania te 
skierowane s  tylko do okre lonej grupy przedsi biorstw. 

W literaturze ekonomicznej wskazuje si  jednak na wyst powanie za-
wodno ci rynku [Stiglitz 2004], które s  ród em nieefektywno ci. Mo na wi c 
s dzi , e niedoskona a konkurencja, asymetria informacji czy inne zawodno ci 
rynku ograniczaj  w pewnym stopniu wykorzystanie innowacji jako ród a po-
prawy efektywno ci. Przyk adem tego jest do  du e zró nicowanie innowacyj-
no ci gospodarek krajów Unii Europejskiej, co przedstawiono w rozdziale 
pierwszym. Tak e polityka wsparcia transferu innowacji nie zawsze powoduje 
adekwatny wzrost innowacyjno ci gospodarki. W praktyce wzrost gospodarczy 
kraju – przynajmniej w krótkiej perspektywie – nie musi wynika  z transferu 
wiedzy do sektora przemys u i us ug. Jego ród ami mog  by  np. niska cena 
czynnika pracy, dost pno  tanich surowców czy sprzyjaj ca koniunktura na 
rynku wiatowym. Zdaniem Kasperkiewicza [2008], wzrost gospodarczy Polski 
w ostatnich latach równie  wynika  przede wszystkim z wykorzystania tych 
w a nie róde . Niedocenianie znaczenia transferu wiedzy doprowadzi o jednak 
do utrzymywania, a wr cz narastania luki technologicznej pomi dzy Polsk  
a najbardziej innowacyjnymi gospodarkami Unii Europejskiej. 

Ograniczone wykorzystywanie wiedzy jako czynnika rozwoju i wzrostu 
gospodarczego mo e dotyczy  zarówno ca ej gospodarki narodowej, jak i po-
szczególnych jej sektorów [Consortium Europe INNOVA 2011, Pavitt 1984, Ma-
lerba, Orsenigo 1997]. Na negatywne skutki nara one s  praktycznie wszystkie 
sektory, w tym szczególnie istotny dla gospodarki rolno- ywno ciowej sektor 
przetwórstwa spo ywczego. Jedn  z g ównych przyczyn ograniczonej innowa-
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cyjno ci s  istniej ce uwarunkowania strukturalne okre lonego sektora w danym 
kraju. Jako przyk ad mo na tu poda  wdra anie innowacji organizacyjnych zwi -
zanych z nowymi sposobami zarz dzania zasobami ludzkimi w Serbii. Jak podaje 
Ratkovi  [2015], wdra anie tych innowacji warunkowane by o zarówno wielko-
ci  przedsi biorstwa, jak i form  w asno ci. Specyfika struktury przemys u spo-
ywczego w Polsce [Mroczek 2014] mo e równie  warunkowa  okre lone roz-

wi zania instytucjonalne w zakresie wspierania transferu innowacji. Okre lona 
struktura sektora gospodarki mo e wi c by  barier  transferu innowacji, któr  
nale y bra  pod uwag  przy planowaniu polityki wsparcia dla tego procesu. 

Struktury wewn trzne okre lonego sektora s  powi zane w pewnym stop-
niu z zawodno ciami rynku. Mo na tu wymieni  np. niedoskona  konkurencj  
czy asymetri  informacji. Nasilenie okre lonych zawodno ci rynku powi zane 
jest z kolei ze stopniem wykorzystania wiedzy, jako czynnika poprawy efek-
tywno ci. To w konsekwencji mo e prowadzi  do zmian instytucjonalnych 
w obszarze transferu wiedzy, czego przyk adem s  ró ne polityki zorientowane 
na wspieranie tego procesu. 

Teoretycznym nurtem ekonomicznym, w którym centralny punkt zaintereso-
wania stanowi rola instytucji w gospodarce, jest Nowa Ekonomia Instytucjonalna. 
W nawi zaniu do relacji pomi dzy konkurencj  a transferem wiedzy jeden 
z czo owych przedstawicieli tego nurtu, North [2005], stwierdza, e „... firmy, partie 
polityczne, a nawet instytucje szkolnictwa wy szego w obliczu konkurencyjnych 
organizacji musz  d y  do poprawy efektywno ci”. Zdaniem tego autora niedosta-
teczna konkurencja lub jej zak ócanie os abia motywacj  organizacji do inwestycji 
w now  wiedz  i w konsekwencji nie wywo uje nag ych zmian instytucjonalnych. 
Z kolei silna konkurencja przyspiesza zmiany instytucjonalne. W swych rozwa a-
niach stwierdza wi c, e przyczyn  poprawy efektywno ci jest generalnie konkuren-
cja, a rodkiem temu s u cym jest podnoszenie poziomu wiedzy.  

Przyjmuj c za o enie o wyst powaniu zale no ci wskazanych przez Northa, 
mo na powiedzie , e wspieranie transferu wiedzy np. poprzez prowadzenie okre-
lonej polityki powinno uwzgl dnia  konkurencj  rodowiska, w jakim dzia a dana 

organizacja, jak  jest przedsi biorstwo. Je li konkurencja jest niewielka to wsparcie 
przedsi biorczo ci poprzez subsydiowanie transferu wiedzy mo e przynie  zni-
kome skutki, poniewa  przedsi biorstwa nie b d  mia y motywacji do jej wykorzy-
stania. Odwrotny efekt b dzie natomiast w silnie konkurencyjnym rodowisku. 
Z powy szych zale no ci wynika równie , e pewne polityki wsparcia dzia alno ci 
gospodarczej, które jako form  pomocy wykorzystuj  transfery rodków finanso-
wych do wybranych przedsi biorstw, mog  powodowa  eliminacj  konkurencyj-
nych przedsi biorstw, a w d u szej perspektywie ogranicza  sk onno ci do inwe-
stowania w now  wiedz , ze wzgl du na brak dostatecznej konkurencji. Tak wi c 
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projektuj c instytucjonalne wsparcie dla transferu innowacji, nale y bra  pod uwa-
g  tak e interakcje, jakie mog  pojawi  si  pomi dzy dotychczas funkcjonuj cymi 
formami wsparcia dzia alno ci gospodarczej a nowymi, za które nale y uzna  pu-
bliczne wsparcie dla transferu innowacji. 

W pewnych warunkach owe polityki mog  si  jednak uzupe nia . Taka 
sytuacja pojawi si  wtedy, kiedy w warunkach s abej konkurencji transfery fi-
nansowe b d  przyczynia  do powstawania nowych przedsi biorstw, co zmoty-
wuje istniej ce przedsi biorstwa do poprawy efektywno ci, np. poprzez wdra a-
nie nowych innowacyjnych rozwi za . Instytucje wspieraj ce transfer wiedzy 
mog yby wówczas mie  du e znaczenie dla tych przedsi biorstw, które nie ra-
dz  sobie z jej zdobywaniem na zasadach rynkowych. Konsekwencj  mo e by  
wówczas ukszta towanie jeszcze bardziej konkurencyjnego rodowiska. Skala 
tego wsparcia oraz warunki, na jakich jest ono udzielane powinny zosta  jednak 
okre lone w taki sposób, aby nie wyeliminowa  przedsi biorstw z rynku w wy-
niku stosowania okre lonej polityki. 

Rozpatruj c proces adaptacji zewn trznych, a w a ciwie zagranicznych 
rozwi za  w zakresie polityki innowacji, nale y zwróci  uwag  na zjawisko 
tzw. dyfuzji polityki [Linos 2013]. W praktyce niektóre rozwi zania prawne b -
d ce efektem okre lonej polityki rozprzestrzeniaj  si  w ród innych krajów. Po-
jawiaj  si  wi c pytania, co decyduje o tym, które z rozwi za  s  adaptowane 
przez inne kraje oraz jakie warunki musz  by  spe nione. Podstawowym uza-
sadnieniem tego procesu, które mo na znale  w rozwa aniach teoretycznych s  
cz ste, mi dzynarodowe spotkania elit politycznych, które pó niej staraj  si  
wykorzysta  uzyskane informacje do wprowadzenia reform zapewniaj cych 
okre lonym grupom utrzymanie lub zdobycie w adzy [Raustiala 2002]. Nie-
mniej Linos [2013] argumentuje, e dyfuzja polityki zachodzi nie tylko ze 
wzgl du na realizacj  celów technokratów, ale dlatego i  sprzyja równie  osi -
gni ciu celów g osuj cych. Autorka podaje tu przyk ad oddolnego gromadzenia 
informacji o rozwi zaniach funkcjonuj cych w s siednich krajach i forsowaniu 
ich przez przedstawicieli g osuj cych.  

Linos [2013] wymienia równie  zasadnicze ró nice pomi dzy technokra-
tycznym a demokratycznym  modelem dyfuzji polityki. W podej ciu odgórnym 
o adaptacji decyduje przede wszystkim sukces danej polityki. Ponadto w tym 
podej ciu mog  by  testowane modele polityki. W podej ciu demokratycznym 
adaptacji ulegaj  najcz ciej modele dominuj ce. Mo na przyj , e ma to miej-
sce nawet w skali globalnej. Niemniej w tym przypadku przyjmuje si  warunek, 
e proces dyfuzji zachodzi mi dzy krajami o podobnych uwarunkowaniach go-

spodarczych i spo ecznych. Wydaje si  jednak, e nawet w modelu technokra-
tycznym te uwarunkowania powinny by  brane pod uwag . Wprowadzenie 
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okre lonych rozwi za  zewn trznych w danym kraju mo e bowiem napotka  na 
bariery, które nie istniej  w kraju prowadz cym dan  polityk .  

Analizuj c proces dyfuzji polityki, nale y bra  równie  pod uwag  jej ro-
dzaj oraz zró nicowanie spo ecze stwa. Wed ug niektórych teorii spo ecze stwa 
bardziej zró nicowane pod wzgl dem dochodów ch tniej akceptuj  polityki spo-
eczne o charakterze redystrybucyjnym [Meltzer, Richard 1981]. Wyniki wielu 

bada  empirycznych nie potwierdzi y jednak trafno ci tej teorii. Okaza o si , e 
najbardziej zró nicowane spo ecze stwa s  najmniej sk onne do akceptacji poli-
tyk spo ecznych o redystrybucyjnym charakterze [Benabou 1996]. Niemniej 
jednak stopie  zró nicowania spo ecze stwa mo e by  równie  istotnym czyn-
nikiem w procesie adaptacji instrumentów polityki innowacyjno ci. 
 
2.2. Polityka wspierania transferu innowacji w sektorze rolno-spo ywczym 
 

W Polsce do dnia 14 lutego 2017 roku dokumentem, w którym  wyzna-
czone zosta y podstawowe kierunki polityki innowacyjno ci, by a Strategia 
Rozwoju Kraju 20202. W dokumencie tym dostosowano za o enia strategii Eu-
ropa 2020 do poziomu kraju, w tym tak e dotycz ce poprawy innowacyjno ci 
gospodarki polskiej oraz procesu transferu innowacji. W strategii tej przyj to 
wzrost innowacyjno ci gospodarki jako odr bny, a zarazem g ówny cel jej reali-
zacji. W ramach realizacji tego celu przewidywane by o podejmowanie dzia a  
zmierzaj cych do zwi kszenia popytu na innowacyjne rozwi zania w ród przed-
si biorców, a jako instrumenty maj ce s u y  osi gni ciu jego osi gni ciu wy-
mieniane by y: 

 instrumenty podatkowe,  
 gwarancje kredytowe,  
 instrumenty rewolwingowe. 

Ponadto w strategii za o ono rozwój rynku finansowego s u cego zwi k-
szaniu innowacyjno ci. Szczególn  rol  mia y natomiast odegra : 

 fundusze kapita owe,  
 fundusze por czeniowe i po yczkowe,  
 firmy leasingowe. 

W Strategii Rozwoju Kraju do roku 2020 zak adana by a równie  zmiana 
systemu oceny parametrycznej jednostek naukowych oraz wprowadzenie kon-
kursowego systemu przekazywania rodków na dzia alno  badawcz . W strate-
gii przewidywano zwi kszenie stopnia komercjalizacji bada  oraz wspieranie 
bada  prowadzonych we wspó pracy z przedsi biorstwami. Zastosowanie tego 

2 Dz.U. Monitor Polski z 2017, poz. 260. 
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rodzaju wsparcia prowadzi o jednak do pytania: czy udzielenie wsparcia pu-
blicznego b dzie efektywne w przypadku rozwi za  powstaj cych dla jednego 
lub w skiej grupy przedsi biorstw. Alternatyw  móg  by  w tym przypadku 
wzrost zaanga owania instytucji po rednicz cych, które agregowa yby potrzeby 
przedsi biorstw i opracowywa y innowacyjne rozwi zania dla znacznie wi k-
szej grupy odbiorców. Istotnym instrumentem s u cym poprawie transferu 
wiedzy mia a by  ponadto realizacja bada  na zlecenie. 

W dniu 14 lutego 2017 roku przyj to uchwa  Rady Ministrów dokument 
pod nazw  „Strategia na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju” do roku 2020 
(z perspektyw  do 2030 roku), który w za o eniu jest aktualizacj  Strategii 
Rozwoju Kraju 2020. Z przeprowadzonych studiów dokumentacji wynika, e 
realizacja przyj tych w tej Strategii za o e  mo e mie  wp yw na wsparcie po-
przez prowadzone polityki na transfer innowacji. Twórcy strategii przyj li, e do 
priorytetów tych polityk nale e  b d : 

 zwi kszenie roli wytwarzanej w kraju wiedzy i technologii w procesach 
gospodarczych, 

 rozwój i dalsza ekspansja polskich podmiotów gospodarczych, 
 podwy szenie jako ci funkcjonowania instytucji i ich interakcji ze spo e-

cze stwem. 

Realizacja wy ej wymienionych priorytetów ci le wi e si  z transferem 
innowacji do gospodarki kraju, w tym tak e do sektora rolno-spo ywczego. Nie-
mniej osi gni cie tych celów zale e  b dzie od przyj tych rozwi za  na poziomie 
poszczególnych polityk. W przypadku zwi kszenia roli wytwarzanej w kraju wie-
dzy i technologii w procesach gospodarczych sektora rolno-spo ywczego du e 
znaczenie b dzie mia a zarówno polityka finansowania dzia alno ci badawczo-
rozwojowej, system oceny jednostek badawczo-rozwojowych jak i wykorzystanie 
instytucji otoczenia biznesu (Wasilewski 2016) w procesie przep ywu innowacji 
pomi dzy sektorem nauki i praktyki gospodarczej.  

W przypadku tworzenia, w ramach poszczególnych polityk, instrumentów 
sprzyjaj cych zwi kszeniu roli krajowej wiedzy w procesach gospodarczych trzeba 
jednak mie  na uwadze mo liwo  osi gni cia efektu synergii. Samo zwi kszenie 
finansowania bada  naukowych czy wysoka ocena jednostek badawczo-rozwo-
jowych zwi zana z ich osi gni ciami nie przynios  po danych efektów w postaci 
poprawy innowacyjno ci, je eli np. nie b d  powi zane z zapotrzebowaniem pod-
miotów gospodarczych. W endogenicznej teorii wzrostu gospodarczego przyjmuje 
si , e proces tworzenia nowych technologii jest czynnikiem endogenicznym i wyni-
ka z decyzji i aktywno ci podmiotów w gospodarce [Firszt, Jab o ski 2016]. Zgod-
nie z t  teori  sektor badawczo-rozwojowy b dzie tworzy  wiedz  u yteczn  dla 
praktyki gospodarczej, je li b dzie mia  informacj  o faktycznych potrzebach. 
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Uzyskaniu wspomnianego efektu synergii sprzyja  wi c b dzie monito-
rowanie zapotrzebowania podmiotów gospodarczych na wiedz  i dostarczanie 
tych informacji do sektora badawczo-rozwojowego. Niemniej ten element b -
dzie wymaga  równie  wsparcia ze strony polityki. Ze wzgl du na przyj te roz-
wi zania w zakresie finansowania sektora nauki koszty tego rodzaju dzia alno ci 
b d  w jego ramach trudne do sfinansowania, a sama dzia alno  nie b dzie 
mia a wp ywu na ocen  parametryczn  jednostek. Z drugiej strony, podmioty 
gospodarcze, zw aszcza ma e i rednie, nie b d  sk onne ponosi  tych kosztów. 

W endogenicznej teorii wzrostu przyjmowane jest za o enie, e podmioty 
gospodarcze maj  bardzo dobre rozeznanie w rynkach, na których dzia aj . 
W praktyce pojawia si  jednak zjawisko asymetrii informacji. Innymi s owy, 
podmioty nie posiadaj  pe nej informacji, zw aszcza gdy ich celem jest np. eks-
pansja, która jest kolejnym priorytetem Strategii Odpowiedzialnego Rozwoju. 
Niwelowanie skutków asymetrii informacji powinno, w tym kontek cie, sta  si  
przedmiotem oddzia ywania polityki pa stwa. 

Instrumenty wsparcia powinny zosta  przede wszystkim ukierunkowane 
na zapewnienie podmiotom gospodarczym dost pu do informacji o kierunkach 
rozwoju rynków, zw aszcza na wy szych poziomach terytorialnych ni  te, na 
których one obecnie dzia aj . Polityka pa stwa powinna wi c zawiera  instru-
menty, które b d  wspiera  monitorowanie procesów zachodz cych na rynkach 
regionalnych, krajowych czy mi dzynarodowych oraz transfer tych informacji 
do podmiotów gospodarczych. 

Jednocze nie gromadzone powinny by  informacje o innowacyjnych roz-
wi zaniach umo liwiaj cych podj cie podmiotom gospodarczym konkurencji na 
tych rynkach. Informacje te b d  stymulowa  z jednej strony przedsi biorstwa 
do wdra ania innowacji, a z drugiej sektor badawczo-rozwojowy do podejmo-
wania dzia a  na rzecz zapewnienia podobnych lub lepszych rozwi za  dla biz-
nesu. W tym obszarze bardzo du  rol  b d  mia y do odegrania zarówno pu-
bliczne, jak i niepubliczne instytucje otoczenia biznesu przy aktywnym wsparciu 
ze strony polityki.  

Sektor spo ywczy wymieniany jest w Strategii Odpowiedzialnego Roz-
woju jako jeden z kluczowych sektorów gospodarki polskiej, wzgl dem którego 
prowadzona powinna by  polityka ukierunkowana na podtrzymanie jego konku-
rencyjno ci. Celem tej polityki ma by  przede wszystkim wspieranie wi kszej 
integracji i kooperacji w ramach sektora, które doprowadz  do stworzenia swe-
go rodzaju ekosystemu spe niaj cego nast puj ce kryteria: 
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 wysoki efekt czenia, sieciowania, klasteryzacji (dobra, rozwi zania 

o wysokim poziomie z o ono ci wewn trznej); 
 wysoki poziom warto ci dodanej (w ogniwach a cucha warto ci uloko-

wanych w Polsce); 
 wysoki potencja  rynkowy w skali globalnej (zidentyfikowane nisze ryn-

kowe umo liwiaj ce dynamiczny wzrost przychodów); 
 wysoka intensywno  technologiczna (wysoki udzia  wydatków na bada-

nia i rozwój w strukturze kosztowej firm) przy relatywnie krótkim cyklu 
innowacyjnym; 

 niska zasoboch onno  (np. energoch onno  lub wodoch onno ); 
 przyjazno  wobec otoczenia (tj. minimalizacja negatywnego oddzia y-

wania na rodowisko i cz owieka); 
 wykorzystanie kluczowych technologii horyzontalnych, a w szczególno-

ci g boka integracja technologii cyfrowych (Internet rzeczy, du e zbiory 
danych, sztuczna inteligencja itp.); 

 wysoka ch onno  w zakresie wzornictwa przemys owego jako ród a 
warto ci (ang. design intensivity) oraz ekoprojektowanie, w tym gospo-
darka o obiegu zamkni tym (ang. circular economy). 

Stworzenie ekosystemu sektora spo ywczego, który b dzie spe nia  po-
wy sze kryteria stanowi jednak ogromne wyzwanie. Dotychczasowa konkuren-
cyjno  tego sektora wynika a przede wszystkim z niskich kosztów si y robo-
czej. Zmiany prowadz ce do spe nienia powy szych kryteriów wymaga  b d  
natomiast znacznych nak adów na inwestycje nie tylko w kapita  rzeczowy, ale 
równie  w kapita  ludzki. Trzeba przy tym zaznaczy , e inwestycje w innowa-
cyjne rozwi zania charakteryzuj  si  podwy szonym stopniem ryzyka. Sk on-
no  podejmowania ryzyka przez przedsi biorców jest z kolei do  ograniczona. 
Oznacza to, e powodzenie realizacji strategii zale e  b dzie w znacznie wi k-
szym stopniu od oferowanych w ramach polityki pa stwa instrumentów wspar-
cia ni  zaanga owania przedsi biorców.  

W koncepcji obecnej polityki zak ada si  ponadto koncentracj  wsparcia 
dla dzia alno ci badawczo-rozwojowej i innowacyjnej na obszarach, które mo -
na zaliczy  do Krajowej Inteligentnej Specjalizacji (KIS) lub Regionalnych Inte-
ligentnych Specjalizacji. Rangowanie celów inteligentnych specjalizacji odby-
wa  si  b dzie poprzez wskazywanie tzw. Programów Pierwszej Pr dko ci na 
podstawie przyj tych kryteriów ilo ciowych i jako ciowych. Dla sektora rolno- 
-spo ywczego najwi ksze znaczenie w bie cym okresie finansowania powinien 
mie  Program Pierwszej Pr dko ci KIS 4 „Innowacyjne technologie, procesy 
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i produkty sektora rolno-spo ywczego i le no-drzewnego”. Autorzy Strategii 
Odpowiedzialnego Rozwoju przyjmuj , e w celu wsparcia powy szych pro-
gramów priorytetowo b d  traktowane dzia ania: 

 likwidacja barier rozwojowych (legislacyjnych, organizacyjnych, instytu-
cjonalnych); 

 coaching, mentoring; 
 budowanie powi za  mi dzy biznesem a nauk  w obszarach Programów 

Pierwszej Pr dko ci. 

Nadmierne rozdrobnienie wsparcia finansowego mo e by  barier  dla two-
rzenia nowych, innowacyjnych rozwi za  dla sektora rolno-spo ywczego. Dzia al-
no ci w tym obszarze wymaga bowiem znacznych nak adów finansowych oraz do  
d ugiego okresu realizacji projektów. Z tego wzgl du koncepcja koncentracji wspar-
cia w pewnym zakresie wydaje si  s uszna. Niemniej w kryteriach realizacji projek-
tów powinno si  uwzgl dnia  fakt, e zarówno rolnictwo, jak i przetwórstwo spo-
ywcze, a tak e ich otoczenie, charakteryzuj  si  do  znacznym rozdrobnieniem. 

Koncentracja wsparcia innowacyjnych projektów nie powinna natomiast 
prowadzi  do nadmiernej koncentracji dzia alno ci, zw aszcza w obszarze prze-
twórstwa spo ywczego i otoczenia biznesu. Ten proces mo e by  niekorzystny dla 
konsumenta w d ugim okresie. Beneficjentem wsparcia powinna by  jednak jak 
najwi ksza grupa podmiotów, zarówno badawczo-rozwojowych, jak i zwi zanych 
z praktyk  gospodarcz . Zachowane wówczas zostan  warunki konkurencji mi dzy 
nimi, co powinno prowadzi  do powstawania bardziej warto ciowych rozwi za  
o innowacyjnym charakterze, przyspieszenia procesu transferu innowacji oraz bar-
dziej efektywnego wykorzystania tych rozwi za  w praktyce gospodarczej. Kon-
centracja wsparcia powinna natomiast zosta  powi zana ze wspó prac  zarówno po 
stronie sektora badawczo-rozwojowego, jak i praktyki gospodarczej.  

Autorzy strategii podkre laj , e podmioty sektora rolno-spo ywczego wy-
kazuj  nisk  sk onno  do wspó pracy. Wspó praca podmiotów gospodarczych od-
grywa natomiast coraz wi ksz  rol  w poprawie ich konkurencyjno ci. W mniej-
szym stopniu dotyczy ona co prawda etapu produkcji, ale jest szczególnie wa na na 
etapie sprzeda y wytworzonych produktów, który mo e równie  bazowa  na wy-
soce innowacyjnych rozwi zaniach i prowadzi  do znacznego wzrostu warto ci 
dodanej. Przyk adem jest tu dzia alno  holenderskiej aukcji kwiatów Royal  
FloraHolland w Aalsmeer oraz holenderskiej aukcji owoców i warzyw ZON 
w Venlo. W obu przypadkach aukcje funkcjonuj  jako spó dzielnie producentów. 
Polskim odpowiednikiem tej formy wspó pracy mo e by  spó ka z ograniczon  
odpowiedzialno ci , która zostaje za o ona przez producentów okre lonego asor-
tymentu. Taka forma wspó pracy umo liwia nie tylko popraw  innowacyjno ci 
sektora, ale zwi ksza równie  udzia  producentów w a cuchu ywno ciowym. 
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Rozwini cie wspomnianej formy wspó pracy mog oby stanowi  pewien 
element integracji pionowej sektora. Autorzy Strategii wskazuj  nawet rozpo-
cz cie procesów integracji pionowej w sektorze rolno-spo ywczym, jako jedne-
go z oczekiwanych efektów interwencji pa stwa. Z analizy dokumentu wynika, 
e oczekuj  oni znacznie bardziej zaawansowanych form integracji, jak np. po-

wstawania klastrów. Wydaje si  jednak, e tworzenie spó ek handlowych przez 
producentów rolnych lub ma e przedsi biorstwa przetwórstwa spo ywczego by-
oby sukcesem i wiadczy o o efektywnym wykorzystaniu instrumentów wspar-

cia. Zw aszcza gdy temu procesowi towarzyszy aby poprawa innowacyjno ci 
sektora oraz wzrost warto ci dodanej w sferze otoczenia biznesu. 

Interesuj cym rozwi zaniem jest zaproponowane w Strategii ujednolice-
nie instrumentów wsparcia stosowanych wobec gospodarstw rolnych oraz ma-
ych i rednich przedsi biorstw dzia aj cych w innych sektorach gospodarki, 

w tym w sektorze spo ywczym. Takie podej cie tworzy mo liwo  wykorzy-
stywania w sektorze rolnym znacznie szerszej gamy instrumentów wsparcia, co 
mo e przyczyni  si  do wzrostu tempa transferu innowacji. Podej cie to obligu-
je gospodarstwa rolne do spe nienia takich samych kryteriów, jak w przypadku 
ma ych i rednich przedsi biorstw. Pojawia si  równie  pytanie, czy odmienne 
zasady prowadzenia dzia alno ci gospodarczej w gospodarstwach rolnych 
i w ma ych i rednich przedsi biorstwach nie b d  barier  dla tego ujednolice-
nia. Przyk adem jest tu mo liwo  odliczenia od dochodu kosztów kwalifikowa-
nych dzia alno ci badawczo-rozwojowej przez podmioty gospodarcze osób fi-
zycznych. Takiej mo liwo ci nie maj  jednak gospodarstwa rolne z uwagi na 
odmienny system opodatkowania.  

W Strategii Odpowiedzialnego Rozwoju w nawi zaniu do mo liwo ci zapo-
cz tkowania procesu ujednolicania instrumentów wsparcia dla ró nych sektorów 
gospodarki narodowej uwypuklono jednak znaczenie sektora rolno-spo ywczego. 
Autorzy definiuj  dzia ania, które powinny zosta  podj te w okre lonym czasie, 
w celu poprawy konkurencyjno ci gospodarstw rolnych oraz pozosta ych podmio-
tów zaliczanych do tego sektora. 

Dzia ania do 2020 roku to: 
 modernizacja i zmiany strukturalne w rolnictwie oraz wzmocnienie proce-

sów integracji poziomej i pionowej na rynku rolnym w celu wzrostu efek-
tywno ci ekonomicznej i produktywno ci gospodarki rolno- ywno ciowej 
(wdra ane poprzez projekty rozwoju bran ); 

 wspieranie wytwarzania i dystrybucji produktów o wysokiej jako ci i po-
ziomie innowacyjno ci, w tym m.in. tradycyjnych, regionalnych i ekolo-
gicznych (wdra ane równie  poprzez projekty rozwoju bran ); 
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 rozwój spó dzielczo ci rolniczej (wdro enie dzia a  legislacyjnych oraz 
promocyjnych realizowanych zarówno przez ministerstwa jak równie  
partnerów spo eczno-gospodarczych); 

 rozwój innowacyjnych dzia a  promocyjnych artyku ów rolnych przy-
czyniaj cy si  do wsparcia bezpiecze stwa ywno ci i jej jako ci oraz 
rynkowego ukierunkowania produkcji; 

 wsparcie rozwoju lokalnych rynków rolno-spo ywczych (lokalne prze-
twórstwo, handel detaliczny prowadzony przez rolników, sprzeda  i do-
stawy bezpo rednie do konsumentów); 

 prace analityczne i koncepcyjne dotycz ce stworzenia systemu finanso-
wania, ze rodków krajowych i zagranicznych publicznych, rozwoju sek-
tora rolno-spo ywczego. 
Z kolei na dzia ania do 2030 roku sk adaj  si : 

 realizacja projektów badawczych (krajowych i mi dzynarodowych) ukie-
runkowanych na rozwi zania innowacyjne w sektorze rolno-spo ywczym; 

 kontynuacja modernizacji i zmian strukturalnych w rolnictwie, w tym 
tworzenie nowych a cuchów warto ci w sektorze rolno-spo ywczym 
oraz handlowym; 

 wdro enie systemu zarz dzania badaniami i innowacjami w zapleczu na-
ukowo-badawczym sektora rolno-spo ywczego, które mog  by  wdra a-
ne równie  w innych ga ziach gospodarki; 

 wprowadzenie kompleksowych rozwi za  z zakresu zarz dzania ryzy-
kiem w produkcji rolno-spo ywczej; 

 upowszechnianie i wdra anie innowacji w rolnictwie i zwi kszenie popy-
tu na innowacje w ród producentów i przetwórców rolno-spo ywczych; 

 stymulowanie w krajowym rolnictwie i przemy le rolno-spo ywczym in-
nowacyjno ci produktowej ukierunkowanej na zaspokojenie potrzeb wy-
nikaj cych z procesów demograficznych zachodz cych w spo ecze stwie 
i z konieczno ci zapobiegania chorobom cywilizacyjnym. 

Z przedstawionego zestawienia dzia a  wynika, e w prowadzonej polity-
ce na rzecz poprawy innowacyjno ci przewiduje si  wykorzystanie do  szero-
kiego spektrum instrumentów. Dzi ki takiemu podej ciu mo na b dzie oddzia-
ywa  na ró ne etapy transferu innowacji. S uszne wydaje si  równie  za o enie 

d u szego okresu na upowszechnianie innowacji i zwi kszenie popytu na inno-
wacyjne rozwi zania w sektorze rolno-spo ywczym. Trudno jest jednak obecnie 
stwierdzi , czy przyj cie roku 2030 jako granicznego w tym procesie jest wy-
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starczaj ce. Z raportu NIK (2018)3 wynika, e zasób innowacyjnych rozwi za  
w jednostkach naukowo-badawczych, który odpowiada by zapotrzebowaniu 
podmiotów gospodarczych, jest obecnie bardzo ograniczony. 

Zdaniem autorów raportu jednostki te s  bardziej zainteresowane opraco-
wywaniem ekspertyz lub oferowaniem, na które jest znacznie mniejsze zapo-
trzebowanie przedsi biorstw ni  konkretnych rozwi za  w postaci patentów lub 
licencji. Z tego wzgl du przyj ty okres mo e by  zbyt krótki do rozpoznania 
potrzeb i wytworzenia w kraju odpowiedniego zasobu wiedzy. Trzeba równie  
wzi  pod uwag  fakt, e proces powstawania innowacji jest bardzo cz sto d u-
gotrwa y i obarczony du ym ryzykiem. Dodatkowo podstawowe instytucje sek-
tora badawczo-rozwojowego, tj. wy sze uczelnie, w zasadzie nie posiadaj  sys-
temu identyfikacji oczekiwa  przedsi biorców sektora rolno-spo ywczego wo-
bec innowacyjnych rozwi za . Oczekiwanie przedsi biorstw wy cznie na kra-
jowe innowacje mog oby przyczyni  si  do pogorszenia ich konkurencyjno ci. 
Przej ciowym rozwi zaniem w tym okresie mog oby by  wsparcie dla instytucji 
otoczenia biznesu, które anga owa yby si  w przynajmniej cz ciow  identyfi-
kacj  tych potrzeb i wyszukiwanie odpowiednich innowacji za granic . 

Z przeprowadzonych studiów dokumentacji wynika, e prowadzona poli-
tyka na rzecz rozwoju zak ada wsparcie dla instytucji otoczenia biznesu funk-
cjonuj cego na obszarach wiejskich. Autorzy strategii w ród przewidywanych 
projektów strategicznych wymieniaj : 

 profesjonalne Instytucje Otoczenia Biznesu (IOB), dzia aj ce na rzecz 
rozwoju przedsi biorczo ci na obszarach wiejskich i w ma ych miastach; 

 wsparcie procesu rozwoju przedsi biorczo ci na obszarach wiejskich 
i w ma ych miastach poprzez integracj  instytucji otoczenia biznesu posiada-
j cych ofert  dla klienta na obszarach wiejskich, ich promocj  oraz podwy -
szenie jako ci i efektywno ci wiadczonych us ug. 

Wsparcie rozwoju sektora otoczenia biznesu jest bardzo wa ne w kontek cie 
poprawy innowacyjno ci polskiej gospodarki, w tym gospodarki ywno ciowej. 
Instytucje nale ce do tego sektora mog  wspiera  podmioty gospodarcze we 
wdra aniu innowacji na ró nych etapach oraz sektor badawczo-rozwojowy w iden-
tyfikowaniu zapotrzebowania oraz upowszechnianiu informacji o innowacjach. 
Projektuj c system wsparcia dla instytucji otoczenia biznesu trzeba jednak e mie  
na uwadze zachowanie konkurencji w tym sektorze, co b dzie sprzyja  jego efek-
tywno ci. W praktyce oznacza to, e ka da instytucja tego typu powinna mie  
mo liwo  skorzystania z instrumentów wsparcia. Takim bezpo rednim instrumen-

3 Najwy sza Izba Kontroli. 2018. Transfer wiedzy i technologii poprzez spó ki jednostek nau-
kowych. Warszawa. 
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tem mog  by  np. ulgi podatkowe z tytu u podejmowania dzia a  na rzecz transferu 
innowacji. Po rednie oddzia ywanie na ten sektor mo e odbywa  si  z kolei po-
przez stymulowanie podmiotów gospodarczych i sektora badawczo-rozwojowego 
do korzystania z tego typu us ug. Trzeba przy tym zaznaczy , e rozwój instytucji 
otoczenia biznesu b dzie generowa  wzrost zatrudnienia w sytuacji, w której trans-
fer innowacji b dzie ogranicza  zatrudnienie w sektorze rolno-spo ywczym. 

W Strategii Odpowiedzialnego Rozwoju, która jest formaln  determinant  
polityki gospodarczej kraju, wymienionych jest wiele innych projektów strate-
gicznych, bezpo rednio adresowanych do sektora rolno-spo ywczego, takich jak: 

 Ramowy Plan Dzia a  dla ywno ci i Rolnictwa Ekologicznego na lata 
2014-2020 (rozwój rolnictwa ekologicznego oraz rynku ywno ci ekolo-
gicznej poprzez wsparcie skierowane zarówno na zwi kszenie warto ci 
produkcji jak równie  liczby producentów ywno ci ekologicznej); 

 gospodarowanie gruntami rolnymi na rzecz zrównowa onego rozwoju 
(nowy system regulacji prawnych s u cych poprawie struktury obszaro-
wej gospodarstw rolnych, a celem przygotowanych rozwi za  ma by  
wzmocnienie pewno ci i trwa o ci pozycji dzier awcy przy równocze-
snym poszanowaniu interesów wydzier awiaj cego oraz wzmocnienie 
ochrony regionalnych walorów rodowiskowych); 

 projekt sprzyjaj cy tworzeniu spó dzielni rolników, którego g ównym celem 
projektu jest opracowanie ustawy reguluj cej w kompleksowy sposób zasa-
dy i sposób funkcjonowania spó dzielni rolniczych (instrumentem maj cym 
zach ca  producentów rolnych do zak adania spó dzielni rolników ma by  
m.in. mo liwo  skorzystania z okre lonych zwolnie  podatkowych, a po-
nadto przewidziano równie  wprowadzenie obowi zku tworzenia przez 
spó dzielnie rolników funduszu rezerw niepodzielnych, który ma na celu za-
pewnienie instrumentu gwarantuj cego stabilno  jej funkcjonowania); 

 nowoczesne ubezpieczenia rolnicze poprzez wykorzystanie potencja u 
Pocztowego Towarzystwa Ubezpiecze  Wzajemnych do stworzenia ofer-
ty dedykowanej ubezpieczeniom produkcji rolnej przed ryzykiem wyst -
pienia niekorzystnych zjawisk atmosferycznych (upowszechnienie syste-
mu ubezpiecze  zintensyfikuje przemiany strukturalne sektora rolno-
spo ywczego w kierunku produkcji rynkowej).  

Zaplanowano tak e projekty rozwoju bran  dedykowane poszczególnym 
bran om sektora rolno-spo ywczego, spójne z Programem Rozwoju G ównych 
Rynków Rolnych w Polsce na lata 2016-2020. W zale no ci od stopnia zaawan-
sowania prac koncepcyjnych lista projektów b dzie weryfikowana na bie co 
w kolejnych latach. Obecnie zosta y przygotowane nast puj ce z nich: 
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 projekt Innowacyjne przetwory owocowo-warzywne, którego celem jest 
zwi kszenie intencjonalnego spo ycia produktów owocowych lub warzyw-
nych w oparciu o informacje dotycz ce ich w a ciwo ci prozdrowotnych 
i ywieniowych, a tak e rozwój segmentu rynku przetworzonych produktów 
owocowo-warzywnych, dedykowanych okre lonym grupom spo ecznym 
(np. osobom starszym) wytwarzanych z wykorzystaniem zaawansowanych 
lub innowacyjnych technik produkcyjnych (jak np. ultrad wi ki); 

 projekt Polska wieprzowina ukierunkowany na wzrost produkcji wie-
przowiny i zapewnienie bezpiecze stwa w zakresie pog owia trzody 
chlewnej w Polsce; 

 projekt Polska wo owina, którego wdro enie ma zapewni  rozwój a cu-
cha dostaw wo owiny kulinarnej i sprawiedliwy podzia  zysków w a cu-
chu produkcyjnym; 

 projekt Polska jagni cina i baranina, którego celem jest projektu wzrost 
produkcji mi sa, we ny, mleka i skór owczych oraz zapewnienie bezpie-
cze stwa w zakresie pog owia owiec w Polsce. 

Wymieni  nale y tak e Program wsparcia hodowli ro lin w Polsce, 
w którym zostan  uj te strategiczne z punktu widzenia polskiego rolnictwa kie-
runki hodowli ro lin z uwzgl dnieniem zmian klimatu, odporno ci na organizmy 
szkodliwe, czy te  wymaga  rynkowych. Oczekiwane rezultaty to: 

 dostarczenie firmom hodowlanym nowoczesnych i wydajnych narz dzi 
do wspomagania hodowli nowych odmian; 

 uzyskanie materia ów wyj ciowych do hodowli odpornych na czynniki bio-
tyczne (np. wirusy lub bakterie) oraz abiotyczne (takie jak susza, mróz); 

 stymulacja hodowli gatunków kluczowych dla polskiego rolnictwa.  

Kolejny z przewidzianych do realizacji projektów (przy zaanga owaniu 
spó ek z udzia em Skarbu Pa stwa, w tym Krajowej Spó ki Cukrowej SA) to 
Intermodalny terminal towarowy polegaj cy na budowie infrastruktury spedy-
cyjno-magazynowej wykorzystywanej do eksportu towarów rolno-spo ywczych 
na rynki wiatowe. 

Wdro enie wymienionych projektów strategicznych mo e mie  istotny 
wp yw na popraw  innowacyjno ci sektora rolno-spo ywczego. Osi gni cie tej 
poprawy zale e  b dzie od szczegó owych rozwi za , przyj tych na etapie ich 
wdra ania. Projekty te powinny przede wszystkim uwzgl dnia  zmiany zacho-
dz ce na poszczególnych rynkach produktów rolnych i przetwórstwa spo yw-
czego w skali Europy i wiata. Innymi s owy powinny one zapewnia  producen-
tom poda  rozwi za  umo liwiaj cych konkurowanie na rynkach wiatowych. 
Z drugiej strony projekty te powinny tworzy  warunki wspó pracy, która umo -
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liwi wzrost absorpcji tych rozwi za  i podj cie konkurencji. Nie powinny one 
jednak prowadzi  do ograniczenia konkurencji na rynku wewn trznym. Efektem 
by by bowiem wzrost cen wytwarzanych produktów oraz zmniejszenie zapo-
trzebowania na innowacje jako czynnika przewagi konkurencyjnej.  

W zakresie poprawy innowacyjno ci du  rol  b dzie odgrywa  projekt 
dotycz cy spó dzielni rolników. Powodzenie tej formy wspó pracy zale e  b -
dzie od przyj tych rozwi za  legislacyjnych w zakresie spó dzielczo ci. Do-
tychczas funkcjonuj ce rozwi zania nie przynios y i raczej nie przynios  pozy-
tywnych efektów, nawet przy zastosowaniu ulg podatkowych. W tej sferze nale-
a oby wzi  pod uwag  mo liwo  wykorzystania rozwi za  prawnych funk-

cjonuj cych w krajach Europy Zachodniej, jak np. w Holandii. Model spó dziel-
czo ci rolników w tym kraju opiera si  w wi kszym stopniu na rozwi zaniach 
wykorzystywanych w spó kach z ograniczon  odpowiedzialno ci , których 
udzia owcami s  producenci rolni. Przekonanie rolników nawet do takiej formy 
wspó pracy b dzie jednak e procesem do  czasoch onnym i wymagaj cym 
znacznych nak adów finansowych. 

Rozwa aj c znaczenie projektów strategicznych, nale y zwróci  uwag  
równie  na projekty rozwoju bran . Mog  one odegra  istotn  rol  w poprawie 
innowacyjno ci sektora rolno-spo ywczego. Dzia ania te b d  jednak musia y 
by  powi zane, a nawet podporz dkowane preferencjom konsumentów i ich 
zmianom. Innymi s owy podj cie realizacji jakichkolwiek projektów powinno 
by  poprzedzone analiz  tych preferencji na ró nych poziomach rynku. 

Nale y dodatkowo zaznaczy , e dzia alno  naukowo-badawcza zorien-
towana na wytworzenie nowych produktów czy technologii produkcji cz sto 
wymaga znacznie d u szego okresu ni  w praktyce przeznacza si  na realizacj  
okre lonych projektów. Skuteczno  tego sektora wymaga zagwarantowania 
stabilnych warunków dzia alno ci w znacznie d u szym okresie ni  przewidy-
wany na realizacj  projektów. Konieczna jest oczywi cie okresowa weryfikacja 
osi ganych wyników. Kryteria oceny powinny uwzgl dnia  fakt, e badania zo-
rientowane na tworzenie innowacyjnych rozwi za  s  dzia alno ci  wysokiego 
ryzyka i mog  w wielu przypadkach ko czy  si  niepowodzeniem. 

Ryzyko dzia alno ci naukowo-badawczej mog oby zosta  znacznie ograni-
czone poprzez wi ksze zaanga owanie w ten proces instytucji otoczenia biznesu, 
a zw aszcza niepublicznych instytucji. Na podstawie przeprowadzonej przez  
IERiG -PIB analizie zasobów Internetu zidentyfikowano ponad 5,6 tys. niepu-
blicznych instytucji otoczenia biznesu w Polsce, których dzia alno  by a do 
pewnego stopnia powi zana z rozwojem wsi i sektora rolno spo ywczego. 
Z przeprowadzonych bada  ankietowych (CAPI) w grupie 500 instytucji wynika-
o, e 75% z nich ju  wspó pracowa o z sektorem rolno-spo ywczym, a 90% po-
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siada odpowiednie zasoby, w tym kompetencje pracowników, do prowadzenia 
takiej wspó pracy. Z kolei z przeprowadzonej weryfikacji jako ci us ug wiad-
czonych przez te instytucje wynika o, e prawie 52% firm korzystaj cych z tych 
us ug zamierza kontynuowa  wspó prac . Zaanga owanie tych instytucji w pro-
ces tworzenia i transferu innowacji do sektora rolno-spo ywczego wymaga jed-
nak e wsparcia ze strony polityki na zasadach porównywalnych do wsparcia dla 
instytucji publicznych. 

Obecnie obowi zuj ce prawo okre la koszty kwalifikowane dzia alno ci ba-
dawczo-rozwojowej, jak równie  umo liwia odliczenie od dochodu kosztów eks-
pertyz, opinii, us ug doradczych i us ug równorz dnych w ramach dzia alno ci go-
spodarczej osób fizycznych. Rozwi zania te zosta y zawarte w ustawie z dnia 
26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od osób fizycznych4. Us ugi te mog  by  
wiadczone przez jednostki sektora badawczo-rozwojowego zdefiniowane w usta-

wie z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wy szym i nauce5, a wi c: 
 uczelnie, 
 federacje podmiotów systemu szkolnictwa wy szego i nauki, 
 instytuty naukowe PAN, 
 instytuty badawcze dzia aj ce na podstawie ustawy z dnia 30 kwietnia 

2010 r. o instytutach badawczych6, 
 mi dzynarodowe instytuty naukowe, 
 Polska Akademia Umiej tno ci, 
 inne podmioty prowadz ce g ównie dzia alno  naukow  w sposób samo-

dzielny i ci g y. 

Takie rozwi zanie stanowi zach t  do rozwijania dzia alno ci badawczo- 
-rozwojowej w podmiotach prowadz cych dzia alno  gospodarcz , jak równie  
korzystania przez nie z us ug sektora badawczo-rozwojowego. Wydaje si  rów-
nie , e instrument ten powinien sprzyja  rozwojowi otoczenia biznesu zaanga-
owanego w transfer innowacji. Niestety nie ma on zastosowania do gospo-

darstw rolnych, które s  wy czone spod dzia ania ustawy o podatku dochodo-
wym. Natomiast ma on zastosowanie do innych podmiotów gospodarki wiej-
skiej, takich jak np. sektora us ug dla rolnictwa czy przetwórstwa spo ywczego. 

Na zako czenie krótkiego przegl du polityki, która mo e mie  istotny 
wp yw na popraw  innowacyjno ci sektora rolno-spo ywczego, warto jeszcze 
wspomnie  o strategicznym projekcie wymienionym w Strategii Odpowiedzial-
nego Rozwoju, którego realizacj  rozpocz to w 2018 roku. Tym projektem jest 

4 Dz.U. 1991 Nr 80 poz. 350 z pó n. zm. 
5 Dz.U. z 2018 r. poz. 1668 z pó n. zm. 
6 Dz.U. z 2018 r. poz. 736 z pó n. zm.
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Platforma ywno ciowa. Inicjatorem projektu by o Ministerstwo Rolnictwa 
i Rozwoju Wsi, które powierzy o jego koordynacj  Krajowemu O rodkowi 
Wsparcia Rolnictwa. Na realizacj  projektu przeznaczono kwot  11 mln z  ze 
rodków Narodowego Centrum Bada  i Rozwoju. W 2018 roku zako czona zo-

sta a faza badawcza projektu, w trakcie której cz onkowie konsorcjum, a w tym 
IERiG -PIB w Warszawie dokonali: 

 analizy rynku rolno-spo ywczego w Polsce ukierunkowanej na przygoto-
wanie rekomendacji produktów, które mog  by  przedmiotem obrotu 
handlowego na Platformie ywno ciowej; 

 okre lenia wymaga  jako ciowych i klasyfikacji najbardziej perspekty-
wicznych produktów rolno-spo ywczych oferowanych na Platformie 

ywno ciowej;  
 analizy funkcjonowania rozwini tych i nowoczesnych gie d towarowych 

na wiecie, rekomenduj cej rozwi zania dotycz ce zorganizowanego 
handlu w formule rynku SPOT i rynku terminowego w Polsce. 

Pilota owa wersja platformy, na której realizowane b d  transakcje typu 
SPOT, ma zosta  uruchomiona do ko ca 2020 roku. Sektor rolno-spo ywczy ma 
wi c szans  na korzystanie z innowacyjnego rozwi zania w obrocie handlowym 
produktami. Ostateczny sukces tego projektu warunkowany b dzie jednak skal  
zainteresowania zarówno po stronie sprzedaj cych, jak i kupuj cych. Zaintere-
sowanie to zale e  b dzie jednak od przyj tych rozwi za  szczegó owych. Na-
le y jednak zak ada , e przynajmniej w pierwszym etapie funkcjonowania plat-
formy wyst pi do  du e zainteresowanie po stronie sprzedaj cych. Ta forma 
obrotu towarami rolno-spo ywczymi stanowi nie tylko dodatkowy kana  sprze-
da y. Zabezpiecza ona równie  stron  finansow  transakcji poprzez gwarancj  
dokonania p atno ci oraz znacznie skraca okres dokonania p atno ci. Innymi 
s owy przeciwdzia a ona tworzeniu zatorów finansowych. To za  mo e stanowi  
dla rolników oraz ma ych i rednich przedsi biorców powa ny argument sprzy-
jaj cy podj ciu decyzji o wykorzystaniu tej formy sprzeda y. 
 
2.3. Niepubliczne instytucje otoczenia biznesu a mo liwo ci wzrostu  

innowacyjno ci sektora przetwórstwa spo ywczego 
 

Przemys  spo ywczy jest bardzo wa nym sektorem dla polskiej gospodarki, 
zw aszcza ze wzgl du na swoj  konkurencyjno  na rynnach mi dzynarodowych. 
Wydaje si  jednak, e swe sukcesy zawdzi cza on przede wszystkim niskim kosz-
tom pracy, a nie innowacyjnym rozwi zaniom. W d u szej perspektywie niskie 
koszty pracy mog  jednak okaza  si  niewystarczaj ce do zwi kszania, a nawet 
utrzymania dotychczasowej konkurencyjno ci sektora na rynku krajowym i zagra-
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nicznym. Brak innowacyjnych rozwi za  mo e szczególnie silnie uwidoczni  si  
zw aszcza w przypadku konieczno ci ekspansji na rynki poza krajami Unii Euro-
pejskiej. Wówczas polskie przetwórstwo spo ywcze zmuszone b dzie konkurowa  
zarówno z krajami o znacznie wy szym poziomie innowacyjno ci, jak i z krajami 
o ni szych kosztach si y roboczej. Pojawia si  w zwi zku z tym konieczno  wska-
zania przedsi biorcom tego sektora potencjalnych zagro e , w celu zmotywowania 
ich do wi kszego zaanga owania w poszukiwanie i wdra anie innowacyjnych 
rozwi za , które pozwol  nawet na ekspansj  na rynku wiatowym. 

Jak wynika z przeprowadzonych analiz porównawczych w przetwórstwie 
rolno-spo ywczym, relatywnie mniej przedsi biorstw ni  w ca ym sektorze prze-
mys u wprowadza zarówno innowacje produktowe, jak i procesowe. Ró nice 
w przypadku poszczególnych rodzajów innowacji kszta tuj  si  jednak na do  
zbli onym poziomie. Oznacza to, e poprawa innowacyjno ci przetwórstwa rolno-
spo ywczego mo e wi za  si  ze znacznymi zmianami zarówno w wykorzystywa-
nych technologiach produkcji, jak i organizacji procesu produkcyjnego. 

W celu poprawy innowacyjno ci przetwórstwa spo ywczego, która jest do  
niska, konieczne b dzie w czenie do tego procesu niepublicznych jednostek oto-
czenia biznesu. Wsparcie ze strony tych instytucji b dzie niezb dne zw aszcza 
w przypadku mikro i ma ych przedsi biorstw, zarówno nowo powstaj cych, jak 
i ju  dzia aj cych w bran y. Z prowadzonych bada  wynika, e ponad 60% niepu-
blicznych instytucji otoczenia biznesu ju  wspó pracowa o z przetwórstwem spo-
ywczym. Ka da z nich wiadczy a us ugi rednio dla 53 przedsi biorstw. Niektóre 

z tych przedsi biorstw wiadczy y jednak us ugi o charakterze ogólnobiznesowym, 
a nie dotycz ce specyfiki sektora, jak np. wdra anie okre lonych technologii. 

Z bada  ankietowych przeprowadzonych przez IERiG -PIB wynika, e 
tylko 56,7% instytucji deklarowa o posiadanie do wiadczenia w zakresie specy-
fiki tego sektora. Innymi s owy posiadaj  one zasoby ludzkie o odpowiedniej 
wiedzy i kwalifikacjach. Zdecydowana wi kszo  badanych podmiotów by a 
gotowa podj  wspó prac  z przetwórstwem spo ywczym, nawet w specyficz-
nych dla tego sektora obszarach. Jednostki te deklaruj , e w przypadku poja-
wienia si  takich potrzeb s  przygotowane do podnoszenia poziomu kwalifikacji 
posiadanych zasobów ludzkich lub zatrudnienia dodatkowych osób, które b d  
posiada y wymagane kwalifikacje. 

Z bada  tych wynika ponadto, e a  73,2% podmiotów by o gotowe do 
podj cia wspó pracy na rzecz rozwoju ma ego przetwórstwa spo ywczego. Ba-
dane instytucje nie koncentruj  si  wi c jedynie na dzia alno ci gospodarczej 
o wi kszej skali, ale s  równie  zainteresowane wiadczeniem us ug nawet dla 
mikroprzedsi biorstw. Okaza o si  równie , e niepubliczne Instytucje Otocze-
nia Biznesu dysponuj  znacznym potencja em, który mo e zosta  wykorzystany 



58 

na rzecz poprawy innowacyjno ci i konkurencyjno ci sektora rolno-spo yw-
czego oraz szeroko rozumianej gospodarki wiejskiej. 

Spo ród badanych instytucji ponad 75% jednostek ju  wspó pracowa o 
z przedsi biorcami dzia aj cymi na obszarach wiejski lub powi zanymi z sektorem 
rolno-spo ywczym. Ponad 90% podmiotów deklarowa o natomiast posiadanie od-
powiednich kwalifikacji do podj cia takiej wspó pracy. Oko o 5% przedsi biorstw, 
które ju  wspó pracowa y oraz blisko 39% podmiotów, które nie podj y tej 
wspó pracy musia oby jednak e podnie  poziom kwalifikacji lub zwi kszy  zaso-
by ludzkie w celu poszerzenia dzia alno ci ukierunkowanej na rozwój przedsi -
biorczo ci wiejskiej. 

Z przeprowadzonych bada  ankietowych oraz studiów dokumentacji wy-
nika, e istotny wk ad w rozwój kontaktów pomi dzy niepublicznymi instytu-
cjami otoczenia biznesu, a przetwórstwem spo ywczym móg  mie  pilota owy 
projekt rozwoju us ug marketingowych i w zakresie sprzeda y dla mikro i ma-
ych przedsi biorstw w ramach Krajowego Systemu Us ug. Zwi zek ten nie ma 

jednak bezpo redniego charakteru, poniewa  instytucje w nim uczestnicz ce nie 
by y obj te badaniami ankietowymi. Zale no ci mog  jednak wynika  z konku-
rencji w tym obszarze. Badane instytucje otoczenia biznesu s  bowiem zaintere-
sowane rozszerzaniem dzia alno ci. Posiadaj  równie  szerok  wiedz  na temat 
ró nych dzia a  podejmowanych przez inne instytucje w ich bran y, w tym 
zwi zanych z polityk  pa stwa. Wdro enie tego projektu mog o wi c wywo a  
wzrost zainteresowania przetwórstwem spo ywczym innych instytucji.  

Na podstawie analizy dokumentacji mo na s dzi , e dzia ania podejmo-
wane w ramach projektu powinny wywiera  pozytywny wp yw na dalszy wzrost 
konkurencyjno ci polskiego przetwórstwa spo ywczego. Sk ada  si  on general-
nie z dwóch komponentów. Realizacja pierwszego komponentu zosta a podzie-
lona na trzy nast puj ce etapy: 

 audyt marketingowy – szczegó owa analiza sytuacji rynkowej firmy, która 
stanowi podstaw  do budowania planu marketingowego przedsi biorstwa; 

 doradztwo strategiczne – przygotowanie planu marketingowego, którego 
wdro enie poprawi  efektywno   przedsi biorstwa i umo liwi mu uzy-
skanie trwa ej przewagi konkurencyjnej na rynku; 

 asysta we wdra aniu planu marketingowego – pomoc doradcy w komplek-
sowym wdro eniu wykonawczych programów marketingowych przygoto-
wanych podczas etapu II. 

Komponent drugi to szkolenia obejmuj ce podstawowe zagadnienia z za-
kresu marketingu, budowania planu marketingowego w bran y przetwórstwa 
rolno-spo ywczego, wdra ania planu we w asnym przedsi biorstwie i zasad 
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monitorowania jego realizacji. W realizacji projektu w poszczególnych woje-
wództwach uczestniczy y nast puj ce instytucje: 

 Dolno l ska Agencja Wspó pracy Gospodarczej Sp. z o.o. (województwo 
dolno l skie); 

 Kujawsko-Pomorski O rodek Doradztwa Rolniczego w Minikowie (wo-
jewództwo kujawsko-pomorskie); 

 Stowarzyszenie Rozwoju Aktywno ci Spo ecznej TRIADA (wojewódz-
two lubelskie);  

 Wojewódzki Zak ad Doskonalenia Zawodowego w Gorzowie Wielkopol-
skim (województwo lubuskie i zachodniopomorskie);  

 Fundacja Rozwoju Przedsi biorczo ci (województwo ódzkie, kujawsko- 
-pomorskie, mazowieckie i l skie); 

 Danish Technological Institute Polska Sp. z o.o., dawniej FIRMA 2000 
Sp. z o.o. (województwo mazowieckie, podlaskie i warmi sko-mazurskie); 

 Agencja Rozwoju Regionalnego MARR S.A. (województwo podkarpackie); 
 AT Group S A (województwo l skie i opolskie); 
 Agencja Rozwoju Regionalnego SA, Bielsko-Bia a (województwo l skie); 
 ECDF Sp. z o.o. Sp.K.(województwo wielkopolskie i lubuskie); 
 Turecka Izba Gospodarcza (województwo wielkopolskie i ódzkie).  

Z przedstawionego zakresu dzia a  podejmowanych w ramach projektu wy-
nika, e mia y one charakter kompleksowy i kompletny. wiadczona  pomoc 
obejmowa a bowiem etapy od diagnozy dotychczasowej dzia alno ci marketingo-
wej przedsi biorstwa a  do asysty we wdra aniu przygotowanych strategii marke-
tingowych. Ponadto uzupe niana by a wiedza pracowników przedsi biorstw. Nie 
wszystkie przedsi biorstwa, a zw aszcza mikroprzedsi biorstwa, b d  jednak 
w stanie zaanga owa  w asnych pracowników w proces budowy strategii marke-
tingowej oraz jej wdra anie. Ponadto koszty zatrudnienia dodatkowych pracowni-
ków do tych dzia a  mog  cz sto przewy sza  koszty zwi zane ze zleceniem 
w ca o ci tych dzia a  firmie zewn trznej. W zasadzie jest to warunkowane skal  
prowadzonej produkcji i poziomem sprzeda y. Mo na wi c zak ada , e us ugi 
w ramach tego systemu mog  by  szczególnie przydatne w dwóch przypadkach, 
a mianowicie bardzo ma ych firm, w których w a ciciel jest zainteresowany podno-
szeniem w asnych kwalifikacji w zakresie marketingu oraz firm, w których znacz-
na skala produkcji uzasadnia utworzenie stanowiska do spraw marketingu i sprze-
da y. Pomimo tego w dalszym ci gu pozostaje pewien obszar dla innych instytucji 
otoczenia przetwórstwa spo ywczego, które mog  podj  si  przygotowania 
i wdra ania strategii marketingowej na zasadzie us ugi zewn trznej, przy jednocze-
snym przyj ciu odpowiedzialno ci za jej efekty. 
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2.4. Rozwój finansowych instrumentów wsparcia transferu innowacji 
w sektorze rolno-spo ywczym 

 
W odniesieniu do roli instytucji finansowych w finansowaniu rolnictwa 

i szerzej sektora ywno ciowego mo na stwierdzi  na podstawie danych Zwi z-
ku Banków Polskich, i  podstawow  rol  w tym zakresie odgrywaj  banki, 
w szczególno ci za  banki na poziomie lokalnym (g ównie spó dzielcze). Zgod-
nie z danymi Zwi zku Banków Polskich (opracowanymi na podstawie wyników 
bada  ankietowych IRWiR – PAN)7 poziom ubankowienia rolników indywidu-
alnych w Polsce jest zbli ony do poziomu 95%, z czego oko o 80% rolników 
korzysta z us ug pojedynczej instytucji kredytowej. Wyst puje korelacja pomi -
dzy deklarowanym korzystaniem z us ug bankowych a wiekiem i poziomem 
wykszta cenia rolników. Z us ug bankowych (szerzej us ug finansowych) korzy-
staj  przede wszystkim osoby m odsze i lepiej wykszta cone. Wskazuje to rów-
nie  na konieczno  intensyfikacji dzia a  w zakresie edukacji finansowej na 
obszarach wiejskich w celu przeciwdzia aniu wykluczeniu finansowemu. 

Wyniki bada  ankietowych na temat wiadomo ci finansowej rolników in-
dywidualnych przeprowadzone w ramach IRWiR-PAN wiadcz  o specyficznych 
kryteriach wyboru okre lonych instytucji finansowych przez rolników. Responden-
ci wskazywali g ównie na czynniki zaufania i blisko ci przestrzennej jako g ówne 
kryteria, którymi kierowali si , wybieraj c konkretn  instytucj  finansow . Sche-
mat ten odbiega zatem od wzorców obecnych na obszarach zurbanizowanych 
(w szczególno ci w du ych aglomeracjach), gdzie podstawowym kryterium doboru 
instytucji finansowych jest cena oferowanych przez nie us ug i produktów. 

Podkre li  jednak nale y, i  w zakresie popytu na finansowanie kredyto-
we jednym z najwa niejszych kryteriów wskazywanych przez rolników indywi-
dualnych jako przyczyny ograniczonego wykorzystania finansowania kredyto-
wego by a cena produktów (w domy le wysoka), wyprzedzaj ca w tym zakresie 
zg oszony brak potrzeby takiego finansowania wynikaj cy z wykorzystania in-
nych jego róde  (przede wszystkim w postaci rodków w asnych). W odniesie-
niu do wielko ci sektora bankowego w Polsce (w roku 2018 obecnych by o na 
nim oko o 600 podmiotów) mo na mówi  o widocznej koncentracji us ug i pro-
duktów dla sektora rolno-spo ywczego w obr bie stosunkowo w skiej grupy 
instytucji finansowych. 

Z analizy przeprowadzonej przez Zwi zek Banków Polskich wynika, i  
wyspecjalizowan  ofert  dla agrobiznesu znale  mo na w nieco ponad 15 ban-
kach w Polsce, z czego 10 nale y do sektora banków spó dzielczych, za  pozo-

7 Por. A. Rosa Rolnicy na rynku us ug bankowych, 
http://admin.www.irwirpan.waw.pl/dir_upload/site/files/AnnaRosa.pdf 
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sta e to banki komercyjne, cz onkowie du ych grup bankowych. Wskazuje to 
jednoznacznie na bardzo istotn  rol  sektora bankowo ci spó dzielczej w finan-
sowaniu sektora agrobiznesu w Polsce. W odniesieniu do oferty banków zarów-
no dla rolników indywidualnych, jak i przedsi biorstw bran y rolno-spo ywczej 
wskaza  mo na na post puj c  kompleksowo  i unowocze nianie ofert. 

Obok podstawowych us ug i produktów w zakresie finansowania banki 
oferuj  równie  wsparcie w zakresie rozlicze  i doradztwa, za  w ostatnim okre-
sie wkraczaj  równie  na rynek agrobiznesu z wyspecjalizowanymi instrumen-
tami finansowymi, charakteryzuj cymi si  stosunkow  innowacyjno ci . Mo na 
w tym zakresie wskaza  m.in. na nowoczesne i elastyczne (w znaczeniu dopa-
sowania do bie cych potrzeb klienta) instrumenty finansowania w postaci lea-
singu, faktoringu oraz kredytowego finansowania pomostowego, a tak e us ug 
po rednictwa finansowego w zakresie wspierania transferów bezgotówkowych 
poprzez dost p do nowoczesnych systemów bankowo ci elektronicznej oraz np. 
wsparcia w zakresie us ug rachunkowo ci. 

Szczególna rola przypada równie  sektorowi bankowemu w zakresie finan-
sowania sektora rolno- ywno ciowego poprzez dystrybucj  instrumentów pomocy 
publicznej. Mo na w tym zakresie wskaza  przede wszystkim na trzy grupy instru-
mentów finansowych, które stanowi  elementy systemu pomocy publicznej dla rol-
nictwa, a w szerszym zakresie dla ca ego sektora ywno ciowego. Nale  do nich: 

 system kredytów (preferencyjnych), 
 program gwarancji de minimis, 
 dystrybucja rodków w ramach ró nych programów i dotacji Unii Euro-

pejskiej.  

System kredytów preferencyjnych obejmuje regularne finansowania d u-
goterminowe oraz krótkoterminowe. Finansowanie d ugoterminowe obejmuje 
takie elementy jak: 

 kredyty inwestycyjne (w tym na inwestycje w przetwórstwo rolno- 
-spo ywcze, w ramach tzw. linii PR); 

 kredyty na inwestycje w rolnictwo i rybactwo (w ramach tzw. linii RR); 
 kredyty na zakup u ytków rolnych (w ramach tzw. linii Z). 

Natomiast finansowanie krótkoterminowe to: 
 kredyty obrotowe, 
 finansowanie interwencyjne w postaci tzw. kredytów kl skowych, które 

mog  mie  równie  relatywnie d ugi okres zapadalno ci (kredyty kl -
skowe inwestycyjne), s u y  dora nym interwencjom (kredyty kl skowe 
obrotowe). 
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Podkre li  nale y, e pomoc publiczna w zakresie finansowania kredyto-
wego w sektorze rolno-spo ywczym mo e mie  zró nicowany charakter i doty-
czy  ró nych elementów finansowania. W odniesieniu do konkretnych przypad-
ków mo na w tym zakresie wskaza  na mo liwo  ubiegania si  rolników o do-
finansowanie (dop aty) do oprocentowania, b d  kapita u kredytu. Pierwszy 
przypadek dotyczy ca ej palety produktów kredytowych tj. kredytów inwesty-
cyjnych, obrotowych i kl skowych (zarówno o charakterze inwestycyjnym jak 
i obrotowym), za  beneficjentami dop at do kapita u mog  by  kredytobiorcy, 
którzy otrzymali kredyty inwestycyjne. W obu przypadkach instytucj  transferu-
j c  pomoc publiczn  o wymienionym powy ej charakterze jest Agencja Mo-
dernizacji i Restrukturyzacji Rolnictwa (ARMiR). 

Zgodnie z danymi Zwi zku Banków Polskich (na podstawie informacji 
ARMiR) czna kwota preferencyjnego finansowania kredytowego w ramach 
pomocy publicznej przekroczy a w latach 2014-2016 4 mld PLN, za  liczba 
udzielonych kredytów wynios a oko o 28 tys. Przeci tna kwota udzielonego po-
jedynczego kredytu preferencyjnego (bez wzgl du na kategori ) wynios a zatem 
oko o 143 tys. PLN. W poszczególnych kategoriach odnotowa  mo na zrozu-
mia e ze wzgl du na odmienny charakter i przeznaczenie instrumentu ró nice 
w przeci tnych kwotach udzielonego wiadczenia. Przeci tna kwota kredytu 
obrotowego wynios a oko o 26,5 tys. PLN i by a niemal dziesi ciokrotnie ni sza 
od przeci tnej kwoty kredytu inwestycyjnego (264,5 tys. PLN). Przeci tna kwo-
ta kredytu kl skowego to oko o 53,5 tys. PLN. 

W odniesieniu do udzia u poszczególnych typów instrumentów kredyto-
wych w liczbie i ogólnej kwocie udzielonego finansowania odnotowa  mo na 
pewne charakterystyczne dysproporcje. W uj ciu ilo ciowym niemal 2/3 przy-
znanej liczby wiadcze  przypada na kredyty kl skowe, a po oko o 16% na kre-
dyty inwestycyjne i obrotowe, za  w uj ciu kwotowym 55% warto ci udzielo-
nych wiadcze  przypada na kredyty inwestycyjne, 45% na kredyty kl skowe 
i jedynie oko o 5% na kredyty obrotowe. W poszczególnych subkategoriach 
kredytów mo na odnotowa , i  niemal 70% liczby kredytów inwestycyjnych 
przeznaczone by o na zakup u ytków rolnych, niemal 30% na inwestycje w rol-
nictwo i rybactwo, za  inwestycje w przetwórstwo rolno-spo ywcze reprezen-
towane by y w ladowym zakresie (poni ej 1% udzielonych kredytów). W ród 
kredytów kl skowych zarówno w uj ciu ilo ciowym, jak i kwotowym domino-
wa y kredyty obrotowe (ponad 99% przypadków). W uj ciu kwotowym dla kre-
dytów inwestycyjnych odnotowano niemal równomierny (50/50) podzia  po-
mi dzy kategoriami kredytów na zakup u ytków  rolnych oraz na wsparcie in-
westycji rolnictwie i rybactwie. 
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Udzia  kwotowy kredytów na inwestycje w przetwórstwo rolno-spo ywcze 
nie przekracza  1%. Szacunki Zwi zku Banków Polskich wskazuj , i  czn  war-
to  finansowania kredytowego (wszystkie kategorie kredytów) w odniesieniu do 
sektora rolno spo ywczego szacowa  mo na na niemal 50 mld PLN. W rozbiciu na 
zobowi zania podmiotów (rolników) indywidualnych i przedsi biorstw z bran y 
rolno-spo ywczej proporcje kszta tuj  si  w relacji 70/30. 

Na tle ogólnej wielko ci rynku kredytowego w Polsce, któr  w 2016 roku 
szacowa  mo na na oko o 1 bln PLN (w tym oko o 2/3 tj. 650 mld to zobowi -
zania gospodarstw domowych, a 1/3 tj. 350 mld to zobowi zania podmiotów 
gospodarczych) warto  zobowi za  sektora rolno-spo ywczego wynosi jedynie 
oko o 5%, przy czym proporcja ta dotyczy zarówno ogólnej kwoty kredytów, 
jak i zobowi za  w poszczególnych subkategoriach (rys. 2.1). 

Alternatywn  w stosunku do finansowania kredytowego form  wsparcia 
finansowego w ramach pomocy publicznej skierowanej do podmiotów gospo-
darczych stanowi  tzw. gwarancje de minimis. Zgodnie z danymi Zwi zku Ban-
ków Polskich do ko ca sierpnia 2016 roku beneficjentami programu zosta o po-
nad 114 tys. podmiotów gospodarczych8. Przeci tnie w uj ciu miesi cznym 
w roku 2013 udzielono 3890 gwarancji, w 2014 – 3088, w 2015 – 2108, za  
przez pierwsze 9 miesi cy roku 2016 – 1855 (rys. 2.2). 
  

8 Dane dost pne na stronie internetowej Banku Gospodarstwa Krajowego (BGK) wskazuj , i  
na koniec roku 2018 warto  udzielonych gwarancji wynios a 54,997 mld z , co pozwoli o na 
wygenerowanie dodatkowe akcji kredytowej zabezpieczonej gwarancjami, o warto ci 
97,940 mld z , za  czna liczba przedsi biorców-beneficjentów programu osi gn a 143 528. 
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Rysunek 2.1. Warto  kredytów udzielonych rolnikom indywidualnym oraz podmiotom 
gospodarczym sektora rolno-spo ywczego na tle cznej poda y kredytów  
dla gospodarstw domowych oraz przedsi biorców w 2016 roku (mld PLN) 

 
ród o: A. Lewicki, Rola banków dla finansowania sektora rolnego i obszarów wiejskich 

w Polsce Instrumenty finansowe EFRROW 2014-2020 dla rolnictwa i rozwoju obszarów wiej-
skich, prezentacja na konferencji Macro-regional conference on EAFRD financial instru-
ments for agriculture and rural development in 2014-2020. 
 

Rysunek 2.2. Liczba miesi cznie udzielonych gwarancji de minimis w latach 2013-2015 

 
ród o: opracowanie w asne na podstawie danych Zwi zku Banków Polskich. 
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W skali roku oznacza to, i  czna liczba udzielonych gwarancji wynios a 
w roku 2013 – 38 906, w roku 2014 – 37 058, w roku 2015 – 25 301, za  w okresie 
stycze -sierpie  2016 roku – 14 840 (rys. 2.3). 
 

Rysunek 2.3. Liczba rocznie udzielonych gwarancji de minimis w latach 2013-2015 

 
 

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych Zwi zku Banków Polskich. 
 

czna kwota gwarancji de minimis udzielonych przez Bank Gospodar-
stwa Krajowego przekroczy a 32 mld PLN, co – uwzgl dniaj c liczb  benefi-
cjentów – wskazuje, i  przeci tna kwota gwarancji by a bliska 280 tys. PLN. 
Z danych BGK wynika, i  w analizowanym okresie przyznane gwarancje wyge-
nerowa y dodatkowe finansowanie kredytowe na poziomie przekraczaj cym 
57 mld PLN. Oznacza to, i  warto  „d wigni” pojedynczej gwarancji de mini-
mis przekroczy a 0,5 mln PLN. 

Z tej formy pomocy publicznej mog y korzysta  równie  podmioty gospo-
darcze z bran y rolno-spo ywczej Zgodnie z danymi BGK w analizowanym okre-
sie warto  udzielonych gwarancji dla przemys u rolno spo ywczego przekroczy a 
3,6 mld PLN. Przyjmuj c sta o  proporcji udzia u sektora rolno-spo ywczego 
w ród beneficjentów programu, mo na szacowa  efekt dodany („d wignia”) w tym 
sektorze na oko o 5-6 mld PLN. Oznacza to wzrost akcji kredytowej dla sektora 
o tak  kwot  dzi ki przyznanym gwarancjom de minimis. 
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Kolejnym, niezwykle istotnym ród em finansowania dzia alno ci przed-
si biorstw (w tym podmiotów gospodarczych z bran y rolno-spo ywczej) s  
rodki z programów Unii Europejskiej (dotycz cych polityki spójno ci, rozwoju 

obszarów wiejskich (PROW), programów ramowych oraz inicjatyw wspólnoto-
wych). Jako przyk ady programów ramowych w aktualnym okresie programo-
wania 2014-2020, zarz dzanych bezpo rednio przez Komisj  Europejsk , po 
pierwsze mo na wymieni  m.in Europejski program na rzecz zatrudnienia i in-
nowacji spo ecznych (EaSI). To instrument finansowy UE, który ma by  po-
mocny w tworzeniu miejsc pracy o wysokiej jako ci i trwa o ci w po czeniu 
z w a ciw  i godziw  os on  socjaln , a tak e walka z wykluczeniem spo ecz-
nym i ubóstwem oraz poprawa warunków pracy. 

Struktura EaSI obejmuje trzy osie wspieraj ce: 
 modernizacj  polityki zatrudnienia i polityki spo ecznej – o  PROGRESS 

(61 proc. ca kowitego bud etu); 
 mobilno  zawodow  – o  EURES (18 proc. ca kowitego bud etu); 
 dost p do mikrofinansowania oraz przedsi biorczo  spo eczn  – o  mikro-

finansów i przedsi biorczo ci spo ecznej (21 proc. ca kowitego bud etu). 

czny bud et programu na lata 2014-2020 wynosi niemal 920 mln euro. 
Drugi przyk ad to Program ramowy na rzecz konkurencyjno ci przedsi -

biorstw oraz ma ych i rednich przedsi biorstw na lata 2014-2020 (COSME). Ten 
program ma z kolei s u y  wspieraniu europejskich ma ych i rednich przedsi -
biorstw. G ównymi celami programu jest wzrost konkurencyjno ci i trwa o ci unij-
nych przedsi biorstw, szczególnie ma ych i rednich, krzewienie kultury przedsi -
biorczo ci, a tak e  wspieranie tworzenia miejsc pracy oraz wzrostu M P. Bud et 
programu przekracza 2,3 mld euro, z czego oko o 60% (1,4 mld euro) mia o w za-
my le wykorzystane zosta  w ramach ró nego rodzaju instrumentów finansowych. 

Poprzednikiem programu COSME we wcze niejszym okresie programowa-
nia 2007-2013 by y dzia ania programu ramowego na rzecz konkurencyjno ci 
i innowacji (ang. Competitiveness and Innovation Framework Programme – CIP), 
którego celem by a przede wszystkim promocja konkurencyjno ci europejskich 
ma ych i rednich przedsi biorstw, dzi ki wsparciu dzia alno ci innowacyjnej, za-
pewnieniu lepszego dost pu do finansowania oraz wiadczeniu us ug wsparcia dla 
biznesu. W aktualnym okresie programowania dzia ania programu CIP zosta y 
rozdzielone pomi dzy program COSME, w którym zawarto instrumenty wsparcia 
konkurencyjno ci oraz ma ych i rednich przedsi biorstw oraz program Horyzont 
2020, w którym zapisane zosta o wsparcie dzia alno ci innowacyjnej. 

W zakresie wspierania szeroko poj tej dzia alno ci gospodarczej instru-
menty programu Horyzont 2020 traktowa  nale y jako komplementarne 
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z instrumentami programu COSME9. Elementem wsparcia (innowacyjnych) 
przedsi biorstw w programie Horyzont 2020 jest m.in pakiet „InnovFin” – in-
strumentów finansowych dla innowatorów obejmuj cy m.in. gwarancje dla in-
stytucji finansowych, dzi ki którym mo liwe jest oferowanie finansowania na 
preferencyjnych warunkach, a mianowicie taniej, na d u szy okres oraz przy 
mniejszych wymogach dotycz cych zabezpiecze  b d  wk adu w asnego. 

Program COSME oparty jest na czterech filarach obejmuj cych: 
 polepszenie dost pu do rynków, dzi ki us ugom Enterprise Europe Network 

dla przedsi biorców, w sk ad których wchodz  m.in.: us ugi informacyjne 
nt. prawa Unii Europejskiej oraz udzia u w programach unijnych, wsparcie 
w pozyskaniu partnerów zagranicznych, w Unii Europejskiej oraz poza UE, 
doradztwo w zakresie finansowania, wsparcie transferu innowacji i techno-
logii, a tak e zapewnienie kana ów komunikacji pomi dzy przedsi bior-
stwami, a Komisj  Europejsk  w odniesieniu do uwarunkowa  prowadzenia 
dzia alno ci gospodarczej w UE; 

 popraw  dost pu ma ych i rednich przedsi biorstw do finansowania, 
dzi ki instrumentom finansowym w rodzaju gwarancji kredytowych oraz 
instrumentów kapita u ryzykownego; 

 popraw  warunków dla tworzenia i rozwoju przedsi biorstw dzi ki ograni-
czeniu obci e  administracyjnych i prawnych, m.in. dzi ki redukcji spra-
wozdawczo ci, identyfikacj  i rozpowszechnianie dobrych praktyk we wspie-
raniu przedsi biorczo ci na poziomie lokalnym, regionalnym i krajowym; 

 promocj  przedsi biorczo ci i kultury przedsi biorczo ci, poprzez dzia ania 
edukacyjne w zakresie przedsi biorczo ci m.in wymian  informacji na temat 
najlepszych praktyk w edukacji nt. przedsi biorczo ci, polepszenie warun-
ków prowadzenia dzia alno ci gospodarczej, dla umo liwienia wzrostu 
i rozwoju przedsi biorstw, modyfikacj  systemu prawnego oraz podatkowe-
go, przygotowanie i wdro enie rekomendacji dotycz cych najlepszych spo-
sobów wsparcia przedsi biorstw na kolejnych etapach ich rozwoju 
(w szczególno ci start-upów oraz firm komputerowych oraz internetowych). 

Wybrane grupy spo eczne obj te zosta y specjalnymi narz dziami wsparcia. 
Nale  do nich m.in. osoby m ode, kobiety lub osoby starsze (starsi przedsi bior-
cy). W ramach wspomnianej palety dzia a  przewidziane zosta y równie  analizy 
efektywno ci narz dzi wspierania przedsi biorczo ci w uj ciu krajowym oraz sek-
torowym, ze szczególnym naciskiem na  turystyk .  W programie COSME szcze-
gólna rola przypada krajowym instytucjom finansowym, ze szczególnym uwzgl d-

9 Horyzont 2020 i COSME to dwa najwi ksze (w uj ciu kwotowym) programy ramowe Ko-
misji Europejskiej w obecnym okresie programowania. 
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nieniem banków. Nale y bowiem pami ta , i  w tym programie wiadomie zrezy-
gnowano z przydzielania tzw. kopert narodowych, tj. przyj tej z góry alokacji 
rodków na poszczególne kraje. 

Aktywno  krajowych po redników finansowych jest zatem decyduj ca, 
poniewa  to przez te instytucje przep ywaj  rodki w ramach programu (benefi-
cjenci nie wyst puj  bezpo rednio do instytucji unijnych). rodki dla krajowych 
instytucji finansowych dzielone s  w konkursach organizowanych przede 
wszystkim przez Europejski Fundusz Inwestycyjny (EFI) – instytucj  b d c  
cz onkiem grupy kapita owej Europejskiego Banku Inwestycyjnego (EBI). In-
strumentem finansowym wykorzystywanym w najwi kszym zakresie w ramach 
programu COSME jest gwarancja10 (PLG COSME). 

Z punktu widzenia przedsi biorcy ubiegaj cego si  o takie wsparcie niew t-
pliw  korzy ci  jest u atwienie dost pu do finansowania w przypadku braku odpo-
wiedniego zabezpieczenia oraz niewielkiej (ograniczonej) zdolno ci kredytowej, 
wynikaj cej np. z krótkiej historii funkcjonowania na rynku. Z punktu widzenia 
banku (po rednika finansowego) podejmuj cego ryzyko finansowania niew tpliwa 
zalet  jest mo liwo  jego reasekuracji i redukcji, poniewa  w przypadku gdy be-
neficjent zaprzestanie obs ugi kredytu straty (w postaci niezap aconych odsetek 
i kwoty g ównej) ponoszone s  solidarnie (50/50) przez  gwaranta i regwaranta. 

Dodatkow  zalet , z punktu widzenia b d cego beneficjentem przedsi bior-
cy, s  koszty tego instrumentu finansowego. W przeciwie stwie do pokrewnych 
instrumentów (gwarancji) dost pnych na polskim rynku finansowych instrument 
COSME jest nieodp atny. Dodatkowo jako forma pomocy publicznej nie przyczy-
nia si  do obni enia dost pnych limitów pomocy dla firmy i pozwala na utrzyma-
nie odpowiedniego poziomu kredytowania (wysoko ci kredytu). Brak kosztów 
gwarancji dla firmy powi zany jest równie  z brakiem konieczno ci ustanawiania 
dodatkowych zabezpiecze  (np. w postaci dodatkowej hipoteki, jako, e g ównym 
zabezpieczeniem kredytu jest sam przedmiot kredytowania w po czeniu z gwa-
rancj  COSME. W przypadku tego typu instrumentu przewidziano równie  szereg 
u atwie  dla przedsi biorców w postaci np. obni onego wk adu w asnego dla firm 
operuj cych odpowiednio d ugo na rynku. Naliczane stawki kszta tuj  si  znacznie 
poni ej stawek rynkowych (np. wymagany wk ad w asny firmy wynosi 10%, wo-
bec standardowych na rynku 20%). Ze wzgl du na stosunkowo wysokie warto ci 
kwotowe gwarancje COSME wykorzystywane s  przede wszystkim dla zabezpie-
czenia kredytów inwestycyjnych. 

Instrumenty finansowe w programie COSME podlegaj  wsparciu Euro-
pejskiego Funduszu na rzecz Inwestycji Strategicznych, b d cego elementem 
tzw. Planu Junckera (Planu Inwestycyjnego dla Europy), jednej z najwa niej-

10 Formalnie jest to regwarancja EFI b d ca zabezpieczeniem gwarancji wystawionej przez bank. 
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szych inicjatyw UE, s u cej wsparciu rozwoju przedsi biorczo ci oraz konku-
rencyjno ci europejskiej gospodarki. Jak wynika z wypowiedzi przedstawicieli 
polskiej administracji rz dowej program COSME jest popierany i wspierany 
przez krajowe w adze i traktowany jako wa ny komponent Strategii na Rzecz 
Odpowiedzialnego Rozwoju. Aktualnie na polskim rynku gwarancje COSME 
z regwarancjami EFI oferuje w swoim portfelu produktowym 11 banków. 

Wed ug opinii wyra anych m.in. przez kierownictwo BGK program ten 
traktowany jest jako cenne uzupe nienie gwarancji de minimis, w szczególno ci 
dla przedsi biorców, którzy wyczerpali ju  limit gwarancyjny w ramach tego 
pierwszego instrumentu. Statystyki ilo ciowe wskazuj  na rosn ca popularno  
tego instrumentu, który w uj ciu warto ciowym (wolumen) znacz co przekro-
czy  poziom odnotowany w przypadku gwarancji de minimis. czny wolumen 
udzielonych gwarancji przekroczy  160 mld PLN i by  ponad pi ciokrotnie wy -
szy ni  gwarancji de minimis (co wynika cz ciowo równie  ze wspomnianego 
powy ej odmiennego charakteru obu instrumentów i nakierowaniu COSME ra-
czej na wsparcie procesu inwestycyjnego, a nie dzia alno ci bie cej. W odnie-
sieniu do sektora rolno spo ywczego mo na wskaza , i  wolumen gwarancji 
udzielonych przedsi biorstwom z tej bran y stanowi  ponad 18% cznej warto-
ci gwarancji i niemal dziesi ciokrotnie przewy sza  analogiczn  warto  w od-

niesieniu do instrumentu de minimis (rys. 2.4). 
Warto wspomnie , i  instrumenty de minimis i COSME nie s  jedynymi 

produktami o charakterze gwarancyjnym oferowanymi w polskim sektorze finan-
sowym. W roku 2016 BGK rozpocz  dystrybucj  rodków ze Szwajcarsko-
Polskiego Programu Wspó pracy (ang. Swiss Contribution), które w efekcie wyge-
nerowa y akcj  kredytow  dla firm o warto ci przekraczaj cej 402,3 mln PLN11. 
Na poziomie krajowym funkcjonuj  równie  inne podmioty i instrumenty wsparcia 
dla finansowania przedsi biorstw, w tym równie  firm z sektora rolno- 
-spo ywczego. Nale  do nich krajowe banki i inne instytucje, bior ce udzia  
w systemie wdra ania poszczególnych programów Unii Europejskiej. 
  

11 Informacja na podstawie strony internetowej BGK. 
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Rysunek 2.4. Warto ci udzielonych gwarancji de minimis i COSME ogó em 
oraz dla sektora rolno-spo ywczego (dane na koniec 2016 roku w mld PLN) 

 
ród o: A. Lewicki, Rola banków dla finansowania sektora rolnego i obszarów wiejskich 

w Polsce Instrumenty finansowe EFRROW 2014-2020 dla rolnictwa i rozwoju obszarów wiej-
skich, prezentacja na konferencji Macro-regional conference on EAFRD financial instru-
ments for agriculture and rural development in 2014-2020. 
 

W obecnej perspektywie finansowej jest to 13 podmiotów tego typu, 
w których instrumentarium znajduj  si  m.in. po yczki, kredyty oraz inne formy 
finansowania przedsi biorstw, np. leasing. Funkcjonuje równie  Krajowy Punkt 
Kontaktowy ds. Instrumentów Finansowych Programów UE, powo any uchwa  
Rady Ministrów, dzia aj cy pod egid  Ministerstwa Rozwoju oraz Polskiej 
Agencji Rozwoju Przedsi biorczo ci przy Zwi zku Banków Polskich. Instytucja 
ta oferuje m.in. wsparcie informacyjno-promocyjne oraz doradcze w zakresie 
instrumentów finansowych UE (bezp atnie dla przedsi biorców) oraz bierze 
udzia  w Planie Inwestycyjnym dla Europy (Planie Junckera). 

Próba ilo ciowego podsumowania znaczenia instrumentów finansowych 
Unii Europejskiej we wsparciu dzia alno ci gospodarczej w Polsce w bie cej 
perspektywie finansowej (2014-2020) jest o tyle utrudniona, i  cz  instrumen-
tów i programów nie zosta a zako czona i nadal trwa nabór beneficjentów. 
Mo na si  natomiast pokusi  o prób  kwantyfikacji znaczenia poszczególnych 
instrumentów w oparciu o kryteria rodzajowe w odniesieniu do poprzedniej per-
spektywy finansowej (rys. 2.5). 
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Rysunek 2.5. Warto  kwot instrumentów finansowych UE s u cych wsparciu 
 dzia alno ci gospodarczej zrealizowanych przez instytucje po rednictwa finansowego 

w perspektywie finansowej 2007-2013 (mld PLN) 

 
A – Kredyty pomostowe i uzupe niaj ce na sfinansowanie inwestycji wspieranych dotacjami 
unijnymi; B – Finansowanie pomostowe i uzupe niaj ce w ramach PROW 2007-2013; 
C – Kredyty technologiczne; D – Instrumenty zwrotne wdra ane na poziomie regionalnym 
(JEREMIE, JESSICA) w latach 2007-2015; E – Instrumenty finansowe z ramowych progra-
mów Unii Europejskiej 2007-2016 (CIP SMEG, 7 Program Ramowy RSI, Instrument Pro-
gress, InnovFin SMEG, COSME LGF). 

ród o: A. Lewicki, Rola banków dla finansowania sektora rolnego i obszarów wiejskich 
w Polsce Instrumenty finansowe EFRROW 2014-2020 dla rolnictwa i rozwoju obszarów wiej-
skich, prezentacja na konferencji Macro-regional conference on EAFRD financial instru-
ments for agriculture and rural development in 2014-2020. 
 

W ogólnej kwocie niemal 50 mld PLN najwi ksz  cz  stanowi y kredy-
ty pomostowe i uzupe niaj ce na sfinansowanie inwestycji wspieranych dota-
cjami unijnymi (30 mld PLN). Istotne znaczenie mia o równie  finansowanie 
w oparciu o instrumenty finansowe z ramowych programów Unii Europejskiej 
2007-2016 (CIP SMEG, 7 Program Ramowy RSI, Instrument Progress, In-
novFin SMEG, COSME LGF) w kwocie oko o 8 mld PLN. W mniejszym stop-
niu liczy y si  za  pozosta e narz dzia, jak finansowanie pomostowe i uzupe -
niaj ce w ramach PROW, kredyty technologiczne oraz instrumenty wdra ane na 
poziomie regionalnym (JEREMIE, JESSICA), aczkolwiek czn  warto  zwi -
zanych z nimi kwot wynosz c  9,4 mld PLN nale y uzna  za znacz c . 
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2.5. Finansowanie bada  i rozwoju 
 

Zapewnienie finansowania dzia alno ci badawczo-rozwojowej jest wa-
runkiem tworzenia i transferu nowej wiedzy do dzia alno ci gospodarczej oraz 
szeroko rozumianej poprawy innowacyjno ci. Dotyczy to wszystkich sektorów 
gospodarki narodowej, w tym równie  sektora rolno-spo ywczego. W 2016 ro-
ku czne wydatki wewn trzne krajów cz onkowskich Unii Europejskiej na ba-
dania i rozwój wynios y blisko 303 mld euro. W Polsce przeznaczono na ten cel 
oko o 4,3 mld euro w 2015 roku i oko o 4,1 mld euro w 2016. W 2015 roku na-
uki rolnicze otrzyma y w ramach finansowania wewn trznego kwot  blisko 
200 mln euro, co stanowi o oko o 4,5% ogólnych wydatków na dzia alno  ba-
dawczo-rozwojow 12. 

Od wst pienia Polski do Unii Europejskiej wa nym ród em wiedzy dla 
sektora rolno-spo ywczego i szeroko rozumianej gospodarki ywno ciowej mo-
g  by  wyniki bada  prowadzonych przez mi dzynarodowe zespo y badawcze, 
które s  finansowane ze wspólnego bud etu. Uczestnictwo polskich instytucji 
naukowo-badawczych w programach unijnych mo e równie  w pewnym stop-
niu odzwierciedla  mo liwo ci tego sektora w zakresie wiadczenia us ug dla 
praktyki gospodarczej. Od 2014 roku realizowany jest program Horyzont 2020, 
w którym 194 projekty obejmuj  badania dotycz ce rozwoju rolnictwa i obsza-
rów wiejskich. W badaniach tych uczestniczy 1637 instytucji naukowo- 
-badawczych, 1398 z krajów Unii Europejskiej. czny bud et tych projektów 
wynosi oko o 402,8 mln euro, z czego 369,5 mln euro stanowi bud et instytucji 
z krajów Unii Europejskiej. 

Z przeprowadzonych analiz wynika, e zaanga owanie polskich instytucji 
w badania na rzecz rozwoju rolnictwa i obszarów wiejskich, w tym poprawy 
innowacyjno ci gospodarki wiejskiej, jest niewielkie. W badania te zaanga o-
wanych jest jedynie 30 instytucji, co stanowi oko o 1,8% ich ogólnej liczby. Ich 

czny bud et wynosi oko o 4,3 mln euro, co stanowi 1,1% ogólnego bud etu 
projektów zwi zanych z rozwojem rolnictwa i obszarów wiejskich oraz 1,2% 
bud etu instytucji krajów cz onkowski Unii Europejskiej. 

Polska pod wzgl dem pozyskiwanych rodków w ramach programu Hory-
zont 2020 znalaz a si  dopiero na 14 pozycji w ród krajów unijnych. Skala rod-
ków uzyskiwanych w ramach programu Horyzont 2020 jest w pewnym stopniu 
odzwierciedleniem skali ogólnych wydatków wewn trznych na badania i rozwój. 
Oznacza to, e najwi cej rodków finansowych z tego programu otrzymuj  instytu-
cje z tych krajów, które ponosz  znacznie wy sze wydatki wewn trzne na finan-
sowanie ca ego sektora badawczo-rozwojowego (rys. 2.6). 

12 Brak danych Eurostatu za 2016 rok. 
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Rysunek 2.6. Udzia y krajów Unii Europejskiej w wydatkach wewn trznych  
na badania i rozwój ogó em oraz w kwocie rodków finansowych pochodz cych  

z programu Horyzont 2020 otrzymanych na badania zwi zane z rolnictwem  
lub rozwojem obszarów wiejskich 

 
 

ród o: obliczenia w asne na podstawie danych CORDIS oraz Eurostatu.  
 

W przypadku Polski udzia  wydatków wewn trznych w wydatkach we-
wn trznych krajów cz onkowskich Unii na badania i rozwój wynosi niespe na 
1,4%. Innymi s owy, udzia  rodków pozyskiwanych przez polskie instytucje 
naukowo-badawcze w bud ecie projektów zwi zanych z rozwojem rolnictwa 
i obszarów wiejskim jest na zbli onym poziomie do udzia u Polski w ogólnej 
kwocie wydatków wewn trznych krajów Unii Europejskiej na dzia alno  ba-
dawczo-rozwojow . 

Analizuj c alokacj  rodków z programu Horyzont 2020 pomi dzy kraje 
Unii Europejskiej oraz skal  ich wydatków wewn trznych na badania i rozwój, 
trzeba zwróci  uwag  na jeszcze jedn  kwesti . W grupie najwi kszych benefi-
cjentów programu wyodr bniaj  si  dwie grupy krajów. W grupie pierwszej, do 
której nale  m.in. Niemcy i Francja, wzgl dny poziom wydatków na badania 
i rozwój znacznie przekracza wzgl dny poziom uzyskiwanych rodków w ra-
mach programu Horyzont 2020 na projekty zwi zane z rolnictwem i rozwojem 
obszarów wiejskich. Mo na w zwi zku z tym przyj , e kraje te wi ksz  wag  
przywi zuj  do finansowania wewn trznego. Efektem tego jest równie  
wzgl dnie du a skala pozyskiwanych rodków unijnych. W grupie drugiej, do 
której zaliczy  nale y przede wszystkim Hiszpani , W ochy i Holandi , wyst -
puje odwrotna sytuacja, a mianowicie znacznie wy szy jest wzgl dny poziom 
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uzyskiwanych rodków unijnych, co oznacza, e kraje te przywi zuj  znacznie 
wi ksz  wag  do mi dzynarodowych projektów badawczych. 

Finansowanie przez dany kraj szeroko rozumianej dzia alno ci badawczo-
rozwojowej przynosi wymierne korzy ci w postaci wzrostu zaanga owania zespo-
ów naukowo-badawczych w badania mi dzynarodowe. Innymi s owy wzrost wy-

datków wewn trznych na ten cel generuje dla gospodarki z jednej strony zwrot 
cz ci poniesionych nak adów, a z drugiej zwi kszenie zasobów wiedzy, do której 
gospodarka ta lub jej okre lony sektor ma dost p. Mo na wi c uzna , e w przy-
padku Polski zwi kszenie transferu wiedzy do dzia alno ci gospodarczej, w tym 
sektora rolno-spo ywczego, oraz poprawa jego innowacyjno ci wymagaj  istotne-
go wzrostu nak adów wewn trznych na dzia alno  badawczo-rozwojow . 

Rozpatruj c z kolei struktur  rodków finansowych pozyskiwanych przez 
polskie instytucje naukowo-badawcze z programu Horyzont 2020 na projekty 
zwi zane z rozwojem rolnictwa i obszarów wiejskich (rys. 2.7), nale y stwierdzi , 
e gros tych rodków przeznaczane jest na badania zwi zane z wyzwaniami spo-
ecznymi, jakie stanowi  bezpiecze stwo ywno ciowe oraz zrównowa one rolnic-

two. Polskie instytucje podejmuj  równie  badania obejmuj ce ekologiczne aspek-
ty produkcji rolnej, w tym odnosz ce si  do przeciwdzia ania zanieczyszczeniu 
rodowiska przyrodniczego przez ten sektor. Jednak w wielu obszarach, finanso-

wanych w ramach programu Horyzont 2020, brakuje zaanga owania polskich in-
stytucji. Przyk adami s  badania ukierunkowane na wzmocnienie zarz dzania i in-
nowacje spo eczne na obszarach wiejskich, badania dotycz ce ró norodno ci rol-
nictwa i a cucha ywno ciowego, czy badania z zakresu bioekonomii. 

Polskie instytucje naukowo-badawcze nie realizuj  równie  projektów 
obejmuj cych wspó prac  z krajami pozaeuropejskimi. Skutkiem braku zaanga-
owania w okre lone obszary bada  mo e by  jednak brak korzy ci gospodar-

czych dla Polski. Wa nym zagadnieniem jest w zwi zku z tym identyfikacja 
przyczyn tego zjawiska i eliminowanie ich. Jak ju  wcze niej zaznaczono, jedn  
z barier mo e by  zbyt niski poziom wydatków wewn trznych, aczkolwiek wy-
st puj  te  inne bariery udzia u polskich zespo ów w projektach mi dzynarodo-
wych. Przyk adem mo e by  cz sto wskazywany przez sektor badawczo- 
-rozwojowy system oceny parametrycznej jednostek, w którym ocena uczestnic-
twa w projektach tego rodzaju oraz ocena wspó pracy z praktyk  gospodarcz  s  
nieadekwatne do poniesionych nak adów. 
  



75 

Rysunek 2.7. Udzia  wydatków na poszczególne kierunki bada   
w ogólnej kwocie rodków programu Horyzont 2020 zakontraktowanej  

w ramach projektów zwi zanych z rolnictwem i rozwojem obszarów wiejskich 

 
ród o: opracowanie w asne na podstawie danych CORDIS. 

 
Analizuj c finansowanie dzia alno ci badawczo-rozwojowej na rzecz sek-

tora rolno-spo ywczego, warto równie  uwag  na relacj  pomi dzy udzia em 
tych wydatków w ogólnych wydatkach na rzecz sektora badawczo-rozwojowego 
a udzia em rolnictwa w PKB (rys. 2.8). 
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Rysunek 2.8. Warto  dodana brutto w rolnictwie, le nictwie i rybactwie  
a wydatki wewn trzne na nauki rolnicze w Polsce w latach 2004-2016 

 
 

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych Eurostatu. 
 

Z danych Eurostatu wynika, e w ostatnich kilku latach udzia  wydatków 
na nauki rolnicze by  na dwukrotnie wy szym poziomie ni  udzia  warto ci do-
danej rolnictwa w PKB. Mo na by oby w zwi zku z tym przyj , e taki poziom 
finansowania powinien by  akceptowalny dla instytucji naukowo-badawczych 
tego sektora. Bior c jednak pod uwag  niski poziom ogólnych wydatków na ba-
dania i rozwój oraz widoczn  silniejsz  tendencj  spadkow  udzia u wydatków 
na nauki rolnicze, ni  w przypadku udzia u rolnictwa w PKB, nale y stwierdzi , 
e transfer wiedzy i innowacji do tego sektora mo e by  w najbli szych latach 

bardzo ograniczony. Brak innowacji i rosn ce koszty pracy w sektorze mog  
doprowadzi  do spadku konkurencyjno ci produktów rolnych i ywno ciowych 
zarówno na rynku krajowym, jak i unijnym. 
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3. Regionalne Strategie Innowacji (RSI) w kszta towaniu 
aktywno ci innowacyjnej sektora rolno-spo ywczego  

i obszarów wiejskich 
 

3.1. Geneza i ewolucja koncepcji Regionalnych Strategii Innowacji 
 

We wspó czesnych gospodarkach innowacje staj  si  jednym z najlep-
szych sposobów zdobycia przewag konkurencyjnych. Zbudowanie trwa ej zdol-
no ci do tworzenia i wdra ania innowacji jest warunkiem uzyskiwania coraz 
wy szej warto ci dodanej, a w konsekwencji osi gania wy szego dochodu naro-
dowego. Istot  innowacyjno ci jest nie tylko twórca nowego pomys u, lecz tak e 
efekt wspó dzia ania otoczenia innowatora oraz instytucji sprzyjaj cych lub ha-
muj cych jego twórcz  dzia alno . Powstaj ce systemy innowacji, funkcjonu-
j ce w wymiarze narodowym, regionalnym, bran owym i technologicznym (np. 
ICT), cz sto s  ze sob  powi zane i nak adaj  si  na siebie ze wzgl du na inte-
rakcje zachodz ce mi dzy uczestnikami procesu innowacyjnego [Weresa 2014]. 
Regionalne Strategie Innowacji (RSI) powinny wzmacnia  systemy innowacji, 
wspomagaj c w adze regionalne oraz inne organizacje rozwoju regionalnego, 
w zdefiniowaniu i realizacji tych systemów13,14. 

Obecne oczekiwania konsumentów wobec ywno ci zmuszaj  przedsi -
biorstwa sektora rolno-spo ywczego do przestrzegania nowych wymogów 
i standardów, co z kolei generuje potrzeb  wdra ania innowacji, obni aj cych 
koszty oraz zwi kszaj cych bezpiecze stwo ywno ci i jej jako . Implementa-
cja nowych rozwi za  sprzyja ponadto udzia owi w globalnych rynkach ywno-
ciowych oraz utrzymaniu, jak w przypadku Polski, znacz cego eksportu pro-

duktów sektora rolno-spo ywczego. Konkurowanie nisk  cen  w przysz o ci ju  
nie wystarczy. Dynamiczna robotyzacja i cyfryzacja procesów produkcji b dzie 
obni a  koszty w tych krajach, które j  zastosuj , st d te  polskie przewagi 
kosztowo-cenowe b d  szybko male . Potrzebne jest nowe podej cie, jak dalej 
rozwija  ten sektor w dobie globalizacji i cyfryzacji. 

Dzia ania zmierzaj ce do pobudzania innowacji w regionach zosta y za-
pocz tkowane w UE ju  w latach 90., na bazie wprowadzonego w 1986 r. Jed-

13 Regionalny system innowacji – funkcjonuj ce w danym regionie i oddzia uj ce na siebie 
podmioty sektora prywatnego i publicznego, zajmuj ce si  tworzeniem, modyfikacj , transfe-
rem i dyfuzj  nowych technologii na skal  regionaln , ponadregionaln  lub mi dzynarodow  
(za Freeman C., 1987, Technology policy and economic performance: lessons from Japan, 
Printer Publishers, London, s. 112-124). 
14 Regional innovation strategies, OECD Innovation Policy Platform, 
http://www.oecd.org/innovation/ (data dost pu: listopad 2019). 
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nolitego Aktu Europejskiego. Pojawiaj ca si  wówczas koncepcja strategiczne-
go podej cia do innowacyjno ci przyczyni a si  do przeznaczenia rodków fun-
duszy strukturalnych na wsparcie innowacji. Dzia ania te wi zano z ówczesnymi 
priorytetami wyrównywania poziomu gospodarczego mi dzy regionami i prób  
wskazania endogennych potencja ów regionów, które mog  przyczyni  si  do 
ich dalszego rozwoju15. 

Koncepcja regionalnego stymulowania innowacyjno ci ulega a ewolucji. 
Pierwsze Regionalne Plany Technologiczne (ang. Regional Technology Plans) 
realizowano w sposób liniowy, na poziomie nauka-przemys . Kolejnym etapem 
by y Regionalne Strategie Innowacji i Transferu Technologii (ang. Regional In-
novation and Technology Transfer Strategies), do których w czono dodatkowy 
element, jakim by  transfer technologii. Z kolei w nast pnym etapie, tj. w Re-
gionalnych Strategiach Innowacji – RSI (ang. Regional Innovation Strategies) 
widoczne ju  by o podej cie sieciowe, obejmuj ce wielu interesariuszy. 

Proces budowania RSI w Polsce zapocz tkowano w latach 2001-2002 
w pi ciu województwach: wielkopolskim, opolskim, l skim, zachodniopomor-
skim i warmi sko-mazurskim, dzi ki rodkom z V Ramowego Programu Bada  
i Rozwoju Technicznego UE. W 2003 r. proces ten kontynuowano w pozosta-
ych województwach, przy wykorzystaniu finansowania ze rodków Komitetu 

Bada  Naukowych i urz dów marsza kowskich. Umo liwi o to stworzenie stra-
tegii innowacji na poziomie NUTS II (województw). W 2005 r. wszystkie wo-
jewództwa, z wyj tkiem mazowieckiego, mia y ju  zatwierdzone przez sejmiki 
województw Regionalne Strategie Innowacji [Klepka 2005]. 

Problematyka innowacyjno ci w regionach do czasu podj cia prac nad 
Regionalnymi Strategiami Innowacji pozostawa a na marginesie analiz doko-
nywanych na potrzeby ro nych dokumentów strategicznych, w tym strategii 
rozwoju województw. Dzi ki konieczno ci tworzenia RSI w Polsce procesy 
zwi zane z innowacyjno ci  sta y si  przedmiotem szerokiej dyskusji zaintere-
sowanych stron. W wi kszo ci województw powo ano zespo y badawcze zobo-
wi zane do okre lenia stanu innowacyjno ci sfery nauki, przedsi biorczo ci 
i otoczenia biznesu, dokonano analiz i bada  empirycznych, maj cych wspomóc 
sformu owanie celów na poziomie regionów, oraz okre lono zasady wdra ania 
strategii i jej monitoringu [Gorzelak i in. 2006]. RSI sta y wi c podstaw  do bu-
dowania w Polsce nowoczesnej gospodarki opartej na wiedzy. 

15 Polityka regionalna. Zrozumie  polityk  Unii Europejskiej, Komisja Europejska, 2014. 
https://ec.europa.eu/regional_policy/pl/information/publications/brochures/2014/the-eu-
explained-regional-policy-making-europes-regions-and-cities-more-competitive-fostering-
growth-and-creating-jobs (data dost pu: listopad 2019). 



79 

W ród wad ówczesnych RSI wymienia si  przede wszystkim brak koor-
dynacji tworzenia strategii na poziomie centralnym. Zakres bada  realizowany 
w procesie ich powstania, metody badawcze oraz dobór prób okre li y indywi-
dualnie zespo y badawcze prowadz ce badania w ka dym z regionów oddziel-
nie. Stanowi o to istotne utrudnienie w ocenie i porównaniu skuteczno ci wdra-
ania strategii i okre lonych w nich celów [Grzybowska 2012]. Tak wi c nie 

wykorzystano okazji, by stworzy  spójny obraz innowacyjno ci polskich regio-
nów [Gorzelak i in. 2006]. 

Dodatkowo, pierwsze RSI bazowa y g ównie na wewn trznym potencjale,  
pomijaj c zewn trzne powi zania i interakcje zachodz ce pomi dzy ró nymi 
podmiotami i procesami. Region traktowano jako zamkni t  w granicach admi-
nistracyjnych i samowystarczaln  struktur  spo eczno-gospodarcz . Nie potra-
fiono przy tym zidentyfikowa  regionalnych mechanizmów rozwoju, specyficz-
nych procesów i interakcji zachodz cych w danym regionie. Kolejnym manka-
mentem by  wybór zbyt wielu priorytetów, zatracaj cych jednolity i spójny kie-
runek rozwoju innowacyjno ci w regionie (Nowakowska 2007). 

Wed ug OECD16 Regionalne Strategie Innowacji stan  si  wówczas sku-
teczne, gdy zidentyfikowane w nich b d  specyficzne dla regionu przewagi 
komparatywne, a tak e bariery hamuj ce funkcjonowanie systemów innowacyj-
nych w regionie. Powinny by  wystarczaj co szczegó owe i tak sformu owane, 
by stwarza  mo liwo ci rozwi zania problemów. Zbyt ogólne strategie, podob-
ne priorytety w wielu regionach, niejasny zwi zek z procesem implementacji 
powoduj , e RSI s  nieefektywne. 

Po 2005 roku wzros a aktywno  w adz regionalnych w sferze polityki 
innowacyjnej. Zmiana ta by a podyktowana mo liwo ciami pozyskania znacz -
cych rodków unijnych w perspektywie finansowej 2007-2013. W adze samo-
rz dowe rozpocz y wi c aktualizacj  RSI we wszystkich województwach 
(w woj. mazowieckim prace nad RSI zako czono w 2008 roku). Proces ten po-
nownie nabra  znaczenia w kontek cie pozyskania rodków z kolejnej perspek-
tywy finansowej na lata 2014-2020.  

Now  generacj  dzia a  innowacyjnych UE, wykraczaj c  poza tradycyj-
ne rozumienie wsparcia innowacyjno ci, sta y si  inteligentne specjalizacje (IS). 
Ich istot  stanowi specjalizacja regionów ze wzgl du na ich odmienno , która 

16 Regional innovation strategies, OECD Innovation Policy Platform, 
http://www.oecd.org/innovation/ (data dost pu: listopad 2019). 
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umo liwia wyró nienie si  od innych oraz podkre la znaczenie identyfikacji 
mocnych stron zwi kszaj cych innowacyjno  regionaln 17. 

Podstawowym za o eniem koncepcji inteligentnej specjalizacji jest pod-
noszenie innowacyjno ci i konkurencyjno ci regionów przy wykorzystaniu ich 
potencja u endogenicznego i bran  ju  w nich funkcjonuj cych. Mog  to by  
specjalizacje w ramach jednego sektora lub przedsi wzi cia mi dzysektorowe, 
pozwalaj ce na osi gni cie przewagi konkurencyjnej. Wytyczne Komisji Euro-
pejskiej w zakresie tzw. strategii innowacji trzeciej generacji (RSI3) postuluj  
potrzeb  wzmacniania inteligentnych specjalizacji poprzez zastosowanie czte-
rech nast puj cych zasad okre lanych jako 4C: wybory (ang. choices), przewaga 
konkurencyjna (ang. competitive advantage), masa krytyczna (ang. critical 
mass) i wspólne przywództwo (ang. collaborative leadership)18. 

Zgodnie z za o eniami Unii innowacji, jednego spo ród 7 projektów 
przewodnich strategii Europa 2020, kraje cz onkowskie zosta y zobligowane do 
rekonstrukcji krajowych i regionalnych systemów bada , rozwoju i innowacji, 
a tak e do korekty wcze niej ju  wdra anych Regionalnych Strategii Innowacji  
w a nie w kierunku tzw. inteligentnej specjalizacji. W praktyce, zalecenie przy-
gotowania przez regiony strategii inteligentnej specjalizacji sta o si  dla nich 
obligatoryjne, poniewa  w perspektywie planistycznej i finansowej 2014-2020 
s  one podstaw  alokacji funduszy w ramach Programów Operacyjnych Polityki 
Spójno ci UE [Stawicki 2014]. 

Okre lenie inteligentnych specjalizacji i aktualizacja RSI nie by o prostym 
przed u eniem dotychczasowego planowania, lecz mia o stanowi  istotn  zmian . 
Strategiczne podej cie do budowania innowacyjno ci gospodarki ró ni si  od do-
tychczasowych dokumentów strategicznych na lata 2007-2013 g ównie dzi ki: 

 odej ciu od sektorowego uj cia innowacyjno ci na rzecz zintegrowanych 
i mi dzysektorowych dzia a  w budowaniu zdolno ci innowacyjnych oraz 
od skupienia polityki innowacyjnej wokó  rozwoju przedsi biorstw na 
rzecz tworzenia komplementarnych systemów i rodowiska innowacji; 

 przesuni ciu akcentu w implementacji strategii z poziomu definiowania 
dzia a  na rzecz wi kszej koncentracji na efektywno  polityki [S odowa-
-He pa 2013].  
 

17 Smart specialization. 
http://ec.europa.eu/research/regions/index.cfm?pg=smart_specialisation (data dost pu: listo-
pad 2019 r.) 
18 Guide on Research and Innovation Strategies for Smart Specializations (RSI3 Guide) 
http://s3platform.jrc.ec.europa.eu/s3pguide (data dost pu: listopad 2019). 
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Proces wdra ania innowacji odnosi si  w du ej mierze do specyfiki „miej-
sca” i zasobów, którymi dysponuje. Koncepcje zwi zane ze specyfik  „miejsca” 
wskazuj  na potrzeb  poszukiwania takich dzia a , które mo na uzna  za ich spe-
cjalizacj . Sprowadza si  to do operacjonalizacji poj cia inteligentnej specjalizacji 
i przygotowania metodyki umo liwiaj cej identyfikacj  dzia alno ci, na których 
mo e oprze  si  strategia dalszego rozwoju. Wprowadzanie innowacji powinno 
zatem by  ci le zwi zane ze specjalizacjami tak, aby budowa  terytorialne prze-
wagi konkurencyjne (Wójcik 2018). 

Koncepcja inteligentnych specjalizacji, zaproponowana przez grup  eksper-
tów (Knowledge for Growth) w 2008 roku, szybko zdoby a popularno  w ród po-
lityków, szczególnie w Europie, staj c si  kluczowym elementem Strategii „Europa 
2020”. Konkluzje wspomnianej grupy wskazywa y na potrzeb  zmian struktural-
nych w Unii Europejskiej, m.in. poprzez wsparcie nowych dzia a  w regionach, 
bazuj c na ich potencjale i specyfice. Koncepcja nabra a szczególnego znaczenia 
podczas kryzysu finansowo-gospodarczego z 2008 roku, kiedy to okaza o si , e 
wiele regionów nie by o w stanie „odnowi  si ” ekonomicznie, stosowane systemy 
innowacji zawiod y, a dysproporcje mi dzy regionami i krajami pog bi y si . Inte-
ligentna specjalizacja sta a si  wi c obowi zkowym elementem strategii rozwoju 
regionu. Uwa ano bowiem, e po pierwsze, regiony nie mog  by  aktywne we 
wszystkich obszarach nauki, technologii i innowacji, a po drugie, powinny promo-
wa  to, co czyni je unikalnymi i ponadprzeci tnymi. 

Koncepcja nie jest zupe nie nowa, lecz opiera si  na zasadach przypisanych 
Regionalnym Strategiom Innowacji. Nie zast puje wi c istniej cych polityk rozwo-
ju regionalnego, lecz rozszerza je o nowe obszary. Kluczow  sk adow   inteligent-
nych specjalizacji jest proces przedsi biorczego odkrywania (ang. entrepreneurial 
discovery process), w trakcie którego wybierane s  najbardziej obiecuj ce dla roz-
woju regionu specjalizacje. Dokonuje si  to poprzez podej cie oddolne (ang. bot-
tom-up), czyli w czenie najwa niejszych interesariuszy w regionie, w przeciwie -
stwie do bardziej tradycyjnego podej cia z góry w dó  (ang. top-down), kiedy to 
decydenci dokonuj  wyborów strategicznych dla regionu [Foray i in. 2009]. 

Kompleksowo  funkcjonowania IS wymaga wyboru prawid owych obsza-
rów przysz ej specjalizacji i ustalenia koordynacji ewentualnych zak óce , tak aby 
wybrane specjalizacje sta y si  faktycznie kluczowymi motorami rozwoju regionu. 
Zdaniem Foraya i in. [2011] proces wyboru inteligentnych specjalizacji powinien 
identyfikowa  niekoniecznie najmodniejsze trendy, lecz raczej obszary, gdzie nowe 
dzia ania badawczo-rozwojowe b d  uzupe nia  inne zasoby produkcyjne, aby 
kreowa  przysz e walory lokalne i mi dzyregionalne przewagi komparatywne. Au-
torzy ci uwa aj , e proces ten, aby by  skutecznym, powinien funkcjonowa  
w obu kierunkach równocze nie, tj. zarówno oddolnie, jak i odgórnie. Umo liwia 
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to wówczas aktywn  rol  przedsi biorców w procesie innowacji, lecz nie minima-
lizuje znaczenia interwencji polityki publicznej w niektórych fazach procesu inno-
wacyjnego, jak identyfikacja, ewaluacja czy ukierunkowane wsparcie dla prioryte-
towych specjalizacji regionalnych. 

Badania Veugelers [2015] przeprowadzone w pa stwach cz onkowskich 
UE pokazuj  du  homogenno  stosowanych priorytetów i narz dzi w progra-
mach rozwoju innowacyjno ci, cz sto nie odpowiadaj cych faktycznym potrze-
bom danego kraju. Wynika to z presji ró nych czynników, w ród których roz-
wój regionu nie zawsze ma decyduj ce znaczenie. Dodatkowo, moda oraz ho -
dowanie zasadzie jednego rozwi zania dla wszystkich (ang. one-size-fits-all) s  
ci gle powszechne. St d te  tak istotn  rol  odgrywa w wyborze i realizacji inte-
ligentnych specjalizacji wykorzystanie prawid owych wska ników do oceny 
ex ante oraz lepsza ewaluacja ex post.  
 
 
3.2. Przegl d Regionalnych Strategii Innowacji w kontek cie rozwoju  

innowacyjno ci sektora rolno-spo ywczego i obszarów wiejskich 
 

Sektor rolno-spo ywczy nale y do sektorów charakteryzuj cych si  nie-
wielkim stopniem innowacyjno ci. Wynika to ze specyfiki procesów wytwór-
czych, rodzaju stosowanych materia ów oraz technologii. Równocze nie sektor 
ten zaliczany jest do wa niejszych obszarów gospodarki, ze wzgl du na wiel-
ko  produkcji i eksportu oraz liczb  zatrudnionych. Evenson i Pingali [2007] 
podaj , e tylko oko o 1% innowacji pochodzi z samego sektora rolnego, nato-
miast wi cej ni  80% patentów rolniczych dostarczaj  inne sektory, jak che-
miczny, farmaceutyczny czy maszynowy. Badania Józwiaka i in. [2012] wyka-
za y, e rolnicy w polskich gospodarstwach przeznaczali w latach 1995-2009 
rodki g ównie na zakup maszyn, ci gników i urz dze . Podobna sytuacja wy-

st pi a w przypadku polskiego przemys u spo ywczego. Wed ug Szczepaniak 
[2014] udzia  wydatków na dzia alno  B+R oraz zakup gotowej wiedzy w po-
staci patentów, licencji czy us ug technicznych w nak adach na innowacje ogó-
em wynosi  w latach 2003-2011 od 1 do 5%. Przewa a y wydatki na maszyny 

i urz dzenia techniczne, narz dzia i rodki transportu. 
Bior c pod uwag  poszczególne województwa w latach 2005-2011, zde-

cydowanym liderem by y przedsi biorstwa przemys u spo ywczego zlokalizo-
wane w województwie mazowieckim, które przeznacza y oko o 40% ogólnokra-
jowej puli rodków wydatkowanych na dzia alno  innowacyjn  w tym sekto-
rze. Najni ej plasowa y si  przedsi biorstwa z województwa wi tokrzyskiego 
(zaledwie 0,8%) [Grzybowska 2013]. 
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Ranking województw zmienia si , gdy uwzgl dnimy udzia  nak adów na 
dzia alno  inwestycyjn  przemys u spo ywczego w relacji do przetwórstwa 
przemys owego. Wiod c  rol  odgrywa województwo podlaskie, ale tak e lu-
belskie, opolskie oraz mazowieckie, które ponosz  znacz ce nak ady na prze-
mys  spo ywczy w relacji do ich przetwórstwa przemys owego. W tych woje-
wództwach produkcja wyrobów spo ywczych ma istotny wp yw na gospodark  
regionu. Województwa przeznaczaj ce wi ksze nak ady na dzia alno  inwesty-
cyjn  przemys u spo ywczego w relacji do przetwórstwa przemys owego znaj-
duj  si  w rodku rankingu województw pod wzgl dem syntetycznego wska ni-
ka innowacyjno ci regionów. Wyj tkiem jest województwo mazowieckie, zaj-
muj ce czo owe miejsca w obu zestawieniach. 

W przygotowanym w 2014 roku przez Bank wiatowy raporcie dotycz -
cym przegl du krajowych i wojewódzkich strategii bada  i innowacji na rzecz 
inteligentnej specjalizacji (RIS3) w Polsce wskazano nast puj ce obszary, które 
wymagaj ce jeszcze udoskonalenia19: 

 systemy strategii bada  i innowacji na rzecz inteligentnej specjalizacji na 
szczeblu krajowym i regionalnym powinny stanowi  spójn  ca o ; 

 proponowane nowe ramy strategiczne nie wykraczaj  dostatecznie poza 
dotychczasowe podej cie znane z perspektywy finansowej Unii Europej-
skiej z lat 2007-2013, k ad cej g ównie nacisk na absorpcj  rodków, 
a nie na rezultaty; 

 zakres dzia a  przypisanych do szczebla krajowego, makro-regionalnego 
i regionalnego, w cznie z zakresem odpowiedzialno ci, nie jest jasno 
zdefiniowany i rozgraniczony; 

 niedostateczna uwaga po wi cona budowaniu zaufania i usprawnieniu 
komunikacji pomi dzy rz dem centralnym a w adzami samorz dowymi 
oraz wzmocnieniu potencja u instytucji dzia aj cych na wszystkich trzech 
poziomach w adzy. 

Na podstawie dokumentów zawieraj cych opisy Regionalnych Strategii 
Innowacji sporz dzono zestawienie wybranych, inteligentnych specjalizacji 
w poszczególnych 16 województwach, z uwzgl dnieniem specjalizacji zwi za-
nych z sektorem rolno-spo ywczym i obszarami wiejskimi. Obejmuje ono po-
grupowane wed ug województw takie specjalizacje jak: 
  

19 Bank wiatowy doradza Polsce jak udoskonali  strategie innowacji na rzecz inteligentnej 
specjalizacji, 04.04.2014 r., http://www.worldbank.org/pl/news/press-
release/2014/04/04/world-bank-advises-on-how-to-improve-innovation-strategies-for-smart-
specialization-in-poland (data dost pu: sierpie  2019). 
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 województwo dolno l skie: 
o bran a chemiczna i farmaceutyczna, 
o ywno  wysokiej jako ci, 
o mobilno  przestrzenna, 
o surowce naturalne i wtórne, 
o produkcja maszyn, urz dze , obróbka materia ów, 
o technologie informacyjno-komunikacyjne (ICT), 

 województwo kujawsko-pomorskie: 
o najlepsza bezpieczna ywno  – przetwórstwo, nawozy i opakowania, 
o medycyna, us ugi medyczne i turystka zdrowotna, 
o motoryzacja, urz dzenia transportowe i automatyka przemys owa, 
o narz dzia, formy wtryskowe, wyroby z tworzyw sztucznych, 
o przetwarzanie informacji, multimedia, programowanie, us ugi ICT, 
o bio-inteligentna specjalizacja – potencja  naturalny, rodowisko, ener-

getyka, 
o transport, logistyka, handel – szlaki wodne i l dowe, 
o dziedzictwo kulturowe, sztuka, przemys y kreatywne, 

 województwo lubelskie: 
o biogospodarka, 
o medycyna i zdrowie, 
o informatyka i automatyka, 
o energetyka niskoemisyjna, 

 województwo lubuskie: 
o zielona gospodarka: 
o zdrowie i jako  ycia w regionie, 
o innowacyjny przemys  tradycyjny, 
o wspó praca i kooperacja biznesowa, 

 województwo ódzkie: 
o nowoczesny przemys  w ókienniczy i mody, 
o zaawansowane materia y budowlane, 
o medycyna, farmacja, kosmetyki, 
o energetyka, w tym OZE, 
o innowacyjne rolnictwo i przetwórstwo rolno-spo ywcze, 
o informatyka i telekomunikacja, 

 ma opolskie: 
o nauki o yciu, 
o energia zrównowa ona, 
o technologie informacyjne i komunikacyjne, 
o chemia, 
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o produkcja metali i wyrobów metalowych oraz wyrobów z mineralnych 
surowców niemetalicznych, 

o elektromechanika i przemys  maszynowy, 
o przemys y kreatywne i czasu wolnego, 

 województwo mazowieckie: 
o bezpieczna ywno , 
o inteligentne systemy zarz dzania, 
o nowoczesne us ugi dla biznesu, 
o wysoka jako  ycia, 

 województwo opolskie: 
o zrównowa one technologie chemiczne, 
o zrównowa one technologie budownictwa i drewna, 
o technologie przemys u maszynowego i metalowego, 
o technologie przemys u energetycznego, w tym OZE, 
o technologie rolno-spo ywcze, zdrowa ywno , 

 województwo podkarpackie: 
o lotnictwo i kosmonautyka: 
o jako  ycia, 
o informacja i telekomunikacja (ICT), 

 województwo podlaskie: 
o sektor rolno-spo ywczy i sektory powi zane z nim a cuchem warto ci, 
o us ugi medyczne oraz nauki o yciu i sektory powi zane z nim a cu-

chem warto ci, 
o ekoinnowacje, nauki o rodowisku i sektory powi zane z nim a cu-

chem warto ci, 
o przemys  maszynowy i sektory powi zane z nim a cuchem warto ci, 

 województwo pomorskie: 
o technologie off-shore i portowo-logistyczne, 
o technologie interaktywne w rodowisku nasyconym informacyjnie, 
o technologie eko-efektywne w produkcji, przesyle, dystrybucji i zu y-

ciu energii i paliw, 
o technologie medyczne w zakresie chorób cywilizacyjnych i okresu sta-

rzenia si , 
 województwo l skie: 
o energetyka, w tym OZE, 
o medycyna i turystyka zdrowotna, 
o ICT multimedia, 
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 województwo wi tokrzyskie: 
o zasobooszcz dne budownictwo, 
o przemys  metalowo-odlewniczy, 
o turystka zdrowotna i prozdrowotna, 
o nowoczesne rolnictwo i przetwórstwo spo ywcze 
o technologie informacyjno-komunikacyjne (ICT), 
o zrównowa ony rozwój energetyczny, 
o bran a targowo-kongresowa, 

 województwo warmi sko-mazurskie: 
o ekonomia wody, 
o meblarstwo, 
o ywno  wysokiej jako ci, 

 województwo wielkopolskie: 
o biosurowce i ywno  dla wiadomych konsumentów, 
o wn trza przysz o ci, 
o przemys  jutra, 
o wyspecjalizowane procesy logistyczne, 
o rozwój oparty na ICT, 
o nowoczesne technologie medyczne, 

 województwo zachodniopomorskie: 
o biogospodarka, 
o dzia alno  morska i logistyka, 
o przemys  metalowo-maszynowy, 
o us ugi przysz o ci, 
o turystka i zdrowie. 

Z analizy porównawczej wynika, e w prawie wszystkich wojewódz-
twach, z wyj tkiem pomorskiego i l skiego, w ród inteligentnych specjalizacji 
regionu zosta y wskazane obszary gospodarcze bezpo rednio lub po rednio 
zwi zane z sektorem rolno-spo ywczym. Najszersze poj cie „biogospodarki lub 
zielonej gospodarki” wyst puje w województwach: lubelskim, lubuskim, za-
chodniopomorskim i ma opolskim. Nale y jednak podkre li , e definicja bio-
gospodarki Komisji Europejskiej jest bardzo szeroka, trudno wi c na obecnym 
etapie przewidzie , czy faktycznie zasady tej gospodarki b d  realizowane. 

Pozosta e województwa odnosz  si  w ró nym zakresie do produkcji rol-
nej i przetwórstwa produktów rolnych. Brak szczegó owych wytycznych, jak 
definiowa  inteligentne specjalizacje spowodowa , e województwa wyznaczy y 
je na ró nych poziomach ogólno ci. Obok bardzo ogólnych, jak jako  ycia, 
wybrano znacznie w sze, przyk adowo ywno  wysokiej jako ci. Wiele z nich 
powtarza si  w ró nych regionach, nie próbowano wi c szuka  specjalizacji, 
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które odpowiada yby specyficznym warunkom regionu i odzwierciedla y jego 
faktyczny potencja  endogeniczny. Cz sto podawano wiele specjalizacji, nawet 
w zakresie sektora rolno-spo ywczego, co w efekcie ko cowym mo e spowo-
dowa  rozproszenie dzia a  i rodków. Zastanawia ponadto wybór przez wi k-
szo  województw specjalizacji bardziej tradycyjnych, do jakich nale y zaliczy  
sektor rolno-spo ywczy. Zazwyczaj przyjmuje si , e im wy szy poziom inno-
wacyjno ci, tym wykorzystanie specjalizacji opartych na technikach i us ugach 
wiedzo ch onnych jest wy sze. 

Wyniki bada  Mazurka [2017] umo liwiaj  ocen  zasadno ci wyboru inteli-
gentnych specjalizacji w kontek cie potencja u rozwoju rolnictwa w polskich wo-
jewództwach. Autor ten wykaza , e wysoki potencja  wyst puje w województwie 
lubelskim, natomiast redni w województwach kujawsko-pomorskim, mazowiec-
kiego, warmi sko-mazurskim, wielkopolskim, dolno l skim i ma opolskim. Pozo-
sta e województwa cechowa y si  niskim potencja em lub jego brakiem dla rozwo-
ju rolnictwa. Natomiast Komor (2014) analizowa a inteligentne specjalizacje w re-
gionach w obr bie bran  biogospodarki, stwierdzaj c, e najwy szy poziom specja-
lizacji ma miejsce w nast puj cych województwach: 

 lubelskim w zakresie rolnictwa; 
 podlaskim w produkcji artyku ów spo ywczych; 
 ódzkim w produkcji wyrobów tekstylnych; 
 lubuskim w produkcji wyrobów z drewna, korka, s omy i wikliny; 
 kujawsko-pomorskim w produkcji papieru i wyrobów z papieru; 
 l skim w zakresie gospodarowania odpadami. 

Godnym uwagi obszarem badawczym jest nie tylko proces i trafno  wy-
boru inteligentnych specjalizacji dla potrzeb i potencja u rozwojowego regio-
nów, lecz tak e ich wp yw na rozwój sektora rolno-spo ywczego w regionach. 
Inteligentne specjalizacje maj  sprzyja  wdra aniu nowych technologii podno-
sz cych konkurencyjno . S  szans  dla polskiego rolnictwa, które dzi ki no-
wym dzia aniom inwestycyjnym mo e ulepsza  tradycyjne oraz rozwija  nowe 
formy produkcji. 

Badania lusarza [2015] dotycz ce skuteczno ci „Strategii Rozwoju Woje-
wództwa Podkarpackiego na lata 2000-2006” wskazuj  jednak na brak wyra nych 
post pów w zakresie przeobra e  strukturalnych rolnictwa i obszarów wiejskich 
regionu, pomimo przyj tych priorytetów dotycz cych rozwoju wsi i rolnictwa. 
W zaktualizowanej „Strategii Rozwoju Województwa – Podkarpackie 2020” zna-
laz y si  ponownie odniesienia do sektora rolno-spo ywczego. Wspomniany autor 
konkluduje, e chocia  w dokumentach strategicznych umieszczane s  priorytety 
maj ce sprzyja  rozwojowi innowacyjno ci sektora rolno-spo ywczego, to ich rea-
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lizacja jest nieskuteczna. Budzi to obawy w odniesieniu do wybranych dla regionu 
inteligentnych specjalizacji, szczególnie, e nie przyj to odr bnej specjalizacji dla 
wsi i rolnictwa. Zbli ona do tych dziedzin  jest specjalizacja „Jako  ycia”, która 
zawiera a  cztery odr bne obszary. Ta wielo  tematyczna stwarza zagro enie lo-
kowana rodków w dziedziny bardziej atrakcyjne, jak zdrowie czy ekotechnologie. 

Nazarko [2018] dopatruje si  nieskuteczno ci przyj tych RSI w braku 
perspektywicznego spojrzenia na rozwój danego regionu. Na przyk adzie woje-
wództwa podlaskiego i jego „Planu rozwoju przedsi biorczo ci w oparciu o in-
teligentne specjalizacje na lata 2015-2020+ (RIS3)” wskazuje, e nie przepro-
wadzono analiz, jakie s  szanse rozwoju regionu po 2020 roku oraz nie zidenty-
fikowano specjalizacji wschodz cych, które sprzyja yby temu rozwojowi w per-
spektywie d ugookresowej. 

Ogólnie brak pozytywnych efektów podejmowanych dzia a  dotycz cych 
inteligentnych specjalizacji mo na te  t umaczy  wprowadzeniem do praktyki 
koncepcji teoretycznie jeszcze niedopracowanej. Powsta  wi c rozd wi k mi -
dzy konceptualnym rozwojem pomys u grupy ekspertów a mo liwo ciami jego 
implementacji. Sprzyja to tworzeniu ró nych podej , utrudniaj c operacjonali-
zacj  samej koncepcji w praktyce. 
 
3.3. Potencjalne kierunki przysz ych zmian Regionalnych Strategii 

Innowacji w kontek cie rozwoju innowacyjno ci sektora rolno- 
-spo ywczego i obszarów wiejskich 

 
Dotychczasowe wysi ki na rzecz wzrostu innowacyjno ci w Polsce przyno-

sz  jak dot d niewielkie efekty. Polska wypada s abo na tle innych pa stw UE, 
a dodatkowo niepokoi to, e pozycja ta od d u szego czasu nie ulega istotnej po-
prawie. Paradoksalnie, z analizy wykonanej przez firm  Deloitte (2013) wynika, 
e teoretyczne i formalne przygotowanie strategii innowacyjno ci w Polsce oka-

zuje si  zdecydowanie najbardziej rozwini tym spo ród pi ciu badanych obsza-
rów i nie odstaje poziomem od najlepszych innowatorów w Europie. 

rednia dla wszystkich 16 województw wynios a w dziesi ciostopniowej 
skali prawie sze  punktów, a najlepszy region otrzyma  8,3 punktów. Zak adaj c 
zwi zek mi dzy RSI a stanem rozwoju systemu innowacji, tak dobra ocena RSI 
wskazywa aby na do  wysoki rozwój tych ostatnich. Podobnie, badania przepro-
wadzone przez PARP [2013] wskazuj  na brak zwi zków pomi dzy jako ci  do-
kumentów strategicznych oraz dzia a  zwi zanych z przygotowaniem 
i wdra aniem RSI a innowacyjno ci  regionów w Polsce. Za najbardziej spójne ze 
strategi  rozwoju regionu uznano Regionalne Strategie Innowacji województw: 
kujawsko-pomorskiego, warmi sko-mazurskiego, wi tokrzyskiego oraz zachod-
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niopomorskiego, czyli województw charakteryzuj cych si  nisk  lub co najwy ej 
redni  innowacyjno ci . Mo na wi c wnioskowa , e poziom innowacyjno ci 

oraz skuteczno  wykorzystania istniej cego potencja u nie zale  od RSI, lecz 
wielu innych czynników. W ród najwa niejszych wymieniana jest zazwyczaj 
wiadomo  przedsi biorców o konieczno ci wprowadzania innowacji w firmach. 

Regionalne Strategie Innowacji w Polsce opieraj  si  zazwyczaj na opty-
mistycznym scenariuszu rozwoju, przy za o eniu braku niekorzystnych czynni-
ków zewn trznych i wewn trznych, jak nowa fala kryzysu finansowo- 
-gospodarczego i politycznego, narastanie napi  w Unii Europejskiej i zmniej-
szenie wielko ci rodków przeznaczanych na Polityk  Spójno ci czy wyczerpa-
nie si  dotychczasowych prostych rezerw rozwojowych. 

Wart  odnotowania inicjatyw , wychodz c  poza RSI s  strategie ponadre-
gionalne, jak np. „Strategia rozwoju spo eczno-gospodarczego Polski Wschodniej 
do roku 2020”, obejmuj ca pi  województw: lubelskie, podkarpackie, podlaskie, 
wi tokrzyskie i warmi sko-mazurskie. Wspólnym mianownikiem dla woje-

wództw Polski wschodniej jest ich sytuacja spo eczno-gospodarcza. Zgodnie ze 
strategi , rozwój makroregionu powinien polega  przede wszystkim na: 

 podnoszeniu innowacyjno ci gospodarki; 
 rozwoju umiej tno ci osób pracuj cych, tak by odpowiada y one potrzebom 

nowoczesnej gospodarki oraz przeciwdzia aniu wykluczeniu spo ecznemu; 
 budowie nowoczesnej infrastruktury transportowej i elektroenergetycznej20. 

Zbli ona specjalizacja gospodarcza ca ego regionu, oparta na sektorze 
rolno-spo ywczym oraz innych specjalizacjach gospodarczych zakorzenionych 
w makroregionie mo e przynie  znaczne korzy ci w perspektywie d ugookre-
sowej. Celowe jest skoncentrowanie wsparcia na bran ach, w których obserwuje 
si  rozwój bazuj cy na czynnikach endogenicznych, zw aszcza tam, gdzie ist-
nieje ju  dostateczna masa krytyczna w zakresie skupienia firm, kadry wyposa-
onej w odpowiednie kompetencje i umiej tno ci oraz towarzysz cych im insty-

tucji. Ponadregionalne wsparcie rozwoju w kierunku systematycznego podno-
szenia innowacyjno ci mo e przynie  lepsze efekty, ni  budowanie przewag 
opartych na nowych, jeszcze niezakorzenionych specjalizacjach. Istotne jest po-
nadto sta e poszukiwanie mo liwo ci tworzenia i komercjalizacji innowacji na 
styku bran  tradycyjnych i zaawansowanych, jak np. sektora rolno-spo ywczego 
i biotechnologii [S odowa-He pa 2013]. 

W dotychczasowych badaniach prowadzonych nad RSI rzadko analizo-
wano kwestie sektorowe lub bran owe jako odr bne zagadnienia badawcze. 
20 Strategie ponadregionalne, Ministerstwo Rozwoju, 
https://www.mir.gov.pl/strony/zadania/polityka-rozwoju-kraju/zarzadzanie-rozwojem-
kraju/strategie-ponadregionalne/ (data dost pu: sierpie  2015 r.). 
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Wynika to g ównie z trudno ci zwi zanych z pomiarem innowacyjno ci sekto-
rów i bran . Szczególnie w ocenie pierwszych RSI nie poruszano zwi zków 
z sektorem rolno-spo ywczym, koncentrowano si  przede wszystkim na analizie 
procesu tworzenia i realizacji strategii. Wi cej zale no ci z sektorem rolno-
spo ywczym mo na doszukiwa  si  w RSI3, które bazuj  na inteligentnych spe-
cjalizacjach. Wprawdzie za o eniem tej koncepcji jest odej cie od dzia a  sekto-
rowych na korzy  tworzenia zintegrowanych, mi dzysektorowych systemów 
innowacji, to jednak e wiele polskich regionów wskaza o biogospodark  lub 
sektor ywno ciowy jako wiod c  specjalizacj . 

Mo na si  zastanawia , na ile konieczno  identyfikacji inteligentnych spe-
cjalizacji faktycznie przyczyni si  do wzrostu innowacyjno ci sektora rolno- 
-spo ywczego i obszarów wiejskich. Do korzy ci nale y jednak zaliczy  identyfi-
kacj  bie cych, mocnych i s abych stron danego obszaru, konieczno  stworzenia 
d ugofalowej wizji rozwoju regionalnego, zaanga owania i wspó dzia ania wielu 
partnerów sektora publicznego, wiata nauki oraz rodowiska przedsi biorców. 
Natomiast wad  mo e by  koncentracja rodków na niewielkiej liczbie kluczo-
wych priorytetów badawczo-rozwojowych i innowacyjnych, jakimi s  regionalne 
inteligentne specjalizacje. Takie podej cie sprzyja ryzyku nieosi gni cia za o o-
nych w RSI celów ze wzgl du na zbyt ogólne lub zbyt w skie, b d  te  zbyt krót-
kowzroczne zdefiniowanie regionalnych obszarów inteligentnej specjalizacji lub 
zastopowanie pomocy publicznej dla istotnych endogenicznych potencja ów roz-
wojowych, le cych aktualnie poza granicami obszarów inteligentnej specjalizacji. 

Ocena innowacyjno ci regionów na podstawie inteligentnych specjalizacji 
mo e okaza  si  nieskuteczna, bowiem ju  w ich za o eniu konieczne jest odej-
cie od sektorowego uj cia innowacyjno ci na rzecz zintegrowanych i mi dzy-

sektorowych dzia a . Dlatego regiony proponuj  takie specjalizacje, jak np. bio-
gospodarka, obejmuj ce swym zakresem wiele sektorów i bran . Du o zale y 
od przyj tych zasad monitorowania oraz ewaluacji RSI, a ponadto konsekwencji 
w ich stosowaniu. Jak dot d, w ramach prac nad RSI3 w regionach przyjmowa-
no ró ne koncepcje, w zale no ci od stopnia zaawansowania prac nad aktualiza-
cj  strategii, wiadomo ci przewag konkurencyjnych czy wykorzystywanych 
metod i technik identyfikacji potencja u innowacyjnego. W konsekwencji ka dy 
region ma inn  wizj , jak powinny przebiega  procesy monitorowania i ewalua-
cji. Niektóre z regionów widz  tylko potrzeb  monitorowania RSI, jej celów 
i dzia a . Inne z kolei konieczno  monitorowania tak e planów wykonawczych 
odnosz cych si  do inteligentnych specjalizacji. A jeszcze inne zamierzaj  mo-
nitorowa  wydatkowanie rodków z Regionalnych Programów Operacyjnych, 
które wspieraj  inteligentne specjalizacje na poziomie regionu oraz efekty ich 
dzia a  [Stawicki 2014]. Potrzebny jest wi c jeden model spójnego monitoro-



91 

wania i ewaluacji RSI w przysz o ci w Polsce, uwzgl dniaj cy nie tylko wska -
niki oceny skuteczno ci wdro enia strategii, ale równie  innowacyjno ci sekto-
rów, w tym sektora rolno-spo ywczego. 

Dotychczasowe wyniki bada  nad RSI w Polsce wskazuj , które obszary 
innowacyjno ci w regionach s  najs absze i nale y je w przysz o ci udoskonali . 
Wed ug wyników wspomnianej wcze niej analizy firmy Deloitte (2013) s ab  
stron  polskiej innowacyjno ci jest jako  systemu bada , w tym przede 
wszystkim transfer osi gni  naukowych do przedsi biorstw. Barier  w tworze-
niu innowacji jest tak e niski kapita  spo eczny, a to z kolei rodzi konsekwencje 
w postaci nadmiernej biurokratyzacji. Konieczne jest tak e zwi kszenie opera-
cyjno ci RSI poprzez zwi zanie ich ze strategiami rozwoju województw, co 
zwi kszy realne oddzia ywanie RSI na wzrost innowacyjno ci regionów. Zale-
cane jest równie  lepsze funkcjonowanie mechanizmów wymiany pogl dów, 
wspó pracy i transferu wiedzy pomi dzy partnerami, w zgodzie z zasadami 
partnerstwa i partycypacji kluczowych interesariuszy RSI [Deloitte 2013]. 

Istotnym problemem w przysz o ci mo e okaza  si  wybór przez cz  
województw specjalizacji tradycyjnych, mniej innowacyjnych, do jakich nale y 
zaliczy  sektor rolno-spo ywczy. Inteligentne specjalizacje w regionach wysoko 
rozwini tych opieraj  si  zazwyczaj na bran ach innowacyjnych, z grupy tzw. 
wysokiej techniki, z kolei mniej zamo ne regiony na bran ach tradycyjnych, 
z tzw. grupy niskiej techniki. Tak wi c mo e wr cz doj  do pog bienia ró nic 
mi dzy regionami. Regiony mog  na ladowa  profil rozwojowy innych regio-
nów, nie szukaj c w asnych przewag komparatywnych, b d  odwrotnie, kon-
centrowa  si  na wspieraniu tradycyjnych bran  i utrwalonych grup interesu, nie 
my l c o rozwoju d ugoterminowym. Nale y wystrzega  si  przy tym swoistej 
„ lepoty strategicznej” [Kukli ski, Wo niak (red.) 2014]. Inteligentne specjali-
zacje maj  pomóc regionom w osi ganiu w okre lonych obszarach pozycji lide-
ra, jest to jednak szczególnie trudne dla regionów o niskim poziomie innowa-
cyjno ci. Dlatego dobr  inicjatyw  jest tworzenie ponadregionalnych strategii 
innowacji, tworz cych wspólny system rozwoju innowacji, oparty na endoge-
nicznych potencja ach poszczególnych regionów. 

Nale y zauwa y , e zarówno w przesz ych, jak i obecnych RSI brak jest 
odniesie  do obszarów wiejskich. Mo na jedynie przypuszcza , e je li dotycz  
regionów o charakterze rolniczym, to tak e odnosz  si  do obszarów wiejskich. 
Trzeba jednak podkre li , e polska wie  jest w coraz mniejszym stopniu zale na 
od rolnictwa. Gospodarka wiejska to dzi  zespó  lokalnych podmiotów gospodar-
czych reprezentuj cych wszystkie trzy sektory gospodarki: rolnictwo, przemys , 
w tym przetwórstwo oraz us ugi rynkowe i publiczne. Liczba osób, dla których rol-
nictwo jest wy cznym lub g ównym ród em utrzymania to jedynie 1,1 mln 
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(7% ludno ci wsi). Wed ug szacunków oko o 25% zarejestrowanych w systemie 
REGON przedsi biorstw dzia a na obszarach wiejskich (z 1,7 mln aktywnych 
przedsi biorstw zarejestrowanych w Polsce w 2011 r.). Pozarolnicze przedsi bior-
stwa wiejskie to rzadko du e podmioty, które swoj  szans  rozwoju dostrzeg y 
w lokalizacji na wsi. Dominuj  przede wszystkim mikroprzedsi biorstwa, które nie 
zatrudniaj  pracowników [Nurzy ska, Poczta (red.) 2014]. 

Badania innowacyjno ci w przekroju wojewódzkim wskazuj , e aktyw-
no  innowacyjna jest domen  rednich przedsi biorstw, które równie  wyst -
puj  na obszarach wiejskich. Wspomagaj  je przedsi biorstwa du e, charaktery-
zuj ce si  dobrymi powi zaniami z dostawcami i odbiorcami, cz sto zlokalizo-
wanymi poza regionem. Poszukiwanie partnerów w kraju lub zagranic  wynika 
g ównie z deficytu wiedzy w regionie, a jednocze nie stanowi kana  transferu 
wiedzy spoza regionu. Przedsi biorstwa innowacyjne wywo uj  efekt mno ni-
kowy, uruchamiaj c procesy rozwoju regionalnego. Znacz c  rol  odgrywa tak-
e budowanie przez w adze samorz dowe i instytucje oko o biznesowe klimatu 

aktywno ci gospodarczej oraz innowacyjno ci produkcyjnej i us ugowej w re-
gionie (Brzezi ski, Mietlicka 2013). Jak wcze niej wspomniano, nawet najlepiej 
sformu owana RSI nie wystarczy. Konieczne jest wykorzystanie pozytywnych 
efektów synergicznych, p yn cych z wymiany wiedzy i do wiadczenia oraz 
wspó dzia ania sieci ró nych przedsi biorstw. 

Obowi zek wskazania i wdra ania krajowych i regionalnych inteligentnych 
specjalizacji jest ciekawym eksperymentem w skali europejskiej, sformu owano ich 
bowiem oko o 120. By a to przede wszystkim reakcja pa stw cz onkowskich na 
mo liwo  zablokowania rodków z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regional-
nego (EFRR) przeznaczonego na wsparcie bada , post pu technologicznego, in-
nowacji i poprawy dost pu do us ug informacyjno-telekomunikacyjnych. Wskaza-
nie inteligentnych specjalizacji spe nia wi c wymogi aplikacji o rodki unijne, nie 
gwarantuje natomiast faktycznego rozwoju regionu. Wynika to g ównie z braku 
otwarcia na wszystkie zainteresowane strony. Zamiast oddolnego procesu wypra-
cowywania przez interesariuszy nowej wizji rozwoju regionu, przygotowanie RSI 
zlecane jest zazwyczaj firmom konsultingowym, które u ywaj c powszechnie sto-
sowanych metodologii dostarczaj  dokument na zlecenie. Firmy te, wykorzystuj c 
sprawdzone metody monitoringu i ewaluacji, zapewniaj  decydentom pozorn  rea-
lizacj  strategii, niezale nie od rzeczywistego post pu w regionie. Zdaniem Nazar-
ko [2018, s. 46] „na przeszkodzie w autentycznej realizacji za o e  budowania stra-
tegii inteligentnej specjalizacji stoj  cz sto g boko zakorzenione nawyki admini-
stracji publiczne, skostnia e struktury rz dowe i samorz dowe, specyficzna kultura 
formu owania polityk, nawyki decydentów”. Do podobnych wniosków dochodzi 
Miller i in. [2014], którzy w swej analizie wskazuj , e polskie RIS opieraj  si  na 
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sektorowym sposobie my lenia, promuj c tradycyjne bran e, a tylko w ograniczo-
nym zakresie koncentruj  si  na rozwoju nowej kultury przep ywu informacji 
i wspó pracy. Wydatkowane fundusze krajowe i unijne nie przek adaj  si  na two-
rzenie warto ci dodanej. W tym kontek cie zadaj  pytanie, na ile inteligentne spe-
cjalizacje s  faktycznie inteligentne (ang. smart). 

Twórcy polityki regionalnej zazwyczaj bazuj  na „dobrych praktykach” 
próbuj c je na ladowa  i osi gn  dzi ki temu sukces. Jednak e nie wszystkie 
regiony s  zdolne kreowa  przemys y wysokiej techniki. Wynika to z du ych 
ró nic mi dzy regionami pod wzgl dem pozycji startowej, struktury ekono-
micznej i instytucjonalnej. Nie wszystkie regiony maj  „zdolno ci absorpcyjne” 
dla nowych technologii. Tworzenie na ich terenie klastrów zupe nie od nowa 
zabiera zazwyczaj du o czasu i kosztów, nie zawsze ko cz c si  sukcesem. Inn  
przyczyn  preferowania przez decydentów sektorów tradycyjnych jest znacz ca 
liczba zatrudnionych, co utrudnia podejmowanie odwa nych decyzji. Przemys y 
nowej techniki zatrudniaj  zwykle mniej pracowników, o wy szych kwalifika-
cjach zawodowych (Gobbens 2017). 

Przyj cie odpowiedniego podej cia ma szczególne znaczenie w przypadku 
ubo szych regionów, cz sto podlegaj cych „innowacyjnemu paradoksowi”, kiedy 
to s absze regiony pod wzgl dem ekonomicznym, które faktycznie potrzebuj  
wzmocnienia innowacyjno ci, s  tak e s absze w wykorzystaniu funduszy, nie 
potrafi c ich przetransformowa  w skuteczne dzia ania innowacyjne. Ta s abo  
wynika z niskiej zdolno ci instytucjonalnej oraz zarz dzania. Potrzebne s  wi c 
takie polityki, które pozwoli by ten paradoks przezwyci y . McCann i Ortega-
Argiles (2016) uwa aj , e to w a nie prawid owo okre lone inteligentne specja-
lizacje mog  by  dobrym rozwi zaniem. Stwarza to bowiem ramy dla polityki 
kszta towania priorytetów zgodnie z logik  alokacji zasobów i dokonywania w a-
ciwych wyborów w zakresie wyzwa  bud etowych.  

Wed ug Muscio i in. [2015] systemy innowacyjne krajów Centralnej 
i Wschodniej Europy osi gn y ju  górny pu ap mo liwo ci absorbowania fundu-
szy unijnych dla dzia a  badawczo-rozwojowych, mi dzy innymi ze wzgl du na 
ograniczenia kapita u ludzkiego i finansowego ma ych firm, które przewa aj  
w tym regionie. Kolejne fundusze zostan  wi c prawdopodobnie wykorzystane, 
lecz nie doprowadz  do oczekiwanego zwrotu w zakresie wzrostu innowacyjno-
ci. Tym te  nale y t umaczy  zdaniem autorów niepowodzenia we wdra aniu 

inteligentnych specjalizacji, ograniczonych niedostatkiem rozwoju instytucjonal-
nego i zarz dzania na poziomie strategicznym oraz implementacji. Do podobnych 
wniosków doszli McCann i Ortega-Argiles (2016) wykazuj c, e w silnych eko-
nomicznie regionach inteligentne specjalizacje prowadz  do przedefiniowania 
istniej cych praktyk, w rednio rozwini tych ekonomicznie do prawdziwego po-
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st pu, natomiast w najs abszych ekonomicznie s  ma o skuteczne ze wzgl du na 
instytucjonalne s abo ci. 

Mo na wi c postawi  pytanie istotne dla kszta towania polityk innowa-
cyjnych dotycz ce oddzia ywania na przep yw wiedzy w wymiarze regional-
nym. Polska nale y do krajów charakteryzuj cych si  sfragmentaryzowan  
struktur  nauki i innowacyjno ci, silnym rozdzia em mi dzy nauk  a biznesem, 
brakiem globalnych powi za  oraz niskim poziomem masy krytycznej w wio-
d cych sektorach gospodarki. Oko o 96% ogólnej przedsi biorstw to przedsi -
biorstwa ma e i rednie wytwarzaj ce 30% PKB [European Commission 2014]. 
Przygotowywane Regionalne Strategie Innowacji s  jednak ma o skuteczne 
i mimo znacz cych rodków przeznaczanych obecnie w skali ca ego kraju na 
rozwój innowacyjno ci, nie przek adaj  si  na faktyczne korzy ci ekonomiczne. 
Jako przyk ad Miller i in. [2014] podaj  firmy typu spin-off (odpryskowe) i spin-
out (wydzielone), które licznie powsta y w ramach Programu Operacyjnego In-
nowacyjna Gospodarka – dzia anie 3.1, zarz dzane przez Polsk  Agencj  Roz-
woju Przedsi biorczo ci. Przedsi biorstwa te dokonuj  znacz cych inwestycji 
w dzia ania B+R oraz posiadaj  silne zwi zki ze szko ami wy szymi. Trudno 
jednak mówi  o prze o eniu efektów ich funkcjonowania na polsk  gospodark  
w wymiarze jej produktywno ci i konkurencyjno ci. Selekcja w a ciwych prio-
rytetów staje si  kluczem dla strategii rozwoju innowacyjno ci. 

W tym kontek cie rodzi si  kolejne pytanie o skuteczno  realizacji celów 
sektorowej polityki innowacyjno ci przeznaczonej tylko dla sektora rolno- 
-spo ywczego. Na mo liwo ci rozwoju tego sektora wp ywa obecnie bardzo 
wiele czynników zewn trznych. Jednym z nich jest poziom rozwoju spo eczno- 
-ekonomicznego regionu. Potrzebne jest wi c bardziej holistyczne podej cie, 
obejmuj ce nie tylko wspomniany sektor, lecz tak e obszary wiejskie. Coraz 
wi ksz  popularno  zyskuje koncepcja inteligentnego (ang. smart) rozwoju ob-
szarów wiejskich, bazuj ca na koncepcji inteligentnego rozwoju jako podstawy 
kreowania polityki innowacyjnej [Foray i in. 2009, 2011]. 

Ka da ze wspó czesnych koncepcji rozwoju terytorialnego podkre la po-
trzeb  brania pod uwag  regionalnej lub lokalnej specyfiki, co akcentowane jest 
równie  w polityce zorientowanej na miejsce (ang. place-based policy) i wiedz  
(ang. knowledge-based policy). Zdaniem Wójcika (2018) adaptacja i wdro enie 
koncepcji inteligentnego rozwoju w przypadku wsi powinna uwzgl dnia  do-
datkowo ró nice nie tylko ekonomiczne, ale równie  kulturowe, uwypuklaj c 
tym czynniki, które zwi zane s  z lokalnymi formami wiedzy. Wiedza i ró ne 
podej cie do przyjmowania innowacji s  wed ug tego autora kluczem dla opra-
cowania strategii inteligentnego rozwoju obszarów wiejskich oraz ich przemian, 
bazuj cych na lokalnych zasobach ekonomicznych i spo ecznych. 
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Nie wiadomo jednak, jak polityka inteligentnego rozwoju powinna przek a-
da  si  na praktyczne dzia ania, by spe nia  oczekiwania bardzo zró nicowanych 
regionów wiejskich. Dlatego wi zana jest cz sto z koncepcj  regionalnych inteli-
gentnych specjalizacji, które uwzgl dniaj  ewolucyjn  natur  gospodarki danego 
regionu i mog  sprzyja  w a ciwemu kszta towaniu polityki regionu. Zach caj  
przy tym do analizy regionalnych zasobów wiedzy, umiej tno ci i kompetencji 
oraz kluczowych graczy, mi dzy którymi wiedza jest transferowana. 

W tym kontek cie warto przytoczy  wyniki analizy, któr  przeprowadzili 
McCann i Ortega-Argiles [2016], dotycz cej skuteczno ci wykorzystania inteli-
gentnych specjalizacji w regionach ró nych pod wzgl dem rozwoju ekonomicz-
nego. Autorzy ci stwierdzili mniejsz  przydatno  inteligentnych specjalizacji dla 
du ych centrów miejskich oraz wiod cych regionów wiedzy, posiadaj cych ju  
wystarczaj co zdywersyfikowane formy dzia alno ci. Z kolei wed ug Naldi i in. 
[2015] inteligentne specjalizacje stanowi  najlepsz  alternatyw  dla po rednich 
regionów miejskich i wiejskich, je li dysponuj  one odpowiednio du  baz  lud-
no ci. Regiony te posiadaj  wiele mo liwo ci rozwoju, bowiem mog  korzysta  
z blisko ci du ych centrów miejskich. Polityka innowacyjna, szczególnie dla po-
rednich regionów wiejskich, powinna polega  na przyci ganiu inwestorów z ob-

szarów zurbanizowanych. Ci zewn trzni aktorzy procesu innowacyjnego dyspo-
nuj  potrzebnymi kompetencjami oraz sieci  powi za  zapewniaj c  dost p do 
rynków i technologii. Ponadto, wiedza i kompetencje pochodz ce z zewn trz po-
budzaj  wewn trzny proces uczenia si . Dlatego tak wa ne s  ró nego rodzaju 
zach ty do wspó pracy i funkcjonowania w sieci powi za .  

Z kolei w przypadku regionów peryferyjnych inteligentne specjalizacje ofe-
ruj  ograniczone mo liwo ci, bowiem brak efektu skali redukuje skuteczno  tej 
koncepcji w polityce. Zdaniem wspomnianych autorów takie formy aktywno ci jak 
przyk adowo turystyka, le nictwo nie s  wystarczaj c  podstaw  do osiedlania si  
i budowania przysz o ci na wsi. Nale y jednak podkre li , e  regiony peryferyjne 
maj  ró ne potencja y w zakresie dost pu do zasobów i spo ecznej infrastruktury, 
mog  wi c zwi ksza  swój potencja  poprzez lokalne rozwi zania, rozwój krea-
tywnych gospodarek czy innych zasobów. Dlatego istot  inteligentnych specjaliza-
cji dla takich regionów powinno by  budowanie silnych, wyspecjalizowanych 
zwi zków z regionami miejskimi, a polityka innowacyjna powinna sprzyja  two-
rzeniu wewn trz i mi dzy regionalnych mechanizmów wspó pracy. 

Dzia ania te mog  przejawia  si  w regionalnych systemach innowacji, 
wyspecjalizowanych klastrach czy w lokalnych lub regionalnych partnerstwach 
publiczno-prywatnych, koncentruj cych si  na ró nych sektorach i niszach. 
W zakresie sieci powi za  istotne jest budowanie nowych wewn trznych 
zwi zków mi dzy starymi i nowymi aktorami w regionie. Natomiast pewna 
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grupa mechanizmów powinna wspiera  rozwój zewn trznych sieci powi za , 
dostarczaj cych z jednej strony wiedzy, innowacji, kapita u, a z drugiej konsu-
mentów specjalistycznych produktów i us ug z peryferyjnych regionów. 

W przedstawionych rozwa a  wynika, e istnieje ryzyko braku pozytyw-
nych efektów w zastosowaniu inteligentnych specjalizacji na obszarach wiej-
skich. Koncepcja inteligentnych specjalizacji k adzie du y nacisk na w czenie 
lokalnych interesariuszy oraz regionalnych b d  lokalnych instytucji w realiza-
cj  polityki innowacyjnej. Istnieje jednak zagro enie znacznego  zaanga owania 
si  prywatnych aktorów w proces kszta towania i implementacji tej polityki, 
w wyniku czego mo e nast pi  „pogo  za rent ”, korupcja oraz powstanie sieci 
prywatno-publicznych powi za  w celu zahamowania dost pu do informacji, 
tworzenia barier dla nowych uczestników tego procesu czy nowych pomys ów 
i inicjatyw. Jest to mo liwe szczególnie w regionach peryferyjnych, gdzie wy-
st puje tylko kilku znacz cych graczy oraz istniej  cis e zwi zki mi dzy pry-
watnymi a publicznymi aktorami. W tej sytuacji nieformalna struktura zarz -
dzania oraz lokalne grupy interesu hamuj  proces oddolnego przedsi biorczego 
odkrywania [Boschma 2013]. McCann i Ortega-Argiles [2016] podkre laj  te  
transparentno  realizowanej polityki i otwarcie na jak najwi ksz  liczb  lokal-
nych graczy. W ramach polityki powinny by  ponadto ci le zdefiniowane wa-
runki uczestnictwa z konkretnymi wska nikami uzyskanych wyników. Inteli-
gentne specjalizacje nie powinny wspiera  lokalnych grup interesu, lecz zach -
ca  nowych graczy i poza lokalnych aktorów do aktywnych dzia a  w regional-
nym procesie innowacyjnym. 

Zdaniem niektórych ekspertów (np. Camagni i Capello, 2012) z wykorzy-
staniem inteligentnych specjalizacji w rozwoju regionów wi  si  pewne ogra-
niczenia. Pierwsze wynika z przekonania, e tylko wiedza formalna jest ród em 
innowacji, nie uwzgl dnia wi c innych, nieformalnych róde  wiedzy obecnych 
w lokalnych gospodarkach. Za drugie ograniczenie uwa a si  ignorowanie ró -
norodno ci regionów w dochodzeniu do w asnej innowacyjno ci. W tym kon-
tek cie wyró nia si  trzy koncepcyjne modele, w ramach których tworzona jest 
wiedza i innowacje w regionach. 

Ka dy z tych typów modeli to inny sposób dochodzenia do innowacyjno-
ci wymagaj cy innej polityki innowacyjnej. Dla pierwszego typu najskutecz-

niejsze wydaje si  wsparcie dzia alno ci badawczo-rozwojowej. Dla drugiego s  
odpowiednie zach ty do zmian jako odpowied  na bod ce zewn trzne, np. 
wprowadzenie nowej technologii, a tak e pomoc w modernizacji istniej cych 
specjalizacji lub przej cie ze starych do nowych. W przypadku trzeciego typu 
najskuteczniejsz  polityk  mo e okaza  si  wsparcie maksymalnego zwrotu 
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z adaptacji imitacji, tj. implementacji ju  istniej cych innowacji, w celu dotarcia 
do specyficznych nisz rynkowych lub obszarów geograficznych. 

W badaniach empirycznych wy ania si  znacznie wi ksza liczby modeli 
ni  te, które wymieniono21. Istnienie zró nicowanych modeli dochodzenia do 
innowacyjno ci t umaczy podstawow  przyczyn  niepowodze  dotychczasowej 
polityki innowacyjnej, jak  jest ho dowanie zasadzie jednego rozwi zania dla 
wszystkich (ang. one-size-fits-all). Przyk adem mog  by  jednakowe dla ró -
nych regionów zach ty s u ce wspieraniu B+R. W niektórych przypadkach 
wsparcie B+R mo e by  bardzo pomocne, szczególnie tam gdzie istnieje masa 
krytyczna dla dzia alno ci naukowo-badawczych. Nie b dzie natomiast przydat-
ne w regionie, w którym brak bazy dla formalnej wiedzy wewn trznej. 

Realizacja „inteligentnej” polityki innowacyjnej daje wi c szans  zwi k-
szenia innowacyjno ci regionu poprzez identyfikacj  specyficznej dla niego 
cie ki dochodzenia do innowacyjno ci, a nast pnie wsparcie jej „skrojonymi na 

miar ” celami i instrumentami. Takie podej cie gwarantuje ponadto wsparcie 
dla wszystkich regionów w UE, bez ryzyka koncentracji rodków tylko na wy-
branych regionach, gdzie oczekiwany zwrot z dzia alno ci badawczo- 
-rozwojowej wydaje si  najwi kszy. 

Bior c pod uwag  d ugookresowe podej cie do skutecznego funkcjonowa-
nia RSI w Polsce, nale y po o y  wi kszy nacisk na nowe technologie, które 
wymusz  w przysz o ci zmiany strategii, modeli biznesowych, metod marketin-
gowych, struktur i procesów organizacyjnych, poj cia konkurencji i przewag 
konkurencyjnych czy zarz dzania lud mi. Dlatego dzisiejszy biznes potrzebuje 
liderów, którzy s  równocze nie rebeliantami, kwestionuj cymi status quo i gene-
ruj cymi zmiany [P oszajski 2016]. 

Wed ug raportu Deloitte i MHI [2015] najwi ksze wyzwania stoj ce 
przed firmami w nadchodz cych latach obejmuj : presj  klientów na obni anie 
cen (51% respondentów),  wymagania dotycz ce szybszego zapewnienia dost -
pu do produktu (50%) oraz wzrastaj ce oczekiwania konsumentów odno nie 
us ug serwisowych (49%). W celu spe nienia oczekiwa  konsumentów firmy 
zmieniaj  swoje strategie dzia ania, stosuj c np. logistyczny insourcing lub out-
sourcing, buduj c lub modyfikuj c kana y dystrybucji dla przerzucania wi k-
szego wolumenu produktów czy buduj c magazyny zlokalizowane blisko klu-
czowych klientów b d  rynków. Obecne strategie i modele zarz dzania mog  
okaza  si  jednak wkrótce niewystarczaj ce w celu zachowania konkurencyjno-
ci na rynku. 

21 ESPON, 2012: Knowledge, Innovation, Territory (KIT), Final Report available on line  
https://www.espon.eu/sites/default/files/attachments/KIT_Interim-Report.pdf (data dost pu:  
listopad 2019). 
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W wietle wspomnianego raportu nale y oczekiwa , e przysz o  a cu-
chów dostaw zrewolucjonizuje osiem nast puj cych technologii: 

 ewidencja i sieciowanie narz dzi optymalizacyjnych; 
 sensory i automatyczna identyfikacja; 
 obliczenia w chmurze i gromadzenie danych; 
 robotyzacja i automatyzacja; 
 analityka prognozowania; 
 mobilne technologie; 
 druk 3D; 
 autonomiczne samochody i drony. 

Dok adniejsz  charakterystyk  wymienionych technologii przedstawiono 
w tabeli 3.1. 

W literaturze przedmiotu wymienia si  jest jeszcze wiele innych zesta-
wie  wiod cych technologii przysz o ci. Przyk adowo PwC – Pricewaterhouse-
Coopers (2017) do kluczowych technologii wschodz cych zalicza: Internet rze-
czy, rozszerzon  i wirtualn  rzeczywisto , blockchain (zdecentralizowane bloki 
informacji), sztuczn  inteligencj , druk 3d, drony oraz robotyk . W wietle ra-
portu Instytutu Gartnera [2017] mo na je uzna  za prze omowe innowacje (ang. 
disruptive innovations) czyli takie, które tworz  nowe rynki i mog  zmieni  spo-
sób funkcjonowania firm lub osób prywatnych, zaburzaj c isntniej cy porz dek 
ekonomiczny.  

Nale y przypuszcza , e proces wdra ania wymienionych technologii b -
dzie dalej post powa , doprowadzaj c do powstania luki mi dzy firmami wcze-
niej je implementuj cymi a wolniejszymi konkurentami. Luka ta mo e powsta  

szczególnie w przypadku firm o tradycyjnym charakterze a cucha dostaw, jaki  
wyst puje w sektorze rolno-spo ywczym.  
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Wed ug bada  Deloitte i MHI tylko 35% przedsi biorstw zamierza adop-
towa  nowe technologie wcze niej ni  ich konkurenci. Du a cz  z nich (46%) 
woli czeka  a  zostan  do tego zmuszeni, np. przez regulacje prawne lub konku-
rencj . Natomiast 19% firm przyjmuje zachowawcze podej cie deklaruj c, e 
wdro  nowe technologie gdy sytuacja rynkowa b dzie dla nich wystarczaj co 
korzystna. Takie podej cie mo e wynika  z istniej cej luki kompetencyjnej do-
tycz cej znajomo ci technologii cyfrowych. Wprawdzie ro nie wiadomo , e 
wprowadzanie technologii informatycznych mo e wp yn  na zwi kszanie war-
to ci przedsi biorstw, to problemem jest ich wykorzystanie do usprawnienia co-
dziennej dzia alno ci firmy. 

Z bada  PwC [2017] wynika, e stosunkowo niewielka grupa przedsi -
biorstw w Polsce (38%) posiada w asne zespo y zajmuj ce si  eksplorowaniem 
nowych technologii. Wi kszo  z nich dzia a w oparciu o zasoby zewn trzne 
(40%) oraz dora nie organizowane grupy projektowe (20%). Mimo e 71% re-
spondentów by o przekonanych o dostatecznym wypracowaniu usystematyzo-
wanego podej cia do oceny nowych technologii informatycznych w swej firmie, 
to wi kszo  z nich cechuje bierny stosunek do innowacji. Najcz ciej zwracaj  
si  do dostawców technologii ICT i firm konsultingowych, aby dostosowa  dan  
technologi  do swojej dzia alno ci gospodarczej. Pomimo dost pno ci wielu 
róde  wiedzy oraz mo liwo ci wykorzystania ró nych rozwi za  instytucjonal-

nych organizacyjnych (np. akceleratory, inkubatory, start-upy, venture capital, 
crowdsourcing, crowdfunding, oprogramowanie otwarte, laboratoria uniwersy-
teckie), wi kszo  przedsi biorstw polega na opinii analityków bran owych, 
wywiadowni gospodarczych i dostawców. S  jednak wiadomi, e rozwój no-
wych technologii cyfrowych mo e w znacz cy sposób wp yn  na konieczno  
zmiany modelu biznesowego firm w nast pnych latach. 

Podobne wnioski nasuwaj  si  po lekturze raportu Ministerstwa Rozwoju 
i Siemensa [2017] po wi conego g ównie innowacyjno ci MSP. Stwierdzono 
w nim brak wspó pracy firm z o rodkami naukowymi. Przy wdra aniu nowych 
technologii, metod produkcji lub zmian produktowych jedynie 13,7% responden-
tów przyzna o, e pomog a im wspó praca z polskimi naukowcami. Wykorzystanie 
niezale nych ekspertów tak e by o rzadko wymieniane w ród róde  pozyskiwania 
innowacji (23,2%). Najmniej wagi przywi zywano do zakupu licencji, patentów, 
praw autorskich, wzorów przemys owych, znaków towarowych, know-how (6,3%), 
które mog y by u atwi  wdro enie nowych produktów lub us ug. 

Wprawdzie czna wysoko  nak adów na inwestycje w technologie cy-
frowe wzrasta, to inwestowane kwoty nie przekraczaj  5% rocznych przycho-
dów badanych firm w Polsce. Najwi ksz  cz  bud etów przeznaczono na ICT 
(29% respondentów), operacje (13%) oraz rozwój produktów i us ug (9%). Tyl-

100



101 

ko 44% ankietowanych wskaza o, e od 10 do 19% tych rodków inwestowa o 
w technologie wschodz ce [PwC 2017]. 

W tym kontek cie obawy mo e budzi  niech  przedsi biorstw sektora 
rolno-spo ywczego do podj cia decyzji o wej ciu w nowy, innowacyjny segment 
spo ywczy. Pracownicy boj  si  utraty swoich stanowisk oraz utraty reputacji 
firmy w razie niepowodzenia na rynku nowego produktu. W a ciciele i rady nad-
zorcze oczekuj  efektów na dzi . S  to znacz ce bariery dla innowacyjno ci 
przedsi biorstw. Aby my le  o innowacjach, potrzeba co najmniej trzech lat od 
pomys u do wdro enia oraz ci kiej pracy tej samej grupy ludzi. A tylko co 
15. projekt jest sukcesem rynkowym, a dochody z jego wdro enia pozwalaj  na 
pokrycie strat z pozosta ych 14. Dlatego polskie firmy spo ywcze wprowadzaj  
innowacje ma ymi kroczkami. Najpierw zmieniaj  opakowania, etykiety, zakr tki 
swoich produktów. Im mniejsza firma, tym atwiej namówi  j  na produkcj  
próbnej serii innowacyjnego produktu, bo koszty s  stosunkowo mniejsze ni  
w przypadku du ej firmy. Zdaj  sobie spraw , e innowacje to jedyna szansa dla 
firm, które nie maj  znanej marki, eby j  stworzy , wykreowa , a nast pnie 
promowa  z wy sz  mar , bowiem produkty innowacyjne s  dro sze ni  trady-
cyjne (Lichota 2015). Dodatkowo, przedsi biorstwa rozwijaj ce dzia alno  in-
nowacyjn  b d  mia y w przysz o ci wi ksze szanse na eksport swych produktów 
na rynki unijne i globalne. 

Znacz cym ograniczeniem dla rozwoju innowacyjno ci obecnych a cu-
chów dostaw w sektorze rolno-spo ywczym jest wed ug raportu Rabobanku [2013] 
model liniowy, w którym dostawcy, przetwórcy i dystrybutorzy tworz  krótkookre-
sowe partnerstwa, niezale ne od wp ywu i interesów innych cz onków a cucha. 
Model ten jest bardzo nieefektywny, zmniejszaj c elastyczno  w reagowaniu na 
zmiany. Zmiana modelu umo liwia transformacj  sektora. W wyspecjalizowanej, 
wielosieciowej strukturze a cucha dostaw dostawcy i przetwórcy wchodz  w d u-
gotrwa e partnerstwa ka dy z ka dym, a  informacja dzielona jest mi dzy wszyst-
kich cz onków a cucha. Taki model redukuje ryzyko rynkowe, zmniejszaj c po-
datno  na zmienno  cen, zwi ksza efektywno  dzia ania, a partnerzy mog  
wspólnie szuka  sposobów ograniczenia lub redukcji strat. Dzi ki temu powstaj  
wi ksze mo liwo ci lepszego kszta towania innowacji produktowej i dost pu do 
nowych rynków, a w konsekwencji lepszego przep ywu gotówki i wy szego ran-
kingu kredytowego, co u atwia pozyskanie nowych róde  finansowania. 

Mo na spodziewa  si , e najlepsz  adaptacj  do nadchodz cej ery cyfry-
zacji b d  charakteryzowa  si  przedsi biorstwa zlokalizowane w regionach 
o wysokim poziomie innowacyjno ci. Wed ug bada  przeprowadzonych przez 
Bank Millenium (2018) na czele województw o najwi kszym potencjale inno-
wacyjno ci znajduj  si  od kilku lat cztery województwa: mazowieckie, ma o-
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polskie, dolno l skie oraz pomorskie. W regionach tych dominuj c  rol  od-
grywaj  aglomeracje miejskie: warszawska, krakowska, wroc awska i trójmiej-
ska. Sukces tych województw tkwi w obecno ci najlepszych uczelni i o rodków 
naukowo-badawczych, dobrze rozwini tej ofercie edukacyjnej oraz wspó pracy 
biznesu z nauk . Stworzony indeks innowacyjno ci regionów w Polsce obej-
mowa  takie sk adowe jak: 

 wydajno  pracy (mln z /liczba zatrudnionych), 
 stopa warto ci dodanej (%), 
 wydatki na badania i rozwój (B+R w relacji do PKB), 
 edukacja policealna (liczba studentów na 10 tys. mieszka ców), 
 pracuj cy w B+R (na 1 tys. aktywnych zawodowo) oraz liczba wydanych 

patentów (na 1 mln mieszka ców). 

Co istotne, zauwa alny jest coraz mniejszy dystans mi dzy województwem 
mazowieckim a pozosta ymi trzema regionami, porównuj c lata 2010-2015. 
W Ma opolsce, dolno l skim oraz pomorskim nast puje szybki wzrost wydatków 
na B+R w przeliczeniu na PKB, a tak e liczb  pracuj cych w badaniach i rozwoju. 
Zachodzi to dzi ki dynamicznemu rozwojowi innowacyjnego przemys u i us ug, 
jak sektor nowoczesnych us ug wsparcia dla biznesu w obszarze ICT, us ug wspól-
nych w zakresie finansów i ksi gowo ci, kadr, dzia ów zakupów oraz w obszarze 
B+R - sektor motoryzacyjny, biotechnologiczny oraz chemiczny. Dodatkowym 
czynnikiem wspieraj cym s  specjalne strefy ekonomiczne, które przyci gaj  kapi-
ta , rozwój infrastruktury, zarówno transportowej (autostrada A1, A4, lotniska) jak 
i edukacyjnej, nastawionej na innowacyjne kierunki studiów. Wa nym czynnikiem 
wp ywaj cym na zmniejszanie dystansu do województwa mazowieckiego s  tak e 
centra transferu technologii i innowacji. 

Nie mo na pomin  województw, które uplasowa y si  na ko cu rankingu 
innowacyjno ci regionów w Polsce, tj. wi tokrzyskie, warmi sko-mazurskie 
i lubuskie. Ostatnie miejsca tych województw wynika y g ównie z niskiej wy-
dajno ci pracy, niskich nak adów na B+R w relacji do PKB oraz najni szej 
w kraju liczby studentów i wydanych patentów. Przyczyn tego zjawiska nale y 
szuka  w do  niskim uprzemys owieniu tych regionów oraz niedostatecznym 
rozwoju sektora us ug, infrastruktury transportowej i edukacyjnej (s abe zaple-
cze kadrowe, niedopasowanie kierunków studiów do potrzeb gospodarki inno-
wacyjnej) oraz badawczo-rozwojowej (Indeks Millenium 2018). 

Post puj ca rewolucja cyfrowa, wyra aj ca si  w powszechnym dost pie 
do komputerów i obiektów po czonych sieci  (ang. Internet of Things), rosn -
cymi, coraz ta szymi mocami obliczeniowymi i pami ci , algorytmizacj  produk-
tów, rozwi zaniami chmurowymi, drukiem 3D, sieciami spo eczno ciowymi 
i innowacyjnymi modelami biznesowymi (ang. freenomics, sharing economy), 
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wymusi transformacj  ca ych systemów produkcji i zarz dzania na poziomie mi-
kro i makro. Mo liwo ci miliardów urz dze  po czonych z wielk  moc  obli-
czeniow , wyposa onych w sztuczn  inteligencj , z dost pem do wiedzy s  nieo-
graniczone. Funkcjonowanie rynków, w tym rolno- ywno ciowych, podlega dy-
namicznym zmianom nap dzanych wyk adniczym post pem technologii cyfro-
wych (Figiel 2019). Dzi ki temu firmy mog  tworzy  równocze nie produkty 
ta sze, lepsze i atrakcyjniejsze dla klientów. W konsekwencji, ca e linie produk-
tów oraz ca e rynki powstaj  i znikaj  w jednej chwili. Problem w tym, e wielu 
liderów biznesu, polityków i naukowców, przywyk ych do newtonowskiego 
wiata hierarchii, prostych modeli  i krótkoterminowego my lenia wydaje si  nie 

rozumie  nowych mechanizmów (P oszajski 2016). 
Dobrym przyk adem nowych mo liwo ci jest koncepcja Gospodarka 4.0, 

która pozwala w kompleksowy sposób spojrze  na zmiany technologiczne za-
chodz ce obecnie w przemy le, tak e spo ywczym. Urz dzenia w sieci mo na 
zdalnie programowa , szybciej zmienia  profil produkcji, dostosowuj c do ak-
tualnego popytu, atwiej optymalizowa  koszty, tj. kontrolowa  zu ycie materia-
ów i energoch onno . Big data (ogromne bazy danych) pozwala gromadzi  

pochodz ce z czujników informacje o przebiegu procesów technologicznych, 
a nast pnie optymalizowa  je w celu uzyskania oszcz dniejszej produkcji lub 
poprawy jako ci produktów ko cowych. Internet rzeczy sprawi, e atwiej b -
dzie przewidzie , w jakich okoliczno ciach pojawiaj  si  problemy z u ywanym 
przez klienta produktem. Dzi ki tym danym mo na odpowiednio wcze nie inge-
rowa  w procesy produkcji, co umo liwi zwi kszenie ywotno ci i jako ci wy-
twarzanych produktów. 

Fabryka „cyfrowa” b dzie bardziej nasycona czujnikami rejestruj cymi na 
bie co szczegó y o przebiegu i stanie produkcji i przesy aj cymi te dane do 
tzw. „chmury”. Cz owiek nie jest zdolny poradzi  sobie w czasie rzeczywistym 
z tak du  ilo ci  danych. Jedynie inteligentne algorytmy do zarz dzania du y-
mi zbiorami danych (ang. big data management) pozwol  wy owi  informacje 
o nieprawid owo ciach w procesie produkcji lub tak nimi sterowa , by uzyska  
jak najwi ksze oszcz dno ci materia owe i energetyczne. Plany produkcyjne 
z dok adnymi wytycznymi dla ka dej maszyny b d  mog y by  wysy ane cy-
frowo z jednego miejsca b d cego swoistym centrum dowodzenia. 

Firmy z sektora energetycznego, producenci samochodów oraz urz dze  
AGD ju  dzisiaj korzystaj  z rozwi zania IBM Predictive Maintenance & Quali-
ty, które na podstawie danych historycznych i aktualnych odczytów buduje mo-
dele prognostyczne. Umo liwia to prognozowanie awarii nawet na kilka godzin 
przed ich wyst pieniem. U ytkownicy maj  dodatkowy czas na podj cie decyzji 
i w ten sposób unikaj  kosztownych przestojów w produkcji, a przede wszyst-
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kim utraty zaufania swoich klientów. W rozwi zaniu tym wykorzystuje si  rów-
nie  dane pogodowe. Firma Weather Company,  nale ca do IBM, dostarcza 
setek tysi cy danych pogodowych, które s  szczególnie istotne w takich sekto-
rach, jak transport, ubezpieczenia, rolnictwo (Hajduk 2017). 

Wed ug prognoz PwC (2017) inwestycje w cyfryzacj  europejskiego 
przemys u zapewni  wzrost jego produktywno ci o oko o 20% w stosunku do 
poziomu sprzed dwóch lat, za  dodatkowe zyski firm z tym zwi zane wynios  
nawet 110 mld euro rocznie. Gospodarka 4.0 to innowacje w postaci nowych 
modeli biznesowych oraz zmiany w a cuchach tworzenia warto ci. Przyk adem 
mo e by  model biznesowy product-as-a-service, czyli „produkt jako us uga”. 
Zamiast kupowa  kompresory, firmy mog  wykupi  us ug  dostarczania spr -
onego powietrza do zak adu, natomiast zamiast inwestowa  w roboty wypo y-

czy  je, a w a ciwie kupi  ich czas pracy. Z kolei wirtualne spo eczno ci, np. 
start-upy, mog  komunikowa  si  z us ugodawcami zajmuj cymi si  drukiem 
3D i szybko wytwarza  innowacyjne produkty bez inwestycji w sprz t produk-
cyjny. W ten sposób powstaj  nowe rodzaje sieci warto ci, co mo e zmienia  
sposoby dzia ania ca ych bran  i sektorów. 

Ide  Gospodarki 4.0 jest usprawnienie procesów produkcyjnych, wp ywa-
j cych na zwi kszenie wydajno ci, konkurencyjno ci oraz odci enie cz owieka 
od prac uci liwych lub wykonywanych w warunkach szkodliwych dla zdrowia. 
Barier  dla robotyzacji w Polsce by a tania i atwo dost pna si a robocza. Obec-
nie, przy rosn cym braku r k do pracy sytuacja zmieni a si , wzrasta zapotrze-
bowania na kadry, które potrafi  obs u y  roboty i  je serwisowa . Problemem 
mo e by  to, e  tylko ok. 40% mieszka ców UE ma potrzebne kompetencje, 
które w niedalekiej przysz o ci b d  wymagane przy 90% prac. Nic dziwnego, 
e wielu pracodawców obawia si  niskiej poda y pracowników w nadchodz -

cych latach, wynikaj cej ze starzenia si  Europy oraz systemu edukacji, który 
nie odpowiada potrzebom  rynkowych i technologicznych zmian. 

Kolejnymi barierami dla rozwoju Gospodarki 4.0 w Polsce mo e by , 
oprócz niedostatku kapita u finansowego, niech  do zmian. Brakuje kadry wy-
specjalizowanej we wdra aniu nowych technologii, które by nie odczuwa y obaw 
prze wprowadzaniem czego  nowego. Ta sytuacja powoli zmienia si  wraz z po-
koleniem obcuj cym od urodzenia z nowymi technologiami. 

W kontek cie nowych technologii warto jeszcze wspomnie  o przysz ym 
wykorzystaniu sztucznej inteligencji (SI) w przemy le i us ugach. Wed ug ra-
portu Instytutu Gartnera [2017] do ko ca dekady elementy sztucznej inteligencji 
znajd  si  w niemal ka dej aplikacji biznesowej, niezale nie od tego, czy b dzie 
ona oferowana jako gotowy produkt, czy jako us uga. Aplikacje oparte na 
sztucznej inteligencji s  w stanie automatyzowa  procesy dotychczas wykony-
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wane przez personel danej firmy, wspiera  pozyskiwanie nowych klientów 
i pracowników czy analizowa  przep yw finansów, sugeruj c najlepsze drogi 
optymalizacji kosztów. Do 2020 roku 85% interakcji pomi dzy konsumentami 
a obs ug  klienta mo e zachodzi  z wykorzystaniem sztucznej inteligencji. 

Przewa aj ca cz  kadry kierowniczej zbadanej przez PwC (2017), bo a  
72%, wierzy, e sztuczna inteligencja zdecyduje o przewadze konkurencyjnej 
firm w przysz o ci. Ponad po owa tej grupy twierdzi, e wykorzystanie SI wp y-
nie na popraw  produktywno ci, strategii biznesowej i lepszy wzrost przy jed-
noczesnej minimalizacji dotychczasowych wyzwa  kadrowych. Co ciekawe, a  
74% badanych wskaza o na wi ksze prawdopodobie stwo b du po stronie 
ludzkiej ni  sztucznej inteligencji. Gdy rynki globalne staj  si  coraz bardziej 
niestabilne, a produktywno , luka kompetencyjna i potrzeba innowacji s  
ogromnymi wyzwaniami, sztuczna inteligencja jest szans  na optymalizacj  
wielu procesów w przedsi biorstwach. 

Po czenie ywno ci z technologi  to nieod czna cz  nowego systemu 
konsumpcji ywno ci, b d ce odpowiedzi  na trzy fale innowacji, które mog  
nast pi  w najbli szych 10 latach22. Do pierwszej zalicza si  „uberyzacj ” spo-
ycia ywno ci prowadz c  do fundamentalnej zmiany modeli jej dystrybucji 

i konsumpcji. Firma Uber stworzy a us ug  Uber Eats w celu wykorzystania 
swej dynamicznie rosn cej sieci klientów. Trendy jedzenia poza domem rozwi-
jaj  si . To oznacza, e zarówno producenci, jaki i dystrybutorzy ywno ci mu-
sz  przygotowa  si  na dostarczanie ywno ci z wykorzystaniem zupe nie no-
wych, innowacyjnych kana ów. 

Drug  fal  innowacji w spo yciu ywno ci mo e okaza  si  „inteligentna 
kuchnia” w domu. Wzorce korzystania z lodówek nie zmienia y si  od 80 lat. 
Obecnie takie firmy jak np. Siemens, Bosch, czy Samsung proponuj  „inteli-
gentne lodówki”, które informuj  konsumentów o wie o ci, zbli aj cej si  da-
cie wa no ci znajduj cych w niej produktów. Mog  nawet przygotowa  list  
brakuj cych produktów, czy znale  w Internecie potrzebny przepis kulinarny. 
Lodówka b dzie monitorowa  zindywidualizowane preferencje ywieniowe 
domowników, dostosowuj c si  do ich zwyczajów i upodoba . 

Jako trzeci  fal  innowacji ywno ciowych wymienia si  „inteligentn  
ywno ” powstaj c  za pomoc  nanotechnologii, szerokie wykorzystanie 

upraw hydroponicznych bez wiat a, czy wytwarzanie ywno ci pochodz cej ze 
róde  dotychczas ma o wykorzystywanych (np. algi morskie, owady). Produ-

cent takiej ywno ci zmieni si  w wysoko kwalifikowanego pracownika, moni-

22 N. Michail, Is your firm ready for 3 waves of disruptive food innovation? 
https://www.foodnavigator.com/Article/2016/09/16/Is-your-firm-ready-for-3-waves-of-
disruptive-food-innovation (data dost pu: pa dziernik 2017) 
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toruj cego produkcj  ywno ci w laboratoriach i szklarniach, zlokalizowanych 
na terenach zurbanizowanych. Ma to by  równie  odpowied  na zmniejszaj c  
si  liczb  gospodarstw rolnych i powierzchni gruntów rolnych oraz rosn c  na 
ca ym wiecie liczb  ludno ci miast. Tak wi c uwzgl dnienie wp ywu nowych 
technologii na wiele dziedzin ycia spo eczno-gospodarczego wydaje si  nie-
zb dne dla skutecznej realizacji RSI w Polsce w perspektywie d ugookresowej. 

Generalnie bior c, wskazanie obszarów dzia a , które nale y uwzgl dni  
w strategii rozwoju innowacyjno ci krajowego sektora rolno-spo ywczego po-
winno s u y  co najmniej utrzymaniu, je li nie wzrostowi jego  w perspektywie 
d ugoterminowej. Sektory niskiej techniki, do których zaliczany jest w a nie 
sektor rolno-spo ywczy, s  cz sto pomijane lub marginalizowane przez twór-
ców polityki innowacyjnej. Wynika to z braku zrozumienia specyfiki tego sekto-
ra i procesów dyfuzji innowacji zachodz cych w jego ramach. Wzrost innowa-
cyjno ci sektora nie powinien wi za  si  jedynie ze wzrostem nak adów na ba-
dania i rozwój. Potrzebny jest holistyczny punkt widzenia, zapewniaj cy w -
czenie w proces innowacyjno ci ca ego a cucha ywno ciowego. 

Dotychczas wi kszo  polskich firm przyjmowa a strategi  na ladownictwa 
(adaptacji) ró nego rodzaju innowacji. Obecnie, gdy nasila si  konkurencja na ryn-
ku, skuteczniejsz  strategi  mog  okaza  si  procesy generowania w asnych nno-
wacji. S  one bardziej efektywne w warunkach rosn cej zmienno ci otoczenia, gdy 
popyt na rynku staje si  coraz bardziej niepewny, a dzia ania konkurentów coraz 
bardziej nieprzewidywalne. Potrzebne s  wi c instrumenty wspomagaj ce rozwój 
wiedzy, dzi ki czemu firmy b d  bardziej otwarte na zmiany. Podejmowane dzia-
ania powinny by  skorelowane z edukacj  i nastawieniem na pobudzanie kreatyw-

no ci, zach canie do wi kszej odwagi w eksperymentowaniu, na uczeniu ponosze-
nia pora ek. Dzia ania te prze o  si  pó niej na zachowania w praktyce gospodar-
czej. W zwi zku z tym potrzebny jest silny zwi zek z sektorami wysokiej techniki, 
które oferuj  nowe rozwi zania i mo liwo ci rozwoju. Polityka innowacyjno ci 
w Polsce nie powinna sprowadza  si  zatem do dylematu albo sektory wysokiej, 
albo niskiej techniki, lecz s u y  wspieraniu komplementarnego wzrostu innowa-
cyjno ci we wszystkich sektorach równocze nie. 

Rozwój innowacyjno ci jest procesem d ugotrwa ym. Dlatego, wskazane 
wydaje si  wykorzystywanie w wi kszym ni  dotychczas zakresie metod scena-
riuszowych i foresightowych w budowaniu d ugoterminowej strategii rozwoju 
innowacyjno ci sektora rolno-spo ywczego. Uwzgl dniaj c mo liwo  wyst -
pienia kilku kierunków rozwoju innowacyjno ci, celowe by oby wykorzystanie 
zró nicowanych dzia a  dla zapewnienia elastycznego reagowania na zmienia-
j ce si  okoliczno ci. Takie nastawienie do budowania strategii zak ada potrzeb  
stworzenia kilku scenariuszy w celu uchwycenia potencjalnych wizji przysz o ci 
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i prze o enia ich na realne decyzje kszta tuj ce rzeczywisto . Zastosowanie 
metod scenariuszowych i foresightowych w budowaniu strategii mo e by  lep-
szym rozwi zaniem, ni  u ycie tradycyjnymi metod ekonometrycznych, ukazuje 
bowiem przyczyny i potencjalne skutki dzia a  bie cych i przysz ych decyzji 
w odniesieniu do prognozowanego zjawiska, nie poprzestaj c jedynie na okre-
leniu jego warto ci. W trakcie przygotowywania strategii innowacyjno ci zale-

cane jest stworzenie wi kszej liczby scenariuszy, bowiem ograniczenie si  tylko 
do scenariusza najbardziej realistycznego zmniejsza potencja  uczenia si  („my-
lenia”) w odniesieniu do mniej prawdopodobnych zjawisk. 

Do takich, trudno przewidywalnych w skutkach zjawisk mo na zaliczy  dy-
namiczny rozwój cyfryzacji w wielu dziedzinach ycia. Post puj ca rewolucja cy-
frowa, wyra aj ca si  w powszechnym dost pie do komputerów i obiektów po -
czonych sieciowo, rosn cymi, coraz ta szymi mocami obliczeniowymi i pami ci , 
algorytmizacj  procesów wytwarzania produktów, rozwi zaniami chmurowymi, 
drukiem 3D, sieciami spo eczno ciowymi i innowacyjnymi modelami biznesowy-
mi, mo e wymusi  transformacj  ca ych systemów produkcji i zarz dzania na po-
ziomie mikro i makro. Firmy, które zamierzaj  kontynuowa  tradycyjne modele 
a cucha dostaw mog  mie  coraz wi ksze problemy z utrzymaniem konkurencyj-

no ci oraz spe nieniem oczekiwa  konsumentów w przysz o ci. St d te  w ród 
przysz ych scenariuszy rozwoju innowacyjno ci sektora rolno-spo ywczego w Pol-
sce nale y uwzgl dni  rozwój nowych technologii cyfrowych. 

W tym kontek cie wa ne by yby rozwi zania sprzyjaj ce realizacji kon-
cepcji Gospodarki 4.0, które mog  by  szans  na zbudowanie przewag konku-
rencyjnych firm oraz ich transformacj  w odpowiedzi na nowe trendy w syste-
mach ywno ciowych. Pozwalaj  one bowiem na usprawnienie procesów pro-
dukcyjnych umo liwiaj ce zwi kszenie wydajno ci, szybk  zmian  profilu pro-
dukcji s u c  dostosowaniu do aktualnego popytu oraz optymalizacj  kosztów 
poprzez ci lejsz  kontrol  zu ycia materia ów i obni enie energoch onno ci. 
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Podsumowanie 

 
Aktywno  innowacyjna w sektorze rolno-spo ywczym i na obszarach 

wiejskich w Polsce uwarunkowana jest splotem czynników o charakterze endo-
genicznym i egzogenicznym. W monografii dokonano identyfikacji tych czyn-
ników w uj ciu teoretycznym oraz podj to prób  okre lenia ich roli w uj ciu 
empirycznym. Przedstawiono p aszczyzny oceny innowacyjno ci gospodarek, 
sektorów i przedsi biorstw oraz parametry i zmienne brane pod uwag  przy do-
konywaniu takich ocen oraz sporz dzaniu na tej podstawie rankingów innowa-
cyjno ci. W powszechnie przywo ywanym rankingu EIS (ang. The European 
Innovation Scoreboard), któremu patronuje Komisja Europejska, Polska w la-
tach 2011-2018 w grupie 36 porównywanych krajów zajmowa a miejsca od 30. 
do 32., a wi c bardzo blisko ko ca. Zarówno dystans do czo ówki rankingu in-
nowacyjno ci EIS, jak redniej dla UE-28 nie ulega  istotnym zmianom, acz-
kolwiek poczynaj c od 2014 roku zachodzi y w tym zakresie niewielkie, ale sys-
tematyczne zmiany na korzy . Na tle tych ustale  trudno nie uzna , e w po-
równaniu do krajów rozwini tych polska gospodarka jest nie tylko ma o inno-
wacyjna, ale równie , aby stan ten uleg  poprawie konieczne s  zdecydowane 
dzia ania na rzecz wzrostu aktywno ci innowacyjnej tworz cych j  podmiotów. 

Innowacyjno  ca ej gospodarki jest wypadkow  innowacyjno ci przedsi -
biorstw wchodz cych w ich sk ad, w czaj c przedsi biorstwa sektora rolno- 
-spo ywczego. Wprawdzie sektory gospodarki wytwarzaj ce produkty b d ce eks-
portowymi specjalno ciami, tak jak ma to miejsce w przypadku sektora rolno-
ywno ciowego, mog  reprezentowa  odmienny od pozosta ych sektorów poziom 

innowacyjno ci i w konsekwencji mi dzynarodowej konkurencyjno ci, pomimo 
tych samych lub podobnych uwarunkowa  systemowych. Ze wzgl du na horyzon-
talny charakter zjawiska innowacyjno ci i mi dzysektorow  dyfuzj  innowacji nie 
mo na jednak przyj , e innowacyjno  sektora kszta towana jest w oderwaniu od 
relacji mi dzy gospodark  oraz jej sektorami i wchodz cymi w ich sk ad przedsi -
biorstwami. Nale y mie  na uwadze fakt, e przedsi biorstwa sektora rolno-
ywno ciowego zaliczane s  do podmiotów tzw. niskiej techniki, co oznacza, e 

mog  by  one raczej g ównie beneficjentami kluczowych innowacji powstaj cych 
w sektorach wy szej techniki, ni  by  miejscem ich powstawania. 

Przynale no  do kategorii niskiej techniki nie zawsze musi by  równo-
znaczna z niskim zaanga owaniem w dzia ania innowacyjne. wiadcz  o tym 
wyniki analizy danych publikowanych przez GUS dotycz cych dzia alno ci in-
nowacyjnej przedsi biorstw w przekroju bran owym. Porównuj c trzy bran e 
reprezentuj ce sektor przetwórstwa ywno ciowego, a mianowicie produkcj  
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artyku ów spo ywczych, produkcj  napojów oraz produkcj  wyrobów tytonio-
wych z ogó em przedsi biorstw przemys owych mo na uzna , i  jedynie pierw-
sza z wymienionych, czyli produkcja artyku ów spo ywczych, odstaje od reszty 
ca ej zbiorowo ci przedsi biorstw przemys owych pod wzgl dem aktywno ci 
innowacyjnej. W latach 2007-2017, rednio bior c, 12,2% przedsi biorstw pro-
dukuj cych artyku y spo ywcze zosta o zaliczonych do innowacyjnych, podczas 
w przypadku ogó u przedsi biorstw przemys owych by o 17,5%. Bran e pro-
dukcji napojów i wyrobów tytoniowych wypadaj  w tym porównaniu du o ko-
rzystniej, z odsetkami przedsi biorstw innowacyjnymi wyra nie powy ej red-
niej dla ogó u przedsi biorstw przemys owych, wynosz cymi odpowiednio 29,9 
i 34,8%. Warto zaznaczy , e aktywno  innowacyjna rozpatrywanych cznie 
przedsi biorstw sektora przetwórstwa rolno-spo ywczego by a w poszczegól-
nych latach analizowanego okresu dodatnio i statystycznie istotnie skorelowana 
z udzia ami przychodów ze sprzeda y produktów nowych lub istotnie ulepszo-
nych w przychodach ze sprzeda y ogó em. 

Fakt, e w uj ciu relatywnym, w analizowanym okresie najbardziej inno-
wacyjn  bran  przetwórstwa spo ywczego okaza a si  produkcja wyrobów ty-
toniowych, mo e wynika  z jej daleko posuni tej internacjonalizacji i zwi zanej 
z tym aktywno ci koncernów mi dzynarodowych w zakresie poszukiwania 
i wprowadzania innowacji. Globalna presja rynkowa i jej oddzia ywanie odnosi 
si  do ca ego sektora rolno-spo ywczego, na wskazuje du e podobie stwo in-
tensywno ci wyst powania innowacyjnych trendów producenckich na rynkach 
ywno ciowych ró nych krajów. Poszukuj c kierunków rozwoju ywno cio-

wych innowacji produktowych warto zwraca  uwag  na charakter tych trendów 
i zachodz ce w tym zakresie zmiany. Dla przyk adu, na rynkach ywno cio-
wych w krajach rozwini tych w coraz wi kszym nasileniu zacz y si  pojawia  
w ostatnich latach innowacje produktowe reprezentuj ce takie trendy jak natu-
ralno , czy medyczno . Licz cego si  znaczenia mog  te  nabiera , jak do-
tychczas wyst puj ce w niewielkim nasileniu innowacji zaliczane do trendów 
ekologia oraz solidarno . Produktów ywno ciowych o tym charakterze braku-
je na polskim rynku, ale bior c pod uwag  kierunki eksportu polskiej ywno ci, 
które obejmuj  g ównie kraje zamo ne, nale a oby stymulowa  innowacyjno  
sprzyjaj c  ich wytwarzaniu. 

Udzielenie odpowiedzi na pytanie co determinuje aktywno  innowacyjn  
w sektorze rolno-spo ywczym, czy tym bardziej szerzej bior c na obszarach 
wiejskich, nie mo e opiera  jedynie na ocenie dzia alno ci innowacyjnej samych 
przedsi biorstw zwi zanych z produkcj  ywno ci i wsi . Istotne jest bowiem 
ca o ciowe spojrzenie na problem innowacyjno ci przez pryzmat uwarunkowa  
egzogenicznych, zw aszcza instytucjonalnych. W Polsce w ostatnich dekadach 
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realizowane s  dzia ania maj ce na celu stworzenie instytucjonalnego systemu 
wspierania rozwoju rolnictwa oraz przedsi biorczo ci na obszarach wiejskich 
poprzez transfer innowacji. System ten powinien obejmowa  ca okszta t wza-
jemnie powi zanych norm, zasad i organizacji oraz mechanizmów, które 
uwzgl dniaj  wzajemne kontakty uczestników bior cych udzia  w procesie roz-
woju obszarów wiejskich. Musi on by  spójny i dostosowany do ró nych aspek-
tów rozwoju obszarów wiejskich (tzn. ekonomicznego, spo ecznego, przestrzen-
nego i ekologicznego). 

Zachodz ce w ostatnim okresie wyra ne zmiany w systemie instytucjo-
nalnym transferu innowacji do gospodarki wiejskiej wynikaj  z zak adanej w 
polityce pa stwa decentralizacji w adzy. Wyra a si  to m.in. w kreowaniu oto-
czenia instytucjonalnego (normy i zasady), które pozwoli zapewni  coraz lepsze 
warunki do rozwoju efektywnych struktur organizacyjnych, kszta tuj cych sfer  
gospodarcz , spo eczn  i ekologiczn  ycia na obszarach wiejskich. W przypad-
ku struktur tworz cych otoczenie instytucjonalne, z za o enia powinny one two-
rzy  optymalne podstawy wspierania rolnictwa oraz rozwoju pozarolniczej dzia-
alno ci gospodarczej, prowadz cego przede wszystkim do poprawy efektywno-
ci oraz permanentnego wzrostu konkurencyjno ci podmiotów w warunkach 

mniej korzystnej lokalizacji, ni  na terenach zurbanizowanych. Jedn  z dróg 
osi gni cia takiego stanu jest transfer innowacyjnych rozwi za  zarówno do 
sfery dzia alno ci gospodarczej, jak i samego otoczenia biznesu. 

Podejmuj c dzia ania w tym zakresie, nale y pami ta , e sektor rolno- 
-spo ywczy jest regionalnie zró nicowany. Dlatego te  nawet najlepsza polityka 
rozwoju innowacyjno ci dla ca ego kraju nie b dzie skuteczna, je li nie uwzgl dni 
si  specyfiki tworzenia i dyfuzji innowacji w regionach. Przebieg procesów inno-
wacyjnych jest bowiem zdeterminowane cechami spo eczno-gospodarczymi regio-
nu. W tym mo na upatrywa  niepowodze  stosowanego dotychczas wsparcia pu-
blicznego. Mo na zatem postawi  pytanie, jakie uwarunkowania regionalne wp y-
waj  na nisk  skuteczno  polityki innowacyjnej w odniesieniu do sektora rolno-
spo ywczego oraz jakie dzia ania mog  sprzyja  poprawie tej polityki? Istotne jest 
tak e pytanie, jaka w tym zakresie wydaje si  konieczna rola pa stwa oraz instytu-
cji publicznych w wymiarze regionalnym? Poszukuj c odpowiedzi na te wa ne 
pytania, na podstawie róde  wtórnych, zawartych w dokumentach i opracowa-
niach powsta ych w procesie realizacji RIS w Unii Europejskiej i w Polsce prze-
prowadzono analiz  regionalnych uwarunkowa  innowacyjno ci sektora rolno-
spo ywczego organicznie zwi zanego z obszarami wiejskimi. 

Stwierdzono, e potencja  rozwoju sektora rolno-spo ywczego zale y 
w znacznym stopniu od charakteru regionu, w którym funkcjonuje. Istnieje pozy-
tywna zale no  mi dzy dzia alno ci  innowacyjn  regionu, a jego konkurencyjno-
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ci . Regiony peryferyjne, czyli tam gdzie zazwyczaj zlokalizowany jest sektor 
rolno-spo ywczy, widziane s  cz sto jako obszary charakteryzuj ce si  ubog  ja-
ko ci  lokalnej infrastruktury technologii informacyjnych lub brakiem dost pu, 
b d  niewielkim dost pem do lokalnych, krajowych i globalnych struktur instytu-
cjonalnych lub sieci powi za . W obecnych koncepcjach rozwoju regionalnego 
przyjmuje si , e odleg o  nie powinna by  rozumiana dos ownie, bowiem regio-
ny peryferyjne mog  wi za  si  organizacyjnie, poznawczo i technologicznie z re-
gionami kluczowymi i w ten sposób rozwija  dzia alno  innowacyjn . 

W koncepcji globalnych strumieni uzupe niaj cych (ang. global pipelines 
complementing) wr cz zak ada si , e w niektórych przypadkach zast puj  one 
strumienie lokalne, albowiem coraz cz ciej ród a wiedzy wyst puj  w skali 
globalnej. Z kolei w innych koncepcjach podkre lana jest rola s siedztwa w 
dzieleniu si  wiedz , szczególnie w przypadku dyfuzji wiedzy, w tym tzw. mil-
cz cej wiedzy (ang. tacit knowlege), przekazywanej tylko w kontaktach opar-
tych na zaufaniu. Wymienione podej cia czy koncepcja swobodnego rozprze-
strzeniania si  wiedzy (ang. knowledge spillover approach), w której uwypukla 
si  wa no  czenia lokalnych powi za  w szersze, globalne powi zania. Taka 
sie  powiaza  zapewnia mo liwo ci wykorzystania zarówno wiedzy lokalnej, 
jak i zewn trznej. 

W ubo szych regionach cz sto obserwowany jest tzw. „paradoks innowa-
cyjny”, tj. gdy s absze pod wzgl dem ekonomicznym regiony nie potrafi  efek-
tywnie wykorzysta  funduszy na rozwój innowacyjno ci. Przyczyn  s  najcz -
ciej niedostatek rozwoju instytucjonalnego i zarz dzania na poziomie strate-

gicznym oraz implementacji. W literaturze przedmiotu prezentowane s  wyniki  
bada  wskazuj ce, e dobrym rozwi zaniem dla takich regionów mog  by  
prawid owo wybrane inteligentne specjalizacje tworz ce ramy dla polityki 
kszta towania priorytetów zgodnie z logik  alokacji zasobów i dokonywania 
w a ciwych wyborów w zakresie uwarunkowa  bud etowych. 

Koncepcja inteligentnych specjalizacji, oparta na sektorowym podej ciu 
do rozwoju innowacyjno ci, niedopracowana pod wzgl dem teoretycznym, jest 
jednak koncepcj  trudn  do zastosowania w praktyce, szczególnie w kontek cie 
rozwoju regionalnego. Wprawdzie wi kszo  interesariuszy popiera wprowa-
dzenie inteligentnych specjalizacji do regionalnych strategii innowacji, to pomy-
s y, jak je realizowa , s  bardzo ró ne. Obecne inteligentne specjalizacje trak-
towane s  g ównie jako mechanizm dystrybucji rodków Europejskiego Fundu-
szu Rozwoju Regionalnego. Nie brakuje jednak wyników bada  wskazuj cych 
wr cz na ograniczone mo liwo ci wykorzystania inteligentnych specjalizacji 
w regionach peryferyjnych. 
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Jedn  z przyczyn nieskuteczno ci wdra anych polityk opartych na inteli-
gentnych specjalizacjach jest stosowanie rozwi za  jednakowych dla wszyst-
kich regionów (ang. one-size-fits-all), bez uwzgl dnienia ich specyfiki. W przy-
padku Polski, wi kszo  województw wskaza o w ród inteligentnych specjali-
zacji obszary bezpo rednio lub po rednio zwi zane z sektorem rolno- 
-spo ywczym, nie precyzuj c dok adnie, jakie faktycznie dziedziny chce rozwi-
ja . Wybór inteligentnych specjalizacji nie powinien by  rezultatem identyfika-
cji najmodniejszych trendów, lecz obszarów, w których nowe dzia ania badaw-
czo-rozwojowe b d  uzupe nia  inne zasoby produkcyjne, aby kreowa  przysz e 
walory lokalne i przewagi komparatywne regionu.  

W wietle tych konstatacji uzasadnione wydaje si  rekomendowanie in-
nego od dotychczasowego podej cia do rozwoju sektora rolno-spo ywczego. 
Wymaga to jednak istotnej zmiany form wsparcia tego sektora w ramach 
Wspólnej Polityki Rolnej. Warto zastanowi  si , czy nie nale y przekierowa  
rodków z pomocy bezpo redniej na wsparcie us ug rolniczych, skoncentrowa-

nych na systemach ochrony zdrowia ludzi, zwierz t i ro lin, naukach rolniczych 
zwi kszaj cych szeroko rozumiane bio-bezpiecze stwo oraz innowacyjno  
sektora rolno-spo ywczego. Obecna sytuacja polityczno-gospodarcza w UE i na 
wiecie nie sprzyja jednak zmianom, lecz raczej utrzymaniu status quo i zasady 

juste retour (s usznego zwrotu) w trakcie kolejnych negocjacji dotycz cych wie-
loletnich ram finansowych Unii Europejskiej. B dzie to mia o negatywne kon-
sekwencje dla wspomnianego sektora w przysz o ci, bowiem traci on na zna-
czeniu w tworzeniu PKB i miejsc pracy, natomiast innowacyjne metody wytwa-
rzania ywno ci (np. uprawy hydroponiczne, komórkowa hodowla mi sa, czy 
nowe ród a bia ka, takie jak przemys owo hodowane owady) b d  w coraz 
wi kszym stopniu zmniejsza  znaczenie czynnika ziemi w produkcji rolniczej. 
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