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Sylwetka Profesora Bogdana Klepackiego

Bogdan Klepacki, profesor nauk ekonomicznych, urodzit si¢ 14 sierpnia 1953 roku
w Klepaczach koto Drohiczyna na Podlasiu, ukonczyt Technikum Rolnicze
w Czartajewie, podjat studia na Wydziale Ekonomiczno-Rolniczym SGGW-AR
w Warszawie, ktore ukonczyt w roku 1977, broniac prace magisterska pt. Ocena
ustug kompleksowych swiadczonych przez SKR rolnikom indywidualnym, napisa-
ng pod kierunkiem prof. dr. hab. Zygmunta Wojtaszka.

W trakcie studiow byt aktywnym cztonkiem wielu organizacji, m.in. przez
dwie kadencje pehit funkcj¢ prezesa Centralnej Rady Mieszkancoéw Osiedla
Studenckiego Ursyndéw. Za wyniki w nauce i prace spoteczng otrzymal srebr-
ng odznake Primus Inter Pares. Bezposrednio po studiach odbyt trzymiesigczng
praktyke rolniczg w gospodarstwie w Szlezwiku-Holsztynie (RFN).

W 1977 roku rozpoczat prac¢ w Zakladzie Ekonomiki 1 Organizacji Pro-
dukcji Rolniczej w Instytucie Ekonomiki i Organizacji Gospodarstw Rolniczych
SGGW-AR w charakterze asystenta-stazysty, nast¢gpnie awansowat na stanowi-
ska asystenta 1 starszego asystenta. W 1983 roku obronil rozprawe doktorska pt.
Organizacja i poziom produkcji rolniczej gospodarstw indywidualnych powigksza-
Jjacych obszar, napisang pod kierunkiem prof. dr. hab. Z. Wojtaszka i w 1984 roku
zostal adiunktem w macierzystym Instytucie. W 1991 roku uzyskal stopien dok-
tora habilitowanego nauk ekonomicznych, tytul profesora nauk ekonomicznych
uzyskatl w 1997 roku, a stanowisko profesora zwyczajnego w 2000 roku.

W latach 1981-1982 odbyt roczny staz produkcyjny na farmie mleczne;j
w Indianie (USA). W trakcie stazu ukonczyt korespondencyjny kurs ekonomiki
rolnictwa na Uniwersytecie w Pensylwanii. Byt takze opiekunem praktyk stu-
denckich na Wegrzech 1 w Szlezwiku-Holsztynie w RFN. Odbyt trzymiesigczny
staz naukowy w Scottish Agricultural College w Aberdeen w Szkocji.

Profesor byt prodziekanem Wydziatu ds. Dydaktyki, nastepnie prodzie-
kanem ds. nauki i przez 10 lat dziekanem Wydziatu Ekonomiczno-Rolnicze-
go/Nauk Ekonomicznych (obecnie Wydziat Ekonomiczny) SGGW. W latach
1998-2001 byt rektorem Wyzszej Szkoly Biznesu i Przedsigbiorczosci w Ostro-
weu Swietokrzyskim. W SGGW byt cztonkiem Senackich Komisji ds. Nauki,
ds. Dydaktyki, a takze kierowat Komisja Finansowo-Gospodarczg i byt Prze-
-wodniczacym Uczelnianego Sadu Kolezenskiego. W latach 2012-2016 byt pro-
rektorem SGGW ds. dydaktyki. W latach 2017 2023 byt kierownikiem Katedry
Logistyki w Instytucie Ekonomii i Finanséw SGGW.

W pracy naukowej jako gtowng lini¢ badawcza mozna okresli¢ poszuki-
wanie drog zwigkszenia efektywnos$ci dziatalnos$ci gospodarczej, poczatkowo
gospodarstw indywidualnych, a nastgpnie agrobiznesu i obszarow wiejskich
oraz w skali kraju. W ramach realizacji tej gtdéwnej linii mozna wyodrgbnic¢ kilka
problemow szczegdtowych, a mianowicie:
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1. oddziatywanie powigkszania obszaru na organizacj¢ i ekonomike gospo-
darstw indywidualnych;

2. prowadzenie rachunkowosci rolnej a wyniki i efektywnos¢ gospodarstw
indywidualnych;

3. ocena stosowanych technologii produkcji, efektywnos$¢ ich zmian oraz
organizacyjne 1 ekonomiczne uwarunkowania postepu technologicznego;

4. rachunek ekonomiczny w produkcji rolniczej;

5. racjonalizacja produkcji pasz na glebach lekkich;

6. zachowania produkcyjne i ich ekonomiczne skutki w gospodarstwach in-
dywidualnych;

7. przystosowania przedsigbiorstw agrobiznesu do zmieniajacych si¢ warun-

kéw gospodarowania;

logistyka jako czynnik rozwoju spoteczno-gospodarczego;

9. kierunki rozwoju agrologistyki.

*®

Z wynikéw badan wskazane zostang tylko niektore.

Za jedng z gldéwnych barier postepu w rolnictwie polskim uznawane byto
jego rozdrobnienie obszarowe. W rozprawie doktorskiej owczesny magister
Bogdan Klepacki podjal si¢ rozpoznania wptywu, ktéry na organizacje i ekono-
mike gospodarstwa wywiera powigkszanie obszaru gospodarstwa indywidual-
nego. Stwierdzit, ze powigkszenie obszaru nie musi wigzac si¢ ze spadkiem war-
tosci podstawowych wskaznikéw gospodarczych, a nawet moze by¢ czynnikiem
dynamizujacym gospodarstwo, o ile sg dostepne srodki produkc;ji.

Innym kierunkiem zainteresowan badawczych Profesora byto poszukiwa-
nie odpowiedzi na pytanie, czy i jak wptywa prowadzenie rachunkowosci rolne;j
na wyniki 1 efektywno$¢ gospodarstw indywidualnych. Stwierdzit, ze prowadze-
nie rachunkowosci rolnej wptywa na wzrost produkcyjnosci ziemi w granicach
7-10% w stosunku do gospodarowania bez stosowania rachunkowos$ci. Reszta
przewagi gospodarstw znajdujacych sie pod kontrolg IERiIGZ (25-30%) nad 0go-
tem gospodarstw w kraju wynika z doboru do badanej zbiorowos$ci gospodarstw
silniejszych ekonomicznie od przecietnych.

Innym tematem byta ocena technologii produkcji, efektywnosci ich zmian
oraz organizacyjnych i ekonomicznych uwarunkowan postepu technologiczne-
go. Profesor usystematyzowal czynniki, ktore wptywaja na wybor technologii
produkcji. Wykazat znaczenie kompleksowosci produkcji w rolnictwie dla po-
ziomu plonowania ro$lin oraz potrzeb¢ utrzymania rezimu technologicznego.
Wprowadzit wykorzystywany w badaniach i cytowany w literaturze wskaznik
kompleksowosci technologii. Udowodnit takze, ze istnieje grupa rolnikow, kto-
rzy sg sktonni i sg w stanie postep technologiczny do swoich gospodarstw wpro-
wadzi¢. Jest to grupa rolnikow nowatorow, ktérych pozostali rolnicy nasladuja.
Z tego zakresu powstata rozprawa habilitacyjna, kilkadziesiat artykutéw nauko-
wych oraz popularnonaukowych i trzy prace doktorskie.

Wazne miejsce w badaniach i dziataniach popularyzatorskich Profesora sta-
nowi rachunek ekonomiczny, zwlaszcza dotyczacy ekonomiki produkcji rolnicze;.
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Wspélnie z pracownikami IERiGZ przygotowat metodyke i algorytm obliczenio-
wy zyskow brutto (obecnie nadwyzek bezposrednich) dla najwazniejszych dzia-
talnos$ci rolniczych w Polsce.

Kolejnym kierunkiem badawczym byta analiza decyzji produkcyjnych rol-
nikdéw oraz ich ekonomicznych skutkow. Przeprowadzit analiz¢ zr6znicowania
zachowan 1 wynikow gospodarstw rdznigcych si¢ obszarem, sytuacja dochodo-
wa, wiekiem 1 wyksztatceniem rolnikoéw oraz potozeniem makroekonomicznym.
Stwierdzit m.in., ze nawet w warunkach kryzysu sg rolnicy, ktorzy dobrze sobie
radzg. Dotyczy to gtownie uzytkownikow gospodarstw obszarowo duzych, znaj-
dujacych si¢ w relatywnie korzystnej sytuacji w okresie startu transformacji spo-
teczno-gospodarczej lat 90., prowadzonych przez rolnikéw miodszych, lepiej
wyksztatconych, zwlaszcza potozonych w Wielkopolsce i na Opolszczyznie.

Najnowsze zainteresowania wigza si¢ z tematyka szeroko rozumianej logi-
styki, a zwlaszcza agrologistyki. Byt kierownikiem grantu NCN poswieconego
zagadnieniom oceny stanu logistyki w przedsi¢biorstwach agrobiznesu, zwtasz-
cza przemystu rolno-spozywczego. Efektem badawczym grantu jest zbiorowa
monografia pt. Systemy logistyczne w funkcjonowaniu przedsiebiorstw przetwor-
stwa rolno-spozywczego. Z tego zakresu ukazato si¢ kilka ksigzek wspotautor-
skich, takich jak Miejsce logistyki w gospodarce, Transport zywnosci: uwarun-
kowania organizacyjne, techniczne, ekonomiczne oraz jego skala, podrecznik
Logistyka oraz kilkadziesiat artykutow naukowych, zwlaszcza dotyczacych po-
jecia 1 zakresu agrologistyki oraz jej specyfiki na tle logistyki w ogole.

Profesor podejmowat rowniez inne tematy, takie jak np. metodologia ba-
dan ekonomicznych, wyboru proby w badaniach ekonomiczno-rolniczych, czy
pisania publikacji naukowych. Dokonat analizy stanu wiedzy w zakresie doboru
proby badawczej i podal propozycje w zakresie stosowania metody reprezenta-
cyjnej. Napisat kilka artykutow metodycznych, jak tez krotki skrypt Wybor pro-
by w badaniach ekonomiczno-rolniczych, wydany przez Wydawnictwo SGGW.

Duza uwage przywigzywat do analizy stanu i kierunkdw rozwoju rolnictwa
w innych krajach, a zwlaszcza na poziomie mikroekonomicznym. Stad w dorobku
znalazty si¢ publikacje dotyczace organizacji produkcji rolniczej w: USA, RFN,
Jugostawii, Wielkiej Brytanii 1 na Wegrzech.

Byt cztonkiem lub kierownikiem 22 zespotoéw realizujacych rézne granty
iprojekty, np.: ,,Produkcyjne i konsumpcyjne zachowania gospodarstw wiejskich”,
,Ocena efektywnosci wykorzystania kredytow preferencyjnych na restrukturyza-
cje 1 modernizacje gospodarstw”, ,,Dostosowanie gospodarstw sadowniczych do
zmian w funkcjonowaniu rynku ogrodniczego”, ,,Procesy dostosowawcze pro-
dukcji roslinnej w Polsce w konteks$cie integracji z Unig Europejska”, ,,Procesy
przystosowawcze przedsigbiorstw agrobiznesu do gospodarki rynkowej”, ,,Sy-
stemy logistyczne w funkcjonowaniu przedsigbiorstw przetworstwa rolno-spo-
zywcezego”, ,,Klaster innowacji w agrobiznesie”, ,,Stopien integracji w tafcuchu
dostaw a efektywnos¢ przedsiebiorstw przetworstwa rolno-spozywczego”, ,,Kre-
ator innowacyjnosci — wsparcie innowacyjnej przedsigbiorczosci akademickiej”,
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»Wpltyw Europejskiego Zielonego Ladu na polskie rolnictwo”, ,,Zaktdcenia
w pandemii w fancuchach dostaw branzy automotive jako kluczowej dla gospo-
darki polskiej”. Byt cztonkiem zespotéw miedzynarodowych, realizujacych pro-
jekty na zaméwienie FAPA, FAO, UE i Banku Swiatowego.

Profesor opublikowat 640 prac, w tym prawie 400 oryginalnych prac twor-
czych i 45 dydaktycznych oraz okoto 200 publikacji popularnych i popularnonau-
kowych. Wykonat 113 prac niepublikowanych, o charakterze projektowym, czy
ekspertyz, w tym 21 biznesplanow dla przedsigbiorstw rolnych, w tym biznesplan
dla RZD SGGW w Oborach (wspdlnie z prof. J. Lewandowskim, dr A. Grontkow-
ska 1 dr. S. Kowalczykiem — prawdopodobnie pierwszy w rolnictwie polskim).

Profesor Bogdan Klepacki byt takze zaangazowany w dziatalno$¢ dydatk-
tyczng 1 organizacyjng. Prowadzit zajecia ze studentami dziennymi 1 zaocznymi
z kilkunastu przedmiotow, takich jak: ekonomika rolnictwa, ekonomika i organi-
zacja przedsigbiorstw, zarzadzanie, analiza ekonomiczna, metody oceny projektow
gospodarczych, finanse, finanse publiczne, biznesplan, zarzadzanie zmianami, za-
rzadzanie jakoS$cig, podstawy logistyki, magazyny 1 ich wyposazenie, gospodar-
ka odpadami, badania operacyjne, agrologistyka, metodologia badan ekonomicz-
nych, a takze przez wiele lat prowadzil seminaria dyplomowe, od licencjackich
poprzez magisterskie po doktorskie.

Nie liczac studiow podyplomowych, byt promotorem tacznie 931 prac licen-
cjackich, magisterskich i doktorskich, w tym 684 prac magisterskich oraz 218 licen-
cjackich w SGGW, Politechnice Radomskiej, Wyzszej Szkole Biznesu 1 Przedsig-
biorczoéci w Ostrowcu Swictokrzyskim, Wyzszej Szkole Handlowej i Akademii
Swigtokrzyskiej w Kielcach.

W latach 90. ubieglego wieku prowadzit zajecia dla profesoréw Wyzszej
Wilenskiej Szkoly Rolniczej w Biatej Wace (Litwa), wyktadat na kursie kwali-
fikowanego rolnika dla rolnikéw polskich i litewskich w Swigcianach i Biatej
Wace koto Wilna.

W czasie pracy w SGGW petnit szereg funkcji spotecznych 1 dydaktycz-
nych. Byt opiekunem grup studenckich, komendantem praktyk robotniczych,
opiekunem praktyk semestralnych na Wydziale Rolniczym, cztonkiem komisji
rekrutacyjnych na studia, komisji ds. ksztatcenia kadr, cztonkiem Rady Wydzia-
tu Ekonomiczno-Rolniczego. Byt sekretarzem Uczelnianego Komitetu Turnieju
Zastosowan Wiedzy Rolnicze;j.

Napisat tez kilka podrecznikéw dla studentéw oraz uczniow szkot sred-
nich 1 studiéw pomaturalnych. Jest autorem kilku publikacji dotyczacych dydak-
tyki w szkotach wyzszych w Polsce, Jugostawii, Szkocji i USA. Dokonat takze
oceny przydatno$ci pomocy dydaktycznych dost¢gpnych studentom uczelni rol-
niczych oraz sporzadzat plany wydawnictw dydaktycznych z zakresu ekonomiki
rolnictwa na poziomie krajowym.

Jako dziekan motywowatl pracownikow i wspierat powstawanie studiow
podyplomowych, uruchomit wspdélne studia i wymiany studenckie, a takze pro-
gramy wspotpracy naukowej, zwtaszcza z uczelniami w Holandii (Wageningen
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1 Dronton) 1 Wielkiej Brytanii. Na Wydziale Ekonomiczno-Rolniczym (obecnie
Nauk Ekonomicznych) byt inicjatorem i organizatorem nowych kierunkow stu-
diéw 1 badan naukowych. Z inicjatywy Profesora powotano dwa kierunki Za-
rzadzanie oraz Logistyka. W chwili utworzenia SGGW byta pierwszg cywilng
(nie wojskowa) uczelnig niepubliczng w Polsce, ktora taki kierunek Logisty-
ka prowadzita. Brat takze czynny udzial w powstawaniu kierunku Informatyka
1 Ekonometria, a takze w utworzeniu Wydziatu Nauk Humanistycznych oraz
Wydziatu Zastosowan Informatyki i Matematyki.

Dwadziescia dziewie¢ osob pod kierownictwem Profesora Bogdana Klepa-
ckiego wykonato prace doktorskie, dwukrotnie byt kierownikiem Dziennych Stu-
diow Doktoranckich, dziewig¢ lat prowadzil comiesigczne seminaria doktorskie
przeznaczone dla doktorantéw z innych osrodkéw naukowych i praktykow z catej
Polski. Sposrod jego doktorantow jedna osoba uzyskata tytut profesora nauk eko-
nomicznych, a dziewig¢ stopien doktora habilitowanego. Dwa razy byt promoto-
rem w postgpowaniu o nadanie tytutu dr. h.c. (Marek Ktodzinski, Jerzy Wilkin),
a trzy razy recenzentem wnioskoéw o doktorat honoris causa.

Od 1996 roku, wspolnie z prof. Piotrem Gradziukiem, zorganizowat 27 co-
rocznych Warsztatow Naukowych Ekonomistow Rolnych na Zamojszczyznie, prze-
znaczonych dla mtodych pracownikow nauki z catego kraju (i ze $wiata). Podobne
warsztaty prowadzit pigciokrotnie w WSH w Kielcach. Byt tez wspdtorganizatorem
Letniej Szkoty Agrobiznesu, prowadzonej wspolnie przez SGGW, AR w Lublinie
1 SAC w Aberdeen, przy wspolpracy z ODR-em w Konskowoli (1992 r.).

Byt recenzentem 39 prac doktorskich, 39 rozpraw habilitacyjnych,
12 wnioskow o tytut profesora, 12 — na stanowisko profesora nadzwyczajnego,
4 — profesora zwyczajnego. Wykonywat recenzje dla kilkunastu czasopism na-
ukowych w kraju i za granica.

W latach 1989-2007 byt sekretarzem, a nast¢pnie redaktorem naczelnym
,»Rocznikow Nauk Rolniczych”, a w latach 1998-2022 redaktorem naczelnym
,»Rocznikow Naukowych SERiA” (ktérych byt wspottworeg z prof. Michatem
Sznajderem), cztonkiem Rady Programowej 1 Rady Redakcyjnej ,,Wsi Jutra”,
przewodniczacym Rady Naukowej ,,Zeszytow Naukowych SGGW”, ,,Ekonomika
1 Organizacja Logistyki”, cztonkiem rad programowych ,,Zagadnien Ekonomiki
Rolnej”, ,,Wsi i Rolnictwa” oraz kilku innych czasopism w Polsce i na Ukrainie.

Poza praca na uczelni Profesor utrzymywat §cisly kontakt z praktyka rol-
nicza. Prowadzit wyktady i szkolenia na Podyplomowym Studium Doradztwa
Rolniczego, Podyplomowym Studium Finanséw 1 Bankowo$ci, Podyplomowym
Studium Zarzadzania Przedsiebiorstwami Rolniczymi, Podyplomowym Studium
Rachunkowosci, Podyplomowym Studium Przygotowania Projektow Europe;j-
skich, w Centralnym O$rodku O$wiaty Rolniczej (Poznan i Brwinow), wieloma
osrodkami wojewddzkimi rolnymi. Prowadzil wyktady dla prezesow, gtéwnych
ksieggowych, kadry rezerwowej RSP. Opracowat materiaty szkoleniowe dla Cen-
tralnego Osrodka Oswiaty Rolniczej. Byt przewodniczacym Rady Spotecznej
Centrum Doradztwa Rolniczego w Brwinowie i cztonkiem Rady Spotecznej
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MODR w Warszawie. Byt réwniez czlonkiem zespolu konsultantow do spraw
nauki i doradztwa rolniczego w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Wspot-
pracowat z Krajowa Rada Spoldzielcza i BGZ. Byt pomystodawcg i gtéwnym
wykonawcg opracowania Maty poradnik zarzgdzania gospodarstwem rolniczym.
Poradnik ten, aktualizowany co roku, byt przez kilkanascie lat wydawany przez
IERiIGZ i szeroko wykorzystywany przez doradcow rolnych i przodujacych rol-
nikéw do opracowywania projektow urzadzeniowych 1 biznesplanow.

Byt wspotorganizatorem wielu konferencji w SGGW, WSBIiP w Ostro-
weu Swigtokrzyskim i WSH Kielce. Uczestniczyt w Konferencji Naukowcow
Polakéw na Litwie, byl przewodniczacym delegacji polskiej na seminarium
polsko-niemieckie w Bonn, siedmiokrotnie organizowal Forum polsko-ukra-
inskie. Uczestniczyl w przygotowaniu Zjazdow Absolwentéw Wydzialu Eko-
nomiczno-Rolniczego, poczynajac od 30- do 70-lecia Wydziatlu), w tym prze-
wodniczacym komitetu organizacyjnego Zjazdoéw z tytulu 45-lecia 1 55-lecia
Wydziatu, wspotorganizatorem IX Kongresu Europejskiego Stowarzyszenia
Ekonomistéw Rolnych.

Przez cztery kadencje byt kolejno sekretarzem, zastepca przewodniczace-
go 1 przewodniczagcym Komitetu Ekonomiki Rolnictwa PAN. Przez 15 lat byt
takze Przewodniczacym Rady Naukowej IRWiR PAN.

W roku 1994 zostal powotany na cztonka komisji ds. nagréd Prezesa Rady
Ministrow RP. W latach 1999-2005 byl cztonkiem Zespotu Konsultantow przy
Prezydencie RP do spraw Obszarow Wiejskich i Rolnictwa. W latach 90. byt
zastepca przewodniczacego Rady Konsultacyjnej ds. Strategii Rozwoju Woje-
wodztwa Swictokrzyskiego. Przez wiele lat byt ekspertem Agencji Wiasnosci
Rolnej Skarbu Pafistwa, a takze Agencji Restrukturyzacji 1 Modernizacji Rol-
nictwa. Byl Prezesem Rady Nadzorczej Stadniny Koni w Plekitach, Zastepca
Prezesa Rady Nadzorczej firmy PLANTICO — Hodowla i Nasiennictwo Ogrod-
nicze Szymandw Spoélka oraz Zastepca Prezesa Rady Nadzorczej w podobne;j
firmie w Wagancu.

Jest lub byl cztonkiem PTE, SITR, SERIA (b. prezes Zarzadu, cztonek hono-
rowy), Europejskiego Stowarzyszenia Ekonomistéw Rolnych, Migedzynarodowe-
go Stowarzyszenia Ekonomistow Rolnych, Miedzynarodowego Stowarzyszenia
Zarzadzania w Rolnictwie oraz Amerykanskiego Stowarzyszenia Ekonomistow
Rolnych. Byt tez cztonkiem brytyjskiej organizacji ekonomistow rolnych Centre
of Management in Agriculture (CMA). W latach 1993-1994 wspotpracowat ze
Stowarzyszeniem Producentéw Srodkéw Chemicznej Ochrony Roslin.

W latach 2005-2012 wspolpracowal ze Stowarzyszeniem Dziekanow
Wydziatéw Ekonomiczno-Rolniczych Ukrainy, m.in. siedem razy zorganizo-
wal Forum polsko-ukrainskie, nawigzat wspodlprace z czternastoma osrodka-
mi ekonomiczno-rolniczymi Ukrainy, wiaczyl do tej wspdlpracy uniwersyte-
ty rolnicze w Nitrze (Stowacja), Pradze (Czechy) i G6dollo (Wegry). Latem
2007 roku zorganizowal warsztaty mtodych ekonomistéw rolnych z SGGW,
uniwersytetow w Pradze, Wiedniu 1 Wageningen (Holandia). Byl organizatorem
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wspolnych studiow dla studentow wydziatéw ekonomicznych z SGGW, Nitry,
Pragi 1 G6dollo (tzw. 4V), oraz przygotowat uruchomienie studiow w jezyku
angielskim dla cudzoziemcow prowadzonych na Wydziale Nauk Ekonomicz-
nych SGGW w Warszawie.

Uczestniczyt w dziesigtkach kongresow 1 konferencjach poswigconych
wybranym problemom naukowym lub dydaktycznym, m.in. w: Brnie, Pradze,
Godolld, Aberdeen, Leeds, Edynburgu, Perth, Hadersfield, Berlinie, Bonn, Kolo-
nii, Stutgardzie, Kopenhadze, Wiedniu, Wageningen, Gent, Alicante, Porto, Gi-
jon, Montrealu, Nitrze, Lwowie, Kijowie, Melitopolu, Zytomierzu, Wilnie, Gor-
ki, Jelgawie, Chanii (Grecja), Izmirze, Stambule, Ankarze, Chistinchurch (Nowa
Zelandia), Ingazu (Brazylia), Davao (Filipiny), Pekinie, Henan, Xian (Chiny) itd.

Za pracg zawodowg byt wyrdzniany nagrodami, np. MSzWiT III stopnia,
wielokrotnie nagrodami JM Rektora SGGW. Posiada odznake Zastuzony Pra-
cownik Rolnictwa, Ztoty Krzyz Zastugi, Krzyz Kawalerski Orderu Odrodzenia
Polski, Ztoty Medal za Dlugoletnig Stuzbe, Medal Edukacji Narodowej, a takze
odznake Za Zashugi dla SGGW. W roku 2009 zostat odznaczony Ztotym Laurem
Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie, w 2012 roku — Za Zashugi
dla Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu. Posiada odznaki honorowe UR
w Nitrze, Lwowie 1 Pradze, Godollo.

W 2001 roku otrzymat tytut profesora honorowego Lwowskiego Panstwo-
wego Uniwersytetu Rolniczego w Dublanach, a w 2012 odebrat tytul profesora
honorowego Pafistwowego Uniwersytetu Nauk Przyrodniczych i Srodowiska
w Kijowie. W 2014 roku zostat mu nadany tytul doktora honoris causa Uniwer-
sytetu Rolniczego im. Hugona KoHataja w Krakowie.

Tabela 1. Liczba publikacji (stan na 14.11.2023 r.)

2 Podreczniki i Maszynopisy
Wys;czggol Naukowe i Populamo . Eksp_ertyzy, (inne materiaty
nienie naukowe niepublikowane | . .
skrypty niepublikowane)

Przed uzyskaniem
tytutu profesora 60 12 81 21 29
Po uzyskaniu
tytutu profesora 334 34 118 24 39
Razem 394 46 199 45 68
tacznie 639 113
Ogétem 752
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Tabela 2. Promotorstwo i recenzje (stan na 14.11.2023 r.)

Lp. Uczelnia Licencjat Magister
1. | SGGW w Warszawie 33 480
2. | WSBIP w Ostrowcu Swietokrzyskim 182 135
3. | Politechnika Radomska - 50
4. | Wyzsza Szkota Handlowa w Kielcach 4 36
5. | Akademia Swietokrzyska w Kielcach - 16
6. | Razem 219 717
7. |tacznie prace dyplomowe 936

Doktorzy obronieni, w tym: 29

8. z SGGW 18

spoza SGGW 11

9. | Razem 965

10. | Przewody doktorskie wszczete -

11. | Doktoranci pod opieka, niewszczete przewody 3

Recenzje doktoratow, w tym: 39

12. z SGGW 15

spoza SGGW 24

13. | Recenzje wydawnicze rozpraw habilitacyjnych 21

Recenzje w przewodach habilitacyjnych: 18

14 z SGGW 4

' spoza SGGW 13

za granicg 1

15. | Udziat w komisjach ,habilitacyjnych” CKdsTiSN 9

16. | Recenzje ,ksigzek profesorskich” 5

Recenzje o tytut profesora, w tym: 12

17. z SGGW 3

spoza SGGW 9
Recenzja o stanowisko

18. ) 12

profesora nadzwyczajnego

19. | Recenzje o stanowisko profesora zwyczajnego 4

20. | Recenzje doktoratu honoris causa 3

21. | Promotor doktora honoris causa 2
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Tabela 3. Przewody doktorskie zakonczone (promotorstwo)

Lp.

Imi¢ i nazwisko
doktoranta

Tytut pracy doktorskiej

Data otwarcia
i zakonczenia
przewodu

Przed uzyskaniem tytutu profesora

Wydziat Ekonomiczno-Rolniczy

Stawomir Juszczyk
ZSR Radomsko, dr hab.
27.06.2006 (SGGW),
profesor 19.12.2014

Zréznicowanie optacalnosci
produkcji ziemniakéw towarowych
w gospodarstwach rejonu
radomszczariskiego

23.11.1993-20.06.1995,
nadanie stopnia:
27.06.1995

MoZzliwosci rozwojowe gospodarstw

19.12.1995-15.10.1996,

2. ﬁg(r éigﬁgnowiec rolniczych (na przyktadzie gminy nadanie stopnia:
Ciechanowiec) 22.10.1996
Zmiany w funkcjonowaniu gospodarstw -
3 Anna Grontkowska potozonych na glebach stabych 27.06.1 9975 19.11 21_996’
. ; . nadanie stopnia:
SGGW spowodowane wprowadzeniem gospodarki
] 26.11.1996
rynkowej
Po uzyskaniu tytutu profesora
. Orgamzaga i wyniki produkcyjno-‘ 25.03.1997—17.03.1998,
Jan Grzejszczak -ekonomiczne gospodarstw potozonych . e
4. . - . A . nadanie stopnia:
rolnik, sadownik we wsiach o zréZznicowanym uadziale
. o L 24.03.1998
dziatalnosci pozarolniczej
Elzbieta Jadwiga Szymanska | Wptyw gospodarki paszowej 22.04.1997-19.10.1999,
5. | SGGW, dr hab. 4.07.2012 na wyniki ekonomiczne nadanie stopnia:
(SGGW), prof. SGGW gospodarstw rolniczych 26.10.1999
Sylwester Kowalczyk Wykorzystanie srodkoéw trwatych 80.06.1 99$_1 9.1 021999‘
6. SGGW w gospodarstwach rolniczych nadanie stopnia:
26.10.1999
Barbara Gotebiewska gfj:(’)ﬁg;ewyg;k’ ﬂ;’i‘;f%ﬁéz o | 30.06.1998-11.04.2000,
7. |SGGW, dr hab. 22.02.2011 |7 zréz.nicowangm poz,.om/.e oo nadanie stopnia:
(SGGW), prof. SGGW Cowanym p 18.04.2000
produkcji
Marta Btad Zmiany w zasobach, organizacji i wynikach
14, . ekonomicznych gospodarstw rolniczych 27.04.1999-12.06.2001,
8. Srs:]rec:;v 'gg ggég?gs(zgg’gw) w krajach nadanie stopnia:
rof IF.§WiI.? PAN " | Unii Europejskiej w kontekscie 26.06.2001
prot. ewolucji Wspdlnej Polityki Rolnej
Krzysztof Nowak Organ/za“cya i fefektywnosc 23.1 0.2091—9.07.?902,
9. Sieradz produkcji nasiennej nadanie stopnia:
w gospodarstwach rolniczych 11.07.2002
Anna towicka Procesy przystosowawcze przedsiebiorstw | 26.06.2001-20.05.2003,
10. | (Zelazowska-Przewtoka) agrobiznesu do gospodarki rynkowej nadanie stopnia:

Ostrowiec Sw.

(na przyktadzie woj. Swigtokrzyskiego)

27.05.2003

11.

Bogustaw Klimczuk
Zamos¢é

Konkurencyjnos¢ parnstwowego
sektora cukrowniczego
w warunkach integracji europejskiej

29.04.2003-18.11.2003,
nadanie stopnia:
25.11.2003
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12.

Bogumita Grzebyk
Uniwersytet w Rzeszowie

Rozwdj przedsiebiorczosci
na obszarach prawnie chronionych
(na przyktadzie powiatu bieszczadzkiego)

18.12.2001-11.05.2004,
nadanie stopnia:
25.05.2004

13.

Agata Pierscieniak
Uniwersytet w Rzeszowie,
dr hab. 24.10.2016 (SGH),
prof. URz

Rola ubezpieczen majgtkowych
w ekonomice gospodarstw rolniczych

27.11.2001-8.06.2004,
nadanie stopnia:
29.06.2004

14.

Anna Wasilewska
SGGW

Poziom i struktura dochodu osobistego
a organizacja i wyniki ekonomiczne
gospodarstw indywidualnych

20.06.2000-22.06.2004,
nadanie stopnia:
29.06.2004

15.

Katarzyna Boratynska SGGW,
dr hab. 17.12.2019
(prof. SGGW)

Organizacja i wyniki produkcyjno-
-ekonomiczne przedsiebiorstw

Z udziatem kapitatu zagranicznego
(na przyktadzie branzy piwowarskiej)

29.10.2002-10.05.2005,
nadanie stopnia:
31.05.2005

16.

Barbara Gradziuk
Instytut Nauk Rolniczych
w Zamosciu

Czynniki sprzyjajgce osigganiu

sukcesu przez gospodarstwa rolnicze

(na przyktadzie Zamojskiego Towarzystwa
Rolniczego)

29.04.2003-15.11.2005,
nadanie stopnia:
29.11.2005

17.

Elwira Laskowska
SGGW

Teoretyczne i praktyczne przestanki
wyceny produkcji w toku

27.01.2004-23.05.2006,
nadanie stopnia:
30.05.2006

18.

Tomasz Rokicki
SGGW, dr hab. 27.02.2018
(SGGW), prof. SGGW

Sytuacja ekonomiczna gospodarstw
zajmujgcych sie hodowlg owiec w okresie
integracji Unig Europejska

30.11.2004-12.12.20086,
nadanie stopnia:
19.12.2006

19.

Katarzyna Szmidt
Instytut Nauk Rolniczych
w Zamosciu

Skala i efektywnosc wykorzystania stomy
na cele energetyczne (na przyktadzie
wojewddztwa lubelskiego)

27.04.2004-19.05.2007,
nadanie stopnia:
26.05.2007

Wydziat Nauk Ekonomicznych

20.

Piotr Cyrek
Uniwersytet w Rzeszowie

Strategie dziatania i ich zgodnos¢

z oczekiwaniami klientéw a sytuacja
ekonomiczna przedsiebiorstw
handlu zagranicznego

25.04.2006-9.06.2009,
nadanie stopnia:
30.06.2009

Barbara Kusto

Kapitat ludzki wtadz samorzgdowych jako
czynnik réznicujgcy sytuacje gospodarcza

25.11.2008-18.05.2010,

21. | Wyzsza Szkota Handlowa min (na przykiadzie wojewddztwa nadanie stopnia:
w Kielcach gmin (na przy’ 4 25.05.2010
Swietokrzyskiego)
Ekonomiczne skutki inwestycji w dziatach
Joanna Karpifiska specjalnych gospodarstw rolniczych 30.06.2009-9.11.2010,
22. SGGW realizowanych z wykorzystaniem nadanie stopnia:
kredytow preferencyjnych (na przyktadzie 30.11.2010
wojewddztwa mazowieckiego
Marcin Wysokinski Wrazliwosé gospodarstw mlecznych 28.04.2009-21.06.2011,
23.| SGGW, dr hab. 28.01.2020 . ) . nadanie stopnia:
(SGGW), prof. SGGW na zmiany warunkéw gospodarowania 28.06.2011
Anna Klepacka .
SGGW. dr hab. 31.01.2020 Procesy spoteczne /gospodarczg 26.1 0.201.0—8.05..2012,
24. ’ zachodzgce na obszarach zagrozonych nadanie stopnia:

(UP Poznan),
prof. IRWIiR PAN

depopulacja (na przyktadzie Podlasia)

15.05.2012
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Organizacja oraz sytuacja

28.06.2011-21.11.2012,

Agata Zak i , -
25. SGGW ekonomiczna gospodarstw nadanie stopnia:
indywidualnych zmieniajgcych obszar 28.12.2012
. Poziom i zrédta dochoddw a struktura 26.01.2010-16.04.2013,
Teresa Mikulska o : -
26. SGGW konsumpcji w jednoosobowych nadanie stopnia:
gospodarstwach domowych 23.04.2013
Elzbieta Oddziatywanie programu wzrostu 24.02.2015-16.05.2017,

27.

Radochonska-Wasiewicz
Centrum Ksztatcenia
Ustawicznego, Zesp6t Szkot
Ekonomicznych w Przemyslu

konkurencyjnosci na sytuacje

ekonomiczna matych i Srednich
przedsiebiorstw (na przyktadzie
wojewodztwa podkarpackiego)

nadanie stopnia:
29.05.2017
Promotor pomocniczy:
dr Marcin Wysokinski

Instytut Ekonomii i Finanséw

28.

Maria Zych-Lewandowska
SGGW

Negatywne efekty zewnetrzne

towarowego transportu samochodowego

i kolejowego w Polsce oraz mozliwosci
ich ograniczania

31.05.2016-19.11.2019,
nadanie stopnia:
17.12.2019
Promotor pomocniczy:
dr Joanna Domagata
(z d. Baran)

29.

Olga Olkowska
SGGW

Wyniki ekonomiczne gospodarstw
objetych oceng wartosci uzytkowej krow

28.06.2011-20.04.2021,
nadanie stopnia:
27.04.2021

Tabela 4. Doktoranci doktorantéw Pana Prof. B. Klepackiego
Przewody doktorskie zakonczone (promotor: prof. dr hab. Stawomir Juszczyk)

Imi¢ i nazwisko . Data
Lp. doktoranta Tytut pracy doktorskiej obrony
1. | Maria Tyminska Ekonomlc_:zn_e skutki optymalizacji zapasow matenafowych 14.12.2010
w przedsiebiorstwach przemystu dziewiarskiego
o | Rafat Balina Ekonomlc_:zn_e skutki optymalizacji zapasow materlafowych 3.07.2012
w przedsiebiorstwach przemystu dziewiarskiego
3. [Michat Tyminski | Determinanty wzrostu wartosci przedsiebiorstw odziezowych 23.10.2012
Uwarunkowania ekonomiczno-organizacyjne prewencji
4. |Anetta Zielinska | wypadkow przy pracy w sektorze przedsiebiorstw przemystu 20.10.2015
spozywczego (na przyktadzie wojewddztwa t6dzkiego)
Marta Uwarunkowania ekonomiczno-organizacyjne prewencji
5. ) wypadkow przy pracy w sektorze przedsiebiorstw przemystu 14.09.2021
Idasz-Balina ; ) S PSP
spozywczego (na przyktadzie wojewddztwa tédzkiego)
6. |Maksymilian Bak Uwaru:_vko_wanla zewnetrzne efe_ktywnosa finansowej 10.05.2022
przedsiebiorstw przemystu spozywczego w Polsce
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Tabela 5. Przewody doktorskie zakonczone
(promotor: dr hab. inz. Elzbieta Jadwiga Szymanska, prof. SGGW)

Imie¢ i nazwisko . Data
Lp. doktoranta Tytut pracy doktorskiej obrony
1 Mariusz Inwestycje w Srodki trwate jako czynnik wzrostu 9.04.2019
" | Dziewulski produktywnosci rolnictwa o
Aneta Oddziatywanie przemian na rynku rzepaku na sytuacje
2. Yy ekonomiczng przedsiebiorstw rolnych i przetwdrstwa 18.05.2021
Betdycka-Borawska rolno-spozywczego w Polsce
Oddziatywanie przemian na rynku rzepaku na sytuacje
3. |Maria Rysz ekonomiczng przedsiebiorstw rolnych i przetwdrstwa 8.03.2022
rolno-spozywczego w Polsce
Matqorzata Ekonomiczno-organizacyjne uwarunkowania
4. 9 funkcjonowania Lokalnych Grup Dziatania na obszarach | 30.01.2024
Borkowska C .o 5 :
wigjskich wojewddztwa dolnoslgskiego
Tabela 6. Przewody doktorskie zakonczone
(promotor: dr hab. Tomasz Rokicki, prof. SGGW)
Imie¢ i nazwisko . Data
Lp. doktoranta Tytut pracy doktorskiej obrony
1 Magdalena Znaczenie produkcji surowcdéw zielarskich 20.10.2020
* | Golonko w ksztattowaniu sytuacji dochodowej gospodarstw rolnych o
Tabela 7. Przewody doktorskie zakonczone
(promotor: dr hab. Marcin Wysokinski, prof. SGGW)
Imieg i nazwisko . Data
Lp. doktoranta Tytut pracy doktorskiej obrony
1 Arkadiusz Produktywno$¢ naktadéw energii w gospodarstwach 0.04.2024
* | Gromada rolnych o zréznicowanym Kierunku produkcji T

W podsumowaniu zastug Profesora Bogdana Klepackiego nalezy podkre-
sli¢ jego imponujacy dorobek naukowy oraz ogromny wktad w rozwoj nauki, dy-
daktyki 1 praktyki gospodarczej w obszarze ekonomiki rolnictwa i agrologistyki.
Oprocz innowacyjnego charakteru prowadzonych badan naukowych, Profesor
wytyczatl kierunki rozwoju naukowego, dydaktycznego i organizacyjnego wy-
dziatu, katedry oraz uczelni. Jego charakterystyczng cechg jest ogromna praco-
wito$¢, pomystowos¢ oraz niezwykla zyczliwos¢ 1 wsparcie dla innych osob.

dr hab. inz. Elzbieta Jadwiga Szymanska, prof. SGGW
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dr hab. Piotr Gradziuk, prof. IRWiR'

WKEAD PROF. DR. HAB. INZ. DR. H.C. BOGDANA
KLEPACKIEGO W ROZWOJ KADR NAUKOWYCH
(MIEDZYNARODOWE WARSZTATY
EKONOMISTOW ROLNYCH 1996-2023)

CONTRIBUTION OF PROFESOR BOGDAN KLEPACKI
TO THE DEVELOPMENT OF SCIENTIFIC STAFF
(INTERNATIONAL WORKSHOP
OF AGRICULTURAL ECONOMISTS 1996-2023)

Streszczenie: Jednym z wazniejszych zadan samodzielnych i doswiadczonych pracownikow nauki,
oprocz prowadzenia badan, opracowywania publikacji naukowych, ekspertyz oraz ksztalcenia
studentow, jest przygotowanie swoich nastegpcow, mtodych kadr naukowych. Zadanie to jest rea-
lizowane poprzez bezposredni kontakt profesorow z asystentami i doktorantami, seminaria dokto-
ranckie, konsultacje naukowe, recenzje czy promotorstwo. Od 1996 roku takq role petniqg miedzy
innymi Miedzynarodowe Warsztaty Ekonomistow Rolnych, organizowane na Roztoczu przy ol-
brzymim wsparciu prof- Bogdana Klepackiego. Tradycyjnie, w czerwcu kazdego roku, mimo wielu
obowiqzkow Profesor przybywat na Zamojszczyzne, by kilka dni poswigcic wylqcznie uczestnikom
warsztatow. Efektem tych spotkan byly miedzy innymi liczne doktoraty i habilitacje. We wszystkich
27. edycjach warsztatow wzielo udzial 984 uczestnikow, w tym 96 z zagranicy. Polscy uczestnicy
reprezentowali 65 instytucji, w tym 29 uczelni, 8 instytutow oraz 28 innych jednostek (ministerstw,
samorzqdow terytorialnych, organizacji pozarzqdowych, szkot oraz przedsiebiorstw).

Stowa kluczowe: warsztaty, ekonomisci rolni, rozwdj kadr naukowych.
Kody JEL: Al1, A22.

Abstract: One of the most important responsibilities of independent and experienced academ-
ics, in addition to conducting research, producing scientific publications, expert opinions, and
educating students, is to prepare their successors, the young scientific personnel. This is ac-
complished through direct contact between professors and assistant professors and doctor-
al students, doctoral seminars, scientific consultations, reviews, or supervising. Since 1996,
such a role has been fulfilled, among others, by the International Workshop of Agricultural
Economists, organised in Roztocze with the enormous support of Profesor Bogdan Klepacki.
Traditionally, each year in June, despite his many duties, Professor came to Zamojszczyzna

! Instytut Rozwoju Wsi i Rolnictwa PAN; ul. Nowy Swiat 72, 00-330 Warszawa.
pgradziuk@irwirpan.waw.pl, https://orcid.org/0000-0003-0825-6281
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region (the south part of Lubelskie voivodeship) to devote a few days exclusively to the work-
shop participants. These meetings resulted, among other things, in numerous doctoral degrees
and habilitations. All 27 editions of the workshops were attended by 984 participants, including
96 from abroad. Polish participants represented 65 institutions, including 29 universities, 8 in-
stitutes, and 28 other entities (ministries, local governments, NGOs, schools, and businesses).

Keywords: workshop, agricultural economists, development of scientific staff.
JEL codes: A11, A22.

Wstep

Jednym z wazniejszych zadan samodzielnych i doswiadczonych pracownikow na-
uki, oprocz prowadzenia badan, opracowywania publikacji naukowych, ekspertyz
oraz ksztalcenia studentoéw, jest przygotowanie swoich nastepcow, mtodych kadr
naukowych. Zadanie to jest realizowane poprzez bezposredni kontakt profesorow
z asystentami i doktorantami, seminaria doktoranckie, konsultacje naukowe, re-
cenzje czy promotorstwo. Sytuacja mtodych adeptow nauki jest jednak zr6znico-
wana. W korzystniejszej sytuacji znajduja si¢ doktoranci w silnych, duzych osrod-
kach naukowych (uczelniach, instytutach), ktérzy moga mie¢ na co dziefn kontakt
z czolowymi przedstawicielami nauki w danej dyscyplinie. W gorszej sytuacji
sa miodzi naukowcy z osrodkow peryferyjnych, z niewielka liczba profesorow.
A przeciez w tych osrodkach sg bardzo potrzebni dobrzy naukowcy, mogg oni
bowiem przyczynia¢ si¢ do rozwoju tych osrodkow w zakresie badawczym, dy-
daktycznym, eksperckim itp. Wazne jest wigc stworzenie im mozliwosci bliskiego
kontaktu z przedstawicielami innych osrodkéw 1 spotkania z koryfeuszami nauki.
Istniejg rozne formy realizacji powyzszego zamierzenia. Najszerzej stoso-
wany jest udzial mtodych naukowcow w seminariach 1 konferencjach organizowa-
nych w kraju i za granica. Jednak rola mtodych naukowcow w takich spotkaniach
jest niewielka, czesto wazniejsi naukowcy sg zajeci, nie ma czasu na blizszy kon-
takt, a zwlaszcza na robocze konsultacje. W systemie rozwoju miodych kadr na-
ukowych z szeroko rozumianej ekonomiki rolnictwa, agrobiznesu i terenow wiej-
skich prof. Bogdan Klepacki wraz z autorem niniejszego artykutu zauwazyli t¢ luke
1 postanowili ja wypetni¢, a pomystem na to byla organizacja Warsztatéw Mtodych
Ekonomistow. Idea ta powstata na wysokosci 10 kilometrow nad poziomem mo-
rza, w samolocie lecacym do Aberdeen (Szkocja), gdzie w okresie 27-29 czerwca
1994 roku odbywalo si¢ 35. seminarium European Association of Agricultural Eco-
nomists (EAAE) ,,Rural Realities Trends and Choices” (Gradziuk i Klepacki, 1994).
Dyskusje prowadzono takze podczas wspolnego wyjazdu we wrzesniu 1995 roku —
tym razem samochodem — na 41. seminarium EAAE ,,Challenge and Strategies
for Re-establishing East-Central European Agricultures do Godollo (Wegry) (Gra-
dziuk i Klepacki, 1995) oraz przy okazji wizyty studyjnej na Zamojszczyznie poz-
ng jesienig 1995 roku zespotu pracownikow Wydziatu Ekonomiczno-Rolniczego
SGGW realizujacego projekt ,,Economic Transformation and Land Use Systems in
Poland” (Sawicka i in., 1995), w sktadzie ktorego byt takze prof. Klepacki.
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Cel i metodyka badan

Celem badan jest ocena oddzialywania Migdzynarodowych Warsztatow
Ekonomistow Rolnych na rozwdj kadr naukowych i wktadu prof. dr. hab. dr. h.c.
Bogdana Klepackiego w organizacje tych spotkan. Podstawowe zrodto stanowity
informacje udostepnione przez sekretariat komitetu organizacyjnego warsztatow,
ktéry prowadzony jest przez pracownikow Zakladu Modelowania Ekonomiczne-
go IRWiR PAN w Warszawie.

Wyniki

Od pomystu do jego realizacji uplynety niespelna dwa lata: 27.06.1994—
17.06.1996 roku. Pierwsze warsztaty odbyly si¢ w Zamojskim Os$rodku
Doradztwa Rolniczego w Sitnie, ich organizatorami byty Wydziat Ekonomiczno-
-Rolniczy SGGW w Warszawie oraz Instytut Nauk Rolniczych w Zamosciu AR
w Lublinie, a honorowy patronat sprawowato Stowarzyszenie Ekonomistow
Rolnych 1 Agrobiznesu. Warsztaty mogly si¢ odby¢ dzigki pomocy finansowej
Fundacji Programéw Pomocy dla Rolnictwa (FAPA). Bylo to jedno z najlicz-
niejszych spotkan, majace charakter wrecz interdyscyplinarny, tacznie z zapro-
szonymi go$s¢mi uczestniczyly w nim 44 osoby (fot. 1).

Fot. 1. Uczestnicy pierwszego dnia warsztatéw, Sitno 1996

WARSZTATY
EKONOMISTOW
ROLNYCH

QITNO '96

Zrédto: archlwum Sekretariatu komltetu organizacyjnego warsztatow
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Swojg obecnoscig, oprocz ekonomistdw rolnych: prof. dr. hab. Mieczystawa
Adamowicza, prof. dr. hab. Franciszka Tomczaka, prof. dr. hab. Tadeusza Hunka,
prof. dr. hab. Janusza Lewandowskiego, zaszczycili rowniez przedstawiciele in-
nych dyscyplin naukowych, jak filozofia (dr Krystyna Najder-Stefaniak) czy
psychologia (dr Hanna Hamer). Ponadto zakres dziatan dostosowawczych oraz
scenariusze integracji polskiego rolnictwa z Unig Europejska przedstawit dyrek-
tor Sekcji Analiz Ekonomicznych Polityki Rolnej Fundacji Programow Pomocy
dla Rolnictwa dr Wiladystaw Piskorz. Formuta pierwszych warsztatow umozli-
wita mtodym pracownikom nauki poznanie wybitnych naukowcow, nie tylko
dzigki wystuchaniu gloszonych przez nich referatoéw i dyskusji merytorycznej,
ale rowniez dzigki wspomnieniom o swojej drodze do sukcesu zawodowego,
ktorymi go$cie zechcieli si¢ podzieli¢ (Gradziuk 1 Gradziuk, 1997a).

Nastepne warsztaty odbyly sie¢ w okresie 15-20 czerwca 1997 roku
w Zwierzyhcu. Wzigto w nich udzial 68 0s6b z osrodkow akademickich i instytutow
branzowych z catej Polski oraz goscie z Ukrainy. W ramach warsztatow uczestnicy
goscili na zaproszenie wladz uczelni w Lwowskim Panstwowym Uniwersytecie
Rolniczym w Dublanach (Ukraina). Po sesji referatowej gospodarze zorganizowali
zwiedzanie Lwowa, co z czasem stalo si¢ tradycja czerwcowych spotkan (fot. 2).

Fot. 2. Uczestnicy pierwszego dnia warsztatéw, Zwierzyniec 1997

WARSZTATY
EKONOMISTOW
ROLNYCH

ZWIERZYNIEC 97

Zrédto: archiwum sekretariatu komitetu organizacyjnego warsztatow.

Drugie warsztaty mialy nieco rozszerzong forme, gdyz oprocz wysta-
pien naukowcoOw o uznanym dorobku (prof. dr hab. Stanistawa Okularczyk,
prof. dr hab. Franciszek Tomczak, prof. dr hab. Jerzy Wilkin, prof. dr hab. Tomasz
Zylicz) prezentowane byty referaty przygotowane przez mtodych pracownikow
nauki. W trakcie dyskusji pracownicy z duzym do$wiadczeniem zawodowym
udzielali mlodym adeptom nauki rad dotyczacych poprawnosci wykonywania
prac naukowych, przeprowadzania badan i formutowania wnioskow (Gradziuk
i Gradziuk, 1997b).

Po raz trzeci ekonomisci rolni spotkali si¢ w Suscu (14-18 czerwca
1998 roku). Podczas tych warsztatow wiele miejsca poswigcono migdzy innymi
omowieniu dzialalnosci jednostek naukowo-badawczych (fot. 3).
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Fot. 3. Uczestnicy pierwszego dnia warsztatow, Susiec 1998

WARSZTATY
EKONOMISTOW
ROLNYCH

SUSIEC '98

Zrédto: archiwum sekretariatu komitetu organizacyjnego warsztatéw.

Jeden dzien przeznaczono dla Instytutu Ekonomiki Rolnictwa
i Gospodarki Zywnos$ciowej. Prezentacji tej dokonali: prof. dr hab. W. Jozwiak
(dyrektor IERIGZ), prof. dr hab. R. Urban (kierownik Zaktadu Ekonomiki
Przemyshu Spozywczego IERIiGZ) oraz dr L. Goraj (kierownik Zaktadu
Rachunkowosci Rolnej IERiGZ). Dziatalno$¢ badawcza Instytutu Rozwoju
Wsi 1 Rolnictwa PAN przedstawili: prof. dr hab. M. Klodzinski (dyrektor
IRWiR PAN), prof. dr hab. A. Rosner (zast¢gpca dyrektora IRWIR PAN) oraz
prof. dr hab. Jerzy Wilkin. Zapoznano tez uczestnikow warsztatow z zadaniami
statutowymi Stowarzyszenia Ekonomistow Rolnych 1 Agrobiznesu, ktdre stano-
wi forum do wymiany pogladéw 1 dyskusji (Gradziuk 1 Gradziuk, 1999).

Od 1999 roku warsztaty odbywajg si¢ w Krasnobrodzie (z wyjat-
kiem 2014 roku, kiedy wspotorganizatorem byt Instytut Uprawy Nawozenia
1 Gleboznawstwa Panstwowy Instytut Badawczy w Pulawach). Miejsce to cha-
rakteryzuje si¢ dobrymi warunkami lokalowymi, sprzyjajaca atmosfera, atrak-
cyjnym otoczeniem. Zmieniona zostala tez nieco forma warsztatow, ktore nabie-
raly coraz bardziej charakteru roboczych spotkan. Preferowana jest zwlaszcza
prezentacja zatozen (tematyka, cel/cele, hipotezy, metodyka, elementy literatury,
wstepne wyniki badan) przysztych rozpraw doktorskich lub habilitacyjnych badz
wnioskow o projekty badawcze. Nadal zapraszani sg znani ekonomisci, jednak
ich udzial w strukturze czasu warsztatow zostal powaznie ograniczony. Glowne
zatozenie tych spotkan to umozliwienie doktorantom/habilitantom przedstawie-
nia zatozen projektow badawczych lub rezultatéw badan, postawienie pytan oraz
dyskusja, ktéra ma pomoéc kandydatom w doskonaleniu przygotowywanych roz-
praw. Mtodzi pracownicy nauki z tej szansy korzystali, przygotowujac i wygla-
szajac swoje referaty, z pokorg poddajac si¢ czgsto krytycznym ocenom ze strony
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wystuchujacych ich profesorow. Zywo tez uczestniczyli w dyskusjach, a przede
wszystkim zawsze wytrwale, z uwagg i ogromnym zainteresowaniem stuchali
stow kierowanych do nich przez osoby bardziej doswiadczone. Ale, jak to stale
podkreslat prof. Klepacki, im wigcej potu na manewrach, tym mniej krwi w boju,
z czego doskonale zdawali sobie sprawe uczestnicy tych dorocznych spotkan.

Warsztaty konczyl zwykle wyklad dotyczacy metodologii badan nauko-
wych oraz problematyki przygotowania opracowan naukowych (Rzeczkowska,
2000). Podczas warsztatow zawsze udawato si¢ wygospodarowac czas na zwie-
dzenie okolicy, w tym takze Lwowa, Zamoscia, Putaw, Kazimierza Dolnego, oraz
wspolny wypoczynek, ktory sprzyjat wymianie pogladow i blizszemu wzajemne-
mu poznawaniu, nawigzywaniu kontaktow 1 przyjazni, trwajacych juz wiele lat,
ktore czesto pomagaty mtodym pracownikom nauki w ich pracy zawodowe;.

Do 2015 roku gltownym organizatorem warsztatow byt Instytut Nauk
Rolniczych w Zamosciu (od 2006 roku Wydziat Nauk Rolniczych) Akademii
Rolniczej w Lublinie (od 2008 roku Uniwersytet Przyrodniczy) oraz Wydziat
Ekonomiczno-Rolniczy (od 2008 roku Wydziat Nauk Ekonomicznych) SGGW
w Warszawie. Po rozwigzaniu Wydzialu Nauk Rolniczych rolg¢ wspotorganizatora
warsztatow przejal Zaktad Modelowania Ekonomicznego Instytutu Rozwoju Wsi
1 Rolnictwa PAN w Warszawie. Wielokrotnie w organizacje¢ warsztatow wilacza-
ty si¢ takze Lviv National Environmental University (Dublany, Ukraina), Instytut
Uprawy Nawozenia i Gleboznawstwa Panstwowy Instytut Badawczy (2014),
Instytut Agrofizyki im. Bohdana Dobrzanskiego PAN (2022), a od 2021 roku tak-
ze Wydziat Nauk Ekonomicznych Akademii Bialskiej im. Jana Pawta II w Bialej
Podlaskiej (fot. 4).

Fot. 4. Uczestnicy pierwszego dnia warsztatow, Krasnobrod 2023

" XXVi MIEDZYNARO!
EKONOMISTOW ROLNYCH
_ KRASNOBROD 2023
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Zrédto: archiwum sekretariatu komitetu organizacyjnego warsztatow.
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Nad warsztatami honorowy patronat objety Stowarzyszenie Ekonomistow
Rolnictwa i Agrobiznesu (SERiA) oraz w okresie funkcjonowania Komitet
Ekonomii Rolnictwa i Rozwoju Obszaréw Wiejskich PAN (do 2011 roku
Komitet Ekonomiki Rolnictwa PAN). Doceniajac wage formuty tych spotkan,
wszyscy przewodniczacy KER PAN (Franciszek Tomczak, Jerzy Wilkin, Bogdan
Klepacki), jak 1 prezesi SERIA (Tadeusz Hunek, Franciszek Tomczak, Bogdan
Klepacki, Wojciech Zigtara, Henryk Runowski, Marian Podstawka, Mieczystaw
Adamowicz, Stanistaw Urban, Eugeniusz Niedzielski, Wiestaw Musial, Andrzej
Piotr Wiatrak, Barbara Kutkowska, Barbara Golebiewska, Grzegorz Slusarz)
przynajmniej raz w trakcie trwania swoich kadencji dzielili si¢ informacjami
o zadaniach statutowych spoczywajacych na tych organizacjach oraz prezento-
wali aktualne problemy zwigzane z rozwojem rolnictwa i obszarow wiejskich.
Z wielka uwagg wstuchiwali si¢ tez w wystapienia mtodych adeptow nauki, pod-
dajac je krytycznym, a nie krytykanckim, ocenom, oraz zawsze znajdowali czas
na indywidualne rozmowy czy wrecz konsultacje. Oczywiscie dotyczy to pozo-
statych zapraszanych gosci.

We wszystkich edycjach warsztatow wzieto udziat 984 uczestnikow, w tym
96 z zagranicy, gtéwnie Ukrainy (Lviv National Environmental University —
Dublany; National University of Life and Environmental Sciences of Ukraine —
Kijow; Sumy National Agrarian University; State Institution Institute of Regional
Researches named after M.1. Dolishniy of NAS of Ukraine — Lwow; Institute for
Economics and Forecasting of the National Academy of Sciences of Ukraine —
Kijow; Institute of Land Management of National Academy of Agrarian Sciences
of Ukraine — Kijow).

Polscy uczestnicy reprezentowali 65 instytucji, w tym 29 uczelni, 8 instytu-
tow oraz 28 innych jednostek (ministerstw, samorzadow terytorialnych, organiza-
cji pozarzadowych, szkét oraz przedsiebiorstw). Najliczniej reprezentowane byty:
SGGW w Warszawie, Uniwersytet Przyrodniczy w Lublinie, Instytut Rozwoju Wsi
1 Rolnictwa PAN (IRWiR PAN) oraz Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki
Zywnoéciowej Panstwowy Instytut Badawczy (IERiGZ PIB). W warsztatach
bardzo licznie uczestniczyli tez przedstawiciele innych uczelni oraz instytutow,
w ktorych prowadzone byty studia lub badania z zakresu ekonomii rolnictwa, roz-
woju obszarow wiejskich, agrobiznesu itp. (tab. 1).

Realizacja idei, ktora zrodzita si¢ podczas podrozy do Aberdeen nie bytaby
mozliwa bez zaangazowania prof. Bogdana Klepackiego. Tradycyjnie w czerw-
cu (raz we wrzes$niu) kazdego roku, mimo wielu obowigzkéw (migdzy inny-
mi dziekanskich w latach 1996-1999 i 2005-2012, rektorskich — 1998-2001
1 2012-2016 oraz redaktorskich — Roczniki Naukowe SERiA, Roczniki Nauk
Rolniczych. Seria G), Profesor przybywal na Zamojszczyzne, by kilka dni po-
swigci¢ wylacznie uczestnikom warsztatow. Efektem tych spotkan byly miedzy
innymi liczne doktoraty i habilitacje. To tu swoje kariery naukowe i zawodowe,
szczeg6lnie w pierwszym okresie (1996—-2006), doskonalili 6wczesni uczestnicy
z tytutami zawodowymi magistra (niekompletny wykaz zawarto w tabeli 2).
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Tabela 1. Liczba uczestnikow Miedzynarodowych Warsztatéw Ekonomistow Rolnych wedtug instytuciji

w tym up UR up UE ZuT .
Lp. Miejsce i data Razem | 2 " |seew| w [RwR|ERGZ| w | w | O% | o‘f:!t";ni o W w | ARademal jnne
zagranicy Lublinie Rzeszowie | Poznaniu Poznaniu | Szczecinie
1. | Sitno, 17-21 czerwca 1996 44 - 13 8 3 3 3 2 2 3 - - - 7
2. | Zwierzyniec-Lwow, 15-20 czerwca 1997 70 5 11 6 2 8 1 3 3 5 2 - 10
3. | Susiec-Lwow, 14-18 czerwca 1998 75 6 13 8 9 18 4 2 6 - - 1 8
4. | Krasnobrod-Lwow, 13-17 czerwca 1999 57 5 9 8 7 6 4 6 4 2 2 - - 4
5. | Krasnobrod, 13-17 czerwca 2000 42 1 15 7 3 4 - 5 2 - 2 - 3
6. | Krasnobrod, 18-21 czerwca 2001 42 3 12 7 2 4 2 3 2 2 2 - 1
7. | Krasnobrod, 17-20 czerwca 2002 42 2 1 12 - - 1 - 2 - 3 - 1
8. | Krasnobrod-Lwow, 21-25 czerwca 2003 35 3 7 7 5 2 - 2 2 - 3 - -
9. | Krasnobrod-Lwow, 13-16 czerwca 2004 37 3 12 7 2 2 2 1 - 8
10. | Zamo$¢é-Krasnobrod, 20-23 czerwca 2005 27 5 4 6 - - 3 3 1 2 2 - - 1
11. | Krasnobrod-Lwow, 3-7 czerwca 2006 35 4 6 6 - 7 3 2 2 2 1 - - 2
12. | Krasnobrod-Lwow, 9-13 czerwca 2007 51 6 4 12 - 6 - 8 3 - 2 - 10
13. | Krasnobrod-Lwow, 7-11 czerwca 2008 36 4 5 11 1 2 - - - - 2 - 10
14. | Krasnobrod, 14-17 czerwca 2009 24 1 6 7 - - - 2 1 - - - 7
15. | Zamo$é—Krasnobrod, 13-16 czerwca 2010 30 2 8 6 2 - 2 1 - - - 5
16. | Krasnobrod-Lwow, 11-15 czerwca 2011 30 3 6 7 1 - 1 1 3 - - - 8
17. | Krasnobrod-Lwow, 11-15 czerwca 2012 35 4 4 5 1 - - - 6 - 3 1 - 1
18. | Krasnobrod, 10-11 czerwca 2013 18 - 2 7 - - - - - - - - 9
19. | Putawy, 15-17 czerwca 2014 24 - 5 7 1 2 - - - 1 - 7
20. | Krasnobrod, 14-16 czerwca 2015 25 1 8 8 - 1 2 - 3 - - 1
21. | Krasnobrod, 9-12 czerwca 2016 21 - 4 3 4 2 1 2 - - - 1 4
22. | Krasnobrod, 11-14 czerwca 2017 27 2 4 2 7 1 2 - 3 1 5
23. | Krasnobrod, 10-13 czerwca 2018 22 4 1 1 8 1 3 - - 1 1
24. | Krasnobrod, 9-12 czerwca 2019 29 6 6 2 5 - 1 5 - 2 - - 2
Warsztaty nie odbyty sie (COVID-19)

25. | Krasnobrod, 12-15 wrze$nia 2021 33 8 7 1 6 - 1 1 - - 1 5 3
26. | Krasnobrod, 12-15 czerwca 2022 31 8 5 5 - 2 - - - 1 3 6
27. | Krasnobrod, 18-21 czerwca 2023 42 10 6 - 6 2 3 5 1 1 1 5 2
28. | Razem 984 96 194 162 77 76 50 49 44 36 19 19 16 146

Inne: Uniwersytet Przyrodniczy we Wroctawiu (13), Instytut Uprawy Nawozenia i Gleboznawstwa PIB w Putawach (11), Politechnika Bydgoska im. Jana
i Jedrzeja Sniadeckich (10), Fundacja Programéw Pomocy dla Rolnictwa FAPA (8), Katolicki Uniwersytet Lubelski w Lublinie (8), Uniwersytet Warszawski (7),
Uniwersytet Jana Kochanowskiego w Kielcach (5), Instytut Agrofizyki im. Bohdana Dobrzanskiego PAN (4), Wyzsza Szkota Biznesu i Przedsigbiorczo$ci
w Ostrowcu Swietokrzyskim (4), Panstwowa Akademia Nauk Stosowanych w Kroénie (4), Uniwersytet w Biatymstoku (3), Instytut Zootechniki PIB (3),
Uniwersytet Ekonomiczny w Katowicach (2), Akademia tomzynska (2), Panstwowa Wyzsza Szkota Techniczno-Ekonomiczna im. ks. Bronistawa Markiewicza
w Jarostawiu (2), Instytut Technologiczno-Przyrodniczy PIB (2), Instytut Ochrony Roslin PIB (2), Spétdzielczy Instytut Badawczy (2), pozostate (54).

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie dokumentaciji uzyskanej od organizatoréw.
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Tabela 2. Tytuty, stopnie naukowe i funkcje wybranych uczestnikow
Miedzynarodowych Warsztatéw Ekonomistéw Rolnych w latach 1996-2006

Imieg i nazwisko

Lata

uczestnictwa

Obecne stanowisko

dr hab. Matgorzata Juchniewicz,

Kierownik Katedry Konkurencyjnosci

prof. UWM 1996-1997 | \wM w Olsztynie
dr hab. lwona Szczepaniak, Kierownik Zaktadu Ekonomiki Agrobiznesu
prof. IERIGZ PIB i Biogospodarki IERIGZ PIB
dr hab. Marek Wigier, L~
prof. IERIGZ PIB Dyrektor IERIGZ PIB
dr hab. Adriana tukaszewicz, 1997-1998 Katedra Ekonomii,
prof. ALK Akademia Leona Kozminskiego
dr hab. Tomasz Wojewodzic, Koordynator Dyscypliny Ekonomia i Finanse
prof. UR w Krakowie w UR w Krakowie
dr hab. inz. Marian Wozniak, Zaktad Przedsigbiorczoéci, Zarzadzania
prof. PRz i Ekoinnowacyjnosci, Politechnika Rzeszowska
Dr hab. Marta Btad, Zaktfad Integracji Europejskiej
prof. IRWiR PAN IRWIR PAN
dr hab. Marta Domagalska-Gredys, Katedra Zarzadzania i Ekonomii
prof. URK 1999 Przedsigbiorstw UR w Krakowie
dr hab. Ryszard Kata, Dyrektor Instytutu Ekonomii i Finanséw
prof. UR Uniwersytet Rzeszowski
dr hab. Artur Bottromiuk, Katedra Nauk o Przedsigbiorstwie
prof. UwB Uniwersytet w Biatymstoku
dr hab. Justyna Franc, _ o
prof. SGGW 1999-2001 |Dyrektor Szkoty Doktorskiej SGGW
Katedra Logistyki SGGW, redaktor naczelna
dr hab. inz. Elzbieta Jadwiga 2000 Zeszytow Naukowych Szkoty Gtéwnej
Szymanska, prof. SGGW Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie —
Ekonomika i Organizacja Logistyki
dr inz. Sylwia taba Kierownik Wydawnictwa I0$
dr hab. Alina Kowalczyk-Jusko, Katedra Inzynierii Srodowiska i Geodez;ji
prof. UP w Lublinie Uniwersytet Przyrodniczy w Lublinie
dr hab. Adam Was, 2002 Katedra Ekonomiki i Organizacii
prof. SGGW Przedsiebiorstw SGGW
dr inz. Ireneusz Zuchowski Eiﬁ?égfgﬁﬁ;r&d\?ﬂ%rﬁlz(;demlI
dr hab. Katarzyna Boratyriska, . )
prof. SGGW Katedra Finansow SGGW
dr hab. Agata Malak-Rawlikowska, Katedra Ekonomiki i Organizaciji
prof. SGGW Przedsigbiorstw SGGW
dr hab. Dagmara Zuzek, Kierownik Katedry Statystyki i Polityki
prof. UR w Krakowie 2003 Spotecznej UR w Krakowie
dr hab. Jerzy Kopinski, Zaktad Systemoéw i Ekonomiki Produkcji
prof. IUNG PIB Roslinnej IUNG PIB
dr hab. Tomasz Rokicki, .
prof. SGGW Instytut Zarzgdzania SGGW
dr hab. Piotr Sulewski, Katedra Ekonomiki i Organizaciji
prof. SGGW Przedsigbiorstw SGGW
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Katedra Ekonomii i Polityki Gospodarczej
dr hab. Ewa Kiryluk, w Agrobiznesie UP w Poznaniu, redaktor
prof. UP w Poznaniu naczelna Journal of Agribusiness and Rural

Development
dr hab. Karolina Pawlak, 2005 Przewodniczaca Rady Naukowej Dyscypliny
prof. UP w Poznaniu Ekonomia i Finanse UP w Poznaniu
dr hab. Agnieszka Poczta-Wajda, Katedra Makroekonomii i Gospodarki
prof. UE w Poznaniu Zywnosciowej UE w Poznaniu
dr hab. Pawet Chmielinski, Kierownik Zaktadu Integracji Europejskiej
prof. IRWiR PAN 2006 IRWIR PAN
prof. dr hab. Mariusz Matyka Dyrektor IUNG PIB

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie dokumentacji uzyskanej od organizatoréw oraz in-
formacji zawartych na stronach internetowych wybranych uczelni i instytutow.

Zamiast podsumowania

Przyznam, ze kiedy na poktadzie samolotu lecacego do Szkocji spotkalem
prof. Klepackiego, w najsmielszych marzeniach nie oczekiwatem takiego zaanga-
zowania i owocnej wieloletniej wspotpracy w organizacje warsztatow. Doceniaja
to uczestnicy w przesytanych listach do sekretariatu komitetu organizacyjnego
warsztatow, ponizej fragmenty trzech korespondencji oraz kolaz przygotowany na
wniosek uczestnikow wszystkich edycji warsztatow z okazji Jubileuszu 70-lecia
urodzin Profesora Bogdana Klepackiego.

(...) Mozliwos¢ uczestniczenia w Warsztatach byta dla mnie wielkim zaszczytem.
Dzigkuje za poswiecong mi uwage, podzielenie sie wiedzq i wsparcie. Jestem bar-
dzo wdzigczna za wspolny czas, pobudzajqcy intelektualnie w tak przyjaznej at-
mosferze. Powiadajq, ze kiedy uczen gotow to nauczyciel sie znajdzie. Dziekuje
za otwartos¢ za bycie Nauczycielem i Mistrzem (...).

(...) I would like to express my respect and thank you for organizing the con-
ference and other events, as well as accommodation in Krasnobrod. Thanks to
the time and events in Krasnobrod, I seem to have returned to normal life, becau-
se I have not had such positive emotions for a long time. I am very ashamed that
I could not present my presentation well due to my mental state. [ was preparing,
but I was very confused. I hope that next time I will be able to live up to your and
my expectations. I also would like to thank you on behalf of my cat, he apprecia-
ted the large number of birds in Krasnobrod and the comfortable wide window
sill at the hostel, from where he watched us (...).

(...) To byl dla mnie zaszczyt spotkac sie z Panstwem!!! dzigkuje Wam serdecznie
za ten wyjqtkowy naukowo-wakacyjny klimat!!! wyzwania zwigzane z phywaniem
pod mostami przy wysokiej wodzie i doswiadczanie konkretnej, konstruktywnej
krytyki nadaje ,,smaczku” mojemu zZyciu i napetnia pozytywnq energiq, bez Panow
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Profesora Klepackiego i Profesora Gradziuka oraz Wszystkich Panstwa inspiru-
Jacej obecnosci Swiat byly duzo smutniejszy :) Jestem fanem przeciekajgcego su-
fitu w trakcie naukowego ,, knucia” — oby bylo, trwalo i cieszylo :) Pozwole sobie
przesta¢ Panstwu link do szkolenia dotyczqcego marcowych zmian w przepisach
awansowych — kilka osob pytato mnie o nie, zatem dzielg sie linkiem :) http://www.
youtube.com/watch?v=0C-K2ilkowM Pozdrawiam Panstwa serdecznie! Do zo-

baczenia ,,na naukowym szlaku ™.
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dr inz. Hanna Adamska’, mgr Patrycja Chrusciana’

ZMIANY W ROLNICTWIE EKOLOGICZNYM POLSKI
ORAZ WYBRANYCH KRAJACH UNII EUROPEJSKIEJ

CHANGES IN ORGANIC FARMING IN POLAND
AND SELECTED EUROPEAN UNION COUNTRIES

Streszczenie: Celem pracy byla ocena rozwoju rolnictwa ekologicznego w Polsce na tle wybra-
nych krajow Unii Europejskiej. W pracy zostala przedstawiona geneza rolnictwa ekologiczne-
go, jego istota i znaczenie. Przedstawiono liczbe gospodarstw ekologicznych, ich powierzchnie
oraz podmioty zajmujgcych si¢ przetworstwem ekologicznym. Wykorzystano szereg wskazni-
kow, ktore pozwolily okreslic zmiany w rozwoju rolnictwa ekologicznego. Badania dotyczyly
Polski i wybranych krajow Unii Europejskiej: Czech, Cypru, Hiszpanii, Luksemburga, Malty,
Niemiec, Szwecji oraz Wloch. Analizy dokonano w okresie 2010-2020. Bazowano na materia-
tach, ktore pochodzily z Eurostatu i mialy one charakter wtorny. W wigkszosci analizowanych
krajow nastepuje rozwdj rolnictwa ekologicznego. Wzrasta liczba gospodarstw ekologicznych,
powierzchnia ekologiczna oraz liczba przetworni ekologicznych. Polska charakteryzuje sie
Sredniq liczbg gospodarstw ekologicznych, sredniq powierzchniq ekologiczng. Jednak na prze-
strzeni lat 2010-2020 parametry te malaly, co moze swiadczy¢ o problemach rozwojowych
gospodarstw ekologicznych w Polsce.

Stowa kluczowe: kraje UE, rolnictwo ekologiczne, rozwoj.
Kody JEL: Q15, Q56.

Abstract: The aim of the study was to assess the development of organic agriculture in Poland
against the background of selected European Union countries. The work presents the origins of
organic farming, its essence, and importance. The study presents the number of organic farms,
their areas, and entities engaged in organic processing. A number of indicators were used to
determine changes in the development of organic farming. The research concerned Poland
and selected European Union countries, such as: Czechia, Cyprus, Spain, Luxembourg, Malta,
Germany, Sweden and Italy. The analysis was carried out between 2010 and 2020. It was based
on materials that came from Eurostat and were of a secondary nature. In most of the analyzed
countries, organic farming is developing. The number of organic farms, the organic area, and
the number of organic processing plants are increasing. Poland is characterized by an average

! Uniwersytet Przyrodniczy we Wroctawiu, Katedra Ekonomii Stosowanej; pl. Grunwaldzki 24a,
50-363 Wroctaw. h.adamska@upwr.edu.pl, https://orcid.org/0000-0002-7440-1603

2 Uniwersytet Przyrodniczy we Wroctawiu, Katedra Ekonomii Stosowanej; pl. Grunwaldzki 24a,
50-363 Wroctaw. patrycja.chrusciana99@gmail.com
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number of organic farms and an average organic area. However, from 2010 to 2020, these
parameters decreased, which may indicate development problems of organic farms in Poland.

Keywords: EU countries, organic farming, development.
JEL codes: Q15, Q56.

Wstep

Od samego poczatku egzystencja cztowieka uzalezniona byta od darow natu-
ry. Prehistoryczna ludno$¢ pozyskiwata zywnos¢ gtownie przez myslistwo oraz
zbieractwo, odzywiala si¢ tym, co upolowata badz zebrala. Nastepnie z biegiem
czasu wyksztalcilo si¢ rybactwo (Gotgbiewska i in., 2016). Zmiana trybu zycia
z wedrowniczego na osiadty spowodowata wzrost ludnosci, a co za tym idzie —
wzrost zapotrzebowania na zywnos$¢. Rozwingly si¢ zainteresowania dotyczace
uprawy roslin oraz hodowli zwierzat. Wyksztalcity sie pierwsze systemy gospo-
darowania gleba, takie jak rolnictwo zarowe, zwane inaczej kopieniacze, og-
niowe lub odlogowe, a to z kolei ewoluowato do powstania systemu zwanego
dwupolowka i trojpoléwka (Grzebisz, 2008).

W XVI wieku w Wielkiej Brytanii rozpoczat si¢ okres nowoczesnego rol-
nictwa. Wczesniejsza trojpolowka zostala rozwinigta 1 udoskonalona do cztero-
polowki, czyli tzw. zmianowania norfolskiego, ktory wykorzystywany jest do
wspotczesnych czaséw (Bakers i in., 2019). Po drugiej wojnie S$wiatowej nasta-
pit rozwdj) mechanizacji 1 chemizacji gospodarstw rolniczych. Rolnicy zaczeli
masowo korzysta¢ z nawozow mineralnych, srodkow ochrony roslin oraz z co-
raz to nowszych maszyn rolniczych, rezygnujac z zasad prawidlowego nastep-
stwa roslin, uprawiajac rosliny w monokulturach.

Dziatalno$¢ cztowieka przybierata coraz bardziej intensywny charakter.
Efektem czego bylo pojawienie si¢ zjawisk w postaci: zmian klimatu, chemizacji
wody w atmosferze, niszczenia warstwy ozonu stratosferycznego, wzrostu ogol-
nej radioaktywnosci substancji unoszonej w atmosferze, wodzie 1 powierzchni
ziemi, zwigkszenia si¢ ozonu troposferycznego, pustynnienia wielu obszarow
kuli ziemskiej (Manteuffel Szoege, 2005).

Zagrozeniem dla $rodowiska przyrodniczego jest zar6wno przemyst, jak
i rolnictwo, w ktérym stosuje si¢ nawozy mineralne oraz szkodliwe dla organi-
zmoOw pozytecznych srodki ochrony roslin. Nierozwazne stosowanie nawozow
mineralnych oraz §rodkéw ochrony roslin przyczynia si¢ do wymierania wielu
gatunkow flory i fauny oraz powoduje emisje gazoéw cieplarnianych (Rogall,
2010). Niewlasciwe dziatania w produkcji rolniczej zaczely powodowaé wigk-
sze zanieczyszczenia srodowiska, degradacje gleb 1 wod (Tendziagolska 2020).

Zwigkszenie stosowania nawozoéw mineralnych przez rolnikow miato
przyczyni¢ si¢ do zwigkszenia ilo§ci wytwarzanych surowcow zywnosciowych.
Jednakze z biegiem lat doprowadzito to do zubozenia §rodowiska naturalnego.
Dodatkowo nieprawidtowa praktyka, ktéra wigze si¢ z pozostawianiem gleb bez
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okrywy zielonej w okresie jesienno-zimowym, spotegowata procesy erozji tak
wodnej, jak i wietrznej (Zelezik, 2009). Stan gleb ulegat pogorszeniu.

Kryzys ekologiczny jest powszechnie znany na catym $wiecie, dlate-
go w wielu panstwach poszukuje si¢ metod zapobiegania degradacji $rodo-
wiska naturalnego oraz rozwigzan poprawiajacych jego stan (Zelezik, 2009).
Pogorszajacy si¢ stan Srodowiska 1 wzrost $wiadomosci ekologicznej ludno-
sci spowodowat, ze zaczgto poszukiwa¢ metod produkowania zywnos$ci nie-
wplywajacych badz zmniejszajacych negatywny wptyw na ekosystemy rolne
(Marszalek, 2018). Zaczgto si¢ interesowacé zywnos$cig produkowang bez chemii
rolnej (Golinowska, 2013). Alternatywa dla intensywnej produkcji rolniczej sta-
to si¢ migdzy innymi rolnictwo ekologiczne.

Rolnictwo ekologiczne jest szczegdlnym rodzajem produkcji Zzywnosci,
poniewaz stosuje najbardziej sprzyjajace praktyki dla $rodowiska przyrodni-
czego. Wykorzystuje naturalne metody hodowli zwierzat gospodarskich oraz
uprawy roslin, bez uzycia srodkow chemii rolnej, spozywczej 1 weterynaryjne;.
Zasady te dotycza wszelkich etapoéw i rodzajow produkcji, od przygotowania
gleby pod siew, az do zbioréw 1 przetworstwa wytworzonych surowcoéw rol-
niczych (Kondracki i Udata, 2021). Produkcja ekologiczna wptywa na wzrost
bior6znorodnosci, chroni zasoby naturalne oraz stosuje wysokie normy obej-
mujace dobrostan zwierzat. Odpowiada przy tym na rosngce zainteresowanie
konsumentow na produkty naturalne, ekologiczne, proekologiczne i organiczne.
Zatem gospodarstwa ekologiczne petnig dwie funkcje produkcyjng i §rodowi-
skowa. Pierwsza z nich jest reagowanie rolnikow na popyt produktow ekolo-
gicznych, dostarczanie ich na rynek, bioragc pod uwage zapotrzebowanie konsu-
mentdéw. Drugg funkcja jest ochrona srodowiska, powszechnie dostepnego dobra
oraz rozw0j obszaréw wiejskich (Sazonska, 2020).

Pojawienie si¢ rolnictwa ekologicznego na poczatku XX wieku byto re-
akcja na rozwdj sektora przemyslowego oraz sektora rolniczego, w ktorym
stosowano zbyt duzg ilos¢ nawozow mineralnych i srodkéw ochrony roslin
(Koreleska, 2016). Zaczeto interesowaé sie zdrowa zywnoscia produkowang
bez chemii rolnej. W Srodowisku przyrodniczym alternatywa do zmniejszenia
szkodliwosci rolnictwa okazaly si¢ rolnictwo zréwnowazone oraz rolnictwo
ekologiczne, ktore sukcesywnie promowane jest w Europie (Golinowska, 2013).

W 1972 roku zatozono Miedzynarodowg Federacje Rolnictwa Ekologicznego
IFOAM, ktora przyczynila si¢ do szybszego rozwoju ruchu ekologicznego
(Jetkowska, 2022). Organizacja ustanowila definicj¢ rolnictwa ekologicznego jako
system produkcyjny, wzmacniajacy i zachowujacy zdrowotno$¢ gleb, jak i ekosy-
stemu oraz ludnosci, taczac przy tym wiedzg, tradycj¢ oraz innowacj¢ (IFOAM —
Organics International, 2021).

Dzi§ zwigksza si¢ liczba ludzi, ktorzy pragng zdrowo si¢ odzywiac
i spozywac ekologiczne produkty, rozwija si¢ rynek produktow ekologicznych.
Produkty ekologiczne zawieraja nizsze wartosci zwigzkéw azotowych, jedno-
cze$nie zawierajac wyzsze wartosci zwigzkow fenolowych oraz witamin takich
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jak kwas askorbinowy. Sg to substancje, ktore w profilaktyce lekarskiej sg wy-
korzystywane antynowotworowo. Zywno$¢ bio ma lepsza konsystencje, jest
stodsza, ma wyrazniejszy zapach oraz smak. Dodatkowo zwierzgta skarmiane
paszami z ekologicznych gospodarstw charakteryzujg si¢ lepsza zdrowotnoscia
oraz plodnoscia (Marszalek, 2018). Na znaczeniu zyskato bezpieczenstwo zyw-
noéciowe jako czynnik decyzyjny u konsumentéw. Zywno$é ekologiczng oraz
tradycyjna oceniono jako naturalna, czyli niosaca najmniejsze zagrozenia dla lu-
dzi i §rodowiska. Budzi tym zaufanie u odbiorcéw oraz przektada si¢ na zwigk-
szony popyt na rynku tego typu produktow (Komorowska, 2015). Dzisiaj wie-
dza 1 $wiadomo$¢ konsumentéw na temat ekologicznej zywnosci jest coraz to
wieksza. Szeroka znajomos¢ produkcji i dystrybucji zywnosci przektada si¢ na
wzrost zainteresowania zywnoscia ekologiczng. (Petrosyan i Slusarczyk, 2019).

Wraz ze wzrostem zrozumienia funkcji prozdrowotnej zywnosci i $wiado-
mosci ekologicznej zyskuja u konsumentow wigksza popularno$¢ i uznanie mate
gospodarstwa rolne, ktore coraz czgsciej zajmuja si¢ rolnictwem ekologicznym.
Mato obszarowe gospodarki zaczely zaktada¢ agroturystyki, sprzedawac bezpo-
srednio towary ekologiczne oraz przede wszystkim rozsadnie wykorzystywac
zasoby naturalne oraz ogranicza¢ oddziatywanie cztowieka na srodowisko natu-
ralne (Czekaj i in., 2020).

Cel i metodyka badan

W opracowaniu jako gtowny cel przyjeto oceng rozwoju rolnictwa ekologicz-
nego w Polsce na tle wybranych krajow Unii Europejskiej. Jest to gtowny cel,
a jego realizacja byta mozliwa poprzez wyznaczenie celow czastkowych;

1. Oceny zmian w liczbie gospodarstw ekologicznych;
2. Oceny zmian wielkosci powierzchni ekologicznej;
3. Oceny zmian liczby podmiotow zajmujacych si¢ przetworstwem ekolo-
gicznym.
Zrédlami, ktére umozliwily realizacje celéw, byly dane pochodzace
z Burostatu. Materiaty te mialy charakter wtorny.

Obszarem szczegdtowych badan objeto Polske oraz wybrane kraje UE:
Czechy, Cypr, Hiszpania, Luksemburg, Malta, Niemcy, Szwecja, Wlochy. Wszystkie
wymienione panstwa wchodzg w sktad Unii Europejskiej 1 sg zréznicowane pod
wzgledem powierzchni, lokalizacji, a co za tym idzie — warunkow przyrodniczych.
Ze wzgledu na wyzej wymienione czynniki dobor panstw miat charakter celowy.

Szczegolowe) analizie poddano liczbg gospodarstw ekologicznych, ich
powierzchni¢ oraz liczb¢ podmiotow gospodarczych zajmujacych si¢ przetwor-
stwem produktow ekologicznych. Materiaty te opracowano, wykorzystujac rézne
metody badawcze, analizy: opisowa, porownawcza pozioma i pionowg oraz dyna-
mike¢ zmian. Szczegdétowymi badaniami objeto lata 2010-2020.
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Rolnictwo ekologiczne w Polsce
i wybranych krajach Unii Europejskiej

Poczatki rolnictwa ekologicznego w Polsce i na §wiecie siegaja lat 20. XX wieku.
Na poczatku lat 30. XX wieku w Polsce liczba gospodarstw ekologicznych wynosi-
ta okoto 500, a ich wiascicielami byli w glownej mierze pasjonaci ekologii. Uwaza
si¢, ze rozw0j rolnictwa ekologicznego w Polsce odbywal si¢ etapowo. Pierwszy
etap trwal do 1999 roku, kiedy nie bylo wsparcia dla rolnictwa ekologicznego.
Drugi obejmowat okres od roku 2000 do 2004 roku, w ktorym wprowadzono re-
finansowanie atestacji gospodarstw, a od 2001 roku mate doptaty do powierzchni
uzytkow rolnych. Trzeci etap trwajacy do dzisiaj notuje si¢ od przystapienia Polski
do struktur Unii Europejskiej, tj. od 2004 roku. Najszybszy rozwdj rolnictwa eko-
logicznego w Polsce obserwuje sie po akcesji Polski do Unii Europejskiej oraz po
objeciu rolnictwa prawami wspoélnej polityki rolnej (WPR). Wprowadzony nowy
system doptat do powierzchni upraw ekologicznych spowodowat, ze liczba gospo-
darstw w 2013 roku wzrosta siedmiokrotnie, a powierzchnia o$miokrotnie w po-
réwnaniu z rokiem wejscia Polski do UE (Komorowska, 2015).

W latach 2010-2020 liczba oraz powierzchnia gospodarstw ekologicznych
w Polsce zmienialy si¢ pod wplywem wprowadzanych przepisoéw prawnych
oraz systemOow dofinansowania (Sazonska, 2020). W skali globalnej zwigksza
si¢ powierzchnia upraw ekologicznych. Obecnie stanowi najszybciej rozwija-
jaca si¢ gatez rolnictwa na §wiecie, w tym rowniez w UE.Jednym z gtéwnych
czynnikéw charakteryzujacych rozwoj rolnictwa ekologicznego jest liczba go-
spodarstw zajmujacych si¢ produkcja ekologiczna.

Wykres 1. Liczba gospodarstw ekologicznych w wybranych krajach UE
w latach 2010-2020
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostatu (b.d.).
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Wsrdd dziewigciu analizowanych krajéw Unii Europejskiej panstwa-
mi o najwigkszej liczbie gospodarstw ekologicznych sa Wtochy, Hiszpania
1 Niemcy (wykr. 1). We Wtoszech ich liczba wzrastata z 41 807 w 2010 roku do
71 590 w 2020 roku, Hiszpanii —z 27 877 w 2010 roku do 44 493 w 2020 roku,
aw Niemczech—z21 942 w 2010 roku do 35 262 w 2020 roku. Najmniejszg licz-
ba gospodarstw ekologicznych charakteryzuje si¢ Malta. W roku 2010 byto ich
tylko 9, a w 2020 roku — 25. Wsrdd analizowanych panstw do grupy o $rednie;j
liczbie gospodarstw ekologicznych naleza: Czechy, Szwecja i Polska. Szwecja
posiadata 5083 gospodarstw ekologicznych w 2010 roku, a w 2020 roku — 5489.
Podobnie wyglada sytuacja w Czechach, gdzie w 2010 roku ich liczba wynosita
3500, a w 2020 roku — 4669 gospodarstw ekologicznych.

Biorac pod uwagg liczbe gospodarstw ekologicznych, nalezy stwierdzié,
ze wsrdd analizowanych panstw nastgpil wzrost liczby gospodarstw. Jedynie
w Polsce liczba gospodarstw ekologicznych w badanym okresie ulegta zmniej-
szeniu. I tak w 2010 roku byto ich 20 576, za§ w 2020 roku — 18 598, tj. mniej
o 1978. Zmiany w liczbie gospodarstw ekologicznych zachodzity ze zréznico-
wang dynamika (wykr. 2).

Wykres 2. Dynamika zmian liczby gospodarstw ekologicznych
w wybranych krajach UE (2010 = 100)
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostatu (b.d.).

W latach 2010-2020 dynamika zmian liczby gospodarstw ekologicznych
ma charakter rosnacy. Zjawisko to dotyczy wszystkich analizowanych panstw —
z wyjatkiem Polski, gdzie wskaznik dynamiki zmian w 2020 roku w stosunku do
2010 roku wyniost 90,4, tj. spadek o prawie 10%. Najwigkszg dynamikg zmian
charakteryzuje si¢ Malta. Wskaznik ten w 2020 roku wynidst 177,8, tj. wzrost
o prawie 80%. Podobna prawidlowo$¢ miata miejsce we Wtoszech — wzrost
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o prawie 70% (171,2), Niemczech 1 Hiszpani — o 60% (wskaznik dynamiki
zmian w 2020 roku wynosit odpowiednio 160,7; 159,6).

Z kolei biorgc pod uwage udziat gospodarstw ekologicznych wybranych
panstw w catkowitej liczbie tych gospodarstw UE, najmniejszym udzialem cha-
rakteryzuje si¢ Malta (ponizej 0,01%), Luksemburg (ponizej 0,03%) oraz Cypr
(ponizej 0,05%), za$ najwigkszy udziat majg Wiochy (ok. 20%), Hiszpania (ok.
13%) oraz Niemcy (ok. 10%). Malejacym udziatem gospodarstw ekologicznych
w stosunku do catkowitej liczby gospodarstw ekologicznych UE charaktery-
zowala si¢ Szwecja, gdzie nastgpit spadek udziatu z 2% w 2010 roku do 1,6%
w 2020 roku. Podobna sytuacja miata miejsce w Czechach —z 1,6 do 1,4%. Biorac
pod uwage wszystkie analizowane panstwa, krajem o najwigkszym malejacym
udziale gospodarstw ekologicznych w stosunku do wszystkich gospodarstw UE
jest Polska. O ile udziat ten w 2010 roku wynosit 9,6%, to w 2020 roku — 5,5%
(wykr. 3). Wczesniejsze badania wykazywaty silniejszy rozwoj rolnictwa ekolo-
gicznego w Polsce 1 wzrost liczby gospodarstw ekologicznych (Adamska i Minta,
2018). Mozna zatem wnioskowac, ze w ostatnich latach pogorszyty sie¢ warunki do
prowadzenia ekologicznej produkcji rolniczej. Cecha charakteryzujaca produkcje
ekologiczng i rozwoj rolnictwa ekologicznego jest udziat gospodarstw ekologicz-
nych w caltkowitej liczbie gospodarstw danego kraju.

Wykres 3. Udziat gospodarstw ekologicznych wybranych krajow UE
w stosunku do catkowitej liczby gospodarstw ekologicznych w UE
w latach 2010-2020
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostatu (b.d.).

Najwigkszymi udziatami charakteryzuja si¢ Czechy (powyzej 15,0%) i udziat
ten nie ulegl wickszym zmianom, Niemcy (ok. 10%) oraz Szwecja (ok. 9%), za$
najmniejszymi Malta i Cypr. W analizowanym okresie 2010-2020 udzialy go-
spodarstw ekologicznych w catkowitej liczbie gospodarstw danego kraju miat
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charakter wzrostowy. Wyjatkiem bylta Polska, gdzie nastgpito zmniejszenie udziatu
gospodarstw ekologicznych zwlaszcza po 2014 roku.W catej UE nastepuje wzrost
udziatu gospodarstw ekologicznych w stosunku do catkowitej liczny gospodarstw
rolnych, jednak udziat ten jest ponizej 4% (2020 roku) (wykr. 4).

Wykres 4. Udziat gospodarstw ekologicznych w catkowitej liczbie
gospodarstw rolnych w wybranych krajach
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostatu (b.d.).

Kolejng istotng miarg charakteryzujaca zagadnienia rolnictwa ekologicz-
nego jest powierzchnia upraw ekologicznych.

Wykres 5. Powierzchnia ekologicznych uzytkéw rolnych (ha)
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostatu (b.d.).
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Wsrod dziewigciu analizowanych krajow Unii  Europejskiej panstwa
o najwiekszej powierzchni upraw ekologicznych to Hiszpania, Wtochy i Niemcy.
W Hiszpanii z roku na rok powierzchnia upraw ekologicznych wzrastata
z 1615047 ha (2010 rok) do 2437 891 ha (2020 rok). We Wiloszech z 1 113 742 ha
(2010 rok) do 2 094 592 (2020 rok) ha uzytkéw ekologicznych. Najmniejsza po-
wierzchnig ekologiczng charakteryzuja si¢ Malta (2010 rok — 24 ha, 2020 rok —
67 ha), Cypr (2010 rok—3184 ha, 2020 rok — 5918 ha) oraz Luksemburg (2010 rok —
3614 ha, 2020 rok — 6118 ha). Rozwazajac zachodzace zmiany w powierzchni
upraw ekologicznych, najmniejsze zmiany wystapity w Czechach. Oczywiscie
zauwazalny jest przyrost powierzchni upraw ekologicznych, ale w poréwnaniu
z analizowanymi panstwami jest to niewielka zmiana —z 435 610 ha (2010 rok) do
540 375 ha (2020 rok). W okresie 2010-2020 Polska charakteryzuje si¢ spadkiem
tak liczby gospodarstw ekologicznych, jak 1 uzytkéw ekologicznych z 521 970 ha
(2010 rok) do 509 286 ha (2020 rok), czyli o 12 684 ha uzytkéw ekologicznych.
Najwigkszy spadek zauwazalny jest po 2014 roku (wykr. 6).

Wykres 6. Udziat powierzchni ekologicznej wybranych krajéw UE
w stosunku do catkowitej powierzchni ekologicznej w UE
(lata 2010-2020)
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostatu (b.d.).

Uwzgledniajac udziat powierzchni gospodarstw ekologicznych wybranych
panstw w stosunku do wszystkich panstw UE za okres 2010-2020, najwigk-
szym udziatem charakteryzuja si¢ Hiszpania (z tendencja malejaca, 2010 rok —
19,02%, 2020 rok — 16,56%), Wtochy (z tendencja rosnaca, 2010 rok — 13,12%,
2020 rok — 14,23%), Niemcy (z tendencja malejaca, 2010 rok — 11,67%, 2020
rok — 10,81%), za$ najmniejszymi udzialami charakteryzuja si¢ Malta (ponizej
0,001%), Luksemburg (ponizej 0,05%) oraz Cypr (ponizej 0,05%). Szwecja oraz
Czechy w catym analizowanym okresie posiadaly zblizony udziat powierzch-
ni upraw ekologicznych w caltkowitej powierzchni tych upraw UE. Udziat ten
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oscylowatl na granicy 5%. W Polsce nastgpil najwigkszy spadek udzialu po-
wierzchni ekologicznej 1 o ile w 2010 roku byto to 6,1%, to w 2020 roku zale-
dwie 3,7%. Nastapito zmniejszenie o prawie 40% (wykr. 7).

Wykres 7. Udziat powierzchni ekologicznej w catkowitej powierzchni
uzytkow rolnych w danym panstwie
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostatu (b.d.).

Z kolei najwiekszy udzial powierzchni ekologicznej do catkowitej po-
wierzchni uzytkow rolnych miat miejsce w 2020 roku w Szwecji — ponad 20,0%,
Czechach — ponad 15,0% i we Wloszech (wykr. 7). Udzial powierzchni ekolo-
gicznej w tych krajach mial charakter rosnacy, a najwigksza zmiana wystapita
w Szwecji — z 14,2% w 2010 roku do 20,3% w 2020 roku, tj. prawie o 70%.
Najmniejszy udzial powierzchni ekologicznej do catkowitej powierzchni uzyt-
kow rolnych wystepuje na Malcie, w Luksemburgu i na Cyprze. Polska cha-
rakteryzuje si¢ malym udzialem powierzchni gospodarstw ekologicznych do
powierzchni ogétem uzytkéw rolnych (ponizej 4%). W Unii Europejskiej za-
uwazalny jest wzrost udziatu powierzchni ekologicznych w stosunku do catko-
witej powierzchni uzytkow rolnych z 5,2% w 2010 roku do 9,1% w 2020 roku,
tj. o ponad 50% (wykr. 7).

O rozwoju rolnictwa ekologicznego decyduje rowniez przetworstwo su-
rowcow ekologicznych. Przetwornie zajmujace si¢ zywnos$cig ekologiczng musza
spetnia¢ takie same wymagania sanitarne i techniczne jak przetwornie konwen-
cjonalne. Przetworcy musza produkowac zgodnie z dobrg praktyka produkcyjna,
wykorzystujac analizy ryzyka rynku w celu zaplanowania niezbednych dziatan.
Zgodnie z nowymi zasadami w zywnosci ekologicznej wykluczone jest GMO w ja-
kiejkolwiek formie, czyli: paszach, substancjach pomocniczych, nawozach, $rod-
kach ochrony roslin, nasionach, roslinach, zwierz¢tach i mikroorganizmach. Unia
Europejska wprowadzita standardowa deklaracj¢ potwierdzajaca o braku GMO
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w produktach ekologicznych. Prawo unijne naktada obowigzek znakowania pro-
duktow, ktore zwierajg GMO. Wyjatkiem sg produkty, w ktérych zawartos¢ GMO
wynosi ponizej 0,9% oraz ich obecno$¢ jest przypadkowa lub nieunikniona tech-
nicznie w procesie produkcji. Natomiast zywnos¢ moze by¢ oznakowana jako wol-
na od GMO, gdy zawiera ona nie wiecej niz 0,1% sktadnikow zmodyfikowanych
genetycznie 1 jest przypadkowa oraz technicznie nieunikniona (Sazonska, 2011).

Wykres 8. Liczba podmiotow zajmujgcych sie przetworstwem
ekologicznym (lata 2010-2020)
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostatu (b.d.).

Panstwem o najwigkszej liczbie podmiotdw zajmujacych sie przetwor-
stwem ekologicznym sg Wtochy, ktore w 2010 roku posiadaty 5592 przetworni
ekologicznych, a w 2020 roku byto ich 22 689. W okresie dziesieciu lat ich liczba
wzrosta ponad czterokrotnie. Drugim panstwem o najwigkszej liczbie przetworni
ekologicznych sa Niemcy, ktore w 2010 roku miaty 8511 przetworni ekologicz-
nych, a w 2020 roku — 17 254. Ich liczba ulegla podwojeniu. Natomiast najmniej-
sz3 liczbe podmiotdéw zajmujacych si¢ przetworstwem ekologicznym odnotowano
na Malcie, Cyprze oraz Luksemburgu. W Polsce pomimo zmniejszajace;j si¢ liczby
gospodarstw ekologicznych i powierzchni ekologicznych upraw nastapit wzrost
podmiotdéw zajmujacych si¢ przetworstwem produktéw ekologicznych. W okresie
2010-2020 przybyto ich az 419 z 249 (2010 rok) do 668 (2020 rok) (wykr. 8).

Podsumowanie i wnioski

Tak na §wiecie, jak 1 w UE zauwazalnym zjawiskiem jest wzrost zainteresowania
spoleczenstwa zdrowym trybem zycia, zwigzanym z aktywnoscig fizyczng oraz
zdrowa zywnoscig. Zainteresowanie to wynika z troski o stan zdrowia cztowieka
oraz o Srodowisko przyrodnicze. Zmiany w $wiadomosci konsumentdéw, wzrost
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ich zamozno$ci 1 poszukiwanie zywnos$ci o wyzszych walorach zdrowotnych
lub produkowanych w zgodzie z wymogami ochrony $rodowiska powoduja, ze
nisza na zywnos$¢ ekologiczng si¢ powigksza i zmiany w obszarze podazowym
sg odpowiedzig na rosngce potrzeby po stronie popytowe;.

Alternatywa stato si¢ rolnictwo ekologiczne. W poréwnaniu z rolnictwem
konwencjonalnym nie stanowi obcigzenia dla Srodowiska naturalnego i nie przy-
czynia si¢ do nasilania negatywnych zmian klimatycznych. Zuzywa si¢ tutaj mniej
srodkoéw produkcji, a szczegdlnie unika si¢ stosowania groznych dla srodowiska
naturalnego $rodkow ochrony ro$lin czy duzych dawek nawozoéw mineralnych.
Z tego powodu wzrost znaczenia rolnictwa ekologicznego, a co za tym idzie —
wzrost skali produkcji surowcoéw rolniczych o ekologicznym charakterze, nalezy
odebrac jako dobry sygnat, ktoéry jest zgodny z ideg rozwoju zréwnowazonego.

Wazrasta liczba gospodarstw ekologicznych oraz podmiotow zajmujacych
si¢ przetworstwem produktow ekologicznych, zwigksza si¢ rowniez powierzch-
nia upraw ekologicznych. Zjawisko to dotyczy wiekszo$ci analizowanych kra-
jow — z wyjatkiem Polski, gdzie nastgpito zahamowanie rozwoju rolnictwa
ekologicznego, zwtaszcza po 2014 roku. Charakteryzuje si¢ to spadkiem liczby
gospodarstw ekologicznych, powierzchni upraw ekologicznych oraz niewiel-
kim udzialem podmiotéw zajmujacych si¢ przetworstwem produktow ekolo-
gicznych. Pomimo niekorzystnych zmian w UE Polska plasuje si¢ jako panstwo
o sredniej liczbie gospodarstw ekologicznych oraz powierzchni ekologiczne;.
Sytuacja ta moze by¢ spowodowana niskimi doptatami do upraw ekologicznych
w stosunku do innych panstw, ktore nie rekompensujg kosztéw upraw ekolo-
gicznych i niskich plonow.
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PLURIACTIVITY AND DIVERSIFICATION OF ACTIVITIES
AND SOURCES OF INCOME IN FARMING FAMILIES IN POLAND
BASED ON THE AGRICULTURAL CENSUS 2020

Streszczenie: Celem artykutu bylo zaprezentowanie stanu wielozawodowosci oraz dywersyfi-
kacji dziatalnosci i zrodet dochodu w rodzinach rolniczych w Polsce. Analiza zostata przygo-
towana na podstawie najnowszych dostgpnych danych pochodzqcych z Powszechnego Spisu
Rolnego 2020. Wielozawodowosc¢, jak i dywersyfikacja dziatalnosci pozarolniczej niezwigzanej
z gospodarstwem systematycznie zyskuje na znaczeniu, tak przecietnie w Unii Europejskiej, jak
i w krajach czlonkowskich. Z badan wynika, zZe zdecydowanie wigkszq popularnosciq cieszyto
sie wykonywanie pracy poza gospodarstwem jako glowne zajecie niz poboczne, dotyczylo to po-
nad 90% ogotu populacji dwuzawodowej. Osoby wielozawodowe pracujgce gtownie poza swym
gospodarstwem rolnym stanowily 39% struktury rodzinnej sity roboczej. Lgcznie z osobami pra-
cujgcymi glownie w swoim gospodarstwie, a dodatkowo poza nim, odsetek wielozawodowcow
wyniost w Polsce az 42%. Powyzsze zjawisko mialo swoje przetozenie na strukture dochodow
gospodarstw domowych z uzytkownikiem gospodarstwa rolnego. Jedynie dla niespetna 30%
takich gospodarstw dziatalnosc rolnicza stanowita gtowne zrodto utrzymania. W porownaniu
z dekadg wczesniej odnotowano spadek o 3,4 pkt proc. W 2020 roku po raz pierwszy w historii
odsetek gospodarstw domowych z uzytkownikiem gospodarstwa indywidualnego uzyskujgcych
glowne dochody z pracy najemnej przewyzszyt odsetek gospodarstw uzyskujgcych gtowne do-
chody z dziatalnosci rolniczej (odpowiednio wynosit 33,1% wobec 30,4%,). Dekade wczesniej
liczby te byly na poziomie 28,8 i 33,8%. Wszystkie te dane wskazujq na kurczqce si¢ znaczenie
rolnictwa w zatrudnieniu i dochodach rodzin rolniczych w Polsce.

Stowa kluczowe: Polska, rodziny rolnicze, wielozawodowos$¢, dywersyfikacja.
Kody JEL: E24, J43.
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Abstract: This paper presents the state of pluriactivity, the diversification of activities, and sourc-
es of income of farming families in Poland. The analysis uses the latest data from the Agricultural
Census 2020. Pluriactivity and diversification of non-agricultural activities unrelated to the farm
are gaining importance in the European Union and Member States. Polish research shows that
performing work outside the farm as the main occupation (rather than as on-farm activity) was
much more popular: this concerned over 90% of the total dual-occupation population. Pluriactive
people working mainly outside their farm constituted 39% of the family labor force. Including
people working mainly on their farm and additionally outside it, the percentage of pluriactivity
in Poland was as high as 42%. This impacted on the incomes of households with farm holders.
For slightly less than 30% of such farms, agricultural activity was the main source of income.
As compared to the previous decade, there was a 3.4 pp decrease, which also indicates the dimin-
ishing importance of agricultural activity for these household budgets. In 2020, for the first time
in history, the percentage of households with individual farm users obtaining their main income
from hired work exceeded the percentage of households obtaining their main income from agri-
cultural activities (33.1% vs. 30.4%, respectively). A decade earlier, these figures were 28.8%
and 33.8%. These data indicate the shrinking importance of agriculture in the employment and
income of farming families in Poland.

Keywords: Poland, farming families, pluriactivity, diversification.
JEL codes: E24, J43.

Wstep

Zjawisko wielozawodowosci rodzin rolniczych, czyli podejmowania przez jej
cztonkdéw oprdcz pracy w rolnictwie rowniez pracy pozarolniczej, jest frapuja-
cym tematem badawczym z uwagi na to, ze jest powszechne i uniwersalne w rol-
nictwie, wystepujace w krajach o réznym poziomie rozwoju (por. Blad, 2011).
Wedtug danych Komisji Europejskiej srednio w catej Unii Europejskiej co trzeci
rolnik jest wielozawodowy (por. European Commission, 2008). Az 77% wielo-
zawodowych rolnikow spedza wigcej czasu na dziatalnosci pozarolniczej anizeli
na pracy w gospodarstwie rolnym (Augére-Granier, 2016).

Z wielozawodowos$cig wigza si¢ dwa anglojezyczne pojecia pluriactivi-
ty 1 diversification (Augere-Granier, 2016). Ogolnie rzecz biorac, pluriactivity
odnosi si¢ do dziatalnosci rolniczej 1 pozarolniczej, Iacznie wykonywanej przez
rolnikéw lub cztonkow rolniczego gospodarstwa domowego. I to w jezyku pol-
skim okresla si¢ wielozawodowoscia (Btad, 2011). Diversification, czyli dy-
wersyfikacje, przypisuje si¢ za$ do roznicowania dziatalno$ci w obrgbie miej-
sca wykonywania pracy rolniczej, poprzez wykorzystanie zasobow ziemi czy
wyposazenia gospodarstwa’. Podobnie rzecz ujmuje si¢ w badaniach Eurostatu
Farm Structure Survey w UE: pluriactivity odnosi si¢ do osoby, do rolnika

2 Dywersyfikacja dotyczy podejmowania dziatalno$ci zarobkowej, ktora nie jest stricte rol-
nicza dziatalno$cig produkcyjna, ale jest wykonywana na bazie zasobdéw gospodarstwa lub
produktow wytwarzanych w gospodarstwie (np. agroturystyka, r¢kodzieto, produkcja energii
odnawialnej, przetworstwo czy §wiadczenie ustug zdrowotnych, socjalnych i edukacyjnych.
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(pluriactivity of farmer), za$ diversification do gospodarstwa rolnego (diversifi-
cation of holding) (European Commission, 2008). W stowniku Eurostatu (b.d.)
funkcjonuje pojecie other gainful activities of the farm, ktore oznacza wszystkie
rodzaje dziatalno$ci inne niz praca w gospodarstwie rolnym, majace wptyw eko-
nomiczny na gospodarstwo. W obrebie tego pojecia funkcjonuja dwie kategorie:

— dzialalno$¢ zarobkowa bezposrednio zwigzana z gospodarstwem (other
gainful activities directly related to the holding, rbwnoznaczne z diver-
sification), w ramach ktérej wykorzystywane sg zasoby gospodarstwa
(powierzchnia, budynki, maszyny itp.) lub jego produkty sa uzyte w tej
aktywnos$ci: w gospodarstwie (np. rgkodzieto, przetworstwo produktow
rolnych czy lesnictwo) lub poza gospodarstwem (rolnicza i pozarolnicza
praca kontraktowa);

— inna dzialalno$¢ zarobkowa niezwigzana bezposrednio z gospodarstwem
(other gainful activities not directly related to the holding): albo w gospodar-
stwie (takie jak praca pozarolnicza w gospodarstwie, np. ushugi fryzjerskie
w gospodarstwie domowym), albo poza gospodarstwem (takie jak np. praca
w banku lub szkole). W tej kategorii chodzi o dziatalno$ci wykorzystuja-
ce wylacznie zasoby ludzkie pochodzace z sily roboczej gospodarstwa, bez
uzycia zadnego innego rodzaju zasobéw pochodzacych z gospodarstwa.

Wielozawodowos¢ i dywersyfikacja de facto odnosi si¢ do szerszej katego-
rii, czyli przedsigbiorczos$ci na obszarach wiejskich. Przedsigbiorczos$¢ wpisuje
si¢ w wiele teorii (i1 praktyk) rozwoju (m.in. zrGwnowazonego rozwoju i wielo-
funkcyjnego rozwoju) 1 powoduje zmiany w praktyce, ingerujagc m.in. w model
zycia rolniczego. Pluriactivity 1 diversification, bgdac potaczeniem dziatalno-
$ci rolniczej z pozarolnicza, jest jednym z przejawdw przedsigbiorczosci po-
dejmowanej przez rolnikow. Rozpatrujac populacje oséb wielozawodowych
1 bioragc pod uwage rolnictwo jako jedyne lub gldwne zajecie rolnika, mozna
mowi¢ o nim stricte jako o rolniku (rolnik jako rolnik). Gdy osoba prowadzaca
dziatalnos$¢ rolnicza w wymiarze drugorzednym zajmuje si¢ gtownie praca na-
jemng, mozna o niej mowic jako o rolniku zleceniobiorcy/ustugodawcy (farmer
as contractor), gdy za$ zajmuje si¢ pracg pozarolnicza zwigzang bezposrednio
z gospodarstwem, czy wykonywang na terenie gospodarstwa — jako o rolniku
przedsiebiorcy (farmer as enterpreneur) (por. Moumenihelali i in., 2020).

Wielozawodowo$¢ 1 dywersyfikacje, przektadajace si¢ na unikanie zaanga-
zowania calosci zasobow gospodarstwa w jedno dziatanie, uznaje si¢ jako rodzaj
strategii majacy na celu zwigkszy¢ odpornos¢ (resilience) (Davidova 1 Thomson,
2014). Rowniez van der Ploeg (2012) taczy produkcje szerokiej gamy produktow
1 ustug dla réznych rynkow (wielozawodowos¢, jak i dywersyfikacje) z wielo-
funkcyjnoscig 1 odpornoscia. Budowanie (zabezpieczanie) odpornosci polega na
tym, ze ewentualne niepowodzenie na jednym rynku moze zosta¢ zrekompen-
sowane przez dynamik¢ na innym. Poza tym integracja r6znych dziatah moze
przynosi¢ efekt synergii, nie tylko w aspekcie ekonomicznym, ale tez spotecznym
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(korzysci dla spotecznosci lokalnej). Rolnicy, nie angazujac zasobow w jednym
kierunku 1 r6znicujac swoja dziatalno$¢, czesto przyjmuja tzw. podejscie briko-
lazu (bricolage approach), wykorzystujac to, co ,,maja pod r¢ka”, by z jednej
strony unikna¢ ryzyka, a z drugiej — zwigkszy¢ dochody (Darnhofer, 2010).

Cel i metodyka badan

Kazdy kraj Unii Europejskiej jest zobowigzany do przeprowadzania badan repre-
zentacyjnych struktury gospodarstw rolnych (BSGR)* dokonywanych w kazdym
kraju unijnym, ktore sa zrodlem danych rowniez na temat wielozawodowosci.
W przypadku Polski od czasu akcesji przeprowadzono stricte cztery takie ba-
dania, w latach: 2005, 2007, 2013 1 2016. Za§ w latach 2010 1 2020 zostaly one
wykonane w ramach powszechnych spisow rolnych (analogicznie jak tuz przed-
akcesyjne badanie w 2002 roku).

Celem opracowania jest okreslenie: skali oraz zmian w zatrudnieniu os6b
wielozawodowych, zroznicowania dziatalnosci w gospodarstwach rolnych oraz
sytuacji dochodowej rodzin wielozawodowych, w 2020 roku w poroéwnaniu
z 2010 rokiem, na podstawie najnowszych dostepnych danych BSGR. Wykorzy-
stano metody analizy opisowej 1 porownawczej. Opracowanie stanowi kontynu-
acj¢ badan za lata wezesniejsze (Btad, 2013, 2020).

Wyniki badan
Wielozawodowos¢ w rodzinach rolniczych

Nalezy zacza¢ od tego, ze systematycznie zmniejszajq si¢ zasoby rodzinnej sity
roboczej w indywidualnych gospodarstwach rolnych. Z danych Powszechnego
Spisu Rolnego (PSR) 2020 (wedtug aktywnosci stalej: 12 miesigcy poprzedzaja-
cych dzien spisu), wynika, ze te zasoby wyniosty 2624,8 tys. os6éb (GUS, 2022).
Z tej liczby 1106,2 tys. 0sob (61,3%) to osoby pracujace w gospodarstwie. W po-
rownaniu z danymi sprzed dekady osob pracujacych wylacznie lub gtownie
w gospodarstwie w 2010 roku byto 4315,8 tys. (GUS, 2012), a wigc zmiana jest
znaczaca, okoto czterokrotnie zmniejszyta si¢ liczba takich osob.

Zmniejszenie to idzie w parze ze zmniejszeniem ogolnej liczby gospodarstw
rolnych (przy rownoczesnym wzroscie ich §redniej powierzchni). Wedlug wynikow
PSR 2020 liczba gospodarstw rolnych wyniosta 1317,4 tys., z czego 1309,9 tys.
(99,4%) to gospodarstwa indywidualne (GUS, 2022), co wobec 1509,1 tys. gospo-
darstw rolnych w 2010 r. (GUS, 2012) daje spadek o 12,7%.

* Badaniem objeto wszystkie gospodarstwa rolne os6b prawnych i jednostek organizacyj-
nych niemajgcych osobowosci prawnej oraz wylosowang probe gospodarstw indywidual-
nych (ok. 200 tys.).
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W 2020 roku, tak jak w latach ubieglych, zdecydowanie wigksza popular-
noscig cieszylo si¢ wykonywanie pracy w gospodarstwie jako dodatkowej niz jako
glownej, dotyczyto to ponad 90% ogo6tu populacji dwuzawodowej. Oznacza to,
ze jesli cztonek rodziny rolniczej decyduje si¢ rownoczesnie na pracg poza rol-
nictwem, angazuje w nig znaczniejsze zasoby czasu. Relatywnie czgsciej prace
w gospodarstwie z inng praca taczyli mezczyzni niz kobiety oraz wspotmatzonko-
wie uzytkownika niz sami uzytkownicy oraz pozostali cztonkowie rodziny.

Laczenie pracy w rolnictwie z inng, pozarolniczg dziatalnoscia z reguty od-
bywa si¢ w gospodarstwach relatywnie matych: ponad 90% os6b taczacych pra-
c¢ w rolnictwie z praca poza nim pracowalo w gospodarstwach indywidualnych
o powierzchni 1-20 ha UR, a z tego ponad potowa w matych gospodarstwach
(1-5 ha UR) (GUS, 2022). Mniejsze gospodarstwa rolne nie wymagaja bowiem
absorpcji catych zasobow sity roboczej rodziny rolniczej. Mozemy stwierdzic,
ze zjawisko wielozawodowosci wystepuje czesciej] w gospodarstwach relatyw-
nie mniejszych obszarowo niz duzych, cho¢ w tych ostatnich tez ma znaczenie.
Na przyktad: dla polskiej grupy FADN (a wigc gospodarstw towarowych) §red-
nia udziatu dochodu z pracy pozarolniczej w catkowitych dochodach gospodar-
stwa wynosita 24,4% (Juchniewicz i in., 2019). Srednia ta byta zréznicowana
w zalezno$ci od wielkosci gospodarstwa. Najwiekszy udziat dochodu spoza
gospodarstwa w strukturze dochodu gospodarstwa domowego rodziny rolnika
stwierdzono w gospodarstwach bardzo matlych, az 72% dochodu rodziny rol-
nika. W przypadku gospodarstw duzych dochdd spoza gospodarstwa wynosit
okoto 6% udzialu w wartosci dochodu rodziny rolnika (Juchniewicz i in., 2019).
Mozna wigc wnioskowacé, ze dla matych gospodarstw wielozawodowos¢ to ra-
czej sposob na przetrwanie i zabezpieczenie podstawowego poziomu dobrobytu,
dla duzych zas$ jest elementem stabilizujacym i zwigkszajacym bezpieczenstwo
dochodowe oraz strategia lepszego gospodarowania i wykorzystania zasobow
gospodarstwa (strategig rozwojowq).

Jesli chodzi o strukturg rodzinnej sity roboczej w gospodarstwach indywi-
dualnych wedtug kategorii pracujacych w 2020 roku, to:

— pracujacy wyltacznie w swoim gospodarstwie stanowili 57,9%;
— pracujacy gtownie w swoim gospodarstwie rolnym i dodatkowo poza nim:

3,4%;

— pracujacy gtownie poza swoim gospodarstwem i1 dodatkowo w gospodar-

stwie: 38,7% (wykr. 1).

Dwie ostatnie kategorie stanowig osoby tzw. wielozawodowe (dwuza-
wodowe), a wigc podejmujace zarowno pracg w gospodarstwie rolnym, jak tez
dziatalno$¢ zarobkowg poza nim. Lacznie stanowig one 42,1%. Oznacza to, ze
juz nieco wigcej niz 2/5 0sob pracujacych (w réznym wymiarze) w gospodar-
stwie rolnym jest wielozawodowcami tagczacymi rozne zrodta zarobkowych do-
chodoéw, przy czym zdecydowang przewage ma grupa wielozawodowcow, dla
ktorych praca poza gospodarstwem stanowi prace gldwna, a praca w rolnictwie
jest zajeciem dodatkowym (co obrazuje zjawisko odchodzenia z rolnictwa).
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Wedlug nomenklatury GUS-u za prace glowng uwaza si¢ prace zajmujaca naj-
wiecej czasu, za$ jesli prace zajmujg tyle samo czasu, za gtbwng uwaza si¢ tg,
ktora przynosi najwiekszy dochdd. Pracg dodatkowsg jest ta, ktora w kolejnosci
za pracg glowng zajmuje najwigcej czasu. Jezeli kilka prac zajmuje tyle samo
czasu, pracg dodatkowa jest ta, z ktorej osiggany jest wyzszy dochod.

Wykres 1. Struktura rodzinnej sity roboczej w gospodarstwach indywidualnych
wedtug kategorii pracujgcych w 2020 roku

® pracujgcy wytgcznie
38,7% w swoim gospodarstwie
m pracujacy (gtownie)

w swoim gospodarstwie
__57.9% i dodatkowo poza nim

= pracujacy gtobwnie poza
swoim gospodarstwem
i dodatkowo w gospodarstwie

3,4%

Zrédto: GUS (2022).

Dane powyzsze podtrzymuja tendencje ostatnich kilkunastu lat do zwigk-
szania odsetka osob wielozawodowych. W 2010 roku ten odsetek wynosit 36,0%
(Btad, 2013), a pie¢ lat wezesniej, w 2005 roku — 34,3% (GUS, 2006). Osiagnigcie
w 2020 roku 42,1% oznacza przyspieszenie tego procesu. W tym miejscu nalezy
podkresli¢ pomylke, ktdrg juz odnotowano w artykule (Blad, 2020), jaki wystapit
w opracowaniu GUS-u (2017), z ktérego wynika, ze odsetek osob wielozawodo-
wych laczacych pracg w gospodarstwie z praca poza nim wynosit w 2016 roku
jedynie 1,3% (tym samym wystapilby drastyczny spadek). Jest to ewidentny btad,
niewiadomego pochodzenia, prawdopodobnie w obliczeniach statystycznych,
gdyz — jak mozna zauwazy¢ — dane z 2020 roku pokazuja kontynuacje tendencji
z ubiegtych lat do zwigkszania si¢ odsetka takich osob (wykr. 2).

Wykres 2. Odsetek os6b wielozawodowych w latach 2005-2020
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Zrédto: GUS (2012, 2022).
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W przypadku danych wedlug aktywnosci biezacej, a wigc obejmujacej ty-
dzien, tj. od 26 maja do 1 czerwca 2020 roku, liczba pracujacych (wytacznie
lub gtownie) w gospodarstwach indywidualnych wynosita ogotem 1030,2 tys.,
w tym pracujacych cztonkéw rodziny byto 954,0 tys. osob. Wsrod pracujacych
wylacznie w gospodarstwie byto 876,9 tys. (91,9%), a pracujacych gltéwnie
w gospodarstwie — 77,1 tys. (8,1%). Mozna zauwazy¢, ze praca jedynie w go-
spodarstwie cieszy si¢ o wiele mniejszym zainteresowaniem niz tgczenie tej pra-
cy z pracg pozarolnicza. Jedynie co dziesigta osoba zwigzana z gospodarstwem
rolnym pracuje wytacznie w tym gospodarstwie, a jesli chodzi o zréznicowanie
wedlug plci, réznica liczbowa miedzy mezczyznami a kobietami nie jest znacza-
ca (474,0 tys. wobec 402,9 tys.).

Wsrdd pracujacych w gospodarstwie (wytacznie lub gtownie) cztonkow
rodziny wiekszo$¢ stanowili mezczyzni. Najwiekszg pod tym wzgledem rozni-
c¢, ponad dwukrotng, mozna zaobserwowac¢ wsrod pracujacych gltéwnie w go-
spodarstwie (53,5 tys. mezczyzn wobec 23,6 tys. kobiet). Analiza wedtug aktyw-
nosci biezacej nie obejmuje 0s6b wielozawodowych pracujacych gtéwnie poza
gospodarstwem, a takich — jak pokazuja powyzsze dane obejmujace caty rok —
jest okoto 10 razy wiecej niz 0sob pracujacych dodatkowo w gospodarstwie, stad
wyniki te z punktu widzenia analizy wielozawodowosci s3 mniej przydatne.

Zrédta dochodéw gospodarstw domowych
Z uzytkownikiem gospodarstwa rolnego

Za gospodarstwo domowe z uzytkownikiem gospodarstwa rolnego uwaza si¢
zespot osob mieszkajacych 1 utrzymujacych sie wspdlnie, jesli wsrdd nich jest
osoba prowadzaca gospodarstwo indywidualne.

Jak pokazuje powszechny spis rolny, w 2020 roku 1309,9 tys. gospodarstw
domowych z uzytkownikiem gospodarstwa indywidualnego uzyskiwato docho-
dy z prowadzonej dzialalnosci rolniczej (GUS, 2022). W 2010 roku liczba ta
byla wyzsza — 1510 tys. (GUS, 2012), co mozna wigza¢ z relatywnie wigksza
liczbg gospodarstw rolnych.

Oproécz dziatalnos$ci rolniczej zrodtami dochodéw w gospodarstwach domo-
wych z uzytkownikiem gospodarstwa indywidualnego byty rowniez (wykr. 3):

— praca najemna — dla 44,5% (w 2010 roku — 46,5%);

— emerytury 1 renty — dla 29,0% (w 2010 roku — 29,5%);

— dzialalnos¢ pozarolnicza — dla 14,6% (w 2010 roku — 19,7%);

— 1inne, niezarobkowe zrodta utrzymania (poza emeryturg i rentg) — dla 15,8%

(w 2010 roku — 6,7%).
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Wykres 3. Struktura dochodéw w gospodarstwach domowych
z uzytkownikiem gospodarstwa indywidualnego
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Zrédto: GUS (2012, 2022).

Na podstawie powyzszych danych mozna stwierdzi¢, ze nastgpit spadek od-
setka gospodarstw domowych uzyskujacych dochody z dziatalno$ci pozarolnicze;j
o 5,1 pkt proc., nieznacznie zmniejszyly si¢ rowniez dochody z pracy najemne;j
0 2 pkt proc. Za$ na bardzo zblizonym poziomie utrzymat si¢ odsetek gospodarstw
pobierajacych emerytury i renty. Najwicksza i najbardziej znaczaca zmiana nastg-
pita w przypadku innych (poza emerytura i rentg) niezarobkowych zrodet utrzy-
mania. Byl nim ponad dwukrotny (2,35) wzrost takich gospodarstw domowych.
Taki wzrost wart jest zaznaczenia. Niewatpliwie przyczynit si¢ do niego rzadowy
program ,,Rodzina 500+, ktory wszedl w zycie 1 kwietnia 2016 roku.

Jesli chodzi o analize wedlug gléwnego Zrddia utrzymania (czyli przekra-
czajacego 50% dochodow ogodtem), to mozna stwierdzi¢, ze jedynie dla niespet-
na 1/3 gospodarstw domowych z uzytkownikiem gospodarstwa rolnego ($cisle —
30,4%) dziatalno$¢ rolnicza stanowita gtowne zrédto utrzymania. W 2010 roku
udziat ten siggat 33,8% (GUS, 2012). Oznacza to spadek (w ciggu dekady) go-
spodarstw utrzymujacych si¢ z rolnictwa o 3,4 pkt proc. i wskazuje to na syste-
matycznie malejace znaczenie dziatalnosci rolniczej dla budzetéw gospodarstw
domowych z uzytkownikiem gospodarstwa rolnego.

Wielko$¢ udziatu dziatalnosci rolniczej w strukturze zrddet utrzymania go-
spodarstw domowych z uzytkownikiem gospodarstwa rolnego réznie uktadata
si¢ w zalezno$ci od wielkosci gospodarstwa rolnego. W przypadku gospodarstw
domowych z uzytkownikiem gospodarstwa indywidualnego o najmniejszej
powierzchni do 1 ha prawie co pigte takie gospodarstwo (19,3%) uzyskiwato
gléwne dochody z dziatalnosci rolniczej (wykr. 4). Jest to wigkszy odsetek niz
w grupie obszarowej 1-5 ha (11,3%), a zwigzane to jest gldwnie z intensywna
produkcjg zwierzgcag w najmniejszych gospodarstwach. Odsetek ten wzrastat
wraz z wielko$cig gospodarstwa rolnego, osiggajac nieco ponad 50% (53,5%)
w grupie gospodarstw 10—15 ha i 85,1% w grupie gospodarstw ponad 50 ha.
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Wykres 4. Struktura gospodarstw domowych z uzytkownikiem
gospodarstwa domowego wedtug gtdbwnego zrodta dochodu
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Zrédto: GUS (2012, 2022).

Struktura liczby gospodarstw domowych z uzytkownikiem gospodarstwa
rolnego wedlug gtéwnego zrodta dochodow w 2020 roku byta nastepujaca:

— dziatalnos¢ rolnicza — dla 30,4% (w 2010 roku — 33,8%);

— praca najemna — dla 33,1% (w 2010 roku — 28,8%);

— -emerytury i renty — dla 15,5% (w 2010 roku — 15,3%);

— dzialalnos$¢ pozarolnicza — dla 8,1% (w 2010 roku — 9,4%);

— 1nne, niezarobkowe zrodta utrzymania (poza emeryturg i rentg) — dla 2,0%
(w 2010 roku — 2,7%);

— zrodta mieszane — dla 2,7% (w przypadku tacznych dochodéw z pracy
najemnej i dziatalnosci rolniczej; z przewaga dochodow z pracy najemnej)
(w 2010 roku — 2,1%) 1 0,8% (w przypadku tacznych dochodéw z dzia-
talnosci rolniczej 1 pracy najemnej; z przewaga dochoddéw z dziatalnosci
rolniczej) (w 2010 roku rowniez 0,8%). (GUS, 2020).

Dla 7,4% ogoétu gospodarstw domowych uzytkujacych gospodarstwa in-
dywidualne Zzadne z wyzej wymienionych zrédet dochodéw nie przekroczyto
50% dochodéw ogotem (w 2010 roku dotyczyto to 7,0% gospodarstw).

Analizujac powyzsze dane, mozna stwierdzi¢, ze w 2020 roku po raz
pierwszy w historii odsetek gospodarstw domowych z uzytkownikiem gospo-
darstwa indywidualnego uzyskujacych gtowne dochody z pracy najemnej prze-
wyzszyt odsetek gospodarstw uzyskujacych gtéwne dochody z dziatalnosci
rolniczej. Jest to najwigksza zmiana potwierdzajaca tez¢ o malejagcym znacze-
niu rolnictwa w Polsce. Zmniejszyt si¢ tez, cho¢ w mniejszym stopniu, odse-
tek gospodarstw, ktore uzyskuja gtowne dochody z dziatalnosci pozarolniczej
(o 1,3 pkt proc.), za$ na zblizonym poziomie byly gospodarstwa utrzymujace
si¢ gtownie z emerytur i rent.

Zauwazono nastgpujace tendencje pokazujace zwigzek powierzchni uzyt-
koéw rolnych z gtownymi zrédtami utrzymania: wraz ze wzrostem powierzchni
uzytkow rolnych wzrastal odsetek gospodarstw domowych, w ktorych dochody
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z dziatalno$ci rolniczej przekraczaty 50% ogotu dochoddéw, osiagajac 2/3 w gru-
pie obszarowej UR 15-20 ha i1 prawie 90% w grupie 100 ha i1 wigcej. Ponadto
srednia powierzchnia UR w gospodarstwie indywidualnym, w ktérym gtowne
dochody gospodarstwa domowego pochodzg z rolnictwa, byta dwukrotnie wigk-
sza od $redniej krajowe;.

W zakresie zroznicowania regionalnego, najwiekszy odsetek gospodarstw
domowych, w ktorych ponad 50% dochodéw pochodzito z tytutu pracy najem-
nej, zanotowano w wojewodztwach w najstabszej strukturze rolnej: w woje-
wodztwie podkarpackim (40,9%), a nastgpnie matopolskim (38,8%), a najnizszy
w kujawsko-pomorskim (22,4%). Natomiast z tytutu prowadzenia dziatalnos$ci
pozarolniczej — w wojewddztwach zachodnich, najsilniejszych pod wzgledem
rozwoju struktur rolnych — w lubuskim (11,7%) 1 zachodniopomorskim (10,7%).

Skala dywersyfikacji dziatalnosci w gospodarstwach rolnych

Gltowny Urzad Statystyczny wyr6znia, cho¢ nie wprost, dwa rodzaje gospodarstw
prowadzacych rownoczes$nie dzialalno$¢ rolniczg oraz pozarolniczg. Pierwsza
grupa nazwana tu grupa A to gospodarstwa prowadzace dziatalno$¢ pozarolniczg
bezposrednio zwigzang z gospodarstwem rolnym, wykorzystujac zasoby gospo-
darstwa rolnego (sit¢ robocza, teren, budynki, park maszynowy itp.) lub produkty
w nim powstate. W nomenklaturze GUS-u nazwane s3 one gospodarstwami pro-
wadzacymi zarobkowg dziatalno$¢ inng niz rolnicza bezposrednio zwigzang z go-
spodarstwem rolnym. Dzialalno$¢ t¢ nazwano dywersyfikacja (wedtug przyjetej
przez autorke definicji). W nomenklaturze Eurostatu jest to other gainful activities
directly related to the holding.

Druga grupa, nazwana tu grupg B, to gospodarstwa, w ktorych cztonkowie
rodzin prowadza dziatalno$¢ pozarolnicza niezwigzang w zaden sposob z wias-
nym gospodarstwem rolnym. Do grupy tej zaliczane sg gospodarstwa prowadza-
ce dzialalno$¢ nierolnicza, w ktdrej z zasobow gospodarstwa wykorzystywana
jest wylacznie sita robocza. W nomenklaturze Eurostatu grupa ta nosi nazwe
other gainful activities not directly related to the holding. Wedtug przyjetej w ni-
niejszym artykule definicji takg dziatalno$¢ odnosi si¢ do wielozawodowosci
(pluriactivity), zarowno do prowadzenia wilasnej dziatalnosci gospodarczej nie-
zwigzanej z gospodarstwem rolnym, jak tez pracy najemnej, jednak do znacznie
rzadszego przypadku pracy w gospodarstwie rolniczym na czyj$ rachunek.

Dane dotyczace grupy A sg publikowane przez GUS z podziatem na rodza-
je prowadzonej dziatalno$ci nierolniczej, natomiast dane grupy B nie wystepuja
odrgbnie 1 sg publikowane razem z danymi grupy A w czgsci wynikow badania
struktury gospodarstw rolnych poswieconej dochodom (poréwnaj: powyzsza
analiza). Razem grupa A 1 grupa B (bez pracy najemnej, stanowiacej oddzielng
kategori¢) wystepuja tam pod wspolng nazwa gospodarstw, w ktoérych wystapity
dochody z tytutu prowadzonej dziatalnosci pozarolnicze;j.
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Zgodnie z nomenklaturg Unii Europejskiej do dziatalnosci innej niz rol-
nicza, bezposrednio zwigzanej z gospodarstwem, zaliczane s3: dzialalno$¢
uslugowa z wykorzystaniem wilasnego sprzetu (ustugi rolnicze i nierolnicze),
agroturystyka, przetworstwo produktow rolnych, rekodzieto, §wiadczenie ustug
zdrowotnych, socjalnych i1 edukacyjnych, akwakultura, przetwarzanie drewna,
wytwarzanie energii odnawialnej na rynek oraz inne dziatalnosci, do ktorych
mozna zaliczy¢ na przyktad prowadzenie sklepu, w ktérym sprzedawane sg pro-
dukty gospodarstwa rolnego.

Ta cze$¢ pracy dotyczy gospodarstw grupy A. Liczba takich gospodarstw,
a wiec prowadzacych dziatalno$¢ pozarolniczg bezposrednio zwigzang z gospo-
darstwem rolnym, wykorzystujac zasoby gospodarstwa rolnego lub produkty
w nim powstate, w roku 2020 wyniosta 24,5 tys., co w strukturze stanowi 1,9%
ogohu gospodarstw. Jest to relatywnie niewielki odsetek wszystkich gospodarstw,
a wiec — choc rola takich dziatalnosci jest istotna — nie idzie to w parze z ich zna-
czeniem. Zwazywszy ponadto na to, ze w 2010 roku liczba gospodarstw prowa-
dzacych dziatalnos¢ inng niz rolnicza, bezposrednio zwigzang z gospodarstwem,
wynosita 54,0 tys. (GUS, 2014), co oznacza radykalne zmniejszenie si¢ ich liczby,
bo az o potowe (50,9%), mozna zauwazy¢ znikomg skale zjawiska. W okresie
miedzy spisami rolnymi, w zarejestrowanych latach 2013-2016, udziat grupy go-
spodarstw dywersyfikujacych swoja dziatalnos¢ byt rowniez relatywnie niewielki.
W 2013 roku stanowity one jedynie 2,6% zaréwno gospodarstw ogoélem, jak i go-
spodarstw indywidualnych, za§ w 2016 roku — 2,9% (GUS, 2014, 2017).

Jezeli chodzi o odsetek gospodarstw prowadzacych dziatalno$¢ inng niz rol-
nicza, to byl on zréznicowany regionalnie. Najwyzszy byt w Polsce poinocno-
-zachodniej, a wiec na terenach przylaczonych do Polski po drugiej wojnie $wiato-
wej (wojewddztwa pomorskie, zachodniopomorskie i lubuskie) (od 2,7 do 3,4%),
anajnizszy w Polsce centralnej (wojewddztwa mazowieckie, todzkie i Swietokrzy-
skie), jak tez wojewddztwo lubelskie ze $ciany wschodnie;.

Warto podkresli¢, ze $rednia powierzchnia gospodarstw prowadzacych
dziatalno$¢ inng niz rolnicza, bezposrednio zwigzang z gospodarstwem, byta trzy
razy wigksza niz $rednia dla ogétu gospodarstw rolnych i w 2020 roku wyno-
sita 34,57 ha. Najwicksze powierzchniowo gospodarstwa ($rednia powierzch-
nia UR — 126,55 ha) zajmowaty si¢ produkcja energii odnawialnej, za$ najmniej-
sze (8,84 ha) — rekodzietem.

Odsetek gospodarstw prowadzacych dziatalno$¢ inng niz rolnicza, bezpo-
srednio zwigzang z gospodarstwem (wedtug rodzajow dziatalnosci), rozktadat
si¢ nastgpujaco:

— dziatalnos$¢ ustugowa z wykorzystaniem wtasnego sprzetu (ustugi rolnicze

i nierolnicze): w grupie obszarowej 100 ha i wigcej UR — 82,1% ogodtu

gospodarstw prowadzacych dziatalno$¢ inng niz rolnicza;

— agroturystyka: w grupie obszarowej 1-2 ha UR — 33,9%;
— przetworstwo produktéw rolnych — w grupie obszarowej do 1 ha — 41,7%;
— rekodzieto — w grupie obszarowej 1-2 ha UR — 3,7%;
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— $wiadczenie ustug zdrowotnych, socjalnych i edukacyjnych — w grupie
obszarowej do 1 ha witacznie — 3,2%;

— akwakultura — w grupie obszarowej 10—15 ha UR —2,9%;

— przetwarzanie drewna- w grupie obszarowej 3—5 ha UR — 3,0%;

— wytwarzanie energii odnawialnej na rynek — w grupie obszarowej 100 ha
1 wigcej UR — 1,8%;

— 1inne dziatalno$ci — w grupie obszarowej 3—5 ha — 31,9% ogo6tu gospo-
darstw tej grupy prowadzacych dziatalno$¢ inng niz rolnicza.

Zasadnicza kwestig z finansowego punktu widzenia dywersyfikujacego swa
dziatalnos¢ gospodarstwa rolnego jest jego dochodowos¢. Okazato sig, ze w przy-
padku 27,8% gospodarstw prowadzacych dziatalno$¢ inng niz rolnicza udziat
przychodow ze sprzedazy wyrobow 1 ustug z dzialalno$ci innej niz rolnicza, a bez-
posrednio zwigzanej z gospodarstwem rolnym w ogoélnej sprzedazy gospodarstwa
rolnego wynosit ponad 50%. Oznacza to, ze dla nieco ponad 1/4 takich gospo-
darstw dziatalno$¢ inna niz rolnicza przynosita gtéwny dochdd gospodarstwu,
byta to dla nich dziatalno$¢ podstawowa. Wedhug spisu z 2010 roku odsetek takich
gospodarstw byt wyzszy o 6,3 pkt proc., czyli wynosit 38,0%. Dla prawie 30%
(29,7%) omawianych gospodarstw — wobec 27,8% w 2010 roku — udzial przycho-
dow ze sprzedazy wyrobdw i ustug z dziatalnosci innej niz rolnicza, bezposrednio
zwigzane]j z gospodarstwem rolnym, w ogolnej sprzedazy gospodarstwa rolnego
miescil si¢ w przedziale od wigcej niz 10 do 50%. Wzglednie dla duzego odset-
ka — dla 42,5% ogotu omawianych gospodarstw udziat ten nie przekroczyt 10%.
Porownawczo dla 2010 roku udziat ten byt nizszy, wynoszac 38,0%.

Jak pokazuja dane z gospodarstw indywidualnych Polskiej Sieci Rachun-
kowosci Rolnej (FADN) w 2019 roku (badane 1086 gospodarstw), wiekszo$¢ go-
spodarstw z dziatalno$cig inna niz rolnicza, ale zwigzang z gospodarstwem rol-
nym (OGA), to gospodarstwa o produkcji rolnej jako podstawowej dziatalnosci, to
takze gospodarstwa mate obszarowo 1 nalezace do nizszych klas ekonomicznych,
poza tym wyspecjalizowane w uprawach polowych. Najbardziej rozpowszechnio-
nym rodzajem pracy pozarolniczej byty ustugi z wykorzystaniem sprzetu rolnicze-
go oraz przetworstwo produktéw rolnych (Cholewa i Smolik, 2021).

Z badan Czarnoty (2013) wynika, ze jedynie 2% gospodarstw z polskiej
proby FADN (1032 gospodarstwa w 2011 roku, ktore oprocz dziatalnosci rolni-
czej prowadzity takze nierolniczg dziatalno$¢) miato udziat przychodow z tytutu
OGA w przychodach ogotem wigkszy niz 50%. Najczesciej podejmowang forma
OGA byty ustugi §wiadczone wlasnym sprzgtem rolniczym.

Wybrane wskazniki dla gospodarstw indywidualnych wedtug gtéwnego
zrodta dochodu gospodarstwa domowego

Jako uzupehienie powyzszych danych w tabeli 1 przedstawiono wybrane
wskazniki dotyczace gospodarstw, w ktorych cztonkowie rodziny sg wieloza-
wodowi, a dochody uzyskiwane sg z réznych zrodet. Warto zwrdci¢ uwage na
pewne charakterystyczne dane wynikowe.
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Tabela 1. Wybrane wskazniki dla gospodarstw indywidualnych
wedtug gtéwnego zrédta dochodu gospodarstwa domowego

W tym z gtéwnym zrodtem dochodow
gospodarstwa domowego z:
dziatalnosci
Wyszczeg6blnienie Ogotem
pozarolniczej — pracy emerytury
Lo gospodarstwa najemnej i renty
rolniczej réznicujgce swa
dziatalnosé

Struktura liczby
gospodarstw (%) 100 30,3 8,1 33,1 15,5
Odsetek kierujacych
w wieku do 40 Iat (%) 21,0 265 21,0 23,9 2.9
Odsetek kierujgcych
Kobiet (%) 34,7 29,3 30,7 35,1 45,9
Odsetek gospodarstw
produkujgcych gtownie 15,8 5,8 15,6 19,9 25,8
na samozaopatrzenie (%)
Wielko$¢ ekonomiczna
gospodarstwa (tys. EUR) 18,6 45,7 9.3 53 3.7
Powierzchnia UR
na gospodarstwo (ha) 10,42 21,12 7,45 5,04 3,71

Zrédto: GUS (2022).

Co czwarte gospodarstwo (25,8%), w ktorym gléwne zrodto dochodow
pochodzi z emerytury i renty, produkuje gldwnie na samozaopatrzenie (tab. 1).
Natomiast w tych gospodarstwach, w ktorych gtownym zrédtem dochodow jest
praca rolnicza, odsetek ten wynosi 5,8%. Jesli chodzi o gospodarstwa ogotem,
przecietnie odsetek ten wynosi 15,8%, co oznacza, ze co siddme gospodarstwo
w Polsce produkuje gléwnie na samozaopatrzenie (10% wytacznie na samoza-
opatrzenie). Warto tu nadmieni¢, ze wsrdéd gospodarstw indywidualnych ponad
64% produkowato gléwnie na sprzedaz, za§ w przypadku 19% gospodarstw nie
odnotowano sprzedazy ani zuzycia na samozaopatrzenie, z uwagi na to, ze dzia-
talno$¢ rolnicza ograniczona byta tylko do utrzymywania gruntow w dobrej kul-
turze lub produkcja rolnicza byta w toku.

Wielko$¢ ekonomiczna przecigtnego gospodarstwa polskiego wynosi
18,6 tys. EUR. W rozrdéznieniu na gtéwne zrodta dochodow wynika, ze najwicksza
przecietng wielkoscig ekonomiczng odznaczaly si¢ gospodarstwa uzyskujace gtow-
ne zrodta dochodow z dziatalno$ci rolniczej (45,7 tys. EUR). Oznacza to, ze byla
ona niemal dwuipotkrotnie wyzsza od $redniej wielkosci ekonomicznej gospodar-
stwa indywidualnego ogdtem i ponad dwanascie razy wyzsza od gospodarstw rol-
nych, w ktorych gospodarstwo domowe utrzymywato si¢ glownie z emerytur i rent.

59

Spis tresci



Srednia powierzchnia UR na gospodarstwo w 2020 roku wyniosta 10,42 ha,
za$ jesli chodzi o gospodarstwa, w ktorych gtowne zrodto dochodéw pochodzi
z pracy rolniczej, ta wielko$¢ wyniosta 21,12 ha, z kolei dla tych, ktore czerpia
swe dochody z dzialalno$ci pozarolniczej bezposrednio zwigzanej z gospodar-
stwem — 7,45 ha, a z pracy najemnej — 5,04 ha.

Osobami kierujagcymi gospodarstwami rolnymi byli przede wszystkim
mezezyzni, ktorzy stanowili az 65,3% ogotu kierujacych. Oznacza to, ze zawdd
rolnika w wiekszosci jest zawodem meskim. Co piaty kierujacy nie przekroczyt
40 lat, a wigc zawdd rolniczy reprezentujag w znacznej wigkszosci osoby w wie-
ku od ponad 40 do 65 lat.

Podsumowanie i wnioski

Wielozawodowos¢, jak 1 dywersyfikacja dziatalnosci pozarolniczej niezwigzane;j
z gospodarstwem systematycznie zyskuja na znaczeniu, tak przecigtnie w Unii
Europejskiej, jak i w krajach cztonkowskich, cho¢ w réznym stopniu. Jest to zwig-
zane z ogolnymi trendami takimi jak np. zmniejszanie si¢ zasoboéw sity roboczej
w indywidualnych gospodarstwach rolnych. W Polsce w badanej dekadzie 2010—
2020 az czterokrotnie zmniejszyla si¢ liczba osob pracujacych wytacznie lub
glownie w rolnictwie. Zmniejszenie to wigzalo si¢ ze zmniejszeniem ogolnej licz-
by gospodarstw rolnych, przy réwnoczesnym wzroscie ich powierzchni. Jesli cho-
dzi o osoby wielozawodowe, o kurczacym si¢ znaczeniu rolnictwa §wiadczy to,
ze zdecydowanie wicksza popularno$cig cieszylo sie wykonywanie pracy poza
gospodarstwem jako gtdéwnego zajecia niz pobocznego: dotyczylto to ponad 90%
og6hu populacji dwuzawodowej. Osoby wielozawodowe pracujace gtownie poza
swym gospodarstwem rolnym stanowity 38,7% struktury rodzinnej sily robocze;.
Lacznie z osobami pracujacymi gtownie w swoim gospodarstwie, a dodatkowo
poza nim, odsetek wielozawodowcow wyniost w Polsce az 42,1%.

Powyzsze zjawisko ma swoje przetozenie na strukture dochodéw gospo-
darstw domowych z uzytkownikiem gospodarstwa rolnego. Jedynie dla niespet-
na 1/3 takich gospodarstw (30,4%) dziatalnos¢ rolnicza stanowita gtowne zrédto
utrzymania. W ciggu dekady odnotowano spadek o 3,4 pkt proc., co tez wska-
zuje na systematycznie malejgce znaczenie dziatalnosci rolniczej dla budzetow
gospodarstw domowych.

W 2020 roku po raz pierwszy w historii odsetek gospodarstw domowych
z uzytkownikiem gospodarstwa indywidualnego uzyskujacych gtéwne docho-
dy z pracy najemnej przewyzszyl odsetek gospodarstw uzyskujacych giowne
dochody z dziatalnosci rolniczej (odpowiednio wynosit 33,1% wobec 30,4%).
Dekade wcze$niej liczby te byty na poziomie 28,8 i 33,8%. To kolejny argument
$wiadczacy o malejagcym znaczeniu (choc nie roli) rolnictwa w Polsce.

Jesli chodzi o dziatalno$¢ pozarolnicza, zwigzang z gospodarstwem,
wcigz nie jest ona do$¢ popularna. W strukturze gospodarstw jedynie 1,9% ogo-
hu gospodarstw prowadzi takg dzialalnos¢. Relatywnie niewielka skale takich
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dziatalnosci dodatkowo uwypukla sytuacja, ze w ostatnim dziesigcioleciu az
o potowe zmniejszyta si¢ liczba takich gospodarstw. Zdywersyfikowang dzia-
talno§¢ prowadza gospodarstwa relatywnie wigksze od przecigtnej krajowe;,
cho¢ jest to zréznicowane w zalezno$ci od rodzaju dzialalnosci: np. rekodzieto
prowadza gospodarstwa generalnie niewielkie obszarowo, a wytwarzanie ener-
gii odnawialnej na rynek czy dziatalno$¢ ustugowa z wykorzystaniem wtasnego
sprzetu — gospodarstwa o powierzchni ponad 100 ha. Dywersyfikacja dziatal-
nosci moze zyska¢ na znaczeniu w $§wietle nowego PROW 2021-2027, w kto-
rym przewidziane sg Srodki dla matych 1 $rednich gospodarstw. Warto dodac, ze
srednio dla calej UE dywersyfikacj¢ dziatalno$ci podejmuje 5,2% gospodarstw
rolnych, a Polska jest w grupie krajow o najnizszym odsetku w przeciwienstwie
np. do Danii — 52% czy Austrii — 37,3% (Augere-Granier, 2016).

Bez watpienia gldéwnym powodem wielozawodowosci 1 dywersyfikacji
jest dysparytet dochodowy, a szerzej — problemy tzw. kwestii agrarnej (Zegar,
2018). Nadal dochody rolnikow sa nizsze niz w gospodarstwach domowych
innych grup spoteczno-ekonomicznych. Dla 2021 roku przeci¢tny miesigczny
dochod rozporzadzalny rolnikow wyniost 942 PLN (wobec 1290 PLN w go-
spodarstwach pracownikow 1 1490 PLN pracujacych na wlasny rachunek), przy
ogolnej sredniej 2062 PLN (GUS, 2023). Oznacza to, ze dochod rolnikow byt
0 36,94% nizszy od dochodu gospodarstw pracowniczych.

Réznorodnos¢ dziatalnosci rolnikéw ma kluczowe znaczenie dla pozio-
mu i standardu zycia poprzez zmniejszenie dysparytetu dochodéw, szczegdlnie
w gospodarstwach rolnych relatywnie mniejszych obszarowo 1 pod wzgledem
wielkosci ekonomicznej. Warto zanotowac, ze wigkszos$¢ produkeji rolnej UE
jest realizowana przez gospodarstwa wigksze niz 16 ESU, reprezentujace 75%
ekonomicznego potencjatu gospodarstw rodzinnych UE — wielozawodowos¢
jest tam zdecydowanie mniej popularna (18%), a dziatalno$¢ dywersyfikacyjna
z reguly opiera si¢ na przedluzeniu dzialalno$ci rolniczej, np. na ustugach z wy-
korzystaniem wtasnego sprzetu (European Commission, 2010).

Rolnicy szukajg 1 bedg szuka¢ alternatywnych zrodet dochodu, widzac
w tym szans¢ na lepsze wykorzystanie zasobow gospodarstwa 1 zasobow sily
roboczej, co z kolei moze przyczyni€ si¢ do ograniczenia ryzyka przeinwesto-
wania, jak 1 ryzyka zwigzanego z prowadzeniem jedynie dzialalno$ci rolniczej,
zwigzanej z wieloma niewiadomymi natury przyrodniczej, jak i gospodarcze;j.

Dalszy wzrost wielozawodowosci 1 uwalnianie zasobow pracy w rolnictwie
1 wykorzystywanie ich poza rolnictwem bedzie uzaleznione gtownie od kierunkéw
polityki gospodarczo-spotecznej zwigzanej z 0golng sytuacja gospodarczg (krajo-
wa, jak 1 europejska), w szczegdlnosci na nierolniczym rynku pracy, i od mozli-
wosci wzrostu zatrudnienia poza gospodarstwem. Skala wielozawodowosci jest
takze zwigzana z jako$cig wolnych zasobow pracy oraz ich zdolno$ci przystoso-
wawczej. Podejmowaniu prac pozarolniczych, niezwigzanych z gospodarstwem,
gldwnie pracy najemnej, sprzyja takze fakt coraz powszechnej pracy zdalnej, po-
zwalajacej na prace w miejscu zamieszkania. W kazdym przypadku ramy prawno-
-instytucjonalne beda regulowac natezenie zjawiska wielozawodowosci.
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ECONOMICS OF IMPRESSIONS IN AGRITOURISM

EKONOMIA WRAZEN W AGROTURYSTYCE

Abstract: The main purpose of this study was to show the possibility and importance of in-
troducing the elements of the impressions economics into practice of agritourism farms as an
important factor of improving their efficiency. The following methods were used: analysis and
synthesis, induction and deduction, statistical comparison, generalization, descriptive methods.
The general approach to the study was based on the fact that the phenomena of impressions
economics can be known only through logical thinking. The content of the impressions econom-
ics in terms of the possibility of applying its principles in agritourism is revealed. The content,
significance, and existing practice of development of niche agriculture as a factor of creating
positive impressions of agritourists and efficiency of such a practice are revealed. The obtained
results can be used as the basis for decision-making on the reorientation of agritourism on im-
pressions economics direction. The implementation of these solutions will contribute to the im-
provement of the efficiency of the branch for the owners of agritourism farms, for agritourists
themselves, and for the rural areas. The results of the study show that the impressions econom-
ics implementation in agritourism objectively needs the introduction of innovative management
systems based on the advantages of hospitality and high level of appropriate qualifications.

Keywords: agritourism, impressions economics, hospitality, niche agriculture.
JEL codes: Q18, Z30.

Streszczenie: Glownym celem pracy bylo ukazanie mozliwosci i znaczenia wprowadzenia ele-
mentow ekonomii wrazen do praktyki gospodarstw agroturystycznych jako istotnego czynnika
poprawy efektywnosci ich funkcjonowania. W pracy wykorzystano nasteujgce metody. analizy
i syntezy, indukcji i dedukcji, porownania statystycznego, uogolnienia, opisowe. Ogolne po-
dejscie do badania opieralo si¢ na fakcie, ze zjawiska ekonomii wrazen mozna pozna¢ jedynie
poprzez procedury logicznego myslenia. Ujawnia si¢ tres¢ ekonomii wrazen pod kqtem mozli-
wosci zastosowania jej zasad w agroturystyce. Ujawniono tres¢, znaczenie i istniejgcqg praktyke
rozwoju rolnictwa niszowego jako czynnika ksztattowania pozytywnych wrazen agroturystow
oraz efektywnosc¢ tej praktyki. Uzyskane wyniki mogq postuzy¢ jako podstawa do podjecia
decyzji o reorientacji agroturystyki w kierunku ekonomii wrazen. Wdrozenie tych rozwigzan
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przyczyni sie do poprawy efektywnosci branzy dla wilascicieli gospodarstw agroturystycznych,
dla samych agroturystow oraz dla obszarow wiejskich. Wyniki przeprowadzonych badan wska-
zujq, ze wdrozenie ekonomii wrazen w agroturystyce obiektywnie wymaga wprowadzenia in-
nowacyjnych systemow zarzqdzania, opartych na walorach goscinnosci i wysokim poziomie
odpowiednich kwalifikacji.

Stowa kluczowe: agroturystyka, ekonomia wrazen; goscinnos$¢; rolnictwo niszowe.
Kody JEL: Q18, Z30.

Introduction

The development of modern economics takes place in an era of growing inten-
sity of emotional impressions, so the importance of the economics of impres-
sions is difficult to overestimate, especially in the context of the need to take
into account the economic basis in the emotional environment. At the same time,
practice requires a scientific substantiation of the productive influence of a per-
son’s emotional perception of impressions about the product offered to them
on the efficiency of the economy in the relevant field. It is especially important
to apply the principles of impressions economics in the development of a very
practical branch, which is agritourism.

The development of agritourism in rural areas today is especially important
as one of the real ways to increase the ability of farms and households to survive
economically under conditions of increasing competition in the agricultural sector
of the economy and reduced competitiveness of small agricultural producers in
the resistance against large enterprises, such as agricultural holdings, in the tra-
ditional agricultural production model. Therefore, agritourism is the potential
source of additional or even basic income for the majority of farmers. However,
the existing agritourism farms in Ukraine, especially in its western regions, due
to lack of their own funds and of real state support for such a business, combined
with limited access to credit resources, especially in recent years, are forced to
pay attention to opportunities to improve their efficiency. They concentrate this
attention on the search of opportunities to use a wide range of benefits of operat-
ing based on the impressions economics, which is best combined with the spe-
cifics of agritourism, which is common almost exclusively in rural areas, which
have quite incomparably attractive features. The combination of the basics of
the impressions economics with the attractions of the countryside and of each
agritourism farm or household will justifiably improve the economic condition
of the latter, and on this basis — ensure the improvement of the quality of life
and well-being of both the owners of agritourism farms and those working on
them. The aforementioned aspects will also have a positive impact on the devel-
opment of rural infrastructure and rural areas in general, which is especially rel-
evant in the context of the implementation of a well-known concept: sustainable
development of rural areas. An important role in expanding the range of impres-
sions in the process of agritourism recreation can be attributed to several factors,
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especially unconventional for the given area and exotic directions of niche agri-
culture. In this regard, the relevance of solving the problem of scientific clarifica-
tion of the agritourism essence and finding the possible ways of intensifying its
development based on the effective use of the principles of the impressions eco-
nomics is increasing. Naturally, in times of severe war people are not concerned
about the problems of tourism, but once the war comes to an end, the country’s
agricultural attractions will regain popularity as a form of recreation and business,
and then the effective principles of impressions economics will come in handy.

Purpose and Methods

The main purpose of this study was to show the possibility and importance of
introducing selected elements of the impressions economics into practice of ag-
ritourism farms as an important factor of improving their efficiency.

There are no statistics related to the functioning of agritourism farms in
the context of impressions economics in Ukraine, as this phenomenon is rela-
tively new and even to some extent ahead of time. During the war, the collection
and publication of official statistical data are generally prohibited. Therefore,
the article uses mainly the results of observations and reasoning of the authors
based on studying relatively rare publications on the problems of agritourism.
The main methods used in the study were as follows: scientific abstraction and
dialectics, analysis and synthesis in combination with generalization of criti-
cal analysis along with induction and deduction, scientific predictions, and de-
scriptive methods. In order to obtain at least some information of a quantitative
and qualitative nature, the authors used questionnaires. The general approach
to the study of impressions economics in agritourism was based on the fact that
if many phenomena and manifestations of agritourism can be known through
empirical knowledge in practice, the essence of impressions economics can be
learned only through logical thinking.

Results

The vast majority of authors emphasizes the positive role of tourism in general
in the development of economies. Song et al. (2012) believe that the dynam-
ics of tourism as an activity and industry calls for continuous efforts in seeking
new approaches, tools, and perspectives in order to acquire new knowledge in
this sphere. Comerio and Strozzi (2019) consider tourism in general as a way
to stimulate the economic growth of a country due to its positive impact on
the economy as a whole.

Quite interesting scientific information about tourism and agritourism as
a specific type of tourism can be found in a number of scientific papers, such as:
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Comerio and Strozzi (2019); Deineko et al. (2010); Kudla (2006); Kuzyk et al.
(2011); Majewski (2003); Pinchuk (2009); Rutynskyi and Zinko (2006); Sieczko
et al. (2020); Song et al. (2012); Tkachenko (2009), Tymchuk (2014) and oth-
ers. Kudla (2006, p. 5) understands agritourism as “organized stay of tourists
in a peasant family engaged in agricultural and other activities.” According to
Rutynskii et al. (2006, p. 18) “agritourism is a recreational type of tourism, con-
centrated in rural territories, which involves the use of peasant household for rec-
reation, education or active involvement in traditional forms of rural economic
activity.” Somewhat closer to the actual state of affairs is the interpretation of
agritourism by Majewski (2003, p. 8) , according to whom agritourism is a form
of tourism closely associated with agriculture and working agricultural farms,
where plant production and livestock farming constitute some of the attractions.
This view is largely shared by Pinchuk (2009, p. 52), who interprets agritourism as
“a type of rural green tourism, both of cognitiveand recreational character, asso-
ciated with the use of households or agricultural enterprises and their lands and
other resources, that are temporarily not used in agricultural sphere.”

Unfortunately, it is difficult to mention a sufficient number of adequate pub-
lications in Ukraine today that would raise the issue of the impressions economics
functioning directly just in the case of agritourism farms or households or suffi-
ciently clearly present some experience in this field. However, taking into account
the results of studying available publications about agritourism, it can be concluded
that this type of tourism combines all the positive features of “rural tourism,” “ru-
ral eco-tourism,” “green tourism,” and “ecotourism.” The common denominator is
that both rural tourism and agritourism are closely linked to the countryside, and
therefore to agriculture. The difference is that rural tourism is primarily about stay-
ing and relaxing in the countryside. Agritourism involves the voluntary involve-
ment of tourists in some types of agricultural work (Gerasimenko & Nezdoiminov,
2011, p. 24-25). The demarcation line between rural tourism and agritourism can
be drawn if it is possible to establish whether the tourist is involved in agricultural
operations (Gerasimenko & Nezdoiminov, 2011, p. 24-25). This point of view is
best formulated by Tkachenko (2009, p. 209): “Agricultural tourism is a touristic
activity on the territory of agricultural (farming) lands, where there are conditions
for agricultural production and recreation of the urban population with its vol-
untary partial involvement to certain types of agricultural work.” Thus, it can be
concluded that for owners of agritourism farms (households) agrotourism is a busi-
ness, whereas for agritourists themselves it is a type of tourism that offers a spe-
cific recreation which consists in staying on a farm and participating in the life of
a farmer and their family, including participation in their daily work, which has
the ability to form positive impressions on the agritourist.

In Europe, agritourism has been developing for several centuries, whereas
in Ukraine — only for 15 years. Although the majority of Ukrainian agritourism
farms and households are still far from European standards, the pace of devel-
opment of this type of business in Ukraine is ahead of other tourism branches
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(AgroReview, 2017). There are already more than 1,600 farms in Ukraine that
provide this kind of service, of which more than 1,000 are located in the west-
ern regions, but the number of green tourism facilities in Podillya, the central
and southern regions of Ukraine, is also gradually increasing (AgroReview,
2017). According to research by the Institute of Economics and Forecasting of
the National Academy of Sciences of Ukraine, there are about 1,250 farms in
Ukraine that can provide rural tourism services, while about 2,000 farms adver-
tize their offers on the internet (Kyryziuk, 2018). According to the Union for
the Promotion of Green Tourism in Ukraine, out of more than six million rural
houses, every tenth can receive vacationers (Ilyina, 2014). According to other
data, there are about 200,000 farms in the villages, which could become places
for rural tourism. According to some experts, this area can bring up to UAH
500 million per year (AgroPortal, n.d.).

For comparison, in Poland about 12,000 farms are engaged in agritourism,
with France, England, and Germany having at least 20,000 farms each (Kuzyk
et al., 2011). In Ukraine, about 90% of rural tourist estates are mainly located
in traditional tourist regions: Crimea, the Azov Sea region, and the Carpathians
(Deineko et al., 2010). In Europe, this area brings farmers up to 70% of income
and up to 20% of the income of the tourism industry in the EU. In Italy, the num-
ber of farms opened to tourists has increased sevenfold in 10 years. A farmer can
“earn” as much on one bed-place for an agri-tourist as on one cow (AgroPortal,
n.d.), but with much less hassle.

The urban population of Ukraine in this regard can be divided into two
groups. The first one is people who imagine rural life as an outdoor recreation
in the countryside and consumption of natural foods, and this group is the main
driving factor of potential agritourists. Another group is people who know very
well how much work they need to do in their dacha to grow something there, and
this group “does not understand” what pleasure and which positive impressions
can be found in agricultural work. The ratio between the first and second groups
in the western regions of Ukraine is 4:6.

In Ukraine, the problem is that official and actual data on business in
the field of agritourism differ from each other. The available statistical base does
not allow to adequately assess the infrastructure and character of the activities of
farmsteads that provide tourism services in rural areas. The State Statistics Service
of Ukraine (2020) collects data only on registered natural persons-entrepreneurs
who provide such services. Indirect calculations suggest that the vast majority
of farmers works in the field of rural tourism without any registration, although
the Ukrainian Personal Farming Act requires village, township, and city councils
to conduct a comprehensive accounting of personal farms (Ilyina, 2016). Firstly,
this is due to the fact that a significant number of domestic tourists do not always
use the services of tour operators or travel agents, in contrast to outbound tour-
ists. Secondly, a significant part of farmsteads are not officially registered, i.e.,
they are in the grey economy, which in turn is associated with minimal support
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from both local authorities and the state as a whole. Thus, the available data on
rural green tourism are not fully reliable, which in turn prevents a full assess-
ment of the scale of agritourism development. Moreover, there are practically no
official criteria that would distinguish agritourism from general rural tourism.
Therefore, Ukrainian official statistical information makes it possible to conduct
studies only with data related to rural green tourism in general.

In the analyzed period, it can be seen that the number of farmsteads in
Ukraine is increasing every year, which confirms the previously identified trends
(Kramarenko et al., 2020). The average parameters of tourist farmsteads in terms
of area, especially dwelling, and the average capacity of one estate increase.
Obviously, these factors significantly influenced the increase in the number of
accommodated persons, as can be seen in Table 1.

Table 1. Dynamics of rural tourism development in Ukraine

Number Estate area (m?) Number Average capacity
Year of estates, of accommodated of the estate,
units total dwelling persons vacancies

2015 235 73,241.0 25,557.5 49,253 12.7
2016 375 90,811.1 43,764.0 79,891 13.2
2017 377 94,763.1 45,924 1 82,570 13.5
2018 393 99,875.7 47,675.7 83,455 14.0
2019 412 109,951.8 48,149.4 86,969 15.8
2019to

2015 (%) 175.3 150.1 188.3 176.5 124

Source: authors’ computation based on data from the State Statistics Service of Ukraine.

There is a well-founded opinion that rural tourism in the near future can suc-
cessfully position Ukraine in the international tourism market as one of the nation-
al tourism brands (Malska et al., 2020). That is why, in order to intensify the devel-
opment of agritourism and bring farmsteads “out of the shadows”, there is a need
to improve the existing legal regulatory framework.

Agriculture is one of the attractions offered to tourists on an agritour-
ism farm or in an agritourism household, in which they can participate directly.
For Ukraine, where the majority of the population living in cities have relatives
in the countryside or periodically visits the countryside, such an attraction is cer-
tainly not the most important. But for some residents of large cities, this is still
attractive and this opportunity should not be neglected. The task of the owner or
manager of an agritourism farm is to make this type of leisure activity attractive
to vacationers so that the resulting impressions would be positive, long-lasting,
and meet their expectations as much as possible. The impression of recreation
today is becoming the main product for the agro-tourism households or farms,
as the situation requires its transition to functioning on the basis of the economy
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of impressions. Pine and Gilmore (2005) point out that consumers who are tired of
standardized products want to get a product created specifically for them, which
is still in line with their inner world. In their opinion, at this time a new economy
is emerging — the economy of impressions focused on consumer feelings.

Today, in the economic literature one can find certain opinions about
the nature and significance of the impressions economics. Boyarska (2016)
notes that the concept of the impressions economics brings to the fore not
the product or service and not the enterprise, but the impressions, which the con-
sumer will receive from the use of this product or service. Therefore, the more
unique the product, the more valuable the experience of its acquisition, and thus
the higher the degree of emotional pleasure. Impressions economics is an ap-
proach to the production and promotion of goods or services which is not based
on meeting a specific need but rather on creating a positive impression from
both production and promotion, and from the receiving of goods or services,
as well as from the subsequent impressions received by the consumer of goods
or service (Keller, 2005). As Pine and Gilmore (2005) note, separating impres-
sions of service from a company’s operations can open incredible opportunities
for economic growth.

Discussion

It is logical to assume that agritourism as a type of activity which involves ob-
taining a certain product, the essence of which is the same as of tourism in gen-
eral — a package of services. The difference is only in the specifics of content
of this package, which is determined by the specifics of agritourism as a type of
tourism. Therefore, there are reasons to agree with the opinion of Rutynskyi and
Zinko, who define the agritourism product as “a set of services that can be used
by the client in the agro-estate” (Rutynskyi & Zinko, 2006, p. 28). The main
issue is the level of quality of these services, which depends on the level of
positivity and duration of the agritourist’s impressions of their vacation in an
agritourism household or farm.

Impression is a feeling that is remembered, a personal feeling or experi-
ence that manifests itself later and is stored in the memory of the subject, form-
ing their own inner world. Impressions are unforgettable (Pine & Gilmore, 2005)
and are as strikingly different from services as services from goods. Once their
primary needs are met (according to the Maslow classification), the consumer is
increasingly looking for new impressions rather than satisfying needs through
the purchase of goods and services. When a person buys a service, they buy a se-
ries of actions that are performed on their behalf. But when they buy an impres-
sion, they pay for the unforgettable moments of their life prepared by the com-
pany (as in a theatrical play), that is, for their own feelings and sensations (Pine
& Gilmore, 2005).
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A competently created impression is based on personal emotional contact
with each client. It is thanks to this impression that the consumer feels involved in
the life of the environment and receives new positive emotions, forming loyalty
to the company. The impressions are individual. Each consumer, dependending on
individual social and psychological personality characteristics and various external
factors, gets their own unique impression. Therefore, when creating an impression,
it is important to work out a very detailed action plan. People cannot live without
emotions and are willing to pay for them. Therefore, the level of services quality
in an agritourism household or farm and proper impressions level of the vacation
depends on the ability (which is formed on the basis of knowledge and practical
skills of their use) of the owner or manager and all staff of this estate to use all
available attractions of the farm to form these positive and lasting impressions
for the consumer, because these determine how significant these impressions will
become for them, thus forming a new group of potential agritourists. It should
noted that impressions are based on quality of agriproduct, on the level of price, on
the conditions of service (Martiyenko & Dyshkantiuk, 2017).

One of the effective ways to provide agro-tourists with impressions from
their stay at an agrotourism farm is to optimally combine their rest with the per-
formance of various types of agricultural activities and with various possible
types of use of the results of their work. We are talking about, for example, par-
ticipation in the preparation of various regional dishes and beverages with their
appropriate subsequent consumption, the participation of vacationers in the pro-
duction of homemade food, such as butter, bread, canned food, wine, cheese,
etc. (Drzewiecki, 2001). It should be borne in mind that the range of reserves for
the formation of positive impressions of the agritourist during their vacation on
an agritourism farm may be seasonal, e.g., quality and interesting skiing in com-
bination with a snow picnic can be organized only in winter. Therefore, what is
important in the development of agritourism based on impressions economics is
the ability of the owner of the agro-estate or their manager to properly diversify
all opportunities to use existing attractions during the seasons in order to obtain
a steady income, which is important for the economic stability of this agro-estate.

Nowadays, the development of agritourism is perceived as a concept of
rural development rather thana group of businesses run by individual entrepre-
neurs. For this reason, agritourism product is seen in an increasingly broader
perspective as a product developed not by a single individual, but a local com-
munity, municipality, or region also involving various institutions and organiza-
tions (Sieczko et al., 2020).

There are valid reasons to agree with the opinion that we are a society
that 1s more and more demanding and seeking offers that satisfy the widest pos-
sible range of needs (Parzonko & Sieczko, 2017). An agritourism product, which
is based on a set of positive impressions, is exactly the specific product that corre-
sponds to the indicated trends. And although nowadays the development of agri-
tourism is perceived as a concept of rural development, not a group of businesses
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run by individual entrepreneurs, this does not give grounds for agreeing with
the fact that agritourism product is seen in an increasingly broader perspective as
a product developed not by a single individual, but a local community, municipal-
ity, or region, and with the help of various institutions and organizations (Sieczko
etal., 2020) — the product of each agritourism farm will always have its originality
and specificity, i.e., individual character, especially if one considers impressions
as an element of agritourism product. Only the characteristic and distinctive fea-
tures of agrotourism services as a product of agrotourism, which distinguish them
from other products of economic activity as objects of marketing activity, can be
common: their intangible nature, which makes it impossible to purchase them
forever — they can be obtained on the basis of appropriate payment each time and
almost an infinite number of times at the request of the client and in the presence
of appropriate conditions. The immaterial components of an agritourism product,
emotionally connected with this type of recreation, are gaining more and more
importance in forming positive impressions for its consumers. That is, the impres-
sion of recreation is an integral part of the agritourism product, which is becoming
increasingly important in shaping the efficiency of agritourism. At the same time,
it is not the impressions themselves that are selling, but the time spent by the con-
sumer of the relevant services on a particular agritourism farm in the atmosphere
of maximum possible hospitality. The level of this hospitality is a powerful factor
in the formation of positive impressions of the consumer, which are in turn es-
sential in the development of the agritourism industry. At the same time, it should
be noted, that a specific feature of agritourism is, that in this line of business it
is difficult to clearly separate the material component from the immaterial one.
Although it is logical to assume that the level of hospitality as ultimate factor
in the formation of the consumer (agritourist) positive impressions is primarily
formed under the influence of the level of opportuneness of material component
of the agritouristic rest, as well as of the immaterial component of it, which in-
cludes the psychological literacy of the owners of agritourism estates, their com-
municativeness, the ability to anticipate or shape the desires of consumers, and is
to some extent connected with the material component.

We are moving to a new economy model — to the economy of impressions,
namely from the production of goods and services to the production of impres-
sions and emotions that they form in consumers. In foreign studies, this trend is
described as the replacement of three S (sun, sea, sand) by three L (leisure, land-
scape, learning) in the global tourism. Therefore, the economy of new and more
emotional impressions is primarily related to the sphere of hospitality, which is
an important factor in the success of positive impressions formation, especially
for agritourists spending their holidays on agritourism farms or households, and
is a factor shaping the quality of life in general. Today, mere consumption with-
out special impressions may become uninteresting to a person. Therefore, there
is a need for real, not ostentatious hospitality, which becomes the main direction
of meeting people’s socio-economic needs not only in the process of consuming
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certain goods and services, but also in friendliness, which should accompany all
spheres of life. The concept of hospitality consists of impressions and is based
on the social and economic evolution of the needs of society, which determine
the direction of development of socio-economic systems globally. Hospitality
is the quality of communication and the impressions that people receive from
communication with each other on various occasions: work, leisure, housing
and communal services, transportation, etc. In economic terms, hospitality is not
considered because it seems that hospitality does not produce anything of sub-
stance (Martiyenko & Dyshkantiuk, 2017). In order for hospitality to be imple-
mented in practice, it is not enough just to treat people well, it is necessary to
provide hospitality with resources that will help improve the quality and positive
impressions of receiving services. Therefore, according to the authors it is nec-
essary to consider the concept of hospitality not only as friendliness, but also as
an activity of those who organize and provide hospitality services. The authors
propose to define hospitality as a set of services provided as well as forms and
methods of their provision in order to maximize the satisfaction of various needs
and the formation of positive impressions about their satisfaction and quality
of life improvement. Hospitality services, like hospitality in general, are both
the quality of service and impressions, which receive services entities.

People, who want to diversify their touristic routine, go to villages, farms,
or plantations and watch how life goes there, observe animals, relax in the bo-
som of nature, breathe clean rural air, and learn something new, e.g., cow milk-
ing. Practically, it is an opportunity to experience positive emotions and gain
good impressions.

On an agritourism trip, a person is engaged in an unusual business, which
is new and interesting for them and everything that is new and interesting creates
new impressions. The task of owners of agritourism farms or households is to
make these impressions as positive as possible. Changing impressions and con-
stant contact with nature allow agritourism to become one of the economically
and socially effective types of recreational activities.

Thus, to deserve consumers’ admiration, it is firstly necessary to know their
admirations (Kravtsov, 2019). With this purpose, in 1984, the Japanese scientist
Noriaki Kano developed the concept of attractive quality creation. The Kano mod-
el has been a real breakthrough in the study of ways to measure delight. Kano
identified three levels of customer’s expectations and three levels of customer’s
needs: expected needs (the must level qualities; basics), normal needs (the wants or
the satisfiers), and exciting needs (the wow level qualities) (American Society
for Quality, n.d.), that together form the customer impressions. He also specified
the main attributes of the tourist product: basic (threshold, basics), performance
(satisfiers), and delight (excitement). The main principle of the Kano model is to
supplement a tourism product with such a feature that can surprise clients,inspire
awe and share their impressions with others. The reason for this approach is that
constantly introducing new features to a product can be expensive and may just
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add to its complexity without boosting customer’s satisfaction. In turn, adding one
particularly attractive feature could delight customers and increase sales without
higher costs (Mind Tools, n.d.). Kano’s approach neatly fits into the reality of ag-
ritourism itself, in which impressions are formed very intensively. However, since
agritourism is a special type of tourism, Kano’s attributes and levels of customer’s

expectations here have a specific meaning (Table 2).

Table 2. Application of the Kano model in agritourism

Attributes Essence of attributes Examples in agritourism
types
These attributes are essential, clean floor, covered beds, clean towels,
but agritourists do not think soap in the toilet, the presence of cold
about its quality because they and warm water,
Basic are the fundamental properties reliability of the date of arrival,
of the product (or service) inherent three meals a day, availability of TV
in it by default; but the absence of such | and communication facilities,
properties makes use of the product access to the internet, proximity
(or service) impossible. to nature and agriculture
Desired attributes that form minimization of time for settlement,
the extended functionality of availability of a computer, unusually
the product, the performance spacious rooms, possibility to regulate
of which directly affects customer food time, tasty and healthy food,
satisfaction. Based on these a wide range of attractions (fishing,
Performance | properties, the competitive advantages | hunting, horseback riding, board games,
distinguishing the agritourism product billiards), a wide range of opportunities
among others in terms of influence to participate in agricultural operations
on impressions formation are created. and the preparation of food and
beverages and to taste them, different
types of baths
Attributes that are unexpected to free transfer (e.g., ski lifts or bathing
the consumer, such as additional places), exotic and non-traditional
or any unusual features of a product cultures, non-traditional types
or service. Thanks to the effect of animal husbandry, non-traditional
of surprise, consumers will be so and original foods and participation
Delight impressed that they simply cannot help | in their preparation, participation
but share their discovery with others, in the process of preparation
the absence of these attributes will not | of smoked products, unconventional
adversely affect the comfort of the user | and unexpected dishes and drinks,
and their impressions, because massage services, riding motorcycles
the user simply did not expect them. and ATVs; extreme sports (for fans).

Source: authors’ own elaboration.

It is difficult to turn a basic property into a competitive advantage, but its
absence can easily cause very serious damage. Having implemented all the neces-
sary basic properties, it is necessary to think carefully about what new amazing
properties can be offered to consumers and thereby — stand out from the competi-
tion. Consumers’ expectations are constantly growing, which is a natural phenom-
enon, and in order to keep up with such expectations, it is necessary to constantly
work on improving products and services. This also applies to the introduction of
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elements of the economy of impressions into the practice of agritourism — each
farm has the opportunity to show creativity in the formation of these impressions
basing on its own conditions and the space for creativity in the economy of impres-
sions on agritourism farms is practically unlimited.

The orientation of the agritourism economics on the economics of impres-
sions can create a number of problems for its categorization, as it is problematic
to classify and directly assess the level of opportunities for the formation of
positive impressions. But agritourists do not need to know all the intricacies of
the agritourism economics — they are interested in things that they understand
and accept. The potential client will determine by themselves, to what extent
the offered range of agritourism services and attractions corresponds to their
style of rest, therefore, when categorizing the farm, it is enough to properly ex-
pose the existing advantages of the farm itself, and the formation of positive
impressions is a matter of the quality of the agritourist’s stay on this farm.

A significant practical role in the formation of positive impressions of an
agritourist can be played by the production of niche crop or livestock products.
Moreover, the talk is not so much about the commercial cultivation of niche
plants or animals, but more about their cultivation in order to diversify these
impressions of being on an agritourism farm and significantly strengthen them.

Niche agricultural production is brought to life in Ukraine by the processes
of the polarization of agricultural producers on a large and smallscale. For the lat-
ter, it is almost impossible to compete with large enterprises, such as agricultural
holdings. But small producers have found a forced way out: whereas large pro-
ducers are mainly engaged in the production of products from the cultivation of
traditional crops and animals — cereals, rapeseed, soybeans, sunflowers, pigs,
as well as poultry products, which are widely scalable, then the representatives
of small agribusiness have engaged in the sector of niche production, which in-
cludes the cultivation of the so-called niche crops and animals. The main char-
acteristics of niche production are that it does not require significant areas, has
a high level of specific profitability, and there is almost no competition on niche
markets. However, in the context of expanding the opportunities of agritourism
to function on the basis of the impressions economics and in the face of increased
competition on the market of agritourism services, niche production can play
a direct role in the formation of these, quite exclusive impressions, which is not
the least important in the increasing competitiveness of such a farm. The main
types of niche livestock products, the production of which is currently practiced
in Ukraine are: snails, oysters, frogs, snakes, quails, worms, ducks, ostriches,
milk, meat and cheese of sheep (bryndza) and goats, horses (kumys), buffaloes,
donkeys, honey, etc. In the crop sector, the following are cultivated actinidia,
goji, asimina, dogwood, jujube, blueberries, American blueberries, lavender and
other medicinal herbs, asparagus, miscanthus, persimmons, hazelnuts, truffles,
amaranth, edible flowers, lentils, saffron, exotic tropical fruits, pistachios, gin-
ger, hops, arugula, stevia, fennel, nigella. The development of crop production
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in the direction of niche production, especially in its exotic part, is facilitated
by the trend of recent years towards significant global warming. Even the mini-
mum scale of this direction of agricultural activity and local (home) processing
of its products, together with the opportunity for agritourists to participate in
the process of caring for plants or animals or in the harvesting of products and
its processing in various dishes and their tasting guarantee an increase in the at-
tractiveness of agritourism, which corresponds to the principles of economy of
impressions as a factor in the formation of a high level of profitability of such an
economy. When examining the issue of the development of agritourism, based
on the economy of impressions in 2019, the authors conducted a survey of 100
owners of agritourism farms or households in the western regions of Ukraine.
Based on the conditions of conducting the survey, a simple random type was
chosen and the specified sample size was established based on the empirical
method. The task was to identify the level of their familiarity with the existence
of the impressions economics in terms of the production of niche products as
an emotion-forming factor, its basic principles and the generalization of their
assessment of their use on their farms and existing obstacles or declarations of
their use and evaluation of its effectiveness at the time of the survey. The results
of this survey are presented in Table 3.

Table 3 shows that out of the surveyed number of respondents, only 32%
have a minimum idea of the economy of impressions and its principles. Only 26%
attempted to produce products that, in the case of commercial production, could
be classified as niche. In such areas with the cultivation of grain, nobody from
the surveyed owners of agritourism farms has been engaged in snakes and frogs
farming in order to form positive emotions in vacationers so far. And as the cul-
tivation of berry crops or fruit or nut orchards in the studied regions at the level
of agritourism farms is quite common, thus to detect at least to some extent
the quantitative impact of these areas on the formation of impressions in the case
of these farms is almost impossible.

To determine the effectiveness of such areas of niche agriculture as a factor
in the formation of positive emotions, the approach was used, according to which
the owners of the agritourism farms were asked to estimate in all their expenses
for running their businesses the share (according to their approximate calcula-
tions) for running the assessed sector and, accordingly, the share in the possible
increase in income. As a result of the calculations it is possible to determine
the existence of economic efficiency of such direction of economy of impres-
sions at 77% of the interrogated owners of agritourism farms, who practice
the niche sector of agriculture in order to increase the level of attractiveness of
their product and the formation of positive impressions among tourists. Taking
into account the approximation of such calculations, the results can be consid-
ered successful and evidence of the practical effectiveness of the economy of
impressions in agritourism.
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Table 3. The scale of introducing the elements of the impressions economy
in agritourism farms of the western regions of Ukraine

2019

Structural group of respondents Total Share
number (%)

Have a minimal idea of the economy of impressions and its principles
and opportunities for use in agritourism business in order to form 32 32
positive impressions among tourists;

Practice niche crop production in order to increase the attractiveness
of their agritourism product and the formation of positive impressions 15 15
among tourists

including: growing of exotic crops, saffron or ornamental trees such 13 13
as sakura or magnolia, etc.;

Practice niche animal husbandry in order to increase the attractiveness
. : L : X 11 11
of their product and the formation of positive impressions among tourists

including:

snail farming

horse keeping and cheese production from mare’s milk

donkey keeping and cheese production from donkey’s milk

buffalo keeping and cheese production from buffalo’s milk

sheep keeping and cheese production from sheep’s milk

O | NN |w|o|w
O | NN |WwW|o|Ww

goat keeping and cheese production from goat’s milk;

Have a positive ratio of the share of niche production in increasing
revenues with the share of costs for the assessed sector in all costs 77 100
in the dynamics™

* Note: calculated on a group of agritourism farms that practice a niche sector of agriculture in
order to increase the attractiveness of their product and the formation of positive impressions
among tourists.

Source: authors’ computation based on the survey.

The development of tourism, especially agritourism, in the context of
the COVID-19 pandemic has only partially reduced its turnover. As the existing
practice and experience of previous epidemic situations show the population’s
demand for quality impressions from recreation is high even in such difficult
conditions, so it is expected that the development of niche directions of agri-
culture on agritourism farms will allow this industry to be among the first ones
rapidly reviving after such upheavals largely due to the use of the possibilities of
the economics of impressions. People are social beings who will always crave
social experiences, where they gather with and around fellow human beings.
Right now they have just shifted those experiences from the outside to the in-
side, from public to family, from physical to digital (Pine, n.d.). In the current
global pandemic and economic crisis, agritourism in Ukraine is becoming a great
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alternative to foreign resorts, because many Ukrainians will choose ecological
rural estates for active recreation (Kramarenko et al., 2020). So far, we cannot
say exactly when the pandemic will end but we can say exactly that there will
be those who want to go and relax outside the city and agritourism is a unique
opportunity to present its products, the main of which are the positive impres-
sions. “While the current state of the experience economics is poor, the future is
bright” (Pine, n.d.). In addition, this type of recreation is much cheaper and un-
der certain conditions (physical assistance to the owner of an agritourism farm in
the performance of agricultural work) it can be virtually free and full of positive
impressions, which is beneficial to both the owner of the farm and agritourist.

The only possible negative consequence of the intensive development of
agritourism as a form of business can be to some extent equated to a phenom-
enon, which is often called the Dutch disease effect (Comerio & Strozzi, 2019).
Excessive enthusiasm for agritourism as a source of increasing income or exces-
sive stimulation of its development by the state (for example, in Poland, the ac-
tivities of persons providing agritourism services are not subject to value added
tax at all) can reduce the volume of direct agricultural activity and agricultural
production. The owner of a truly agritourism farm in Ukraine mainly develops
agritourism as an additional source of income, but in case of achieving a higher
level of relative profitability of agritourism on their farms compared to agricultural
activities, they will logically concentrate on expanding agritourism. At the same
time, they will naturally reduce its basis — agriculture — to a minimum. That is,
one possible negative consequence of agritourism activities for the population is
the reduction of agricultural production in favor of the impressions economy.

This thesis can certainly be the subject of an interesting discussion. How-
ever, at the same time, one of the main directions of further research in the field
of application of impressions economy in agritourism should be the study of
opportunities to optimize the degree of intensity of state support of the devel-
opment exactly of this type of agritourism and the development of appropriate
methods of such optimization.

Conclusions

Agritourism organically combines certain features inherent in the essence of green,
recreational and ecological and rural tourism in general and has its own features
unique to this type of tourism, the main of which is the personal participation of
agritourists in agricultural processes. The difficulty in forming positive impres-
sions in agritourists as potential drivers of powerful potential positive economic
consequences for each agritourism farm is the need to break the stereotype of
low level or in general — lack of the attractiveness of agricultural work.Therefore,
the effectiveness of the implementation of the basic principles of the impressions
economics in practice of agritourism farms directly depends on the persistence,
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economic and psychological knowledge and skills of agritourism farms owners or
their managers and staff involved. The primary task of the owners of agritourism
farms in this regard is to provide such a level of hospitality which would allow
agritourists to get positive impressions from such recreation, as it is the main guar-
antee of effective development of each agritourism farm. It should also be noted
that the impression as a product of agritourism differs from a service, especially
as a commodity, because it cannot be consumed immediately, although over time
it can be erased from human memory if people are not reminded of the factor of
its formation every now and then. Therefore, it is important to maintain contact
with agritourists as long as possible, but at the same time care should be taken to
preserve the appropriate degree of unobtrusiveness of these contacts.

In order to use all possible resources and assets that can potentially make
positive impressions on agritourists, these resources and assets need to be: iden-
tified, systematized, classified, appropriately reflected in the categorization of
tourism farms and their constant but unobtrusive use in daily practice ensured,
and monitored. The way in which agritourism farms use the economics of im-
pressions is quite complicated and troublesome, but the current situation shows
the need to maintain this way of farming in this area of the economics if there
are efforts to maximize profits from resources available on the farm and ensure
a decent competitive position on the market.

It should be taken into account that a brutal war continues in Ukraine, as
a result of which the country suffers a devastating impact on the energy system,
housing stock, educational institutions, economy, industrial and social infra-
structure. Many rural settlements and entire cities were destroyed, the material
situation of the population worsened due to forced resettlement, a reduction in
the number and bankruptcies of enterprises, the termination and relocation of
business, and as a result — a decrease in income.

The hostilities destroyed everything that had been achieved in the tourism
industry, especially in the occupied territories, and were the main limiting factor in
conducting actual research on the specified problem throughout Ukraine. This re-
sulted in limitations in the collection and publication of statistical information,
a high risk of injury in mined areas, etc. Nevertheless, agritourism remains an ob-
jectively promising tourist direction of business development in the agrarian sector
of the economy and in tourism in the post-war period and has several important
aspects. On the one hand, it is an opportunity to attract investments in the develop-
ment of agriculture, raise the standard of living of the population, increase employ-
ment and develop rural infrastructure. On the other hand, agritourism can attract
tourists to war-torn territories and contribute to their socio-economic recovery.

Integration into another environment in one way or another involves immer-
sion in everyday life, learning the language, traditions. Forced to seek refuge in
other countries, Ukrainians walk the streets of cities with atypical architecture for
us, taste different dishes, get to know and communicate with foreigners, their cul-
ture and way of life. They visit tourist locations, squares, churches, live, including
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in hotels and recreation centers, and after returning home will want to travel more
in their native country. Soon after returning home, they will want to travel around
Ukraine. However, such domestic tourists will be more demanding, because they
saw how things are arranged in other countries.

Given that the population that will return from migration will have some
experience in the development of entrepreneurship in those countries where they
had to stay during the war and will actively look for new sources of earnings and
income, it is possible to predict an increase in the number of agritourism entities.
Problems will be related to lack of funds and experience in running this kind of
business. Therefore, the restoration of agritourism activities, especially in the de-
occupied territories, requires the development of effective measures that will in-
volve entrepreneurs and will be able to revive tourist engagement in rural areas
by implementing the elements of the economy of impressions as a phenomenon
in agritourism that is new to the conditions of Ukraine. In order to achieve success
and quick recovery of business, it is necessary to develop effective strategies for
the development of agritourism, involve the local population in decision-making,
and raise awareness of the benefits of agritourism development based on the ex-
perience economy. In addition, it is necessary to create appropriate conditions for
the development of entrepreneurship in rural areas and the formation of agritour-
ism centers, including the reconstruction and modernization of rural households,
the development and maintenance of quality infrastructure, as well as the training
and support of the local population in the development of agritourism. It is im-
portant to understand that the success of agritourism development depends on an
inclusive approach and cooperation between all stakeholders, including national
and local authorities, private investors, the local population, and tourists. One of
the key tasks for everyone is to find new tools and investors, to implement inno-
vations so that people continue to discover post-war Ukraine safely and comfort-
ably, while gaining many positive impressions.
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nym zdarzenia zwiqzane z badanym sektorem gorzelni rolniczych w Polsce sq bardzo liczne.
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w Polsce, ktore przedstawiono w pracy. Dotychczasowe metody badawcze zwigzane z zarzg-
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gospodarki), a ich miejsce zastgpily inne metody, skuteczniejsze, bazujgce na lokalnych war-
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Abstract: Based on over 30 years of the authors’ experience in researching the agricultural
distillery sector in Poland, the study presents the history, current status, and some favorable
aspects (opportunities) of the future of this declining sector. According to Confucius, the future
is determined by the past and the present state. In historical terms, the events related to the ana-
lyzed sector of agricultural distilleries in Poland are very numerous. In recent decades, the mac-
ro environment had an unfavorable impact on the sector, the result of which could be observed
in the deteriorating condition of agricultural distilleries and reducing their number, which is
difficult to estimate. Selected methods of strategic analysis were used in the research (includ-
ing sector value assessment, McKinsey matrix, ME Porters five forces). The crisis related to
Russia’s attack on Ukraine, including the energy crisis, the crisis of values in the conditions
of danger, resulted in a new approach to creating opportunities for the development of the de-
clining agricultural distillery sector in Poland, which are presented in the paper. The previous
research methods related to strategic management ceased to fulfill their role (more appropriate
for the world of global economy) and were replaced by other methods, more effective, based on
local values and their volatility in the short term.

Keywords: agricultural distilleries, sector, agricultural distillate, bioethanol.
JEL codes: O13, P28, Q16, Q42.

Wstep

Nie ma wyraznie sformutowanej definicji gorzelni rolniczej. Zwiagzek Gorzelni
Polskich (ZGP) podczas konferencji w Sekocinie w 2007 roku na uzytek wiasny
sformutowat definicje¢ gorzelni rolniczej jako obiektu o zdolno$ciach produkcyj-
nych do 10 mln 1/rok wykorzystujacego w procesach fermentacji surowce rol-
nicze. Pdzniej te¢ wielkos$¢ graniczng obnizono do 5 mln l/rok. Sytuacja gorzelni
rolniczych w Polsce zwigzana byta z popytem zgtaszanym przez dwa podstawo-
we sektory: spirytusowy i paliwowy (Golisz i Wojcik, 2013).

Tradycje sektora gorzelniczego w Polsce siegaja XV wieku i byly Scisle
zwigzane ze spozyciem alkoholu. Poczatkowo etanol miat wylacznie zastosowa-
nie spozywcze (Kupczyk i in., 2011). Technologi¢ produkcji wysokoprocentowe-
go alkoholu metodg destylacji jako pierwsi opanowali prawdopodobnie Arabowie
przy produkcji wonnego olejku roézanego. Istniejg tez zapiski z III wieku przed
naszg erg o destylacji wina. Natomiast w Chinach w VII wieku naszej ery produ-
kowano wodke z ryzu (Jarocinski i Jarosz, 1980). Przemystowe formy produkcji
destylatu rolniczego (suréwki gorzelniczej) upowszechnity sie w XIX wieku wraz
z wynalezieniem kolumny rektyfikacyjnej (alembik) (Kupczyk i in., 2011).

Gorzelnie rolnicze przez wiele lat byly dostawca destylatu rolniczego na
polski rynek (spirytus przetwarzany na spirytus rektyfikowany, nastepnie napoje
alkoholowe), a w XX wieku rowniez surowki do odwodnienia, na cele paliwo-
we (zakup destylatu rolniczego do odwodnienia i zastosowania w paliwach po
zblendowaniu z benzyng) (Golisz i in., 2013).
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Cel i metodyka pracy

Celem pracy jest przedstawienie historii, stanu obecnego oraz perspektyw sekto-
ra gorzelni rolniczych w Polsce, w szczegolnosci jego wartosci (atrakcyjnosci).
Retrospekcja opisowa sektora, siggajaca kilka dekad wstecz, bazuje na meto-
dach analizy strategicznej (makro otoczenie, otoczenie konkurencyjne pigciu sit
Portera, faza zycia sektora, warto$¢ sektora), metodach bardziej adekwatnych dla
firm gospodarki §wiatowej, globalnej. W warunkach globalnego kryzysu (w tym
energetycznego czy zwigzanego z bezpieczenstwem §wiatowym przerwaniem
tancucha dostaw), gdy wiekszos¢ czynnikow otoczenia znajduje si¢ w fazie burz-
liwych zmian, w projekcji kierunkow 1 szans rozwoju badanego sektora, autorzy
zaproponowali odejscie od metod zarzadzania strategicznego 1 zastosowanie me-
tod zdroworozsadkowych, reengineering, alianse strategiczne, budowanie sektora
na podstawie lokalnych zasobdw, zmodyfikowane wartosci.

Sektor gorzelni rolniczych dostarczal przez ponad 40 lat destylat rolniczy
do rektyfikacji i spozycia, a od 1990 roku do odwodnienia, jako pdtprodukt do
produkcji bioetanolu. Po wprowadzeniu dyrektywy (2009a) to drugie paliwowe
zastosowanie krajowego bioetanolu zostato drastycznie 1 zbyt gwattownie ogra-
niczone. W pracy skupiono si¢ gldéwnie na wskazaniu Sciezek przywrdcenia do
dziatalno$ci wytworczej gorzelni rolniczych produkujacych destylat rolniczy do
produkc;ji bioetanolu jako sktadnika nowoczesnych paliw konwencjonalnych.

Historia i stan obecny gorzelni rolniczych w Polsce

W okresie miedzywojennym funkcjonowato w Polsce okoto 1200 matych gorzel-
ni rolniczych o zdolnos$ciach produkcyjnych okoto 0,1 mln I/rok kazda. Po dru-
giej wojnie $wiatowej ich liczba zmniejszyta si¢ o okoto 20% i do roku 1989
w rejestrze Ministerstwa Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej (od 1999 roku
Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, MRiRW) byto zarejestrowanych okoto
960 gorzelni rolniczych wykorzystujacych surowce rolnicze i technologi¢ za-
cierania na ciepto. Gorzelnie te charakteryzowaty si¢ niewielkimi zdolno$ciami
produkcyjnymi, ale stanowily pewne zrodto zaopatrzenia dla gtdéwnego odbior-
cy spirytusu, czyli przedsigbiorstw zrzeszonych w grupie Polmos (Kupczyk i in.,
2011). Na mapie 1 przedstawiono rozmieszczenie gorzelni rolniczych w Polsce
w latach 90. XX wieku, a w tabeli 1 zestawienie liczby gorzelni rolniczych
w wybranych latach po roku 1989.

W okresie powojennym, przed zmiang systemu gospodarczego w Polsce
(jako date umownag przyjeto rok 1989), gorzelnie rolnicze bardzo dobrze funkcjo-
nowaty przy PGR-ach. Praca w gorzelni rolniczej byta pewnego rodzaju wyroz-
nieniem, wymagata wiedzy, systematycznych szkolen, a zarobki pracownikow
gorzelni nalezaly do dos¢ wysokich. W tym okresie w Polsce sektor spirytusowy
klasyfikowany byl jako sektor o strategicznym znaczeniu dla gospodarki, o du-
zym wktadzie do budzetu (Gawron i in., 2014).
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Mapa 1. Rozmieszczenie gorzelni rolniczych w Polsce
w latach 90. XX wieku
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Zrédto: Kupczyk i in. (2011).

Jednak juz w koncu lat 80., a jeszcze bardziej w latach 90. uwidaczniat si¢
1 poglebiat kryzys zwigzany m.in. z trudno$ciami zbytu destylatu rolniczego po
zadowalajacej cenie. Poczatek lat 90. ubieglego wieku to okres, kiedy do spo-
zywczego spozycia doszto wykorzystanie destylatu rolniczego na cele paliwowe.
Panowat w tym zakresie powszechny optymizm, ze gorzelnie rolnicze na nowym
segmencie rynku skorzystaja. W tym czasie opanowano w Polsce technologie
blendowania bioetanolu z benzyng i wydawato sie, ze ten kierunek bedzie trwaty

1 bardzo korzystny dla polskich gorzelni rolniczych (Kupczyk i in., 2011).

Tabela 1. Liczba gorzelni rolniczych produkujacych czynnie w Polsce
w latach 1995-2023

Rok Liczba gorzelni Rok Liczba gorzelni
1995 950 2005 220-317
1996 900 2006 217-297
1997 840 2007 231
1998 700 2008 223
1999 620 2009 197
2000 380 2010 202
2001 350 2011 173
2002 330 2012 100-150
2003 300 2022 30-50
2004 242-342 2023 30

Zrédto: Golisz, Kupczyk i in. (2023), Kupczyk i in. (2011), Tomczyk (2023).
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Rzeczywisto$¢ jednak okazata si¢ mniej optymistyczna, szczegolnie gdy
wprowadzona zostala akcyza na wyroby spirytusowe, obcigzajaca zarowno
gorzelnictwo, jak 1 przetwoOrstwo spirytusowe reprezentowane przez Polmosy.
Sytuacja w miar¢ uptywu lat nie poprawita si¢, a od roku 1989, w ktorym wpro-
wadzono nowe reguty gospodarcze (urynkowienie gospodarki polskiej), zaob-
serwowano znaczne zmiany ilo§ciowe i jakoSciowe w sektorze gorzelni rolni-
czych 1 przemysle spirytusowym.

Drugi przyptyw nadziei dla sektora gorzelni rolniczych wiazat si¢ z wej-
sciem Polski do Unii Europejskiej, przyjeciem uwarunkowan prawnych wspol-
notowych. Jednak im blizej bytlo wejscia do UE, tym gorsze stawaty si¢ warunki
funkcjonowania sektora, liczba funkcjonujacych gorzelni rolniczych zmniej-
szala si¢ coraz bardziej ze wzglgedu na niewielka konkurencyjno$¢ w stosunku
do Polmosow czy importu brazylijskiego i tanszego bioetanolu (Golisz, 2014).
W 2003 roku sekretarz Krajowej Rady Gorzelnictwa 1 Produkcji Biopaliw
(KRGiPB) dr Leszek Jarosz wypowiedziat si¢ w jednym z wywiadow na temat
aktualnej sytuacji w gorzelniach rolniczych. Zauwazyl, ze produkcja gorzelni
rolniczych w panstwach UE to tylko okoto 10% wielko$ci produkcji etanolu,
a przej$ciowa produkcja destylatu rolniczego na wigkszg skale funkcjonuje tylko
w dwoch krajach: Austrii i Niemczech. W pozostatych krajach gorzelnie maja
charakter lokalny i produkuja regionalne napoje alkoholowe. W tym okresie
w Polsce pracowato okoto 320 zaktadow (Kupczyk 1 Szczypkowski, 2004).

Po roku 2004 sytuacja matych gorzelni rolniczych juz si¢ nie poprawila.
Ich znaczenie od momentu wejscia do UE byto marginalizowane ze wzgledu na
niskg konkurencyjnos¢ cenowa, brak efektu skali i aspekty srodowiskowe (brak
redukcji emisji CO,) (Kupczyk i in., 2020). Réwniez uwarunkowania prawne
Polski pod wptywem Unii Europejskiej zmieniaty si¢ 1 byly coraz mniej liberalne.

Do 2005 roku bioetanol produkowany byt w Polsce w systemie dwufa-
zowym. Gorzelnie rolnicze produkowaly destylat rolniczy z surowcow rolni-
czych o mocy 89-92% (pierwsza faza), odwadniany potem zazwyczaj w innym
zaktadzie do zawartosci 99,8% spirytusu (druga faza) i tak powstaty bioetanol
mieszany byt z benzyna.

Wejscie Polski do UE w 2004 roku przyniosto zmiany technik wytwarza-
nia bioetanolu, powstato szereg zaktadow produkujacych bioetanol w technologii
pierwszej fazy. Powstaty duze zaktady o zdolno$ciach produkcyjnych od kilka-
dziesigt do ponad 100 mln l/rok, z nowoczesnymi technologiami (wytwarzanie
bioetanolu w jednym miejscu, z ro$lin jadalnych). Gorzelnie przemystowe za-
mknigto, a liczba gorzelni rolniczych zaczeta szybko si¢ zmniejsza¢. Wymagania
prawne (wymuszane przepisami dostosowujacymi polskie prawo do prawa unij-
nego) oraz brak oplacalno$ci produkeji wptynety niekorzystnie na sektor gorzel-
ni rolniczych i w konsekwencji na liczbe zaktadéw, ktora znaczaco zmniejszata
si¢ po wejsciu Polski do UE. Rozdrobnione gorzelnie rolnicze przestaly odgry-
wac istotng role ze wzgledow kosztowych, ale gldownie ze wzgledu na niska albo
nawet ujemng redukcje emisji CO,, paliwa bazujacego na destylacie rolniczym
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(Golisz, Borowski i Sikora, 2014; Golisz, Powatka i Zak, 2014). Na rynku utrzy-
maty si¢ jedynie te zaklady, ktore przeszty gruntowng restrukturyzacjg, zainwe-
stowaly w nowoczesne technologie i produkujg na duza skale. Obecne gorzelnie
rolnicze sg to juz obiekty nowoczesne, o zdolno$ci nawet kilku min | destylatu na
rok, z metoda zacierania na zimno, ale raczej nie funkcjonuja i nie wspotpracuja
w zakresie biopaliw (Borowski i in., 2021).

W 2004 roku wedtug réznych zrédet byto 240-342 gorzelni rolniczych,
natomiast w 2011 roku okoto 170 (Golisz i Wojcik, 2013), a w 2012 roku wedtug
Inorowicza (6wczesnego doradcy prezesa zarzadu Zwigzku Gorzelni Polskich)
juz tylko 100-150. Liczba gorzelni podawana przez ZGP rdzni si¢ znacznie od
informacji MRiRW, co moze wynika¢ z przyjetej metodyki liczenia. Zwigzek
Gorzelni Polskich podaje liczbe czynnych gorzelni w okreslonym dniu roku,
a Ministerstwo Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi podaje liczbg gorzelni narastajaco
w ciggu roku, ktore uruchamiaja produkcj¢ nawet na krotki okres.

W trudnej sytuacji, stale zmniejszajacej si¢ liczby gorzelni, Zwiagzek
Gorzelni Polskich opracowat na 2014 rok ,,Program 50+”, w ramach ktorego
miano dazy¢ do utrzymania na rynku produkcji spirytusu surowego (z surowcow
rolniczych, glownie czterech zboz z preferencja dla zyta i1 pszenzyta oraz ziem-
niakow), co najmniej 50 typowych gorzelni rolniczych, a jesli si¢ uda, to dodat-
kowo (stad ,,plus”) wigkszej ich liczby. Jednak taki program nie mogt dziatac
bez bardzo konkretnej pomocy panstwa, ktorej gorzelnie nie otrzymaty.

W 2016 roku udato si¢ wprawdzie powstrzymac istniejagcy w 2014 roku
proces likwidacji gorzelni rolniczych, pojawiaty si¢ nawet sygnaty o mozliwo-
sci budowy nowych zaktadéw. Jednak obecnie szacuje si¢, ze liczba gorzelni
rolniczych w Polsce wynosi 30-50 (Golisz, Gawron 1 in., 2023). Wedlug ZGP
w 2023 roku zostato juz tylko okoto 30 tradycyjnych rolniczych gorzelni, a i im
grozi upadek w obliczu spadajacej optacalnosci produkeji (Tomcezyk, 2023).

Aspekty prawne sektora gorzelni rolniczych

Schylkowos¢ sektora gorzelni rolniczych w Polsce zwigzana byla gtownie
z uwarunkowaniami prawnymi, w tym mi¢dzynarodowymi, a takze aspektem
ekonomicznym i ekologicznym. Jesli przyja¢, ze gorzelnie rolnicze biorg udziat
w produkcji bioetanolu, ktory zaliczany jest do odnawialnych zrodet energii, to
takze sektor gorzelni rolniczych musi podlega¢ zwigzanym z nimi uwarunkowa-
niom prawnym.

Pierwsza dyrektywa unijna z 2003 roku zaktadata, ze kazdy biokompo-
nent jest dobry dla srodowiska. Okreslata ona, ze udziat biopaliw w struktu-
rze zuzycia paliw transportowych w krajach cztonkowskich UE powinien wy-
nies¢ w 2005 roku nie mniej niz 2%, zas w 2010 roku — nie mniej niz 5,75%.
Zatozenia te Polska spelniata. Kolejne dyrektywy ustality minimalny 10% udziat
odnawialnej energii w koncowym zuzyciu energii w transporcie w 2020 roku
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(Dyrektywa, 2009a) oraz wprowadzily ograniczenie emisji gazoéw cieplarnia-
nych dzigki wykorzystaniu biopaliw i bioptynow (Dyrektywa, 2009b), ktore
poczawszy od 1 stycznia 2017 roku powinno wynies¢ co najmniej 50%, a od
1 stycznia 2018 roku — co najmniej 60% dla biopaliw 1 bioptyndw wytworzonych
w instalacjach, ktére rozpoczelty produkcje 1 stycznia 2017 roku lub poznie;j.
Po wejsciu Polski do UE gorzelnie rolnicze wedtug uwarunkowan prawnych
powyzej wspomnianych dyrektyw produkowaty destylat do odwodnienia w spo-
sob naruszajacy zasady poprawnych relacji ze sSrodowiskiem. W skrajnych przy-
padkach redukcja emisji CO, (obliczenia z wykorzystaniem narzedzia Biograce)
byla ujemna, tzn. wigcej energii trzeba byto wtozy¢ do procesu produkcji bioe-
tanolu powstatego w wyniku odwodnienia destylatu rolniczego, ktéry pochodzit
z typowej, malej gorzelni rolniczej (Borowski 1 in., 2014; Borowski 1 in., 2016).
Dyrektywy z 2009 roku praktycznie zamykaty gorzelniom rolniczym prawo do
funkcjonowania w sektorze biopaliw transportowych. Pojedynczym gorzelniom
udato si¢ jednak pokonac¢ bariery prawne i cenowe (w skali produkcji) i przeszty
do grupy gorzelni przemystowych.

Biopaliwa konwencjonalne odgrywaja niewielka role w obnizaniu emi-
syjnosci 1 dekarbonizacji sektora transportu, co wynika z watpliwosci zwigza-
nych z rzeczywista redukcjg osiagana przy ich wykorzystaniu, dlatego powinny
by¢ stopniowo wycofywane oraz zastgpowane zaawansowanymi biopaliwami.
Dyrektywa z 2015 roku ograniczyta maksymalny udziat biopaliw konwencjo-
nalnych w celu wyznaczonym na 2020 rok do 7% oraz wprowadzila obowigzek
zapewnienia minimalnego udziatu biopaliw zaawansowanych w koncowym zu-
zyciu energii w transporcie. Natomiast dyrektywa z 2018 roku zobowigzala pan-
stwa czlonkowskie do zapewnienia minimum 14% udzialu odnawialnej energii
w koncowym zuzyciu energii w transporcie w 2030 roku oraz ustanowita wigzg-
ce cele dotyczace paliw zaawansowanych. W ramach wsparcia procesu przejscia
na biopaliwa zaawansowane zaproponowano wprowadzenie obowigzku, ktory
zaktadat zwigkszanie ich udziatu w kazdym roku, ktéry powinien wynies$¢ nie
mniej niz 0,2% w 2022 roku, co najmniej 1,0% w 2025 roku, a do 2030 roku
powinien wzrosng¢ do poziomu minimum 3,5%.

Bioetanol (blendowany z benzyng) pochodzacy z destylatu rolniczego wy-
twarzanego przez gorzelnie rolnicze musiat spelnia¢ wszystkie uwarunkowania
stawiane paliwom motorowym. Mate, w wigkszo$ci prywatne gorzelnie rolnicze
stanely przed ogromnymi wyzwaniami, ktorym nie mogty sprosta¢. Problemy
ze spelnieniem wymogoéw prawnych dotycza takze duzych firm paliwowych,
ktore maja technologie nieprzystajaca do nowych uwarunkowan i planowanym
ograniczeniom w produkcji pojazdow spalinowych.
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Przysztos$¢ gorzelni rolniczych

Uwarunkowania prawne sa jednym z kluczowych skladnikow makrootoczenia
(Gierszewska 1 Romanowska, 2017) ksztattujacych funkcjonowanie firm wszyst-
kich sektorow, w tym rowniez gorzelni rolniczych. Moga by¢ one narzgdziem
stymulujgcym lub hamujacym rozwdj nowych technologii, popytu i podazy, czy
tez postrzegania spolecznego.

Autorzy od 2006 roku zajmujg si¢ badaniem wartosci r6znych sektorow
OZE, w tym sektora bioetanolu i1 gorzelni rolniczych (destylatu rolniczego).
Wartos$¢ danego sektora mozna okresli¢ przy wykorzystaniu punktowej metody
oceny atrakcyjnosci sektora (Porter, 1992). Jej podstawe stanowi zatozenie, ze
odpowiednio dobrane kryteria (czynniki) decyduja, czy dana dziedzina gospo-
darki jest interesujaca. W badaniu w roku 2007 sektor bioetanolu bazujacy na
destylacie z gorzelni rolniczych oceniono wysoko — na 61% (Golisz, Kupczyk
1 in., 2023), ale — jak opisano wczesniej — entuzjazm gorzelnikow nie trwat
dhugo i takze po wejsciu Polski do UE obserwowany jest schytek tego sekto-
ra. Przemyst (sektor) producentow bioetanolu w pierwszej fazie, z pomini¢ciem
gorzelni rolniczych, w tym czasie dopiero budowat swodj potencjal produkcyjny.
W drugiej potowie pierwszej dekady XXI wieku biopaliwa ciekte miaty bardzo
wysoka pozycje. W prognozie etanol produkowany na cele spozywcze ustepo-
wat miejsca bioetanolowi jako najwiekszej szansie dla gorzelni rolniczych.

Gorzelnie rolnicze w sektorze biopaliw nie funkcjonuja od wielu lat.
Zdaniem autorow publikacji przy obserwowanym deficycie energii (w tym
w sektorze paliw motorowych) w zwigzku z napascia Rosji na Ukraing istnieje
szansa na powrot gorzelni rolniczych jako dostawcy destylatu rolniczego czy
bioetanolu do sektora paliwowego.

W 2022 roku przeprowadzono ponowne badanie sektora gorzelni rolni-
czych. Pod uwage wzigto nastepujace kryteria: wielko$¢ sektora, przewidywana
stopa wzrostu sektora, ostro$¢ walki konkurencyjnej, stopien koncentracji sektora,
bariery wejscia, ryzyko substytucji, dostgpnos¢ surowcow, poziom cen, marza zy-
sku, sezonowo$¢ sprzedazy, zrodto wartosci dodanej, potencjat innowacyjny, moz-
liwo$¢ dywersyfikowania dziatalnosci, przychylnos$¢ polityki UE oraz spoteczne
postrzeganie sektora. W badaniu otrzymano dwie wartosci: pierwsza, uwzglednia-
jaca stan w 2022 roku, rowna 25% (co oznacza sektor nieatrakcyjny) oraz druga,
przewidywana, rowna 53% (sektor $rednio atrakcyjny) przy spetnieniu zatozen
strategii rozwoju gorzelni (Golisz, Gawron i in., 2023).

Ponizej przedstawiono w miare realistyczny plan rozwoju gorzelni rolni-
czych (na lata kryzysu energetycznego) i etapy powrotu czesci gorzelni rolni-
czych na rynek biopaliw transportowych:

1. Ocenaiidentyfikacja gorzelni rolniczych, ktore mogtyby w ciagu kilku lat
wznowi¢ produkcje destylatu rolniczego (2023-2024). Gorzelnie te ko-
niecznie trzeba unowoczesni¢, wprowadzajac nowg technologi¢ produkcji
1 pozostanie w tym czasie przy dotychczasowych nosnikach energii.
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2. Opracowanie strategii rozwoju sektora gorzelni rolniczych pt. ,,Gorzelnia
rolnicza w kazdym powiecie”, z uwzglednieniem dodatkowych mozliwosci
wykorzystania etanolu jako bioptynu, stuzacego jako no$nik energii w lokal-
nych agregatach pradotworczych. Strategia ta musiataby mie¢ wspierajace
srodki finansowe (w mniejszym stopniu UE, bardziej krajowe). Na bazie
tego typu dziatan mozna ewentualnie zbudowac¢ stacj¢ tadowania pojazdow
elektrycznych (2025 rok). Odwadnianie destylatu rolniczego zgodnie z ta
strategig mogloby si¢ odbywa¢ w sgsiednich powiatach, wojewddztwach.

3. Zwigkszanie stopniowo redukcji emisji CO,, np. budowa biogazowni rol-
niczych, ktorych surowcem bylyby odpady 1 wywar. Inne nosniki energii
do procesu produkcji (biomasa, odpady inne pochodzenia rolniczego —
okres okoto osiem lat).

4. Budowa dodatkowych zbiornikdw na etanol 1 bioetanol, jako rezerwa pali-
wowa (strategiczna, zwigzana z zagrozeniami geomilitarnymi).

5. Powigzanie dziatania gorzelni (ew. ZGP, KRGiPB) z koncernami paliwo-
wymi, w ramach produkc;ji i dystrybucji oraz badan naukowych i rozwojo-
wych nad biopaliwami i bioptynami nieckonwencjonalnymi (do 2030 roku).
Zbudowanie sieci badawczej uwzgledniajacej paliwa i biopaliwa zaawan-
sowane, do pojazdow tzw. zeroemisyjnych.

6. Promowanie lokalne produkowanych biopaliw i bioptynéw, produkowa-
nie jednej marki wyrobow spirytusowych. Promocja waloréow turystycz-
nych i agroturystycznych znajdujacych si¢ w poblizu niektorych gorzelni
rolniczych.

Podsumowanie i wnioski

Sektor gorzelni rolniczych w Polsce jest matym sektorem, z niekorzystnym oto-
czeniem makro. Na poczatku przetomu XX 1 XXI wieku znalazt si¢ w trudne;j
sytuacji konkurencyjnej (import tanszego bioetanolu, czarny rynek wyrobow
spirytusowych, nowi przemystowi producenci krajowi). Po wejsciu Polski do
UE szukano nowego produktu i1 znaleziono go w postaci destylatu rolniczego
stosowanego po odwodnieniu do produkcji bioetanolu (sktadnik biopaliwa mo-
torowego). Korzystna sytuacja wystapita po pojawieniu si¢ liberalnej decyzji
w postaci dyrektywy w 2003 roku, za$ optymizm zmalat do zera po pojawieniu
sie dyrektyw z 2009 roku i nastepnych czy Zielonego Ladu (2030 rok).
Wykonujac oceng strategiczng (z zastosowaniem metod typowych dla §wia-
ta globalnego, agresywnie si¢ rozwijajacego) badanego sektora gorzelni rolni-
czych (z zakresie destylatu do odwodnienia), mozna stwierdzi¢, ze od 2010 roku
jest to sektor w schyltkowej fazie, o matej wartosci (20-30%) 1 w wigkszo$ci przy-
padkéw o energochtonnej technologii i wysokim obcigzeniu §rodowiska (wegiel
jako no$nik energii). Pozostale nieliczne gorzelnie rolnicze poszty w kierunku
wykorzystania kapitatu intelektualnego (restauracje, muzea, pokazy, degustacje,
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agroturystyka, produkcja nalewek, oryginalnych wyrobow spirytusowych lub pot-
produktow do ich produkcji). Poniewaz $wiat globalny zachwiat si¢ w ostatniej
dekadzie, zatem weryfikacji nalezy dokona¢ w metodach (w tym stosowanych
w zarzadzaniu strategicznym, analizie strategicznej), ktore stosowano do oceny
sektorow, gtownie rozwijajacych sig, globalnych. Macierze SWOT, McKinseya
1 inne metody nalezy uzupeti¢ o nowe sktadniki 1 wartosci, jakie dominuja w sek-
torach nierozwojowych, lokalnych, ale o rosngcym znaczeniu.

Po napasci Rosji na Ukraing, w zwigzku z deficytem energetycznym, go-
rzelnie rolnicze w Polsce miatyby szanse powrotu na rynki paliwowe, pod wa-
runkiem realizacji opisanych wyzej zatozen (liberalizacja warunkéw funkcjono-
wania w zakresie miedzynarodowych aspektow prawnych na 3—4 lata, destylat
rolniczy jako bioptyn do agregatow pradotworczych, budowa magazynow na
destylat, gorzelnie jako stacje tadowania pojazdow, wsparcie ze strony panstwa).
Wzmocnienie sektora gorzelni rolniczych przez utworzenie ich sieci badawczej
oraz rynkowej i wspotpraca z koncernami posiadajgcymi know-how produkcji
biopaliw zaawansowanych to koncowe wnioski wynikajgce z badan 1 obserwacji.

Przy spehieniu takich zatozen warto$¢ sektora gorzelni rolniczych ma
szanse na znaczne podniesienie warto$ci, czynigc go sektorem $rednio atrakcyj-
nym (wedtug metody oceny wartosci sektora, Macierz McKinseya).
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dr inz. Anna Grontkowska'

ZAGROZENIA W TRANSPORCIE ZWIERZAT
GOSPODARSKICH | METODY OCENY
ICH DOBROSTANU

HAZARDS IN THE TRANSPORT OF LIVESTOCK
AND METHODS OF ASSESSING THEIR WELFARE

Streszezenie: Zapewnienie wlasciwych warunkow podczas transportu zwierzqt gospodar-
skich jest istotne z wielu wzgledow, w tym z powodow ekonomicznych, spotecznych, srodo-
wiskowych. Celem opracowania jest zaprezentowanie roznych zagrozen pojawiajgcych sig
podczas przewozu zwierzgt i podstawowych sposobow oceny ich dobrostanu. W klasyfikacji
czynnikow stresu zwierzqt w procesie przewozu mozna wyodrebnic¢ cztery grupy czynnikow
(zwigzane z przygotowaniem 0s6b zaangazowanych w proces transportu zwierzqt, czynniki
odnoszqce si¢ do uwarunkowan srodowiskowych, czynniki obejmujgce przygotowanie srodka
transportu oraz dotyczgce samej podrozy). Wazng czescig opracowania jest charakterystyka
miernikow opartych na obserwacji zwierzqt, ktore umozliwiajq szybkq diagnoze zdolnosci
zwierzqt do przewozu. Nalezy podkresli¢, ze obowiqzujgce przepisy dotyczgce warunkow
transportu zwierzqt nie gwarantujq zachowania ich dobrostanu. Zalezy to od wlasciwego
wyposazenia srodkow transportu oraz profesjonalizmu osob zajmujgcych sie zwierzetami
i realizujgcych ich przewoz.

Stowa kluczowe: zwierzgta gospodarskie, przewdz, zdolnos¢ do transportu, zagrozenia, stres,
mierniki oparte na obserwacji.

Kody JEL: D81, K29, Q19, O13.

Abstract: Ensuring proper conditions during the transport of livestock is essential for many
reasons, including economic, social, and environmental reasons. The study aims to present
various risks related to the transport of animals and the basic methods of assessing their wel-
fare. In the classification of animal stress factors in the transport process, four groups of fac-
tors can be distinguished (related to the preparation of people involved in the animal trans-
port process, factors related to environmental conditions, factors involving the preparation of
the means of transport, and factors related to the journey itself). An essential part of the study
is the characteristics of measures based on animal observation, which enable a quick diagnosis
whether animals are fit for transport. It should be emphasized that the existence of regulations
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on the transport conditions of animals does not guarantee their welfare. It depends on their
proper implementation, the right equipment and means of transport and the professionalism of
the people handling and transporting the animals.

Keywords: livestock, transport, fitness for transport, hazards, stress, animal based measures
(ABM).

JEL codes: D81, K29, Q19, O13.

Wstep

Wspotczesnie przewoz zywych zwierzat jest dokonywany nieustanie, odbywa
si¢ zarowno lokalnie, jak i na coraz wigksze odlegtosci. Obejmuje krotkodystan-
sowy transport zywych zwierzat do miejsc uboju, ale coraz czesciej transportuje
si¢ zywe zwierzgta w celu dalszego chowu (tuczu, opasu) i bywa to transport
dhlugodystansowy (Gebska, 2012; Grontkowska i Gebska, 2017). Zwierzeta sa
przewozone w roznych kierunkach w zaleznosci od ich przeznaczenia w danym
momencie zycia. Przyktadowo, zwierzgta hodowlane sa przewozone z gospo-
darstw ukierunkowanych na produkcje materialu zarodowego do gospodarstw
zajmujacych si¢ tylko tuczem, zwierzgta po zakonczonym cyklu produkcyjnym
sa przewozone z gospodarstwa do ubojni, a np. piskleta jednodniowe sg prze-
wozone z wyleggarni do kurnikow w celu tuczu lub do produkcji jaj. Niektore
zwierzeta sg przewozone tylko jeden raz w ciggu zycia, a inne wielokrotnie, np.
w celach rozrodczych, na pokazy lub wystawy hodowlane.

Przew6z zywych zwierzat gospodarskich jest waznym ogniwem w tan-
cuchu rolno-zywnosciowym. Postepujaca koncentracja i specjalizacja produkcji
zwierzgcej oraz przetworstwa migsa powodujg wydtuzanie odlegtosci migdzy
miejscem urodzenia zwierzat a miejscem uzyskania z nich produktu koncowe-
go. Przemieszczanie zwierzat jest efektem roznych uwarunkowan. Regionalne
zréznicowanie cen produktéw zwierzecych oraz réznice w kosztach produkcji
w roznych regionach czy krajach to podstawowe uwarunkowania ekonomicz-
ne. Przyczyng przewozenia zwierzat jest wystepujace w Europie zroznicowa-
nie warunkéw przyrodniczo-klimatycznych prowadzenia produkcji rolnej.
Przyktadowo, wystgpowanie trwatych uzytkow zielonych predestynuje do cho-
wu bydta, ale jezeli rolnicy specjalizujg si¢ w danym regionie w produkcji mle-
ka, to cieleta ras mlecznych sg czesto sprzedawane 1 transportowane w inne re-
giony kraju (np. w Irlandii) lub do innych panstw. Gtéwnymi odbiorcami cielat
na opas sg kraje, w ktorych ze wzgledu na klimat 1 matg ilo§¢ opadéw nie ma
wystarczajgcej ilosci pastwisk (np. Hiszpania, Wtochy, Grecja), a jest kultywo-
wana tradycja spozywania mi¢sa wotowego (Grontkowska 1 Ggbska, 2019).

Zwierzgta to bardzo wymagajacy i delikatny ,,towar” w transporcie. Ze tego
wzgledu obowigzuje wiele obostrzen i przepisow dotyczacych bezpiecznego
1 humanitarnego ich przewozu. Transport zwierzat powinien by¢ szybki, dlate-
go wazny jest dobor odpowiedniego $rodka transportowego z uwzglednieniem
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mozliwosci transportu drogg wodng (morskg lub srodladows), ladowa (transport
kolejowy 1 drogowy) czy powietrzng. W rozporzadzeniu Rady (WE) nr 1/2005
z 22 grudnia 2004 roku w sprawie ochrony zwierzat podczas transportu i zwigza-
nych z tym dziatan okre$lono wymagania w tym zakresie, wskazujgc m.in. wyma-
gania dotyczace powierzchni niezbednej dla poszczegolnych gatunkow zwierzat
1 grup wiekowych lub uzytkowych. Przepisy te maja utatwi¢ zapewnienie dobro-
stanu zwierzat podczas transportu, a wigc przede wszystkim zapobiec zranieniu
lub cierpieniom zwierzat 1 zapewni¢ im warunki odpowiednie do ich potrzeb.

Przew6z zywych zwierzat w ramach dziatalnosci gospodarczej podlega
szczegdlnym zasadom. Za transport bezposrednio lub posrednio przyczyniajacy
si¢ do osiaggniecia korzysci finansowych, czyli zarobkowych, zwierzat gospo-
darskich uznaje si¢ m.in. przewoz zwierzat do rzezni, na aukcje, targi, wystawy,
pokazy i konkursy, do miejsc gromadzenia zwierzat, gospodarstw, punktéw sku-
pu i punktow kopulacyjnych. Warunki tego rodzaju transportu reguluja surowe
przepisy. Wybrane akty prawne to:.

— Dyrektywa Rady z dnia 19 listopada 1991 r. o ochronie zwierzat pod-
czas transportu i1 zmieniajaca dyrektywy 90/425/EWG oraz 91/496/EWG
(Dz.U. UE L 340, 91/628/EWG).

— Dyrektywa Rady 95/29/WE z dnia 29 lipca 1995 r. zmieniajagca dyrekty-
we 91/628/EWG dotyczaca ochrony zwierzat podczas transportu (Dz.U.
UE L 148).

— Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 6 pazdziernika 2003 r.
w sprawie szczegotowych warunkow i sposobu transportu zwierzat (Dz.U.
2003 nr 185 poz. 1809).

— Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 9 sierpnia
2004 r. w sprawie warunkow 1 trybu potwierdzania kwalifikacji kierow-
coOw 1 konwojentow zatrudnionych przy transporcie zwierzat (Dz.U. 2004
nr 185 poz. 1914).

— Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 18 maja 2007 r.
w sprawie powolania komisji egzaminacyjnej, ktora przeprowadza egza-
min konczacy szkolenie osob wykonujacych czynno$ci w zakresie trans-
portu lub obstugi zwierzat (Dz.U. 2007 nr 98 poz. 654).

— Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1012 z dnia
8 czerwca 2016 r. w sprawie zootechnicznych i genealogicznych warun-
koéw dotyczacych hodowli zwierzat hodowlanych czystorasowych i mie-
szancoOw $wini, handlu nimi i wprowadzania ich na terytorium Unii oraz
handlu ich materiatem biologicznym wykorzystywanym do rozrodu i jego
wprowadzania na terytorium Unii oraz zmieniajace rozporzadzenie (UE)
nr 652/2014, dyrektywy Rady 89/608/EWG 1 90/425/EWG 1 uchylajace
niektore akty w dziedzinie hodowli zwierzat (Dz.U. UE L 171).

— Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1255/97 z dnia 25 czerwca 1997 r. dotycza-
ce kryteriow wspolnotowych dla miejsc postoju oraz zmieniajace plan tra-
sy okreslony w zataczniku do dyrektywy 91/628/EWG (Dz.U. UE L 174).
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— Rozporzadzenie Rady (WE) nr 411/98 z dnia 16 lutego 1998 r. w sprawie
dodatkowych norm ochrony zwierzat obowigzujacych w pojazdach ko-
towych, uzywanych do przewozu zwierzat w czasie dluzszym niz osiem
godzin (Dz.U. UE L 52).

— Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1040/2003 z dnia 11 czerwca 2003 r. zmie-
niajgce rozporzadzenie (WE) nr 1255/97 w odniesieniu do miejsc postoju
(Dz.U. UE L 151).

— Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2005 z dnia 22 grudnia 2004 r. w spra-
wie ochrony zwierzat podczas transportu i zwigzanych z tym dziatan oraz
zmieniajace dyrektywy 64/432/EWG 1 93/119/WE oraz rozporzadzenie
(WE) nr 1255/97 (Dz.U. UE L 3).

— Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz.U. 1997 nr 111
poz. 724).

Srodki transportu przeznaczone do przewozu zwierzat powinny byé tatwe
do czyszczenia i dezynfekcji, a takze tak skonstruowane, aby zapewnia¢ dostep
do kazdego zwierzgcia w trakcie przewozu. Zwierzgta mogg by¢ przewozone
tylko w §rodkach transportu uprzednio oczyszczonych i poddanych udokumen-
towanej dezynfekcji. Pojazdy przewozace zwierzeta musza by¢ odpowiednio
oznakowane, w sposob wskazujacy na obecnos¢ zwierzat (z wyjatkiem sytuacji,
gdy sg one transportowane w kontenerach).

Rysunek 1. Przykt{ady tablic stosowanych do oznakowania pojazdu
przewozacego zwierzeta

PRZEW0Z H‘nﬂ H‘m‘ﬂ

IYWYCH PRZEWOZ
IWIERZIAT | >ywYCH ZWIERZAT

Zrédto: producenci tablic.

Proces transportu zwierzat jest koniecznoscia, ale jednoczes$nie rodzi wie-
le kontrowersji ze wzgledu na to, ze naraza zwierz¢ta na dyskomfort, stres oraz
cierpienie fizyczne i psychiczne. Dla transportowanych zwierzat przewoz jest wy-
jatkowo traumatycznym i stresujgcym wydarzeniem, ale jest jednoczes$nie nieod-
zownym elementem lancucha logistycznego (Fergusson 1 Warner, 2008). Stres jest
wynikiem reakcji zwierzat na sytuacje zupetnie nieznang, bowiem zwierzeta sg wy-
stawione na dziatanie wielu nowych bodzcow, takich jak: nieznane miejsce, $cisk,
hatas, ruch i wibracje pojazdu, utrudniony dostep do paszy i wody, czy warunki
meteorologiczne i klimatyczne (Swanson i Morrow-Tesch, 2001). Oszacowano, ze
w Stanach Zjednoczonych roczna warto$¢ migsa uznanego za niezdatne do spozy-
cia ze wzgledu na powstawanie urazow, gldwnie zasinien 1 rozlegltych krwawych
wylewow u $win 1 bydta, wynosi 46 mln USD (Grandin, 2017).
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Dbatos¢ o dobrostan zwierzat w transporcie mozna rozpatrywac z wielu
punktéw widzenia. Celem niniejszego opracowania jest przedstawienie zagro-
zen wystepujacych w procesie przewozu zwierzat gospodarskich 1 podstawo-
wych metod oceny ich dobrostanu w takiej sytuacji. Zagwarantowanie wtasci-
wych warunkow przewozu zwierzat, tj. zapewnienie im dobrostanu w miejscu
wyjazdu, w trakcie przewozenia i w miejscu przeznaczenia, jest wazne przede
wszystkim z powodéw ekonomicznych, spotecznych i srodowiskowych.

Klasyfikacja czynnikow stresogennych

Ryzyko narazenia zdrowia i zycia zwierzat podczas transportu wynika z wie-
lu przyczyn, a u zwierzat objawia si¢ jako reakcja stresowa, ktéra moze by¢
odpowiedzig na postepowanie 0sOb zajmujacych si¢ zwierzgtami, na warunki
wewnatrz srodka transportu (zagegszczenie zwierzat, odmienne od dotychczaso-
wych warunki §wietlne, nieznane otoczenie, brak $ciotki itp.) oraz dotyczace
samej podrdzy, m.in. dostosowywanie pozycji ciata do stylu prowadzenia pojaz-
dow przez kierowcow.

Wigkszos¢ potencjalnych zagrozen identyfikowanych podczas przewo-
zenia zwierzat jest wspolna dla bydta, swin, koz, owiec i koni, a takze drobiu
(Van Reenen 1 in., 2008). Reakcje fizjologiczne zwierzat na niekorzystne warun-
ki, z ktorymi stykaja si¢ podczas transportu, wynikaja z r6znic w budowie ana-
tomicznej (w tym uwarunkowan genetycznych, np. wysokiej podatnosci na stres
niektorych ras $win) 1 funkcjonowania poszczeg6lnych narzadéw i uktadow ciata
zwierzat (np. $winie si¢ nie pocg). Jesli zwierzeta nigdy wezesniej nie byty przepe-
dzane, nie wychodzily na zewnatrz budynku, nie miaty do czynienia ze srodkami
transportu, to pojawia si¢ u nich strach i stres, ktore sg bardzo silne. Podczas trans-
portu zwierzgta sg wystawione na dziatanie zmiennych warunkéw pogodowych
1 ewentualnie klimatycznych przy dlugodystansowych podrozach. W trakcie prze-
wozu majg ograniczony dostep do wody i paszy, sa narazone na hatas, wibracje,
wstrzasy, spaliny, ruch pojazdu oraz dziatanie sit odsrodkowych, co przyczynia
si¢ do wzrostu napigcia migsniowego w celu utrzymania naturalnej postawy cia-
ta. Szczegolnie ucigzliwy jest transport drogowy, gtownie ze wzgledu na rozne
nawierzchnie drog i ich uksztattowanie (zakrety, ronda), ale takze na dobrostan
zwierzat podczas przewozu wplywa sposdb prowadzenia pojazdu przez kierowce
oraz konstrukcja i wyposazenie samego pojazdu. Pojawia si¢ ryzyko odwodnie-
nia, glodu czy zmeczenia, ktore wzrasta wraz z wydluzaniem si¢ czasu transportu.
W zaleznosci od pory roku, w ktorej realizowany jest przewoz zwierzat, rosnie
ryzyko przegrzania lub wyzigbienia organizmu. Dziatanie tych bodzcow prowadzi
do zaburzen procesoéw fizjologicznych, co objawia si¢ przyspieszeniem czgstosci
oddechow i akcji serca oraz podwyzszeniem temperatury. W sytuacji, gdy na czas
transportu taczy si¢ zwierzeta pochodzace z réznych gospodarstw, pojawia si¢ wy-
sokie ryzyko fizycznego okaleczenia zwierzat oraz ich cierpienia, ze wzgledu na
mozliwos¢ wystapienia agresji (Szymborski 1 Boniecki, 2015).
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Przy grupowaniu czynnikdéw stresogennych wystepujacych w transporcie
mozna wydzieli¢ czynniki zwigzane z przygotowaniem 0sob zaangazowanych
W proces transportu zwierzat, czynniki odnoszace si¢ do uwarunkowan srodowi-
skowych, czynniki obejmujace przygotowanie $rodka transportu oraz dotycza-

cych samej podrozy, co zestawiono w tabeli 1.

Tabela 1. Klasyfikacja czynnikéw stresu zwierzat w procesie przewozu

Grupa
czynnikow
stresu

Rodzaj dziatan

Postepowanie
os6b

konieczno$¢ wymuszenia przemieszczania zwierzat
podczas zatadunku i roztadunku

btedna ocena zdolnosci zwierzat do transportu

niewtasciwe dziatania (lub ich brak) wynikajace z braku kwalifikacji

obstugujgcych
guiacy nieznajomos¢ specyfiki zachowan zwierzat (martwy punkt, strefa widzenia itp.)

niewtasciwe przygotowanie tras zatadunku/roztadunku
(niewtasciwe oswietlenie, sliska nawierzchnia z utrudnieniami itp.)
nowe, nieznane srodowisko (warunki $wietlne, nieznane dzwigki itp.)

. . ograniczenie ruchu spowodowane zamknigciem

Srodowiskowe 9 P ki

czynniki ograniczenia w dostgpie do wody i paszy

stresu . . o

zwierzat obecnos¢ innych (nieznanych) osobnikéw

ruch pojazdu wymagajgcy od zwierzgt dodatkowego wydatku energetycznego
do utrzymania pozycji ciata

Uwarunkowania
Srodka
transportu

niewtasciwe warunki cieplne i wentylacja

niewtadciwe zageszczenie zwierzgt (niezachowane wymagania
powierzchniowe)

brak zachowania wtasciwej odlegtosci nad gtowami zwierzat od sufitu pojazdu

niewtasciwa nawierzchnia w pojezdzie, brak $ciétki, wysokos$¢ przegréd, kojcow

niedostosowania w zakresie wyposazenia, np. w urzadzenia do pojenia
i karmienia

W trakcie
jazdy

ruch pojazdu i predkosé jazdy

zbyt wysoka lub zbyt niska temperatura panujgca w pojezdzie (mikroklimat)

oddziatywanie warunkéw meteorologicznych ($nieg, wiatr, upat itd.)

niewtasciwy styl prowadzenia pojazdu (nagte przyspieszanie lub gwattowne
hamowanie, zmiany kierunku jazdy, np. na zakretach i rondach itp.)

brak zachowania przerw na odpoczynek

wystepowanie wstrzgséw, hatasu i wibracji

dziatanie sity odsrodkowej, wydostawania sie spalin itp.

pragnienie i gtéd u zwierzat, ktére nie moga zosta¢ zaspokojone
z powodu braku dostepu do wody i paszy

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie (Grontkowska i Gebska, 2019).
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Sita oddzialywania czynnikow stresogennych zalezy od kondycji zwierzat
przed zaladunkiem oraz charakteru i czasu trwania podrozy. Potencjalne czyn-
niki stresu podczas przewozu zwierzat moga negatywnie wpltywac¢ na dobro-
stan zwierzat. Nowe i nieznane srodowisko, ograniczenie ruchu spowodowane
zamknigciem, nagle i nietypowe dzwigki, indywidualna zdolno$¢ do transpor-
tu, narazenie na kontakt z nieznanymi osobnikami np. z innego stada, zmiana
temperatury 1 wilgotno$ci wraz z niewlasciwg wentylacjg oraz ograniczeniami
dostepu do wody, maja wplyw na kondycje zwierzat.

Wzajemna znajomos$¢ osobnikdw w obrgbie transportowanej grupy zwie-
rzat, tagodne postepowanie podczas zatadunku oraz roztadunku, krotszy czas
podrézy, zapewnienie wystarczajacej ilosci miejsca oraz ostrozna jazda przy-
czyniajg si¢ do zmniejszenia ryzyka naruszenia dobrostanu zwierzat 1 powstania
urazéw w trakcie jazdy. Dtugotrwate przewozy sg potencjalnie bardziej szkodli-
we dla ogoélnego dobrostanu zwierzat, poniewaz dtuzej trwajacy transport przy-
czynia si¢ do nasilenia oddziatywania stresogennych czynnikoéw. Zachowanie
wlasciwych warunkéw podczas transportu istotnie oddziatuje na kondycje
1 ogblny dobrostan zwierzat, czyli ma wpltyw na zyskowno$¢ ze wzgledu na
zmiany masy ciala, stanu nawodnienia, a w konsekwencji jako$¢ migsa zwierzat
przeznaczonych na uboj.

Podczas przewozu zwierzat jedng z najbardziej istotnych rol spetniajg kie-
rowcy, ktorzy czgsto ponosza wytaczng odpowiedzialnos¢ za dobrostan zwierzat
w drodze. W trakcie jazdy w poruszajacym si¢ pojezdzie wszystkie zwierzeta
usitujg utrzymac rownowage oraz jednoczesnie unikna¢ kontaktu z innymi zwie-
rz¢tami. Dlatego jezeli sposob jazdy nie jest plynny, zwierzgta moga si¢ prze-
wraca¢. Ponadto nierowny 1 nerwowy styl prowadzenia samochodu negatywnie
wplywa na dobrostan zwierzat, potgguje stres oraz zwieksza ryzyko urazow.
U przewozonych zwierzat taki styl prowadzenia pojazdu powoduje koniecznos¢
cigglego dostosowywania postawy ciata w celu utrzymania rownowagi oraz
uniknigcia przewrocenia si¢. A zatem gtoéwnym efektem niewlasciwego stylu
jazdy negatywnie wplywajacym na dobrostan zwierzat jest utrata przez nie row-
nowagi, bowiem niewtasciwy styl prowadzenia pojazdu przewozacego zwierze-
ta zwigksza ryzyko urazéw zwierzat oraz ich wysiltek niezbedny do utrzyma-
nia stabilnej postawy ciata, co prowadzi do wigkszego zmeczenia, szczegdlnie
podczas dlugodystansowych przewozow. Dlatego zapewnienie wiasciwego po-
ziomu dobrostanu zwierzat podczas transportu jest kluczowym zadaniem i lezy
w kregu zainteresowan wielu interesariuszy zaangazowanych w proces transpor-
tu zwierzat, m.in.: producentow-rolnikow, przedstawicieli zakladow przetwor-
stwa mig¢sa, konsumentow.

W obowigzujacych przepisy prawa sg okreslone warunki przewozu zwie-
rzat, ktore dotycza wymagan powierzchniowych i odpowiedniego dopasowania
przestrzeni dla zwierzat, okreslaja czestotliwos¢ i czas odpoczynku oraz infor-
mujg o wymaganiach dotyczacych przygotowania paszy i wody dla transporto-
wanych zwierzat.
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Ocena zdolnosci zwierzat do transportu —
mierniki oparte na obserwaciji zwierzat

Przed rozpoczgciem przewozu zwierzgta musza zostaé zakwalifikowane jako
zdolne do transportu, przy czym dla zajmujacych si¢ zwierzgtami najtatwiejszy-
mi do zaobserwowania miernikami sg zmiany w ich zachowaniach. Zestresowane
zwierz¢ moze przejawia¢ rozne nietypowe zachowania (przesta¢ poruszac si¢ do
przodu, wycofa¢, uciekac¢, wydawac dzwigki itp.), ktore wykwalifikowany perso-
nel umie odpowiednio interpretowac i dostosowac postepowanie w stosunku do
zwierzat z uwzglednieniem gatunku. Dodatkowo moze uzy¢ adekwatnego wypo-
sazenia (np. rampy zatadunkowe, windy) i narzedzi (np. ptyty przepedowe, poga-
niacze) w trakcie przemieszczania zwierzat. Przyktadowo, bydlo zatrzymuje sig,
gdy napotka ciemne obszary lub cienie w strefie zaladunku, a $winie zamieraja
w bezruchu, gdy znajda si¢ w niepokojacej sytuacji (Grandin, 1980, 1982, 1989).
Zgodnie z obowigzujacymi przepisami nie wolno przewozi¢ ci¢zarnych
zwierzat w koncowej fazie cigzy 1 w tygodniu nastepujacym po porodzie oraz
nowonarodzonych ssakéw, u ktorych rana po pgpowinie nie zagoita si¢ jeszcze
catkowicie. Ponadto zwierz¢ta nie sg uznawane za zdolne do transportu, jesli:

— nie sg zdolne do samodzielnego poruszania si¢ bez bolu lub poruszania si¢
bez pomocy;

— majg powazng ran¢ otwarta;

— s to prosigta w wieku ponizej trzech tygodni, jagnigta w wieku ponizej
tygodnia 1 cielgta w wieku ponizej dziesigciu dni, chyba Ze sg transporto-
wane na odleglo$¢ mniejszg niz 100 km;

— s to zwierzeta z porozem w scypule.

Warunki majace wptyw na dobrostan zalezg od wielu innych czynnikdw,
ktore jednoczesnie oddziatujg na siebie wzajemnie. Przyktadem moze by¢ wplyw
mokrej siersci 1 temperatury otoczenia na warunki utrzymania zwierzat: jezeli jest
za goraco, zalecane jest zraszanie, jesli jest zbyt zimno, zwierzeta muszg by¢ su-
che. Innym przyktadem jest zwigzek miedzy warunkami przewozu i dlugoscia po-
drézy: po dlugiej, trudnej podrézy korzysci zwigzane z odpoczynkiem zwierzat
poza pojazdem przewazaja nad negatywnymi skutkami roztadunku i zwigzanym
z tym stresem. Jezeli jednak podroz przebiega sprawnie, a warunki w srodku trans-
portu sa optymalne, wtedy korzysci ptynace z roztadunku czesto sa duzo nizsze
1 czasami lepszym rozwigzaniem jest pozostawienie zwierzat w pojezdzie.

Osoby zaangazowane w transport zwierzat okreslajg i monitorujg dobrostan
zwierzat na podstawie miernikow opartych na obserwacji zwierzat (ang. Animal
Based Measures — ABM), bowiem przyktadowo: urazy, dusznos¢, drzenie, kon-
dycja ciata i skory mogg by¢ interpretowane jako bezposrednie wskazniki dobro-
stanu. Osoby zaangazowane w transport zwierzat (kierowcy, konwojenci, opie-
kunowie) w codziennej praktyce obserwuja ,,sygnaly” otrzymywane od zwierzat
1 odpowiednio do tego podejmujg dziatania korygujace. Sprawdzanie dobrostanu
zwierzat podczas przewozu wymaga zaré6wno oceny wskaznikéw temperatury
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czy stopnia wentylacji, ale przede wszystkim obserwacji zachowania zwierzat
(drzenie, dyszenie, postawa i zachowanie zwierzat). Mierniki oparte na obserwacji
zwierzat moga byc¢ stosowane podczas catego procesu transportu (przed podroza,
w jej trakcie i po zakonczeniu), a diagnozy z ich uzyciem mogg by¢ dokonane
podczas rutynowych kontroli w celu oceny warunkéw transportu oraz okreslenia,
czy nalezy podjac¢ jakies$ dziatania stuzace poprawie dobrostanu zwierzat.

Mierniki oparte na obserwacji zwierzat sa definiowane zar6wno w sposob
zblizony dla wszystkich gatunkow zwierzat, jak i z uwzglednieniem specyfiki
wedtug gatunkéw. Mozna wyrdzni¢ grupy miernikow do monitorowania dobro-
stanu zwierzat w transporcie oparte na obserwacji zwierzat dotyczace:

— swobody poruszania si¢, na co sktadaja si¢ potknigcia, poslizgnigcia, prze-
wrocenie si¢ zwierzecia z uderzeniem glowa o ziemig, nieche¢ do poru-
szania si¢, zawracanie, kulawizna/utykanie, zaburzenia rownowagi i inne
niewlasciwe sposoby poruszania si¢ (wolniejsze tempo chodu, stawianie
krotszych krokéw, sztywny chdd, zamieranie w bezruchu itp.);

— stresu cieplnego (z zimna lub goraca), ktérego objawami sg drzenie, dy-
szenie (krotkie oddechy z otwartym pyskiem), pocenie si¢, ospatos¢, silne
zmeczenie lub wyczerpanie (czesci ciata lub konczyny zwierzgcia spo-
czywaja na przegrodach lub korytach, zamknigte oczy, wysoko uniesiony
kregostup w pozycji lezacej, ogdlna ospatosc, apatia, brak reakcji, niemoc/
nieche¢ do wstawania, odwodnienie, gtod);

— widocznych objawdw okaleczenia ($lady zebow, rany, siniaki, zadrapania,
otarcia) 1 urazoéw;

— wystepowania chorob, ktérych objawami moga by¢ kaszel, problemy
z oddychaniem, roznego typu wydzieliny z oczu, nozdrzy itd. lub inne nie-
specyficzne objawy, np. brak koordynacji, nienaturalna postawa, niemoz-
nos$¢ chodzenia, poruszanie si¢ z przekrzywiong gtowa, ospatos¢, apatia,
nietypowy kal;

— czystosci, ktora jest odmiennie oceniana w zaleznosci od gatunku zwierzat.

Specyficzne (charakterystyczne dla gatunku) mierniki oparte na obser-
wacji zwierzat do monitorowania dobrostanu w transporcie to, przyktadowo,
u owiec stres spowodowany oddzieleniem, ktory zwierzgta objawiaja izolowa-
niem si¢, wydawaniem odglosow, zgrzytaniem zg¢bami (Komisja Europejska,
2018d), u koni moze to by¢ bol brzucha (zwierze kopie si¢ w brzuch, wielokrot-
nie odwraca gtow¢ w kierunku brzucha lub prébuje ktas¢ si¢ i tarzac; bol brzu-
cha moze by¢ spowodowany przez np. kolke¢) lub silne zaburzenia zachowania
(zwierze wierzga, kopie lub wykazuje powtarzajace si¢ grzebanie nogg przy jed-
noczesnym poceniu si¢) (Komisja Europejska, 2018c).

Do oceny zdolnos$ci drobiu do transportu stuzg mierniki oparte na obser-
wacji ptakéw w kontenerach przed zatadunkiem (ocena praktyk wylapywania
ptakow). Poprawa dobrostanu podczas wylapywania ptakéw ma réwniez uzasad-
nienie ekonomiczne, a niewlasciwe praktyki sg identyfikowane przez duza licz-
be ptakow z uwiezionymi skrzydtami, palcami, glowami czy rozczapierzonymi
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nogami (szeroko rozstawionymi na boki) lub przez ptaki, ktére leza na grzbie-
tach (Jacobs i in., 2016). Sa to oznaki, ze ptaki byly wylapywane w brutalny
sposob lub kontenery byty niewlasciwie utozone. W rezultacie tego ptaki begda
odczuwaly bol lub dyskomfort przez catg podréz, co moze mie¢ wptyw na $mier-
telno$¢ zwierzat podczas transportu.

Przed podr6za do ubojni brojlery, indyki i kury po zakonczonej niesnosci
sg gtodzone w celu ograniczenia ryzyka zanieczyszczenia w trakcie uboju oraz
zmniejszenia ilosci powstajacych odchodow w kontenerach. Drob jest toleran-
cyjny na umiarkowany niedobor paszy (do okoto 10 godzin), ale gldd zawsze
wywoluje stres, ktory przeklada si¢ na niska jako$¢ migsa. W celu ograniczenia
czasu glodzenia dobrg praktyka jest niepodawanie paszy przez nie wigcej niz
24 godziny przed spodziewanym czasem uboju. Przed rozpoczeciem zatadunku
nalezy dokona¢ oceny kondycji ptakow przed wytapywaniem i zatadunkiem ich
do konteneréw. Nie powinny by¢ transportowane mokre ptaki, ktorym powinno
si¢ najpierw pozwoli¢ wyschnaé w gospodarstwie.

Przy ocenie zdolnos$ci ptakow do transportu glowne zagrozenia nie sg takie
same dla wszystkich rodzajow ptakow. Na przyktad piskleta sa regularnie ogla-
dane w trakcie ich wylggu i podczas ich rozmieszczania w pojemnikach, dlatego
ryzyko zatadowania niezdolnego do transportu pisklecia jest niskie. Natomiast
w przypadku kur po zakonczonej niesnosci przed wylapywaniem wazne jest, aby
wykry¢ kury ze ztamanymi ko$¢mi 1 ostroznie obchodzi¢ si¢ z nimi. Kury takie sa
niezdolne do transportu 1 musza by¢ humanitarnie uSmiercone w gospodarstwie
(Komisja Europejska, 2018Db).

Ocena zdolnos$ci zwierzat do transportu przed rozpoczeciem zatadunku
zmniejsza ryzyko naruszenia dobrostanu podczas przewozu, szczegolnie zwie-
rzat, ktore sg ranne lub chore. Stabsze zwierzeta sg bardziej narazone na agresj¢
ze strony innych oraz mogg tatwiej straci¢ rownowage z powodu nagtego hamo-
wania, przyspieszania lub zmiany kierunku ruchu pojazdu. Kontrola powinna
obejmowac ocen¢ wskaznikdw odnoszacych si¢ do zachowan zwierzat zwigza-
nych z dobrostanem i zdrowiem. Spowoduje to zmniejszenie ryzyka §mierci lub
cierpienia przewozonych zwierzat. Podstawowe kryteria, ktore pomagaja oceni¢
zdolno$¢ zwierzat do transportu, to:

— czujno$¢ 1 zywa reakcja zwierzecia;

— 1$nigca, sucha i dobrze utrzymana siers¢;

— regularny oddech;

— dobra kondycja ciala;

— réwnomierny rozktad cigzaru ciata na wszystkie nogi podczas stania i cho-
dzenia;

— prosta linia grzbietu;

— brak wyraznych oznak bolu.
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Zabydto w ztym stanie, ktdrego nie powinno si¢ przewozi¢, uznane sg osob-
niki wykazujace nastepujace objawy i zachowania (Komisja Europejska, 2018a):
— zwierz¢ kladzie si¢ i jest niezdolne, aby wsta¢, lub pozostaje w pozycji
stojacej 1 nie moze si¢ potozy¢;
— zwierz¢ jest niezdolne do bezbolesnego poruszania si¢, a objawy bdlu
mogq byc nastepuj ace:
ZWierze wyrazme kuleje lub odcigza ktéras z nog, przenoszac ci¢zar
ciata na inne i/lub
* ma lukowato wygigty grzbiet i/lub
* przyjmuje nieprawidlowa postawe i/lub
* wykazuje nieprawidtowy chod 1/lub
* ma ptytki, przyspieszony oddech;
— nie moze chodzi¢ bez pomocy, to znaczy nie reaguje na silne pocigganie
ling oraz nie opiera si¢ o bariery w celu utrzymania postawy, np. gdy traci
rOwnowage.

Podczas przewozu trzody chlewnej stabe $§winie maja mniejsze szanse
unikng¢ agresji i tatwiej tracg rownowage podczas gwaltownych hamowan lub
przyspieszen, albo zmian kierunku jazdy. Dlatego koniecznie trzeba sprawdzic¢
zwierzeta przed transportem, zeby okresli¢ ich zdolnos¢ do transportu. Kontrola
powinna obejmowac staranng ocen¢ na podstawie miernikow bazujacych na
obserwacji zwierzat, zwigzanych ze stanem zdrowia i dobrostanem zwierzgcia.
Zmniejszy to ryzyko, ze zwierzeta wystane w podr6z moglyby nie przetrwac
transportu lub cierpie¢ z powodu powaznych problemow z dobrostanem. Nie na-
lezy transportowac swin (Komisja Europejska, 2018e):

— niezdolnych do poruszania si¢ lub utrzymania rownowagi,

— o stabym ukladzie krazenia (majacych trudnosci z oddychaniem),

— cierpigcych na wypadanie narzadow z ciata (organy wystajace z ciata),
— majacych obfite i utrzymujace si¢ krwawienie,

— W zaawansowanej cigzy lub tuz po oproszeniu.

Zwierzeta z takimi objawami powinny by¢ poddane dalszemu badaniu i na
tej podstawie powinna by¢ podjeta decyzja bazujaca na prawdopodobienstwie
doswiadczenia bolu i1 dolegliwosci podczas podrozy z powodu: trudnosci z po-
ruszaniem, kulawizny (nieznaczna lub znaczna), przepukliny (nieznaczna lub
znaczna), obgryzienia ogona (nieznaczne lub znaczne), obrzgku, zmian skor-
nych, ran, nietypowych wydzielin, biegunki, trudnosci z oddychaniem, tego, ze
zwierzg jest grozne lub Slepe (Komisja Europejska, 2018e).

Kontrola stanu zwierzat przed wyjazdem ma zasadnicze znaczenie.
W zwiagzku z tym nalezy zapewni¢ warunki umozliwiajace kierowcom prze-
prowadzanie odpowiedniej kontroli zwierzat przy zatadunku. Obszar w miejscu
wyjazdu, w ktorym majg by¢ przeprowadzane inspekcje zwierzat, powinien by¢
dobrze o$wietlony (zwlaszcza w czasie nocnego zaladunku), powinien umozli-
wia¢ bezpieczne zebranie matych grup zwierzat, zeby utatwic ich szczegotowa
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inspekcje oraz odpowiedni do nich dostep, a zwierzeta sg chronione przed nie-
korzystnymi warunkami pogodowymi podczas zatadunku. Mokra sier§¢ moze
powodowa¢ nadmierne zanieczyszczenie w trakcie transportu w wyniku defeka-
cji. Jezeli tylko jest to mozliwe, zwierzgta powinny znajdowacé si¢ pod dachem,
aby uchroni¢ je przed deszczem i $niegiem, co pozwoli utrzymac suchg sier§¢
podczas oczekiwania, zatadunku lub roztadunku w miejscu wyjazdu i w miejscu
przeznaczenia. Dla zwierzat rannych lub chorych ro$nie ryzyko niezachowania
ich dobrostanu w transporcie.

Monitorowanie dobrostanu zwierzat podczas przewozu

Podczas jazdy kierowcy muszg monitorowa¢ prawnie wymagane parametry
w zakresie temperatury i wilgotno$ci wewnatrz przestrzeni tadunkowe;j. Ale waz-
ne jest obserwowanie rowniez takich parametrow, jak: wilgotno$¢ wzgledna, wi-
bracje oraz catkowita masa zatadowanego pojazdu, co dostarczy dodatkowych
informacji do oceny dobrostanu zwierzat podczas transportu. Jednak stosowane
urzadzenia, np. do pomiaru wilgotnosci wzglednej, powinny by¢ wystarczajgco
wytrzymate i doktadne, bowiem btedne lub za malo precyzyjne wskazania nie
sklonig kierowcy do podjecia wlasciwych dziatan. Najwazniejsza jest jednak ob-
serwacja zwierzat. W tabeli 2 zestawiono charakterystyczne objawy i nietypowe
zachowania wywotane strachem 1 r6znymi rodzajami stresu.
W czasie upalow zwierzeta powinny by¢ kontrolowane pod katem objawow
przegrzania i gdy wykazuja jego objawy, nalezy podja¢ nastepujace dzialania:
— opo6znia¢ podroz, dopdki temperatura nie spadnie, np. odbywac ja w nocy;
— prowadzi¢ zatadunek i1 przewozenie zwierzat w chtodniejszej porze dnia;
— uzywac pojazdow klimatyzowanych;
— zwigkszy¢ ilos¢ miejsca przypadajacego na jedno zwierze przynaj-
mniej o 30% (taka decyzja musi zosta¢ podjeta przed zatadunkiem oraz
z uwzglednieniem wyzszego ryzyka utraty rOwnowagi przez zwierzeta
w trakcie jazdy);
— zapewni¢ zaopatrzenie w wodg lub roztwory elektrolitow 1 poi¢ zwierzeta
tak czgsto, jak to mozliwe;
— zwigkszy¢ wentylacje;
— skroci¢ czasu trwania postojow, jezeli jest to mozliwe;
— parkowac¢ pojazd w cieniu i miejscu z wystarczajacym doptywem powietrza.

Podczas chtodu/mrozu dorazne dziatania zaradcze, gdy zwierzeta wykazuja
objawy wychtodzenia, obejmuja:
— zaczekanie na cieplejsze warunki (oczekiwanie na wyzsza temperaturg);
— zmniejszenie przestrzeni dostgpnej zwierzgtom, jesli maja jej wigcej niz
wymagane minimum,;
— karmienie przed zaladunkiem;
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— potozenie dodatkowej warstwy $ciotki lub izolacji;

— zwigkszenie zabezpieczenia zwierzat w pojezdzie przed niekorzystnymi
warunkami pogodowymi (np. ostonami);

— ochrona inwentarza przed zimnym wiatrem podczas chtodnej pogody przez
dostosowanie otwarcia klapek lub okien i1 zastosowanie zabezpieczajacych
plandek z uwzglednieniem minimalnych wymogoéw wentylacyjnych;

— czgsciowe ograniczenie ruchu powietrza w pojezdzie przez wykorzystanie
bocznych oston; nalezy uwazac, aby utrzymac¢ wymagany poziom wentylacji;

— utrzymanie zwierzat tak suchymi, jak to mozliwe; transport przemoczo-
nych zwierzat moze by¢ przyczyna $mierci z powodu wychtodzenia orga-
nizmu na skutek oddziatywania zimnego wiatru; nawet gruba siers¢ zwie-
rzat nie chroni przed przenikliwym wiatrem;

— chronienie zwierzat przed nadmierng ekspozycja na marzngcy deszcz
i deszcz ze $niegiem; tego typu warunki moga by¢ $miertelne dla zwierzat;
nawet gesta siers¢ nie chroni zwierzecia przed wychtodzeniem spowodo-
wanym przemoczeniem marzngcym deszczem,;

— odpowiednio wczesne nagrzanie pojazdu przed zatadunkiem, przy uzyciu
grzejnikow, szczegodlnie w przypadku mtodych zwierzat;

— zapobieganie zamarzni¢ciu poidet i/lub rur doprowadzajacych wode, przy
uzyciu grzejnikow lub dodatkéw do wody (dostepnych w sprzedazy), takich
jak gliceryna i glukoza.

Transport drobiu odbywa si¢ zbiorowo w skrzynkach, kontenerach lub
pojemnikach dla kurczat, co sprawia, ze inspekcja poszczegolnych ptakow jest
niemozliwa. Jednakze wiele pojazdow jest wyposazonych w boczne drzwi,
ktore umozliwiaja dostep do poszczegdlnych kontenerow, a niektére maja
korytarz w $rodku do zapewnienia lepszej cyrkulacji powietrza, ktory takze
pozwala kierowcom zobaczy¢ niektore ptaki znajdujace si¢ w centralnej cze-
$ci pojazdu. Jezeli nie ma takiego korytarza, obserwowanie ptakow znajdu-
jacych si¢ w srodku pojazdu jest niemozliwe. Natomiast ptaki znajdujace si¢
w zewnetrznych rzedach ciggle mogg by¢ obserwowane (jesli nie zastosowano
plandeki). Obserwacja ptakow w trakcie przewozu, np. podczas przerwy dla
kierowcy, pomaga upewnic si¢, czy przewozonym ptakom nie jest za goraco
ani za zimno. Ptaki ktore dysza, wykazujg oznaki przegrzania, natomiast gdy
tlocza si¢ — wyzigbienia. W zaleznos$ci od pogody i zachowania ptakow (np.
dyszenie, tloczenie si¢) kierowca moze dostosowaé ostony boczne (plandeki)
lub podja¢ inne dzialania, aby unikngé¢ niskiego poziomu dobrostanu i upad-
kéw (Komisja Europejska, 2018b).
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Tabela 2. Charakterystyka nietypowych zachowan zwierzat
wywotanych strachem i roznymi rodzajami stresu

Rodzaj stresu

Rodzaj zachowania / postawy / inne objawy

Strach

wzrost tetna

wzrost tempa oddychania

czujne ustawienie gtowy

stanie bez ruchu

zachowania sugerujgce che¢ ucieczki

odwracanie sie

zamieranie w bezruchu

niecheé do poruszania sie

cofanie sig

oddawanie moczu i katu

zgrzytanie zebami

Stres spowodowany
gorgcem/upatem
(przegrzanie)

dyszenie

niewtasciwe tempo oddychania

wyjgtkowe pragnienie, silna potrzeba picia

Slinienie

ustawienie zwierzgt w maksymalnie mozliwym rozproszeniu

wyzsza temperatura ciata

Smiertelno$ce

Stres spowodowany
niskg temperaturg

i mroznym wiatrem
(wychtodzenie)

drzenie

ustawienie zwierzat w bardzo bliskim kontakcie z innymi zwierzgtami

nizsza temperatura ciata

Nadmierne
narazenie
na szkodliwe gazy

tzawienie

niedrozno$¢ nosa

kaszel

odruchy wymiotne

zaburzenia widzenia

Zrédto: opracowanie wtasne.

Transport drobiu odbywa si¢ zbiorowo w skrzynkach, kontenerach lub
pojemnikach dla kurczat, co sprawia, ze inspekcja poszczegolnych ptakdéw jest
niemozliwa. Jednakze wiele pojazdow jest wyposazonych w boczne drzwi, kto-
re umozliwiajg dostep do poszczegoélnych konteneréw, a niektére maja kory-
tarz w $rodku do zapewnienia lepszej cyrkulacji powietrza, ktory takze pozwala
kierowcom zobaczy¢ niektore ptaki znajdujace si¢ w centralnej czgsci pojazdu.
Jezeli nie ma takiego korytarza, obserwowanie ptakéw znajdujacych si¢ w srodku
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pojazdu jest niemozliwe. Natomiast ptaki znajdujace si¢ w zewnetrznych rzgdach
ciggle moga by¢ obserwowane (jesli nie zastosowano plandeki). Obserwacja pta-
kow w trakcie przewozu, np. podczas przerwy dla kierowcy, pomaga upewnic¢
si¢, czy przewozonym ptakom nie jest za gorgco ani za zimno. Ptaki ktore dysza,
wykazuja oznaki przegrzania, natomiast gdy ttocza si¢ — wyzigbienia. W zalezno-
$ci od pogody 1 zachowania ptakdéw (np. dyszenie, ttoczenie si¢) kierowca moze
dostosowac ostony boczne (plandeki) lub podja¢ inne dziatania, aby unikna¢ ni-
skiego poziomu dobrostanu 1 upadkow (Komisja Europejska, 2018b).

Zachowanie oraz rozmieszczenie zwierzat w pojezdzie powinno by¢ moni-
torowane i jakiekolwiek nietypowe ich zachowania wynikajace z niedostatecznej
wentylacji powinny wymusza¢ podejmowanie okreslonych czynnosci. Takze jeze-
li zwierzgta maja objawy nadmiernej reakcji na szkodliwe gazy, takie jak: zawie-
nie, niedrozno$¢ nosa, kaszel, odruchy wymiotne czy zaburzenia widzenia, nalezy
podja¢ odpowiednie dziatania, aby uchroni¢ zwierzgta przed niekorzystnym wpty-
wem tych gazow przez zwigkszenie wentylacji lub wykorzystanie innego sposobu
ich wyeliminowania, a w ostatecznosci usunig¢cie zwierzat z pojazdu.

Przew6z zywych zwierzat jest bardzo wymagajacym transportem, a pod-
czas jazdy ocena przy uzyciu miar ABM jest trudniejsza. Niejednokrotnie w wy-
niku ztych warunkoéw podczas transportu wiele zwierzat ginie lub zostaje zra-
nionych. Dlatego mierniki oparte na obserwacji zwierzat moga by¢ pomocne
do oceny jako$ci przewozu. W szczegolnosci odsetek padtych w transporcie
zwierzat (ang. Dead on Arrival — DOA) jest waznym zrédtem informacji, ktore
powinny by¢ wykorzystane przy przygotowywaniu i realizacji kolejnego trans-
portu. Bowiem zbyt ograniczona przestrzen, brak dostepu do wody, tatwoscia
zranienia si¢ zwierzat to m.in. czynniki dobrostanu, ktore w efekcie sprawiaja,
ze jezeli zwierzeta nie odpoczywaja wystarczajaco dlugo, to sa zmeczone, co
negatywnie wptywa na dobrostan i uzyskane wyniki ekonomiczne.

Warunki transportu wymuszajg bliski kontakt zwierzat migdzy soba, co
moze zwigkszaé ryzyko rozprzestrzeniania si¢ czynnikdw chorobotwoérczych,
dlatego bardzo istotnym podczas transportu oraz pobytu w miejscach odpoczyn-
ki jest dbatos$¢ o przestrzeganie zasad bezpieczenstwa biologicznego. Waznymi
czynnikami zapewniajacymi wysokie standardy w zakresie zdrowia i dobrostanu
zwierzat podczas transportu sg takze konstrukcja, konserwacja, przygotowanie
1 eksploatacja srodka transportu.

W Polsce nadzor nad przestrzeganiem przepisow prawa, zawartych w usta-
wie o ochronie zwierzat podczas transportu, obejmujacych warunki przewozu
zwierzat, w tym srodkoéw transportu prowadzg Inspekcja Weterynaryjna, Inspek-
cja Transportu Drogowego oraz Policja. Inspekcja Weterynaryjna prowadzi re-
jestry przewoznikoéw oraz Srodkow transportu zatwierdzonych do dlugotrwalego
transportu, a takze przeprowadza kontrole podczas zaladunku oraz roztadunku
zwierzat, w trakcie przewozu, w miejscach docelowych, w punktach skupu,
miejscach wysyitki, punktach kontroli oraz punktach przetadunku.
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Podsumowanie i wnioski

Dzigki rosngcej $wiadomos$ci konsumentéw w ostatnich latach notuje si¢ wzrost
zainteresowania spoleczenstwa dobrostanem zwierzat, w tym takze podczas ich
przewozu, co wymusza okre$lone dzialania wszystkich interesariuszy zaanga-
zowanych w produkcji surowcow pochodzenia zwierzgcego. W czasie procesu
przewozu zwierzat wystepuja réoznorodne zagrozenia, ktore wplywaja na na-
ruszenia ich dobrostanu. Wykorzystywanie miernikéw opartych na obserwacji
zwierzat podczas transportu jako narzedzi monitorowania dobrostanu jest bar-
dzo wazne, bowiem ulatwiaja one ocen¢ dobrostanu zwierzat w czasie trans-
portu, zarowno krotko-, jak i dtugodystansowego. Istotne problemy dotyczace
zachowania dobrostanu zwierzat w trakcie procesu przewozu od zatadunku po-
przez podréz do roztadunku w miejscu docelowym obejmuja kwestie prawne,
etyczne, spoteczne czy ekonomiczne.

Zachowanie oraz rozmieszczenie zwierzat w pojezdzie powinno by¢ mo-
nitorowane 1 jakiekolwiek nietypowe ich zachowania powinny wymusza¢ po-
dejmowanie okreslonych czynno$ci. Obejmuje to wyeliminowanie istniejagcego
zagrozenia, a jezeli nie jest to mozliwe, usuni¢cie zwierzat z pojazdu.

Przewo6z zywych zwierzat jest bardzo wymagajacym transportem, a pod-
czas jazdy ocena przy uzyciu miar ABM jest trudniejsza. W wyniku zlych wa-
runkéw podczas transportu wiele zwierzat ginie lub zostaje zranionych, dlatego
mierniki oparte na obserwacji zwierzgt mogg by¢ pomocne do oceny jakosci
przewozu. W szczegolnosci odsetek padtych w transporcie zwierzat (DOA) jest
waznym zrodtem informacji, ktére powinny by¢ wykorzystane przy przygoto-
wywaniu i realizacji kolejnego transportu. Bowiem zbyt ograniczona przestrzen,
brak dostepu do wody i paszy, fatwoscig zranienia si¢ zwierzat to czynniki do-
brostanu, ktore w efekcie sprawiaja, ze jezeli zwierzeta nie odpoczywaja wystar-
czajaco dtugo, to sg zmegczone, co negatywnie wptywa na dobrostan i uzyskane
wyniki ekonomiczne. Jednak Zadne wytyczne i obowiazujace przepisy dotycza-
ce warunkow transportu nie gwarantuja zachowania dobrostanu, dopiero odpo-
wiednie wyposazenie srodkow transportu oraz profesjonalizm 0s6b zajmujacych
si¢ transportem przyczyniajg si¢ do zachowania dobrostanu zwierzat.
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ROLA OCENY EKONOMICZNEJ W BADANIACH
WSPIERAJACYCH ROZWOJ ROLNICTWA
| OBSZAROW WIEJSKICH

THE ROLE OF ECONOMIC EVALUATION IN RESEARCH
SUPPORTING AGRICULTURAL AND RURAL DEVELOPMENT

Streszczenie: Rozwdj rolnictwa i obszarow wiejskich jest wspierany przez wyniki badan na-
ukowych. Oprocz wielu dyscyplin nauk rolniczych istotng role odgrywajq badania ekono-
miczne. Problem ich znaczenia byl dotychczas rzadko podejmowany w literaturze rolniczej
i ekonomiczno-rolniczej. Celem opracowania jest przedstawienie roli oceny ekonomicznej
w badaniach wspierajqcych rozwdj rolnictwa i obszarow wiejskich oraz znaczenia wspolpra-
¢y naukowej ekonomistow z przedstawicielami roznych kierunkow badan rolniczych. Analize
przeprowadzono na przykladzie wspolpracy Instytutu Uprawy Nawozenia i Gleboznawstwa
Panstwowego Instytutu Badawczego w Pulawach z Wydzialem Ekonomicznym Szkoly Glownej
Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie. Podstawowe Zrodla informacji stanowily sprawozda-
nia z dzialalnosci IUNG PIB, wydawnictwa jubileuszowe oraz publikacje roznych autorow.
Analizg objeto okres 1952-2022. Opracowanie ma charakter przeglgdowy. Stwierdzono, ze
ocena ekonomiczna odgrywata istotng role jako przestanka podejmowanych decyzji techno-
logicznych i organizacyjnych. Byla tez ona podstawq i waznym kryterium oceny kierunkow
rozwoju rolnictwa i obszarow wiejskich. Obiektywizowala ona i wzbogacala oceny rolnicze
rozwigzan oferowanych doradztwu i praktyce.

Stowa kluczowe: rolnictwo, obszary wigjskie, badania, rozwdj, ocena ekonomiczna, znaczenie,
wsparcie decyzji.

Kod JEL: N54.

Abstract: The development of agriculture and rural areas is supported by the results of sci-
entific research. Alongside the many disciplines of agricultural science, economic research
plays an important role. The problem of their importance was rarely addressed in agricultural
and economic literature. The aim of the paper is to present the role of economic evaluation
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in research supporting agricultural and rural development and the importance of scientific
cooperation between economists and representatives of different agricultural research fields.
The analysis was based on the example of cooperation between the Institute of Soil Science and
Plant Cultivation State Research Institute in Pulawy (IUNG PIB) and the Faculty of Economics
of the Warsaw University of Life Sciences. The main sources of information were reports on
the activities of IUNG PIB, jubilee publications, as well as presentations and publications by
various authors. The analysis covered the 19522022 period. The study is of a review character.
It was found that economic evaluation played an important role as a rationale for technologi-
cal and organisational decisions. It was also the basis and an important criterion for assessing
the directions of agricultural and rural development. It objectified and enriched agricultural
evaluations of solutions offered to advisory units and practice.

Keywords: agriculture, rural areas, research, development, economic evaluation, relevance,
decision support.

JEL code: N54.

Wstep

Aktualne i strategiczne problemy rozwoju rolnictwa i obszaréw wiejskich sa
przedmiotem zainteresowania roéznych $rodowisk naukowych (Chytek 1 in.,
2017; Gradziuk 1 in., 2022; Krasowicz i in., 2021; Podstawka, 2019). W opraco-
waniach 1 analizach naukowych problemy te sg rozpatrywane z roznych punk-
tow widzenia. Wskazuje si¢, ze produkcja rolnicza to wazny element systemu
zywnosciowego 1 jeden z wyznacznikdw jego innowacyjnosci oraz konkuren-
cyjnosci (Nowak, 2017).

Rozwoj obszaréw wiejskich to harmonijne taczenie szacunku dla trady-
cji z konieczno$cig podejmowania przez nauke i doradztwo nowych wyzwan
(Zegar, 2021). Jednym z waznych wyzwan jest racjonalne wykorzystanie za-
sobow naturalnych oraz pracy i kapitatu (Klepacki, 2007). Produkcja rolnicza
oprécz pozytywnego wpltywu na srodowisko przyrodnicze (sekwestracja wegla)
stwarza takze szereg zagrozen (Golgbiewska i in., 2016). Jest ona czynnikiem
decydujacym o warunkach i perspektywach rozwoju réoznych grup gospodarstw
1 regionow Polski (Sadowski, 2017; Zegar, 2012).

Pomimo kluczowego znaczenie produkcja rolnicza jest tylko jedng z funk-
cji obszarow wiejskich, dostarczajacych tez dobr publicznych, z ktorych korzy-
sta cate spoteczenstwo (Zegar, 2018, 2021).

Ztozonos¢ 1 wieloaspektowos¢ problemow rozwoju rolnictwa 1 obszaréw
wiejskich powoduje wzrost znaczenia badan interdyscyplinarnych i wspotpracy
r6znych srodowisk naukowych. Istotne jest wykorzystanie wynikéw badan nauko-
wych w praktyce. Ciagle aktualna jest my$l sformutowana przez jednego z przed-
stawicieli polskiego Oswiecenia Stanistawa Staszica (2003), ktory twierdzit, ze
nauka i umiejetnosci sa pozyteczne, gdy znajduja zastosowanie w praktyce.

Aby nauka mogta spetniac stuzebna rolg wobec rolnictwa i obszarow wiej-
skich, powinna dostrzega¢ zachodzace zmiany, wspiera¢ je i ocenia¢ w sposob
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kompleksowy ich skutki (Grochowska i in., 2021). Wyniki badan naukowych
powinny zatem wspiera¢ rozwoj rolnictwa i obszarow wiejskich w sposob ciagly.
Oprécz wynikéw badan wielu dyscyplin nauk rolniczych istotng role powinny
spetnia¢ badania ekonomiczne. Problem roli oceny ekonomicznej w badaniach
rolniczych jest stosunkowo rzadko podejmowany w opracowaniach naukowych.
Nie ulega watpliwosci, ze jest to zagadnienie o duzym znaczeniu spotecznym,
poznawczym i praktycznym.

Cel i metodyka badan

Celem opracowania jest przedstawienie roli oceny ekonomicznej w badaniach
wspierajacych rozwdj rolnictwa i obszarow wiejskich oraz zaakcentowanie zna-
czenia wspoOlpracy naukowej ekonomistéw rolnych z przedstawicielami réznych
kierunkoéw badan rolniczych.

Analiz¢ przeprowadzono na przyktadzie wspolpracy Instytutu Uprawy
Nawozenia i Gleboznawstwa Panstwowego Instytutu Badawczego w Putawach
z Wydzialem Ekonomicznym Szkoly Gtownej Gospodarstwa Wiejskiego
w Warszawie.

Podstawowe zrddta informacji stanowity raporty i sprawozdania z dziatal-
nosci IUNG PIB, wydawnictwa jubileuszowe oraz publikacje roznych autorow.
Analiza objgto okres 1952—-2022. Opracowanie ma charakter przegladowy. Jego
zakres ograniczono do gldéwnych kierunkéw wspoétpracy obu srodowisk nauko-
wych, wspierajacych doradztwo 1 praktyke rolnicza.

Wyniki badan

Badania organizacyjno-ekonomiczne
jako wsparcie doradztwa i praktyki rolniczej

Przestankg badan agronomicznych, obejmujacych takze ekonomike rolnictwa,
jest zalozenie, ze ich wyniki nalezy rozpatrywa¢ w uktadzie: warunki przyrodni-
cze — organizacja — technologia — ekonomika. Takie zatozenie wynika z faktu, ze
odbiorcy wynikéw badan rolniczych (doradztwo i praktyka rolnicza) sg zaintere-
sowani oceng efektywnosci ekonomicznej proponowanych rozwigzan (Jézwiak,
1995; Wiatrak, 2005).

Ocena ekonomiczna jest waznym elementem wiedzy wspierajacej doradz-
two 1 praktyke rolnicza oraz przestanka oceny ich skutkow. Stanowi réwniez
wazne wyzwanie dla wszystkich dziedzin nauk wspierajacych rozwoj rolnictwa.

Wyznacznikiem zapotrzebowania na wiedzg sg wspolczesne wyzwania
rozwoju spoteczno-gospodarczego. Wiedza, ktora jest niezbedna do podejmowa-
nia decyzji, oceny ich ekonomicznej efektywnosci oraz prowadzenia dzialalno$ci
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eksperckiej 1 edukacyjnej. Aby wiedza mogta spetnia¢ znaczacg role we wspie-
raniu decyzji, dziatalnosci eksperckiej i edukacyjnej, powinna by¢ stale i sy-
stematycznie wzbogacana, poglgbiana i aktualizowana na podstawie wynikoéw
najnowszych badan. Powinna tez uwzglednia¢ nowoczesne technologie i formy
przekazywania informacji w rolnictwie i1 jego otoczeniu. Wykorzystanie wiedzy
sprzyja poprawie innowacyjnosci 1 konkurencyjnos$ci rolnictwa oraz przyczynia
si¢ do racjonalnego uzytkowania srodowiska przyrodniczego.

Obecnie mysla przewodnig oceny organizacyjno-ekonomicznej jest popra-
wa konkurencyjnos$ci oraz innowacyjnosci polskiego rolnictwa z uwzglednie-
niem specyfiki regionalnej. Konkurencyjnos¢ w rolnictwie jest kategorig ekono-
miczng i wigze si¢ z dgzeniem do obnizania (racjonalizacji) kosztoéw produkc;ji.
Podstawowe sposoby obnizania (racjonalizacji) kosztow produkc;ji to:

1. Rejonizacja produkcji — ograniczanie ryzyka, lepsze wykorzystanie po-
tencjatu, ograniczenie strat, zmniejszenie kosztow np. dosuszania ziarna
kukurydzy.

2. Postegp organizacyjny, techniczny, technologiczny i biologiczny, innowa-
cyjne technologie. Technologie jako przestanki efektywnos$ci produkc;ji.

3. Wzrost skali produkcji — zmniejszenie kosztow statych.

Te trzy sposoby sa przestankami wspolpracy ekonomistow i rolnikoéw na-
kierowanej na wspieranie doradztwa i praktyki rolnicze;.
Aktualne wyznaczniki znaczenia oceny ekonomicznej dla nauki, doradz-
twa 1 praktyki rolniczej sg nastepujace:

— regionalne zroznicowanie uwarunkowan przyrodniczych i organizacyjno-
-ekonomicznych produkcji rolniczej;

— zrdznicowanie poziomu i struktury produkcji rolniczej;

— polityki sektorowe i regulacje prawne, szczegolnie w zakresie ochrony
srodowiska 1 klimatu;

— koncepcja biogospodarki i gospodarki obiegu zamknigtego;

— racjonalne wykorzystanie zasobow (ziemia, woda, powietrze, kopaliny);

— nowe koncepcje rozwoju rolnictwa: rolnictwo regeneracyjne, rolnictwo
weglowe, agroekologia;

— rozw¢j rolnictwa cyfrowego;

— wdrazanie post¢pu biologicznego, technologicznego i organizacyjnego;

— poprawa efektywnosci transferu wynikow badan naukowych do praktyki
rolniczej;

— wspieranie decyzji na r6znych poziomach zarzadzania;

— zmiany modeli konsumpcji w spoteczenstwach;

— rozw¢j alternatywnych kierunkéw dzialalno$ci na obszarach wiejskich;

— dostarczanie przez rolnictwo dobr publicznych.

Ocena ekonomiczna w badaniach rolniczych odgrywa rol¢ uzupetniajg-
ca 1 jest ukierunkowana gldwnie na wspieranie rozwigzan oferowanych za po-
srednictwem doradztwa praktyce rolniczej, a jej rola jest znaczaca (Klepacki
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1 Krasowicz, 2004). Wzrost znaczenia oceny ekonomicznej w produkcji rolniczej
jest konsekwencja przejscia na system gospodarki rynkowej w rolnictwie oraz
przyjecia, jako celu nadrzednego, koncepcji rozwoju zrownowazonego i szerzej
biogospodarki (Chylek i in., 2017).

Mozliwosci 1 zakres oceny ekonomicznej w produkcji rolniczej stale si¢ roz-
szerzaja, obejmujac nowe zagadnienia i nurty badawcze. Sktaniaja do wzbogacania
1 poszukiwania nowych zasobow informacji. Do rozwoju badah ekonomiczno-or-
ganizacyjnych i podejmowania nowych 1 wspolnych wyzwan w sposdb znaczacy
przyczynita si¢ wspotpraca Instytutu Uprawy Nawozenia i Gleboznawstwa PIB
w Putawach z Wydziatem Ekonomicznym SGGW w Warszawie.

Aby spelnia¢ stuzebng role wobec rolnictwa 1 obszaréw wiejskich, nauka
powinna dostrzega¢ zachodzace zmiany, wspiera¢ je i ocenia¢ w sposéb kom-
pleksowy ich skutki. Zaleznos$ci pomi¢dzy zmianami w rolnictwie, a kierunkami
badan 1 wspotpracy maja charakter sprz¢zenia zwrotnego (rys. 1).

Rysunek 1. Sprzezenia zwrotne pomigdzy zmianami w rolnictwie
a kierunkami badan i wspoétpracy

kierunki badan

przestanki, inspiracje, priorytety

Zmiany w rolnictwie - Badania naukowe
etapy rozwoju z zakresu agronomii
wyniki badan
< wspieranie zmian, transfer wiedzy, |
wspoétpraca z doradztwem

Warunki przyrodnicze, organizacyjno-ekonomiczne (makro- i mikroekonomiczne, globalne i regionalne)
i spoteczne (polityka i strategie rozwoju), uwarunkowania historyczne

Zrédto: opracowanie wtasne.

Zwiazki pomigdzy rozwojem polskiego rolnictwa a priorytetami badan
naukowych przedstawiono w tabeli 1. Wynika z niej, Ze zmiany w rolnictwie
wyznaczaly nowe wyzwania 1 priorytety dla nauki wspierajacej doradztwo
1 praktyke. Problemy te nalezy rozpatrywac¢ na przyktadzie dzialalnosci wspot-
pracujacych ze sobg osrodkow naukowych.
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Tabela 1. Etapy rozwoju polskiego rolnictwa oraz priorytety
wspotpracy ekonomistow i rolnikow

Etap Priorytety-wyzwania

I. Agrarny 1918-1956; przeludnienie wsi, pracochtonne technologie, wiedza oparta na tradycji;
Przestanki: odbudowa kraju po wojnach (odtogi), wyzywienie narodu, op6r przed uspotecznieniem
rolnictwa, préby wdrazania ,,0siggnie¢ nauki radzieckiej” w Polsce

poprawa agrotechniki i zootechniki oraz organizacji produkcji; gromadzenie informac;ji
o naktadach (normatywach) i kosztach

Il. Industrialny 1956-1989; wdrazanie postepu i nowych, intensywnych technologii;
Przestanki: wzrost produkciji intensyfikacja, koncentracja, specjalizacja, zagrozenia dla Srodowiska

maksymalizacja wydajnosci; analiza kosztow i optacalnosci

I1l. Postindustrialny po 1989 roku; nowe priorytety w badaniach naukowych i doradztwie;
globalizacja;
Przestanki: negatywne skutki, krytyczna ocena modelu rolnictwa industrialnego

optymalizacja wykorzystania czynnikoéw produkcji;

ocena, ochrona i racjonalne wykorzystanie gleb;
ksztattowanie struktury i poziomu produkcji oraz dochodéw;
optymalizacja nawozenia, gospodarka nawozowa;
zrbwnowazony rozwoj; bezpieczenstwo surowcowe

IV. Nowy (aktualny) od roku 2004; biogospodarka; informatyczne systemy doradztwa;
Przestanki: nowe priorytety i zasady WPR UE; ekologizacja; zmiany modeli konsumpcji

adaptacja rolnictwa do zmian klimatu i ocena skutkéw;

ograniczanie emisji i niekorzystnego wptywu rolnictwa na srodowisko;
Europejski Zielony tad, ochrona bior6znorodnosci; innowacyjnosé¢;
wspieranie biogospodarki; ograniczanie strat;

regionalizacja; modelowanie zmian i ich konsekwencji

Zrédto: opracowanie wtasne.

Wspdftpraca Instytutu Uprawy NawozZenia i Gleboznawstwa PIB
w Putawach z Wydziatem Ekonomicznym SGGW w Warszawie

Wspoétpraca Wydziatu Ekonomicznego SGGW w Warszawie z IUNG PIB
w Pulawach jest elementem wspolnych, siggajacych 1816 roku, tradycji zwigza-
nych z dziatalnos$cig Instytutu Agronomicznego w Marymoncie. Do tradycji tego
Instytutu dziatajacego w latach 1816-1862 nawigzuje SGGW w Warszawie.
W sposob posredni nawigzuje do nich takze Putawski Osrodek Nauk Rolniczych.
Jego poczatki siggaja 1862 roku, kiedy to po likwidacji Instytutu Agronomicznego
w Marymoncie utworzono w Pulawach (noszacych woéwczas nazwe Nowa
Aleksandria) Instytut Politechniczny i Rolniczo-Les$ny. Kolejne etapy rozwoju
nauk rolniczych w Pulawach to dziatalno$¢ Instytutu Gospodarstwa Wiejskiego
i Les$nictwaw latach 1869-1914 i dzialalnos$¢ Panstwowego Instytutu Naukowego
Gospodarstwa Wiejskiego (PINGW) w latach 1917-1950. Po likwidacji PINGW
w 1950 roku utworzono szereg instytutow naukowych. Jednym ze spadkobier-
cow PINGW jest Instytut Uprawy Nawozenia 1 Gleboznawstwa w Pulawach,
ktory w roku 2005 uzyskat status Panstwowego Instytutu Badawczego (PIB).
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Wspotczesne wyzwania znajdujg odzwierciedlenie w kierunkach dziatal-

nosci jednostek naukowych (uczelnie, instytuty badawcze podlegajace MRiRW,
instytuty PAN) i obszarach ich wspotpracy z doradztwem i praktyka. Nowe wy-
zwania dotycza:

poprawy innowacyjnosci i konkurencyjnosci systemu zywnosciowego;
oceny wplywu WPR; systeméw gospodarowania i innowacji (technolo-
gicznych 1 organizacyjnych) na srodowisko oraz bezpieczenstwo zywnos-
ciowe i sytuacje ekonomiczng gospodarstw i rolnictwa (sektora zywnos-
ciowego);

kompleksowej (wieloaspektowej) oceny efektow innowacji (ekoinnowa-
cji) 1 mozliwosci ich wdrazania w regionach.

Wspodlne wyzwania dla instytutow i uczelni to:

analiza 1 ocena sytuacji w rolnictwie 1 gospodarce zywnos$ciowej;

ocena skutkow produkcyjnych, ekonomicznych, srodowiskowych oraz
spotecznych WPR 1 wynikajacych z niej strategii (m.in. EZL, Od pola do
stotu, adaptacja gospodarki do zmian klimatu, techniki i technologie ni-
skoemisyjne, rozwigzania proekologiczne — ekoschematy) i dziatan ope-
racyjnych;

wspieranie innowacyjnos$ci 1 konkurencyjnosci gospodarki kraju i jej ele-
mentow sktadowych (sektorow), z uwzglednieniem specyfiki regionalnej;
prognozowanie (modelowanie) zmian w rolnictwie i gospodarce zywnos-
ciowej oraz na obszarach wiejskich, m.in. takze problemowych;
wspieranie decyzji na roznych poziomach zarzadzania oraz wieloaspekto-
we, interdyscyplinarne oceny ich skutkéw;

tworzenie i stala aktualizacja oraz wzbogacanie zbioréw informacji,
wspieranie rozwoju kadr naukowych, doradztwa, edukacji 1 praktyki oraz
dziatalnosci wladz administracyjnych 1 samorzadowych.

Wspotczesnie dziatalnos¢ badawcza IUNG PIB obejmuje nastepujace ob-

szary problemowe:

gleboznawstwo i kartografia gleb;

agrometeorologia, nawozenie 1 gospodarka nawozowa;

gospodarka niskoemisyjna;

uprawa roli 1 gospodarka plodozmianowa, uprawa zbo6z, roslin pastew-
nych, roslin energetycznych, biogospodarka;

organizacja i ekonomika produkcji ro§linnej;

regulacja zachwaszczenia upraw rolniczych;

hodowla i uprawa chmielu oraz tytoniu;

wybrane zagadnienia z mikrobiologii rolniczej 1 biochemii (fitochemii).

Jednym z kierunkéw dziatalnosci badawczej 1 wdrozeniowo-upowszech-

nieniowej IUNG PIB sg problemy oceny organizacyjno-ekonomicznej. Badania
organizacyjno-ekonomiczne sg nurtem wspierajacym dwa gléwne kierunki
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zainteresowan naukowych IUNG PIB. Ich rola sprowadza si¢ do wsparcia de-
cyzji o wyborze technologii i systemow gospodarowania oraz oceny ich efek-
tywnosci produkcyjno-ekonomicznej. Ponadto wzbogacaja one i obiektywizuja
wyniki prowadzonych badan (rys. 2).

Nowe wyzwania, wystepujace na poszczegolnych etapach rozwoju rolni-

ctwa, byly wyznacznikami kierunkéw i priorytetow w badaniach IUNG (2000).

Rysunek 2. Czynniki wptywajace na produkcje roslinna

Dziatalnos¢ IUNG-PIB w Putawach to 2 giowne nurty;
agrotechniczny i Srodowiskowy, powiazane szeregiem zaleznosci
i sprzezen zwrotnych.

Uwarunkowania organizacyjno-ekonomiczne

biologiczne
//Dos'wiadczenia\'\

siedliskowe = agrotechniczne

Innowacyjnosc¢,

Wiedza, informacje . A ..
zrownowazony rozwoj

Technologie - efektywnos¢

Oddziatywanie na srodowisko przyrodnicze

Zrédto: opracowanie wtasne.

Do kierunkow i priorytetow badan srodowiskowych ITUNG, wspieranych

oceng ekonomiczng, naleza:

I.

[98)

W

Rozpoznanie 1 ocena przyrodniczych warunkéw produkcji rolnej, tworze-
nie 1 wykorzystanie map glebowo-rolniczych.

Opracowanie zasad i metod ochrony gleb oraz rekultywacja gruntow.
Okreslenie roli drobnoustrojow w ksztattowaniu zyznosci gleby.
Rozpoznanie stanu agrochemicznego gleb kraju oraz opracowanie zasad
i technik nawozenia.

Opracowanie systemow uprawowych.

Ocena wplywu dziatalnosci rolniczej na srodowisko, wyznaczanie obsza-
réw o niekorzystnych warunkach gospodarowania (ONW), obszarow prob-
lemowych rolnictwa (OPR), obszarow cennych przyrodniczo (HNV).
Racjonalne wykorzystanie rolniczej przestrzeni produkcyjne;.

Wdrazanie koncepcji biogospodarki.

Natomiast kierunki oraz priorytety badan agrotechnicznych IUNG, wspie-

ranych oceng ekonomiczng w ujeciu historycznym, to:

1.

Opracowanie podstawowych zalecen agrotechnicznych dla roslin upra-
wy polowej publikowanych w formie wydawanych cyklicznie ,,Zalecen
Agrotechnicznych IUNG” (od lat 50.).

122

Spis tresci



2. Opracowanie 1 upowszechnianie kompleksowych technologii produkcji
zb6z 1 roslin pastewnych (lata 70. 1 80.).

3. Dostosowanie technologii do wymagan produkcji rynkowej, zroznicowa-
nej kondycji ekonomicznej gospodarstw 1 wymogow ochrony §rodowiska
oraz pozostajacy pod wptywem procesow integracyjnych z UE i wspdlne;j
polityki rolnej (lata 90.).

4. Rozszerzenie badan o aspekty jakosci plondow, bezpieczenstwo zywno$-
ciowe, optymalizacja technologii produkcji rolniczej (od roku 2000).

5. Ksztattowanie jakosci surowcow roslinnych, wdrazanie technologii nisko-
emisyjnych i1 systemoéw wspierania decyzji (od roku 2016).

Kierunki badah IUNG prowadzonych w ramach obu nurtow dziatalnosci
wyznaczaly zakres 1 ksztaltowaty wspotprace z ekonomistami rolnymi. IUNG,
od 70 lat, wspotpracuje z Wydzialem Ekonomicznym SGGW w Warszawie
1 jego poprzednikami. Do nawigzania tej wspotpracy w sposob istotny przyczy-
nili si¢ prof. dr hab. Ryszard Manteuffel-Szoege (SGGW) i doc. dr hab. Janusz
Kozakiewicz (IUNG). Wspotprace kontynuowali i kontynuujg ich nastgpcy oraz
pracownicy obu jednostek.

W IUNG, w sposob szeroki, we wspolprace ze srodowiskiem ekonomi-
stow rolnych SGGW byl 1 jest zaangazowany Zaklad Systemow i1 Ekonomiki
Produkcji Roslinnej. Wezesniej jednostka nosita nazwy: (1952) Zaklad Uprawy
Roli i Plodozmianow, (1954) Zaktad Ekonomiki i Ptodozmiandw, (1972) Zaktad
Organizacji Produkcji Roslinne;j, (1976) Zaktad Ekonomiki i Organizacji Produkcji
Roslinnej. Badania organizacyjno-ekonomiczne [IUNG majg wieloletnig (70-letnig)
tradycje, oparta na wspotpracy ze srodowiskiem ekonomistow rolnych SGGW
w Warszawie i podejmowaniu nowych, wspolnych wyzwan.

Kierunki wspoétpracy ekonomistow (WE SGGW) i rolnikéw (IUNG PIB)
byly i s odzwierciedleniem potrzeb oraz oczekiwan doradztwa i praktyki rolni-
czej, a takze etapow rozwoju rolnictwa. Ich wyznacznikiem byta ocena:

1. efektywnos$ci czynnosci 1 zabiegdw agrotechnicznych oraz technologii
produkc;ji;

2. technik i technologii niskoemisyjnych;

3. ptodozmianéw, gospodarki nawozowej, gospodarki paszowej;

4. roznych systemow gospodarowania i strategii rozwoju;

5. stopnia zréwnowazenia produkcji oraz efektow produkcyjnych i ekono-
micznych w gospodarstwach rolniczych i RZD IUNG;

6. spoteczno-ekonomicznych uwarunkowan produkcji biomasy na cele ener-
getyczne,

7. mozliwo$ci rozwoju oraz znaczenia agrolesnictwa;

8. regionalnego zrdéznicowania warunkow, struktury i efektow rolnictwa;

9. skutkéw wdrazania WPR 1 zwigzanych z nig strategii;

10. mozliwosci rozwoju réznych kierunkéw produkcji rolniczej i ukierunko-

wania dziatalno$ci doradczej; prognozowanie zmian.
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Badania organizacyjno-ekonomiczne prowadzone w Zakladzie Systemow
1 Ekonomiki Produkcji Roslinnej obejmuja nastepujace problemy: organizacja,
technologia 1 ekonomika (efektywnos¢) produkcji, efekty WPR, ekologia, do-
radztwo, konkurencyjnosé, strategie rozwoju rolnictwa i obszarow wiejskich,
wplyw rolnictwa na $rodowisko, regionalne zr6znicowanie rolnictwa, ocena pto-
dozmianow, systemoéw gospodarowania i technik uprawy roli, bior6znorodnosc,
mozliwos$ci wykorzystania surowcow roslinnych do produkeji energii odnawial-
nej, ograniczanie emisji, gospodarka nawozowa, wspotczesne wyzwania dla na-
uki i doradztwa, ocena RZD (Harasim i Krasowicz, 2017; Harasim i in., 2019).

Za najwazniejsze formy i kierunki wspotpracy Wydziatu Ekonomicznego
SGGW i Zaktadu Systemow i Ekonomiki Produkcji Roslinnej IUNG PIB uzna¢
nalezy:

— wspolne konferencje 1 seminaria oraz jubileusze;

— publikacje, raporty, ekspertyzy;

— konsultacje 1 recenzje publikacji oraz oceny dorobku naukowego przy
awansach naukowych;

— wykorzystanie wynikow doswiadczen i zbiorow informacji, m.in. kart do-
kumentacyjnych pol w RZD IUNG;

— wymian¢ do$§wiadczen metodycznych;

— szacunek dla dokonan poprzednikéw 1 efektow wieloletniej, partnerskiej
wspotpracy;

— wskazywanie nowych, wspdlnych wyzwan 1 ptaszczyzn wspotpracy na-
ukowej w zakresie ekonomiki, zarzadzania, logistyki, rozwoju obszaréw
wiejskich;

Ocena efektywnosci ekonomicznej wynika z potrzeb i oczekiwan doradz-
twa 1 praktyki rolniczej. Jej zakres wyznaczaja obszary zainteresowan nauko-
wych pracownikow IUNG PIB (1999-2023).

Wazniejsze przyklady i efekty wspotpracy ekonomistéw rolnych (WE SGGW)
i rolnikow-agrotechnikéw (IUNG PIB) to:

— Kompleksowa ocena technologii produkcji roslinnej (propozycje wskazni-
kow oceny kompleksowosci technologii oraz wymiana do§wiadczen me-
todycznych).

— Ocena réznych systemoéw rolniczych (tradycyjny, integrowany i ekolo-
giczny) 1 kierunkow (gatezi) produkcji rolniczej (gléwnie roslinnej).

— Analiza mozliwo$ci rozwoju biogospodarki w regionach.

— Ocena wptywu WPR 1 zwigzanych z nig strategii na poziom 1 strukturg
produkcji rolniczej oraz na srodowisko.

— Ocena mozliwo$ci zrOwnowazonego rozwoju gospodarstw o roznych kie-
runkach produkc;ji.

— Ocena sytuacji na rynkach rolnych 1 rynkach srodkow produkeji.
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Zastosowanie oceny ekonomicznej w badaniach wspierajacych doradztwo

w zakresie rozwoju rolnictwa i obszaréw wiejskich upowaznia do nast¢pujacych
stwierdzen:

1.
2.

10.

11.

12.

13.

Efektywnos¢ ekonomiczna jest podstawa wyboru technologii.

Ocena efektywnosci ekonomicznej technologii wymaga statej aktualizacji
1 ujecia kompleksowego. Wskazana jest tez ocena wpltywu technologii
na $srodowisko. Zalecane technologie powinny by¢ dostosowane do ist-
niejacych uwarunkowan i specyfiki gospodarstw. Rachunek efektywnosci
krancowej utatwia wybor najkorzystniejszej technologii.

Stosowanie w okre§lonych warunkach organizacyjno-ekonomicznych
zmianowan ztozonych wylacznie ze zbdz (tzw. wielogatunkowych mono-
kultur zbozowych) moze by¢ uzasadnione ekonomicznie.

System rolniczy zawsze przybiera posta¢ gospodarstwa. Systemy rolnicze
nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem uwarunkowan wystepujacych w regio-
nie 1 kraju. W Polsce powinny wspolistnie¢ rozne systemy gospodarowa-
nia. Dominujagcym powinien by¢ jednak system integrowany (zrownowa-
zony). (Krasowicz, 2009).

Dochdd rolniczy jako miara stopnia zrOwnowazenia ekonomicznego za-
lezy od jakosci gleb, wielkosci gospodarstwa, kierunku produkcji (typu
gospodarstwa). Gospodarstwo rolnicze to organiczna cato$¢ (system).
Wzrost plonow gtéwnych ziemioptodow, poprawa agrotechniki, umiarko-
wana — uzasadniona ekonomicznie intensyfikacja produkcji oraz poprawa
stanu agrochemicznego gleb i relacje cenowe sg warunkami przeznacze-
nia czesci UR pod produkcje¢ biomasy na cele energetyczne.

O regionalnym zréznicowaniu rolnictwa w wigkszym stopniu decyduja
czynniki organizacyjno-ekonomiczne niz przyrodniczo-agrotechniczne.
Metody ekonometryczne (analiza wielozmienna, analiza czynnikowa)
umozliwiajg oceng¢ wplywu roznych grup uwarunkowan.

Mozliwos$ci wdrazania innowacji, zwigkszajacych konkurencyjnos¢ pol-
skiego sektora zywnosciowego, a takze ekoinnowacji sa zréznicowane
wedtug regionow i grup gospodarstw.

Waznymi wyznacznikami mozliwos$ci i zakresu wdrazania innowacji sg
struktura obszarowa i sita ekonomiczna gospodarstw.

Wskazana jest dywersyfikacja dziatalno$ci doradczej oraz wspieranie za-
lecen i decyzji rachunkiem ekonomicznym.

Modelowanie (prognozowanie) zmian w rolnictwie, procesy adaptacji
rolnictwa do zmian klimatu, ocena skutkow WPR 1 wynikajacych z niej
strategii wymagaja ocen kompleksowych, interdyscyplinarnych.
Ochrona i racjonalne wykorzystanie gleb (zasobow w rolnictwie) to prob-
lem o duzym znaczeniu spotecznym i ekonomicznym. Wszystkie funkcje
gleb (produkcyjna, srodowiskowa, retencyjna i1 kulturowa) powinny by¢
nakierowane na zaspakajanie potrzeb spotecznych.

Racjonalne wykorzystanie gleb powinno polega¢ na harmonijnym tacze-
niu funkcji produkcyjnej z ograniczaniem zagrozen oraz dostarczaniem
dobr publicznych, takze dla przysztych pokolen.
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Podsumowanie

Reasumujgc, mozna stwierdzi¢, ze ocena ekonomiczna w badaniach rolniczych
(IUNG PIB), wspierana przez wspotprace z ekonomistami rolnymi z SGGW, mia-
ta 1 ma role uzupehiajaca i jest ukierunkowana gtownie na wspieranie rozwigzan
oferowanych za posrednictwem doradztwa praktyce rolniczej. Jednak jej rola jest
znaczaca 1 ma istotny wptyw na efektywny rozwdj sektora rolnego. Wzrost zna-
czenia oceny ekonomicznej w produkcji rolniczej jest konsekwencja przej$cia na
system gospodarki rynkowe] w rolnictwie oraz przyjecia, jako celu nadrzednego,
koncepcji rozwoju zrownowazonego 1 szerzej biogospodarki. Ocena ekonomiczna
pozwala na wybor 1 weryfikacj¢ rozwigzan organizacyjnych, wariantow techno-
logii i systemow gospodarowania z punktu widzenia mozliwosci realizacji celow
ekonomicznych. Przyczynia si¢ do obiektywizacji ocen formulowanych przez
agrotechnikow, nadajagc badaniom charakter interdyscyplinarny. Wymaga statej
aktualizacji ze wzgledu na zmiany cen 1 ich relacji. Mozliwosci 1 zakres oceny
ekonomicznej w produkcji rolniczej 1 wspolpracy stale si¢ rozszerzaja, obejmujac
nowe zagadnienia, sktaniajagc do wzbogacania 1 poszukiwania nowych zasobow
informacji. Umacnianie roli oceny ekonomicznej w badaniach rolniczych wymaga
zacie$niania partnerskiej wspotpracy z ekonomistami rolnymi z r6znych osrodkow
naukowych oraz respektowania obowigzujacych metod i kategorii ekonomicznych.
Niezbegdne rowniez bylo 1 jest wykorzystanie systemow informatycznych i gro-
madzenie pelnych, wiarygodnych, aktualnych danych z gospodarstw rolniczych
oraz ich otoczenia. Ocena ekonomiczno-organizacyjna obiektywizuje 1 wzbogaca
wyniki badan srodowiskowych 1 technologiczno-agrotechnicznych prowadzonych
w IUNG PIB w Pulawach. Zastosowanie oceny ekonomicznej korzystnie wptywa
na przydatnos¢ praktyczng wynikow badan rolniczych.
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Abstract: The aim of the paper is to summarize and present the peculiarities of food security
during wartime and post-war times, as well as to determine the consequences of military ac-

tions on agriculture, ecosystems, and the environment. The paper also examines the impact of

these factors on the food security of the population and access to sufficient nutrition. The re-
search methodology involved the use of general scientific methods such as generalization,
comparison, induction, and deduction, as well as empirical and theoretical methods such as
analysis and synthesis. The use of the comparative method, systemic andstructural analysis,
statistical and graphic analysis made it possible to distinguish the main features of the sta-

bility and adaptability of the Ukrainian agricultural sector to wartime risks. On the basis of

the conducted research, it was established that food security is one of the main areas of en-
suring the national security of the country in the long term, contributing to the preservation
of the country’s statehood, sovereignty, and the fulfillment of strategic national priorities —
guaranteeing high standards of livelihood. It was found that Ukraine plays a significant role
in the global wheat market and the absence of exports has a substantial impact on the world
market for one of the key food commodities. The blockade of Ukrainian seaports by Russia led
to a sharp increase in prices for wheat, corn, and sunflower oil on the global markets, which in
turn led to the impossibility of fulfilling international obligations, which contributed to a reduc-
tion in the food supply of many countries in North Africa and the Middle East. The study also
revealed that the Russian aggression against Ukraine had profound negative consequences for
at least ten countries, including African and Asian countries such as: Egypt, India, Thailand,
South Africa, Lebanon, and others. The research findings can serve as an important source
of information for governmental bodies, international and national organizations working on
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addressing global food security issues, as well as the specific challenges faced by Ukraine dur-
ing wartime and the post-war period. The scientific novelty of the obtained results in the paper
is due to the solution of the significant scientific task of developing theoretical foundations
and practical recommendations for overcoming the impact of war on food security in Ukraine,
including changes in food production, access to food, infrastructure conditions, and the impact
on agriculture and the food system in general.

Keywords: food security, wartime, post-war time, war, Ukraine.
JEL code: O13.

Streszczenie: Celem artykulu jest podsumowanie i przedstawienie specyfiki bezpieczenstwa zZyw-
nosciowego w czasie wojny i po wojnie, a takze okreslenie konsekwencji dziatan wojskowych dla
rolnictwa, ekosystemow i srodowiska. Analiza obejmuje rowniez wplyw tych czynnikéw na bez-
pieczenstwo zZywnosciowe ludnosci oraz dostep do wystarczajqcego pozywienia. Metodologia
badawcza obejmowata uzycie ogélnych metod naukowych, takich jak generalizacja, porowna-
nie, indukcja i dedukcja, a takze metod empiryczno-teoretycznych, takich jak analiza i synteza.
Zastosowanie metody porownawczej, systemowo-strukturalnej analizy statystycznej i graficznej
pozwolito na wyodrebnienie glownych cech stabilnosci i adaptacyjnosci ukrainskiego sektora
rolnego na ryzyka wynikajgce z wojny. Na podstawie przeprowadzonych badan ustalono, ze
bezpieczenstwo zZywnosciowe jest jednym z glownych obszarow zapewniania bezpieczenstwa na-
rodowego kraju na diuzszq mete, przyczyniajqc sie do zachowania panstwowosci, suwerenno-
sci i realizacji strategicznych priorytetow narodowych — gwarantujgc wysokie standardy Zycia.
Stwierdzono, ze Ukraina odgrywa znaczqcq role na swiatowym rynku pszenicy, a brak eksportu
ma znaczqcy wplhyw na swiatowy rynek jednego z kluczowych artykutow spozywczych. Blokada
ukrainskich portow morskich przez Rosje doprowadzita do gwattownego wzrostu cen pszenicy,
kukurydzy i oleju stonecznikowego na rynkach swiatowych, co z kolei uniemozliwito spetnienie
migdzynarodowych zobowigzan i skutkowalo zmniejszeniem dostaw zZywnosci do wielu krajow
w Afryce Potnocnej i na Bliskim Wschodzie. Badania wykazaly rowniez, ze rosyjska agresja
przeciwko Ukrainie miata glebokie negatywne konsekwencje dla co najmniej dziesieciu krajow,
w tym afrykanskich i azjatyckich, takich jak Egipt, Indie, Tajlandia, RPA, Liban i inne. Wyniki
badan mogq stanowic istotne zrodio informacji dla organow rzqdowych, organizacji miedzyna-
rodowych i krajowych pracujgcych nad rozwigzywaniem globalnych problemow bezpieczenstwa
zywnosciowego, a takze konkretnych wyzwan, z ktorymi boryka sie Ukraina w czasie wojny
i okresie powojennym. Nowatorstwo naukowe uzyskanych wynikow w artykule wynika z roz-
wigzania istotnego zadania naukowego polegajqcego na opracowaniu teoretycznych podstaw
i praktycznych zalecen dotyczqcych przezwycigzania wptywu wojny na bezpieczenstwo zywnos-
ciowe na Ukrainie, w tym zmian w produkcji zywnosci, dostepie do zywnosci, warunkach infra-
strukturalnych oraz wplywie na rolnictwo i system zZywnosciowy ogolnie.

Slowa Kkluczowe: bezpieczenstwo zywnosciowe, czas wojny, czas powojenny, wojna, Ukraina.
Kod JEL: O13.

Introduction

Food security is an integral part of a country’s national security. Improving
the food security of the population is an important socio-economic task, the resolu-
tion of which has immense importance for every nation. Ensuring food security is
the most relevant area of intergovernmental cooperation as it covers a wide range
of national, economic, social, demographic, and environmental factors.
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The importance of understanding the role and significance of food security
is confirmed by the fact that it constitutes a necessary condition and basic param-
eters of human life. The level of food consumption by the population character-
izes the level of economic development of the country as a whole, while the level
of food security is perceived as the most important factor and decisive criterion
for the quality of life of the population, the viability of the macroeconomic struc-
ture, and the governance of each country.

Therefore, the issue of food security in the context of current global socio-
political changes, in the conditions of the strengthening of the influence of exog-
enous factors on the execution of export-import operations of food products dur-
ing the military aggression of the Russian Federation against Ukraine, highlights
the importance of investigating the scientific issue of food security during times
of war and post-war reconstruction.

Despite the limited number of original and substantial works by foreign and
domestic scholars on the subject matter, it should be noted that there is a lack of re-
search dedicated to analyzing the peculiarities of the impact of the armed conflict in
Ukraine on national food security. Consequently, the unresolved aspects of the gen-
eral problem discussed in this paper require further exploration and the search for
approaches to ensure food security during wartime and post-war times.

Purpose and Methodology

The aim of the paper is to study the peculiarities of food security during wartime
and post-war times as well as to determine the consequences of military actions
on agriculture, ecosystems, and the environment, whilst to analyze the impact of
these factors on the food security of the population and access to sufficient food.
To achieve this goal, the following tasks are defined:

1. to analyze the strategic objectives of ensuring food security of Ukraine
during peacetime and develop a plan of measures to ensure food security
in the conditions of martial law;

2. to investigate the stability and adaptability of the Ukrainian agricultural
sector to wartime risks.

In the study, general scientific and special research methods were used,
including analysis and synthesis, comparison, generalization, as well as systemic
and structural analysis. Achieving the research goal involves the application of
the following research methods:

— systematic and logical analysis is used to determine the main strategic ob-
jectives of ensuring food security in Ukraine during peacetime and the plan
of measures to ensure food security in the conditions of martial law;

— information synthesis method is used to determine the dynamics of exports
from Ukraine of cereals, legumes (with products of their processing), and
flour in the 2022/2023 marketing year (MR);
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— generalization of the latest scientific publications related to the analysis
of methods, tools, and approaches used to study the peculiarities of food
security;

— comparison method is used to distinguish the stability and adaptability of
the Ukrainian agricultural sector to wartime risks.

Results

Food security of a country consists in ensuring a reliable supply of basic food
products for the entire population through uninterrupted production with
the mandatory condition of physical and economic availability of food products
in the required quantity and quality necessary for human life with the maximum
possible independence from external sources of food supply (Arunraj & Ahrens,
2015; Yerankin et al., 2023).

Therefore, food security is one of the key elements in the chain of economic
security both at the level of a region or province and at the national and global
levels. Table 1 shows the main strategic objectives of ensuring food security in
Ukraine during peacetime and the plan of measures to ensure food security in war-
time conditions.

The food self-sufficiency of the population of Ukraine means meet-
ing the need for the majority of food at the expense of domestic production.
Therefore, the food security is considered to be one of the main directions of
ensuring the national security of the country in the long term and is defined as
a factor in preserving its statehood and sovereignty, as a key component of social
and economic policy, as well as a necessary condition for the implementation of
a strategic national priority of improving the quality of life for citizens by guar-
anteeing high standards of livelihood.

It is worth noting that the initial months of the military aggression of
the Russian Federation against Ukraine revealed the vulnerability of the global
food system from global and regional military, trade-economic, social, natural,
and climatic conflicts. As a result of the Russian military aggression, there was
a sharp increase in world food prices accompanied by a simultaneous decrease
in grain prices in the domestic Ukrainian market.

Due to the Russian military aggression against Ukraine, global food security,
of which Ukraine was one of the guarantors, was under threat. In February 2022,
there was a fundamental change in the world grain market. The Russian military
aggression against Ukraine was intentionally aimed at destroying the Ukrainian
economy, particularly the agricultural sector, in order to create global panic sur-
rounding Ukrainian grain. Prior to the war, Ukraine was one of the world’s largest
exporters of agricultural products, so a significant number of countries are depen-
dent on the supply of Ukrainian products.
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Table 1. The main strategic objectives of ensuring food security of Ukraine
during peacetime and the plan of measures to ensure food security
in the conditions of martial law

Strategic goals of ensuring food security
of Ukraine in peacetime and wartime

Plan of measures to ensure food security
in the conditions of martial law

Ensuring physical accessibility due to

the sufficient availability of land, labor,

and production resources for the production
of domestic food products.

Satisfying urgent needs of the state functioning
in providing the population of territorial
communities in regions affected by active
combat operations and where active hostilities
are ongoing with long-lasting food products.

Ensuring the economic accessibility of safe
food products in sufficient quantity and
quality throughout the year for all social
and demographic groups of the population,
regardless of income.

Ensuring uninterrupted production
of agricultural products and food.

Ensuring the stability of the infrastructural
chain of food supply throughout the year under
different conditions across the entire territory.

Establishing an extensive network for storing
reserves of raw materials and food resources
to meet the strategic needs of the state.

Ensuring the proper quality of food products
that ultimately leads to a rational structure
of consumption by age, gender,

and population categories.

Ensuring the full functioning of enterprises
of the agro-industrial complex,

in particular by meeting the demand

for imported components.

Promoting sustainable development of agriculture.

Monitoring the state of food security.

Achieving food independence —
a high level of food self-sufficiency.

Creating opportunities for food self-sufficiency
of territorial communities and households.

Reducing population morbidity associated

with non-communicable diseases and potential
reduction in mortality caused by risk factors
related to nutrition and body weight.

Regulation of filling the domestic market
with local products and ensuring export
demand.

Source: authors’ elaboration based on the Order of the Cabinet of Ministers of Ukraine (2022)
and the Ministry of Economy of Ukraine (2020).

Between 2019 and 2021, Ukraine accounted for nearly 10% of the world’s
wheat exports, 15% of corn exports, 15% of barley exports, and almost 50%
of sunflower oil exports. Thus, according to the results of 2021, Ukraine took
the fourth place in the ranking of the world’s largest wheat exporters. During this
period, Ukraine exported 20.1 million tons of wheat. According to the results of
2021, Ukraine took a significant third place from among the global corn exporters,
supplying many countries around the world. Among all grain crops, Ukraine ex-
ports the most wheat and corn. In the ranking of the world’s largest barley export-
ers, Ukraine ranked third based on the results of 2021, with an export of 5.7 mil-
lion tons of barley, which is 12% more compared to the previous annual indicator.

Therefore, it can be noted that Ukraine is a major player in the global
wheat market and the absence of its exports significantly affects the provision
and security of the world market in one of the main food products in the world,
which is bread (Verkhovna Rada of Ukraine, 2022).
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According to statistical data from the State Customs Service, one can ana-
lyze the export of cereals, legumes (including processed products), and flour
from Ukraine in the 2022/2023 MR in thousands of tons as of June 5, 2023.
From Figure 1, one can observe a decrease in the export of flour, wheat, barley,
rye, grain, and legumes, while the export of corn has increased.

It is known that wheat, as well as the general development of grain indus-
try and primarily rice, has priority among the branches of agricultural production
in the food consumption of the entire world population. In recent years, Ukraine
has produced about 36 million tons of grain, and the volume of domestic grain
consumption for food purposes is around 5.0 million tons, which leaves an annu-
al export potential of approximately 30 million tons of grain. The funds received
from the export of grain crops are used by the National Bank of Ukraine to sup-
port the national currency exchange rate also to provide support to producers by
implementing the technological modernization of the working process and to
improve the social well-being of workers and generate profits.

During the pre-war period, Ukrainian ports and the entire logistics system
built around them were the dominant means of grain export. However, in the first
months of the war, there was a critical complication in exporting Ukrainian ag-
ricultural products to foreign markets due to the blockade of Ukrainian ports by
Russia. Approximately 70% of Ukraine’s agricultural products were exported by
sea vessels.

The Russian blockade of Ukrainian seaports led to a sharp rise in the prices
of wheat, corn, and sunflower oil on global markets. Additionally, the relatively
low throughput capacity of alternative export channels currently hampers the abil-
ity to export the entire available harvest (Verkhovna Rada of Ukraine, 2022).

The inability to fulfill international obligations has led to a reduction
in the food supply of many countries in North Africa and the Middle East.
Numerous international and Ukrainian experts, including the World Bank and
the European Bank for Reconstruction and Development, note that at least ten
countries, including African and Asian countries, such as Egypt, India, Thailand,
South Africa, Lebanon, and others, have been deeply affected by Russia’s ag-
gression against Ukraine.

In order to unblock Ukrainian ports at the proposal of the United Nations
(UN) Secretary-General on July 22, 2022, Ukraine, Turkey and the UN signed
the Initiative for the Safe Transportation of Grain and Foodstuffs from Ukrainian
Ports (Grain Agreement), which ensured the resumption of grain and related food
exports products from three sea trade ports in Ukraine, namely the ports of Odessa,
Chornomorsk, and Pivdenniy. The Russian Federation also signed a mirror agree-
ment with Turkey and the UN, with the duration of the agreement initially set
at 120 days, and on November 17, 2022, it was extended for the same period.
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Figure 1. Export of cereals, legumes (including processed products),
and flour from Ukraine in the 2022/2023 MR
(in thousand tons as of June 5, 2023)
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Source: authors’ elaboration based on data from the Ministry of Development of Communities,
Territories, and Infrastructure of Ukraine (2022).

In August (the first full month of the initiative’s implementation), 68 ships
departed from the above-mentioned Ukrainian ports carrying 1.72 million tons
of Ukrainian agricultural products to 18 countries of the world. The export
breakdown consisted of 66.9% corn, 21.6% — wheat, 4.8% — barley, 6.7% —
other products, such as sunflower, rapeseed, bran, and meal. In total, around
5 million tons of agricultural products were exported in August through un-
blocked ports, the Danube ports, by rail and by road (Ministry of Development
of Communities, Territories and Infrastructure of Ukraine, 2022).

Overall, in the 11 months 0f 2022, Ukraine exported 50.9 million tons of agri-
cultural and food industry products, amounting to a total value of USD 21.1 billion.
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The exported products included 21.9 million tons of corn worth USD 5.3 billion,
9.6 million tons of wheat worth USD 2.3 billion USD, 3.9 million tons of sun-
flower oil worth USD 5.0 billion and 2.9 million tons of rapeseed worth USD
1.4 billion (Ministry of Economy of Ukraine, 2022).

According to the Ministry of Infrastructure of Ukraine, there are plans
to export 5 million tons of grain monthly from three Ukrainian ports — Odessa,
Chornomorsk, and Pivdenny (Maryni¢, 2022). In total, over 150 days since the de-
parture of the first ship from Odessa ports, 605 ships have sailed within the frame-
work of the “grain corridor” from Ukraine. During the operation of the “grain
corridor”, Ukraine exported 15.9 million tons of agricultural products, including
4.7 million tons of wheat and 7 million tons of corn (Ministry of Agrarian Policy
and Food of Ukraine, n.d.-a).

Despite its own difficulties, Ukraine continues to act as a guarantor of
global food security. In November 2022, the launch of the humanitarian food
program “Grain from Ukraine” was announced, which aims to provide grain to at
least 5 million people by the end of spring 2023. On December 4, 2022, the sec-
ond ship carrying 30 thousand tons of grain as part of the “Grain from Ukraine”
program in partnership with the United Nations World Food Programme (WFP)
set sail for Ethiopia.

Within the framework of the humanitarian initiative “Grain from Ukraine”,
Ukraine plans to send over 60 ships to Ethiopia, Sudan, South Sudan, Somalia,
Congo, Kenya, Yemen, and other countries. Many European countries and in-
ternational organizations have supported the Ukrainian grain program by mak-
ing financial, technical, or logistical contributions. In general, more than USD
190 million has been mobilized from various sources to implement this program.
Ukraine insists that the grain initiative should be continued indefinitely, because
due to hostilities and the destruction of traditional supply chains, the Russian
Federation has pushed at least 70 million people around the world close to star-
vation (Akinina, 2022).

In the territories affected by active and ongoing hostilities, agricultural land
has suffered significant damage and its quality has deteriorated, requiring sub-
stantial financial resources for restoration and return to active agricultural use in
the future. The extensive scale of war contamination will lead to the withdrawal
of significant agricultural land from cultivation for an indefinite period, which is
used for food production. Due to modern conditions, a third of Ukrainian lands
have become a zone of high-risk agriculture (Agravery, 2023).

At the same time, the Ukrainian agricultural sector has demonstrated high
resilience and adaptability to wartime risks, as shown in Table 2.
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Table 2. Resilience and adaptability of the Ukrainian agricultural sector

to wartime risks

Need

Description

The collection

of all groups of
agricultural crops
exceeds the needs
of domestic
consumption

by 1.5-3 times.

As of February 26, 2023, grain and leguminous crops were harvested

on an area of 11.1 million hectares (97.6%), and 53.9 million tons of

grain were threshed, in particular: wheat — 20.2 million tons (at the same
time, domestic consumption of two types of wheat — fodder and food —

is about 7.5-8 million tons per year), barley — 5.8 million tons (with annual
consumption in Ukraine at the level of 2.5-3 million tons), buckwheat —
158.5 thousand tons (domestic consumption is 100-110 thousand tons).

Ensured the needs
of the domestic
market of meat

The total consumption of meat and meat products in Ukraine per capita
in 2022 was 53.1 kg; this indicator is comparable to that of 2021 (53 kg).
However, more expensive types of meat (beef, pork) are replaced by more

the needs of
the domestic
market with
dairy products.

and meat affordable ones (poultry). Half of the 2 million tons of the total fund of meat

products. consumption is poultry, pork is 37%, beef is 13% (Minagro, 2022).
Considerable losses in the industry and a reduction in the domestic market
for the consumption of dairy products due to significant migration of citizens
abroad, the level of milk consumption in 2022 is estimated at 199 kg per head

Satisfied (Ministry of Agrarian Policy and Food of Ukraine, n.d.-b). According to

the Association of Milk Producers, the production of this product in 2022
compared to 2021 decreased by 12.1% to 7.66 million tons. Industrial farms
produced 2.62 million tons of milk, which is 5.3% less than in 2021, and

the domestic sector — 5.04 million tons (-15.3%) (Linecka, 2023). The decline
in milk production could have been much higher, but thanks to the efficient
operation of dairy farms in safer regions and the relocation of livestock from
war-affected areas, losses were minimized.

There is
no shortage of
vegetable crops.

As a result of the partial occupation of a number of regions, more than 40%
of the commercial production of onions and about 30% of the commercial
production of carrots have been lost. As for other crops, such as potatoes,
table beets, and white cabbage, their production in the temporarily occupied
territories is less important. In order to avoid the risks of a shortage of

basic vegetables, in the west and in the center of Ukraine, the planting area
of “borscht set” vegetables was increased in order to cover their shortage
due to the temporary occupation of the southern territories and areas where
hostilities are still ongoing.

Ensured citizens’
demand for fruit
and berry crops.

As a result of the war, 25% of berry orchards and 20% of garden areas
were lost. Ukraine will continue to be a net importer of fruits and berries
(Vinnytsia Regional Military Administration, n.d.). Vinnytsia, Chernivtsi,
Khmelnytskyi, Dnipropetrovsk, Lviv and Poltava regions, which are

the largest producers of fruits and berries, are quite capable of meeting
the needs of the population of Ukraine for these products.

of the quality
of the population’s
diet in Ukraine.

Risks Description
Due to a significant increase in food prices, a possible reduction in their
assortment, as well as a loss of stable income by consumers,
Deterioration there was a shift in the balance of consumption in favor of bakery products

and semi-finished products, a decrease in the consumption of livestock
products, fish, and seasonal products. In Ukraine, there is a discrepancy
between the levels of consumption of meat and meat products with their
rational norm (80 kg per capita), recommended by the Ministry of Health

of Ukraine in accordance with the standards of the population’s physiological
needs for basic nutrients and energy (Order, 2017).

Source: authors’ own elaboration.
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Currently, there is a significant increase in food prices, leading to a decrease
in their economic affordability. The highest price increases have been observed
for eggs and fruits. The consumer price index in December 2022 compared to
December 2021 was as follows: eggs — 176.6%; fruits — 173.8%; vegetables —
151.8%; fish and fish products — 145.8%; sugar — 131.0%; bread and bakery
products — 130.3%; butter — 128.9%; pasta products — 127.9%; hard cheese and
soft cheese — 125.0%; meat and meat products — 124.6%; milk — 118.7%; sun-
flower oil — 114.5%.

The primary reason for the price increase is the increased cost of agricul-
tural production due to significant increase in the prices of fuel, lubricants, and
fertilizers and increased costs of food storage, among other factors. At the end of
2022 and the beginning of 2023, additional factors contributing to the rise in food
prices were the severe energy restrictions and the lack of stable electricity supply
to economic entities in the agricultural sector due to the massive shelling of energy
facilities and infrastructure of Ukraine by Russian troops (Zurakowska, 2023).

Summary and Conclusions

The study results show that food security occupies an important place in ensuring
national security among other types of security and at the same time is closely
related to environmental security, which directly affects the nation’s health and,
as a result, determines demographic security. It has been established that armed
conflicts and post-war periods have a serious impact on food and environmental
security, as the war in Ukraine leads to the destruction of agricultural infrastruc-
ture, environmental pollution, and the disruption of food supplies, which, in turn,
worsens food security for the population.

Further research could be aimed at examining strategies for preventing and
responding to food crises during military conflicts and strategies for rebuilding
agriculture after wartime conflicts. It is also necessary to determine the impact
of military actions on changes in agricultural systems, including changes in cul-
tivated areas, farm structures, etc.

Prospective directions for further scientific developments in this field in-
clude studying the impact of armed conflicts on various aspects of agricultural sys-
tems, including resource access, production, trade, and distribution of food prod-
ucts. Based on this, strategies for the restoration of agriculture and food security in
the conditions of military conflicts and post--conflict situations can be developed.
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dr Edyta Lyzwa’

WSPOLPRACA JAKO STYMULANTA
KONKURENCYJNOSCI NA PRZYKLADZIE CZLONKOW
SIECI DZIEDZICTWO KULINARNE

COOPERATION AS A STIMULANT OF COMPETITIVENESS
ON THE EXAMPLE OF MEMBERS OF THE CULINARY
HERITAGE NETWORK

Streszczenie: Produkty tradycyjne, nawigzujqce do dziedzictwa kulinarnego spoleczenstw,
wpisujg si¢ we wspolczesne trendy wyborow Zywieniowych konsumentow. Kuchnia charakte-
rystyczna dla danego regionu coraz czesciej jest wykorzystywana do dziatan marketingowych,
tworzenia produktu turystycznego i wspierania regionalnej oraz lokalnej przedsiebiorczosci,
dajgc szczegolng szanse rozwojowg podmiotom zlokalizowanym nierzadko na terenach wiej-
skich. Szczegolnym wyrazem wykorzystania tego potencjatu jest sie¢ Dziedzictwo Kulinarne.
Dziata ona od 25 lat w Europie, a od 2021 roku takze na rynkach swiatowych. Sie¢ daje moz-
liwos¢ budowania konkurencyjnosci przynaleznych do niej podmiotow, migdzy innymi gospo-
darstw rolnych oraz matych przedsigbiorstw, zwigkszajgc ich rynkowq site przetargowq. Celem
opracowania bylo zbadanie zakresu zaangazowania czlonkow sieci Dziedzictwo Kulinarne we
wspolprace i wykorzystanie potencjatu konkurencyjnego sieci. Badania w czesci teoretycznej
oparto na studiach literaturowych, a w czesci empirycznej na danych pozyskanych od koordy-
natorow sieci. Szczegolng uwage poswigcono przedsiebiorstwom z regionu Swigtokrzyskiego,
obejmujqc je badaniami ankietowymi. Mozliwos¢ przypisania przynaleznosci historycznej pro-
duktom lub tradycji ich powstania jest istotng wartosciq dodang, ktorej swiadome wykorzy-
stywanie Swiadczy o racjonalnym gospodarowaniu posiadanymi zasobami. Budowanie kon-
kurencyjnosci tqg drogg odbywa si¢ z korzysciq dla lokalnej przedsiebiorczosci, rynku pracy
i zrownowazonego rozwoju. Warto podjgé dodatkowe dziatania sprzyjajgce wykorzystaniu
potencjalu sieci, przyczyniajqc sie do rozwoju konkurencyjnosci zaangazowanych w niq, zloka-
lizowanych gltownie na terenach wiejskich, podmiotow.

Stowa kluczowe: rozwoj, konkurencyjnos¢, sieci gospodarcze, wspolpraca, dziedzictwo,
obszary wiejskie, zywno$¢.

Kody JEL: D85, E22, F63, J43, L81.
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Abstract: Traditional products, referring to the culinary heritage of societies, fit in with the con-
temporary trends in consumers’food choices. Therefore, cuisine characteristic for a given region
is more and more often used in marketing activities, to create a tourist product and to support re-
gional and local entrepreneurship, offering particular development opportunities to entities often
located in rural areas. Particular expression of this potential is the Culinary Heritage network
operating for 25 years in Europe and from 2021 also on trans-European markets. This network
is an important element in the development of competitiveness, among other things, within farms
and small businesses, its members, increasing the bargaining power of its members. The purpose
of the study was to investigate the extent of involvement of members of the Culinary Heritage net-
work in cooperation and the use of the network’s competitive potential. The research in the theo-
retical part was based on literature studies and in the empirical part on data obtained from
the network coordinators. Particular attention was paid to companies from the Swietokrzyskie
region, covering them with questionnaire surveys. The possibility of attributing a historical link
to products or the tradition of their creation is an important added value, the conscious use of
which proves rational management of resources. Building competitiveness this way benefits local
entrepreneurship, the labor market, and sustainable development. It is worth taking additional
measures to foster the use of the network’s potential, and thus contributing to the development of
the competitiveness of the entities involved, located mainly in rural areas.

Keywords: development, region, competitiveness, economic networks, cooperation, heritage,
rural areas, food.

JEL codes: D85, E22, F63, J43, L81.

Wstep

Globalny rynek zywno$ciowy stoi w obliczu koniecznosci transformacji. Wynika
to z postepujacych zmian klimatycznych, wyczerpywania zt6z naturalnych, sta-
le rosnacej liczby ludnosci oraz kryzysoéw gospodarczych (w tym wywotanych
pandemig COVID-19 czy dziataniami wojennymi). ROwnocze$nie pojawiajg si¢
istotne determinanty wywierajace coraz wickszy wplyw na wybory zywieniowe
konsumentow.

Ocenia si¢, ze w najblizszych latach postawe producentéw oraz konsu-
mentow zywnosci wyznaczy piec trendow — zdrowiej, prosciej, zrOwnowazona
produkcja, zywno$¢ pochodzenia roslinnego, superfoods (Wozniak, 2021). Wy-
zwania te wynikajg z poszerzajacej si¢ Swiadomosci spotecznej o wplywie diety
na zdrowie (w tym na wystepowanie takich chorob jak cukrzyca, choroby serca
1 uktadu krazenia, otytos¢). Wigze si¢ z tym rosnace zainteresowanie produktami
z mniejszg ilo$cig cukru i sztucznych sktadnikdéw oraz preferowaniem wyrobow
naturalnych i roslinnych, produkowanych tradycyjnie i niemodyfikowanych ge-
netycznie. Wynika z tego takze coraz wigksza popularnos¢ tzw. superfoods —
zywnosci o szczegolnie wysokiej zawarto$ci substancji odzywczych oraz dieta
roslinna, traktowana jako zdrowsza alternatywa dla mig¢sa. Przejrzystos¢ oferty
producentéw w odniesieniu do stosowanych skladnikow 1 proceséw jest wiec
szczegolnie waznym elementem budowy zaufania rynkowego wérod konsumen-
tow, tym bardziej ze oferowane produkty sg takze oceniane przez konsumentow
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pod katem zrownowazonego rozwoju — nie tylko w zakresie stosowanych sktad-
nikow 1 procesow produkcji, ale tez uzytych opakowan, dobrostanu ludzi, dobro-
stanu zwierzat, ekologii, marnowania zywnosci (Issue, 2021; Wozniak, 2021).

W obliczu tych wyzwan zyskuja na popularnosci tzw. produkty tradycyj-
ne nawigzujace do dziedzictwa kulinarnego spoteczenstw. Na specyfike kuchni
narodowych, regionalnych czy lokalnych sktadajg si¢ warunki naturalne, wie-
lowiekowa tradycja, historia, przenikanie kultur, mody czy $wiadomos¢ oby-
wateli. Kuchnia charakterystyczna dla danego terytorium coraz czesciej jest
wspotczesnie wykorzystywana do dziatan marketingowych, tworzenia produk-
tu turystycznego i wspierania regionalnej oraz lokalnej przedsigebiorczosci (Ple-
banczyk, 2015), czyli do konkurowania z innymi podmiotami, destynacjami
czy regionami.

Celem opracowania bylo zbadanie zakresu zaangazowania cztonkow sie-
ci Dziedzictwo Kulinarne we wspotprace i wykorzystanie potencjalu konkuren-
cyjnego sieci. Badania w czg¢sci teoretycznej oparto na studiach literaturowych
(prezentujacych istote konkurencyjnosci oraz znaczenie w jej budowaniu sieci
wspoOltpracy), a w czgsci empirycznej na danych pozyskanych od koordynatorow
sieci (przyblizajacych idee sieci Dziedzictwo Kulinarne i cechy jej cztonkdw).
Szczegbdlng uwage poswiecono przedsigbiorstwom z regionu swigtokrzyskiego —
uczestnikom sieci Dziedzictwo Kulinarne Swigtokrzyskie, obejmujac je dodatko-
wo badaniami ankietowymi.

Konkurencja i konkurencyjnos¢

Konkurencja rozumiana jest jako wspotzawodnictwo i1 rywalizacja migdzy oso-
bami, grupami czy tez organizacjami, zainteresowanymi osiggni¢ciem tego sa-
mego celu. Konkurencja rozumiana jest rowniez jako arena, na ktorej przed-
sigbiorstwa rywalizuja wzajemnie o klienta w danym sektorze gospodarczym.
Konkurencja jest wigc procesem wskazujacym, ktory podmiot gospodarczy jest
najlepszy oraz czy jego dziatania prowadzone s3 w prawidlowym 1 pozadanym
przez rynek kierunku (Kraszewska i Pujer, 2017).

Konkurencyjno$¢ regionu moze by¢ rozumiana jako konkurencyjnosé
podmiotow zlokalizowanych na jego terenie (Markowski, 1999). Konkurencyj-
no$¢ przedsigbiorstwa to jego zdolno$¢ do dostarczania odbiorcom wiasciwych
dobr czy tez ustug, o odpowiednej jakosci, we wlasciwym czasie i miejscu tak,
aby potrzeby klientéw byty zaspokojone w sposdb sprawniejszy i bardziej efek-
tywny niz przez inne przedsigbiorstwa (Kot, 2016). Konkurencyjno$¢ przedsig-
biorstw to system wspottworzony przez cztery elementy:

— potencjat konkurencyjnosci, tj. ogoét materialnych i niematerialnych zaso-
bow przedsigbiorstwa, kluczowych kompetencji 1 zdolnosci, ktore umoz-
liwiaja przedsigbiorstwu zdobycie trwalej 1 trudnej do wyeliminowania
przewagi konkurencyjnej nad konkurentami;
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— przewage konkurencyjna, tj. efekt skutecznych i1 ro6znorodnych sktadni-
kéw potencjatu konkurencyjnosci, ktore pozwalaja przedsigbiorstwu ge-
nerowa¢ nie tylko atrakcyjnag ofert¢ rynkowa zgodnie z oczekiwaniami
klientoéw, ale rowniez skuteczne instrumenty konkurowania;

— instrumenty konkurowania, tj. §$wiadomie wykorzystywane w okreslonym
celu narzedzia i metody budowania kapitatu klientow 1 kreowania wartosci
firmy;

— pozycje konkurencyjna, tj. uzyskany przez podmiot gospodarczy wynik
konkurowania w danym sektorze, analizowany na tle wynikow osiagnie-
tych przez konkurentow. (Stankiewicz, 2000).

Wsréd kluczowych zdolnosci podmiotow gospodarczych, dzieki ktérym
mozna zbudowa¢ dtugookresowa przewage konkurencyjna, wskazywane sa:

— architektura, czyli kontakty wewnatrz przedsigbiorstwa oraz relacje z jego
otoczeniem, tj. wewnetrzne 1 zewngtrzne powigzania przedsiebiorstwa
z pracownikami, klientami, dostawcami i konkurentami;

— reputacja, czyli sposob postrzegania firmy przez klientow, stanowigca
istotny instrument handlowy informujacy klienta o firmie 1 jej produktach
lub ustugach;

— innowacje, czyli zdolno$¢ to tworzenia doskonatych jakosciowo produktow
oraz poszukiwanie oszczedniejszych rozwigzan z zakresu technologii i za-
rzadzania; innowacje moga skuteczne wyrdznia¢ przedsigbiorstwo wsrod
jego konkurentow, a tym samym stanowi¢ zrodto przewagi konkurencyjne;j;

— posiadane przez przedsigbiorstwo aktywa strategiczne (Kay, 1996; Kra-
szewska 1 Pujer, 2017).

Wzmacnianiu konkurencyjnosci przedsigbiorstw i regionéw stuza budo-
wane sieci wspotpracy.

Sieci wspoétpracy w gospodarce

Sie¢ to dlugoterminowe, celowe powigzanie réznorodnych organizacji, ktore po-
zwala im na osiggnigcie lub utrzymanie przewagi konkurencyjnej (Komanda,
2006; Van Alstyne, 1996). Sie¢ gospodarcza jest rozumiana jako zbior podmio-
tow 1 powigzan pomig¢dzy nimi, ktore stuza realizacji wspdlnych celow gospo-
darczych 1 spolecznych, np. realizacji okreslonych zadan, poprawie warunkow
funkcjonowania, podnoszeniu efektywnos$ci ekonomicznej, optymalizacji zaso-
bow i podejmowanych decyzji (Wisniewska-Paluszak, 2017).

Do najwazniejszych cech sposobu funkcjonowania sieci gospodarczej na-
leza: dazenie do aczenia silnych stron podmiotéw sieci, relacyjne formy komu-
nikacji migdzy podmiotami sieci, przestrzeganie zasady wzajemnosci i dbato$¢
o utrzymanie wysokiej reputacji (wiarygodnos$ci), zobowigzanie i wspolne war-
tosci, elastycznos¢, otwartos¢ 1 dazenie do wzajemnych korzysci, przekazywanie
1 tworzenie wspolnej wiedzy 1 wspotzaleznos¢ stron (Powell, 1990).
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Rosnaca popularno$¢ sieci gospodarczych wynika z faktu, ze umozliwiaja
one podmiotom gospodarczym: zmniejszenie niepewnosci, zwiekszenie stopnia
efektywnosci, zapewnienie odpowiedniego potencjatu, zapewnienie wigkszej
szybkos$ci dziatania, zwigkszenie stopnia wykorzystania nadarzajgcych si¢ szans
1 okazji rynkowych, zwigkszenie dostgpu do zasoboéw i informacji oraz moz-
liwos¢ realizacji dziataf, ktorych podmiot nie moze zrealizowa¢ samodzielnie
(Child 1 Faulkner, 1998; Wasiluk i Tomaszuk, 2020).

Sieci gospodarcze to nie tylko uktady korporacyjne czy tez wielonaro-
dowe fancuchy dostaw, ale tez powigzania mi¢dzy najmniejszymi podmiotami
gospodarczymi, sieci matych i §rednich przedsigbiorstw, ktore specjalizujg si¢
w niszowych dziataniach, powigzania przedsi¢biorstw branzowych, realizuja-
cych np. wspdlne przedsigwzigcia, jak rowniez powigzania matych i $rednich
dostawcow potaczonych z wielkimi producentami, posrednikami czy tez siecia-
mi handlowymi (Wi$niewska-Paluszak, 2017).

Sieci gospodarcze stanowig wigc wazny element w rozwoju matego bizne-
su, w szczegolnosci w sferach, w ktorych potrzebna jest wspotpraca zwigkszaja-
ca sile przetargowg indywidualnych podmiotow (Wisniewska-Paluszak, 2017).

W przypadku wspoélpracujacych ze sobg organizacji jedna lub tez kilka
z nich moze pehic¢ role tzw. koordynatora/integratora (w przypadku rozbudo-
wanych ukladdéw tego typu mozna mowic¢ rowniez o koordynatorach lokalnych).
Sa to podmioty, ktore dysponujg strategicznymi informacjami, wiedzg, kompe-
tencjami i odpowiadaja za podejmowanie kluczowych dla catego uktadu decyzji,
okreslajac w ten sposob kierunki dziatania (sg one takze nazywane brokerami czy
tez kontrolerami) (Jarillo, 1993; Komanda, 2006; Toth i Lengyel, 2021; Wasiluk
1 Tomaszuk, 2020).

Konkurowanie regionéw w Polsce

Jedng z istotnych zmian przeprowadzonych w Polsce w wyniku transformacji
ustrojowej byta reforma administracyjna. W jej wyniku w roku 1998 utworzo-
no, bazujac na historyczno-geograficznych uwarunkowaniach, 16 wojewdodztw
(zamiast dotychczasowych 49). Regiony te, budujac nie tylko swojg tozsamosc,
ale takze poszukujac Zrodel przewagi konkurencyjne; we wzajemnej rywaliza-
¢ji, eksponuja cechy pozwalajace odrozni¢ je od innych. Jedng z nich stato si¢
dziedzictwo kulinarne.

Intensyfikacja dziatan w tym zakresie wynikala z przystapienia Polski do
Unii Europejskiej 1 konieczno$¢ realizowania wspolnotowej polityki rozwoju re-
gionalnego. Wtadze lokalne, realizujac jej cele (w tym rozwoj spoteczno-ekono-
miczny, tworzenie nowych miejsc pracy, wspieranie przedsigbiorczosci, ochrong
dziedzictwa czy rozwdj turystyki), wspieraja roznorodne inicjatywy promujgce
poszukiwanie 1 odtwarzanie tradycji, w tym historyczne dla danego terenu pro-
dukty 1 sposoby produkc;ji.
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Praktycznym ich wymiarem sg m.in. rejestry, szlaki kulinarne, cykliczne
wydarzenia oraz inne formy promocji dziedzictwa kulinarnego. Czg¢s¢ z nich
jest wyrazem udziatu regiondw w inicjatywach prowadzonych na poziomie Unii
Europejskiej (Rejestr Chronionych Nazw Pochodzenia, Chronionych Oznaczen
Geograficznych i Gwarantowanych Tradycyjnych Specjalnosci). Inne sg roz-
wigzaniami wlasnymi (Lista Produktow Tradycyjnych Ministerstwa Rolnictwa
1 Rozwoju Wsi, szlaki kulinarne tworzone przez organizacje turystyczne, produ-
centow czy wiladze regionu). Utatwiajg one nie tylko tworzenie nowych podmio-
tow (nierzadko na terenach wiejskich), ale takze szeroka promocje¢ oferowanych
produktow i regionu oraz budowanie relacji z klientami, skutkujace np. wzro-
stem atrakcyjnosci turystycznej danej destynacji (Plebanczyk, 2015).

Sie¢ Dziedzictwo Kulinarne w Europie

Jedna z inicjatyw w Europie zwigzang z dziedzictwem kulinarnym, umozliwia-
jaca budowanie pozycji konkurencyjnej regionu, w tym w wymiarze ponadnaro-
dowym, jest sie¢ Dziedzictwo Kulinarne (Culinary Heritage network, CH), pro-
mujaca produkcje 1 sprzedaz lokalnej i regionalnej zywnosci (Culinary Heritage
Network, b.d.).

Koncepcja jej powstania rozwingta si¢ i1 zostala wcielona w zycie poczat-
kowo w potudniowo-wschodniej Szwecji (Skanii) i na dunskiej wyspie Born-
holm. Wtadze tych regionéw w 1995 roku podpisaty porozumienie w zakresie
wspotpracy na rzecz rozwoju i promowania regionalnej tozsamosci kulinarne;j
w zjednoczonej Europie. W 1997 roku Komisja Europejska zaproponowata Ska-
nii przeprowadzenie pilotazowej akcji majacej na celu rozpowszechnienie idei.
Projekt szybko spotkat si¢ z duzym zainteresowaniem ze strony innych regionéw
europejskich, ktore stopniowo przystepowaty do sieci, identyfikujac si¢ z pro-
ponowang ideg. Umozliwito to sieci rozwdj na szersza skalg. W 2021 roku siec¢
rozszerzyta aktywno$¢ na rynek globalny (Culinary Heritage Network, b.d.).

W Europie utworzona sie¢ Dziedzictwo Kulinarne zrzesza nie tylko regiony,
ale takze producentow, przetwodrcow i restauratoréw z poszczegdlnych regionow
czlonkowskich. Sie¢ funkcjonuje bowiem na trzech podstawowych poziomach:

— koordynator europejski,
— regiony,
— pojedyncze przedsiebiorstwa.

Europejski koordynator organizuje wspdlne dziatania sieci na skale europej-
ska, udziela licencji regionom, prowadzi oficjalng strong internetowa i odpowiada
za wspolne logo. Nowe regiony europejskie mogg aplikowac o status cztonka sie-
ci, a po jego uzyskaniu otrzymuja licencje¢ na uzytkowanie logo (rys. 1).

Regiony sa odpowiedzialne za prowadzenie dziatan, w tym zatwierdzanie
przynaleznosci przedsigbiorstw do sieci w obrebie regionu. Przyjete przedsie-
biorstwa stajg si¢ cztonkami sieci, otrzymujac licencje na uzytkowanie logo.
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Rysunek 1. Logo sieci Dziedzictwo Kulinarne

CULINARY TRADITIONS
LOCAL FOOD
FOOD HERITAGE

Zrédto: Culinary Heritage Network (b.d.).

Cztonkami sieci w regionach sg gospodarstwa rolne, producenci, zaktady
przetworstwa zywnosci, sklepy 1 restauracje, podkreslajace swoje powigzania
z regionem 1 oferujgce lokalne oraz regionalne produkty i potrawy. Informacje
o nich publikowane sg na oficjalnej stronie internetowej sieci CH. Tworzy si¢
W ten sposob regionalna sie¢ producentow, sklepow i restauracji opartych w swej
aktywnosci na regionalnej zywnosci — w ramach sieci istotne jest bowiem, aby
surowce pochodzity z lokalnej produkcji lub produkty byty wytwarzane trady-
cyjnymi metodami. Poprzez uzywanie wspolnego logo oferenci utatwig konsu-
mentom znalezienie regionalnej zywnosci na rynku — klienci znajdujg potrawy
wyraznie powigzane z regionem, ktore same stanowig czes¢ kulturalnego dzie-
dzictwa regionu lub wzmacniajg wizerunek regionalnej zywnosci.

W 2022 roku do sieci nalezato 46 regionow z 13 panstw europejskich, takze
niezrzeszonych w Unii Europejskiej (tab. 1).

Tabela 1. Panstwa i regiony zrzeszone w sieci Dziedzictwo Kulinarne w Europie

Lp. | Panstwo Region
1. | Biatorus Vitebsk
2. |Chorwacja | Split (Dalmacja)
3. | Dania Bornholm, Sjaelland, Thy-Mors, Vestjylland
4. | Estonia Hiiumaa
5. | Niemcy Elbe Weser Nordsee, Luneburger Heide, Pfalz, Vorpommoren-Rigen
6. |[totwa Kurzeme, Latgale, Riga, Vidzeme, Zemgale
7. | Litwa Aukstaitija, DzTkija, MaZoji Lietuva, Suvalkija, Zemaitija
8. | Norwegia Agder Telemark, Buskerud, Oslofjord
9. | Polska Kujawy i Pomorze, Dglny Slask, Mazowsze,_Ma’rqpolska, Opol§ki9, Pomor;kie,
Warmia Mazury Powisle, Pomorze Zachodnie, Wielkopolska, Swietokrzyskie
10. | Szkocja Angus
11. | Szwecja Blekinge, Gotland, Skane, Sméland, Oland, Ostergétiand
12. | Turcja Alanya, Gaziantep
13. | Ukraina Lviv, Rivne, Kherson

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Culinary Heritage Network (b.d.).
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Jako pierwsze w Polsce do sieci Dziedzictwo Kulinarne przystapito woje-
wodztwo warminsko-mazurskie (21 pazdziernika 2005) pod nazwa Dziedzictwo
Kulinarne Warmia Mazury Powisle (b.d.). Kolejne polskie regiony (wojewodz-
twa), ktore dotaczyty do sieci, to: opolskie, zachodniopomorskie, wielkopolskie,
pomorskie, mazowieckie, $§wigtokrzyskie, dolnoslaskie, kujawsko-pomorskie
oraz matopolskie. W zakresie cztonkdéw najliczniej reprezentowany jest region
wielkopolski (tab. 2).

Tabela 2. Cztonkowie sieci Dziedzictwo Kulinarne w Polsce

Lp. Region Liczba cztonkéw
1 Wielkopolska 134
2 | Warmia, Mazury, Powisle 106
3 |Mazowsze 103
4 | Dolny Slask 100
5 | Swietokrzyskie 89
6 | Opolskie 92
7 | Pomorze Zachodnie 65
8 | Pomorskie 61
9 Kujawy i Pomorze 54
10 |Matopolska 48

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie: Culinary Heritage Network (b.d.).

Poszczegblne regiony majg mozliwos¢ tworzenia dodatkowych wytycz-
nych regulujacych funkcjonowanie wilasnej sieci.

Sie¢ Dziedzictwo Kulinarne Swietokrzyskie

Sie¢ Dziedzictwo Kulinarne Swictokrzyskie (CHS) jest od 2010 roku czescig sieci,
prowadzac dziatania majace na celu rozwoj turystyki kulinarnej poprzez wspieranie
lokalnej produkcji zywnos$ci naturalnej, bezpiecznej i smacznej. W ten sposob sie¢
chroni rowniez przed upadkiem mate przedsi¢biorstwa zwigzane z sektorem zyw-
nosci, czyli np. gospodarstwa rolne i rybackie, sklepy farmerskie, gospodarstwa
agroturystyczne, zajazdy i restauracje serwujace dania regionalne. O cztonkostwo
w sieci CHS ubiega¢ si¢ moga producenci surowcoOw w rolnictwie, ogrodnictwie
1 rybactwie, przetworcy zywnosci, restauratorzy 1 wtasciciele innych obiektow ga-
stronomicznych lub hotelarskich, hurtownicy 1 sprzedawcy detaliczni. Wszyscy
kandydaci powinni dziala¢ w wojewodztwie §wictokrzyskim, przestrzega¢ obo-
wigzujacych przepisow prawnych oraz wspotpracowac z innymi cztonkami sieci.
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Cele funkcjonowania sieci w regionie zostaty zdefiniowane jako:

— 10ZWO0j 1 promocja na rynku zywnos$ci naturalnej opartej na lokalnych/re-
gionalnych zasobach surowcow;

— wspolpraca oraz wymiana wiedzy 1 do§wiadczen pomiedzy cztonkami sieci;

— rozwo0] wspotpracy pomiedzy regionami w Europie dziatajacymi w ramach
sieci Dziedzictwo Kulinarne;

— wzmocnienie tozsamosci lokalnej/regionalnej;

— zaproponowanie konsumentom/turystom regionalnej oferty kulinarnej;

— promocja i rozw6j matych 1 $rednich przedsigbiorstw oraz gospodarstw
rolnych, wzmacnianie ich konkurencyjnosci;

— zwigkszanie $wiadomosci producentéw 1 konsumentéw w zakresie Zywno-
$ci naturalnej;

— podniesienie atrakcyjnosci kulinarnej regionu $wietokrzyskiego;

— rozwoj regionu §wigtokrzyskiego. (Uchwata, 2020a).

Koordynatorem sieci jest Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Swie-
tokrzyskiego (za sprawy merytoryczne i organizacyjne zwigzane z biezagcym
funkcjonowaniem sieci odpowiedzialny jest Dyrektor Departamentu Rolnictwa
i Rozwoju Obszarow Wiejskich, ktory wyznacza pracownika do petnienia tej
funkcji). Zasady funkcjonowania sieci Dziedzictwo Kulinarne Swigtokrzyskie
przyjmowane sa odpowiednig uchwata. Zgodnie z zasadami cztonkostwo w sie-
ci przyznawane jest na dwa lata. Wnioski oceniane sg przez Zespot Opiniujacy
ds. Regionalnego Dziedzictwa Kulinarnego pod katem spetniania przez podmio-
ty cztonkowskie wymogow i obowigzkow narzuconych zasadami. Kandydaci
muszg wykazac, ze zachowuja wi¢z z regionem i pracujg nad jego promocja
oraz ze surowce naturalne przez nich wykorzystywane pochodza z regionu lub
stanowig czes$¢ kulinarnego dziedzictwa regionu, albo zostalty wyprodukowane
przez przedsigbiorce. (Uchwata, 2020b).

W 2022 roku w grupie 89 podmiotéow nalezacych do sieci Dziedzictwo
Kulinarne Swietokrzyskie dominowaty mikro i mate podmioty prowadzone
przez rolnikow indywidualnych lub w postaci dzialalnosci gospodarczej osob
fizycznych. Jedng czwartg stanowily spotki (tab. 3).
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Tabela 3. Formy prawne podmiotéw sieci
Dziedzictwo Kulinarne Swigtokrzyskie

podmioty zarzgdzane przez j.s.t.)

; Udziat
Rodzaj dziatalnosci L|cz_ba, w strukturze
podmiotow o
(%)
w tym: 58 65,2
rolnik indywidualny
Dziatalnos¢ (takze rolniczy handel 24 -
indywidualna detaliczny)
dziatalno$¢ gospodarcza 35 _
0s06b fizycznych
w tym: 21 23,6
spotki cywilne 7 -
Spotki
14
spotki handlowe (w tym -
11 sp.z0.0.)
Spotdzielnie 5 5,6
Inne
(stowarzyszenia, fundacje, 4 4,5

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie niepublikowanych danych Urzedu Marszatkowskiego
Wojewodztwa Swietokrzyskiego (stan na 1 stycznia 2022).

Siedziba podmiotow zlokalizowana byta w wiekszosci przypadkow (55 przed-
sicbiorcow) na terenach wiejskich (tab. 4).

Tabela 4. Lokalizacja siedziby cztonkéw sieci

Dziedzictwo Kulinarne Swietokrzyskie

Lokalizacja siedziby przdsiebiorcy
Lp. gmina
miasto/wies
miejska miejsko-wiejska wiejska
1. |miasto 14 - -
2 miasto - 20 -
3. |wie$ - 25 -
4 wie$ - - 30

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Uchwaty (2020b).

W strukturze branzowej podmiotéw dominujg przetwdrcy owocoOw 1 wa-

rzyw (tab. 5).
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Tabela 5. Struktura sieci Dziedzictwo Kulinarne Swietokrzyskie
wedtug branz

Branza Liczba podmiotow W strukturze (%)
Przetworstwo owocow i warzyw 21 23,6
Restauracje i inne obiekty gastronomiczne 13 14,6
Piekarnie i cukiernie 12 13,5
Zaktady wedliniarskie 10 11,2
Mleczarnie 8 8,9
Gospodarstwa agroturystyczne 8 8,9
Pasieki 6 6,7
Produkcja rybacka 4 4,5
Sklepy/inne 7 7,7

Zrédfo: opracowanie wtasne na podstawie niepublikowanych danych Urzedu Marszatkowskiego
Wojewddztwa Swietokrzyskiego (stan na 1 stycznia 2022).

Istotna jest takze reprezentacja restauracji, piekarni i cukierni oraz zakta-
doéw wedliniarskich.

Cztonkowie sieci Dziedzictwo Kulinarne Swietokrzyskie -
badania wtasne

Metoda

W 2022 roku przeprowadzono badania w grupie cztonkow sieci Dziedzictwo
Kulinarne Swietokrzyskie. Dobor proby —subiektywny i celowy —objat wszystkie
podmioty nalezace do sieci Dziedzictwo Kulinarne Swictokrzyskie (Klepacki,
2009). Zastosowano metod¢ ankietowa, wykorzystujac kwestionariusz ankiety
sktadajacy si¢ z 32 pytan o charakterze zamknigtym. Kwestionariusz wypet-
nity 23 podmioty, co stanowito 26% cztonkow sieci. Uzyskano reprezentacje
wszystkich charakterystycznych dla regionalnej sieci prawnych i1 branzowych
formy aktywnosci.

Charakterystyka respondentow

Wsréd respondentow dominowaly podmioty dziatajace na rynku dluzej niz
szes¢ lat (87%), z czego potowa byta aktywna od ponad dziesigciu lat. Badane
podmioty nalezaty do sektora MSP i zatrudniaty pracownikow (70% respon-
dentéw) w liczbie mniejszej niz 50 osob lub ich wilasciciele prowadzili dzia-
talno§¢ samodzielnie (w tym z pomoca cztonkéw rodziny). Do grupy rolnikow
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indywidualnych lub 0s6b fizycznych prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza na-
lezalo 70% podmiotdéw, pozostale byly spotkami (reprezentujac prawie wszyst-
kie ich formy prawne).

Przedsigbiorstwa reprezentowaty wszystkie branze i obszary aktywnosci
specyficzne dla sieci. Najliczniejsza byta grupa podmiotéw (ponad 80%) pro-
dukcyjnych (w zakresie wytworczosci 1 przetworczosci). Przedsiebiorstwa byty
aktywne zwlaszcza na rynku owocowo-warzywnym (45% badanych), wed-
liniarskim (ponad 20% respondentow) oraz piekarsko-cukierniczym (14%).
Wsréd badanych podmiotow znalazty sie takze prowadzace gospodarstwa agro-
turystyczne (23%). Na poziomie lokalnym dziatato 23% respondentéw, na ryn-
ku regionalnym — ponad 30%, w kilku sasiadujacych wojewddztwach — 18%,
na obszarze catego kraju — 23%. Jedynie jeden podmiot wskazal zarowno rynek
krajowy, jak 1 zagraniczny jako obszar swojego dziatania.

Ponad 60% badanych przynalezala takze do innych niz sie¢ Dziedzictwo
Kulinarne Swigtokrzyskie gron, klastrow czy stowarzyszef branzowych i posia-
data takze inne certyfikaty zwigzane z produktami regionalnymi lub tradycyjny-
mi. Wskazywano gtéwnie: Szlak kulinarny ,,Swigtokrzyska Kuznia Smakow”,
Polska Izba Produktu Regionalnego i Lokalnego Oddziat Swietokrzyski, ale tak-
ze instytucje branzowe: Stowarzyszenie Swietokrzyska Federacja Agroturystyki
1 Turystyki Wiejskiej, Sandomierskie Stowarzyszenie Winiarzy, Sandomierski
Szlak Winiarski, czy tez organizacje producentéw ryb.

Respondenci w wigkszos$ci posiadali firmowe konto na portalu spotecz-
no$ciowym oraz wiasng strong internetowg (ponad 60% wskazan dla kazdego
z rozwigzan). Prawie 40% publikowalo bezptatne ogtoszenia w mediach elek-
tronicznych, a ponad 30% dokonywato zakupoéw ptatnych reklam w mediach
elektronicznych oraz lokalnych (w prasie 1 radiu).

Pandemia COVID-19 miata wptyw na kondycj¢ finansowa wickszosci ba-
danych podmiotow (83%). Straty z powodu pandemii odnotowalo ponad 65%
respondentow. Niewielkie korzysci zanotowato 17% podmiotow. Rozktad odpo-
wiedzi przedstawiono w tabeli 6.

Tabela 6. Wptyw pandemii COVID-19 na kondycje przedsigbiorstw sieci
Dziedzictwo Kulinarne Swigtokrzyskie

Lp. Wptyw WLSiI((::tZ):ﬁ w badligzja;rupie
(%)

1. | PoniesliSmy duze straty z powodu pandemii 8 34,8

2. | Ponieslismy niewielkie straty z powodu pandemii 7 30,4

3. |Byta bez znaczenia 4 17,4

4. | Uzyskalismy niewielkie korzysci z powodu pandemii 4 17,4

5. | UzyskaliSmy znaczne korzysci z powodu pandemii 0 0,0

Zrédto: badania wtasne.
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Jako gtowne bariery rozwoju reprezentowanego podmiotu respondenci
wskazali wzrost kosztow czynnikow wytworczych (74%) oraz obcigzenia po-
datkowe (65%). Podkreslali takze trudnosci z pozyskaniem wykwalifikowanych
pracownikow, nasilajaca si¢ konkurencje oraz brak odpowiedniego wsparcia
przez wladze kraju i regionu. Wskazania badanych przedstawiono w tabeli 7.

Tabela 7. Bariery rozwoju pr;edsiebiorstw sieci
Dziedzictwo Kulinarne Swigtokrzyskie

Lp. Rodzaj bariery Jozba przezvgzgé?:;egrupe
1. | Wzrost kosztow (media, surowce, sita robocza) 17 73,9
2. | Obcigzenia podatkowe 15 65,2
3. | Brak wykwalifikowanych pracownikow 10 43,5
4. |Nasilajgca sie konkurencja 9 39,1
5. | Brak wsparcia przez wtadze regionu 9 39,1
6. | Brak wsparcia przez wtadze kraju 9 39,1
7. | Uwarunkowania organizacyjno-prawne 7 30,4
8. E:grl;irccj)gkéw finansowych na odpowiednig 7 304
9. | Brak $rodkéw finansowych na inwestycje 7 30,4

10. | Nieprzyjazne otoczenie biznesu 4 17,4

11. | Brak mozliwosci zwiekszenia produkciji 2 8,7

12. | Bariery innowacyjno-techniczne 1 4,3

13. | Zbyt mate zainteresowanie naszg ofertg 0 0

Zrodlo: badania wlasne.

Przynaleznos¢ do sieci Dziedzictwo Kulinarne Swietokrzyskie

Jedna trzecia badanych podmiotéw byta cztonkami sieci Dziedzictwo Kulinarne
Swietokrzyskie od 2010 roku, pozostale wlaczaly si¢ do niej sukcesywnie
w pozniejszym okresie.Prawie wszystkim respondentom podobata si¢ grafika
logo sieci (96% wskazan). Ponad 70% uzywato go chetnie i zawsze, gdy byto
to mozliwe. Pozostali respondenci przyznali, ze takze robili to chetnie, ale nie
wykorzystywali wszystkich mozliwo$ci na promowanie si¢ przy jego uzyciu.
Logo sieci najczesciej eksponowane byto w lokalu (sklepie/zaktadzie — 87%
wskazan) oraz umieszczane na produkcie i gadzetach reklamowych (57%). Jed-
na czwarta respondentow eksponowata go takze na mobilnych tablicach/banerach
reklamowych wykorzystywanych na targach i kiermaszach. Wigkszos$¢ badanych

153

Spis tresci



(83%) uznala przynaleznos$ci do sieci jako element przyczyniajacy si¢ do pro-
mocji dziatalno$ci (zdecydowanie tak — 44%, raczej tak — 39%). Takiego zwigz-
ku nie widziato 17% podmiotdéw. Znaczna czg¢s¢ respondentéw (78%) uznata, ze
przynalezno$¢ do sieci podnosi prestiz ich firmy wsrod klientéw (zdecydowanie
tak — 48%, raczej tak — 30%). Ponad 80% badanych zauwazyta pozytywna reak-
cj¢ klientow na wiadomos$¢ o tym, ze sg cztonkami sieci.

Przynalezno$¢ do sieci przyczynila si¢ w ocenie 60% respondentow do
wzmocnienia sity przetargowej w negocjacjach (np. z dostawcami, bankami).
Umocnienie pozycji rynkowej wsrdod konkurentow w wyniku przynaleznosci
do sieci dostrzeglto ponad 80% respondentéw (zdecydowanie tak — 17%, raczej
tak — 65%). Prawie 40% badanych zauwazylo, ze konkurenci nasladowali ich
dziatania i takze dazyli do przynaleznos$ci do sieci. Ponad potowa respondentow
uwazata, ze przynaleznos¢ do sieci przynosi przedsiebiorstwu dodatkowe korzy-
sci finansowe (zdecydowanie tak — 17%, raczej tak — 39%), zwykle na pozio-
mie kilku dodatkowych procent zysku (50%).Wszyscy badani byli zadowoleni
z faktu przynaleznosci do sieci (zdecydowanie tak — 55%, raczej tak — 45%).
Planowali takze w przyszto$ci ubiegac si¢ o przynaleznos¢ do sieci Dziedzictwo
Kulinarne Swietokrzyskie (zdecydowanie tak — 56%, raczej tak — 44%).

Wspotpraca w ramach sieci

Wiekszos$¢ respondentow utrzymywata regularny kontakt z koordynatorem
sieci (75%). Niespetna 60% badanych ocenito te wspotprace jako zadowala-
jaca 1 korzystna. Kontakt jako mniej korzystny 1 mniej zadowalajacy niz tego
oczekiwali uznato 17% respondentéw. Ponad 90% respondentow uznato, ze
w ich ocenie koordynator powinien si¢ bardziej angazowa¢ w budowanie i pro-
mowanie sieci.

23% respondentow utrzymywato Regularny kontakt z innymi uczestni-
kami sieci utrzymywato 23% badanych (jedynie lokalnie). Potowa badanych
wspotpracowala z innymi uczestnikami sieci w catym regionie §wigtokrzyskim.
Na terenie kraju z cztonkami sieci Dziedzictwo Kulinarne utrzymywato kontakt
14% podmiotéw. Zaden z respondentéw nie wspdlpracowal z uczestnikami sieci
w innych krajach.

Istniejgca wspodtpraca odbywata si¢ gldéwnie poprzez wspolne imprezy
wystawiennicze (targi/wystawy/prezentacje — 52% wskazan). Jedna trzecia ba-
danych podejmowata takze wspolprace z innymi podmiotami sieci w zakresie
marketingu (promocja/reklama) oraz dystrybucji i logistyki.

Kluczowe czynniki decydujace o checi wspotpracy z innymi uczestnikami
sieci to zaufanie (83% wskazan) 1 wspolnota interesow (72%) (tab. 8).
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Tabela 8. Czynniki sprzyjajace wspotpracy w opinii cztonkow sieci
Dziedzictwo Kulinarne Swietokrzyskie

Lp. Rodzaj czynnika Liczba wskazan Wybrane przez badang grupe (%)
1. |Zaufanie 15 83,3
2. | Wspolnota interesow 13 72,2
3. | Rzetelnosé 11 61,1
4. |Korzysci finansowe 7 38,9
5. |Zrozumienie 6 33,3
6. | Wzajemna inspiracja 5 27,8
7. | Silna konkurencja 1 5,6
8. |Jakos$¢ produktow 1 5,6
9. |Presja klientow 0 0

Zrédto: badania wtasne.

Wazne byly takze dla respondentow rzetelnos¢ (61%), korzysci finansowe

(39%) oraz wzajemne zrozumienie (33%).

Whioski i rekomendacje

Uzyskane w przeprowadzonej analizie wyniki $wiadcza o tym, ze w grupie ba-
danych podmiotow (23 jednostki organizacyjne):

— powszechne jest akceptowanie idei sieci i wigzanie z przynalezno$cig do

niej nadziei na poprawe pozycji konkurencyjnej — wigkszos¢ badanych
dostrzegata w przynaleznosci do sieci Dziedzictwo Kulinarne Swietokrzy-
skie element przyczyniajacy si¢ do promocji dziatalnosci, podnoszenia
prestizu wiasnej firmy wsréd klientow, wzmocnienia sity przetargowej
W negocjacjach, umacniania pozycji rynkowej wsrod konkurentow, a tak-
ze czynnik generujacy dodatkowe korzys$ci finansowe. Mimo ze ujawnita
si¢ takze grupa sceptycznych cztonkéw deklarujacych brak tego rodzaju
korzysci, to nawet oni wyrazili zadowolenie z faktu przynaleznosci do sie-
ci i planowali takze w przyszto$ci ubiega¢ si¢ o cztonkostwo;

ograniczenia rozwoju wynikaja z barier finansowych — jako gléwne ogra-
niczenia w rozwoju swoich przedsigbiorstw respondenci wskazali barie-
ry finansowe, w tym rosngce koszty zakupu surowcdéw i obcigzenia po-
datkowe. Jest to typowy problem rozwojowy podmiotéw sektora matych
1 $rednich przedsiebiorstw w Polsce wymagajacy tworzenia systemowych
narzedzi wsparcia;

istniejg rozwojowe bariery finansowe — jako gtowne ograniczenia w roz-
woju swoich przedsigbiorstw respondenci wskazali bariery finansowe,
w tym rosngce koszty zakupu surowcow 1 obciazenia podatkowe. Jest to
typowy problem rozwojowy podmiotéw sektora matych i srednich przed-
siebiorstw w Polsce. Wymaga tworzenia systemowych narzgdzi wsparcia;

155

Spis tresci



— powszechna jest niepewno$¢ 1 bezradno$¢ mikropodmiotow, ,,0gladanie
si¢” na potencjalnego lidera — mimo ze wigkszo$¢ respondentow utrzy-
mywata regularny kontakt z regionalnym koordynatorem sieci, to jedynie
niespetna 2/3 ocenilo t¢ wspolprace jako zadowalajaca 1 korzystng. Co
wiecej, zwraca uwage fakt, ze ponad 90% respondentow wyrazito prze-
konanie, ze koordynator powinien si¢ bardziej angazowa¢ w budowanie
1 promowanie sieci. Wyobrazenie takie §wiadczy o braku poczucia sku-
teczno$ci wspolnoty 1 wynikajacego z tego braku oddolnych inicjatyw in-
tegrujacych cztonkéw sieci. To takze zapewne niepewnos$¢ i bezradnosé
mikropodmiotéw i zwigzane z tym oczekiwania, ze koordynator wyjdzie
poza przypisane mu regulaminem role i przyjmie funkcje¢ lidera oraz ini-
cjatora wspolnych przedsigwzig¢. Wsparcie tego rodzaju ze strony koor-
dynatora sieci byloby z pewnoscia dla niej korzystne;

— potencjal wspotpracy nie jest w pelni wykorzystany — wspotpraca bada-
nych podmiotdéw z innymi uczestnikami sieci odbywala si¢ gtéwnie w ob-
rgbie regionu (objeta 3/4 badanych), przy czym 1/4 respondentdow utrzy-
mywata regularny kontakt z innymi uczestnikami sieci jedynie lokalnie.
Znikoma wspolpraca miedzy cztonkami sieci odbywata si¢ na terenie kra-
ju. Odnotowano brak wspolpracy z uczestnikami sieci w innych krajach.
Niepokojacy szczegdlnie jest fakt, ze 14% respondentow nie wspotpracuje
z innymi uczestnikami sieci. W przypadkach, gdy dochodzito do integra-
cji, to opierata si¢ ona gléwnie na zaufaniu i wspolnocie interesow. Stu-
zyly temu przede wszystkim wspolne imprezy wystawiennicze, ale takze
wspolpraca w zakresie marketingu oraz dystrybucji i logistyki;

— potencjal marketingowy nie jest w pelni wykorzystany — wykorzystywa-
na do promocji grafika logo sieci podobata si¢ respondentom. Niepokoic¢
moze jednak znaczaca grupa podmiotow (1/3), ktora przyznata, ze zakres
promocji na nim oparty nie zostat przez nich w pelni wykorzystany, zwtasz-
cza w zakresie umieszczania logo na produkcie i gadzetach reklamowych.
Aspekt ten wymaga zdecydowanej poprawy poprzez system szkolen;

— brakuje $wiadomos$ci wymagan wspotczesnej gospodarki cyfrowej (identy-
fikacji 1 promocji podmiotu, potencjatu kont spotecznosciach) a by¢ moze
takze braku podstawowych umiejetnosci technicznych w zakresie porusza-
nia si¢ w internecie — niepokojacym zjawiskiem byt brak aktualnych adre-
soOw e-mail utrudniajacy kontakt ze znaczaca grupg respondentow. Trudno
sobie wyobrazi¢ sprawng komunikacje z koordynatorem sieci w takich wa-
runkach, tym bardziej ze adreséw tych nie mozna bylo pozyskac niezaleznie
z internetu. Ponadto brak tak elementarnej wspolczesnie formy autoprezen-
tacji 1 kontaktu z klientem — wlasnej strony internetowej, czy konta na por-
talu spoteczno$ciowym odnotowano az u 40% respondentow. Jest to podsta-
wowa kwestia wymagajaca uzupehienia, by¢ moze poprzez system szkolen
skierowanych glownie do rolnikow i matych przedsigbiorcow;

156 Spis tresci



— dochodzi do ,,rozmycia” idei promocji regionu w oparciu o produkt trady-
cyjny pomigdzy alternatywnymi inicjatywami — ponad polowa responden-
tow przynalezala takze do innych niz sie¢ Dziedzictwo Kulinarne Swig-
tokrzyskie zwigzkow, w tym takich jak: Szlak kulinarny ,,Swietokrzyska
Kuznia Smakow” oraz Polska Izba Produktu Regionalnego i Lokalnego,
bedace sieciami o podobnym charakterze jak Dziedzictwo Kulinarne
Swigtokrzyskie. Wydaje sie, ze polityka regionalna w tym zakresie powin-
na by¢ bardziej jednoznaczna.

W idee sieci wpisane sg oczekiwania, ze nie tylko zwigkszy si¢ wspotpraca
pomiegdzy lokalnymi producentami zywnosci, ich dystrybutorami i oferentami,
ale takze zaangazowane podmioty beda petnic role ambasadoréw na rzecz pro-
mocji regionu i kulinarnego dziedzictwa w Europie i na §wiecie oraz ze dzigki
powigzaniu w ramach sieci usprawni si¢ wymiana wiedzy pomigdzy regionami
cztonkowskimi. W przypadku regionu §wietokrzyskiego istniejace w tym zakre-
sie mozliwos$ci nie zostaly jeszcze w pelni odkryte 1 wykorzystane. Budowanie
wiezi, takze na poziomie ponadregionalnym i ponadkrajowym, w tym korzysta-
nie z dobrych praktyk (np. poprzez wyjazdy cztonkow sieci do regionéw part-
nerskich) moze by¢ warto§ciowym obszarem aktywnos$ci podmiotow i interesu-
jaca przestrzeniag dla kierowniczej 1 koordynujacej funkcji koordynatora sieci.
Na tym etapie rozwoju sieci szczegolnie korzystne wydajg si¢ takze réznorodne
inicjatywy koordynatora integrujace cztonkéw sieci — tematyczne wydarzenia
(kiermasze, targi) oraz wzmacniajace kompetencje jej cztonkdéw — szkolenia
(marketingowe, IT).

Podsumowanie i wnioski

Ogolnospoteczne zainteresowanie zdrowym odzywianiem wyraza si¢ W mnogo-
$ci i popularnos$ci programow telewizyjnych temu poswigconych, blogdéw, stron
internetowych, imprezach kulinarnych. Na fali trendu prozdrowotnego dziedzi-
ctwo kulinarne staje si¢ nie tylko znaczacym, ale i modnym elementem polityki
rozwoju regionalnego i lokalnego, w tym szczegdlnie na terenach wiejskich.
Dziatalno$¢ sieci Dziedzictwo Kulinarne wpisuje si¢ w te wspolczesne nur-
ty. Przynalezno$¢ do niej jest przyznawana regionom 1 przedsigbiorstwom, ktore
wykorzystuja lokalne zasoby surowcowe i oferuja zywno$¢ posiadajaca regional-
ng tozsamo$¢. Wykorzystujac wspolne logo oraz hasto (dostosowywane do kaz-
dego jezyka 1 regionu), sie¢ przyciaga uwage mieszkancow i turystow, utatwiajac
konsumentom testowanie lokalnej zywnosci. Podtrzymujac i rozpowszechniajgc
miejscowe zwyczaje, sie¢ wzmacnia rownoczesnie regionalng tozsamosc.
Przynalezno$¢ do sieci Dziedzictwo Kulinarne, jako element wizerunko-
wy 1 czynnik prorozwojowy, jest szczegodlnie wartosciowe dla podmiotow zlo-
kalizowanych na terenach wiejskich, nierzadko ograniczanych w dziataniach
poprzez swoja lokalizacj¢. Mozliwo$¢ przypisania przynalezno$ci historycznej
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produktom lub tradycji ich powstania jest istotng wartos$cig dodana, ktorej §wia-
dome wykorzystywanie $§wiadczy o racjonalnym gospodarowaniu posiadanymi
zasobami. Budowanie konkurencyjnosci ta droga odbywa si¢ z korzyscig dla
lokalnej przedsigbiorczosci, rynku pracy i zrOwnowazonego rozwoju.

Region $swietokrzyski od roku 2010 stara si¢ wykorzystywa¢ mozliwo-
sci wynikajace z przynaleznosci do sieci Dziedzictwo Kulinarne, wzmacniajac
swoj potencjat konkurencyjny. Wokot wspolnej idei regionalny koordynator sie-
ci gromadzi przedsigbiorcow. Podmioty te to czesto gospodarstwa rolne oraz
mikro 1 mate przedsigbiorstwa prowadzone przez osoby indywidualne, dziata-
jace glownie na rynku lokalnym i regionalnym. Ksztattujac swoja pozycje kon-
kurencyjng w oparciu o dostepne atuty (potencjat konkurencyjny), moga one
wykorzystywac¢ sie¢ jako narzedzie konkurowania, budujac na jej architekturze
1 reputacji przewage konkurencyjna.

Badania ankietowe przeprowadzone wsrdd czionkéw sieci Dziedzictwo
Kulinarne Swietokrzyskie ujawnily jednak pewna niedojrzatosé sieci, ktorej
cztonkowie nie potrafig w pelni wykorzysta¢ potencjalu rozwojowego wynika-
jacego z przynaleznosci do niej. Warto podja¢ dziatania u§wiadamiajace oraz
rozszerzy¢ wsparcie wladz lokalnych w regionie $wigtokrzyskim (takze stowa-
rzyszen branzowych) w tym zakresie — na rzecz rozwoju sieci, pogtebiania re-
lacji miedzy jej cztonkami, promowania szans 1 korzysci wynikajacych z przy-
naleznos$ci do niej oraz poszukiwania wsrdd cztonkow sieci w innych regionach
i krajach dobrych wzorcoéw i popularyzowania ich na poziomie lokalnym.

Badania przeprowadzone w regionie $wigtokrzyskim objely reprezentacje
wszystkich charakterystycznych dla regionalnej sieci prawnych i branzowych
formy aktywnos$ci. Mimo to nie mozna uzyskanych wynikow odnies¢ do ca-
tosci populacji. Gtéwnym problemem przeprowadzanych badan byto bowiem
zbyt male zaangazowanie respondentow w proces (niskie zwroty ankiet), ale
tez brak pelnych danych kontaktowych w bazie instytucji koordynujacej (adre-
soOw e-mail, numerdéw telefonow) lub ich nieaktualnos¢, utrudniajaca skuteczng
korespondencj¢. Mimo tych ograniczen uzyskane wyniki mogg stac si¢ przy-
czynkiem 1 Zrodlem inspiracji do pogtebionej analizy aktywnosci cztonkow sie-
ci Dziedzictwo Kulinarne w Polsce i innych regionach w Europie. W obliczu
rozszerzania si¢ jej dzialalnosci na rynek §wiatowy uzyskana wiedza moze by¢
przydatna do zastosowania dobrych wzorcow 1 unikania potencjalnych zagro-
zen, przyczyniajac si¢ do pehniejszego wykorzystania potencjatu rozwojowego
przedsiebiorstw skupionych wokét wspoélnej idei budowania swojej konkuren-
cyjnosci dzieki promocji zdrowej, tradycyjnej zywnosci.
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MIEDZYNARODOWA WSPOtPRACA GOSPODARCZA
MIEDZY POLSKA A UKRAINA
| JEJ WPLYW NA PRZEDSIEBIORCZOSC

INTERNATIONAL ECONOMIC INTERACTIONS
BETWEEN POLAND AND UKRAINE
AND ITS IMPACT ON ENTREPRENEURSHIP

Streszczenie: Polska jest obecnie krajem, ktory bardzo szybko si¢ rozwija, zarowno na tle in-
nych krajow w Europie, jak i na calym swiecie. Dla zapewnienia podobnego poziomu wzro-
stu gospodarczego wazne jest, aby stale monitorowac obecng sytuacje w kraju w kierunku
Jjego perspektyw oraz podejmowac odpowiednie dziatania w zakresie polityki gospodarczej.
W niniejszym opracowaniu szczegolng uwage zwrocono na przedsigbiorczy komponent kra-
Jju, a takze jego interakcje gospodarcze z Ukraing, ktore znacznie wzrosty w ostatnich latach.
Celem byta analiza potencjatu i mozliwosci rozwoju Polski, a w szczegolnosci jej komponentu
przedsiebiorczego, w kontekscie wspolpracy gospodarczej z Ukraing. Glowne metody zastoso-
wane w tym badaniu obejmowaly analize, prognozowanie, dedukcje i abstrakcje. W ten sposob
oceniono obecny stan rozwoju kraju. Wykazano, ze kraj ma znaczqce stopy wzrostu PKB i plac,
a takze tendencje spadkowe w zakresie bezrobocia oraz inflacji; prognozy dotyczqce przyszlych
odczytow tych wskaznikow sq rowniez pozytywne. Taka sytuacja jest wynikiem m.in. zapew-
nienia stabilnoSci gospodarczej na poczgtkowym etapie po opuszczeniu wplywow Zwigzku
Radzieckiego, przystgpienia do Unii Europejskiej, a takze korzystania z zalet wynikajgcych
z polozenia geograficznego. W badaniu oceniono rowniez rozwoj przedsigbiorczosci w kraju,
ukazano specyfike polityki krajowej w tym obszarze oraz przedstawiono rekomendacje moggce
poprawi¢ sytuacje Polski w przyszlosci. Tym samym artykul wnosi nowg wiedze na temat po-
tencjatu rozwojowego Polski. Ponadto pomaga w nowy sposob rozwazy¢ specyfike dziatalnosci
przedsiebiorstw w kraju i poszczegolnych sektorow gospodarki.

Stowa kluczowe: przedsigbiorczos$¢, makroekonomia, Unia Europejska, kraje rozwijajace sie,
polityka krajowa, wspotpraca Polski z Ukraing.

Kod JEL: F0O.

' Akademia Nauk Stosowanych w Nowym Saczu, Wydzial Nauk Ekonomicznych;
33-300 Nowy Sacz, ul. Aleje Wolnosci 38. aoleksy-gebezyk@ans-ns.edu.pl,
https://orcid.org/0000-0001-6185-5932

2 Uniwersytet Rolniczy w Krakowie, Wydzial Inzynierii Produkcji i Energetyki;
ul. Balicka 116 b, 30-149 Krakow; anna.szelag-sikora@urk.edu.pl,
https://orcid.org/0000-0002-6017-4374

161

Spis tresci



Abstract: Poland is currently one of the most rapidly developing countries, both in Europe and
in the world. However, to ensure a similar level of economic growth, it is important to constant-
ly monitor the current situation in the country regarding its prospects and take relevant actions
in terms of economic policy. In the present paper, special attention is paid to the entrepreneur-
ial component of Poland, as well as its economic interaction with Ukraine, which has consider-
ably increased in recent years. The purpose of this study was to conclude on the potential and
opportunities for the development of Poland and, specifically, its entrepreneurial component.
The main methods used in this study included analysis, forecasting, deduction, and abstraction.
Thus, within the framework of this study, the current state of the country’s development was
assessed. The country was shown to have prominent growth rates in GDP and wages, as well
as downward trends in unemployment and inflation, forecasts regarding the future develop-
ment of these indicators are also positive. The reasons for this were the provision of economic
stability at the initial stage after leaving the influence of the Soviet Union, as well as joining
the European Union and using the benefits provided by the geographical location. The study
also assessed the development of entrepreneurship in the country. Also the specific features
of national policy in this area were described, and advice was given to improve the current
situation in the future. Thus, this paper brings new knowledge about Poland’s development
potential. Furthermore, it helps consider the specific features of the activities of the country's
enterprises and its individual sectors of the economy in a new way.

Keywords: entrepreneurship, macroeconomics, European Union, developing countries,
national policy, cooperation between Poland and Ukraine.

JEL code: F0O.

Wstep

Kilka wiekéw temu na $wiecie bylto kilkadziesiagt krajow, ktore stanowity pod-
stawe §wiatowej gospodarki (Daudin i in., 2008; Hobsbawm, 1979). Byly to
ogromne metropolie, ktore posiadaty duze kolonie na wielu kontynentach. W ta-
kich warunkach handel migdzynarodowy byt praktycznie niepotrzebny, biorac
pod uwagg, ze kraje te byly w stanie samodzielnie wytwarza¢ gtéwne produkty.
Jednak wraz z uplywem czasu liczba panstw wzrosta, co wigzato si¢ zarow-
no z rozpadem bytych duzych krajow, jak i uzyskaniem odpowiedniego statusu
przez metropolie. A teraz mozna zaobserwowac trend, w ktérym rola krajow
rozwinigtych w roznych procesach gospodarczych staje si¢ coraz mniejsza, pod-
czas gdy dzialania krajow rozwijajacych si¢ stajg si¢ znacznie wazniejsze (Gries
1 Grundmann, 2020). Dlatego nadal wazne jest, aby zwraca¢ szczeg6lng uwage
na badanie takich proceséw, ich regularng oceng. Panstwa takie jak Chiny i Indie
odgrywaja coraz bardziej wptywowa role, a niektore kraje przeniosty si¢ nawet
ze statusu krajow rozwijajacych sie do krajow rozwinietych (np. Japonia) (Chen
1 Feng, 2000). Jednym z krajow, ktory w ostatnim czasie bardzo szybko si¢ roz-
wija, jest Polska. Po podpisaniu protokotu o likwidacji Uktadu Warszawskiego
Polska otrzymata mozliwo$¢ samodzielnego ksztaltowania swojej polityki we-
wnetrznej 1 zewngtrznej, samodzielnego wyboru wektora rozwoju. Polska dzi-
siaj jest jednym z lideréw pod wzgledem wzrostu gospodarczego. Jednak Zzaden
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proces nie jest wieczny, a gldwnym zadaniem przedstawicieli wtadz panstwo-
wych jest wdrozenie polityki, ktora zapewnitaby wysoki wzrost gospodarczy
kraju tak dtugo, jak to mozliwe. Istotne jest zatem uwzglednienie wspotczesnych
warunkéw 1 perspektyw rozwoju Polski.

Nad oceng aktualnego stanu rozwoju w Polsce pracowata 1 wcigz pracuje
znaczna liczba naukowcow. Rozwdj spoleczno-gospodarczy regiondow kraju ba-
dali np. Barska i in. (2022). Naukowcy podzielili Polske na cztery regiony o po-
dobnych cechach rozwojowych i opisali ich cechy charakterystyczne. Zalizko
i in. (2020) zbadali, jak Polska i jej innowacyjny komponent rozwijaty si¢ pod-
czas kryzysu COVID-19. Niektore cechy rozwoju regionalnego Polski zostaty
przedstawione w opracowaniu Gurgula i Lacha (2019). Naukowcy wykazuja,
ze pomoc Unii Europejskiej odgrywa w niej istotng role. Z kolei Andrzejczyk
(2021) zbadata niektére nieodtaczne cechy rozwoju przedsiebiorczosci w kraju,
podkreslajac pozytywne elementy jej rozwoju. W ramach tego badania szcze-
g6lng uwage zwrdcono rowniez na role przedsigbiorczosci w kraju. Tym samym
Brooks 1 in. (2019) zbadali rowniez sytuacje zwigzang z rozwojem biznesu,
wskazujac na istniejgce braki i zalety polityki krajowej w tym zakresie w Polsce.

Celem niniejszego opracowania byto zatem pokazanie, jakie sag wspotczesne
cechy 1 mozliwe perspektywy przysztego rozwoju Polski, a takze oszacowanie na-
bytego przez nig potencjatu przedsigbiorczosci. Pomoze to skuteczniej ksztattowac
polityke krajowa, w szczegolnosci te, ktora oddziatuje na dziatalno$¢ gospodarcza.

Metodyka badan

Do przeprowadzonych badan wykorzystano szeroka bazg zrodtowsg. W szcze-
golnosci istotng rolg odegraty informacje dostarczone przez projekt Global
Entrepreneurship Monitor (b.d.) dotyczace badania trendow w przedsi¢biorczo-
$ci w poszczegdlnych krajach. Warto zauwazy¢, ze wspomniane zrodto ma dos¢
znaczng liczb¢ réznych wskaznikow, dlatego w tym opracowaniu wykorzystano
tylko niektdre z nich, by¢ moze najskuteczniejsze w formutowaniu wnioskéw na
temat poziomu rozwoju przedsigbiorczo$ci w kraju, a mianowicie finansowania
dziatalnoS$ci gospodarczej, polityki krajowej 1 wsparcia w zakresie przedsigbiorczo-
$ci, poziomu podatkow i biurokracji, otwartosci rynku wewngtrznego i jego dyna-
miki rozwoju. Ponadto wykorzystano dane ze Zrodet takich jak Statista (b.d.-a—b)
dotyczace poziomu PKB i ptacy minimalnej w kraju, Makrotrendy (b.d.) w kon-
tekscie stopy bezrobocia oraz World Data.info (b.d.) z informacja o stopie inflacji
w kraju. Wszystkie obliczenia i wykresy zostaly wykonane w programie Microsoft
Excel. Badanie to ma pewne ograniczenia. Skupia si¢ przede wszystkim na czyn-
nikach i tendencjach makroekonomicznych, podczas gdy spoteczne lub polityczne
nie byly brane pod uwage lub byly analizowane tylko czg¢$ciowo. Ponadto okres
szczegOlowe] analizy ogranicza si¢ do poczatku XXI wieku, a dla niektorych
wskaznikéw — do 2011 roku.
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Glownym podejsciem, ktore zastosowano podczas badan, byla systematyka.
Pomogto to rozpoznac¢ poszczegolne czynniki wplywajace na rozwoj Polski w po-
staci powigzanych ze sobg elementdw, ktore tworza jeden system interakcji. Pod-
czas badania wykorzystano wiele metod. Istotng role w prowadzeniu badan ode-
grata analiza, ktdra pomogta, bazujac na rozwazanych informacjach dotyczacych
trendow polskiej gospodarki 1 jej potencjatu przedsigbiorczego, wyciagna¢ wnio-
ski z jej dalszego rozwoju. Metoda historyczna z kolei pomogta oceni¢ poszcze-
gblne sktadowe rozwoju kraju w przesztosci (z perspektywy czasu) i na tej podsta-
wie wyciagnac¢ odpowiednie wnioski na temat przyczyn obecnego stanu i rozwoju
kraju. Natomiast abstrakcja pozwolita na to, aby nie analizowac poszczegolnych
czynnikow, ktore nie miaty znaczacego wptywu na rozwdj gospodarczy Polski.
Prognozowanie pomogto stwierdzi¢, w jaki sposob kraj moze si¢ rozwija¢ w przy-
szlosci na podstawie znanych 1 dostgpnych danych o jego obecnym stanie. Istotng
role odegrala rowniez dedukcja, ktdra pomogla stworzy¢ liste czynnikow wply-
wajacych na rozwdj Polski na podstawie jej obecnej sytuacji. Ponadto do oceny
danych wykorzystano metody statystyczne, ktore zobrazowano metodg graficzng.

Wyniki badan

Ogolnie rzecz biorac, istnieje znaczna liczba czynnikow, ktore obecnie przy-
czyniaja si¢ do rozwoju gospodarczego Polski. Po pierwsze, jest to stabilno$¢
gospodarcza uzyskana po trudnych latach 90.; po drugie przystapienie do Unii
Europejskiej 1 korzysci, jakie kraj czerpie z czlonkostwa w tym stowarzysze-
niu; po trzecie, korzystne potozenie geograficzne, usytuowanie w centrum waz-
nych szlakéw komunikacyjnych, ktére zapewnia dostep do rynkéw UE i innych
krajow oraz rozwini¢tg infrastruktur¢ morska i dostep do morza. Wszystkie te
czynniki nadal pozytywnie wptywaja na rozwdj kraju, s3 powodem aktywnego
przyciggania inwestycji 1 wzrostu przewag konkurencyjnych na arenie migdzy-
narodowej. W szczegodlnosci przystagpienie do Unii Europejskiej odegrato za-
sadniczg rolg w rozwoju kraju. Przyniosto to pozytywny skutek z kilku powo-
dow, m.in. znacznie rozszerzyt potencjalny rynek zbytu kraju (o ponad 500 mln
konsumentow). Ponadto umozliwito to pozyskanie przez kraj wsparcia finanso-
wego, ktore w szczegdlnosci przyczynito si¢ do rozwoju infrastruktury, rolni-
ctwa, nauki itp. Zwigkszylo tez atrakcyjnos¢ kraju dla inwestycji zagranicznych.
Wreszcie umozliwilo przeprowadzenie jakosciowych reform réznych instytucji
w kraju. Jednak jej rozwoj wcigz wymaga nieustannej uwagi ze strony naukow-
coOw, a urzednicy panstwowi ze swojej strony powinni wdraza¢ skuteczne pro-
gramy, ktore pozwolityby efektywnie wykorzysta¢ dostepne jej zasoby.

W ramach niniejszego opracowania warto rozwazy¢ poszczegdlne wskaz-
niki makroekonomiczne rozwoju Polski i oceni¢ mozliwe przyszte trendy w jej
rozwoju. Tak wigc poziom inflacji i PKB (produktu krajowego brutto) w kraju
przedstawiono na wykresie 1.
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Wykres 1. Wartos¢ inflacji i PKB w Polsce w latach 2000-2022
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Statista (b.d.-a) oraz World Data.info (b.d.).

Jak mozna zauwazy¢ na wykresie 1, Polska odnotowata do$¢ szybkie tem-
po wzrostu PKB w ciggu ostatnich dwoch dekad. Wartos¢ tego wskaznika wzro-
sta w tym okresie ponad trzykrotnie. Tym samym wskaznik inflacji utrzymywat
si¢ na relatywnie niskim poziomie, co poczatkowo byto spowodowane przygoto-
waniami kraju do wejscia do Unii Europejskiej 1 jego przyszlym cztonkostwem
w Unii. PodwyzZszony poziom inflacji w ostatnich latach byt spowodowany kryzy-
sem COVID-19 i rozpoczeciem petnej rosyjskiej inwazji na Ukraing w 2022 roku.
Warto zauwazy¢, ze serwis Statista podaje prognozowane dane dotyczace przy-
sztego wzrostu PKB kraju. Dane takie przedstawiono na wykresie 2.

Wykres 2. Prognozowane wartosci dynamiki PKB Polski
w latach 2000-2028 (mld USD)
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Statista (b.d.-a).

165 Spis tresci



Jak mozna zaobserwowac¢ na wykresie 2, Statista do$¢ pozytywnie ocenia
przyszty rozwoj Polski: wedtug ich szacunkéw kraj ten powinien osiggna¢ PKB
w wysokosci 1 bln USD w 2028 roku, co jest imponujacg wartoscig. Jednak taka
prognoza, zwlaszcza we wspotczesnych warunkach rozwojowych (z konfliktem
na pelng skale w Europie i wcigz obecnymi skutkami kryzysu COVID-19), moze
by¢ zbyt optymistyczna. Na wykresie 3 przedstawiono inne dane charakteryzu-
jace rozw0j Polski, a mianowicie poziom bezrobocia i ptacy minimalne;j.

Wykres 3. Poziom ptacy minimalnej i bezrobocia w Polsce
w latach 2003-2022
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Zrédto: opracowane wtasne na podstawie danych Macrotrends (b.d.) i Statista (b.d.-b).

Jak mozna zauwazy¢ na wykresie 3, poziom ptacy minimalnej w Polsce
regularnie wzrasta niezaleznie od okolicznosci makroekonomicznych: zmieniaé
si¢ moze jedynie tempo jej wzrostu. Ponadto w kraju widoczna jest wyrazna ten-
dencja do obnizania bezrobocia do poziomu 3%, co jest wskaznikiem skrajnie
niskim. Tym samym wszystkie przeanalizowane powyzej makroekonomiczne
wskazniki rozwoju Polski wskazuja na szybka poprawe sytuacji w kraju oraz
mozliwosci dalszego rozwoju.

Warto zastanowi¢ si¢ nad tym, jak przebiegat rozw6j wspolpracy gospo-
darczej miedzy Ukraing a Polska. Najczesciej takie trendy mozna zauwazyc,
oceniajgc trendy w handlu miedzynarodowym miedzy krajami. I tak jego ten-
dencje przedstawiono na wykresie 4.
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Wykres 4.

Obroty handlowe miedzy Ukraing a Polska
w latach 2003-2022 (mld USD).
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Trade Map (b.d.).

Jak pokazuje wykres 4, wielko$¢ handlu miedzy krajami znacznie wzro-
sta. Nie mozna jednak na tej podstawie doktadnie stwierdzi¢, w jakim stopniu
zwigkszyla si¢ rola stosunkéw handlowych miedzy krajami w stosunku do han-

dlu ogdlnego. Informacje te przedstawiono na wykresie 5.

Wykres 5. Zmiana roli handlu miedzy krajami
w stosunku do wielkosci ich handlu miedzynarodowego

w latach 2003-2022 (%)
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Trade Map (b.d.).
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Jak mozna zaobserwowaé na wykresie 5, rola Polski w handlu miedzy-
narodowym Ukrainy rzeczywiscie rosta w badanym okresie, zwlaszcza po
2014 roku utrata innych mozliwos$ci ksztattowania miedzynarodowych relacji
handlowych (kraj zostat ograniczony pod wzgledem mozliwych kierunkow eks-
portu, w szczegdlnosci z powodu blokady portéw). Jednoczesnie rola Ukrainy
w handlu migdzynarodowym Polski stopniowo malata 1 dopiero w 2023 roku
wzrosta do poziomu z 2008 roku. Moze to wskazywac, ze interakcja miedzy
krajami jest wazna przede wszystkim dla Ukrainy, a nie dla Polski.

Roéwnie nieodzowne jest badanie trendow zwigzanych z rozwojem przed-
sigbiorczosci w kraju. Tym samym Global Entrepreneurship Monitor (b.d.) udo-
stepnia dos¢ obszerng baz¢ danych, ktéra pozwala analizowa¢ aktualny stan
przedsigbiorczosci w kraju. I tak dane dotyczace fatwosci finansowania dziatal-
nos$ci przedsiebiorczej w kraju przedstawia wykres 6.

Wykres 6. Wskaznik finansowania dziatalnosci gospodarczej
w wybranych krajach w latach 2011-2020

3,3

31

2,9 _/

2,7 \
25

—o—Poland
2,3 —o—Germany

Slovenia
2,1
2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Global Entrepreneurship Monitor (b.d.).

Z danych przedstawionych na wykresie 6 wynika, ze w Polsce wskaz-
nik finansowania dziatalnosci przedsigbiorczej ksztattuje si¢ na dos¢ wysokim
poziomie, biorac pod uwage sytuacje, ze sporadycznie byt wyzszy od tego, co
mozna zaobserwowac¢ w Niemczech. Kolejnym wskaznikiem, ktory warto prze-
analizowac, jest polityka krajowa 1 wsparcie, co przedstawiono na wykresie 7.
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Wykres 7. Wskaznik krajowego wsparcia i polityki
w dziedzinie dziatalnos$ci gospodarczej w niektorych krajach
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Global Entrepreneurship Monitor (b.d.).

Jak mozna zauwazy¢ na wykresie 7, Polska ma dos¢ wysoki poziom wskaz-
nika wsparcia i polityki narodowej w porownaniu z innymi krajami, co sugeruje,
ze aktywnos¢ panstwa w zakresie dziatalnosci przedsiebiorczej w Polsce jest
dos¢ zrownowazona i skuteczna. Kolejnym wskaznikiem, ktéry réwniez warto
oceni¢, jest poziom podatkow i biurokracji, przedstawiony na rysunku 8.

Wykres 8. Poziom podatkéw i biurokracji w niektorych krajach
w latach 2011-2020
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Global Entrepreneurship Monitor (b.d.).

Z danych przedstawionych na wykresie 8 wynika, ze na tle innych krajow
Polska zajmuje stosunkowo niskg pozycje w tym wskazniku. Oznacza to stosun-
kowo mniej korzystne warunki w zakresie ptacenia podatkow i biurokracji przy
prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej w Polsce, co negatywnie wplywa na roz-
woj przedsiebiorczosci. Nastepnie warto oceni¢ otwartos¢ rynku wewngtrznego,
ktora przedstawiono na wykresie 9.
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Wykres 9. Poziom rozwoju otwartosci rynku wewnetrznego
wybranych panstw w latach 2011-2020
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Global Entrepreneurship Monitor (b.d.).

Zgodnie z danymi na wykresie 9 poziom otwartosci polskiego rynku we-
wnetrznego stopniowo maleje, co jest elementem negatywnym dla rozwoju bi-
znesu. Ostatnim analizowanym wskaznikiem jest dynamika rozwoju rynku we-
wnetrznego, ktorg przedstawia wykres 10.

Wykres 10. Wskaznik dynamiki rozwoju rynku wewnetrznego
w wybranych krajach, 2011-2020
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Global Entrepreneurship Monitor (b.d.).

Jak mozna zauwazy¢ na wykresie 10, Polska charakteryzuje si¢ najwyzsza
dynamika rynku wewnetrznego sposrod wybranych krajow, co jest pozytywnym
trendem dla rozwoju przedsigbiorczo$ci. Regularna dynamika tego wskaznika
$wiadczy rowniez o tym, ze kraj ma perspektywy i mozliwosci utrzymania wzro-
stu gospodarczego na tym samym wysokim poziomie.
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Po dokonaniu oceny przedstawionych powyzej wskaznikéw mozna wnio-
skowa¢ o wplywie rozwoju wspolpracy miedzy Polskg a Ukraing na przed-
sigbiorczos¢. Glowna korzysScig dla kraju jest uzyskanie dostepu do znacznego
ukrainskiego rynku zbytu, a takze mozliwos$¢ przyciagnigcia taniej sity robocze;.
Wszystko to pozytywnie wptyngto na funkcjonowanie przedsiebiorstw, zwigkszy-
to ich dochody, a tym samym doprowadzito do ogdlnej poprawy sytuacji gospo-
darczej kraju. Ponadto takie partnerstwo moze prowadzi¢ do wzmocnienia wy-
miany wspolnych doswiadczen w réznych sektorach gospodarki, a takze rozwoju
technologii. Warto jednak zauwazy¢, ze podwojenie takiej interakcji moze prowa-
dzi¢ do pewnych negatywnych skutkdéw. Na przyktad w realiach wojennych, wraz
ze wzrostem eksportu produktow rolnych z Ukrainy do Polski, zaczeli cierpie¢
miejscowi rolnicy — pomoc panstwa w postaci r6znego rodzaju wsparcia finanso-
wego nie mogta pomdc unikna¢ negatywnych skutkow dla nich. Dlatego nalezy
to rozwazy¢ przy budowaniu przysztej wspotpracy miedzy krajami. Warto tez za-
uwazyc¢, ze uzyskanie wszystkich pozytywnych elementow takiej wspotpracy jest
mozliwe takze dopiero po pomys$lnym zakonczeniu wojny Ukrainy z Rosja.

Biorac pod uwagg przeanalizowane powyzej wskazniki, Polska ma gene-
ralnie do$¢ wysoki poziom rozwoju przedsigbiorczosci w poréwnaniu z innymi
krajami. Jednak wsrod wybranych wskaznikow kraj ten ma pewne wyrazne sta-
bosci pod wzgledem otwartosci rynku wewnetrznego oraz poziomu podatkdéw
1 biurokracji. Sugeruje to, ze przedstawiciele wtadz panstwowych powinni zmieni¢
polityke w tych komponentach na korzystniejsza dla rozwoju przedsigbiorczosci.
Przyktadowo, skuteczne moze by¢ uproszczenie proceséw prowadzenia dziatalno-
$ci gospodarczej (zmniejszenie poziomu biurokracji), zmniejszenie obcigzen po-
datkowych oraz przeprowadzenie liberalizacji w zakresie wejScia na rynek nowych
przedsiebiorstw i tworzenia nowych wsrdd lokalnych przedsiebiorstw. Tym samym
wskazniki przedsigbiorczos$ci w Polsce sg relatywnie wystarczajace w pordéwnaniu
z niektorymi krajami tego samego regionu. Wciaz jednak istniejg obszary, kto-
re wymagaja poprawy. Warto zauwazy¢, ze kraj wykazuje przewagg stosunkowo
réwnego zaangazowania kobiet 1 m¢zczyzn w dziatalno$¢ przedsigbiorczg. Nie ma
istotnej dysproporcji miedzy kobietami i mezczyznami zaangazowanymi w dzia-
talnos$¢ przedsigbiorcza (Andrzejczyk, 2021). Warto rowniez podkresli¢, ze na wsi
najczesciej dziatalnos$¢ przedsiebiorczg podejmujg osoby miode, jednak ich odse-
tek w ogolnej liczbie ludnosci maleje. Wskazuje to na problemy z przeksztalca-
niem poczatkowych firm w stabilne przedsiebiorstwa oraz konieczno$¢ uzupetnia-
nia gospodarki o zréznicowany wachlarz ustug gospodarczych, produkcji i handlu.

Aby poprawi¢ stan przedsiebiorczosci w kraju, polscy decydenci powinni
skoncentrowac si¢ na kilku gtéwnych obszarach dziatalnosci. Po pierwsze, istot-
nym elementem nadal bedzie optymalizacja administrowania procesami dziatal-
nosci panstwa obstugujacymi przedsigbiorcow, w tym zmniejszenie liczby pro-
cedur, ktorym przedsigbiorcy musza regularnie przechodzi¢ i ich uproszczenie.
Po drugie, istotnym elementem jest utrzymanie wysokiego poziomu edukacji
przedsigbiorcow, sprzyjajacego dlugofalowemu rozwojowi tego komponentu.
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Szczegolng uwage nalezy zwrdci¢ na rozwoj matych 1 Srednich przedsigbiorstw
(MSP). Jest to o tyle istotne, Ze takie firmy maja pewng przewage nad duzymi,
a mianowicie maja zwigkszong mobilnos¢ 1 szybciej dostosowuja si¢ do zmie-
niajacych si¢ warunkéw srodowiskowych (Child i in., 2017). Takie cechy daja
panstwom pewne korzysci, jednoczesnie poprawiajgc wewnetrzne otoczenie
konkurencyjne. Wszystko to staje si¢ podstawg do promowania rozwoju matych
i srednich przedsigbiorstw. Dlatego tez Polska podejmuje pewne kroki w tym
zakresie. W szczegodlnosci panstwo zapewnia rozne instrumenty finansowe, ta-
kie jak pozyczki, dotacje i fundusze inwestycyjne, aby pomoéc MSP w dokony-
waniu inwestycji, rozwijaniu dzialalno$ci i rozwoju. Te $rodki finansowe moga
by¢ dostgpne za posrednictwem programow rzadowych, bankoéw, funduszy roz-
woju regionalnego i innych instytucji finansowych. Ponadto w Polsce istnieje
sie¢ inkubatoroéw i akceleratorow przedsiebiorczo$ci, ktore wspieraja MSP we
wczesnych stadiach rozwoju. Organizacje te zapewniaja dostep do przestrzeni,
ustug konsultingowych, mentoringu, edukacji i potaczen inwestorskich, ktore
utatwiaja rozpoczgcie i rozwoj biznesu. Polski rzad podejmuje réwniez dziatania
na rzecz uproszczenia procedur administracyjnych 1 biurokratycznych zwigza-
nych z tworzeniem i funkcjonowaniem MSP. Obejmuje to skrécenie termindw
rejestracji, uproszczenie rachunkowosci podatkowej i sprawozdawczej, a takze
wprowadzenie ustug elektronicznych dla przedsigbiorcow. Jednak, jak juz wspo-
mniano powyzej, dziatania podejmowane przez rzad w tym zakresie nie sg jesz-
cze wystarczajace do osiggniecia odpowiedniego uproszczenia obowigzujacych
procedur. Pewna aktywno$¢ ksztattuje si¢ rowniez we wspotpracy miedzynaro-
dowej, a mianowicie aktywnie przejawia si¢ we wspOlpracy z innymi krajami
Unii Europejskie;j.

Dyskusja

Badanie ogolnej przedsigbiorczosci na rzecz rozwoju narodowego przeprowadzili
Selvan i Vivek (2020). Naukowcy zauwazaja, ze dziatalno$¢ przedsiebiorcza ma
dos¢ wieloptaszczyznowy wpltyw na gospodarke. Tym samym przyczynia si¢ do
akumulacji kapitatu poprzez mobilizacje nieuzywanych oszczednosci ludnosci,
zapewnia wzrost zatrudnienia, przyczynia si¢ do zrbwnowazonego rozwoju re-
gionalnego, pomaga zmniejszy¢ koncentracj¢ wladzy gospodarczej, stymuluje
sprawiedliwg redystrybucj¢ bogactwa, dochodow i wladzy politycznej w interesy
kraju, pozwala skuteczniej mobilizowa¢ zasoby i kapitat kraju itp. W ten sposob
naukowcy konkludujg o niematym znaczeniu promowania rozwoju przedsi¢bior-
czos$ci dla kazdego kraju (Kostakis 1 Tsagarakis, 2022). Gomes i in (2022) row-
niez ocenili rol¢ przedsiebiorczosci w swoich badaniach. Naukowcy podkreslili
znaczenie przedsiebiorczo$ci zorientowanej na szanse, potencjatu innowacyjnego
irozwoju kulturalnego dla zapewnienia rozwoju gospodarczego kraju. Jednak wy-
niki badania sa réwniez sprzeczne z niektorymi powszechnymi przekonaniami.
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W szczegolnosci badanie silnie sugerowalo, ze takie czynniki jak wyksztatce-
nie podstawowe, edukacja w zakresie przedsigbiorczosci, a takze rozwdj poli-
tyki krajowej w tej dziedzinie niekorzystnie wptywaja na wzrost gospodarczy.
Naukowcy pisza jednak o roli rozwoju fizycznej infrastruktury technologiczne;,
czyli budowy osrodkow naukowych, laboratoriow 1 innych waznych elementow
infrastruktury dla rozwoju nauki. Wnioski takie wydajg si¢ nieco sprzeczne, gdyz
rozwoj nauki jest niemozliwy bez poczatkowego zapewnienia wysokiej jakosci
edukacji na wszystkich poziomach: podstawowym, $rednim i wyzszym. Dlatego
uzyskane przez naukowcoOw badania powinny zosta¢ zweryfikowane w ramach
przysztych badan. Z kolei pewne zagrozenia, jakie moga wynikna¢ ze zbyt du-
zego rozwoju przedsigbiorczosci, opisuje Agboola (2020). Naukowiec zauwaza,
ze zbyt duza liczba przedsigbiorcéw moze doprowadzi¢ do zacieklej konkurencji
1 utraty mozliwo$ci wyboru zawodu dla jednostek. Jednak pomimo pewnych nie-
bezpieczenstw zwigzanych z rozwojem przedsigbiorczosci Agboola dochodzi do
ogolnego wniosku co do obecnego zwigzku z rozwojem gospodarczym i dziatal-
nos$cig przedsigbiorcza, a co za tym idzie — jej znaczenia dla kraju.

Sposréd roéznych typow przedsigbiorstw szczegdlng role w rozwoju go-
spodarki odgrywaja mate i §rednie przedsiebiorstwa (MSP). Badajac cechy tych
organizacji, Audretsch i Guenther (2023) doszli do wniosku, ze mogg si¢ one
znacznie r6zni¢ w zaleznos$ci od regionu. Dlatego w swoich badaniach kwestio-
nuja celowo$é¢ opracowania jednolitej definicji MSP i zalecaja skupienie sie na
zrozumieniu niejednoznacznos$ci definicji w celu opracowania teorii. Role ma-
tych 1 §rednich przedsigbiorstw w Nigerii badali rowniez Obi i in. (2018). Dane te
sugeruja, ze MSP sg istotnym motorem rozwoju gospodarczego, zwlaszcza w go-
spodarkach w okresie przejsciowym, takich jak Nigeria. Zdaniem naukowcow to
po raz kolejny potwierdza wage prowadzenia przez wtadze odpowiedniej polityki
panstwa, ktora sprzyjataby powstawaniu MSP i upraszczata mozliwosci prowa-
dzenia ich dzialalno$ci w kraju. Biorgc pod uwage role matych i §rednich przed-
sigbiorstw w rozwoju gospodarki kraju, ustalenie mozliwosci poprawy ich sytu-
acji pozostaje aktualne. W zwigzku z tym Gherghina 1 in. (2020) zbadali wptyw
zagranicznych inwestycji oraz innowacji na male i srednie przedsigbiorstwa.
Empiryczne wyniki ich badan sugeruja pozytywny zwigzek migdzy inwestycjami
a terytorialnym wzrostem gospodarczym dla wszystkich typow przedsiebiorstw,
w tym mikro, matych, $rednich 1 duzych. Dlatego menedzerowie powinni uczy¢
si¢ na doswiadczeniach odnoszacych sukcesy firm, przyjmowa¢ nowe praktyki
zarzadzania 1 promowac innowacje organizacyjne. Z kolei przedstawiciele wladz
panstwowych powinni zapewni¢ swobodny dostep do inwestycji, w tym zagra-
nicznych, na terenie swoich krajow, a takze wspiera¢ rozwoj innowacyjnosci.
Warto zauwazy¢, ze powyzsze badanie wykazato, ze Polska ma pewne trudno-
$ci z zapewnieniem otwarto$ci rynku wewngtrznego 1 rozpoczgciem dzialalno$ci
gospodarczej. Sugeruje to, ze polityka panstwa w kraju powinna by¢ ukierunko-
wana m.in. na zapewnienie wigkszej swobody przy rozpoczynaniu dziatalno$ci
gospodarczej oraz ograniczenie liczby ograniczen.
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W powyzszym opracowaniu podkreslono, ze przystgpienie do Unii
Europejskiej odegrato znaczaca rolg w rozwoju Polski. Niektére cechy wejscia
kraju do Unii opisali Karolewski i Wilga (2018). Naukowcy badali zachowania
polityczne kraju, poczawszy od etapu przedakcesyjnego, ktory charakteryzuje
si¢ niech¢cig do cztonkostwa w UE, 1 stopniowym dostosowywaniem si¢ Polski
do unijnych oczekiwan. Zauwazaja, ze punktem zwrotnym byla Konferencja
Migdzyrzadowa w Nicei w 2000 roku, gdzie umocnienie pozycji polskich wtadz
doprowadzito do orientacji na status quo i pozniejszych sporéw, takich jak weto
propozycji podwojnej wigkszosci. Kraj mial niejednoznaczny stosunek do niekto-
rych decyzji organizacji, a konkretnie do budowy Nordic Stream, co czgsto wy-
wolywato niezadowolenie pozostalych cztonkow. Co ciekawe, kraj poczatkowo
sceptycznie odnosit si¢ do mozliwosci tworzenia inicjatyw obronnych, takich jak
wspolna polityka bezpieczenstwa i obrony, ale p6zniej Polska stata si¢ jej zdecydo-
wanym zwolennikiem. Nast¢pnie kraj odegrat znaczaca rol¢ odstraszajaca podczas
kryzysoéw uchodzczych. Balcerowicz (2007) zbadata oceng wzrostu gospodarcze-
go kraju po przystgpieniu do UE, ale jego wyniki nie wykazaty istotnej korelacji
miedzy akcesja a pdzniejszym rozwojem gospodarczym. Podobnego efektu nie
mialy zmienne, ktore w badaniach innych naukowcow dowiodly istnienia zwigz-
kow miedzy wzrostem a przystapieniem kraju do Unii Europejskiej. Warto zauwa-
zy¢, Ze W powyzszym opracowaniu wskazano réwniez na istnienie wspotzalez-
nosci migdzy cztonkostwem Polski w tej organizacji a rozwojem gospodarczym,
ktérego przyczyna jest zardOwno wzrost rynku zbytu, jak 1 uproszczenie dostepu do
inwestycji zagranicznych oraz mozliwos$¢ otrzymania dofinansowania z krajow
cztonkowskich stowarzyszenia. Ponadto w praktyce udowodniono skutecznos¢
1 korzysci, jakie panstwa odniosg z cztonkostwa w organizacji. Widac to zarowno
na przyktadach krajow, ktore osiggnety juz znaczne tempo wzrostu po wejsciu do
Unii Europejskiej, jak iw przypadkach wyjscia z organizacji. Tym samym Wielka
Brytania ma obecnie problemy zwigzane z mozliwos$ciami dalszego rozwoju go-
spodarczego, zwigzane z brexitem (ang. Britain Exit). W szczegolnosci dotyczy to
stabilnos$ci finansowej, niepewnosci handlowej (trudnosci w tworzeniu tancuchoéw
dostaw), trudno$ci zwigzanych z niedoborami sily roboczej itp.

Tym samym rozwoj Polski odbywa si¢ w kontekscie globalnych wyzwan
gospodarczych i spotecznych, takich jak globalizacja, innowacje technologiczne
oraz zmiany uwarunkowan rynkow regionalnych i1 $wiatowych. Na jego dobro-
byt ekonomiczny sktada si¢ znaczna liczba czynnikow, a takze wewnetrzne cechy
funkcjonowania kraju, jego polityka wewnetrzna. Jednak biorac pod uwage statg
zmienno$¢ sytuacji na swiecie, $wiadomos¢ aktualnego stanu i1 perspektyw rozwo-
jowych Polski jest warunkiem koniecznym do podejmowania wtasciwych decyz;ji
dotyczacych polityki gospodarczej, przyciggania inwestycji, tworzenia sprzyjaja-
cego otoczenia biznesowego 1 wspierania przedsigbiorczosci. RoOwnie istotng role
w tym procesie odgrywajg przedstawiciele wladz panstwowych. Ich zadaniem jest
prowadzenie wlasciwej polityki ukierunkowanej na rozwoj innowacyjnosci, otwar-
to$¢ gospodarki, a takze poprawe sytuacji w sektorze biznesowym. W takim przy-
padku Polsce uda si¢ w przysztosci osiggnac jeszcze wigkszy wzrost gospodarczy.
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Podsumowanie i wnioski

W ramach niniejszego opracowania oceniono specyfike wspotczesnego rozwoju
Polski. Wykazano, ze Polska wykazuje znaczng poprawe sytuacji gospodarczej
i ma potencjal do dalszego rozwoju. Wedtug analizy wskaznikéw makroekono-
micznych PKB kraju ro$nie w szybkim tempie, podczas gdy stopa inflacji pozo-
staje na niezmienionym poziomie. Prognozy przewiduja rowniez dalszy wzrost
PKB i ptacy minimalnej, cho¢ niektore okolicznosci geopolityczne, a mianowi-
cie inwazja Rosji na pelng skale na Ukraing, moga wplyna¢ na te prognozy.

W ramach badania przeanalizowano réwniez aktualny stan przedsigbior-
czo$ci w kraju. Tym samym kraj wykazatl korzystne wskazniki w zakresie finan-
sowania, polityki i wsparcia rzadu, a takze dynamiki rynku. Istniejg jednak row-
niez obszary, ktore wymagaja poprawy, takie jak otwarto$¢ rynku wewngtrznego
oraz poziom podatkow i biurokracji. Interakcja Polski z Ukraing jako catoscia
wzrasta z czasem 1 moze prowadzi¢ do znaczacego pozytywnego wpltywu na roz-
woj kraju, ale dopiero po pelnym zakonczeniu wojny miedzy Ukraing a Rosja.
Aby wzmocni¢ przedsigbiorczos¢, rzad powinien skupic si¢ na uproszczeniu pro-
cesOw administracyjnych, wspieraniu wysokiej jakosci edukacji oraz wspieraniu
matych i $rednich przedsiebiorstw (MSP) za pomoca instrumentéw finansowych
1 inkubatoréw przedsigbiorczosci. Chociaz Polska podjeta dziatania na rzecz roz-
woju matych 1 §rednich przedsigbiorstw, konieczne sg dalsze wysitki na rzecz
uproszczenia procedur i stworzenia Srodowiska sprzyjajacego rozwojowi bizne-
su. Aby nadal zapewnia¢ ciagly rozwoj kraju, politycy powinni zwracaé uwage
na poszczegolne obszary przedstawione w opracowaniu i zapewni¢ poprawe ich
sytuacji poprzez tworzenie i wdrazanie odpowiednich polityk krajowych.

Woeiaz aktualne dla dalszych badan jest zbadanie specyfiki rozwoju innych
krajow europejskich, ktore maja pewne cechy wspdlne z Polska, aby wykorzystac¢
takie doswiadczenia miedzynarodowe do przysztego konstruowania polityki mig-
dzynarodowej w tej dziedzinie. Ponadto wazne jest poszerzanie wiedzy na temat
rozwoju poszczegdlnych polskich branz, aby znalez¢ w nich punkty wzrostu.
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prof. dr hab. Marian Podstawka’

AKTUALNA | PRZEWIDYWANA SYTUACJA
EKONOMICZNA GOSPODARSTW ROLNYCH

CURRENT AND PROJECTED ECONOMIC
SITUATION OF FARMS

Streszczenie: Celem badan byla aktualna ocena sytuacji ekonomiczno-produkcyjnej gospo-
darstw rolnych. Badaniami objeto 12 tys. gospodarstw z proby FADN w latach 2018-2021.
Oceng tg przeprowadzono w szesciu grupach gospodarstw wedtug ich wielkosci ekonomicznej.
Z przeprowadzonych analiz wynika, ze badane gospodarstwa w dzialalnosci operacyjnej osig-
galy straty. We wszystkich grupach gospodarstw, w calym okresie badawczym, relacja wyplat
do wplat operacyjnych przekraczata 50%. Najgorzej pod tym wzgledem wypadly gospodar-
stwa o wielkosci ekonomicznej 100-500 tys. EUR i ponad 500 tys. EUR. Wsrod nich rela-
cje wyplat do wplat operacyjnych, srednio w latach 2018-2021, wynosily odpowiednio 63,07
i 74,7%. W pozostalych grupach relacje te byly korzystniejsze, przekraczaly nieco ponad 50%.
Gospodarstwa o wielkosci ekonomicznej 2-8 tys. EUR, 8-25 tys. EUR nie osiggaly docho-
dow parytetowych w badanym okresie. Dopiero grupy gospodarstw o wielkosci ekonomicz-
nej powyzej 25 tys. EUR takie dochody zrealizowaly. Gospodarstwa o wielkosci ekonomicznej
100-500 tys. EUR osiggnely ponad czterokrotnie wyzsze dochody od parytetowych, a grupa
gospodarstw powyzej 500 tys. EUR — ponad dwunastokrotnie. Jest to efekt uzytkowania przez te
gospodarstwa duzych powierzchni uzytkéw rolnych. Srednio w badanych latach gospodarstwa
te uzytkowaty odpowiednio 78,82 i 182,63 ha uzytkow rolnych. Biorgc pod uwage strukture
kosztow oraz wzrost cen Srodkow produkcji, w przysztosci gospodarstwa o najwigkszej wiel-
kosci ekonomicznej, aby utrzymaé dotychczasowy poziom zysku operacyjnego, powinny zwigk-
szy¢ przychody operacyjne o 44%. W pozostalych grupach gospodarstw wzrost przychodow po
2022 roku moze by¢ nizszy i wynosi¢ ok. 30%.

Stowa kluczowe: inflacja, sytuacja, gospodarstwa FADN, wptaty operacyjne, saldo, dochod
parytetowy, wzrost przychodow operacyjnych.

Kod JEL: Q12.
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Katedra Finansow; ul. Nowoursynowska 164, 02-787 Warszawa.
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Abstract: The aim of the research was to assess the current economic and production situation
of FADN farms. The study included 12 thousand farms of the FADN sample between 2018 and
2021. This assessment covered six groups of farms, classified by their economic size. The analy-
sis showed that the farms under consideration made losses on operating activities. In all groups
of farms, throughout the research period, the ratio of disbursements to operating contributions
exceeded 50%. The worst, in this regard, were farms with an economic size of EUR 100 thou-
sand to 500 thousand and more than EUR 500 thousand. Among them, the ratio of disburse-
ments to operating contributions, on average between 2018 and 2021, was 63.07 and 74.7%,
respectively. In other groups, these relations were more favorable. They exceeded slightly more
than 50%. Farms with an economic size of EUR 2 thousand — 8 thousand and EUR § thousand —
25 thousand did not achieve parity income throughout the study period. Only the groups of farms
with an economic size of more than EUR 25 thousand, generated such income. Farms with an
economic size of EUR 100 thousand — 500 thousand earned more than four times the parity
income, whereas the group of farms with an economic size of above EUR 500 thousand — more
than 12 times. This is a result of using large agricultural areas by these farms. On average,
during the study period these farms used 78.82 and 182.63 hectares of agricultural land, re-
spectively. Taking into account the cost structure and the increase in the prices of the means of
production, farms with the largest economic size need to increase operating income by 44% in
order to maintain the current level of operating profit in the future. In other groups of farms,
the increase in revenue after 2022 may be lower and be about 30%.

Keywords: inflation, situation, FADN farms, operating contributions, balance, parity income,
operating profit growth.

JEL code: Q12.

Wstep

Poczawszy od 2019 roku, Polska znajduje si¢ w szczegolnych warunkach makro-
ekonomicznych. Sg one spowodowane pandemig COVID-19, migracjami i woj-
na Rosji z Ukraing. Wydarzenia te spowodowaly zerwanie tafcuchow dostaw
towarow 1 surowcow, co w dalszej kolejnosci wywotalo wzrost cen nosnikow
energii. Ostatecznie zjawiska te ograniczyty podaz towaroéw i ustug. Tym samym
gospodarki rozwinigtych panstw znalazty si¢ w kryzysie. Wladze panstwowe
w celu opanowania zjawisk kryzysowych przeprowadzity dziatania interwen-
cyjne majace na celu podtrzymywanie popytu. Stuzyty do tego roznego rodzaju
tarcze oraz wydatki socjalne 1 ostonowe. W wyniku tych dziatan do gospodarki
w Polsce doptyneto ponad 300 mld PLN. Tylko w okresie od grudnia 2019 roku
do maja 2020 roku nastgpit wzrost podazy pienigdza z 1553 do 1815 mld PLN
(Owsiak, 2021). Kolejny raz doszto do paradoksalnej sytuacji, kiedy — reali-
zujac w gospodarce zasady ekonomii liberalnej, ktéra wyznaje prawo Saya, ze
podaz sama stwarza popyt — wykorzystano propozycje Keynesa, czyli ekonomii
interwencyjnej. Wladze publiczne w Polsce 1 w innych krajach podjety dzia-
fania, ktore miaty stymulowac popyt. Powstata sytuacja wynikajaca z kryzysu

180

Spis tresci



po stronie podazy, ktéra zderzyta si¢ ze wzrostem popytu, co doprowadzito do
wzrostu cen. W warunkach inflacji na szczegdlne trudnosci napotykaja te pod-
mioty gospodarcze, ktore sg najstabsze na rynku. Naleza do nich producenci
rolni. Aktualnie produkuja oni w warunkach znacznego wzrostu cen energii,
srodkow ochrony roslin, paliw, nawozéw mineralnych, co przy nieadekwatnym
wzroscie cen produktow rolnych powoduje pogorszenie ich sytuacji ekonomicz-
nej. Celem opracowania jest przedstawienie aktualnej sytuacji ekonomicznej go-
spodarstw rolnych w Polsce.

W celu zrekompensowania wzrostu cen srodkéw do produkcji rolnej oraz
dla utrzymania poziomu dochodéw gospodarstw rolnych z 2021 roku w nastep-
nych latach powinien mie¢ miejsce znaczny wzrost cen produktow rolnych.
W opracowaniu wykorzystane zostaty klasyczne metody badawcze takie jak
analiza opisowa, analiza finansowa, symulacja oraz wnioskowanie. Wyniki
przeprowadzonych analiz i symulacji zaprezentowane zostalty z wykorzystaniem
metody tabelaryczne;.

Podstawowym materiatem zrédtowym byty dane rachunkowe gospo-
darstw prowadzacych rachunkowos$¢ rolng w ramach FADN?. Oceng sytuacji
ekonomicznej tych gospodarstw przeprowadzono w podziale ich na grupy we-
dhug wielkosci ekonomicznej?.

Wyniki ekonomiczno-produkcyjne gospodarstw FADN
w latach 2018-2021 wedtug ich wielkosci ekonomicznej
oraz przewidywana sytuacja po 2022 roku

W opracowaniu wykorzystano podziat gospodarstw FADN na sze$¢ grup wedlug
wielkosci ekonomicznej. W tabeli 1 zaprezentowano najwazniejsze informacje
ekonomiczno-produkcyjne dla grupy gospodarstw najstabszych ekonomicznie
o wielkosci ekonomicznej od 2 do 8 tys. EUR.

2FADN - Form Accountancy Data Network. Jest to unijny system raportowania danych z wy-
korzystanej proby ok. 12 tys. gospodarstw, ktore reprezentuja ok. 700 tys. gospodarstw rolnych
w Polsce.

3 Wielko$¢ ekonomiczna gospodarstwa rolnego jest okre$lana przez sume standardowych pro-
dukcji (SO) wszystkich dziatalnosci rolniczych. Standardowa produkcja to Srednia z pigciu lat
warto$¢ produkcji dziatalnosci rolniczej (roslinnej i zwierzecej).
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Tabela 1. Wyniki ekonomiczno-produkcyjne gospodarstw FADN
o wielkosci ekonomicznej od 2 do 8 tys. EUR

Wyszczegoblnienie

2018

2019

2020

2021

Srednio
w latach
2018-2021

Liczba reprezentowanych
gospodarstw
os6b fizycznych

273 994

273 993

252 493

252 493

263 243

Powierzchnia
uzytkéw rolnych (ha)

8,37

8,19

7,56

8,50

Naktady pracy ogdtem
(AWU)

1,26

1,22

1,09

1,09

Naktady pracy witasnej
(FWU)

1,23

1,20

1,07

1,06

Dochéd z rodzinnego
gospodarstwa rolnego
(z doptatami) (PLN)

8778

11 707

8072

13134

10 415

Doptaty do dziatalnoéci
operacyjnej (PLN)

11913

11882

10473

11194

11387

Udziat dopfat
dochodach gospodarstw
z doptatami (%)

135,7

98,5

129,7

85,2

109,3

Dochody z rodzinnego
gospodarstwa rolnego
bez doptat (PLN)

-3 227

-1 057

-3 034

725

-1668

Woptaty operacyjne
(PLN)

41 677,48

42 457,42

38 700,41

42 012,95

41 247,00

Wyptaty operacyjne
(PLN)

23 080,41

23 163,01

21 115,82

22 846,37

22 574,69

Saldo dziatalnoéci
operacyjnej (PLN)

18 597,08

19 294,40

17 584,59

19 166,58

18 642,30

Relacja wypfat
do wptat operacyjnych
(%)

55,38

54,56

54,56

54,38

54,73

Dochéd z rodzinnego
gospodarstwa rolnego
na cztonka rodziny
rolnika (PLN/FWU)

7 161,85

9 780,62

7 543,83

12 377,30

9 124,95

Przecietne roczne
wynagrodzenie netto
w gospodarce
narodowej (PLN)

37 156,00

39 877,00

42 062,00

45 619,00

40 294,32

Zrédfto: obliczenia wtasne na podstawie danych FADN (Pawtowska-Tyszko i in., 2019-2023).

182

Spis tresci



Z informacji podanych w tabeli 1 wynika, ze we wszystkich latach (oprécz
2021) gospodarstwa tej grupy ekonomicznej uzyskiwaly straty na dziatalnosci
operacyjnej. Swiadcza o tym ujemne wartoéci dochodéw z gospodarstw bez do-
ptat. Gdyby nie doptaty unijne, gospodarstwa te bylyby deficytowe w latach
2018-2021. Gospodarstwa tej grupy ekonomicznej uzyskiwaty dodatnie sal-
da na dzialalnosci operacyjnej. Srednio w tych latach zysk operacyjny wyno-
sit 18 642 PLN. Jednakze byl on nizszy od kosztow produkcji, ktére Srednio
w badanym okresie wynosity 22 575 PLN. W calym okresie relacja wyptat do
wplat operacyjnych przekraczala 50%. Srednio w latach 2018-2021 wynosita
ona 54,73%. W tej sytuacji zysk na dziatalno$ci operacyjnej jest nizszy niz jej
koszty. Z informacji przedstawionych w tabeli 1 wynika réwniez, ze wsrod tej
grupy gospodarstw dochody z doptatami sg znacznie nizsze niz saldo na dziatal-
nosci operacyjnej. Srednio w badanych latach wartoéci te wynosity odpowiednio
104151 18 642 PLN. Oznacza to, ze gospodarstwa te oprocz kosztow operacyj-
nych ponosza inne koszty, takie jak: podatki, optaty, sktadki ubezpieczeniowe,
odsetki itp. Pomimo doptat unijnych gospodarstwa te nie realizuja dochodow
parytetowych. Srednio w badanych latach uzyskiwaty one ok. 22% dochodéw
uzyskiwanych przez osoby zatrudnione w gospodarce narodowej. Zaktadajac,
ze po roku 2022 zysk operacyjny bedzie ksztattowat si¢ na dotychczasowym po-
ziomie, to przy ustalonej w IEiRGZ PIB strukturze kosztow produkcji oraz pro-
gnozowanym wzroscie kosztow produkceji o 60% (Podstawka, 2022) przychody
operacyjne tych gospodarstw powinny wzrosnag¢ o 33% (Skarzynska, 2019).
Wynika to z nastepujacej symulacji.

Przychody operacyjne —|100 PLN - koszty operacyjne —55 PLN
= zysk operacyjny —|45 PLN

Przychody operacyjne —|133 PLN |- koszty operacyjne po 2022 roku — 88 PLN
= zysk operacyjny —|45 PLN

W tabeli 2 zaprezentowano wyniki ekonomiczno-produkcyjne drugiej grupy
ekonomicznej gospodarstw FAD o wielkosci ekonomicznej od 8 do 25 tys. EUR.
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Tabela 2. Wyniki ekonomiczno-produkcyjne gospodarstw FADN
o wielkosci ekonomicznej od 8 do 25 tys. EUR

w gospodarce
narodowej (PLN)

Srednio
Wyszczeg6blnienie 2018 2019 2020 2021 w latach

2018-2021
Liczba reprezentowanych
gospodarstw 307 441 307 441 294 453 294 455 300 947
0s0b fizycznych
Powierzchnia
uzytkow rolnych (ha) 15,28 15,05 13,10 14,22 14,42
Naktady pracy ogotem
(AWU) 1,58 1,56 1,40 1,39 1,49
Naktady pracy witasnej
(FWU) 1,50 1,50 1,36 1,35 1,43
Dochéd z rodzinnego
gospodarstwa rolnego 26 606 32 373 27 223 38618 31167
(z doptatami) (PLN)
Doptaty do dziatalnosci
operacyinej (PLN) 24 552 24 766 21 627 21742 23203
Udziat dopfat
w dochodach gospodarstw 92,3 76,5 79,4 56,3 74,4
z doptatami (%)
Dochody z rodzinnego
gospodarstwa rolnego 1560 6134 4111 14 777 6 585
bez doptat (PLN)
Ygfﬁ)ty operacyjne 91317,70 | 9474595 | 80318,68 | 88453,02 |  88802,12
Yg{ﬂf‘ty operacyjne 4969133 | 50457,44 | 4027572 | 44296,12 | 46 264,18
Saldo dziatalnosci
operacyinej (PLN) 41626,37 | 4428851 | 40 042,95 | 44 156,90 42 537,94
Relacja wyptat
do wptat operacyjnych 54,42 53,26 50,14 50,08 52,10
(%)
Dochéd z rodzinnego
gospodarstwa rolnego
na czlonka rodziny rolnika 17 683,69 | 21590,67 | 20 066,32 | 28 690,55 21 822,05
(PLN/FWU)
Przecietne roczne
wynagrodzenie netto 37 156,00 | 39877,00 | 42 062,00 | 45 619,00 40 294,32

Zrédito: obliczenia wtasne na podstawie danych FADN (Pawtowska-Tyszko i in., 2019-2023).

184

Spis tresci



Dane tabeli 2 wskazuja, ze gospodarstwa tej grupy ekonomicznej uzyski-
waly dochody z dziatalno$ci operacyjnej. Jednakze doptaty z Unii Europejskiej
w znaczny sposob ksztattowaty sytuacje ekonomiczna tych gospodarstw. Srednio
w badanych latach udziat doptat unijnych w dochodach wynosit tu ponad 74%.
Byt on jednak nizszy niz w przypadku poprzedniej grupy gospodarstw (109,3%).
Ta grupa gospodarstw w latach 2018-2021 uzyskiwata dodatnie wartosci sal-
da na dzialalnosci operacyjnej. Jednakze relacja wyptat do wplat operacyjnych
przekraczala we wszystkich badanych latach wartos¢ 50%. Oznacza to, ze zyski
operacyjne tych gospodarstw byly nizsze od kosztow. Srednio w latach 2018—
2021 saldo na dziatalnosci operacyjnej wsrdd tej grupy gospodarstw wynosito
42 538 PLN, a koszty operacyjne (wyplaty operacyjne) wynosity 46 264 PLN.
Jesli chodzi o dochody z doptatami na zatrudnionego, to stanowily one $rednio
w badanych latach ponad 52% dochodow parytetowych. Sg znacznie wyzsze niz
w przypadku poprzedniej grupy gospodarstw.

Zaktadajac, podobnie jak poprzednio, ze zysk operacyjny tych gospo-
darstw pozostanie na dotychczasowym poziomie oraz uwzgledniajac strukture
kosztéw 1 wzrost cen srodkoéw produkcji 0 60% w roku 2022 i nastepnych latach,
to przychody operacyjne winny wzrosna¢ o 32%, tak jak przedstawia to ponizsza
symulacja.

Przychody operacyjne —|100 PLN - koszty operacyjne —|53 PLN
= zysk operacyjny —|47 PLN

Przychody operacyjne —|132 PLN |- koszty operacyjne po 2022 roku —|85 PLN
= zysk operacyjny —47 PLN

W kolejnej tabeli 3 dokonano analizy sytuacji ekonomiczno-produkcyjne;j
gospodarstw FADN o wielkosci ekonomicznej od 25 do 50 tys. EUR.
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Tabela 3. Wyniki ekonomiczno-produkcyjne gospodarstw FADN

wielkosci ekonomicznej od 25 tys. EUR do 50 tys. EUR

Wyszczeg6blnienie

2018

2019

2020

2021

Srednio
w latach
2018-2021

Liczba reprezentowanych
gospodarstw os6b
fizycznych

94 257

94 261

108 794

108 795

101 527

Powierzchnia
uzytkéw rolnych (ha)

27,23

27,42

23,33

24,52

25,51

Naktady pracy ogotem
(AWU)

1,89

1,86

1,72

1,71

1,79

Naktady pracy witasne;j
(FWU)

1,75

1,72

1,60

1,59

1,66

Dochéd z rodzinnego
gospodarstwa rolnego
(z doptatami) (PLN)

73 608

82 548

64 976

85 522

76 562

Doptaty do dziatalnosci
operacyjnej (PLN)

43 474

44 447

38 897

38 807

41 223

Udziat dopfat
w dochodach gospodarstw
z doptatami (%)

59,1

53,8

59,9

45,4

53,8

Dochody z rodzinnego
gospodarstwa rolnego
bez doptat (PLN)

28 333

36 170

24 465

44 916

33 558

Woptaty operacyjne
(PLN)

216 364,33

226 431,42

179 107,42

192 102,09

202 220,26

Wyptaty operacyjne
(PLN)

115 216,10

123 041,66

89 209,52

97 161,84

105 228,75

Saldo dziatalnosci
operacyjnej (PLN)

101 148,23

103 389,76

89 897,90

94 940,25

96 991,50

Relacja wyptat do wptat
operacyjnych (%)

53,25

54,34

49,81

50,58

52,04

Dochéd z rodzinnego
gospodarstwa rolnego

na cztonka rodziny rolnika
(PLN/FWU)

42 110,01

47 977,07

40 656,46

53 624,40

46 109,08

Przecietne roczne
wynagrodzenie netto
w gospodarce
narodowej (PLN)

37 156,00

39 877,00

42 062,00

45 619,00

40 294,32

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie danych FADN.
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Z danych tabeli 3 wynika, ze ta grupa gospodarstw FADN realizowata do-
chody z dzialalnosci operacyjnej. Jednakze byly one nieznacznie wyzsze w prze-
liczeniu na zatrudnionego od przeci¢tnego wynagrodzenia netto w gospodarce
narodowej. Srednio w badanych latach wartos¢ tej kategorii uksztattowata sie
na poziomie 46 109 PLN. Dochody badanych gospodarstw wraz z doptatami
z UE, w przeliczeniu na osobe pracujagca w tych gospodarstwach, bylty wyzsze
niz przeci¢tne wynagrodzenie w gospodarce narodowej. Wsrdd tej grupy go-
spodarstw zaobserwowano znacznie mniejszy udzial doptat w ich dochodach
w stosunku do poprzednio analizowanych grup ekonomicznych. Srednio w ba-
danych latach doptaty stanowily prawie 54% wartosci dochodow operacyjnych
z doptatami. Byto to znacznie mniej niz w poprzednich grupach ekonomicznych
gospodarstw FADN. Wyptaty operacyjne (koszty) przewyzszaty salda operacyj-
ne. Oznacza to, ze dziatalnos$¢ rolnicza w tych gospodarstwach przynosita straty.
Srednio w latach 2018-2021 gospodarstwa tej grupy ekonomicznej osiagnety
saldo na dziatalnosci operacyjnej wynoszace 96 991 PLN. Natomiast koszty na
jej dziatalnosci wynosity 105 228 PLN.

Przyjmujac, ze w kolejnych latach zysk operacyjny pozostanie na dotych-
czasowym poziomie 1 przyjmujac pozostale w zatozenia, tak jak poprzednio, to
przychody tej grupy gospodarstw, po 2022 roku powinny wzrosna¢ o 30,9%, tak
jak wynika to z ponizszej symulacji.

Przychody operacyjne —|100 PLN |- koszty operacyjne —51,5 PLN
= zysk operacyjny —|48,5 PLN

Przychody operacyjne —|130,9 PLN|- koszty operacyjne po 2022 roku —82,4 PLN
= zysk operacyjny —|48,5 PLN

W tabeli 4 zaprezentowano wyniki ekonomiczno-produkcyjne kolejnej
grupy gospodarstw FADN, ktore uzyskiwaty w latach 2018-2021 wielko$¢ eko-
nomiczng od 50 do 100 tys. EUR.
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Tabela 4. Wyniki ekonomiczno-produkcyjne gospodarstw FADN
o wielkosci ekonomicznej od 50 do 100 tys. EUR

w gospodarce
narodowej (PLN)

Srednio
Wyszczeg6blnienie 2018 2019 2020 2021 w latach
2018-2021
Liczba reprezentowanych
gospodarstw oséb 35 352 35354 58 587 58 585 46 969
fizycznych
Powierzchnia
uzytikoéw rolnych (ha) 44,65 4418 38,66 40,42 41,38
Naktady pracy ogotem
(AWU) 2,21 2,18 1,98 1,97 2,06
Naktady pracy wiasnej
(FWU) 1,88 1,84 1,76 1,75 1,80
Dochéd z rodzinnego
gospodarstwa rolnego 137 974 154 261 128 907 170 349 148 306
(z doptatami) (PLN)
Doptaty do dziatalnosci
operacyjnej (PLN) 65076 64 582 60 105 60 226 61920
Udziat doptat w dochodach
gospodarstw z doptatami 47,2 41,9 46,6 46,6 41,8
(%)
Dochody z rodzinnego
gospodarstwa rolnego 68 821 85 680 65 404 106 432 82 656
bez doptat (PLN)
Ygfﬁ)ty operacyjne 436 162,63 |448 263,75 | 366 93,34 (394 592,05 | 403 889,82
Yg{ﬂf‘ty operacyjne 250 808,43 | 261 651,40 |196 425,81 |212073,56 | 223 811,89
Saldo dziatalnosci 185 354,20 [186 612,35 | 170 510,52 (18251848 | 180 077,93
operacyjnej (PLN) ’ ’ ’ ’ ’
Relacja wyptat do wptat
operacyjnych (%) 57,50 58,37 53,53 53,75 55,41
Dochéd z rodzinnego
gospodarstwa rolnego
na cztonka rodziny rolnika 73 344,21 | 83663,78 | 73076,04 | 97 314,25 82 536,35
(PLN/FWU)
Przecietne roczne
wynagrodzenie netto 37 156,00 | 39877,00 | 42 062,00 | 45 619,00 40 294,32

Zrédfto: obliczenia wtasne na podstawie danych FADN (Pawtowska-Tyszko i in., 2019-2023).
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Ta grupa gospodarstw w latach 2018-2021 osiggneta znacznie lepsze
wyniki ekonomiczne z dziatalnosci rolniczej w stosunku do poprzednich grup.
Udziat doptat unijnych w dochodach gospodarstw z doptatami stanowit tu $red-
nio w badanych latach tylko niecate 42%. W tej grupie gospodarstw salda ope-
racyjne sg takze nizsze od kosztoéw operacyjnych. Tym samym dziatalno$¢ rol-
nicza przynosita straty. Srednio w badanych latach saldo operacyjne wynosito tu
180 078 PLN. Natomiast wydatki operacyjne byly znacznie wyzsze 1 wynosity
w tym czasie 223 812 PLN. We wszystkich badanych latach relacja wyptat do
wplat operacyjnych przekraczata 50%. Srednio w latach 2018-2021 wynosita
ona 55,41%. Jesli chodzi o dochody z gospodarstwa w przeliczeniu na zatrud-
nionego, to w przypadku tej grupy gospodarstw byly one prawie dwukrotnie
Wyzsze niz przecigtne wynagrodzenie netto w gospodarce narodowej. Srednio
w latach 20182021 dochody wraz z doptatami w przeliczeniu na zatrudnionego
wynosily 82 536 PLN. Natomiast przeci¢tne wynagrodzenie w gospodarce naro-
dowej wynosito 40 294 PLN.

Przyjmujac, tak jak poprzednio, Zze po 2022 roku poziom zysku operacyj-
nego pozostanie bez zmian oraz uwzgledniajac wzrost cen o 60% Srodkéw pro-
dukcji rolniczej 1 strukturg kosztow, to przychody operacyjne powinny wzrosng¢
0 33,7%, tak jak wynika to z ponizszego rachunku symulacyjnego.

Przychody operacyjne —|100 PLN |- koszty operacyjne —56,2 PLN
= zysk operacyjny —|43,8 PLN

Przychody operacyjne —|133,7 PLN|- koszty operacyjne po 2022 roku —89,9 PLN
= zysk operacyjny —|43,8 PLN

W tabeli 5 dokonano oceny sytuacji ekonomiczno-produkcyjnej gospo-
darstw FADN o wielko$ci ekonomicznej od 100 do 500 tys. EUR.
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Tabela 5. Wyniki ekonomiczno-produkcyjne gospodarstw FADN
o wielkosci ekonomicznej od 100 do 500 tys. EUR

w gospodarce
narodowej (PLN)

Srednio
Wyszczegoblnienie 2018 2019 2020 2021 w latach
2018-2021
Liczba reprezentowanych
gospodarstw 15934 15733 29 167 29169 22 500
0s06b fizycznych
Powierzchnia
uzytkow rolnych (ha) 82,34 83,52 76,66 76,53 78,82
Naktady pracy ogotem
(AWU) 3,07 3,01 2,68 2,63 2,79
Naktady pracy wiasnej
(FWU) 1,88 1,88 1,87 1,86 1,87
Dochéd z rodzinnego
gospodarstwa rolnego 302 796 350 948 293 310 379 683 333 057
(z doptatami) (PLN)
Doptaty do dziatalnosci
operacyjnej (PLN) 104 721 103 054 98 585 96 251 99 695
Udziat dopfat
w dochodach gospodarstw 34,6 29,4 33,6 25,6 29,9
z dopfatami (%)
Dochody z rodzinnego
gospodarstwa rolnego 191 924 241 208 188 795 277 460 227 246
bez doptat (PLN)
Ygﬁﬁ)ty operacyjne 1214 527,90 |1 266 465,54 | 957 232,75 |1 042 484,89 | 1 084 468,02
Yg{ﬂf‘ty operacyjne 809 859,85| 834 524,75| 570776,53| 647278,40| 684 000,87
Saldo dziatalnosci
operacyjnej (PLN) 404 668,06 | 431940,80| 386 456,22 | 395206,49| 400467,15
Relacja wyptat do wptat
operacyjnych (%) 66,68 65,89 59,63 62,09 63,07
Dochéd z rodzinnego
gospodarstwa rolnego
na cztonka rodziny 160 679,06| 187 031,40| 157 255,46| 204 357,31| 178 275,85
rolnika (PLN/FWU)
Przecietne roczne
wynagrodzenie netto 37 156,00 39877,00| 42062,00| 45619,00| 40294,32

Zrédfto: obliczenia wtasne na podstawie danych FADN (Pawtowska-Tyszko i in., 2019-2023).
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Dane tabeli 5 wskazuja, ze ta grupa gospodarstw osiggnela w badanych
latach bardzo dobre wyniki ekonomiczno-produkcyjne z dziatalnosci rolniczej.
We wszystkich badanych latach gospodarstwa zrealizowaty dochody z dziatalno$ci
rolniczej, w przeliczeniu na zatrudnionego, ponad czterokrotnie wyzsze od prze-
cigtnego rocznego wynagrodzenia netto w gospodarce narodowej. Dochody tych
gospodarstw wraz z doptatami na zatrudnionego byty ponad o$miokrotnie wyz-
sze niz przecigtne roczne wynagrodzenie w gospodarce narodowej. Udzial doplat
w dochodach gospodarstw wraz z doptatami wynosit $rednio w badanych latach
ok. 30%. Byt on znacznie nizszy niz w przypadku poprzednich grup gospodarstw.
Badana grupa gospodarstw to podmioty gospodarcze, ktorych $rednia powierzch-
nia oscyluje wokot 80 ha uzytkéw rolnych. Podobnie jak w przypadku poprzednio
ocenianych grup gospodarstw, zaobserwowano tu takze sytuacje, ze wyptaty ope-
racyjne sg znacznie wyzsze od sald operacyjnych. Srednio w latach 20182021
wypflaty operacyjne wynosity 684 tys. PLN, a saldo operacyjne osiagngto wartosc¢
400 467 PLN. Tym samym dziatalno$¢ operacyjna tej grupy gospodarstw byta de-
ficytowa. Dodatnie wartosci dochodéw, bez doptat, ktore uzyskaty gospodarstwa,
$wiadcza o tym, ze deficytowa dziatalnos¢ rolnicza zostata zrekompensowana do-
datnimi wynikami finansowymi na pozostatych dzialalnosciach, tj. finansowej lub
inwestycyjnej. Uwzgledniajac poprzednie zalozenia 1 ponizsza symulacje, nalezy
stwierdzi¢, ze w kolejnych latach przychody operacyjne tej grupy gospodarstw
powinny wzrosna¢ o ponad 28%.

Przychody operacyjne —|100 PLN - koszty operacyjne —63,5 PLN
= zysk operacyjny —|26,5 PLN

Przychody operacyjne —|128,1 PLN |- koszty operacyjne po 2022 roku —|101,6 PLN
= zysk operacyjny —|26,5 PLN

To nieco mniej niz w przypadku poprzednich grup gospodarstw, co jest
efektem gorszej relacji wyplat do wplat operacyjnych oraz relatywnie nizsze-
go zysku operacyjnego. Wsrdd tej grupy gospodarstw wyplaty majg znacznie
wickszy udzial w stosunku do wptat. Srednio w badanych latach stanowily one
63,07%, jest to wiec grupa gospodarstw posiadajaca relatywnie nizsza od po-
przednich sprawno$¢ ekonomiczng. Gospodarstwa te beda sobie radzity relatyw-
nie najgorzej w sytuacji wzrostu kosztow produkcji w kolejnych latach.

W ostatniej tabeli 6 zaprezentowano dane ekonomiczno-produkcyjne go-
spodarstw FADN o wielkosci ekonomicznej ponad 500 tys. EUR.
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Tabela 6. Wyniki ekonomiczno-produkcyjne gospodarstw FADN
wielkosci ekonomicznej powyzej 500 tys. EUR

Wyszczego6lnienie

2018

2019

2020

2021

Srednio
w latach
2018-2021

Liczba
reprezentowanych
gospodarstw 0s6b
fizycznych

334

540

2469

2469

1453

Powierzchnia
uzytkdéw rolnych (ha)

187,43

377,76

174,6

151,47

182,63

Naktady pracy ogotem
(AWU)

12,59

11,32

7,96

7,82

8,48

Naktady pracy wtasnej
(FWU)

2,04

2,00

2,04

2,10

2,06

Dochéd z rodzinnego
gospodarstwa rolnego
(z doptatami) (PLN)

734 870

1030573

969 856

1065 830

1002 764

Doptaty do dziatalnosci
operacyjnej (PLN)

188 732

392 551

183 386

242 033

228 040

Udziat doptat
w dochodach
gospodarstw
z doptatami (%)

25,7

38,1

18,9

22,7

22,7

Dochody z rodzinnego
gospodarstwa rolnego
bez doptat (PLN)

531 934

633 037

775 599

805 936

761 238

Woptaty operacyjne
(PLN)

4 343 487,38

4494 317,24

3 991 442,67

4147 452,44

4124 670,97

Wyptaty operacyjne
(PLN)

3 268 827,45

3319 531,91

2920 514,89

3164 404,77

3081211,97

Saldo dziatalnosci
operacyjnej (PLN)

1074 659,94

1174 785,33

1070 927,78

983 047,67

1043 459,01

Relacja wypfat
do wptat operacyjnych
(%)

75,26

73,86

73,17

76,30

74,70

Dochéd z rodzinnego
gospodarstwa rolnego
na cztonka rodziny
rolnika (PLN/FWU)

360 330,75

514 981,48

475 730,24

507 597,28

486 500,20

Przecigtne roczne
wynagrodzenie netto
w gospodarce
narodowej (PLN)

37 156,00

39 877,00

42 062,00

45 619,00

40 294,32

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie danych FADN (Pawtowska-Tyszko i in., 2019-2023).

192

Spis tresci



Ostatnia grupa gospodarstw, podobnie jak poprzednie, takze osiggneta
straty na dziatalno$ci rolniczej. Salda operacyjne sg tu takze nizsze od wyplat
operacyjnych. Relacje wyptat do wptat sg w tej grupie gospodarstw najwyzsze.
Swiadczy to o tym, Ze ta grupa gospodarstw jest najmniej efektywna ekonomicz-
nie. We wszystkich latach wskazniki znacznie przekraczaja 70%. Gospodarstwa
z ostatniej grupy srednio w latach 2018-2021 osiagaja ponad dwunastokrotnie
wyzsze dochody z doptatami na zatrudnionego niz przeci¢tne roczne wynagro-
dzenie netto w gospodarce narodowej. Jest to efektem duzych powierzchni uzyt-
kow rolnych, ktore wykorzystuja te gospodarstwa rolne (ponad 180 ha). Wedtug
przyjetego modelu symulacji przychody tej grupy gospodarstw w kolejnych la-
tach powinny wzrosna¢ o prawie 45%.

Przychody operacyjne —|100 PLN |- koszty operacyjne —|74,7 PLN
= zysk operacyjny —|25,3 PLN

Przychody operacyjne —|144,8 PLN|- koszty operacyjne po 2022 roku —|119,5 PLN
= zysk operacyjny —25,3 PLN

Podsumowanie i wnioski

Przeprowadzone badania dotyczyly oceny sytuacji ekonomiczno-produkcyjnej
gospodarstwach FADN w latach 2018-2021. Gospodarstwa FADN reprezen-
tuja ok. 700 tys. gospodarstw rolnych w Polsce. Stanowig wylosowang probe
ok. 12 tys. gospodarstw. Oceng sytuacji ekonomiczno-produkcyjnej przeprowa-
dzono w szesciu grupach gospodarstw, ktore zostaty podzielone wedlug wiel-
kosci ekonomicznej. Z przeprowadzonych analiz wynika, ze wszystkie grupy
gospodarstw realizujg straty na dziatalnosci operacyjnej, poniewaz ich salda
operacyjne sg nizsze od wyplat operacyjnych. Relacje wyptat do wplat opera-
cyjnych wynosity $rednio w latach 2018-2021 w gospodarstwach o wielko$ci
ekonomicznej od 2 tys. EUR do 8 tys. EUR — 54,73%, gospodarstwach o wiel-
kosci od 8 tys. EUR do 25 tys. EUR — 52,10%, w gospodarstwach o wielko-
sci 25 tys. EUR do 50 tys. EUR — 52,04%, w gospodarstwach o wielkosci od
50 tys. EUR do 100 tys. EUR — 55,41%, w gospodarstwach o wielko$ci od
100 tys. EUR do 500 tys. EUR — 63,07% 1 w grupie gospodarstw o wielkosci po-
wyzej 500 tys. EUR — 74,70%. A zatem im silniejsza ekonomicznie grupa gospo-
darstw, tym mniejsza sprawno$¢ operacyjna. Uwzgledniajac strukturg kosztow
produkcji z 2017 roku 1 wzrost cen srodkow produkcji w ostatnich latach, w opra-
cowaniu dokonano symulacji, o ile powinny wzrosna¢ przychody badanych go-
spodarstw po 2022 roku, aby zachowa¢ dotychczasowe poziomy ich zyskow
operacyjnych. Z przeprowadzonych badan wynika, ze im grupa gospodarstw
0 mniejszej sprawnosci operacyjnej, tym przychody w podanych okoliczno$ciach
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powinny wzrosnag¢ w wigkszym stopniu. W najgorszej sytuacji pod tym wzgle-
dem wypadta grupa gospodarstw o wielkosci ekonomicznej ponad 500 tys. EUR.
Dla tych gospodarstw, zachowujac dotychczasowy poziom ich zyskéw operacyj-
nych, przychody operacyjne po 2022 roku powinny wzrosna¢ o 45%.
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MOZLIWOSCI WZROSTU PRODUKCJI ZYWNOSCI

POSSIBILITIES OF INCREASING FOOD PRODUCTION

Streszczenie: W opracowaniu wskazano mozliwosci wzrostu produkcji rolnej i wyzywienia
ludnosci swiata w perspektywie do 2050 roku. Z prognoz demograficznych wynika, zZe liczba
ludnosci na swiecie bedzie nadal wzrasta¢ i w roku 2050 zblizy sie do 10 miliardow. Wzrosng
tez dochody ludnosci, w tym takze w krajach stabiej rozwinietych. Oznacza¢ to bedzie znaczny
wzrost swiatowego popytu na zywnosc. Jego zaspokojenie nie bedzie zadaniem latwym, ale
Jjednoczesnie w swietle zachodzqcych zmian w sektorze rolno-spozywczym mozna uznaé, ze nie
bedzie zadaniem niemozliwym. Upowszechnianie technologii cyfrowych w polgczeniu z wy-
korzystaniem innych rodzajow postepu, w szczegolnosci technicznego i biologicznego w rol-
nictwie, pozwoli osiggnqc znaczny wzrost produkcji, produktywnosci zasobow i efektywnosci
produkcji, z rownoczesnym zachowaniem troski o srodowisko naturalne, jego bioroznorodnosé,
wysoki dobrostan zwierzqt i komfort pracy w rolnictwie. Sprzyjac¢ temu bedzie zmiana struktury
diety zywieniowej oraz wykorzystanie alternatywnych sposobow produkcji Zywnosci.

Stowa kluczowe: zmiany demograficzne, $wiat, popyt na zywno$¢, produkcja rolna, modele
konsumpcji zywnosci.

Kody JEL: D04, D24, E23.

Abstract: The study indicates the possibilities of increasing agricultural production and feeding
the world’s population until 2050. Demographic forecasts show that the world population will
continue to grow and will approach 10 billion in the mentioned year. People s incomes will also
increase, including in less developed countries. This will mean a significant increase in global
demand for food. Satisfying it will not be an easy task, but at the same time, in light of the changes
taking place in the agri-food sector; it will be possible. The dissemination of digital technologies
combined with the use of other types of progress, in particular technological and biological prog-
ress in agriculture, will allow us to achieve a significant increase in production, resource produc-
tivity, and production efficiency while maintaining care for the natural environment, its biodiver-
sity, high animal welfare, and work comfort in agriculture. This will be facilitated by changing
the structure of the nutritional diet and the use of alternative methods of food production.
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consumption patterns.
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Wstep

Druga potowa ubiegtego wieku i poczatek XXI przyniosty znaczny, mozna po-
wiedzie¢ spektakularny, wzrost produkcji rolnej. Dynamika wzrostu produkcji
rolnej byta wigksza niz tempo przyrostu demograficznego. Odnotowany wzrost
produkcji rolnej zostat jednak okupiony wieloma niekorzystnymi zjawiskami
srodowiskowymi, klimatycznymi 1 spotecznymi oraz etycznymi. Stad w roz-
wazaniach o mozliwos$ciach przysztego rozwoju sektora rolnego nie mozna nie
dostrzega¢ negatywnych konsekwencji dotychczasowego rozwoju rolnictwa.
Ograniczanie negatywnych efektow rozwoju rolnictwa spowoduje najprawdo-
podobniej spowolnienie dynamiki wzrostu produkcji rolnej w nadchodzgcym
okresie. Tym samym pozostajg aktualne dyskusje na temat mozliwosci zaspoko-
jenia rosnacych potrzeb zywnosciowych $wiata. Prezentowane sag w nich r6zne
poglady, ktore w ujeciu skrajnym sprowadzaja si¢ do dwoch istotnie si¢ roznig-
cych: pierwsze maja wydzwigk pesymistyczny, drugie optymistyczny.

Pesymistyczng wizje przysztosci przedstawiaja m.in. Meadows 1 in.
(1973). Autorzy zaktadaja, ze zasoby ziemi sg wyczerpywalne (nicodnawialne).
Ich zdaniem jes$li nie skoryguje si¢ w odpowiednim czasie dotychczasowego,
ekspansywnego rozwoju, nastapi upadek cywilizacji, poniewaz od tych zasobow
zalezy egzystencja ludzi.

Z kolei optymistyczng perspektywe przedstawia m.in. Simon (1981). Au-
tor ten twierdzi, ze ludzie dzigki swojej wiedzy 1 kreatywnosci stanowig gwaran-
cje obiecujacej przysztosci.

Nie podejmujac proby jednoznacznej odpowiedzi na pytanie, ktory scena-
riusz przyszto$ci (pesymistyczny czy optymistyczny) jest bardziej realistyczny,
nalezy si¢ zgodzi¢, ze obydwa podej$cia wymagaja od ludzi podjecia okreslonych
dziatan. W koncepcji Meadows i pozostatych wspotautorow mieszkancy globu
s3 W stanie zapewni¢ wystarczajace zasoby, w tym zasoby ziemi, w przyszto-
Sci, dzigki oszczednemu gospodarowaniu nimi. Z kolei wedlug Simona ludzie,
wykorzystujac swoj potencjat intelektualny, zapanuja nad przysztoscia, pomimo
ograniczonych zasobow tradycyjnych, wykorzystujac zasoby alternatywne, takze
te, ktore dzi$ nie s jeszcze znane.

Wydaje sie¢, ze podejsciem godzacym zaprezentowane punkty widzenia,
czyli zalecanej powsciggliwosci w dysponowaniu zasobami nieodnawialny-
mi z jednej strony 1 wykorzystaniu ludzkiej pomystowosci w rozwigzywaniu
problemoéw z drugiej strony, jest koncepcja zrownowazonego trwalego rozwoju
(Borys, 2005; Czyzewski, 2013; Jezowski, 2007; Majewski, 2008; Marciniak,
2005; Runowski, 2000, 2001; Tietenberg, 2003; Zegar, 2012; Zylicz, 2008).
Zaktada ona trwate dziatanie w celu zatrzymania dotychczasowego destrukcyj-
nego rozwoju i zabezpieczenia podstawowych potrzeb materialnych ludzi obec-
nie zyjacych na Ziemi, bez uszczerbku dla potrzeb przysztych pokolen (United
Nations, 1987).
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Rolnictwo korzysta z zasobow ziemi, pracy i kapitatu. Zasoby ziemi 1 spo-
sob jej wykorzystania przesadzaja w duzej mierze o produktywnosci rolnictwa
i zaopatrzeniu w surowce zywnosciowe. To od rozwoju produkcji rolnej w duzej
mierze zaleze¢ bedzie, czy wystarczy zywnosci dla rosnacej populacji ludzkie;.

W nadchodzacych dziesigcioleciach nalezy si¢ spodziewac wystepowania
nastepujacych makrotrendow, ktére moga utrudnia¢ rozwigzywanie problemu
Zywnosciowego Swiata:

— wzrost liczby ludnosci;

— wzrost dochodéw ludnosci i tym samym popytu na produkty zywnoscio-
we, w tym szczegdlnie na mi¢so;

— zmniejszenie si¢ powierzchni uzytkdw rolnych na osobg;

— rosngce oczekiwania konsumentow w zakresie dostaw produktow ekolo-
gicznych;

— wzrost wymagan spoleczenstwa w zakresie poprawy ochrony srodowiska,
przeciwdziatania zmianom klimatu oraz zapewnienia poprawy dobrostanu
zwierzat;

— spadek dynamiki wzrostu plonow roslin uprawnych;

— nasilanie si¢ skali anomalii pogodowych 1 deficytu wody.

Roéwnoczesnie pojawig si¢ nowe mozliwosci korzystania z szeroko rozu-
mianego postepu w rolnictwie, w tym upowszechnienia technologii cyfrowych
1 wykorzystania sztucznej inteligencji w doskonaleniu procesow produkcyjnych
w rolnictwie 1 gospodarce zywno$ciowej oraz w zakresie ograniczenia strat
zywnosci 1 jej marnotrawstwa. Niezaleznie od tego zapewnienie bezpieczenstwa
zywnosciowego na $wiecie bedzie zadaniem nietatwym do rozwigzania, z uwagi
na rosnacg populacje ludzka i konieczno$¢ respektowania zasad zrownowazo-
nego rozwoju, ktory obejmuje rdownoczesng realizacj¢ celow ekonomicznych,
ekologicznych i spotecznych (Borys, 2005; Ignatowicz, 2015; Runowski, 2001;
Zylicz, 2008). W opracowaniu podjeto probe oceny mozliwoéci wzrostu produk-
cji artykulow zywnos$ciowych w perspektywie obecnego potwiecza.

Uwarunkowania zmian produkciji i popytu na zywnos¢

Z prognoz demograficznych wynika, ze liczba ludno$ci na $wiecie bedzie na-
dal wzrasta¢, cho¢ tempo §wiatowego przyrostu naturalnego bedzie wolniejsze
niz w poprzednich dziesigcioleciach. W latach osiemdziesigtych ubiegtego wie-
ku wynosito ono okoto 2% rocznie, a w ostatnich dwoch dekadach okoto 1,4%.
Szacuje si¢, ze liczba ludnos$ci §wiata z obecnych 8 mld zwiekszy si¢ do 2050 roku
do 9,8 mld os6b, czyli o okoto 0,6% rocznie.

Skala zmian liczby ludnosci na poszczegolnych kontynentach bedzie roz-
na (tab. 1).
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Tabela 1. Zmiany liczby ludnos$ci na ré6znych kontynentach
w latach 1950-2050 (mln osoéb) i struktury (%)

Kontynent 1950 2050
min oséb % min oséb %
Europa 549 21,7 716 7,3
Ameryka Pétnocna 173 6,8 435 4.5
Ameryka tacinska i Karaiby 169 6,7 780 8,0
Afryka 229 9,0 2500 25,5
Azja 1400 55,3 5300 54,1
Oceania 13 0,5 57 0,6
Razem 2533 100,0 9788 100,0

Zrédto: Bayer (2018).

Najszybsza dynamika przyrostu demograficznego wystapi w Afryce, ktora
znacznie zwigkszy swoj udziat w tacznej liczbie ludnosci $wiata w stosunku do
stanu z 1950 roku. Ludnos¢ Afryki w 1950 roku stanowita 9% ludnosci $wiata,
podczas gdy w 2050 roku udziat ten moze zwigkszy¢ si¢ do blisko 26%. Znaczacy
wzrost liczby ludnos$ci, w szczegdlnosci w liczbach bezwzglednych, oczekiwany
jestrowniez w Azji, cho¢ udziat ludnosci tego kontynentu w §wiatowej populacji
ludnosci utrzyma si¢ na podobnym poziomie jak obecnie. W tym samym czasie
udzial ludnosci w Europie w $wiatowej populacji, wynoszacy w 1950 roku oko-
to 22%, obnizy si¢ do nieco ponad 7% w 2050 roku. Ameryka Potnocna réwniez
zmniejszy swoj udziat z 6,8% w 1950 roku do 4,5% w 2050 roku.

Zarysowane zmiany w demografii $wiata przyniosg wyrazny wzrost
zréznicowania zapotrzebowania na zywnos$¢ na poszczegolnych kontynentach.
W Afryce i Azji wzrost zapotrzebowania na produkty zywnosciowe bedzie zde-
cydowanie wigkszy niz w Europie czy Ameryce Potnocnej. Wynikac to bedzie
nie tylko z bezwzglednego wzrostu liczby mieszkancoéw na tych kontynentach,
ale rowniez wzrostu dochod6éw ludno$ci. Nalezy zatozy¢, ze przyszta dynamika
wzrostu produkcji rolnej bedzie nizsza niz ostatnio, co wynika z przywotanych
makrotrendow 1 wyzwan, przed ktorymi staje rolnictwo.

Obserwowane zmiany klimatu, r6zne anomalie pogodowe, deficyt wody,
postepujaca degradacja srodowiska naturalnego, wzrastajaca konkurencja o grun-
ty 1 wode ze strony sektoréw nierolniczych, wystepujace zjawisko zagrabiania
ziemi rolniczej, rosngce ceny energii i innych naktadéw przemystowych, wysokie
koszty wdrazania innowacji, rosngce oczekiwania spolteczne w zakresie dostar-
czania przez rolnictwo dobr publicznych juz dzi§ rodza problemy rozwojowe,
powigzane ze wzrostem poziomu ryzyka i niepewnosci w rolniczym gospoda-
rowaniu. Cho¢ producenci rolni zawsze musieli radzi¢ sobie ze zmiennymi wa-
runkami pogodowymi, takimi jak ekstremalne upaly, susze czy ulewne deszcze,
to jednak dlugoterminowe prognozy pogodowe wskazuja, ze czestotliwos¢ eks-
tremalnych zjawisk pogodowych znacznie wzrosnie z powodu zmian klimatu.
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Wszystko to bedzie miato powazne konsekwencje dla rolnictwa 1 wielkos$ci pro-
dukcji rolnej. Niekorzystne zjawiska pogodowe przynosza nieuchronne straty
w wielkosci 1 jako$ci zbiordéw, a w konsekwencji i spadki dochodéw rolnikow,
poniewaz z uwagi na globalny charakter rynku paradoks niskich plonéw si¢ nie
ujawnia. Tylko w gospodarkach autarkicznych w okresach niskich plonéw ceny
produktéw rolnych gwaltownie wzrastaty, co zapewniato dochody podobne jak
w latach uznanych za normalne. Z kolei nadzwyczaj dobry urodzaj prowadzit
do gwaltownego spadku cen, a w nastgpstwie do obnizenia dochodow rolnikow
(Samuelson 1 Nordhaus, 2012).

Z uwagi na wzrastajacy popyt na produkty rolne mozna prognozowac, ze
realne ceny zywnosci przestang spadac, jak to miato miejsce dotychczas w wielu
krajach, i przyjma trendy wzrostowe. Symptomy tego mozna obserwowac juz
obecnie. Stawia to pod znakiem zapytania stuszno$¢ dotychczasowych dazen do
ograniczania wielkosci produkcji w krajach wysoko rozwinigtych i subsydiowa-
nia producentéw, co wptywato na nizszy poziom cen zywnos$ci na rynku global-
nym, przyczyniajac si¢ rownoczesnie do oslabiania mozliwosci rozwojowych
rolnictwa w krajach stabo rozwinigtych, gdzie jest ono czg¢sto podstawowym
dzialem gospodarki narodowe;.

Szacuje si¢, ze dla zaspokojenia wzrastajacego popytu Swiatowego na zyw-
nos$¢, tylko w pierwszych 30 latach XXI wieku produkcja powinna si¢ zwigkszy¢
o okoto 50% w sektorze zbdz i az o 85% w sektorze migsnym. Do tego trze-
ba doda¢ wzrastajace zapotrzebowanie na wytwarzane przez rolnikoOw surowce
przeznaczane na cele energetyczne. Tymczasem na skutek zachodzacych pro-
cesOw urbanizacji zmniejsza si¢ pozostajaca do rolniczego wykorzystania po-
wierzchnia uzytkow rolnych. Do 2050 roku, przy zatozonym tempie przyrostu
naturalnego, powierzchnia gruntéw ornych na osobe¢ na §wiecie obnizy si¢ do
ok. 1800 m? wobec 0,5 ha w 1950 roku (Bayer, 2018).

Oceniajac fizyczne zasoby gruntéw ornych, nalezy zwroci¢ uwage na za-
grozenie spadku ich potencjatu produkcyjnego na skutek takich zjawisk, jak:
niedobdr wody, nasilajaca si¢ erozj¢ oraz wzrastajace zasolenia gleb, ktore do-
tykaja coraz to nowe powierzchnie gruntow. Z dlugookresowych obserwacji
wynika, ze tempo wzrostu produkcji rolniczej w czasie zmniejsza si¢, 0 czym
swiadczg dane zamieszczone w tabeli 2.

Tabela 2. Srednioroczny wzrost plonéw roslin uprawnych na $wiecie (%)

Wyszczegolnienie 1961-2007 2005/2007-2050
Pszenica 2,1 0,7
Ryz 1,8 0,6
Kukurydza 2,0 0,6

Zrédto: Bayer (2018) na podstawie FAO (2012, 2017).
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Srednioroczne tempo wzrostu plonéw podstawowych roslin uprawnych na
swiecie w latach 1961-2007 wynosito, w zaleznosci od gatunku roslin, od 1,8 do
2,1% rocznie. Z kolei prognozowany dla okresu 2005/2007-2050 wzrost plonéw
tych gatunkow roslin to 0,6-0,7% rocznie.

Pewne rezerwy wzrostu produkcji rolnej wynikaja z tego, ze na znacz-
nej powierzchni Ziemi istnieja obszary, na ktorych poziomy osiaganych plonéw
ro$lin 1 wydajnos$ci jednostkowych zwierzat sa relatywnie niskie, co oznacza,
ze istnieje potencjat ich wzrostu w warunkach petniejszego wykorzystania roz-
nych form postepu w rolnictwie (Klepacki, 1990; Runowski, 1997; Szymanska,
2017; Wicki, 2018). Podobnie nalezy przyjaé, ze takze w krajach o wysokich
wydajno$ciach roslin i zwierzat gospodarskich takze istniejg mozliwosci dalsze-
go wzrostu produkcji rolnej w wyniku wdrazania nowych technologii i postepu
biologicznego oraz nastepstw rewolucji cyfrowej. Wyzszy poziom postepu po-
zwala przeciwdziata¢ wystgpowaniu prawa malejacej efektywnos$ci nakladow,
co pokazuje wykres 1.

Wykres 1. Funkcja produkciji dla zwierzat o r6znym potencjale genetycznym

Wydajnos¢ 4
jednostkowa )
zwierzecia Potencjat genetyczny
zwierzgcia
wysoki
Sredni
niski
Naktad

Zrédto: Runowski (1994).

Mozliwosci produkcyjne rolnictwa
konwencjonalnego i ekologicznego

W ksztaltowaniu rozwoju rolnictwa pojawia si¢ dylemat rozwojowy zwigzany
z wyborem preferowanego systemu produkcji rolniczej. Pytanie dotyczy tego,
czy priorytet nalezy przyzna¢ ekologicznym metodom produkcji, czy tez innym,
bardziej wydajnym formom rolniczego gospodarowania, takim jak rolnictwo
konwencjonalne czy zrownowazone. Rolnictwo ekologiczne, cechujace si¢ cal-
kowitym zakazem stosowania Srodkéw produkeji pochodzenia przemystowego
(nawozy sztuczne, $rodki chemicznej ochrony roslin), jest z punktu widzenia
produktywnosci czynnikow produkcji, w tym ziemi, systemem mniej wydajnym
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niz rolnictwo konwencjonalne, ale réwnoczesnie skuteczniej realizujgcym cele
zwigzane z ochrong srodowiska, czy szerzej, cele zwigzane z dostarczaniem dobr
publicznych (Matuszczak 2020; Runowski i in., 2007). Z kolei rolnictwo kon-
wencjonalne, korzystajace ze srodkéw produkeji pochodzenia przemystowego,
lepiej realizuje cele produkcyjne, ale rOwnoczesnie jest mniej skuteczne w o0sig-
ganiu celow ekologicznych (Runowski, 2009a). Rolnictwo integrowane stara
si¢ godzi¢ niedostatki wymienionych dwdch form rolniczego gospodarowania.
Mozna podejrzewac, ze powszechne oczekiwania wzrostu udziatu rolnictwa eko-
logicznego w zagospodarowaniu uzytkow rolnych moga nie by¢ w pelni zbiezne
z potrzebami wzrostu produkcji rolniczej. Z tego wzgledu cze$¢ srodowisk kry-
tycznie odnosi si¢ do zalozen Europejskiego Zielonego Ladu, w ktorym zaktada
si¢ znaczne zwigkszenie roli i znaczenia rolnictwa ekologicznego. Nalezy jed-
nak zauwazy¢, ze w rolnictwie ekologicznym, jak i rolnictwie konwencjonalnym
mozliwos$ci produkcyjne (dobra prywatne) nie sg jeszcze w petni wykorzystane
(Runowski, 2007). Podobnie w obu systemach istniejg mozliwos$ci lepszej reali-
zacji celow ekologicznych. Jednak mozliwy wzrost efektywnosci ekonomiczne;j
w rolnictwie ekologicznym jest i bedzie ograniczany przez rygorystycznie usta-
lone wytyczne dla certyfikowanych upraw i chowu zwierzat. Rolnictwo eko-
logiczne zaklada zachowanie zamknigtego obiegu sktadnikow pokarmowych,
wykluczajac mozliwosci ich uzupetniania z konwencjonalnych zrodet zewnetrz-
nych. W rezultacie stosunek przychodéw do naktadow jest tu dos¢ waski, chyba
ze strona przychodowa zostanie uzupetniona zewnetrznymi srodkami finanso-
wymi (dotacje) 1 znaczaco wyzszymi cenami produktéw ekologicznych od cen
produktow konwencjonalnych. Wynika z tego, ze zatozony w Europejskim Zie-
lonym Ladzie wyrazny wzrost znaczenia rolnictwa ekologicznego bedzie trudny
do osiggnigcia. Rolnictwo konwencjonalne ma mozliwo$¢ zwigkszenia stopnia
realizacji celow ekologicznych w wyniku wykorzystania nowoczesnych techno-
logii, w tym technologii rolnictwa precyzyjnego 1 technologii cyfrowych (Kle-
packi, 2020; Runowski, 2020).

Zmiany modelu konsumpciji zywnosci

Rozwigzywaniu problemu niedoboru zywnos$ci moze sprzyja¢ zmiana struktury
spozycia, polegajagca na ograniczeniu spozycia produktow pochodzenia zwie-
rzgcego i rownoczesnego wzrostu udziatu w diecie zywieniowej produktow
ro$linnych, szczegdlnie w krajach wysoko i $rednio rozwinigtych. W krajach
rozwijajacych sie¢ w perspektywie najblizszych dziesigcioleci liczy¢ sie trzeba ze
wzrostem zapotrzebowania na mi¢so (tab. 3), z uwagi na aktualnie niski poziom
spozycia artykutow zwierzecych 1 wzrastajace dochody ludnosci.
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Tabela 3. Zmiany konsumpcji miesa na Swiecie (min t)

Wyszczegolnienie 2005-2007 2050 Wskaznik 2050/(2005-2007)
Kraje wysoko rozwiniete 109 130 1,2
Kraje rozwijajgce sie 147 316 2,1
Swiat razem 256 446 1,7

Zrédto: Bayer (2018).

Sytuacja ta moze zwigkszy¢ trudnosci w zaspokojeniu przysztych potrzeb
zywnosciowych §wiata, poniewaz energochtonnos$¢ produktow zwierzgcych jest
znacznie wigksza niz produktéw roslinnych.

Straty surowcow i produktow zywnosciowych

Oceniajac mozliwosci zapewnienia produktéw zywnosciowych dla rosnacej
liczby ludnos$ci, nalezy dostrzega¢ problem marnotrawstwa i strat Zywnosci.
Maja one miejsce w roznych ogniwach tancucha dostaw. Straty te powstaja za-
réwno na etapie produkcji, magazynowania produktow oraz przetworstwa, jak
1 w handlu oraz bezposredniej konsumpcji zywnosci. Wielkos¢ strat w poszcze-
golnych ogniwach tancucha zywno$ciowego jest kontynentalnie zréznicowana
(tab. 4). W Europie, Ameryce Potnocnej 1 Oceanii oraz wysoko rozwini¢tych
krajach Azji najwyzsze straty wystepuja w ogniwie bezposredniej konsumpcji.
Z kolei na kontynentach o niskim poziomie rozwoju gospodarczego najwyzsze
straty notowane sg w fazach produkcji i magazynowania.

Tabela 4. Straty surowcéw i produktéow zywnosciowych na $wiecie
wedtug miejsc ich powstawania (%)

Ogniwa w tancuchu zywnosciowym
Kontynent
produkcja | magazynowanie | przetwoérstwo | handel | konsumpcja
Afryka Subsaharyjska 39 38 7 13 3
Ameryka Potudniowa 34 38 4 15 9
Potudniowowschodnia Azja 33 23 6 17 21
;g(f:?\%%nneilaAifggr?{ralna Azja 29 2 4 19 27
Azja (kraje wysoko rozwinigte) 18 24 3 12 43
Europa 23 12 5 9 51
Pétnocna Ameryka/Oceania 17 6 9 7 61
Zrédto: WRI (2013).
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Szacuje si¢, ze w skali Swiata nawet 1/3 produktéw zywnosciowych jest
tracona na roznych etapach produkcji, przetworstwa, handlu i konsumpcji, co
odpowiada ok. 1,3 mld ton. Taka ilo$¢ wystarczytaby na wyzywienie okoto
2 mld osob. Niezaleznie od stopnia doktadnosci tego szacunku mozna przyjac,
ze istnieje mozliwo$¢ znacznego ograniczenia strat 1 marnotrawstwa w tancuchu
zywno$ciowym 1 tym samym poprawy bilansu zywnosci.

Wykorzystanie postepu we wzroscie produkcji zywnosci

Rozwigzywaniu problemow zywnosciowych stuzy¢ bedzie dalsze wykorzysta-
nie postepu technicznego w rolnictwie i pozostatych ogniwach tancucha zywnos-
ciowego. Postep jest nieodtagcznym czynnikiem determinujacych ogolny rozwoj
kazdej dziatalno$ci cztowieka, w tym rowniez dziatalnosci rolniczej (Klepacki,
1990; Mankowski, 2009; Runowski, 1997). Prowadzi on do wzrostu produkcji,
poprawy efektywnosci gospodarowania i jakosci produktow (Runowski, 2009b).

Dzigki szeroko rozumianemu postepowi technicznemu z tej samej ilo-
$ci naktadow materialnych uzyskuje si¢ wyzszy poziom produkcji (wykr. 2).
Wyzszy poziom postepu technicznego zapewnia wigksza wydajnos$¢ nakladow
czynnika produkcji niz gospodarowanie z wykorzystaniem nizszego poziomu
postepu technicznego.

Wykres 2. Ksztattowanie si¢ funkcji produkciji przy roznym
poziomie zaawansowania postepu technicznego
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Produkt
catkowity

\ Wyzszy poziom postepu
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1 2 3 4 5 Naktad czynnika

Zrédto: opracowanie na podstawie Samuelsona i Nordhausa (2012).
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W ostatnim czasie szczegolng role przypisuje si¢ postgpowi biologicznemu,
ktéry oznacza doskonalenie cech uzytkowych roslin i zwierzat gospodarskich, pod
katem jak najlepszego zaspokojenia oczekiwan producentow rolnych i konsumen-
tow (Runowski, 1997; Runowski 1 Wicki, 2017; Wicki, 2019). Postep biologicz-
ny jest swoistym substytutem naktadow rzeczowych i prowadzi do zmniejszenia
kosztow produkcji rolniczej. O ile tradycyjne metody hodowli oparte poczatkowo
na selekcji, a nastgpnie krzyzowaniu roslin nie wywotywaly szczegolnego za-
interesowania spolecznego jego skutkami, o tyle najnowsze metody hodowlane
wykorzystujace biotechnologie, metody inzynierii genetycznej i genomiki staty
si¢ przedmiotem sporéw na temat ich wplywu na zdrowie ludnosci i zwierzat.
Dotyczy to rowniez uzyskiwanych tymi metodami organizméw modyfikowanych
genetycznie.

Skala wykorzystania modyfikowanych genetycznie roslin systematycznie
si¢ zwieksza, poczynajac od 1966 roku. Wsrod roznych modyfikacji genetycz-
nych najczesciej wykorzystywana w praktyce jest tolerancja roslin na dziata-
nie herbicydu zwalczajacego jedno- i dwuliscienne chwasty oraz nabycie przez
ro$liny wlasciwosci uniemozliwiajacych Zzerowanie na nich larw szkodnikow.
Wymienione zmiany genetyczne organizmow zalicza si¢ do tzw. pierwszej gene-
racji modyfikacji genetycznej. Ostatnio coraz wigcej miejsca poswigca si¢ mo-
dyfikacjom genetycznym w ramach tzw. drugiej generacji (Runowski i Wicki,
2017). Prace te polegaja na uzyskiwaniu roslin modyfikowanych genetycznie,
ktore cechujg sie na przyktad zwigkszong zawarto$cig witamin, czy np. kwasoéw
omega-3, pozwalajacych obnizy¢ poziom cholesterolu. Obecnie zatem wystepu-
jarosliny genetycznie modyfikowane roznigce si¢ mi¢dzy sobg zakresem mody-
fikacji genowej. Jedne sa wynikiem przenoszenia gendw z rosliny tego samego
gatunku, ale innej odmiany, inne z kolei polegaja na przenoszeniu gendow z inne-
go gatunku lub rodzaju rosliny. Z uwagi na coraz dalej idacy zakres manipulacji
genowych pojawiajg si¢ rozne obszary sporu na temat jakosci i bezpieczenstwa
spozywania produktow zywnos$ciowych wyprodukowanych z surowcow uzy-
skanych z roslin modyfikowanych genetycznie. O ile np. producenci rolni z USA
dos$¢ powszechnie wprowadzaja do uprawy nasiona roslin modyfikowanych ge-
netycznie, to w Europie proces ten przebiegal wolniej, a ostatnio stosowanie
nasion tego typu zostato prawnie zakazane.

Powierzchnia uprawy roslin modyfikowanych genetycznie na $wiecie
zwigksza si¢ (wykr. 3). Powierzchnia takich upraw na §wiecie w 2021 roku wyno-
sita 190 mln ha. W 1996 roku byto to zaledwie 1,7 mln ha. Szczegdlnie dynamicz-
ny rozwo6j uprawy roslin modyfikowanych genetycznie notowano do 2014 roku.
W kolejnych latach widoczne jest spowolnienie tego wzrostu, co moze oznaczac,
ze nastepuje pewne nasycenie rynku. Udziat roslin genetycznie modyfikowanych
w $wiatowe] produkcji jest zroznicowany i wynosi dla soi 77%, bawelny 49%,
kukurydzy 26% oraz rzepaku 21%.
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Wykres 3. Powierzchnia uprawy roslin genetycznie modyfikowanych
na Swiecie w latach 1996-2019
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Zrédto: ISAAA (2016, 2019).

W 2019 roku okoto 15% S$wiatowej powierzchni gruntéw ornych bylo
przeznaczone na upraw¢ tego typu roslin, przy duzym zréznicowaniu skali tego
zjawiska miedzy kontynentami i krajami.

Z punktu widzenia mozliwosci wyzywienia wzrastajacej liczby ludnosci
uprawa 1 wykorzystanie roslin genetycznie modyfikowanych moze by¢ nieunik-
nione, pomimo istniejgcych réznic pogladéw na ten temat. Warto zwroci¢ uwagg,
ze wprowadzanie do uprawy roslin genetycznie modyfikowanych o okreslonych
cechach uzytkowych moze by¢ celowe dla ztagodzenia skutkow zmian klimatycz-
nych, niedoboréw wody i innych niekorzystnych czynnikow w produkcji rolni-
czej. Coraz cze¢sciej pojawiajace si¢ anomalie pogodowe, naprzemienne niedobory
1 nadmiary wody, tagodne zimy i zwigzane z tym wigksze ryzyko wystgpowania
chordb i1 szkodnikow moga uzasadnia¢ wykorzystanie osiggni¢¢ z zakresu mo-
dyfikacji genowych roslin uprawnych, by zapewni¢ wicksza odpornos¢ roslin na
niesprzyjajace warunki. W tym zakresie moze by¢ tez pomocne wykorzystanie
ostatnich osiggnie¢ zwigzanych z rozwojem technologii cyfrowych, w tym sztucz-
nej inteligencji, a takze innego typu innowacji w procesach produkcji rolne;.

Rola wiedzy i innowacji oraz technologii cyfrowych
w rolnictwie

Wiedza jest podstawa tworzenia i wdrazania szeroko rozumianego poste-
pu. Jest ona tworzona dzigki wielu r6znym mechanizmom (Nordhaus, 1976).
Wynikiem rozwoju wiedzy sg innowacje (Horstmann, 2014; Marciniak, 1997).
Swego rodzaju kluczem do wzrostu produkcji surowcow rolnych moze by¢ cy-
frowa transformacja. Technologie wykorzystujace rozwigzania cyfrowe zaczynaja
odgrywac coraz wigksza role, a cyfryzacja coraz skuteczniej wspiera procesy pro-
dukcyjne i zarzadzania w rolnictwie (Aubert i in., 2012; Reichardt i Jiirgens, 2009;
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Runowski, 2021; Skudlarski, 2012). Utwierdza si¢ przekonanie, ze oczekiwany
wzrost produkcji zywnosci nie bedzie mozliwy bez funkcjonowania wysoce zdigi-
talizowanego sektora rolnego, wykorzystujacego technologie cyfrowe i sztuczng
inteligencje. Przy dostepnej, ograniczonej ilosci gruntow rolnych utatwi to osigga-
nie rOwnowagi miedzy bezpieczenstwem zywnosciowym, zdrowiem srodowisko-
wym 1 bior6znorodnoscig oraz produkcja wysokiej jakosci. Technologie cyfrowe
umozliwiaja ograniczenie ilo$ci zuzywanych §rodkoéw produkcji poprzez trafniej-
sze z punktu widzenia czasu oraz potrzeb roslin i zwierzat dostosowanie wielko-
sci naktadow do aktualnych potrzeb roslin 1 zwierzat, lokalnej zasobnos$ci gleb
1 aktualnych standw rozwojowych organizméw roslinnych i zwierzecych. Efektem
bedzie wzrost produkcji rolnej oraz zmniejszenie negatywnego oddziatywania
rolnictwa na $rodowisko. Tym samym rolnictwo precyzyjne pozwala oszczgdzac
zasoby produkcyjne, zuzycie energii 1 pracy. Stosowane tu mniejsze dawki pesty-
cydéw 1 nawozoé6w mineralnych przynosza nie tylko oszczgdno$ci ekonomiczne,
ale rowniez zmniejszajg zanieczyszczenie Srodowiska.

Kolejng faze korzystania z nowoczesnych technologii w rolnictwie koja-
rzy¢ nalezy z terminem ,,inteligentne rolnictwo” — smart agriculture (Foray 1 in.,
2009). Termin ten pojawit si¢ na samym poczatku XXI wieku. Cecha charakte-
rystyczng jest tu zastosowanie oraz wykorzystanie systemu czujnikow i progra-
mow komputerowych do badania stanu zjawiska 1 ewentualnej reakcji na nie
W czasie rzeczywistym, co jest duzym osiggnigciem innowacyjnym. W szcze-
gdlnosci dotyczy to nawozenia i ochrony upraw, pomiaru zbioréw biomasy lub
ziarna, pomiaru zawartosci sktadnikow w glebie i dozowania nawozow w zalez-
nos$ci od aktualnych wskazan czujnika.

W ostatniej dekadzie tego wieku pojawito si¢ nowe pojecie digital far-
ming, zwane inaczej rolnictwem 4.0 (Hanisch, 2017; Hornung i Hofmann, 2017;
Reichardt i Jiirgens, 2009; Rohleder i Kriisken, 2016). Oznacza ono takie rozwigza-
nia systemowe, ktore wykorzystujg internet, komunikacje typu maszyna-maszyna,
przechowywanie 1 przetwarzanie danych w chmurze, analiz¢ duzych baz danych
(big data), sztuczng inteligencje (artificial intelligence) oraz robotyzacje (robo-
tics), zwigzang z urzadzeniami zardwno stacjonarnymi, jak i mobilnymi. Procesy
wystepujace w przyrodzie (pogoda, czynniki biotyczne i1 abiotyczne), z uwagi na
ograniczone mozliwo$ci zmystow cztowieka, mozna precyzyjniej mierzy¢ i ob-
serwowac z wykorzystaniem technologii cyfrowych. W tym celu wykorzystuje si¢
czujniki, sensory, to jest fizyczne badz biologiczne narzedzia, bedace najczescie]
elementem skladowym wigkszego ukladu systemowego, ktorego zadaniem jest
odbieranie sygnatow z otaczajacego srodowiska, ich rozpoznawanie i rejestrowa-
nie, z wykorzystaniem danych z teledetekcji i symulacji cyfrowych.

Rozwazajac mozliwosci wzrostu produkcji zywnosci, nalezy zalozy¢, ze
w przysztosci pojawig si¢ dodatkowe koncepcje 1 metody pozyskiwania produk-
tow zywnosciowych, ktore dzis w wigkszosci sg jeszcze w fazie eksperymental-
nej (np. wermikultura, aquakultura, zywnos$¢ pozyskiwana na zasadzie syntezy
chemicznej itp.). Nowe zdobycze wiedzy 1 innowacje pozwolg na to, by rowniez
w przyszlosci zapewni¢ wystarczajaca ilo$¢ zywnosci.
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Podsumowanie i wnioski

Rolnictwo staje przed duzym wyzwaniem zwigzanym z potrzebg zapewnienia su-
rowcow zywnosciowych dla wyzywienia rosnacej liczby ludnosci w skali globu,
zmniejszenia negatywnego oddziatywania na srodowisko 1 poprawa dobrostanu
zwierzat. Rbwnoczesnie oczekuje si¢ zwigkszenia dostaw produktow na cele nie-
zywnoS$ciowe, w tym energetyczne, oraz dobr publicznych. Odbywa si¢ to w wa-
runkach ubywajacych zasobow ziemi rolniczej, niedoborow wody oraz zmian kli-
matycznych, ktére nie pozostajg bez wptywu na warunki i wydajnos¢ produkeji
rolniczej. Tradycyjne metody wzrostu produkcji nie bedg w przysztosci w stanie
zapewni¢ koniecznego wzrostu produkcji rolnej. Wymaga to poszukiwan rozwia-
zan, ktore zapewnig wzrost podazy produktéw rolnych i zaspokoja rosnacy popyt
na produkty Zzywnosciowe. Z tego wzgledu coraz wigksze znaczenie ma wdrazanie
w rolnictwie innowacji i nowoczesnych technologii, w tym technologii cyfrowych
oraz sztucznej inteligencji. Zaktada si¢, ze upowszechnianie technologii cyfro-
wych w potaczeniu z doskonaleniem dotychczasowych rodzajow postepu, w tym
szczegoblnie biologicznego (rowniez inzynierii genetycznej) w rolnictwie pozwoli
osiggna¢ znaczny wzrost produktywnosci zasobow i efektywnosci produkc;ji rol-
nej, z rbwnoczesnym zachowaniem troski o srodowisko naturalne, jego bior6zno-
rodno$¢, wysoki dobrostan zwierzat i komfort pracy w rolnictwie.

Wsrod waznych czynnikdw wzrostu podazy produktow rolnych 1 Zywnos-
ciowych w przysztosci wymieni¢ nalezy ograniczenie strat oraz marnotrawstwa
zywnosci w roznych ogniwach tancucha dostaw. Ocenia si¢, ze w wyniku tego
procesu mozliwe bedzie dostarczenie zywnosci dla okoto 2 mld ludzi.

Inne mozliwos$ci poprawy bezpieczenstwa zywnosciowego w przysztosci
wynikaja z ograniczenia wykorzystania produktow potencjalnie zywnosciowych
na cele energetyczne, co ma miejsce obecnie. Kontynuowanie tego trendu nie
jest do przyjecia w dobie prognozowanego wzrostu globalnego zapotrzebowania
na zywnos¢. Kraje bogatszej czesci Swiata muszg zdawac sobie sprawe, ze bez
pokrycia podstawowego zapotrzebowania na zywno$¢ w krajach biedniejszych
nie uda si¢ zahamowa¢ obserwowanego w ostatnich latach zjawiska migracji.

Zmiana struktury diety zywieniowej w kierunku ograniczenia udziatu pro-
duktow zwierzecych i réwnoczesnego zwiekszenia udziatu produktéw roslin-
nych jest kolejnym sposobem przeciwdziatania niedoborom zywnosci. Produkty
ro$linne wymagaja mniejszych naktadow energii niz produkty zwierzece a do-
datkowo generuja mniejsze roznorakie emisje zewngtrzne, w tym takze emisje
wywolujace niekorzystne zmiany klimatu. Taki kierunek zmian jest juz dostrze-
gany w niektorych grupach spolecznych w krajach wysoko rozwinigtych. Z ko-
lei w krajach rozwijajacych sig, wraz ze wzrostem dochodow ludnosci, liczy¢ si¢
trzeba z odwrotnym kierunkiem zmian w diecie zywieniowej, na co wskazuje
prognoza wzrostu spozycia mig¢sa w najblizszych dziesigcioleciach.

Wsréd mozliwoscei wzrostu produkcji zywnosci czesto wskazuje si¢ wig-
czanie do uprawy roslin genetycznie modyfikowanych w produkcji rolnicze;j.
Problem ten jest r6znie rozwigzywany. W niektorych krajach na §wiecie rosliny
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te juz obecnie zajmuja znaczaca cz¢s¢ upraw (np. USA, Brazylia, Argentyna),
w innych nie dopuszcza si¢ tego rodzaju roslin do uprawy (np. Unia Europejska).
Z tego wynika¢ moga réznice w zakresie konkurencyjnosci produktoéw na swia-
towym rynku rolnym. Wydaje si¢, ze bez dopuszczenia do uprawy tego rodzaju
ro$lin trudno bedzie w przysziosci produkowac wystarczajacag ilos¢ produktow
rolnych i1 zywno$ciowych. W celu zapewnienia niezbednej ilosci zywnosci ko-
nieczne bedzie tez poszukiwanie innych sposobow pozyskania produktow zyw-
nosciowych. Wydaje si¢, ze ludzkos¢, wykorzystujac swoj potencjat intelek-
tualny, pomystowos$¢ 1 kreatywno$¢ oraz nowe zdobycze wiedzy 1 innowacje,
znajdzie sposoéb na to, by podobnie jak do tej pory, rowniez w przysztosci za-
pewni¢ niezbedng ilos¢ zywnosci dla rozwijajacej si¢ populacji ludzkie;j.
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Streszczenie: Giownym celem tego badania jest przeglgd i uogolnienie najpowszechniejszych
podejs¢ naukowych w celu zrozumienia teoretycznych i metodologicznych podstaw zrownowa-
zonego rozwoju obszarow wiejskich i jego potencjatu inwestycyjnego. W pracy przedstawiono
propozycje opracowania i realizacji koncepcji ksztaltowania potencjatu inwestycyjnego dla
zrownowazonego zintegrowanego rozwoju obszarow wiejskich w warunkach decentralizacji.
W zwiqzku z tym przedmiotem badan jest rozwazenie glownych elementow potencjatu inwe-
stycyjnego obszarow wiejskich Ukrainy w ogole, a w szczegolnosci sektora rolnego. Analiza
poziomu efektywnosci sektora rolnego wykazala, ze dzis agrobiznes jest jednym z najbardziej
dochodowych rodzajow dzialalnosci krajowej gospodarki. Jednoczesnie z punktu widzenia
kluczowych wskaznikow zrownowazonego rozwoju rolnictwa obszary wiejskie Ukrainy majq
istotne problemy, w szczegolnosci w zakresie komponentow srodowiskowych i spotecznych. Na
podstawie usystematyzowania literatury naukowej i praktycznej przedstawiono model struk-
tury i zaleznosci skladowych potencjatu inwestycyjnego obszarow wiejskich, ktory reprezen-
tuje zagregowany potencjal zasobow i wysitkow, ktorych efektywne wykorzystanie zapewnia
osiggniecie strategicznych celow zrownowazonego rozwoju obszarow wiejskich. Okreslono
rowniez kluczowe wytyczne strategiczne dla rozwoju obszarow wiejskich, ktore korelujg z im-
peratywami koncepcji zrownowazonego rozwoju. Uzasadnione jest koncepcyjne podejscie do
ksztaltowania potencjatu inwestycyjnego dla zrownowazonego rozwoju obszarow wiejskich.
Zaproponowano etapy opracowywania i wdrazania koncepcji ksztaltowania potencjatu inwe-
stycyjnego dla zrownowazonego rozwoju obszarow wiejskich.

Stowa kluczowe: obszary wiejskie, zrownowazony rozwdj, potencjal inwestycyjny, kompo-
nenty, koncepcja, Ukraina.

Kody JEL: E22, O13.

Introduction

Sustainable socio-economic development of the Ukrainian rural areas is an impor-
tant component in ensuring not only the country’s food security, but also its eco-
logical and economic security, since the comprehensive development of the coun-
tryside determines the specific way of life of a significant part of the country’s
population, as well as the effectiveness of the socio-economic development of
the country as a whole. In Ukraine, the rural population is 31% of the total popu-
lation and agricultural land is 70% of the country’s land fund. There is a trend
towards a constant increase in the number of very small rural settlements (up to
49 persons) and small (50-99 persons), but the share of large and medium-sized
villages prevails. Thelion’s share of the rural population is concentrated in large
villages, which are located next to large and medium-sized cities.

The current state of most Ukrainian rural areas is characterized by low
socio-economic development and a low standard of living of the rural popula-
tion. The backwardness of rural areas, in comparison to highly urbanized ones, is
above all due to the peculiarities of agriculture, and namely the territorial disper-
sion of the industry and the subjects of its management (farmers), remoteness from
the major urban locations, natural factors (different soil fertility), the specificity
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of the historical development of the productive forces of individual regions, etc.
These and other features determined different land rents and accordingly gross
value added , which affects the standard of living of the rural population.

Despite the fact that the gross production of agricultural products and
the development of foreign markets have increased in Ukraine as a result of nu-
merous transformations in the agricultural sector in recent years, rural areas are
in a catastrophic state: the state of natural resources and the ecological situation
are deteriorating, the engineering and social infrastructure is declining, the level
of provided social services is decreasing (medicine, culture, preschool educa-
tion), etc. Based on the results of analytical studies in recent years, it can be
noted that 25% of roads in rural areas are unpaved, almost 25% of settlements
in rural areas are without medical facilities. Major repairs are needed in 20%
of hospitals, dispensaries, paramedics, and midwives; 14% of households; 18%
of communication offices; 20% of preschools and schools; 40% of clubs and
cultural centers; as well as 20% of libraries. The number of villages with out-
dated sports infrastructure is increasing, children’s and youth sports schools are
being closed. A quarter of villages are not provided with household solid waste
collection services. The lack of centralized drainage and sewage equipment in
most villages poses an increased risk of drinking water contamination and wors-
ens the recreational opportunities of rural settlements (Kudlay, 2020). All this
causes an unfavorable demographic situation, a decrease in human potential,
an increase in unemployment and poverty, which stimulates labor migration of
the rural population, especially young people.

Thus, the issue of sustainable development of rural areas in Ukraine has
gained the highest level of relevance. Firstly, the aggravation of the food problem
on a global scale in the context of deepening Ukraine’s participation in the inter-
national division of labor has an ambiguous impact on the food sector. Secondly,
the actual critical state of the Ukrainian rural areas, increasing the depression of
rural areas, makes it impossible to achieve the set goals of sustainable develop-
ment. In conditions where Ukraine is a fully-fledged participant in all global
economic processes, which have an increasingly negative impact on the national
economy, an important task of the state regional policy is to ensure the sustain-
able development of rural areas in order to overcome their backwardness com-
pared to highly urbanized areas.

Regardless of the methodological basis, on which the principles of manag-
ing the development of rural areas are established, the general range of problems
remains unchanged: lack of incentives for rural residents, the gap in the levels and
quality of life of the rural and urban population, the weakening of economic initia-
tives and the loss of attractiveness of agriculture in terms of labor in general and
entrepreneurship development in particular. The lack of incentives for living and
economic activity in rural areas leads to a completely predictable result — the fur-
ther reduction of the labor resources of villages, the loss of economic interest in
agricultural production, and thus a higher risk to Ukraine’s food security.
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The development of agrarian market relations aims to ensure the self-
development of rural areas. This means, first of all, the mobilization and con-
centration of available resources of rural areas and the creation of appropriate
conditions for their effective use. If natural, human, social capital has a close
connection with the territory, then financial capital is connected primarily with
the profitability of the object to which it is attached. Given that the financial
capabilities of rural areas are significantly limited, at least at the initial stage of
their revival, their development does not seem possible without attracting invest-
ment resources.

According to statistical data, it has been established that the development
of investment activities of agricultural enterprises, which are the driving factor in
the development of rural areas, is at an insufficient level and is weakly amenable
to regulations. This situation is caused by many factors — objective and subjec-
tive, macroeconomic and microeconomic, etc. They all require the development
of effective tools for the mobilization of internal investment resources, the for-
mation of organizational support for the development of investment activities at
the level of enterprises, as well as the improvement of methodological approach-
es for evaluating the effectiveness of projects in conditions for the development
of public—private partnership in the implementation of investment projects, etc.

Therefore, examining the features of sustainable development of rural ar-
eas in Ukraine and finding sources of its investment are very relevant. In addition,
the management of investment activities is an important condition for ensuring
effective sustainable development of rural areas. The ability to make the neces-
sary investment in sustainable development is closely related to the formation of
investment potential, which is one of the main factors for ensuring the effective
development of any activity. Therefore, the issues related to the appeal of invest-
ments, the improvement of investment attractiveness of rural areas, and the de-
velopment of investment potential have always been examined by many leading
domestic and foreign researchers. Unlike other countries, where the policy of
the development of rural areas is actively developing and improving, in Ukraine
it is at the stage of formation. At the same time, a number of fundamental studies
of various aspects of the development of rural areas allowed for a separate re-
search direction, which is quite promising and rapidly developing in the leading
scientific centers of Ukraine and in the world. In general, two main features are
characteristic of modern scientific thought, which was formed in the transforma-
tion period, regarding the problem of the development of rural areas in Ukraine:
the transition from a branch approach to understanding the essence and features
of the rural sector to a functional study of rural areas as a complex systemic en-
tity that acts as an independent complex object of state regulations.

The purpose of this study is to generalize the most common scientific ap-
proaches to understand the theoretical and methodological foundations of the sus-
tainable development of rural areas and its investment potential, justifying and
providing proposals for the development and implementation of the investment
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potential of rural areas in the conditions of decentralization in the context of its
sustainable integrated development.The scientific novelty of the study is the pro-
posal of an algorithm for the development and implementation of the investment
potential of rural areas in the context of their sustainable development.

Methods

When carrying out this research, a set of general and specific scientific meth-
ods was used. To examine the concepts “rural area,” “sustainable development
of the rural area,” and “investment potential of the rural area,” the methods of
theoretical generalization and the dialectical method of scientific knowledge
were employed. The advantages and disadvantages of methods for assessing
the investment potential of rural areas were determined based on a comparative
analysis. The graphic method was used to visually display the components and
conceptual scheme of the formation of the investment potential of sustainable
integrated development of rural areas. Statistical methods were used— to analyze
the array of data on the components of the investment potential. A systematic ap-
proach was used to achieve a comprehensive unity of research elements. Based
on the method of synthesis and the abstract-logical method, the authors carried
out a theoretical generalization of the scientific results, drawing conclusions and
offering recommendations.

Sustainable Development of Rural Areas

In the context of Ukraine’s integration into the European Union, the develop-
ment of rural areas remains one of the main challenges in the policy of Ukraine.
The concepts of “rural area” and “rural territories” are quite often used in research
in geographical, economic, social, regional, ecological, management, and other
sciences. According to the regulatory framework, these concepts are inseparably
interrelated semantic categories. According to the Law of Ukraine on agricultural
advisory activities (2004), the term “rural area” is defined as territories located out-
side cities and is mainly zones of agricultural production and rural development.

There is no clear definition of “rural areas” in the scientific literature.
The most common approaches to its interpretation can be distinguished, which
are as follows:

1. territorial and spatial approach, according to which the rural territory is asso-
ciated with the territory, geographical formation, area outside the cities, which
has certain resources with the relevant management staffs (Lutero et al., 2009;
Lysenko, 2009) and with space (terrestrial, geographical, economic), the main
characteristics of which are the presence of a population and a resource base
for production (mainly agricultural) (Ilyina, 2014; Polenkova, 2011);
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2. structural approach, according to which the rural territory is considered as
a set of parts, elements, functional units (natural, social, economic, finan-
cial, ecological, industrial, and economic), the integrity of which is formed
in the process of socio-economic development of settlements that belong to
the jurisdiction of the relevant body of local self-government (Boyko, 2015);

3. systemic approach, according to which rural areas are considered as complex
multifunctional bio-social ecosystems, located outside cities, characterized by
high natural-resource, production and economic, as well as socio-economic po-
tential (Lutsenko, 2015).

Rural area is considered as the territory located outside the boundaries of
urban settlements, with its natural and anthropogenic landscapes and rural settle-
ments. At the same time, in the modern understanding, the rural territory is a com-
plex and multifunctional system capable of self-organization, which unites the nat-
ural and geographical as well as production and economic zones of administrative
and territorial units in rural areas. Rural areas are characterized by a set of features:
the area of land, the number of people who live and are employed in production or
services, the volume of production, the development of social and industrial infra-
structure, the form of employment of those living there and other features.

However, the definition of rural areas according to these approaches lacks
functionality, 1.e., the possibility of using and adapting the concept for the needs
of'not only various branches of the economy, but also social, institutional, ecolog-
ical spheres, and practicality for the purpose of developing concepts of sustain-
able development of rural areas and improving their development mechanisms.
In Ukraine, rural areas are traditionally associated with agricultural production.
However, the world is considering integrated rural development. For example, in
the USA, whose rural development policy has a lot in common with EU policy,
the main areas of support for the development of rural areas are: economic de-
velopment; the stimulation of business creation and development; infrastructure
development (housing programs, water and energy supply, broadband networks,
telemedicine, etc.); support of human capital (education, health care, housing
and communal services); fight against poverty (Borshchevskiy, 2012).

Under the conditions of preservation of the European integration course of
Ukraine, the identification of its rural territories should take place, according to
Ukrainian scientists, from one approach, taking into account the internationally
accepted criteria for the division of territories, on the other — taking into account
the specifics of the state and processes characteristic of the rural areas of Ukraine
at the current stage. Rural areas are primarily a place of development, which is
not limited to agricultural production and life activities of the rural population,
but also includes the natural environment for comfortable living of the popula-
tion in all its senses.

The perception of rural areas exclusively through the prism of the prob-
lems of the agrarian sector of the economy preserves stereotypical thinking about
the impossibility of their multifunctional development, weakening the prospects
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for the implementation of innovative projects in the fields of tourism, energy, and
household services. Regulation of the development of rural areas includes the is-
sues of employment, income, social infrastructure, demographic characteristics
of the settlement. The task of the development of rural areas is to solve the prob-
lems of the village. With all the diversity of functions of rural areas (Table 1),
their most important purpose is that they are a resource base for the functioning

and development of agriculture.

Table 1. Functions of rural areas

Function type

Function description

Economical

Ensuring regulations and development of all vectors of the economy of rural areas

Social

Ensuring the social development of the village and its infrastructure

Demographic

Reproduction of the rural population, provision of agriculture and other branches
of the economy with labor resources, significant human capital

Production

Ensuring the needs of the population in food and raw materials, products for
various industries and types of economic activity

Organizational
and managerial

Providing an organizational mechanism (management and managed systems,
as well as connections and relations with them, i.E., The appointment of
management staff, selection and placement of personnel)

Maintaining ecological balance, nature reserves, sanctuaries,

Ecological national parks (if available)
Natural and Characterized by natural reproduction processes of the rural areas
reproductive y P P

Recreational
and touristic

Maximum satisfaction of the needs of both domestic and foreign tourists
in recreation, health, treatment, spiritual, and physical development

Cultural
Source: Khomyuk (2018), Nagerniuk and Nepochatenko (2021).

Preserving original national culture, folk traditions, etc.

In the study, rural areas are presented as a multifunctional socio-economic
and ecological spatial formation with its characteristic features, signs and condi-
tions of development, consisting of a production and economic complex, social
and production infrastructure, human capital, natural resource potential, villages
and the actual territory as a spatial basis.

The choice of management tools for the development of rural areas is de-
termined by its specific features and mainly depends on natural resources and
investment potential. Based on the analysis of existing approaches to the inter-
pretation of the definition of “rural areas,” Ukrainian scientists have identified
its main characteristics, which in authors’ opinion should be taken into account
when developing the concept of forming the investment potential of sustainable
development of rural areas:
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1. spatial — area, length, location in relation to neighboring settlements of the re-
gion to which the territory belongs, neighboring regions, regions and settle-
ments of other state entities;

2. demographic — population density, its age, gender, ethnic composition, features
of the settlement system;

3. natural-resource — climatic features of the territory, natural-resource potential;

4. industrial and economic — the general state and level of development of
the dominant branches of the economic complex, the development of entre-
preneurship, the state of the industrial infrastructure, and the strength of for-
eign economic ties;

5. social — development of social infrastructure, social connections, and the en-
vironment;

6. ecological and economic — the degree of involvement of nature in the produc-
tion and economic activity of the subjects of the territory, the ecological state
of the latter as a manifestation of the reciprocal influence of man and nature;

7. administrative and management — the number of administrative entities, juris-
diction, and subordination of local self-government staff, etc., the degree of
involvement of the community in solving common problems of the territory;

8. cultural and historical — the presence of cultural and historical monuments,
other significant places of public interest (Hazuda et al., 2015).

9. The “village-forming” factor is agricultural producers — land owners, land
users, the owners of products and income from them. In order to preserve
the long-term productive agricultural potential and make the countryside at-
tractive for life, the development of agriculture should not be accompanied by
damage to the environment and natural resources. (Rybina, 2017).

In this regard, the main conditions for the effective functioning and devel-
opment of rural areas are:

— the creation of a barrier-free environment within rural areas, which is en-
sured by the implementation and observance of effective state and mu-
nicipal policies aimed at eliminating barriers for the full participation of
citizens in economic and social life. This, in turn, will protect their rights
and improve the living conditions and well-being of the population in rural
areas and reduce the general social tension, contribute to the acceleration
of the economic development of the state;

— transformation of rural areas in accordance with the goals of the Euro-
pean Green Deal, i.e., the maximum possible production and provision of
clean, affordable, and safe energy, ensuring energy efficiency in public and
residential buildings. The state already provides loans for this. In particu-
lar, Oschadbank and Ukrgasbank as early as 2021 began issuing the so-
called “warm loans” to the population, part of which will be reimbursed by
the state, namely: 35% — for energy-efficient measures in private houses;

220

Spis tresci



20% — for solid fuel boilers (35% — for subsidies). In addition, in 2021,
the activities of the program were expanded. Ukrainians have a unique
opportunity to receive state support by installing the following equipment:
electric storage systems (energy storage systems); electric chargers for
electric cars; intelligent electricity meters (Government Portal, n.d.).

the improvement of the infrastructure of rural areas, which is characterized
by the level of provision of their main facilities, is determined by the ratio
of the existing number of infrastructure facilities to the needs of the popu-
lation. Within infrastructure, emphasis is placed on socio-economic and
socio-cultural groups of industries in rural areas. At the same time, socio-
cultural industries include culture, physical education, education, sports,
art, health care, recreation, and rural tourism, whereas socio-economic in-
dustries are aimed at the development and improvement of the functions of
the workforce (Shebeshten, 2022).

The study of the state of Ukrainian rural areas revealed significant prob-

lems that limit the possibilities of forming and using the socio-economic poten-
tial of rural areas, lead to the emergence of problems in agricultural production
and are accompanied by the destruction of the traditional way of rural life:

economic (monofunctionality of the rural economy, focused mainly on
the development of agriculture with the production of products that have
a low value added (raw materials), insufficient investment attractiveness
and low efficiency in the use of investment resources);

social (absence of fully-fledged social standards of the quality of life
of the rural population, decline of social infrastructure, deterioration of
the demographic situation, reduction of the settlement network, high level
of unemployment, low level and quality of life of the population, labor
migration of the population);

ecological (reduction of biodiversity, depletion of soils and mineral re-
sources, spread of erosion processes, pollution by biological, industrial
and household waste);

institutional (inefficient management, lack of specialists in the development
and implementation of innovative projects, low level of information and
consulting support for the development of territories, lack of infrastructure
and programs for financial support of development and investments).

The above-mentioned problems, in particular the economic, social, and

ecological components of the sustainable development of rural areas of Ukraine,
are reflected by the corresponding indicators in Table 2.
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Table 2. Indicators of sustainable development of rural areas of Ukraine

Indexes

| 2000 | 2010 | 2015 | 2018 | 2020

Ecological component

by expenditure (%)

Share of utilized agricultural area (%) 77.8 78.1 78.4 79.1 79.5

Applied mineral fertilizers per 1 ha (kg) 60 84 98 134 152

Area treated with pesticides (%) 28.5 37.7 42.6 89.5 91.4

Share of the area on which organic products

were produced (%) 78.0 30.0 19.0 9.0 7.0

Conservation of biodiversity

(thousands of cattle) 9,423.7 | 4,494.4 | 3,750.3 | 3,332.9 | 2,874.0

Emissions of carbon dioxide (million tons) 152.0 193.2 161.1 150.5 135.3

Share of used water for production needs

in agriculture (%) 23.6 26.4 20.3 245 21.8

Economic component

Share of GDP of the industry (%) 8.4 8.2 11.9 10.2 9.3

Gross value added of the industry (billion USD) 5.4 10.4 10.9 13.3 14.4

Share in total value added in the economy (%) 16.3 8.3 14.2 11.9 10.8

Government spending on the industry

(million USD) 521.8 | 1718.3 74.9 155.6 173.0

Trade openness — share of export products 8.5 14.3 318 330 38.3

(%) . . . . .

Annual amount of capital investments 2972 | 14588 | 1.380.7 | 2.430.3 | 1.879.8

(million USD) ) e aae e R
including for one enterprise (thousand USD) 14.0 25.8 30.4 49.4 39.5

Yield of grain crops (quintals per hectare) 18.3 27.6 43.8 52.2 46.1

Social component

Remuneration of workers in the industry

per month (USD) 21.0 185.4 151.5 277.8 361.1
including the average for the economy (%) 49.5 63.9 74.8 80.8 84.0

Share of persons employed in rural areas (%) 18.6 19.3 17.5 18.0 171

Relative level of rural poverty X* 24 1 279 316 43.8

* no data available

Source: Institute for Demography and Social Studies of the National Academy of Sciences of

Ukraine (2019), State Statistics of Ukraine (n.d.-a-b).

Solving economic and social problems is inextricably linked with the de-
velopment of ecologically harmonious and competitive agricultural production,
as well as comprehensive development of non-agricultural activities in rural ar-
eas. The development of cooperation in all areas of agribusiness: production,
sales, technological, informational, financial, and others is also a solid basis for
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the sustainable development of rural areas. There is no doubt about the need to
modernize the social and engineering infrastructure of rural areas. An important
vector is the development of green energy and the introduction of energy saving
programs aimed at effective use of the natural energy potential of rural areas.
Depletion and degeneration of natural (biological) resources, which are widely
used in agricultural production, make it impossible to effectively manage natural
resources, as well as the development of bioenergy. Stable economic growth is
impossible without active state support of small and medium-sized enterprises in
rural areas, which are a powerful base for employment of villagers and receipt of
tax revenues for the budget of local communities. The priority vector is the de-
velopment of tourism, the revival of traditional folk crafts in the countryside.
Thus, 2020 was designated as the year of tourism development in regions and rural
areas. According to the National Tourism Organization of Ukraine, rural tourism
will contribute to the reduction of degradation in rural areas, restrain the growth of
urbanization, stop the internal and external migration of the rural population, and
provide a stable source of income for rural inhabitants (Chornobay & Mushenyk,
2022; Hazuda et al., 2015; Rybina, 2017).

The diversification of rural areas development in the conditions of decen-
tralization in connection with the need to create new mechanisms of interaction
between all components of rural areas, the need to optimize existing agricultural
activities and introduce new industries, expand sources of funding for programs
and projects of rural development, create new legal entities of various organiza-
tional and legal forms of management, based on the natural resource potential, is
the most common means of ensuring the sustainable development of rural areas
based on an integrated approach (Khomyuk, 2018).

The generalization of scientific approaches to understanding the essence
and manifestations of sustainable (sustainable, viable development) comes down
to the fact that:

1. constancy (sustainability) does not characterize the statics of the system, but
its dynamism, progressivity, orientation in the direction of achieving dynamic
equilibrium (homeostasis); stability characterizes the direction of movement,
the attraction of the system to overcome the existing imbalance;

2. changes in the system should be qualitative rather than quantitative, where
economic achievements are complemented by qualitative changes in social
life, improvement of people’s well-being and living environment;

3. sustainable development is characterized by the economic efficiency of the goals
achieved, i.e., the costs for achieving the goals should be economically justi-
fied, and the result should have a multiple and long-term effect;

4. harmonization of interests according to the concept of sustainable develop-
ment means the preservation of socio-economic and ecological balance and
voluntary refusal to deplete existing resources today for the sake of the future;
its basis is overcoming the set of contradictions that exist in a given system;
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5. sustainable development should be managed, scientifically based on a sys-
temic approach and the application of modern information technology, fore-
casted in the sphere of influence of certain socio-economic processes on
the final result; the choice of instruments of influence on the components of
the dynamic system should be based on the principles of preserving the over-
all balance, preventing the achievement of one goal at the expense of making
it impossible to achieve another (Hazuda et al., 2015).

Sustainable development of rural areas involves preservation, improve-
ment, and effective use of its potential, an important component of which is
the natural and social resources of the areas. Effective use of the potential of nat-
ural and social resources of rural areas depends on its arrangement with territo-
rial infrastructure, which includes social, production, engineering and transport,
environmental, and other types of infrastructure. The development of rural areas
requires coordinated actions in all spheres of social life, adequate reorientation
of social, economic and environmental institutions of the state, whose regulatory
role in such transformations is considered fundamental (Lutsenko, 2015).

Accordingly, the sustainable development of rural areas is understood as
the process of qualitative changes aimed at the stable socio-economic growth of
rural areas, increasing the efficiency of the rural economy, the level of employ-
ment and the quality of life of the rural population based on the implementation
of a complex of economic, social, and environmental measures at the state and
local levels (Bohdanov, 2017a).

Figure 1 reveals the essence, structural elements, functions, and main em-
phasis of sustainable development of rural areas.

The main tasks of sustainable development of rural areas are as follows
(Bezuhla et al., 2019; Perevozova & Polenkova, 2020):

— development of local self-government to build a socially organized and
responsible civil society;

— creating self-developing economic systems in rural areas based on the for-
mation of the economic circulation of local resources as a result of the de-
velopment of competitive and ecologically harmonious agriculture, the di-
versification of agricultural production, the increase of economic activity
of the population, the revival of traditional and the development of new in-
dustries, the development of modern production and information infrastruc-
ture, the development of the local industry for the processing of agricultural
raw materials, comprehensive development of cooperation in production,
sales, financial and other spheres, strengthening of the market space and
relevant production and sales relations;

— increasing the attractiveness of living in rural areas;

— increasing the competitiveness of rural areas.
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Figure 1. The essence, structural elements, functions of rural areas
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Source: Nagerniuk and Nepochatenko (2021), Perevozova and Polenkova (2020).

Between 2014 and 2020, the institutional framework for the implementa-
tion of the decentralization reform was developed in Ukraine, the existing legal
documents were improved and the necessary regulatory documents were pre-
pared for its practical implementation. In particular, between 2014 and 2015,
Ukraine adopted a reform of local self-government and territorial organization
of power in Ukraine (Order, 2014), Law of Ukraine on cooperation of territorial
communities (2014) and Law of Ukraine on voluntary association of territo-
rial communities (2014). Changes regarding financial decentralization were also
made to the budget and tax code.They are aimed at providing a mechanism for
the formation of the territory, decentralization of the rural budget, transfer of
power from the executive power to the local government for the rationalization
of finances and solving the necessary priority tasks for the rural population and
its territory. Hence, the issue of ownership of natural resources, existing prop-
erty, taking into account the interests of citizens and the territorial community,
was finally resolved.

During the 2014-2020 reform period, 1070 local community organizations
were formed, which were voluntarily joined by 4882 communities. The first lo-
cal elections were held in 936 UTCs (united territorial communities). Thanks to
the introduction of inter-municipal cooperation, communities had the opportunity

225

Spis tresci



to consolidate efforts and implement joint projects. In particular, 1354 territorial
communities concluded 604 agreements on cooperation (Office of Reforms, n.d.).
In the future, special attention should be paid to the development of non-agricultur-
al types of economic activity in rural areas. For this, local communities should ini-
tiate the implementation of effective regional and local strategies and programs for
the development of non-agricultural types of economic activity. All this should be
based on the available resource potential, existing needs for products and services
of specific rural areas. At the same time, it is necessary to introduce preferential
taxation for newly created enterprises in rural areas in the case of innovative nature
of their production activities, provision of socially necessary services or imple-
mentation of infrastructure support of these territories. All this requires investment.

Thus, an important way of solving the problems of ensuring the sustain-
able development of rural areas is the creation of prerequisites for the activation
of investment activity — the investment climate, which are the main factors influ-
encing the formation of the investment potential of rural areas.

Conceptual Scheme of Formation of Investment
Potential of Rural Areas

The specificity of rural areas determines the progressive structural and func-
tional components of the transformation of the environment for the estab-
lishment and development of entrepreneurship, diversification of the types
of its economic activity. Among the structural components of the trans-
formation, it is possible to single out a change in the ratio of the elements
of the rural economy, which affects both the increase in the share of non-
-agricultural production and services in rural areas, and the change in the struc-
ture of agricultural production itself due to the increase in the share of processing
and other areas ofadded value formation. Also, one of the tasks of the develop-
ment of entrepreneurship in rural areas is the minimization of the seasonality of
production in the countryside in order to use the territorial and resource potential
more effectively (Lopatynskiy et al., 2021).

In turn, entrepreneurial activity within rural areas will contribute to financial
support and socio-economic revival of rural areas, development of market infra-
structure and will ensure the implementation of entrepreneurial initiatives through
the use of the advantages of rural areas. Investors ensure the effective functioning
and development of agricultural enterprises, since investment resources contrib-
ute to the growth of the productivity of agriculture, the increase in the volume
of their production and the production potential of the enterprise, which is an
integral component of the investment potential of rural areas. Such potential can
be realized and translated into real investment flows that will make it possible
to increase the financial capacity of rural areas in the form of territorial com-
munities. In recent years, agribusiness and agriculture of Ukraine show some of
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the best indicators of economic efficiency in the context of the development of
the national economy as a whole. Thus, the number of profitable business units
and the level of profitability of their activities traditionally remain higher than
the average for all types of economic activity (Table 3).

Table 3. Indicators of the effectiveness of the development
of agriculture in Ukraine

Indicators 2010 | 2013 | 2015 | 2018 | 2020
Share of enterprises that made a profit (%) 69.6 80.2 88.9 86.7 83.1
Share of enterprises that suffered a loss (%) 30.4 19.8 111 13.3 16.9
Total net profit (million USD) 2,173.0 {1,978.2 [4,666.3 [2,590.5 |3,005.7

Net profit per one agricultural enterprise
(thousand USD)

Profitability level of the activity (%) 16.3 8.0 29.5 18.3 18.6
Profitability level of the economy as a whole (%) 0.5 0.7 7.3 8.1 6.2

38.5 354 | 111.0 52.6 63.2

Source: State Statistics Service of Ukraine (n.d.-a).

The term “investment potential” is quite multifaceted in terms of its econom-
ic content, structure, and relationship with other economic categories. Investment
potential is a component of financial potential and is closely interconnected with
concepts such as “investment climate” and “investment attractiveness”. It is im-
portant to pay attention to the difference between the categories “investment poten-
tial” and “investment attractiveness”. Investment potential is an integral indicator
of the investment initiator’s ability and readiness to make investments (Kukosh,
2018). Investment attractiveness is an integral indicator of the feasibility of eco-
nomic agents investing in an investment object (Kuzmenko, 2015).

The investment potential of the rural area is considered by scientists as
a major opportunity to form internal and attract external investment resources,
taking into account the natural, economic, and social conditions of a certain area.
Therefore, it is the ability of the economic system of rural areas to systematically
ensure the processes of formation and effective use of their own (internal) and
attracted (external) investment resources, which is determined by the natural,
economic, and social conditions of a certain rural area and the model of its in-
vestment behavior and is aimed at its sustainable development (Kukosh, 2018).

The components of the investment potential of rural areas are as follows
(Kukosh, 2018; Novikov & Klyuchnyk, 2015):

1. natural resource — a set of accumulated reserves of natural raw material and
material resources and local conditions, which has the ability to ensure the in-
vestment and reproduction process, rest and recreation in the relevant territory;

2. production — the aggregate result of the economic activity of the local popula-
tion and is determined by the total volume of production of products of indus-
try, agriculture, and forestry, construction and services provided;
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3. innovative — the level of development of scientific knowledge and the degree
of implementation of the achievements of scientific and technical progress in
production,economic, and socio-economic processes;

4. socio-labor — a set of quantitative and qualitative characteristics of the popu-
lation capable of work and social conditions that make it possible to form, de-
velop, and effectively take advantage of the labor opportunities of the popula-
tion based on employment in the rural economy;

5. infrastructural — the economic and geographical position of the rural areas, its
engineering and infrastructural arrangements;

6. financial — the possible amount of financial capital that can be used to ensure
the investment process; takes into account the tax base, the profitability of
enterprises, and the quality of the local budget;

7. management potential — the ability of the rural areas management apparatus
to ensure the management of the functional activities of all its components on
the basis of relevant regulatory and legal documents of both long-term and
operational nature at various levels, and other input information (regarding
the development of sales and supply markets —marketing system, technical
information, etc.);

8. consumer potential — the ability of residents of rural areas and their visitors to
buy a certain amount of goods and services.

The investment potential of rural areas is a dynamic category: its forma-
tion, state, and degree of use are largely determined as endogenous factors of
influence determined by the development and level of efficiency of use of other
partial potentials of the area — financial, production, natural resources, infra-
structure, consumer, innovation, labor, management, etc., as well as exogenous
factors determined by the state and characteristics of the macroenvironment, in
which the rural areas function (Figure 2).

The implementation of the concept of formation of investment potential of
sustainable development in the practical activity of business agricultural sector to-
day creates real economic benefits for all participants in the process of public agri-
cultural production and development of rural areas. Based on the principles of sus-
tainable development of rural areas, the beneficiaries of the results of activities are:

1. agricultural producers who are able to improve the quality and competitive-
ness of products, maximize the amount of revenue and profit from the sale
of ecologically clean products and expand the sales market (for example,
at the expense of European countries), attract additional financial flows in
the form of investments in eco-agro-production;

2. employees who are participants in social and labor relations, which guarantee
them higher standards of the quality of working life;

3. residents of rural areas who receive bonuses from ecological land use, im-
provement of the environment, conservation of natural resources, investments
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in the development of infrastructure support for the implementation of sus-
tainable development investment projects, including of a social nature;

consumers of food products who will be able to consume high-quality, eco-
logically clean and safe food products;

rural areas, the state, and society as a whole as a result of obtaining economic
growth in the agro-food sector, which today is the basis of the development of
the economy of Ukraine, solving the problem of ensuring food security, im-
proving the quality of life of the population, taking into account the interests
and needs of future generations (Kryukova & Stepanenko, 2022).

Figure 2. Scheme of the investment potential of rural areas
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The measures to stimulate investments in agriculture and declining sec-
tors were the primary steps in the formation of the rural development policy.
Processing and marketing support is designed to integrate all components of
the production chain from production to sale and to contribute to the further im-
provement of agricultural structures and the competitiveness of the raw material
sector. Rural areas are primarily a place of development, which is not limited to
agricultural production and the livelihood of the rural population.

Therefore, rural development as an objective process that takes place
within the relevant socio-spatial system of society is not measured exclusive-
ly by the indicators of the agrarian sector of the economy (Bohdanov, 2017b).
Therefore, over time, attention began to be paid to the development of human
capital through accelerated retirement and professional training.
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In this regard, it is worth mentioning Voskobiynyk (2012), who notes
that the attraction of investments at the local level is an indicator of the stability
and success of the socio-economic development of a certain territorial community.
At the same time, the role of local self-government bodies in the process of attract-
ing investments should be reduced to performing the following functions:

— creating an attractive image of the territorial community for investors;

— creating favorable conditions for income and effective implementation of
investments;

— creating effective channels for disseminating information about the invest-
ment potential of the respective territory;

— mediation in establishing contacts and cooperation between representa-
tives of local business and potential investors.

Having analyzed the latest research and publications devoted to the sus-
tainable development of rural areas, ecological conditions should ensure the in-
tegrity of natural systems, their viability, adaptation to various changes and
self-regeneration. Social conditions should be focused on the sustainable devel-
opment of society, ensuring the stability of cultural systems. A person should
be an active subject of development and take a direct part in the adoption and
implementation of economic decisions, in the control of their implementation.
These conditions should provide for the satisfaction of both consumer and eco-
nomic needs — obtaining a guaranteed level of profit by enterprises, production
of a wide range of products, provision of ways of their use and application,
first of all, nature-, energy- and material-saving technologies. Moreover, it is
important to update the material and technical base and ensure a high level of
competitiveness, which is the key to the sustainable development of land use.
At the same time, the nature of innovations should be ecologically oriented and
aimed at reducing the harmful impact on the environment.

The transition to the model of sustainable development of rural areas will
be innovative if it is connected with the achievements of scientific and techni-
cal progress, ensuring the overall efficiency of management in the process of
introducing innovations and increasing the volume of investments. At the same
time, investments can be both external and internal, being directed, first of all, to
rational land use in order to obtain adequate income. In the methodological con-
text, the efficiency of land use should ensure an increase in product production
per unit of spent resources, provided that production is environmentally friendly
and soil fertility is increased. Therefore, the implementation of the policy of
sustainable development of rural areas should be achieved on the basis of the ef-
fective interaction of state regulation of land relations and the process of creat-
ing competitive advantages as one of the factors of sustainable development of
the economy, which will contribute to the greening of production and the envi-
ronment to ensure decent living conditions.
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The synthesis of favorable natural and climatic conditions and the powerful
resource potential of rural areas create real prospects for increasing the investment
potential and increasing the investment attractiveness of rural areas. Investment
potential significantly affects the processes of reproduction of natural resource po-
tential. It determines the investment attractiveness of the region, the possibility
of attracting foreign investments and increasing the specific weight of domestic
investments, and accordingly, the size of the investment potential of the territory.

Thus, the presence of natural resources, their exploration, development,
and degree of depletion significantly affects the cost of production of enterpris-
es, their profit, and, accordingly, the part of it that is reinvested. The greater
the natural resource potential of the territory, the greater the income, which can
be obtained in the presence of other factors of production, as well as the higher
the investment potential of the respective territory. As natural resources are de-
pleted, the specific costs of enterprises increase, and the profits and efficiency of
investments decrease accordingly (Zhulavskiy & Gordienko, 2014).

Therefore, an important measure to ensure the sustainable development of
rural areas is establishing prerequisites for the stimulation of investment activi-
ties in the agricultural sector of the Ukrainian economy. Figure 3 shows the dy-
namics of capital investments in agricultural production.

Figure 3. Dynamics of capital investment in the agricultural sector
in Ukraine for the period 2016-2020
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Source: authors’ elaboration based on data from State Statistics Service of Ukraine (n.d.-c).

The high investment attractiveness of the agricultural industry being a driv-
ing factor for the sustainable development of rural areas in Ukraine is key in
terms of increasing the competitiveness of agricultural entities of various orga-
nizational forms, ensuring their sustainable economic growth. Thanks to a trans-
parent investment mechanism, rural areas have a chance to start sustainable de-
velopment, which leads to innovations, and as a result updating the industrial and
social infrastructure of rural areas. Table 4 presents the state support programs
for the agricultural production sector and their financing.
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Table 4. List of state support programs for agricultural producers
and the amount of funding in 2020 and 2021 (min USD)

Programs 2020 2021
Partial compensation of the cost of agricultural machinery 55.0 36.1
of domestic production ) :
Financial support of measures in the agricultural sector through
. ; 39.1 43.3
credit cheapening
Financial support for the development of horticulture, viticulture,
X 10.8 16.2
and hop growing
Financial support for farming development 3.8 7.2
State support for livestock breeding and agricultural
. 38.5 415
product processing
State support for irrigation = 1.8
Support for organic production - 1.8
State support for potato growing - 2.2
Niche crops - 1.8
Total volume of state support 147.2 151.9

* no support
Source: Hutsul et al. (2022).

Among the main problems of inhibiting the investment activity of the ag-
ricultural industry and reducing its investment attractiveness, Ukrainian scien-
tists mention: instability and uncertainty of legislation in the agricultural sector;
uncertainty in ownership, especially of natural resources; devaluation of the na-
tional currency; low solvency of the population and state enterprises; high-in-
terest rates on loans; imperfect tax system of the state, which tends to change
frequently; lack of market mechanisms for effective regulation of price relations
between the main subjects of the agrarian market; decreasing incomes of domes-
tic producers due to the annual increase in imports of agricultural products to
Ukraine; incomplete processes of institutional transformation in agriculture; low
level of protection of investments and investor rights; low level of state support
of agricultural producers, etc. (Hutsul et al., 2022).

In order to improve investment support for the sustainable development
of rural areas, an algorithm for the development and implementation of the con-
cept of the formation of investment potential for the sustainable development
of rural areas is proposed. During the formation of the concept of sustainable
development of rural areas (Figure 4), it is necessary to: study its potential; as-
sess advantages and limitations of available resources; establish relationships
between subjects of rural development; ensure the competitiveness of products
and services produced within rural areas; promote innovative development of
agriculture; ensure food security; increase social integration in order to set and
achieve common goals for the rural community; restore ecological systems.
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Figure 4. Conceptual scheme of formation of investment potential
for sustainable development of rural areas

Investment potential of rural areas ‘é

Choice of capital

Formation of own and investment ]

engaged investment directions
resources (formation of <--
L-> (search and investment
accumulation) Comprehensive portfolio)
w nent of

investment
potential

Organizational and
=] economic conditions

Impl ion of
of investment activity mplementation o

investment
programs (plans) & ---|

Management of investment processes
(investment management system)
$9559001d JUBWI]SAAUI JO UOHEANOIN

<<-- { The effectiveness of the investment potential of rural areas } >|
\4
‘ Sustainable development of rural areas ‘

Source: authors’ elaboration based on Borisova et al. (2020), Kukosh (2018), Tytarchuk et al. (2020).

The scheme shows that the cycle of the main stages of ensuring the in-
vestment potential of sustainable development of rural areas (formation and use
of investment resources) takes place under the conditions of the availability of
investment attractiveness in rural areas. All this is the motive for its implementa-
tion and forms a model of investment behavior, which consists of the motivation
of accumulating investment resources, using the accumulated capital in the in-
vestment process, and choosing directions and forms of investment.

The implementation of the concept of formation of the investment potential
of sustainable development of rural areas should take place in the form of the de-
velopment and implementation of a sustainable development strategy divided into
the following stages:

1. at the first stage, problems specific to these rural areas are identified. Existing
problems in general make it possible to assess the state and prospects for
the development of rural areas;

2. the second stage involves an analysis of the market conditions of rural areas and
their production potential, as well as taking into account local natural features;

3. at the third stage, a development scenario is selected: a standard is taken as
a sample for comparison with the studied rural area, which allows one to choose
one basic development scenario among several development scenarios;

4. the fourth stage provides an assessment of the dynamics of the external envi-
ronment, as well as potential dangerous parties and threats;

5. at the fifth stage, the internal strengths and weaknesses of rural areas are in-
vestigated in the context of making informed decisions regarding the achieve-
ment of a common goal;
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6. at the sixth stage, the strategy for the development of rural areas is outlined
directly, taking into account the results of the preliminary analysis, according
to which global long-term goals are formed and options for achieving the goal
are formed and compared;

7. the seventh stage involves monitoring the implementation of the strategy, which
makes it possible to ensure control over the strategy implementation process.

The presented algorithm requires, first of all, operational control at all
stages of its implementation, which allows for responding adequately and ac-
curately to possible deviations from the fulfillment of the set goal.

The goal of development of rural areas is comprehensiveness, which involves:

— forecasting possible types of economic activity, which can increase the in-
come of the rural population;

— using foresight methods during the development of projects for the devel-
opment of rural areas, which will allow for predicting the state of the ob-
ject of forecasting in the future;

— broad participation of the population in the development and implementa-
tion of projects for the future development of rural areas, achieving the ef-
fective production based on the balanced use of natural resource potential;

— focusing efforts on local resources to achieve the goal of sustainable de-
velopment of rural areas by mobilizing available resources, which should
play an important role in ensuring employment of the population and in-
comes of agricultural producers;

— promoting the transfer of knowledge and innovations in agriculture and
rural areas;

— providing support for the development of farming and personal peasant
farms united in promising communities;

— organization of service cooperatives that will be able to solve problems
related to material and technical support;

— promoting green production and lifestyle in rural areas;

— strengthening the ecosystem of rural areas thanks to the diversification of
the economy;

— increasing the efficiency of the use of natural resource potential based on
the introduction of promising areas of business in the rural areas;

— creating a network of supplies within rural settlements;

— organizing village fairs regularly for the purpose of advertizing domestic
products both at the local and regional levels;

— 1mproving living conditions at the local level taking into account the opin-
ion of the population;

— developing agritourism;

— reducing poverty in rural areas thanks to the introduction of full employ-
ment programs, which in turn will ensure the fulfillment of the goal of
socio-economic development of rural areas.
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The introduction of rural green tourism (agritourism) is one of the ways of
survival and development of rural areas of Ukraine. As a result of its development,
villagers can earn money for their community, create new jobs, and young people
may stop leaving their villages. It is obvious that for the further qualitative devel-
opment of the tourist complex of rural areas in Ukraine, which will ensure a posi-
tive impact on the state of economic security of the regions, a certain state policy
should be implemented, which will be oriented towards the elimination of identi-
fied shortcomings and negative trends. Thus, the constant improvement of coop-
eration practices of rural communities in the tourism sphere is indeed a promis-
ing direction for the effective use of both domestic economic opportunities and
becoming a powerful share of the investment potential. In turn, this will ensure
the socio-economic development of these territories in the near future. To achieve
this, it is necessary to identify the opportunities available for tourists and resource
potential for the development of agritourism at the level of rural areas.

Before the war in the Sumy region, the main feature of the tourist business
in the front-line rural areas was excursion and travel agency activities. Regarding
the main types of tourism, before the beginning of the war, the most popular were
cultural and educational, sports, and festival types of tourism. Already after the mil-
itary aggression, the following types of tourist services were provided: excursions,
tours, information services and counseling, voluntary assistance to immigrants, etc.
The main prospects for the development of agritourism are the restoration of tourist
locations and the possibility of their modernization at the expense of grant funds
and investment resources. However, in order to create a new heritage in the front-
line rural communities of the Sumy region, it is necessary to: establish a peaceful
life; restore infrastructure; create new clusters of tourism, jobs, new attractions, and
heritage — war heritage (museums, memorials, expositions, memorial sites); devel-
op these tourist facilities; create community brands; conduct excursion activities.

Thus, in 2021, the regional project of the International Labor Organization
(ILO) “Inclusive Labor Market to Create Jobs in Ukraine” was launched
in the Sumy region by the Sumy National Agrarian University together with
the Sumy Regional State Administration and the Sumy Regional Employment
Center. The project envisages the joint work of 11 partners, among whom are
representatives of five local communities of the Sumy region (Putyvl, Krolevets,
and Glukhiv city councils, as well as Esman village council and Novoslobod vil-
lage council) from 2021 t02023.

Therefore, the implementation of the above-mentioned measures will pro-
vide an opportunity for rural residents to comply with the following priorities:

— determination of priority areas of village development, taking part in de-
termining the needs of rural areas;

— the ability to make decisions regarding the necessary support for certain
ideas of village development;

— the possibility of implementing local development projects, the main pur-
pose of which is to improve the quality of life in a specific rural area;
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— finding opportunities for the provision or improvement of services neces-
sary for villagers as close as possible to their places of residence;

— expanding local motivations and resources and using them to improve
the quality of life;

— undertaking new economic initiatives for the development of rural areas
and increasing the competitiveness of local products;

— preserving traditions of local development inherent in rural areas.

Conclusions

Investment potential is a complex, multifactorial concept, interconnected with
many other concepts of the investment process and the economy as a whole.
The interaction of business entities and capital investment is carried out in the in-
vestment environment. It is characterized by a negative or positive investment
climate, the presence of appropriate conditions which depend on a set of factors
that determine the effectiveness of the transformation of investment resourc-
es into investment potential. To form the investment attractiveness of rural ar-
eas, it is necessary to use the investment potential of rural areas, conducting it
through the prism of management functions and taking into account the existing
economic, social, and environmental structures.

The research of the investment potential of rural areas is based on reliable
data, uses various research methods, and its results can be used in practice by
various organizations. In addition, the very concept of “investment potential”
does not have a single definition as an economic category, and its implemen-
tation as an economic phenomenon in Ukraine is accompanied by a sufficient
number of contradictions. Based on the research results, a number of investment
problems of rural areas, mainly related to agri-food production, were identified
in terms of the levels of their systemic effects. The main problems that need
a systemic action at the state level include: imperfection of the regulatory and
legal framework; instability of the political situation; shadowing of the econo-
my and high corruption of the authorities; imperfection of the tax system (high
level of taxes) and financial policy; low rates of economic reform and imperfect
market infrastructure; high rates of inflation; lack of effective investment risk
insurance mechanisms; lack of effective mechanisms for the functioning and
regulation of the land market, in particular its purchase and sale; raw material
orientation of the commodity structure of agricultural exports; monopolization
of the economy; low level of implementation of state policy regarding environ-
mental protection activities.

The main negative factors of the influence of the regional level on the sus-
tainable development of rural areas are determined: peculiarities of special-
ization of agriculture at the regional level; lack of a clear regional investment
policy; lack of incentives and mechanisms of territorial management to attract
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investments; establishing effective infrastructure in rural areas and information
development; high level of risk for investors (compliance with property rights);
insufficient level of personnel potential of local self-government institutes and
entrepreneurship involved in investment processes at the regional level, in par-
ticular in terms of attracting international technical assistance, etc. The main
problems at the level of agricultural enterprises are: critical physical and moral
wear and tear of the main means of production of enterprises (60-80% of fixed
capital); low quality and insufficient competitiveness of agricultural products;
lack of operational market information; lack of investment projects in most en-
terprises of the region that meet international requirements, etc.

Sustainable development of rural areas is a process of changes aimed at in-
creasing the level of development of the economic and social spheres of rural
regions, with minimal losses for the natural environment and the highest level of
meeting the needs of the rural population and the interests of the state. Rural de-
velopment requires a comprehensive approach to solving all problems of the ru-
ral region — economic, social, ecological, demographic, etc.

In order to improve investment support for the sustainable development of
rural areas, a scheme for the formation of investment potential for the sustainable
development of rural areas has been developed and proposed for implementation,
the conceptual principles of which correspond to the goals of the Sustainable
Development Strategy of Ukraine, the main tasks of the reform “Program for
the Promotion of Ukraine’s Interests in the World,” etc.

The main goal of the concept is to improve the investment attractiveness
of rural areas, positioning them as a safe and reliable place for profitable place-
ment of investments; creating favorable conditions for improving the investment
climate, increasing the investment activity of agricultural enterprises and busi-
ness entities of other industries, business and financial structures; increasing
the volume of direct investments, both domestic and foreign, in the economy
of rural areas; increasing the number of implemented investment projects; cre-
ating new jobs as a result of their implementation to solve the most important
problems of rural areas and tasks of a socio-economic and ecological nature.
General principles (openness, coordination, innovation, synergy, diversifica-
tion, parity, specialization) and the principles of the latest regional development
policy (subsidiary, integrated territorial approach, partnership and cooperation,
territorial and sectoral concentration, evidentiality) decision-making, permanent
investments, development of networks, spatial planning, etc. The implementa-
tion of the main goal and specified principles of the concept is proposed to be
carried out through the introduction of mechanisms: public—private partnership;
cooperation mechanism; clustering mechanism; mechanism for stimulating en-
trepreneurial activity; mechanism of interregional cooperation; communication
mechanism of the state, business, and communities.
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and the war in Ukraine on the development of the livestock industry. The most important results of
government activity are the positive solutions in the export of agricultural products, and namely:
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Streszczenie: Celem badania bylo przedstawienie i ocena wplywu pandemii COVID-19 i wojny
na Ukrainie na rozwoj branzy hodowlanej. Uwazamy, ze do waznych rezultatow dziatan rzqdu
nalezy osiggniecie pozytywnych rozwigzan w eksporcie produktow agrarnych: zniesienie przez
UE wszystkich cel i kontyngentow na eksport z Ukrainy na okres jednego roku, zainicjowa-
nie ,,sciezek solidarnosci” i przeznaczenie na ich rozwoj 1 mld euro; umowy miedzy Ukraing
a Polskg o budowie transgranicznego ropociggu do Gdanska; wspolna praca z naszymi sgsia-
dami na rzecz uproszczenia procedury wywozu zboza na wszystkich granicach; zainicjowanie
przez Ukraing programu humanitarnego ,, Ziarno z Ukrainy” w celu zapobiegania glodowi na
terytoriach krajow Afryki, Azji i Ameryki Lacinskiej. Zaproponowano udzielenie wsparcia pan-
stwa oraz zaangazowanie organizacji miedzynarodowych i krajow UE w odbudowe populacji
zwierzqt i odbudowe kompleksow hodowlanych poprzez wprowadzenie specjalistycznych pro-
gramow dotacyjnych, majgcych na celu zakup mlodych zwierzqt dla rolnikow ukrainskich, ich
szczepienia oraz budowe rodzinnych gospodarstw hodowlanych. Wedtug autorow nalezy utwo-
rzy¢ centrum logistyki cargo na potrzeby hodowli zwierzqt przy pomocy miedzynarodowych
darczyncow, co zwiekszy poziom bezpieczenstwa zywnosciowego zarowno Ukrainy, jak i catej
UE. Istnieje potrzeba dostosowania polityki agrarnej Ukrainy do odpowiednich postanowien
wspolnej polityki rolnej UE oraz dostosowanie ustawodawstwa krajowego w tym zakresie do
wymogow zwiqzanych z przystgpieniem Ukrainy do UE.

Stewa kluczowe: hodowla bydta mlecznego, rozwoj, pandemia COVID-19, wojna w Ukrainie.

Kody JEL: Q17, Q38.

Introduction

The livestock sector occupies an important place in the agrarian complex of
the economy of many EU countries. The development of animal husbandry re-
mains an important condition for food security, a stable socio-economic state,
and a significant reserve for the export of agricultural products. According to
preliminary estimates, 15-20% of cattle, pigs, and poultry have been lost due to
military actions. In this situation, farms struggling for their existence are forced to
reorient themselves, look for alternative ways and restore the industry. The main
problems faced by animal husbandry today are: lack of funding for payment
of labor and other operating costs for enterprises that suffered direct material
losses as a result of the war; relocation of production facilities from regions
where active hostilities have continued or are continuing; complicated logistics
in connection with blocked ports, etc. and its price increase; complex certifica-
tion of product compliance with the requirements and standards of EU coun-
tries; distressed instruments of insurance/letters of credit under export contracts.
With the decline in production volumes, the domestic market for dairy products
consumption in Ukraine during the war also significantly decreased due to a large
wave of migration of citizens abroad, a number of unfavorable socio-economic
factors, a drop in the purchasing power of the population due to a rapid growth
in prices, which increased the export of dairy products. Theoretical and practical
problems of the development of dairy cattle farming has been researched by sci-
entists, such as: Binert et al. (2021), Elfeel et al. (2020), Kaminskyi et al. (2021),
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Kerancchuk (2015), Kruglyak et al. (2020), Radko et al. (2019), and others.
Therefore, it is important for the development of the economy of Ukraine and
the EU to develop ways to restore the livestock industry.

Research Purpose and Methodology

The purpose of the study is to present and evaluate the impact of the COVID-19
pandemic and the war in Ukraine on the development of the livestock indus-
try. This article is mainly based on the analysis of research results and scien-
tific articles published during the period of Russia’s full-scale invasion and
the COVID-19 pandemic by Ukrainian and Polish scientists as well as statistical
data from scientific institutions. The study covers the dynamics and changes
in the livestock production sector in Ukraine and the EU from 2019 to 2023.
The research used statistical data of the State Statistics Service of Ukraine and
Eurostat and other available data, legal acts, and literature on this issue. The re-
search employed monographic and comparative methods. Descriptive, graphi-
cal, and tabular methods were used to present the research results.

Research Results

As of January 1, 2023, the direct losses of agricultural producers in Ukraine are
estimated at 7832.4 million USD (UCAB, 2023). The greatest losses are recorded
in agricultural machinery, finished products, and grain storages. However, the de-
velopment of Ukraine’s economy has an optimistic prognosis. Thus, in its new in-
flation report for April 2023, the NBU predicts real GDP growth of 2% by the end
0f 2023 (National Bank of Ukraine, 2023). In 2023, the Ukrainian authorities will
continue the operation of special programs aimed at supporting domestic produc-
ers of agricultural products. Thus, the government has already succeeded in sim-
plifying farmers’ access to credit resources: in 2022 more than 40 thousand pro-
ducers received loans in the amount of USD 2.5 billion. Also, 70 applications for
the development of gardens and eight applications for the construction of green-
houses with a total cost of USD10.28 million were signed as part of the grant
program. In March 2022, the lending program was expanded, and thanks to it,
manufacturers received up to USD 1.6 million at 0% annual interest, and 80% of
the amount was provided with state guarantees. Entrepreneurs could offer manu-
factured products as collateral (Yalivets, 2022). An important indicator of the de-
velopment of the industry is the active export of manufactured products. The main
export category of Ukraine is dry milk — its sales volume outside the country
amounted to 4.9 thousand tons worth USD 15.8 million. Export of butter — almost
2 thousand tons (USD 11.3 million), whole milk and cream — 2.65 thousand tons
(USD 1.37 million). In general, experts believe that, under the current situation,
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the most export-oriented products are milk powder, whey, casein, and butter. Also
the achievement of the following positive solutions in the export of agricultural
products is among the important results of government activity (Stepovy, 2022):

— cancellation by the EU of all customs duties and quotas for exports from
Ukraine for one year;

— 1initiation of the paths of solidarity and allocation of EUR 1 billion for their
development;

— agreements between Ukraine and Poland on the construction of a cross-
-border oil pipeline to Gdansk;

— joint work with the neighbors to simplify the export procedure of grain
export at all borders;

— initiation by Ukraine of the “Grain from Ukraine” humanitarian program
to prevent famine in African, Asian, and Latin American countries.

Today, Europe has become the main export destination. It is currently
the main logistics corridor for the products of the Ukrainian dairy industry (both for
the markets of EU Member States and for transit flows). About 54% of domestic
dairy products are supplied to EU countries, in particular Poland, the Netherlands,
and Lithuania. In monetary terms, this is approximately USD 19 million. Despite
the rather attractive prices and the removal of quotas for Ukrainian products,
the supply of Ukrainian products to the European Union is still limited due to
logistics problems. However, they are gradually being eliminated and European
traders are showing their willingness to increase cooperation with Ukrainian ex-
porters. Zero duties and fees within the free trade area agreements make Ukrainian
products competitive not only in European markets, but also in Canada and Great
Britain (Svyrydenko, 2022).

Table 1 shows that the state of war has a significant impact on exports and
imports, so exports decreased by 35.1% and imports by 24.1%, and the export—
import coverage ratio was 0.80 (in 2021 it amounted to 0.93).

Table 1. Commodity structure of foreign trade in 2022 (Ukraine)

Export Import
Product - - — :
name million | until 2021 total million | until 2021 total
usD (%) volume (%) usD (%) volume (%)

Total 44,148.8 64.9 100.0 | 55,273.5 75.9 100.0
Live animals; products | 449 5 33 | 1,1748 73.7 2.1 21
of animal origin ’ ’ o ’ ’ ’
Plant products 86.7 30.5 1,926.6 90.4 3.5 3.5
Grain crops 73.8 20.6 153.4 92.4 0.3 0.3
Animal or plant fats

and oils 5,949.4 84.5 13.5 293.9 66.2 0.5
Source: UCAB (2023).
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The catastrophic situation occurred with the export and import of live animals
and products of animal origin, where the decrease occurred by 97%. Currently, cer-
tain shifts in the recovery of exports are visible, but its indicators are still far from
those of previous years. Thus, the export of dairy products increased by 10% com-
pared to 2021 and amounted to 700 thousand tons, while imports decreased by 50%.
The main export categories (in monetary terms) were dry milk (26% in the total
structure), butter (24%), and casein (21%), a smaller share was made up of: cheese,
spreads, whey, canned milk. The main sales market is Europe due to logistical ad-
vantages, high prices, and the abolition of customs regulations. Dairy products are
also supplied to Kazakhstan, Azerbaijan, Georgia, and China. Cattle breeding in
Ukraine is definitely a strategic branch of animal husbandry, which, in addition to
providing the population with food, also creates jobs in rural areas due to the year-
round operation of production, thereby supporting the social stability of rural com-
munities. In fact, almost 76.3% of all milk in the country continues to be produced
by households, while the rest comes from agricultural enterprises.

At the same time, compared to previous years, in the sector of agricultural
households, there is a decrease in their specific weight in the total volume of
milk production. The reasons for this phenomenon are the decrease in invest-
ment attractiveness of the industry, the restructuring of agricultural enterprises,
and the opening of the land market.

One of the obstacles to the development of animal husbandry in Ukraine is
the lack of a land market. The opening of the land market can improve the invest-
ment attractiveness of domestic animal husbandry, because for most segments
of the animal husbandry industry, own land bank is a guarantee of stability in
fodder supply, and often also a reduction in the cost of fodder.

The accumulation of a significant number of problems in the functioning
of the dairy industry leads to a reduction in the number of cattle, in particular
cows, as a result of which there is a decrease in the volume of milk production.
At the same time, there is a tendency to decrease the number of breeding farms —
the owners of the valuable gene pool of animals, which will undoubtedly have
negative consequences for the further development of the industry. Restraining
factors for the development of the dairy industry are:

— long payback period and investment return period;

— insufficient amount of land fund owned by milk producers;

— restoration of the selection system;

— incomplete compliance with European quality standards, which makes it
impossible to increase milk exports;

— lack of legal basis for improving export operations.

The tragic year 2022 turned out to be the most difficult for all branches of
the state’s economy, including dairy (Figure 1).

Compared to 2021, the number of cows, milk production, and milk pro-
cessing decreased by 15%, 14%, and 21%, respectively (MilkUA.info, 2023).
Agricultural enterprises kept 0.93 million cattle, which is 6.4% less than in 2021.
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Households kept 1.38 million heads of cattle (—13,5%). Including this fact,
the number of cows in all categories of farms decreased by 13.1% — to 1.34 mil-
lion heads. According to preliminary estimates of the State Statistics Service,
agricultural producers, kept 387.6 thousand cows, which is 8% less than last year.
Households kept 953.8 thousand cows, which is 12.5% less than last year’s fig-
ures (State Statistics Service of Ukraine, 2023b).

Figure 1. Number of cows in Ukraine on January 1, 2023
(thousand heads)
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Source: State Statistics Service of Ukraine (2023a).

The industry experienced the greatest losses of livestock and production
volume in the first months of the war. The occupation of the territories and mili-
tary operations had the effect that a large number of livestock was simply de-
stroyed by the Russian invaders, and part of the farms were forced to be sold for
nothing, at best it was transported to safer regions.

Interruptions in the supply of fodder and veterinary drugs, as well as
the supply of electricity, also had an impact on the productivity of cows, which
ultimately led to a reduction in the total volume of production (Figure 2).

Analyzing the general state of milk production, one can observe a trend of
decreasing production. Since 1990, production decreased by 68.3%. The situa-
tion became relatively stable between 2002 and 2007. And with the beginning of
the pandemic, milk production decreased by another 17% and is constantly de-
creasing taking into account the war factor. Therefore, in order to satisty the milk
demand of processors and consumers, it is necessary first of all to make milk
production itself a profitable and competitive type of agribusiness, but this pro-
cess is long and requires investment costs. First of all, in the reconstruction of
farm premises and the qualitative improvement of the breeding composition of
the dairy herd, as well as the modernization and renewal of milking systems and
equipment for optimized animal feeding.
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Figure 2. Production of milk in Ukraine (thousand tons)
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Source: State Statistics Service of Ukraine (2023a).

One cannot ignore the fact that in recent years, the balance of cow herd
concentration has changed rapidly in terms of forms of management: about 27%
of the herd is concentrated in agricultural enterprises and 73% in households.
The structure of milk production in Ukraine shows that the main suppliers of this
product are households — 68% against 32% produced by agricultural enterprises.
Table 2 shows the grouping of enterprises by the number of cows in 2022.

Table 2. Groupings of enterprises by number of cows in 2022 year in Ukraine

Number of subjects Number of livestock
units percentage thousand percentage
to total heads to total
Subjects 1440 100.0 394.2 100.0
of which:
no more than 50 heads 403 28.0 8.3 21
50-99 heads 209 14.5 15.7 4.0
100-499 heads 614 42.7 157.5 40.0
500-999 heads 140 9.7 93.1 23.6
more than 1000 74 5.1 119.6 30.3

Source: State Statistics Service of Ukraine (2023a).

As it can be observed, the largest group (42.7%) is made up of economic
entities with the number of heads from 100 to 499, in which 154.5 thousand
heads (40.0 %) are kept. This shows that dairy farms are mostly family dairy
farm. But it is necessary to pay attention to the fact that 30% of dairy cows are
kept on large farms with a number of 1000 or more.
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Currently, it is difficult to evaluate or compare milk prices and their trends in
Ukraine. After all, the situation on the domestic dairy market does not yet fit into
the general picture of the world. But farms in the de-occupied territories (Kyiv,
Chernihiv, Zhytomyr, Sumy regions) are trying to resume work. However, it is
worth understanding that problematic issues lie not only in the sphere of the sale of
raw milk, but primarily in animal health. Most production sites experienced milking
disruptions and, as a result, health problems, including mastitis and reproduction.

The average price of extra grade milk in Ukraine as of the beginning of
2023 was EUR 330 per ton, which is EUR 190 less than in Poland, EUR 250 less
than in Germany, and EUR 110 less than in Lithuania.

When comparing the number of cows in Ukraine and Poland it is clearly
visible that there is a constant increase in the number in Poland, unlike in Ukraine
(Figure 3).

Figure 3. Number of dairy cows in Poland and Ukraine
(thousands of heads)
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Source: Eurostat (n.d.).

Today, the activity of the dairy industry in Ukraine is regulated by about fifty
normative legal acts, of which almost 30% are irrelevant and some even have signs
of illegality. Numerous contradictions in by-laws put business in conditions of un-
certainty. The obsolescence of the norms of the current legislation does not in any
way contribute to the development of the dairy industry, since the circumstances
for which they were created have changed significantly since their introduction.

An important tool for coordinating the work of the milk market is the Law
of Ukraine on Milk and Dairy Products (2004), which was previously recognized
as quite controversial and as having a significant number of conflicting norms.
However, it was approved in a new version on March 31, 2023, which definitely
has a positive effect on the activities of business entities. The Law of Ukraine on
Identification and Registration of Animals (2009), which defines the organization-
al and legal principles of identification and registration of animals for the purpose
of obtaining information about the animal population in terms of sex, age, breed,
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and their location for improvement of management, forecasting of product markets
and control of the epizootic situation, has a considerable number of shortcomings
and regulatory gaps that create obstacles for the work of agricultural enterprises.
The general legal, economic, and organizational foundations of the breeding busi-
ness in animal husbandry, aimed at improving the breeding and productive quali-
ties of animals, increasing the economic efficiency of the industry, are regulated
by the Law of Ukraine on Breeding Business in Animal Husbandry, which was
adopted back in 1993. Despite numerous changes (the last ones were introduced in
2015), the law is still far from perfect. The current state of the breeding system in
Ukraine is characterized by:

— in the majority of breeding farms, the keeping of breeding records, pro-
ductivity records, assessment by type and determination of the breeding
(genetic) value of animals is in an unsatisfactory state;

— due to the lack of appropriate computer programs for keeping pedigree
records in a significant number of breeding farms, the creation of a cen-
tralized information system on breeding (genetic) resources in accordance
with the requirements of international animal husbandry organizations has
not been completed;

— the information collection system that is sent to the Agency for Animal
Identification in Ukraine does not allow for the functioning of a single
information space in animal husbandry and does not meet international
standards;

— developed systems of automated breeding records in various branches
of livestock breeding of Ukraine are aimed at analyzing the situation in
the herd and do not provide for the centralization of the selection process
with breeds and branches in accordance with international norms;

— there is actually no system of testing breeding bulls;

— in the majority of breeding farms, expert assessment of breeding (genetic)
resources and evaluation of the quality of milk of cows for conducting
breeding business in animal husbandry is not carried out;

— there is an uncontrolled introduction of imported genetic resources, as a rule,
at one’s own discretion, unsystematically and without control, often with
genetic defects.

Economic factors have a significant impact on the production and process-
ing of milk, the main of which is a sharp decline in GDP in Ukraine, which leads to
a decrease in demand, capital investments, and export opportunities. At the begin-
ning of 2022, 140 milk processing enterprises were engaged in milk processing in
the country, during the year 38 of them stopped.

Today, compared to the beginning of the military aggression, the situation in
the dairy industry has somewhat improved. The production of milk and milk prod-
ucts has increased, trade is working better, and logistics have recovered. However,
there are still many unresolved issues. In particular, due to forced migration, the pop-
ulation of the country decreased, and the solvency of the remaining Ukrainians
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significantly decreased. In this regard, the domestic consumption of dairy products
decreases, which means that there is excess milk that needs to be exported. Thus,
for maintaining a normal milk balance, export plays an important role.

The question of the level of provision of milk and dairy products for the pop-
ulation of Ukraine is relevant today. The annual production of milk for 2022 was
about 7.5 million tons. This ensures the consumption of dairy products per per-
son of about 229 kg in terms of milk, which is slightly different from last year’s
indicator in peacetime, but it is lower, compared to the countries of Europe and
America (from 296 kg).

Key problems of dairy industry development are as follows:

— decrease in the production of raw milk due to a reduction in the number of
livestock;

— loss of agricultural enterprises and livestock in the occupied territories and
in the layer zone;

— limited opportunities to export dairy products;

— increase in the production cost of dairy products;

— reduction in the number of consumers of dairy products in the domestic
market;

— import of dairy products from Europe, primarily cheeses;

— lack of effective lending tools;

— freezing of state support programs for milk producers and processors dur-
ing the war.

Today, dairy farms in the de-occupied territories are resuming their work.
But during the occupation and after the disengagement, they have a number of
critical problems that require immediate solutions. Therefore, the priorities and
possible options for solving the problem should include the following:

— restoration of farm infrastructure and renewal of the herd of animals.
According to approximate data, 12 thousand — 18 thousand heads of cattle
were destroyed (20-90% of the herd at various enterprises), and the total
damage is estimated at UAH 2.2 billion;

— provision of fodder and balanced diet. Many farmers faced the fact that it
was not possible to make payments for fodder, and therefore there were in-
terruptions in the supply of ration components. There was a need to adjust
the rations of animals on farms;

— the level of provision of veterinary drugs and disinfectants. The Association
of Milk Producers in cooperation with the All-Ukrainian Agrarian Council
and international funds ensured the provision of humanitarian aid to agri-
cultural enterprises. The specially created charity fund “Save Ukraine” co-
operates with organizations from all over the world to attract and deliver
veterinary and fodder humanitarian aid to farms affected by the military ag-
gression of the Russian Federation, because without sufficient humanitarian
aid, most milk producers would be forced to send their cows for slaughter;
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— to establish supply, processing, and sales chains. Farms were forced to give
away or even dispose of milk because they simply did not have the opportuni-
ty to deliver it to processing plants. As of mid-September 2022, almost a third
of milk processing enterprises have still not been able to resume their work;

— restoration of documentation. Offices and production buildings of agricul-
tural companies in many districts were used by the Russian occupiers as
headquarters or parking places, and the documentation and office equip-
ment of these farms could be destroyed;

— land demining and adjustment of crop rotations. The UN named Ukraine one
of the most mined countries in the world. According to preliminary estimates
of the State Emergency Service, from 12 thousand to 16 thousand hectares
of land remains mined in the de-occupied part of Ukraine, and it is not pos-
sible to determine the extent of losses in the temporarily occupied territories.
The cost of demining ranges from UAH 24 thousand to 150 thousand per
hectare. However, none of the farms that need demining will be able to mas-
ter them, which is why large areas of land simply cannot be used for crops or
as pastures for animals. The worst situation is in Kharkiv Region, where, for
example, there are two dairy farms left in the Kupyan district;

— solving management problems of martial law: lack of personnel due to in-
ternal and external migration of human resources, mobilization of workers;

— optimization and increase of the amount of working capital. Until the moment
of deoccupation, the enterprises that were in the front-line zone, the war zone,
could not take advantage of any state programs, in particular, cheaper loans.

Professional associations should play an important role in the formation
of a favorable institutional environment for milk producers. Currently, there are
professional self-governing organizations that unite milk producers, for exam-
ple, the Association of Milk Producers (AVM), the Union of Dairy Enterprises
of Ukraine, which cover 2/3 of agricultural enterprises — milk producers, regard-
less of the concentration level of cows on the farm. Representatives of the as-
sociations participate in the formation of the state policy for the development of
dairy farming as representatives of the socially significant interests of agricul-
tural commodity producers together with interested state authorities and in creat-
ing conditions for regulatory support for the production of high-quality, safe for
the life of the population, competitive products of dairy farming.

For about 2.5 million individual agricultural households, milk is a perma-
nent source of income. Therefore, the dairy cooperative should not only contrib-
ute to the preservation and improvement of product quality and its promotion on
the market, but also become the basis for improving the welfare of the rural pop-
ulation. It is expedient to create dairy cooperatives on the territory of settlement
communities in the absence or insufficient availability of stationary procurement
points of milk processing enterprises and when the number of personal agri-
culturalt farms have at least 200 cows. The main problem of the development
of dairy cooperatives is the creation of a material and technical base, the desire
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of community residents to assume responsibility and certain obligations. Such an
association will work effectively if its membership is from 100 or more animal
owners, who will provide a daily volume of milk from 1.5 thousand tons.

It is also important to note that it is possible to build a competitive model
in Ukraine only under the conditions of forming an optimal ratio of the share of
private households, family farms and specialized large commodity farms, which
will ensure a decrease in the cost of milk and an increase in price due to higher
quality products.

In the current conditions, the issue of state regulation of the economy of
the agricultural sector as a whole and its dairy sub-complex acquire special im-
portance. The key issues of state regulation of the industry are:

— revival of the breeding potential of dairy cattle breeding;

— settlement of the issue of relations with trade networks — in particular,
in terms of the timeliness of settlements with suppliers of dairy products;

— provision of available credit resources to dairy enterprises;

— stimulating the development of dairy farming, improving the quality, and en-
suring the affordability of raw milk at the expense of state financial support;

— promoting the increase in sales of dairy products, in particular, export
deliveries, access to new sales markets, improvement of export logistics,
state orders;

— promoting the competitiveness of domestically produced dairy products;

— legislative settlement of the issue with falsification, with grey schemes for
the production and sale of dairy products and protection of domestic produc-
ers from imports (draft law on amendments to the Law on State Support for
the Development of Agriculture on State Support for the Development of
the Dairy Industry No. 7072). (Budget Uteka, 2022).

The revival of dairy farming is not possible without the coordination of ef-
forts of state bodies represented by the Ministry of Agrarian Policy and Food of
Ukraine, local authorities, self-government organizations, milk producers, edu-
cational and scientific institutions.

To solve all these problems, it is necessary to form and implement measures
for the development of the dairy industry on an innovative basis. To achieve this,
it is necessary to adhere to clearly defined stages and requirements for the devel-
opment of the concept of dairy cattle development, which are as follows:

1. The concept should be developed on the basis of a long-term forecast of
the development of cattle breeding, and therefore it is expedient to turn it into
the national program for improving the efficiency of the functioning of agri-
cultural enterprises on an innovative basis.

2. The concept should be focused on the use of modern methodological tools,
which will ensure production efficiency and competitiveness of the products of
the dairy industry both on the domestic and on the global agricultural market.
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3. In this concept, it is necessary to provide for a selective, differentiated pro-
tectionist state policy. However, it should be limited to effective fiscal policy
measures. At the same time, it is expedient to pay significant attention to
the innovative renewal and increase in productivity of personal households,
which produce a significant part of the products. In addition, it is necessary to
support cooperative relations.

4. Tt is necessary to take into account the regional peculiarities of the develop-
ment of the industry, form interregional programs for zones with the same
natural and climatic conditions.

To restore the breeding system of farm animals in Ukraine, it is necessary to:

— implement the appropriate system of collection and processing of informa-
tion on breeding;

— develop the centralized information database on breeding (genetic) re-
sources and breeding subjects in animal husbandry;

— conduct a centralized evaluation of breeding (genetic) value, organization
of work on genetic examination of the origin and anomalies of animals;

— modify or make changes to breeding programs of relevant breeds of agri-
cultural animals in connection with the current state and trends;

— restore state books on breeding animals and prepare catalogs of breeding
animals.

In order to improve the efficiency of the development of dairy farming, it is
necessary to ensure:

— establishment of state subsidies for the increase in the number of cows
regardless of the forms of management and the size of farms,

— stimulation of purchase by agricultural enterprises of heifers and heifers in
breeding farms,

— setting a price to stimulate the quality of milk (payment for grade).

Summary and Conclusions

In view of the current situation and forecasts about the development of animal
husbandry at the current stage, the following key tasks need to be solved. The first
is to promote the restoration of animal populations and the reconstruction of live-
stock complexes, which can be solved by appealing to partner countries and inter-
national organizations, so that the latter will introduce specialized grant programs
aimed at the purchase of young animals by domestic farmers, their vaccination,
and the construction of livestock farms of family type, and also provide funding for
such programs. The second is the creation of a cargo logistics center for the needs
of animal husbandry with the help of international donors. The third is the adapta-
tion of the agrarian policy of Ukraine to the relevant provisions of the common
agrarian policy of the EU, bringing domestic legislation in this area into compli-
ance with the requirements related to Ukraine’s accession to the EU.
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KIERUNKI | MOZLIWOSCI ROZWOJU GOSPODARSTW
FUNKCJONUJACYCH W SZCZEGOLNIE TRUDNYCH
WARUNKACH PRZYRODNICZYCH

DIRECTIONS AND OPPORTUNITIES FOR THE DEVELOPMENT
OF FARMS OPERATING IN PARTICULARLY
DIFFICULT NATURAL CONDITIONS

Streszczenie: W artykule dokonano oceny gospodarstw rolniczych funkcjonujgcych w szczegolnie
trudnych warunkach przyrodniczych oraz wskazano czynniki warunkujgce efektywne prowadze-
nie tych gospodarstw. Przyrodnicze warunki gospodarowania okreslono wskaznikiem waloryzacji
rolniczej przestrzeni produkcyjnej (WWRPP) i jakoscig gleb. Jako szczegolnie trudne okreslono
te warunki przyrodnicze, w ktorych WWRPP byl nizszy od 52 pkt, a wskaznik bonitacji gleb nizszy
od 0,5 punktu. Podstawowym zrodtem materialow badawczych byly wyniki gospodarstw objetych
monitoringiem Polskiego FADN w latach 2019-2021. Badana zbiorowos¢ obejmowata 969 go-
spodarstw. Oceny dokonano w odniesieniu do typow rolniczych gospodarstw: wyspecjalizowa-
nych w uprawach polowych, w chowie krow mlecznych, pozostalych zwierzetach trawozernych,
zwierzetach ziarnozernych i mieszanych. Zdolnosci gospodarstw do rozwoju i konkurencji okre-
slono wskaznikiem konkurencyjnosci, ktory jest relacjqg miedzy dochodem z gospodarstwa a kosz-
tami wlasnych czynnikow produkcji. Analiza wykazata, ze w szczegolnie trudnych warunkach
mozna prowadzi¢ efektywnq produkcje rolniczq pod warunkiem wyboru odpowiedniego kierunku
produkcji i powierzchni gospodarstwa. Minimalne powierzchnie gospodarstw w analizowanych
typach rolniczych, ktore zapewnialy zdolnosci do konkurencji, wynosity: uprawy polowe — po-
wyzej 100 ha UR, krowy mleczne 20-30 i 30-50 ha UR, pozostale zwierzeta trawozerne powyzej
100 ha UR, ziarnozerne 45 ha UR i mieszane powyzej 80 ha UR.

Stowa kluczowe: uzytki rolne, gospodarstwa rolne, warunki przyrodnicze produkcji rolnej,
dochod z gospodarstwa, konkurencyjnosc.

Kody JEL: Q12, Q13, Q16, Q18.
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Abstract: The article evaluates farms operating in particularly difficult natural conditions and
identifies factors important for the effective operation of these farms. The natural conditions of
management were determined by the index of agricultural production Area valorization (APAV)

and the quality of soils. Those natural conditions, where the APAV index was lower than 52 points
and the soil quality index lower than 0.5, were defined as particularly difficult. The basic source
of research materials were the results of farms covered by the Polish FADN monitoring between

2019 and 2021. The study population included 969 farms. The assessment was made in relation to

the agricultural types of farms: specialized in field crops, dairy cows, other ruminants, granivores,

and mixed farms. The ability of farms to develop and compete was determined by the competitive-
ness index, which is the relationship between farm income and the costs of their own factors of
production. The analysis showed that it is possible to carry out efficient agricultural production

under particularly difficult conditions, provided that the right production direction and farm size
are chosen. The minimum farm areas in the analyzed agricultural types that ensured the ability to
compete were as follows: field crops — above 100 ha of agricultural area, dairy cows — 20-30 and
30-50 ha of agricultural area, other ruminants — above 100 ha of agricultural area, granivores —
45 ha of agricultural area, and mixed — above 80 ha of agricultural area.

Keywords: agricultural area, farms, natural conditions of agricultural production, farm income,
competitiveness.

JEL codes: Q12, Q13, Q16, Q18.

Wstep

Przyrodnicze warunki gospodarowania w rolnictwie polskim sg silnie zr6zni-
cowane. Charakteryzowane sg najczegsciej przy pomocy wskaznika waloryzacji
rolniczej przestrzeni produkcyjnej (WWRPP), ktory zostal opracowany przez
Instytut Uprawy, Nawozenia 1 Gleboznawstwa Panstwowy Instytut Badawczy
(IUNG PIB) w Putawach3. Wskaznik ten w swojej strukturze uwzglednia ta-
kie sktadowe jak: jakos¢ gleb, agroklimat, warunki wodne oraz rzezbe terenu,
a waga kazdej z nich jest proporcjonalna do wplywu na plony roslin upraw-
nych. Jakos$ci gleb przypisano maksymalnie 95 punktow (pkt), agroklimatowi
15 pkt, a rzezbie terenu 1 warunkom wodnym po 5 punktow. W kraju przecietny
wskaznik WRPP wynosi 66,6 na 120 pkt mozliwych do osiggnigcia (Jadczyszyn
iin., 2013). Innym kryterium oceny przyrodniczych warunkow gospodarowania
jest udziat powierzchni uzytkoéw rolnych (UR) ONW4 w catkowitej powierzch-
ni UR. W zaleznos$ci od udzialu UR ONW dokonano podziatu gmin w Polsce
na trzy kategorie: gminy z niekorzystnymi warunkami gospodarowania (75%
1 wigcej] UR ONW), gminy z przecigtnymi warunkami gospodarowania (ponizej
75% ONW) oraz gminy o dogodnych warunkami gospodarowania (bez udziatu
ONW) (Zielinski i in., 2022).

3 W analizie wykorzystano najnowszg aktualizacje wskaznika WRPP, ktora wykonana zostata
przez IUNG PIB w 2017 roku i wykorzystana w pracach na potrzeby przeprowadzenia nowe;j
delimitacji obszaréw ONW w kraju od 2019 roku w ramach WPR 2014-2020.

* ONW to obszary z ograniczeniami naturalnymi lub innymi.
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W Polsce w 2019 roku udziat gmin z niekorzystnymi warunkami gospo-
darowania wynosit 52,5% (1299 gmin). Udzial gmin z przecigtnymi i dogodny-
mi warunkami gospodarowania wynosit odpowiednio 43,3% (850 gmin) i 13,3%
(328 gmin). Wystepuje silny zwigzek migdzy WWRPP a udzialem ONW w UR.
W 58,4% ogotu gmin przecigtny wskaznik WRPP wynosit ponizej $redniej dla
kraju. W 40,1% tych gmin znajdowat si¢ w granicach < 52 — 66,6 pkt), co $wiad-
czy o trudnych warunkach gospodarowania. Natomiast w pozostalych 18,3%
gmin wskaznik ten jest mniejszy od 52 pkt, informuje to o szczegdlnie trudnych
warunkach prowadzenia produkcji rolniczej. W gminach z trudnymi i szczeg6lnie
trudnymi warunkami gospodarowania przecietny wskaznik WRPP wynosit odpo-
wiednio 59,4 1 46,1 punktow. Nalezy zaznaczy¢, ze obszary te mimo posiadanych
ograniczen powinny zachowa¢ zywotnosc¢ rolnicza, w tym ze wzgledu na aspekty
pozaekonomiczne zwigzane z ich duzg rolg w ochronie srodowiska przyrodnicze-
go (Zielinski i Sobierajewska 2018). Swiadczy o tym, migdzy innymi, duzy udziat
trwatych uzytkow zielonych i laséw w powierzchni ogétem, ktory w wyrdznio-
nych grupach gmin o niekorzystnych, przecigtnych i dogodnych warunkach go-
spodarowania wynosit odpowiednio: 56,6; 37,1 122,4%. W gminach z niekorzyst-
nymi warunkami gospodarowania funkcjonowato 620,6 tys. gospodarstw (49,6%)
o0 tacznej powierzchni 6707,4 ha UR (47,3%) (Zielinski in., 2022).

W tym miejscu aktualnym staje si¢ pytanie: jak funkcjonuja gospodar-
stwa rolnicze w tych niekorzystnych warunkach. Zaznaczy¢ nalezy, ze dotyczy
to okoto potowy wszystkich gospodarstw i powierzchni uzytkow rolnych w ich
uzytkowaniu. Jest to zarowno problem spoleczny, jak 1 ekonomiczny. Aspekt
spoleczny wigze si¢ z uzyskiwanymi dochodami z gospodarstwa, §wiadczacymi
0 poziomie zycia rodzin rolniczych i zywotnosci obszarow wiejskich, w ktorych
glownym komponentem jest 1 pozostanie rolnictwo. Natomiast problem ekono-
miczny odnosi si¢ do poziomu uzyskiwanej produkcji i bezpieczenstwa zyw-
nosciowego kraju. Warto zauwazy¢, ze obszary te mimo nizszej przydatnosci do
produkcji rolniczej wyrdzniaja si¢ wyzsza od przecigtnej wartoscia przyrodni-
czg, w tym bior6znorodnoscig. Z tego wzgledu zasadnym staje przeprowadzenie
badan w celu ustosunkowania si¢ do sformutowanych wyzej pytan.

Cel opracowania, zrodta materiatow
i zastosowane metody badawcze

Podstawowym celem opracowania jest organizacyjna i ekonomiczna ocena go-
spodarstw rolniczych funkcjonujacych w szczego6lnie trudnych przyrodniczych
warunkach gospodarowania. Celem dodatkowym jest okreslenie czynnikéw wa-
runkujacych efektywne prowadzenie gospodarstw rolniczych w tych warunkach
i ustosunkowanie si¢ do pytania: czy w szczegolnie trudnych warunkach jest moz-
liwe efektywne prowadzenie gospodarstw, zapewniajacych nie tylko uzyskanie
dochodu na poziomie parytetowym, ale takze zdolnych do konkurencji. To ostatnie
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stwierdzenie nawigzuje do tezy, wedlug ktérej nie ma ztych gospodarstw, sg tyl-
ko nieprofesjonalni rolnicy. Oznacza ona, ze nawet w niekorzystnych warunkach
(stabe gleby) przy odpowiedniej powierzchni, strukturze i poziomie intensywno-
$ci produkcji rolnik moze uzyskiwa¢ satysfakcjonujacy go dochod z gospodar-
stwa. Warunkiem jest dostosowanie kierunku produkcji do sytuacji produkcyjne;j
(Manteuffel, 1987). Znaczenie kwalifikacji rolnikow 1 jej wptyw na efekty ekono-
miczne gospodarstw podkreslali takze Klepacki i Golebiewska (2004).

Podstawowym zrédtem materiatow badawczych sg dane gospodarstw rol-
niczych objetych monitoringiem Polskiego FADN® w latach 2019-2021. Kryte-
rium wyboru gospodarstw do badan byto potozenie w gminach o niekorzystnych
warunkach gospodarowania, w ktorych WWRPP byl nizszy od 52 pkt i dyspo-
nowanie stabymi glebami o wskazniku bonitacji gleb do 0,5 punktu. Te dwa
kryteria wskazuja, ze gospodarstwo funkcjonuje w niekorzystnych warunkach.
Przyjety trzyletni okres badan ma na celu eliminacj¢ rocznych wahan. Przedmio-
tem analizy byly srednie wartosci cech z trzech lat. Analiza zostata przeprowa-
dzona w odniesieniu do wybranych typow specjalizacji gospodarstw rolniczych:
wyspecjalizowanych w uprawach polowych, w chowie kréw mlecznych i1 zwie-
rzat trawozernych, w chowie zwierzat ziarnozernych (gléwnie trzody chlewne;j)
1 mieszanych, z uwzglednieniem powierzchni uzytkow rolnych. Zgodnie z me-
todyka FADN przyjeto podzial gospodarstw wedtug powierzchni na sze$¢ grup:
bardzo mate (<=5 ha); male (5 <= 10 ha); Srednio mate (10 <= 20 ha); $rednio
duze (20 < =30 ha); duze (30 <= 50 ha) i bardzo duze (50 < ha) (Bocian i in.,
2022). Catkowita zbiorowo$¢ wynosi 969 gospodarstw, z tego: uprawy polo-
we — 127; krowy mleczne — 421; pozostate trawozerne — 144, trzodowe — 30
1 mieszane — 247. Badana zbiorowos$¢ nie stanowi proby reprezentatywnej dla
wszystkich gospodarstw funkcjonujacych w trudnych warunkach, jednak ze
wzgledu na swag liczebnos¢ umozliwia analize wystepujacych tendencji. Przed-
miotem analiz badanych gospodarstw byty: potencjat produkcyjny, organizacja
produkcji oraz wyniki produkcyjne i ekonomiczne.

Potencjal produkcyjny gospodarstw scharakteryzowano miernikami
1 wskaznikami: powierzchnia uzytkéw rolnych (ha), wielkos¢ ekonomiczna
(tys. EUR SO¢, wiek rolnika i poziom jego wyksztatcenia, naktady pracy ogoétem
(AWU’/gospodarstwo), wartos¢ kapitatu (bez ziemi) (tys. PLN/gospodarstwo).

Organizacj¢ produkcji scharakteryzowano: udziatlem trwalych uzytkow
zielonych (TUZ) w UR, udziatem zbdz w strukturze zasiewow i obsadg zwierzat
(LU®100 ha UR).

3 FADN - Sie¢ danych rachunkowych gospodarstw rolnych (Farm Accountancy Data Network).

¢ SO, Standard Output — standardowa produkcja gospodarstwa, bedaca $rednig z pieciu lat,
wyrazona w tys. EUR.

7 AWU, Annual Work Unit — jednostka naktadoéw pracy ogdtem odpowiadajaca 2120 godz.
pracy w gospodarstwie.

8 LU, Livestock Unit — sztuka przeliczeniowa zwierzat gospodarskich, jej odpowiednikiem jest
krowa o $redniej wadze 500 kg.
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Wyniki ekonomiczne scharakteryzowano: dochodem z gospodarstwa
(tys. PLN/gospodarstwo), dochodem z gospodarstwa bez doptat (tys. PLN/gospo-
darstwo), dochodowoscig pracy (dochod z gospodarstwa w tys. PLN/FWU?), sto-
pa reprodukcji majatku trwatego (%) i wskaznikiem konkurencyjnosci'® (dochod
z gospodarstwa/koszty alternatywne wlasnych czynnikéw produkcji: pracy, ziemi
1 kapitatu). Koszty pracy wlasnej rolnika 1 cztonkdw jego rodziny przyjeto na po-
ziomie opfaty pracy najemnej w analizowanych typach gospodarstw z uwzgled-
nieniem ich powierzchni, koszty ziemi wedlug czynszu dzierzawnego rowniez
w odniesieniu do typoéw gospodarstw i ich powierzchni, koszty kapitalu wedtug
oprocentowania obligacji dziesi¢cioletnich. Przyjety poziom kosztow wilasnych
czynnikéw produkcji podano w tabeli 1.

Tabela 1. Koszty wtasnych czynnikow produkciji
w analizowanych gospodarstwach

Typy rolnicze Powierzchnia gospodarstw (ha UR)
gospodarstw <5 510 | 1020 | 20-30 | 30-50 | >=50
Koszty pracy wiasnej (PLN/godz.)
Uprawy polowe 14,2 15,1 14,7 11,6 15,6 15,2
Krowy mleczne 15,6 15,8 17,0 14,5 15,6 17,0
Pozostate trawozerne 16,0 16,3 11,0 15,6 1,6 18,1
Ziarnozerne 16,0 11,9 14,6 14,2 11,0 15,6
Mieszane 14,4 15,5 16,2 14,8 14,5 16,3
Koszty ziemi (PLN/ha UR)
Uprawy polowe 610,0 608,0 534,0 542,0 581,0 540,0
Krowy mleczne 1250,0 228,0 448,0 474,0 497,0 497,0
Pozostate trawozerne 403,0 564,0 440,0 385,0 384,0 296,0
Ziarnozerne 518,0 287,0 609,0 701,0 640,0 516,0
Mieszane 490,0 388,0 541,0 465,0 555,0 558,0
Oprocentowanie obligacji 10-letnich (%)
2,4

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie danych pochodzacych z monitoringu Polskiego FADN
za lata 2019-2021.

? FWU, Family Work Unit —jednostka naktadow pracy wiasnej rolnika i cztonkow jego rodziny
w gospodarstwie (2120 godz. w roku).

10" Wskaznik konkurencyjnos$ci (krotno$¢) to iloraz dochodu z gospodarstwa i kosztow alter-
natywnych wiasnych czynnikéw produkcji: ziemi, pracy i kapitatu. Za Kleinhanssem (2015)
przyjeto nastepujace klasy wskaznika konkurencyjnosci: Wk — w przypadku ujemnego docho-
du z gospodarstwa (Wkl); 0 < Wk < 1 — czgSciowe pokrycie kosztow wiasnych czynnikow
produkcji (Wk2); 1 = Wk < 2 — pelne pokrycie kosztow wlasnych czynnikow produkcji (Wk3);
Wk > 2 — dwukrotne i wigksze pokrycie kosztoéw wiasnych czynnikéw produkcji (Wk4). Wkl
i Wk2 — gospodarstwa niezdolne do konkurencji; Wk3 — gospodarstwa zdolne do konkurencji;
Wk4 — gospodarstwa w petni konkurencyjne.
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Funkcjonowanie gospodarstw
w trudnych warunkach przyrodniczych

Ze wzgledu na fakt, ze prawie 50% powierzchni uzytkéw rolnych w Polsce
charakteryzuje si¢ staba przydatnoscig rolnicza, zagadnienia gospodarowania
na glebach lekkich byly przedmiotem zainteresowania ekonomistow rolnych.
Wystepuje daleko idaca zgodnos$¢ pogladéw o negatywnym wptywie stabych
warunkow przyrodniczych, w tym jakosci gleby, na wyniki ekonomiczne go-
spodarstw (Grzelak i Kobylinski, 1954, Ku$ i Matyka, 2013; Manteuffel, 1984).
Niezaleznie od tych opinii wyniki badan wskazuja, ze nie zawsze tak jest.
Grzelak 1 Kobylinski (1954) wskazali na wystepujaca dodatnig zalezno$¢ mie-
dzy udziatem trwatych uzytkéw zielonych (TUZ) w uzytkach rolnych a obsada
zwierzat, plonami upraw, strukturg zasiewow 1 wartoscig uzyskiwanej produkc;ji.
Kompleksowe badania Manteuffla i Marszatkowicz (1963) przeprowadzone na
probie 400 gospodarstw z glebami lekkimi, ktore prowadzily rachunkowos$¢ na
potrzeby badawcze Instytutu Ekonomiki Rolnej w latach 1955/1956 1 1956/1957
przy zastosowaniu metod statystycznych, wskazaly na wystgpowanie wielu
réznokierunkowych zwigzkow i wspolzaleznosci wptywajacych na organiza-
cje 1 wyniki produkcyjne gospodarstw. Na szczeg6lne podkreslenie zastuguje
wptyw produkcji zwierzecej, uzalezniony od udzialu TUZ w UR i powierzchni
gospodarstw. Pozytywng role¢ TUZ w gospodarstwach z lekkimi glebami pod-
kreslat rowniez Lojewski (1963). Wskazal, ze dzigki pozyskiwaniu pasz obje-
tosciowych z TUZ zwigkszyla si¢ w gospodarstwach obsada zwierzat, gldéwnie
bydta, a tym samym ilo$¢ obornika, jako nawozu naturalnego.

Podobne wyniki uzyskata Bojarszczuk (2011), przeprowadzajac badania
na zbiorowosci 145 gospodarstw o zréznicowanym udziale TUZ w uR. Stwier-
dzifa, Ze najlepsze wyniki produkcyjne i ekonomiczne uzyskiwaty gospodar-
stwa, w ktorych udzial TUZ zawarty byl w przedziale 40-60%. Znaczenie pro-
dukcji zwierzecej w gospodarstwach o stabych glebach i wpltyw powierzchni
na poziom dochodu podkreslali réwniez Klepacki i Grontkowska (1995). Ba-
dania modelowe Wawrzyniaka 1 Mittelstaedt (1998), przeprowadzone na go-
spodarstwach z glebami lekkimi w poludniowej czgsci dawnego wojewodztwa
leszczynskiego, wskazaty na pozytywny wplyw powierzchni gospodarstwa
na jego wyniki ekonomiczne, dzigki pehliejszemu wykorzystaniu pracy. Ha-
rasim 1 Wtodarczyk (2016), dokonujac oceny zrownowazenia gospodarstw na
glebach lekkich, stwierdzili, ze waznym czynnikiem wplywajacym na efekty
ekonomiczne jest kierunek produkcyjny. Gospodarstwa, w ktorych realizowany
byt kierunek warzywny i bydlecy, uzyskiwaty wyzszy dochdd z gospodarstwa
niz gospodarstwa z kierunkiem mieszanym. Ku$§ i Matyka (2013), analizujac
zréznicowanie warunkow przyrodniczych i organizacyjnych produkcji rolnicze;j
w Polsce, wykazali na przyktadzie gospodarstw z wojewodztw wielkopolskiego
1 podlaskiego, ze prawidlowa organizacja produkcji pozwala ostabi¢ negatyw-
ne skutki ograniczen przyrodniczych. Na szczegdlng uwage zastuguja badania
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Zielinskiego (2011, 2012), ktory analizowat sytuacje ekonomiczng gospodarstw
z produkcja roslinng w latach 2005-2008 objetych monitoringiem Polskiego
FADN. Ostatecznym przedmiotem analizy byly dwie grupy gospodarstw. Pierw-
sza obejmowata gospodarstwa z dobrymi glebami (o wskazniku bonitacji gleb
1,44) 1 niskim zasobie substancji organicznej w glebie (0,03 t/ha), i okreslona
zostala jako ,,dorazne”. Natomiast druga grupa obejmowata gospodarstwa z lek-
kimi glebami (wskaznik bonitacji gleb wynosit 0,59) 1 o wigkszym zasobie sub-
stancji organicznej w glebie (3,42 t/ha) zwanych ,,wzorcowymi”. Pod wzgledem
wielkosci ekonomicznej wymienione grupy gospodarstw byty podobne, wynosi-
ta ona odpowiednio: 16,2 1 17,0 tys. EUR SO. Roznity si¢ natomiast powierzch-
nig, ktora wynosita odpowiednio 37,7 1 63,6 ha UR. Powierzchnia gospodarstw
wzorcowych byta o 68,7% wigksza od doraznych. Mimo réznicy w jakosci gleb
miedzy analizowanymi grupami gospodarstw poziom dochodu z dzialalno$ci
rolniczej byt zblizony. W gospodarstwach doraznych byt tylko o 3,2% wyzszy,
natomiast w przeliczeniu na jednostke pracy wilasnej (FWU) tylko o 2,6% wyz-
szy (Zielinski, 2011, 2012).

Dokonana analiza literatury przedmiotu wskazuje, ze gospodarowanie na
glebach lekkich umozliwia uzyskiwanie satysfakcjonujacego dochodu z gospo-
darstwa pod warunkiem wyboru odpowiedniego kierunku produkcji, zachowania
dodatniego bilansu substancji organicznej w glebie 1 powierzchni gospodarstwa.
Warunki te mogg spetnic¢ profesjonalni rolnicy. Wazng rol¢ w gospodarstwach
z glebami lekkimi odgrywaja trwale uzytki zielone. Ich odpowiedni udziat po-
twierdza teze: taka zywi pole.

Potencjat produkcyjny, organizacja produkciji
i efekty gospodarstw funkcjonujgcych
w trudnych warunkach przyrodniczych

Ocena gospodarstw funkcjonujacych w trudnych warunkach przyrodniczych
zostanie dokonana w odniesieniu do wybranych typoéw rolniczych, wyspecja-
lizowanych w: uprawach polowych, chowie kréw mlecznych, pozostatych tra-
wozernych, zwierzat ziarnozernych i mieszanych. Liczby charakteryzujace go-
spodarstwa wyspecjalizowane w uprawach polowych przedstawiono w tabeli 2.
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Tabela 2. Potencjat produkcyjny, organizacja produkciji i efekty
gospodarstw wyspecjalizowanych w uprawach polowych
(Srednio w latach 2019-2021)

Powierzchnia gospodarstw (ha UR)

Wyszczego6lnienie
5-10 10-20 20-30 30-50

Liczba gospodarstw 25 18 28 45

Potencjat produkcyjny

Srednia powierzchnia (ha UR) 8,4 14,5 25,8 38,7
Srednia wielkos¢ ekonomiczna (tys. EUR) 9,5 11,9 22,6 33,6
Wiek rolnika (lata) 51 47 45 45
Wyksztalcenie (%)
podstawowe 8,0 8,5 - 4,8
rolnicze 36,0 46,8 50,0 59,5
nierolnicze 56,0 44,7 50,0 35,7
Naktady pracy ogétem (AWU/gospodarstwo) 1,14 1,10 1,32 1,48

Srednia warto$é kapitatu (tys. PLN/gospodarstwo)
(bez ziemi) 259,1 305,2 432,0 718,5

Organizacja produkgciji

Udziat TUZ w powierzchni UR (%) 17,8 22,0 27,5 12,9
Udziat zb6z w powierzchni zasiewow (%) 79,8 62,1 51,2 53,2
Obsada zwierzat (LU/100 ha UR) 12,3 7,8 3,6 43

Efekty produkcyjne i ekonomiczne

Dochéd z gospodarstwa rolnego (tys. PLN) 15,86 18,30 37,53 77,22
Dochéd z gospodarstwa bez doptat (tys. PLN) 3,31 -4.17 -7,23 7,92
Dochodowos$¢ pracy (Dzgr tys. PLN/FWU) 16,00 16,9 28,60 55,20
Stopa reprodukcji majgtku trwatego (%) -1,40 -1,90 -1,10 0,70
Wskaznik konkurencyjnosci (pkt) 0,35 0,35 0,61 0,88

Zrédfo: obliczenia wtasne na podstawie danych pochodzacych z monitoringu Polskiego FADN
za lata 2019-2021.

Pierwotnie badana zbiorowos$¢ gospodarstw specjalizujacych si¢ w upra-
wach polowych liczyta 127 jednostek. Ze wzgledu na zbyt niska liczebnosé
w klasie do 5 ha (3) i w klasie 50 ha i wigkszych (6) gospodarstwa tych klas
zostaly wylaczone z analizy''. Ostatecznie przedmiotem analizy sg gospodar-
stwa z czterech klas z przedziatu od 5—10 do 3050 ha. Podane liczby w tabeli 1
upowazniajg do stwierdzen:

11 Zgodnie z warunkami FADN minimalna liczebno$¢ klasy wynosi 15.
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— powierzchnia gospodarstw zawarta jest w przedziale od 8,4 do 38,7 ha,
a ich wielko$¢ ekonomiczna w przedziale od 9,5 do 33,6 tys. EUR SO.
Zgodnie z klasyfikacja FADN analizowane gospodarstwa pod wzgle-
dem powierzchni mieszczg si¢ w klasach od matych (5-10 ha) do duzych
(30 50 ha), natomiast pod wzgledem wielkosci ekonomicznej w klasach
od matych (8-25 tys. EUR SO) do $rednio matych (25-50 tys. EUR SO);

— wiek rolnikow zawarty jest w przedziale od 45 do 51 lat, zmniejsza si¢ wraz
ze wzrostem powierzchni gospodarstw;

— poziom wyksztalcenia rolnikow jest zroznicowany. W gospodarstwach
5-10 ha wyzszy jest udzial rolnikow z wyksztalceniem nierolniczym
(56%). W kolejnych klasach zwiekszat si¢ udziat rolnikéw z wyksztat-
ceniem rolniczym i w klasie 30—50 ha wynosil okoto 60%. Zmiany tych
proporcji wskazuja na zwigkszajacy si¢ stopien profesjonalizacji rolnikéw
w miar¢ wzrostu wielkosci gospodarstw;

— naktady pracy ogotem wyrazone w AW U na gospodarstwo w dwoch pierw-
szych klasach wynoszg odpowiednio 1,14 1 1,10 AWU. Wyraznie zwigk-
szajg sie wraz ze wzrostem powierzchni gospodarstw i w klasie 30-50 ha
sg 0 30% wicksze niz w klasie 5-10 ha UR;

— zwigksza si¢ rowniez $rednia wartos¢ kapitatu wraz ze wzrostem wielko-
sci gospodarstw. W klasie 30—50 ha wynosita 718 tys. PLN 1 byta okoto
trzykrotnie wigksza niz w klasie 5—-10 ha;

— wraz ze wzrostem powierzchni zmienia si¢ organizacja produkcji. Zmniej-
sza si¢ udziat TUZ w UR i zb6dz w powierzchni zasiewow, ktory w klasie
5-10 ha wynosit okoto 80%, a w klasach 20—50 ha okoto 50%. Dane te nie
potwierdzajg do$¢ powszechnego przekonania, ze w gospodarstwach ma-
tych (do 10 ha) organizacja produkcji jest bardziej przyjazna srodowisku
(Ginter, 2022);

— poziom dochodu z gospodarstwa $cisle wigze si¢ z wielkoscig gospo-
darstw. W gospodarstwach do 30 ha UR nie zapewnial dochodu paryteto-
wego, ktory w analizowanych latach wynosit 42 tys. (Skarzynska, 2022)
Pozadany poziom dochodu byt osiggany w gospodarstwach 30—50 ha UR;

— analiza stopy reprodukcji majatku trwatego 1 wskaznika konkurencyjno-
$ci wskazuje, ze gospodarstwa wyspecjalizowane w uprawach polowych
o powierzchni 30-50 ha majg szans¢ osiggniecia zdolnosci do konkuren-
cji. Wskaznik konkurencji wynosil w nich 0,88. Takg zdolno$¢ uzyskiwaty
gospodarstwa w tym typie o powierzchni powyzej 100 ha UR'?,

12 Gospodarstwa z klasy 50 ha i wickszych, ktore ze wzgledu na zbyt niskg liczebno$¢ zostaty
wylaczone z analizy. Osiagaty one Wk1, co $wiadczy o zdolno$ciach do konkurencji.
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Dokonana analiza gospodarstw w typie uprawy polowe upowaznia do
stwierdzenia, ze w niekorzystnych warunkach przyrodniczych w tych gospodar-
stwach o odpowiednio duzej powierzchni rolnicy moga osiggna¢ satysfakcjonuja-
cy dochod. Aktualnie minimalna powierzchnia zapewniajaca dochod na poziomie
parytetowym (jednak przy ograniczonej dolnosci do konkurencji) wynosi okoto
50 ha UR. Pozadana powierzchnia powinna przekracza¢ 100 ha UR.

Charakterystyka gospodarstw
wyspecjalizowanych w chowie krow mlecznych

Liczby charakteryzujace gospodarstwa wyspecjalizowane w chowie krow
mlecznych przedstawiono w tabeli 3. Catkowita zbiorowos¢ tych gospodarstw
wynosita 421 jednostek.

Tabela 3. Potencjat produkcyjny, organizacja produkcji efekty gospodarstw
wyspecjalizowanych w chowie krow mlecznych ($rednio w latach 2019-2021)

Powierzchnia gospodarstw w ha UR
Wyszczeg6lnienie
10-20 20-30 30-50 > =50
Liczba gospodarstw 126 115 106 47
Potencjat produkcyjny

Srednia powierzchnia (ha UR) 15,3 24,5 37,8 74,7
Srednia wielkos¢ ekonomiczna (tys. EUR) 34,2 50,6 76,0 133,5
Wiek rolnika (lata) 46 42 45 45
Wyksztalcenie (%):

podstawowe 9,4 6,0 7,6 8,4

rolnicze 58,0 55,7 57,6 57,5

nierolnicze 32,6 38,3 34,8 34,1
Naktady pracy ogétem (AWU/gospodarstwo) 1,80 1,95 2,07 2,33
Srednia wartosé kapitatu (tys. PLN/gospodarstwo)
(bez ziemi) 581,9 870,5 1339,4 2027,0

Organizacja produkgciji
Udziat TUZ w powierzchni UR (%) 49,7 51,1 46,6 40,9
Udziat zb6z w powierzchni zasiewow (%) 26,8 249 26,0 26,1
Obsada zwierzat (LU/100 ha UR) 141,8 130,3 130,3 106,4
Efekty produkcyjne i ekonomiczne

Dochéd z gospodarstwa rolnego (tys. PLN) 73,08 120,74 177,63 296,60
Dochéd z gospodarstwa bez doptat (tys. PLN) 40,69 75,54 115,58 258,90
Dochodowos¢ pracy (Dzgr tys. PLN/FWU) 40,80 63,20 86,20 135,40
Stopa reprodukcji majgtku trwatego (%) -1,00 0,20 1,10 1,85
Wskaznik konkurencyjnosci (pkt) 0,81 1,25 1,44 2,16

Zrédito: obliczenia wtasne na podstawie danych pochodzacych z monitoringu Polskiego FADN
za lata 2019-2021.
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Z analizy wylaczono gospodarstwa o powierzchni do 10 ha UR, ze wzgle-
du na zbyt malg zbiorowos¢ 1 niskie efekty ekonomiczne. Ostateczna liczba go-
spodarstw mlecznych objetych analizag wynosita 394 jednostki w klasach wedhug
powierzchni od 10-20 ha ($rednio mate) do bardzo duzych (> = 50 ha), a we-
dhug wielkosci ekonomicznej od $rednio matych (25-50 tys. EUR SO) do duzych
(100-500 tys. EUR SO). Liczba gospodarstw w klasach 10-50 ha byta zblizona
zawarta w przedziale od 106 do 126. W ostatniej klasie byta zdecydowanie nizsza,
wynosita 47 gospodarstw. Podane w tabeli 3 liczby upowazniaja do stwierdzen:

— powierzchnia analizowanych gospodarstw zawarta byla w przedziale od
15,3 do 74,7 ha UR, a ich wielkos$¢ ekonomiczna w przedziale od 34,2 do
133,5 tys. EUR SO;

— wiek rolnikéw byt zblizony, zawarty w przedziale od 42 do 46 lat;

— we wszystkich klasach rolnicy w przewadze (powyzej 55%) legitymowali
si¢ wyksztatceniem rolniczym, udziat rolnikow z wyksztatceniem nierol-
niczym zawarty byt w przedziale od 33 do 38%;

— naklady pracy zwigkszaly si¢ wraz ze wzrostem wielkosci gospodarstw,
zawarte byly w przedziale od 1,80 do 2,33 AWU/gospodarstwo;

— warto$¢ kapitatu zwigkszata si¢ rOwniez ze wzrostem wielko$ci gospo-
darstw, zawarta byta w przedziale od 581,9 do 2027,0 tys. PLN;

— w analizowanych gospodarstwach udziat TUZ w pierwszych dwoch kla-
sach wynosit okoto 50%, natomiast w kolejnych obnizat si¢ 1 w klasie
gospodarstw bardzo duzych wynosit 41%. Mozna stwierdzi¢, ze gospodar-
stwa mleczne w szerszym zakresie uzytkowaty TUZ. Udziat zb6z w po-
wierzchni zasiewOw byl niski, wynosit §rednio 25%;

— obsada zwierzat zawarta byta w przedziale od 142 do 106 LU/100 ha UR,
wykazujac tendencje malejaca. Jej poziom okresli¢ nalezy jako $redni;

— dochdd z gospodarstwa byt Scisle skorelowany z wielkoscig gospodarstw.
W klasie 10-20 ha dochdd z gospodarstwa w przeliczeniu na FWU wynosit
40,8 tys. PLN 1 byt tylko o 2,8% nizszy od dochodu parytetowego. W go-
spodarstwach tej klasy stopa reprodukcji majatku trwalego byta ujemna,
wynosita —1, a wskaznik konkurencyjnosci wynosit 0,81, co wskazuje na
brak zdolnosci do konkurencji. Zdolnymi do konkurencji byly gospodar-
stwa z klas 20-30 1 30-50 ha, w ktorych wartos¢ wskaznikoéw konkurencji
wynosita odpowiednio 1,25 i 1,44. Natomiast w petni konkurencyjnymi
byly gospodarstwa z ostatniej klasy o $redniej powierzchni 74,7 ha.

W konkluzji nalezy stwierdzi¢, ze gospodarstwa wyspecjalizowane w cho-
wie krow mlecznych funkcjonujace w niekorzystnych warunkach przyrodni-
czych przy odpowiedniej wielko$ci mogg uzyskiwac satysfakcjonujacy poziom
dochodu z gospodarstwa. Minimalna powierzchnia gospodarstw mlecznych za-
pewniajaca uzyskanie dochodu parytetowego miescita si¢ w klasie 10—20 ha UR.
Nie daje to jednak podstaw do rozwoju. Stopa reprodukcji majatku trwatego byta
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ujemna, a wskaznik konkurencyjnosci wynosit 0,81. Zdolnymi do konkurencji
byly gospodarstwa z klas 20-30 i 30—50 ha UR. W pelni konkurencyjne byty
natomiast gospodarstwa z klasy 50 ha i wigkszych.

Charakterystyka gospodarstw wyspecjalizowanych
w chowie pozostatych zwierzat trawozernych

W praktyce gospodarstwa w tym typie rolniczym nastawione byly na chow byd-
ta opasowego. Odpowiednie liczby chzarakteryzujace te gospodarstwa przedsta-
wiono w tabeli 4.

Tabela 4. Potencjat produkcyjny, organizacja produkcji efekty
gospodarstw wyspecjalizowanych w chowie bydta opasowego
(Srednio w latach 2019-2021)

Powierzchnia gospodarstw (ha UR)
10-20 20-30 30-50 > =50

Wyszczego6lnienie

Liczba gospodarstw 54 38 17 11
Potencjat produkcyjny
Srednia powierzchnia (ha UR) 14,5 23,9 39,3 65,4
Srednia wielko$é ekonomiczna (tys. EUR) 17,9 24,6 38,5 53,5
Wiek rolnika (lata) 43 45 49 45
Wyksztalcenie (%):
podstawowe 1,7 2,6 11,7 -
rolnicze 64,9 55,3 35,3 72,8
nierolnicze 33,4 42 1 53,0 27,2
Naktady pracy ogotem (AWU/gospodarstwo) 1,47 1,57 1,74 2,16
Srednia warto$é kapitatu (tys. PLN/gospodarstwo)
(bez ziemi) 416,4 559,4 876,4 1166,6
Organizacja produkgciji
Udziat TUZ w powierzchni UR (%) 51,1 52,8 53,7 55,1
Udziat zb6z w powierzchni zasiewow (%) 31,1 249 25,5 26,5
Obsada zwierzat (LU/100 ha UR) 97,8 80,0 75,9 71,4
Efekty produkcyjne i ekonomiczne
Dochéd z gospodarstwa rolnego (tys. PLN) 23,59 44,70 63,73 106,52
Dochéd z gospodarstwa bez doptat (tys. PLN) -4,15 -2,50 -3,80 8,30
Dochodowos$¢ pracy (Dzgr tys. PLN/FWU) 16,00 28,40 36,60 54,30
Stopa reprodukcji majgtku trwatego (%) -2,10 -0,30 -1,20 -0,10
Wskaznik konkurencyjnosci (pkt) 0,43 0,55 0,63 0,89

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie danych pochodzacych z monitoringu Polskiego FADN
za lata 2019-2021.
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Catkowita zbiorowo$¢ gospodarstw w tym typie wynosita 144 jednostki.
Z badan wylaczono gospodarstwa z klas do 10 ha UR, ze wzglgdu na bardzo
niskie wyniki ekonomiczne i brak zdolnosci do rozwoju, na co wskazywata war-
tos¢ wskaznika konkurencyjnosci wynoszaca 0,22. Ostatecznie badana zbioro-
wos¢ obejmuje 120 gospodarstw, z czterech klas wielkosciowych pod wzgledem
powierzchni. Powierzchnia gospodarstw zawarta byta w przedziale od 14,5 do
65,4 ha UR. Srednia wielko$¢ ekonomiczna w pierwszych trzech klasach pokry-
wala si¢ z powierzchnia, natomiast w ostatniej klasie byta nizsza, co $wiadczy
0 nizszym poziomie intensywnosci produkcji. Wiek rolnikéw wynosit powy-
zej 40 lat, zawarty byl w przedziale od 43 do 49 lat. Wystapily istotne rdznice
w zakresie wyksztatcenia. W klasach 10-20; 20-30 1 >=50 lat dominowali rol-
nicy z wyksztalceniem rolniczym. Wyjatek stanowita klasa 30-50 ha, w ktorej
przewazalo wyksztatcenie nierolnicze (53%). Naktady pracy byly skorelowane
z wielko$cig gospodarstw. Zawarte byly w przedziale od 1,47 do 2,16 AWU/
gospodarstwo. Wartos¢ kapitatu byta rowniez dodatnio skorelowana z wielkos-
cig gospodarstw. W ostatniej klasie wynosita 1166,6 tys. PLN i byta 2,8-krotnie
wieksza niz w klasie 10-20 ha UR. Organizacja produkcji roslinnej okreslona
udziatem TUZ w powierzchni UR 1 udziatem zb6z w powierzchni zasiewow byla
zblizona w analizowanych klasach gospodarstw. Udziat TUZ w UR przekraczat
50%, natomiast udziat zb6z w powierzchni zasiewdéw wynosit $rednio 27%, przy
niewielkim zr6znicowaniu. Obsada zwierzat zawarta byta w przedziale od 71,4
do 97,8 LU/100 ha UR. Okresli¢ ja nalezy jako $rednig.

Dochod z gospodarstw byl dodatnio skorelowany z wielkoscig gospo-
darstw. W pierwszych trzech klasach byl nizszy od dochodu parytetowego. Tyl-
ko w klasie 50 ha i wiekszych zapewnial dochod na poziomie parytetowym. Wy-
nosit 54,3 tys. PLN/FWU i byt 0 29% wigkszy od dochodu parytetowego. Stopa
reprodukcji majatku trwatego we wszystkich gospodarstwach byta ujemna, za-
warta w przedziale od —0,1 do —2,1%. Analizowane gospodarstwa nie posiadaty
zdolnosci do konkurencji. Wskaznik konkurencyjno$ci zawarty byt w przedziale
od 0,43 do 0,89.

W konkluzji nalezy stwierdzi¢, ze analizowane gospodarstwa nastawio-
ne na chow bydta opasowego, nawet o powierzchni 65,4 ha, nie wykazywaty
zdolnos$ci do konkurencji. Nalezy przypuszczac, ze taka zdolno$¢ moga osiggac
gospodarstwa o wiekszej powierzchni, przynajmniej 100 ha UR.

Charakterystyka gospodarstw wyspecjalizowanych
w chowie zwierzat ziarnozernych, gtéwnie trzody chlewnej

Zbiorowos¢ gospodarstw wyspecjalizowanych w chowie zwierzat ziarnozer-
nych obejmuje gléwnie gospodarstwa trzodowe. Ze wzgledu na niskg i zrozni-
cowang liczebno$¢ w poszczegolnych klasach wielkosciowych potraktowano je
jako jedna grupe 1 operowano wartosciami $rednimi, informujac jednoczesnie
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o rozpictosci poszczegdlnych cech. Srednia powierzchnia analizowanych go-
spodarstw wynosita 45,4 ha UR, przy rozpigtosci od 4,5 do 105,8 ha, natomiast

srednia wielkos¢ ekonomiczna 173,6 tys. EUR SO.

Tabela 5. Potencjat produkcyjny, organizacja produkciji, efekty
gospodarstw wyspecjalizowanych w chowie trzody chlewnej

(Srednio w latach

2019-2021)

Powierzchnia gospodarstw w ha UR

Wyszczegoblnienie

Srednio w grupie Rozpietosé

Liczba gospodarstw 30 3-9
Potencjat produkcyjny
Srednia powierzchnia (ha UR) 45,4 4,5-105,8
Srednia wielko$¢ ekonomiczna (tys. EUR) 173,6 18,8-334,7
Wiek rolnika (lata) 50 43-68
Wyksztalcenie (%)
podstawowe 6,6 0-25
rolnicze 70 27,5-88,9
nierolnicze 23,4 11,1-50
Naktady pracy ogétem (AWU/gospodarstwo) 1,91 0,74-2,74
Srednia warto$é kapitatu (tys. PLN/gospodarstwo)
(bez ziemi) 1585,7 659,8-2998,9
Organizacja produkgciji
Udziat TUZ w powierzchni UR (%) 5,2 0-18,5
Udziat zb6z w powierzchni zasiewow (%) 87,4 97,8-87,4
Obsada zwierzat (LU/100 ha UR) 320 221,3-634,9
Efekty produkcyjne i ekonomiczne

Dochéd z gospodarstwa rolnego (tys. PLN) 222,80 10,77-398,63
Dochod z gospodarstwa bez doptat (tys. PLN) 169,00 3,36-299,71
Dochodowos$¢ pracy (Dzgr tys. PLN/FWU) 131,10 14,60-195,40
Stopa reprodukcji majgtku trwatego (%) 0,9 -3,2-2,10
Wskaznik konkurencyjnosci (pkt) 1,92 0,2-2,36

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie danych pochodzacych z monitoringu Polskiego FADN

za lata 2019-2021.

Wedlug powierzchni 1 wielkosci ekonomicznej gospodarstwa te nalezy
okresli¢ jako duze. Sredni wiek rolnikéw to 50 lat, przy znacznej rozpietosci od 43
do 68 lat. Najstarsi rolnicy prowadzili gospodarstwa najmniejsze. Zdecydowana
wigkszo$¢ rolnikéw (70%) miata wyksztatcenie rolnicze. Udziat rolnikow z wy-
ksztalceniem podstawowym wystepowat tylko w klasie 10-20 ha, w ktorej wynosit
25%. Sredni poziom naktadow pracy to 1,91 AWU/gospodarstwo, przy rozpictosci
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od 0,74 do 2,74 AWU, wykazujac tendencje rosnaca wraz ze zwigkszaniem wiel-
kosci gospodarstw. Analizowane gospodarstwa wyrozniaty si¢ wysoka wartoscia
kapitatu, ktora wynosita srednio 1585,7 tys. PLN/gospodarstwo. Organizacja pro-
dukcji w analizowanych gospodarstwach byta uproszczona, o czym $wiadczy niski
udziat TUZ (5,2%), wysoki udzial zb6z w powierzchni zasiewow (87,4%) 1 bardzo
wysoka obsada zwierzat, wynoszaca 320 LU/100 ha UR. Sredni poziom dochodu
z gospodarstwa wynosit 222.8 tys. PLN/gospodarstwo, przy znacznej rozpigtosci
od 10,8 do 398,6 tys. PLN. Podkresli¢ nalezy, ze wszystkie gospodarstwa uzyskaty
dodatni dochodd z gospodarstwa bez doptat. Dochodowo$¢ pracy okreslona docho-
dem z gospodarstwa w przeliczeniu na jednostk¢ naktadow wiasnej pacy wynosita
131,1 tys. PLN 1 byta 3,1-krotnie wyzsza od dochodu parytetowego, ktory wynosit
42 tys. PLN/FWU. Dochdd na poziomie parytetowym uzyskiwaty gospodarstwa
z klasy 10-20 ha 1 wigksze. Stopa reprodukcji majatku trwatego $rednio w grupie
byta dodatnia i wynosita 0,9%, natomiast w klasach do 10 ha byta ujemna. Ana-
lizowane gospodarstwa wykazywaty si¢ zdolnosciami do konkurencji. Wskaznik
konkurencyjnosci wynosit 1,92. Natomiast gospodarstwa z klas 20-30 ha 1 wigk-
szych byty w pelni konkurencyjne.

Dokonujac oceny gospodarstw ziarnozernych na podstawi¢ warto$ci sred-
nich calej zbiorowos$ci, mimo znacznej rozpigtosci cech, mozna stwierdzic,
ze funkcjonujagc w szczegdlnie trudnych warunkach przy powierzchni okoto
45 ha UR i wysokiej obsadzie zwierzat, osiggaty satysfakcjonujacy poziom do-
chodu z gospodarstwa 1 wykazywaty zdolnos$ci do konkurenc;ji.

Charakterystyka gospodarstw
w typie rolniczym mieszane

Liczby charakteryzujace gospodarstwa w typie mieszane przedstawiono w tabe-
li 6. Catkowita zbiorowos$¢ gospodarstw w tym typie wynosita 247 jednostek.
Ze wzgledu na niskie wyniki 1 brak zdolnosci do konkurencji z analiz wylaczono
43 gospodarstwa z klas do 10 ha UR. Ostatecznie badana zbiorowos$¢ obejmu-
je 204 gospodarstwa z klas 10-20 ha do 50 ha 1 wigkszych. Najliczniej repre-
zentowana jest klasa 10-20 ha, w ktorej byto 108 gospodarstw. Powierzchnia
gospodarstw zawarta byta w przedziale od 14,3 do 82,3 ha UR, natomiast ich
wielkos¢ ekonomiczna w przedziale od 20,6 do 123,5. Pod wzgledem po-
wierzchni analizowane gospodarstwa znajdujg si¢ w klasach od $rednio matych
(10-20 ha) do bardzo duzych (50 ha 1 wigkszych). Natomiast pod wzgledem
wielkosci ekonomicznej w klasach od matych (8-25 tys. EUR SO) do duzych
(100-500 tys. EUR SO). Sredni wiek rolnikow z analizowanych gospodarstw
wynosit 45 lat, przy nieduzym zrdéznicowaniu.
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Tabela 6. Potencjat produkcyjny, organizacja produkcji efekty gospodarstw
w typie rolniczym Mieszane ($rednio w latach 2019-2021)

Powierzchnia gospodarstw w ha UR

Wyszczego6lnienie
10-20 20-30 30-50 > =50

Liczba gospodarstw 108 41 35 20
Potencjat produkcyjny
Srednia powierzchnia (ha UR) 14,3 25,0 38,9 82,3
Srednia wielko$¢ ekonomiczna (tys. EUR) 20,6 34,2 55,5 123,5
Wiek rolnika (lata) 46 43 43 48
Wyksztalcenie (%)
podstawowe 3,6 4,8 - -
rolnicze 60,2 83,0 62,8 70,0
nierolnicze 36,2 12,2 37,2 30,0
Naktady pracy ogétem (AWU/gospodarstwo) 1,55 1,63 1,78 2,33
Srednia warto$é kapitatu
(tys. PLN/gospodarstwo) (bez ziemi) 427.,6 628,2 960,1 1645,2
Organizacja produkgciji
Udziat TUZ w powierzchni UR (%) 25,9 23,2 17,9 16,8
Udziat zb6z w powierzchni zasiewow (%) 62,3 60,8 66,1 65,7
Obsada zwierzat (LU/100 ha UR) 87,4 80,6 92,8 83,1
Efekty produkcyjne i ekonomiczne
Dochod z gospodarstwa rolnego (tys. PLN) 23,11 42,58 82,25 169,60
Dochéd z gospodarstwa bez doptat (tys. PLN) 2,55 -2,00 19,15 70,59
Dochodowos$¢ pracy (Dzgr tys. PLN/FWU) 15,30 26,60 47,30 80,40
Stopa reprodukcji majatku trwatego (%) -1,40 -0,10 -0,30 -0,70
Wskaznik konkurencyjnosci Wk 0,31 0,51 0,85 1,10

Zrédito: obliczenia wtasne na podstawie danych pochodzacych z monitoringu Polskiego FADN
za lata 2019-2021.

We wszystkich klasach dominowali rolnicy z wyksztatceniem rolniczym
(69%). Naktady pracy wykazywaly tendencje rosnaca wraz ze wzrostem wielko-
$ci gospodarstw. Zawarte byty w przedziale od 1,55 do 2,33 AWU/gospodarstwo.
Wartos$¢ kapitatu réwniez byta dodatnio skorelowana z wielkos$cig gospodarstw.
W klasie najwyzszej wynosita 1645,2 tys. PLN i byta 3,8-krotnie wigksza niz
w klasie 10-20 ha UR. Organizacja produkcji byta charakterystyczna dla tego
typu gospodarstw. Udziat TUZ w UR zawarty byl w przedziale od 25,9% (w kla-
sie 10-20 ha) do 16,8% (w klasie 50 ha 1 wigkszych). Udzial zb6z w powierzchni
zasiewOw wynosit §rednio 64% przy niewielkim zréznicowaniu. Obsada zwierzat
wynosita srednio 86 LU/100 ha UR, ktorg nalezy oceni¢ jako $rednig. Dochod
z gospodarstwa rolnego wykazywat tendencje wzrostowa wraz ze zwigkszaniem
wielkos$ci gospodarstw. W ostatniej klasie wynosit 169,6 tys. PLN/gospodarstwo
1byt 7,3-krotnie wigkszy niz w klasie 10—20 ha. Dochdd na poziomie parytetowym

272

Spis tresci



osiggaty gospodarstwa o powierzchni 30-50 ha wigksze. W klasie 30-50 ha wy-
nosit 47,3 tys. PLN/FWU 1 byt 0 12,6% wyzszy od dochodu parytetowego. Stopa
reprodukcji majatku we wszystkich klasach gospodarstw byta ujemna zawarta
w przedziale od —0,1 do —1,4%. Zdolnosciami do konkurencji wykazywaly si¢
tylko gospodarstwa z klasy 50 ha 1 wigksze o powierzchni 82,3 ha UR.

Whioski

Analiza gospodarstw funkcjonujacych w szczegolnie niekorzystnych warunkach
przyrodniczych z uwzglednieniem typow rolniczych upowaznia do sformutowa-
nia nastepujacych wnioskdéw:

1. W szczegolnie trudnych warunkach przyrodniczych rolnicy moga uzy-
skiwa¢ satysfakcjonujace ich dochody z gospodarstwa pod warunkiem
wyboru odpowiedniego do tych warunkéw kierunku produkeji (typ rolni-
czy gospodarstwa) i przyjecia odpowiedniej wielkosci gospodarstwa pod
wzgledem powierzchni.

2. Minimalna powierzchnia gospodarstw wyspecjalizowanych w uprawach
polowych, zapewniajaca uzyskanie dochodu z gospodarstwa na poziomie
parytetowym, jednak przy ograniczonej zdolnosci do rozwoju i konkuren-
cji, wynosi okoto 50 ha UR. Pozadana powierzchna zapewniajace zdolno-
sci do konkurencji powinna wynosi¢ powyzej 100 ha UR.

3. Minimalna powierzchnia gospodarstw wyspecjalizowanych w chowie
krow mlecznych zapewniajaca uzyskanie dochodu parytetowego i wykazu-
jacych zdolnosci do rozwoju zawarta jest w klasach 20-30 1 30—50 ha UR.
W petni konkurencyjne byly gospodarstwa o powierzchni 74,7 ha UR.

4. Analiza gospodarstw nastawionych na chow bydia opasowego (pozosta-
te zwierzgta trawozerne) wykazata, ze gospodarstwa w tym typie o po-
wierzchni 65,4 ha UR zapewniaty dochdd z gospodarstwa na poziomie pa-
rytetowym, jednak nie wykazywaly zdolnosci do konkurencji. Wskaznik
konkurencyjnosci wynosit w nich 0,89. Aby uzyska¢ zdolnosci do konku-
rencji (Wk > 1), powinny zwiekszy¢ powierzchni¢ do 110 ha UR.

5. Gospodarstwa w typie ziarnozerne, nastawione gtownie na chow trzody
chlewnej o powierzchni 45 ha, uzyskiwaty satysfakcjonujacy poziom do-
chodu i wykazywaly zdolnos$ci konkurencyjne.

6. Minimalna powierzchnia gospodarstw w typie mieszane zapewniajgca
uzyskanie dochodu parytetowego zawarta byta w klasie 30-50 ha UR.
Nie posiadatly one jednak zdolnosci do rozwoju. Takimi zdolnosciami wy-
kazywaty si¢ gospodarstwa o powierzchni 82 ha UR.

7. Przeprowadzona analiza wskazuje jednoznacznie, ze warunkiem rozwoju
rolnictwa w szczegdlnie trudnych warunkach przyrodniczych jest zwigk-
szanie powierzchni gospodarstw. Skutecznym sposobem realizacji tego
postulatu jest dzierzawa gruntéw rolnych. Podstawa zdrowych stosunkéw
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dzierzawy ziemi jest zaufanie miedzy stronami. Obecnie ze wzgledu na
kryzys zaufania, takze w odniesieniu do uregulowan prawnych, system
dzierzaw nie funkcjonuje wlasciwie. Wystepuje w szerokim zakresie sy-
stem dzierzaw nieformalnych, ktéry jest szczegodlnie niekorzystny dla
dzierzawcow, ze wzgledu na niepewnosc.
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UWARUNKOWANIA ROZWOJU GOSPODARSTW
RODZINNYCH Z CHOWEM ZWIERZAT
RAS RODZIMYCH W WARUNKACH
ROZDROBNIONEGO ROLNICTWA?

CONDITIONS FOR THE DEVELOPMENT OF FAMILY FARMS
REARING ANIMALS OF NATIVE BREEDS IN THE CONDITIONS
OF FRAGMENTED AGRICULTURE*

Streszczenie: Obecnie w polskiej produkcji zwierzecej dominujq rasy wyspecjalizowane, prze-
znaczone do chowu intensywnego z wysokq produktywnosciq i wymaganiami odnosnie do wa-
runkow utrzymania i Zywienia. Dla przysztosci hodowli zwierzqt i zapewnienia bezpieczenstwa
zywnosciowego niezbedne jest zachowanie roznorodnosci genetycznej zwierzqt gospodarskich.
Celem opracowania bylo okreslenie wplywu uwarunkowan i czynnikow produkcji na rozwoj ro-
dzinnych gospodarstw utrzymujqcych zwierzeta ras rodzimych (bydta i owiec) w ujeciu struk-
turalnym, ekonomicznym i spoleczno-srodowiskowym. W ramach analiz wykorzystano wyniki
badan przeprowadzonych w Polsce poludniowo-wschodniej, dane GUS-u oraz przeglad litera-
tury. Z przeprowadzonych badan wynika, Ze chociaz wskazniki produkcyjne uzyskiwane przez
badane gospodarstwa (bydlece i owczarskie) byly na dobrym poziomie, to doplaty do produkcji
w gospodarstwach utrzymujgcych zwierzeta ras rodzimych nie rekompensowaty w pelni utraco-
nego dochodu z tytutu nizszej intensywnosci ich produkcji (zwlaszcza bydla mlecznego). Jedynie
w wojewodztwach malopolskim i lubelskim doplaty pokrywaly koszty produkcji w chowie owiec.
Badane gospodarstwa wykazaly zainteresowanie sprzedazq bezposredniq, jak tez postrzegaly
rozne szanse rozwojowe dzigki ich stosowaniu. Hodowcy bydta dzieki stosowaniu roznych form
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sprzedazy (w tym bezpoSredniej) dostrzegali korzysci w postaci wzrostu dochodow oraz inte-
gracji z lokalnym rynkiem. Rolnicy z gospodarstw owczarskich dzigki stosowaniu roznych form
sprzedazy upatrywali szanse na tworzenie i kumulacje wiedzy, wzrost innowacyjnosci, wzmoc-
nienie wizerunku i potencjalu gospodarczego. W artykule przedstawiono tez wyniki badan oceny
relacji migdzy rolnikami i z otoczeniem instytucjonalnym. Wiasciciele utrzymujgcy w gospodar-
stwach bydto bardziej niz posiadajgcy owce dostrzegali koniecznosé¢ poprawy relacji z otocze-
niem (glownie instytucjami). Jednoczesnie zaobserwowano potrzebe szkolen, zwlaszcza z zakresu
wspolpracy, rozwigzywania konfliktow i sprzedazy bezposredniej. Szanse rozwoju badanych go-
spodarstw nalezy upatrywac w instrumentach wspolnej polityki rolnej, zgodnie z ktorg do roku
2027 planowane jest wsparcie ochrony ras zachowawczych zwierzqt hodowlanych ze wzgledow
klimatycznych i spolecznych (tworzenie miejsc pracy na terenach wiejskich, zachowanie bioroz-
norodnosci). Niezaprzeczalnie wazne sq globalne inicjatywy typu COP15 w ramach globalnych
ram roznorodnosci biologicznej Kunming-Montreal (GRRBK-M) i konwencja o rdznorodnosci
biologicznej (CBD), wydtuzajqca ramy czasowe dziatan do 2050 roku.

Stowa kluczowe: gospodarstwo rodzinne, rasy zachowawcze zwierzat gospodarskich, rolnic-
two rozdrobnione.

Kody JEL: Q18, Q34, Q57.

Abstract: Currently, Polish animal production is dominated by specialized breeds intended for
intensive breeding with high productivity and requirements regarding rearing and nutrition.
Preserving the genetic diversity of livestock is essential for the future of animal husbandry and
food security. The aim of the study was to determine the impact of conditions and production
factors on the development of family farms keeping animals of native breeds (cattle and sheep)
in structural, economic, and socio-environmental terms. As part of the analysis, the results of
research conducted in south-eastern Poland, data from Statistics Poland and a literature review
were used. The research shows that although the production indicators obtained by the surveyed
farms (cattle and sheep farms) were at a good level, subsidies to production on farms keeping
animals of native breeds did not fully compensate for the lost income due to lower intensity of
their production (especially dairy cattle). Only in the Matopolskie and Lubelskie Voivodeships
the subsidies covered the production costs in sheep rearing. The surveyed farms showed interest
in direct sales, as well as saw various development opportunities thanks to their use.Cattle breed-
ers, thanks to the use of various forms of sales (including direct sales), saw benefits in the form
of increased income and integration with the local market. Farmers specializing in sheep pro-
duction, thanks to the use of various forms of sale, saw an opportunity to create and accumulate
knowledge, increase innovation, strengthen the image and economic potential. The article also
includes the results of research assessing the relationship between farmers and the institution-
al environment. Owners keeping cattle on their farms perceived the need to improve relations
with the environment (mainly institutions) more than sheep owners. At the same time, the need
for training emerged, especially in the field of cooperation, conflict resolution, and direct sales.
The opportunity for the development of the surveyed farms should be sought in the instruments of
the common agricultural policy, which by 2027 plans to support the protection of conservation
breeds of farm animals for climatic and social reasons (creating jobs in rural areas, preserving
biodiversity). Global initiatives such as COP15 under the Kunming-Montreal Global Biodiversity
Framework (GRRBK-M) and the Convention on Biological Diversity (CBD) are undeniably im-
portant, extending the timeframe of activities until 2050.

Keywords: family farm, conservation breeds of farm animals, fragmented agriculture.
JEL codes: Q18, Q34, Q57.
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Wstep

Integracja Polski z Unig Europejska wptyneta znaczgco na przemiany w rolni-
ctwie polskim: na warunki gospodarowania, poziom intensywnos$ci produkcji
1 kierunki rozwoju gospodarstw rolnych. W produkcji rolniczej ukierunkowano
dziatania na bardziej racjonalne wykorzystanie czynnikoéw produkcji, w tym do-
stosowania technologii i metod produkcji do regionalnych (lokalnych) uwarun-
kowan przyrodniczych i gospodarczo-spotecznych. Efektywnos¢ ekonomiczno-
-produkcyjna gospodarstw rolnych wymusita intensywny ich system rozwoju,
marginalizujac metody produkcji oparte na tradycyjnych technologiach wytwa-
rzania. Duzy wptyw na intensywnos$¢ i poziom produkeji rolniczej ma struktura
agrarna. W rolnictwie polskim w zaleznos$ci od regionu wystepuje zréznicowa-
na struktura agrarna. Najbardziej rozdrobniona struktura agrarna wystgpuje na
terenach Polski potudniowo-wschodniej. Podstawowa formg gospodarowania
w rolnictwie polskim, ktora sprzyja racjonalnemu wykorzystaniu uwarunko-
wan 1 czynnikow produkcji przy zrdwnowazanym ich rozwoju, sa gospodarstwa
rodzinne (Hornowski i Parzonko, 2023; Zegar, 2012). Poziom zrownowazenia
produkcji w gospodarstwach rolniczych jest zréznicowany (Szymanska, 2012).
Gospodarstwa rodzinne charakteryzuja si¢ réznorodnoscig. Ta forma gospoda-
rowania przystosowana jest do lokalnych warunkow przyrodniczo-srodowi-
skowych. Gospodarstwa rodzinne z jednej strony, zeby dobrze funkcjonowac,
muszg prowadzi¢ efektywng forme gospodarowania umozliwiajaca odpowiedni
poziom zycia dla cztonkow rodziny oraz zaspokajajaca potrzeby spoteczenstwa
poprzez wytwarzanie jakosciowo dobrej produkcji. Z drugiej strony, jak pod-
kresla Zietara (2018), silng strong gospodarstw rodzinnych jest jedno$¢ mysli
1 r¢ki, przejawiajaca si¢ szczegdlnym zwigzkiem pracy kierowniczej i wyko-
nawczej. Potrzeba zachowania standardow w ochronie §rodowiska naturalne-
go oraz stosowanej technologii produkcji pocigga za sobg wzrost kosztow pro-
dukcji, obnizajac czgsto jej oplacalnosé. Szczegodlnie problem ten wystepuje
w gospodarstwach rodzinnych o matej skali produkcji, w tym utrzymujacych
zwierzgta ras rodzimych, ktore czesto maja problem ze zbytem swoich produk-
tow. Rodzime rasy zwierzat sa bowiem wypierane przez rasy zwierzat doskona-
lone genetycznie w celu poprawy ich wydajnosci 1 optacalnosci produkcji. Rasy
rodzime charakteryzujg si¢ nizsza efektywnoscia produkcyjng i ekonomiczng
w poréwnaniu z uzyskiwanymi efektami z produkcji od ras wysokowydajnych.
Rasy rodzime zwierzat gospodarskich nadaja si¢ jednak lepiej do chowu w ma-
tych, stabo zmechanizowanych gospodarstwach, majacych jakosciowo gorsze
gleby czy marginalne pastwiska.

Ochrona i1 podtrzymanie chowu zwierzat ras rodzimych ujete sg w zatoze-
niach polityki Unii Europejskiej. W polityce tej duza uwage zwraca si¢ na przy-
wracanie 1 podtrzymanie ekosystemu w rolnictwie, ktory oprocz poprawy srodo-
wiska umozliwia optymalne wykorzystanie lokalnych mozliwosci gospodarczych
przy realizacji zrownowazonego rozwoju rolnictwa. Warunkiem realizacji tych
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zatozen jest Swiadomos¢ lokalnych spotecznosci o potrzebie zachowania bioroz-
norodnosci 1 tradycyjnego krajobrazu. W ujgciu gospodarczym wazne jest wyko-
rzystanie naturalnych zasobow przez rodzime rasy zwierzat, ktore sa doskonale
przystosowane do lokalnych, czesto trudnych warunkow srodowiskowych. Utrzy-
manie tych ras zwierzat ma szczego6lne znaczenie na terenach prawnie chronio-
nych o rozdrobnionej strukturze agrarnej oraz przy duzych zasobach pasz absolut-
nych. Dzigki utrzymaniu w gospodarstwach tych ras zwierzat istniejg mozliwosci
zagospodarowania terendw prawie nieuzytkowanych. Chow zwierzat gospodar-
skich ras rodzimych nadaje si¢ najlepiej w warunkach gospodarki ekstensywnej
w technologii tradycyjnej. Chow ten moze poprawi¢ sytuacje finansowa lokal-
nych drobnych producentéw poprzez uzyskang dotacje oraz sprzedaz produktow
przetworzonych w sposob tradycyjny. Majac na uwadze rol¢ i znaczenie tego
chowu dla regionéw o rozdrobnionej strukturze agrarnej, podjeto badania zwig-
zane z okres$leniem mozliwo$ci rozwoju gospodarstw rodzinnych utrzymujacych
zwierzgta ras rodzimych. Za cel niniejszego opracowania przyje¢to okreslenie
wplywu uwarunkowan i czynnikow produkcji na rozwoj rodzinnych gospodarstw
utrzymujacych zwierzeta ras rodzimych w ujgciu strukturalnym, ekonomicznym
1 spoteczno-srodowiskowym. Gléwnym celem realizacji podjetych badan byto
okreslenie potencjatu ekonomicznego gospodarstw rodzinnych utrzymujacych
rasy rodzime (zachowawcze) bydla i owiec w warunkach zrownowazenia rol-
nictwa. Jako materiat zrédtowy do niniejszego opracowania wykorzystano dane
statystyczne GUS-u za lata 2004-2020, przy czym potencjat produkcyjno-ekono-
miczny gospodarstw utrzymujacych bydto i owce ras rodzimych przedstawiono
dla roku 2018 (BIOSTRATEG2/297267/14/NCBR/2016). Badania przeprowa-
dzone zostaty w gospodarstwach rolnych w Polsce potudniowo-wschodniej na
terenie wojewodztw matopolskiego, podkarpackiego, lubelskiego. Gospodarstwa
te zostaty dobrane celowo, a kryterium doboru byly: wielkos¢ stad, prowadzone
kierunki produkcji zwierzecej, wielko§¢ ekonomiczna gospodarstw. Wybor tej
czesci Polski do badan wynikatl z charakteru 1 uwarunkowan terenéw wiejskich.
Obszary te charakteryzuja si¢ zroznicowanymi formami ochrony przyrody i $ro-
dowiska przy niskiej sredniej powierzchni gospodarstwa rolnego utrzymujacego
czesto niskowydajne zwierzeta ras rodzimych. Ze wzgledu na charakter tych ob-
szarOw wiejskich w celu podtrzymania ich Zywotnosci konieczne jest prowadze-
nie na ich terenie produkcji zwierzecej. Badania realizowane byty w gospodar-
stwach utrzymujacych zwierzeta ras rodzimych:

— bydto w 51 gospodarstwach (rasy: polskie czerwone, polska czerwono-biata,
biatlogrzbietowa),

— owce w 74 gospodarstwach (rasy: uhruska, §winiarka, olkuska, cakiel i czar-
noglowki).

Kryterium doboru gospodarstw stanowita specjalizacja zgodnie z metody-
ka FADN. Narzedziem badawczym byt kwestionariusz wywiadu przeprowadzany
w gospodarstwach rolnych. Przy obliczaniu kategorii ekonomicznych postuzono
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si¢ metodyka stosowang przez IERiGZ PIB. Zastosowano takze metody badawcze
takie jak: analiza pionowa i pozioma, opisowa, analiza przyczynowo-skutkowa,
analiza ekonomiczna.

W celu pehiejszej kompleksowej oceny podjetych probleméw badaw-
czych przedstawiono rol¢ i zadania, ktore moga odegra¢ rasy rodzime w gospo-
darstwach rodzinnych w kontek§cie WPR.

Tendencje w rozwoju rolnictwa w tym produkciji zwierzecej

Dziatalno$¢ produkcji rolniczej w Polsce oparta jest gtownie na gospodarstwach
rodzinnych, ktére zajmuja okoto 91,3% powierzchni uzytkow rolnych. Ich zna-
czenie dos¢ czgsto rozpatrywane jest poprzez funkcje, ktore petnig dla spotecz-
nos$ci lokalnych czy kraju. Gospodarstwa te prowadzg dziatalno$¢ produkcyijna,
a czesto rowniez pozarolnicza. W literaturze ekonomiczno-rolniczej podane sa
rozne definicje gospodarstwa rodzinnego. Jako gospodarstwo rodzinne przyjeto
W tym opracowaniu potaczenie w jeden organizm gospodarstwa rolniczego, go-
spodarstwa domowego i rodziny. Wedtug prawa polskiego (Ustawa, 2003, art. 5)
za gospodarstwo rodzinne przyjmuje si¢ podmiot, ktory jest prowadzony przez
rolnika indywidualnego i1 ktorego taczna powierzchnia gospodarstwa rolnego nie
przekracza 300 ha uzytkoéw rolnych (Czechowski, 2013).

W rolnictwie polskim po akcesji Polski do Unii Europejskiej nastgpito
wiele zmian. Zmienily si¢ bowiem zasoby czynnikoéw produkcji, ich struktura,
kierunki produkcji oraz wyniki i efektywnos¢ produkcyjno-ekonomiczna go-
spodarstw rolnych. Na jednego mieszkanca przypadato w Polsce w 2004 roku
0,42 ha UR, a w 2020 roku — 0,39 ha UR. Zatrudnienie w polskim rolnictwie
stanowi 10,0% ogdtu zatrudnionych w gospodarce narodowej, a poziom tego
zatrudnienia jest zréznicowany regionalnie (GUS, 2022).

Z chwilg wstapienia Polski do Unii Europejskiej (2004 rok) pracujacych
w rolnictwie na 100 ha UR byto 12,8 os6b, zas w roku 2020 — 10,3 0sdb. Poziom
tego zatrudnienia na 100 ha UR jest zr6znicowany regionalnie i wynosit w latach
2004 1 2020 dla wojewodztw: matopolskiego — 24,3 1 48,4; podkarpackiego —
20,5 1 43,5 oraz lubelskiego — 18,6 1 21,4 oso6b. Od 2004 roku nastapit w rolni-
ctwie wzrost zatrudnienia, co byto wynikiem sytuacji demograficznej na wsiach,
stabego rynku pracy, rozdrobnienia agrarnego w tym regionie. Duzy wptyw na
kierunki i poziom produkcji rolniczej ma struktura agrarna. W 2020 roku funk-
cjonowato w Polsce 1317,4 tys. gospodarstw rolnych, w tym gospodarstwa ro-
dzinne stanowity 99,4% (GUS, 2022).

Strukture gospodarstw rodzinnych w Polsce w latach 2004-2020 przed-
stawiono w tabeli 1. Najwickszy udziat w strukturze gospodarstw rodzinnych
w Polsce majg gospodarstwa do pigciu hektarow uzytkow rolnych.
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Tabela 1. Struktura gospodarstw rodzinnych w Polsce w latach 2004-2020

Ogoétem Powierzchnia gospodarstw UR (ha)
Lata gosp.
(tys.) do 1,99 2,00-4,99 | 5,00-9,99 | 10,00-14,99 | powyzej 15
2004 1851,80 26,0 32,1 21,8 9,6 10,5
2010 1504,97 21,6 32,5 23,0 10,1 12,8
2020 1309,92 18,7 33,5 22,0 9,9 15,9

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie GUS-u (2022).

Gospodarstwa rodzinne sa zdywersyfikowane regionalnie pod wzgledem
powierzchni, zasobdw sity roboczej, wyposazenia w $rodki trwate, skale pro-
dukcji czy powiazan z rynkiem. Stabos$cig polskiego rolnictwa jest jego rozdrob-
nienie agrarne. Przecigtna powierzchnia uzytkow rolnych przypadajaca na jedno
gospodarstwo rodzinne w Polsce wynosi 10,27 na UR (GUS, 2022).

Najwiekszy udziat drobnych gospodarstw do 5 ha UR w ogoélnej liczbie
gospodarstw wystepuje w wojewodztwach podkarpackim i matopolskim.

W polskiej produkcji rolniczej od 2004 roku do 2020 roku nastgpit wzrost
produkcji globalnej o 81,4%, a produkcji towarowej o 100,1%. W omawianym
okresie zmienita si¢ takze struktura produkcji rolniczej. Wystapit wzrost produk-
cji roslinnej o 56,0% 1 zwierzecej o 63,4% (GUS, 2020). Wzrost wartosci pro-
dukcji rolniczej jest wynikiem zwigkszenia plonowania i produktywnos$ci ziemi
oraz wydajnos$ci zwierzat i korzystnego dla producentoéw rolnych rynku zbytu.
Na strukture produkcji rolniczej duzy wptyw wywarla rowniez zmiana struktu-
ry zasiewOw oraz poglowia zwierzat gospodarskich. W analizowanym okresie
zmniejszeniu ulegt areat uprawy zb6z o 10,9%, ziemniakoéw o 68,3%, burakow
cukrowych o 17,2%. Zwigkszyta si¢ uprawa rzepaku i rzepiku o 81,9%. Na wiel-
ko$¢ powierzchni ziemioptodow decydujacy wplyw miaty optacalnos¢ produk-
cji oraz rynek zbytu. Od integracji Polski z Unig Europejska wystapity takze
zmiany w pogtowiu i produkcji zwierzecej (tab. 2). Byto to wynikiem miedzy
innymi zmian w poziomie czynnikoéw produkcji, ich struktury oraz kierunkow
uzytkowania zwierzat, co doprowadzito do zmian w sposobach i metodach go-
spodarowania oraz poprawy efektywnosci produkcyjno-ekonomicznej w gospo-
darstwach rolnych. Rolnicy zaczeli osigga¢ coraz wyzsze plony ziemioptodow
1 wyzsza wydajno$¢ zwierzat. Przykladowo nastapit wzrost o 46,4% wydajnosci
mlecznej krowy 1 0 41,3% w plonowaniu zboz z hektara. Obsada zwierzat na
100 ha UR w latach 2004-2020 wykazuje (z wyjatkiem bydta) tendencje spad-
kowa. Swiadczy to o wzrastajacej koncentracji i specjalizacji produkcji zwie-
rzg¢eej. Wedtug spisu rolnego z 2020 roku, ktéry najbardziej odzwierciedla fak-
tyczny stan w rolnictwie w Polsce, produkcje bydlgca prowadzito w 2020 roku
274,1 tys. gospodarstw (w 2010 roku — 514,2 tys.) (GUS, 2020).
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0d 2004 roku zwigkszyto si¢ w Polsce poglowie bydta o 21,9%, a zmniej-
szyla liczba krow mlecznych o 10,4%. Wzrost poglowia bydta jest wynikiem
powiekszajacego sie w strukturze stada mtodego bydta szczegolnie nastawione-
go na migsny kierunek produkcji. Od 2004 roku nastapit wyrazny spadek trzody
chlewnej (o 34,8%), w tym szczegolnie loch (o 51,8%), co jest wynikiem wy-
sokich kosztow ponoszonych w chowie loch 1 wychowie prosiat. Drastyczny
spadek w Polsce poglowia trzody chlewnej, w tym loch, spowodowat koniecz-
no$¢ importu prosiat i warchlakéw. Na koszt i optacalnos¢ produkcji zywca wie-
przowego w Polsce maja wpltyw takze ceny zboz pastewnych, gdyz ich relacje
w stosunku do cen zywca wieprzowego s3 zbyt wysokie. Zmniejszenie poglowia
mozna zaobserwowac takze w przypadku owiec (7,7%) 1 koni (0 42,2%; tab. 2).
Zmiany w poglowiu zwierzat gospodarskich wystepuja rowniez w poszczegol-
nych wojewodztwach. Jest to wynik braku optacalno$ci produkeji, postepujace;j
specjalizacji 1 koncentracji oraz matej skali produkcji. Od 2004 roku najwigkszy
spadek poglowia bydta wystapit w wojewodztwach podkarpackim 57,5% i1 ma-
topolskim o 30,8%. Najwiekszy wzrost pogtowia bydta byl w wojewodztwach
wielkopolskim (0 56,1%) i podlaskim (o0 47,2%) (GUS, 2020).

Tabela 2. Pogtowie gtownych gatunkow zwierzat gospodarskich
w Polsce (tys. szt.)

Bydto Trzoda chlewna Drob
. ré
Rok Konie Owce
ogotem mklz:v:rs:e ogotem lochy kurzy
2004 5200,1 2754.,8 17395,5 1648,4 320,9 311,8 | 119811,1
2010 5561,7 2529,4 14775,6 1328,2 291,2 213,6 | 130958,6
2020 6343,7 2468,1 11432,6 794,8 185,4 287,7 | 182473,0
Dynamika
2020/2004 121,9 89,6 65,7 48,2 57,8 92,3 152,3

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie GUS-u (2022).

Najwiekszy spadek pogtowia kréw mlecznych odnotowano réwniez w wo-
jewodztwie podkarpackim (o 69,9%) i matopolskim (o 47,0). Na spadek pogto-
wia bydta, w tym krow mlecznych, najwigkszy wplyw miata mata skala produk-
cji, ktora przyczynita si¢ do uzyskiwania wysokich kosztoéw 1 niskich dochodow
z tej dziatalnosci produkcji. Produkcj¢ mleka oraz zywca wotowego rozwijaja
gtéwnie gospodarstwa, ktore maja mozliwosci powickszania skali produkcji.
Wazrost pogtowia krow mlecznych wystapil w analizowanych latach w woje-
wodztwach: lubuskim (o 28,9%), podlaskim (o 18,9%), zachodniopomorskim
(o 18,0%), warminsko-mazurskim (15,9%) 1 wielkopolskim (o 13,3%; tab. 3).
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W poglowiu owiec wystepuje od poczatku lat 90. do 2015 roku tenden-
cja spadkowa, za§ w ostatnich kilku latach wzrastajaca. Produkcja owczarska
osiggneta najwigksze znaczenie w Polsce w latach 80. XX wieku. W produkcji
owczarskiej dominowato wojewddztwo matopolskie, w ktérym utrzymywano
co trzecig owce w kraju. Wspodtczesnie wzrosto znaczenie wojewodztw z Polski
Wschodniej, takich jak podlaskie, podkarpackie, warminsko-mazurskie i lubel-
skie (Klepacki i Rokicki, 2017). Najwieksze pogltowie owiec jest w wojewoddz-
twach matopolskim 1 podlaskim. W wojewddztwie matopolskim owce stanowig
31,9% pogtowia krajowego (tab. 4). Nieznaczny wzrost poglowia owiec w ostat-
nich latach §wiadczy o probie odrodzenia si¢ w Polsce produkcji owczarskiej.
Produkty owczarskie, takie jak oscypek czy migso z jagniat, znajduja wcigz duze
rzesze klientéw 1 stajg si¢ produkcja optacalng dzieki doptatom. Dzialania pro-
ducentow migsa jagniecego nie wszgdzie w Polsce sg efektywne, jak wskazuja
badania innych autoréw (Klepacki i Rokicki, 2017). Rolnicy prowadzacy gospo-
darstwa owczarskie na Podlasiu maja problemy, ktore utrudniajg im dziatalnosc.
Nalezg do nich m.in. sezonowos¢ produkcji 1 gorsze jakosciowo tusze jagniat
zachowawczej rasy wrzosowka.

Tabela 4. Pogtowie owiec w Polsce w latach 2004-2020
wedtug wojewodztw

Wyszczegblnienie Owce ogotem (tys. szt.) Dynamika
2004 2010 2020 (2020/2004)

Polska 311,8 213,6 269,6 86,5
Dolnoslgskie 10,7 7,9 10,5 98,4
Kujawsko-pomorskie 30,2 15,6 9,8 32,6
Lubelskie 20,5 12,8 16,4 79,7
Lubuskie 3,0 4,2 7,3 245,8
todzkie 20,8 15,3 14,9 71,5
Matopolskie 81,0 54,5 76,2 94,0
Mazowieckie 10,3 5,7 7,8 75,6
Opolskie 4,2 2,3 2,7 64,1
Podkarpackie 14,5 15,3 14,4 99,5
Podlaskie 19,6 17,0 25,9 131,8
Pomorskie 11,3 11,3 16,8 148,0
Slqskie 21,9 12,0 14,1 64,3
Swietokrzyskie 3,9 3,1 6,4 163,1
Warminsko-mazurskie 7,0 7,3 14,7 209,5
Wielkopolskie 44,2 23,0 17,9 40,6
Zachodniopomorskie 7,8 55 8,1 103,9

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie GUS-u (2022).

285

Spis tresci



Konkludujac, wystepujace w Polsce zmiany w poglowiu zwierzat gospodar-
skich sg wynikiem dostosowania gospodarstw rolnych do wymogow rynku Unii
Europejskiej, rosnacych kosztow produkeji i niskiej jej oplacalnosci oraz matej
skali produkcji. Produkcje zwierzeca nalezy intensyfikowac, jednoczesnie wspie-
ra¢ chow zwierzat ras rodzimych oraz produkcje przyjazng dla ich dobrostanu.

Znaczacy wpltyw na wystepujaca tendencje w produkcji zwierzecej ma
wspolna polityka rolna (WPR) poprzez subwencje finansowe. Szczegolne zna-
czenie ma to w hodowli ras rodzimych (zachowawczych). Wykaz ras rodzimych
bydta i owiec w Polsce zalaczono w tabeli 5.

Tabela 5. Liczba zwierzat ras zachowawczych bydta i owiec w Polsce

2015 2018 2020
Gatunek/rasa liczba liczba liczba liczba liczba liczba
stad zwierzat stad zwierzat stad zwierzat

Bydto — krowy:
Polska czerwono-biata 334 3125 330 3395 318 3335
Polska czerwona 256 2388 259 2419 242 2394
Polska czarno-biata 131 1489 115 1640 97 1292
Biatogrzbieta 40 424 58 610 55 670
Owce:
Czarnogtowka 36 1546 53 2757 68 3487
Olkuska 54 1123 54 1291 45 1185
Swiniarka 21 1390 39 2161 39 2228
Uhruska 107 6612 126 7458 115 7485
Cakiel podhalanski 118 7128 112 7874 109 7962
Wrzoséwka 115 8467 107 8264 103 8324
Merynos polski 59 6841 56 7595 56 7639
Kamieniecka 51 4464 59 5574 62 5660
Kordiel 24 1543 29 1941 26 1904
Pogo6rza 15 786 17 1254 18 1559
Pomorska 108 7994 102 8092 96 8230
Wielkopolska 59 7272 62 7850 63 7867
Zeleznienska 23 1496 25 1916 25 1971
Gorska 27 1476 34 1970 9* 217

*dane dla 2022 roku

Zrédto: opracowanie na podstawie danych ze strony Bydfo. Bioréznorodno$é (b.d.) oraz Zmii
iin. (2019).

Majac na uwadze znaczenie gospodarcze i hodowlane ras rodzimych oraz ich
przystosowanie do uwarunkowan lokalnych, konieczna jest ich ochrona. Waznym
w aspekcie ochrony zwierzat hodowlanych ras zachowawczych sa plan strategiczny
dlawspdlnejpolitykirolnejnalata2023—-2027 orazporozumienie Kunming-Montreal
w sprawie roznorodnos$ci biologicznej na konferencji COP15 (ClientEarth, 2022).
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Plan strategiczny dla WPR na lata 2023-2027 zostat podpisany przez Ko-
misj¢ Europejska w sierpniu 2022 roku (Krajowa Sie¢ Obszarow Wiejskich, b.d.).
Podkresli¢ nalezy, ze nowa WPR zaklada bardziej wydajny i skuteczny sposéb
dziatania. Panstwa UE beda wdraza¢ krajowe plany strategiczne WPR. Kazde pan-
stwo cztonkowskie dokonuje wyboru zakresu interwencji, dostosowuje je wedhug
potrzeb i warunkow lokalnych. W ramach planu strategicznego w punkcie I 8.6.
»Zachowanie zagrozonych zasobow genetycznych zwierzat w rolnictwie” potwier-
dzono potrzebe zachowania zagrozonych ras zwierzat gospodarskich i wdrazanie
interwencji w Polsce. Uzasadnieniem podjetego wniosku byly dwa cele:

1. Przyczynianie si¢ do tagodzenia zmiany klimatu, m.in. poprzez redukcje
emisji gazow cieplarnianych i zwigkszenie sekwestracji wegla, a takze pro-
mowanie zrbwnowazonej energii;

2. Przyczynianie si¢ do zatrzymania i odwrocenia procesu utraty roznorod-
nosci biologicznej, wzmacnianie ustug ekosystemowych oraz ochrona
siedlisk i krajobrazow.

Celem planowane;j strategii w latach 2023-2027 jest zachowanie i gospodar-
cze wykorzystanie zasobéw genetycznych zwierzat oraz hodowla zwierzat gospo-
darskich ras zachowawczych: krow, koni, owiec, $win i k6z. Obecnie w produkcji
zwierzgcej dominujg rasy wyspecjalizowane, przeznaczone do chowu intensyw-
nego z wysoka produktywnoscig i wymaganiami odno$nie do warunkoéw utrzyma-
nia i zywienia. Badacze podkreslaja, ze celowym wydaje si¢ pilne zastepowanie
intensywnych systemoéw utrzymania zwierzat precyzyjng produkcja zwierze-
cg (Berckmans, 2017; Topczewska 1 in., 2022; Walczak, 2018). Dla przysztosci
hodowli zwierzat i zapewnienia bezpieczenstwa zywnosciowego niezbedne jest
zachowanie roznorodnosci genetycznej zwierzat gospodarskich. Pomoc przyzna-
wana bedzie rolnikom realizujagcym programy ochrony zasobow genetycznych,
kierowanymi przez Instytut Zootechniki Panstwowy Instytut Badawczy.

Przyktadowe planowane ptatnosci przyznawane jednorazowo do sztuki zwie-
rzecia objetej pigcioletnim zobowigzaniem wedhug stawki dla ras: bydta mleczne-
go—2738 PLN/szt., bydta migsnego — 1752 PLN/szt., owiec — 500 PLN/szt., $win —
1335 PLN/szt., k6z — 953 PLN/szt. (Krajowa Sie¢ Obszaroéw Wiejskich, b.d.).

Porozumienie Kunming-Montreal w sprawie roznorodnosci biologicz-
nej na konferencji COP15 zobowigzuje globalng spoteczno$¢ do dziatan ma-
jacych na celu ochrone i odbudowe przyrody oraz usuwanie zanieczyszczen do
lat 2030 i 2050. Porozumienie w sprawie réznorodnosci biologicznej zawiera
kluczowe 12 celow globalnych, w tym migdzy innymi zalecenia:

1. Przywrocenia 30% zdegradowanych ekosystemow na catym $wiecie do

2030 roku.

2. Powstrzymanie wymierania znanych gatunkoéw, a do 2050 roku zmniej-
szenie dziesi¢ciokrotnie ryzyka 1 tempa wyginigcia wszystkich gatunkow.

3. Zrownowazone zarzadzanie obszarami obj¢tymi rolnictwem, akwakultura,
rybolowstwem 1 lesnictwem oraz znaczne zwigkszenie agroekologii i in-
nych praktyk sprzyjajacych réznorodnosci biologiczne;.
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4. Zwigkszenie podziatu korzysci z wykorzystania zasobow genetycznych
w celu wspierania ochrony réznorodnosci biologicznej i jej zrownowazo-
nego wykorzystania.

Umowa powyzsza znacznie zwigkszy rowniez finansowanie réznorodno-
Sci biologicznej ze wszystkich zrodet (krajowych, migdzynarodowych). Dotyczy
to rowniez dotacji szkodliwych dla roznorodnosci biologicznej. Przed kolejna
COP w 2024 roku wszystkie kraje powinny przygotowac¢ zaktualizowane stra-
tegie 1 plany dziatania na rzecz r6znorodnosci biologicznej oraz strategie finan-
sowania roznorodnosci biologicznej. Kolejne COP rozwaza, czy skumulowany
wplyw dziatan krajowych jest wystarczajacy do osiggnigcia globalnych celow
na lata 2030 1 2050. Rownolegle z dziataniami politycznymi panstwa i odpo-
wiednimi instytucjami bedzie uruchomiane finansowanie (ClientEarth, 2022).

Efektywnos$é produkcyjno-ekonomiczna
gospodarstw rodzinnych utrzymujacych rasy rodzime

Sprawnos¢ funkcjonowania gospodarstw rolnych mozna okresli¢ poprzez efektyw-
no$¢ produkcyjno-ekonomiczng. Powigzanie efektéw produkcyjno-ekonomicznych
dziatalnosci rolniczej z uwarunkowaniami $rodowiskowo-kulturowymi obszarow
wiejskich jest niezmiernie wazne spotecznie. Wpisuje si¢ to w krajowa strategie
zrownowazonego uzytkowania i ochrony zasobéw genetycznych zwierzat gospodar-
skich. Celem tej czeSci opracowania jest przedstawienie ekonomiczno-produkcyjnej
efektywnosci gospodarstw rodzinnych utrzymujacych bydto i owce ras rodzimych.

Bydfo

Z badan zasobow gospodarstw utrzymujacych bydto mleczne ras rodzimych wyni-
ka, ze gospodarstwa posiadajace bydto mleczne dysponowaty $rednig powierzch-
ni¢ 20,64 ha (18,78 ha UR), z czego uzytki zielone stanowily 13,38 ha. Badane
gospodarstwa byly wigksze od przecigtnych gospodarstw znajdujacych sie w wo-
jewodztwach: matopolskim, podkarpackim i lubelskim. Powierzchnie dzierza-
wione zajmowaly w uzytkach rolnych 40,94% w gospodarstwach utrzymujacych
wylacznie krowy ras rodzimych i 37,07% w gospodarstwach mieszanych. Liczba
bydla stada podstawowego wynosita w gospodarstwach utrzymujacych wylacz-
nie rasy rodzime 20,50 sztuk, w tym 12,50 krow. W gospodarstwach mieszanych
utrzymujacych bydto réznych ras byto §rednio 33,67 sztuk, w tym 20,67 krow.
Przeliczajac poglowie inwentarza stada podstawowego na obsade w DJP (duzych
jednostkach przeliczeniowych) na 1 ha UR, wynosita ona 1,01 dla gospodarstw
utrzymujacych bydio wytacznie ras rodzimych i 1,75 dla gospodarstw z rasami
mieszanymi (tab. 6). Liczba osob pracujacych w gospodarstwach utrzymujacych
wylacznie krowy ras rodzimych wynosita 2,13 FWU (2,21 AWU), za§ w gospo-
darstwach z rasami mieszanymi 1,93 FWU (1,93 AWU).
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Wiek wtasciciela prowadzacego gospodarstwo utrzymujace tylko krowy
ras rodzimych wynosit §rednio 49 lat, przy deklarowanym wyksztatceniu rolni-
czym zawodowym (48,0%) lub srednim (42,1%). W gospodarstwach o miesza-
nych rasach kréw przecigtny wiek wiasciciela wynosit 44 lata z wyksztatceniem
podstawowym (43,3%) Iub srednim (50,1%). Mozna wiegc stwierdzié, ze whas-
ciciele gospodarstw utrzymujacych bydto tylko ras rodzimych posiadali wyzsze
kwalifikacje zawodowe.

Tabela 6. Charakterystyka zasobow ziemi i liczebnosé
zwierzat gospodarstw rodzinnych z rasami zachowawczymi

Bydto
darst darst Gospodarstwa
L gospodarstwa gospodarstwa z owcami
Wyszczegolnienie utrzymujace mieszane ras
tylko krowy utrzymujace krowy rodzimych
ras rodzimych réznych ras
Powierzchnia gospodarstwa
ogotem (ha) 20,64 23,75 30,22
Powierzchnia uzytkow 18.78 2198 5708
rolnych (ha) ’ ’ ’
Powierzchnia wtasna UR
w gospodarstwie (%) 59,06 62,93 69,45
Grunty orne (ha) 5,29 7,87 6,99
Udziat zb6z
w zasiewach (%) 58,41 57,06 30,52
Udziat uzytkéw zielonych
w UR (%) 71,38 63,42 73,53
Liczba zwierzat stada
podstawowego (szt.),
w tym:

rasy rodzime krow owiec 20,50 33,67 63,27

matek 12,50 20,67 60,83
Obsada DJP* na ha UR 1,01 1,75 0,56
FWU (Family Work Unit) 513 193 180
na gospodarstwo ’ ’ ’
AWU (Annual Work Unit)
na gospodarstwo 2,21 1,93 1,99

* DJP — duza jednostka przeliczeniowa inwentarza
Zrédto: Cieslik (2019).

Gospodarstwa majace owce ras rodzimych posiadaty $rednig powierzch-
nie 30,22 ha (27,28 ha UR), z czego uzytki zielone stanowity 20,06 ha. Sred-
nia powierzchnia ogdlna gospodarstw wahata si¢ od 16,57 ha (malopolskie) do
40,83 ha (podkarpackie) i byty one powierzchniowo wigksze niz $rednie dla tego
regionu. Analizujgc powierzchni¢ badanych gospodarstw, mozna stwierdzic,
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ze wiekszos¢ posiadata whasne uzytki rolne, chociaz okoto w 30,55% ziemia byta
dzierzawiona. Znaczacy udzial dzierzawionych uzytkow rolnych w powierzch-
ni badanych gospodarstw $wiadczy o checi rolnikéw do powigkszania swoich
gospodarstw celem osiggania wigkszej skali produkcji, a w efekcie wyzszego
dochodu rolniczego. Z analizy struktury uzytkow rolnych wynika, ze uzytki zie-
lone stanowily 73,53% ich arealu. Ogélnie mozna stwierdzi¢, ze wskazniki pro-
dukcyjne uzyskiwane przez badane gospodarstwa owczarskie byty na dobrym
poziomie. Srednia ptodnos¢ matek w analizowanym okresie wyniosta 98,91%,
wahajac si¢ od 97,47% w gospodarstwach wojewodztwa lubelskiego do 99,76%
w podkarpackim (99,11% w malopolskim). Znaczacy wpltyw na efektywnos¢
produkcyjno-ekonomiczng w gospodarstwach owczarskich majg upadki jagniat
w okresie ich odchowu. Upadki w granicach 2—5% urodzonych jagnigt mozna
uzna¢ za dopuszczalne. W gospodarstwach objetych badaniami wskaznik ten
wynosit §rednio 7,27%, przy czym w wojewodztwach lubelskim 6,07%, pod-
karpackim 7,35%, a w matopolskim 8,51%. Badane gospodarstwa byty ukie-
runkowane gtéwnie na produkcje zywca jagnigcego. W stadzie podstawowym
gospodarstw byto srednio 63,27 sztuk owiec (w tym 60,83 szt matek), a obsada
DJP na ha UR stanowita dla owiec 0,56 (tab. 6).

Wiek wiasciciela prowadzacego gospodarstwo wynosit $rednio okoto
47 lat i przewaznie miat on wyksztatcenie rolnicze zawodowe (31,95%) 1 $red-
nie (30,56%). Liczba 0sob pracujacych w gospodarstwie owczarskim wynosita
1,8 FWU i 1,99 AWU (tab. 6).

W celu scharakteryzowania ras zachowawczych bydla 1 owiec przedsta-
wiono ich wyniki produkcyjno-hodowlane, poniewaz to one w zdecydowa-
ny sposob maja wplyw na efektywnos¢ ekonomiczng gospodarstw. Wydajnos¢
mleczna utrzymywanych krow ras rodzimych w sposéb znaczny odbiegata od
przecietnej krajowej (5687 1 od jednej krowy; GUS, 2020). W badanych gospo-
darstwach utrzymujacych rasy rodzime mlecznos¢ kréw w zaleznos$ci od rasy wa-
hata si¢ od 3683 1 w Matopolsce, z przewazajaca rasg polskg czerwong, do 3900 1
na Podkarpaciu, gdzie rolnicy najczesciej utrzymywali zwierzeta rasy polskiej
czerwono-biatej. Z kolei na Lubelszczyznie wydajnos¢ wynosita 3710 1 od krowy
(z przewaga rasy bialogrzbietej). Tak niska wydajno$¢ mleczng tych ras nalezy
wyjasni¢ tym, iz byty to zwierzeta uczestniczace w programie ochrony zasobow
genetycznych, tzn. utrzymywane w czystosci rasy z utrwalonymi cechami gene-
tycznymi o wydajno$ci mlecznej w granicach 3500-5000 kg. Duzo lepsze wyniki
dotyczace mlecznosci krow uzyskiwano w gospodarstwach mieszanych, w kto-
rych oprocz krow rodzimych byly réwniez krowy rasy holsztynsko-fryzyjskiej.
Wyzsza wydajnos$¢ mleczna skutkuje jednak krotszym okresem uzytkowania kro-
wy, ktora w gospodarstwach mieszanych wynosita $rednio siedem lat. Natomiast
gospodarstwa z rasami rodzimymi cechowaly si¢ dluzszym okresem uzytkowa-
nia krow (dziewi¢¢ lat) i mniejszymi upadkami cielat (0,43%), co wplyneto na
nizsze koszty remontu stada. Analiza kosztow, w tym kosztow pasz, wykazuje, ze
nizsze sg one w gospodarstwach z rasami rodzimymi, gdyz glowny nacisk ktada
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one na pozyskiwanie pasz z wtasnej produkcji 1 uniezaleznienie si¢ od zewngtrz-
nego rynku pasz. Podejscie takie daje mozliwos$¢ obnizenia kosztéw produkc;ji.
Sprzyja temu oczywiécie potencjal genetyczny utrzymywanych ras rodzimych
gdyz zw1erze;ta te majq mniejszg wydajnos¢ mleczng, ale rowniez mniejsze wy-
magania zywieniowe i mozliwo$¢ zastepowania drogich pasz treSciwych paszami
objetosciowymi (tab. 7).

Tabela 7. Wyniki produkcyjno-handlowe i kosztochtonnos$é
produkciji mleka w badanych gospodarstwach

. Wydajnosé Czas Brako.w anie . Ko§zty . K’o szty.
Wyszczeg6l- . . i Upadki | bezposrednie | posrednie
nienie mlet':zna uzytko’wanla selekcja cielat na litr na litr
krow krow zwierzat mleka mieka
I/rok lata % % PLN PLN
Gospodarstwa
utrzymujace
krowy ras
rodzimych
Srednia 3750 9,45 10,58 0,43 1,12 0,39
Matopolska 3683 10,17 9,84 0,08 1,07 0,41
Podkarpacie 3900 9,00 11,11 0,00 1,22 0,37
Lubelskie 3710 6,50 15,38 3,75 1,16 0,32
Gospodarstwa
mieszane
z krowami
réznych ras
Srednia 5430 7,33 13,64 2,13 0,67 0,24
Matopolska 5790 7,57 13,22 1,75 0,66 0,25
Podkarpacie 4714 6,43 15,56 0,75 0,77 0,24
Lubelskie 5380 7,69 13,01 4,69 0,60 0,21

Zrédto: Zmija (2019).

Pozycje gospodarstwa na rynku ksztattuje jego efektywnos$¢ ekonomiczna
(Borecka i in., 2019). Szanse rozwojowe maj3 tylko te gospodarstwa, ktore dosto-
sowujg swoj potencjat wytworczy, skale 1 strukture produkcji oraz koszty wytwa-
rzania do wymogow rynkowych. Przeprowadzone badania wykazaty, ze gospodar-
stwa utrzymujace zwierzeta ras rodzimych, produkujace mleko, mialy najwyzsze
koszty produkcji. Ich wysoko$¢ determinowana byta wydajnoscig mleczng 1 licz-
ba krow w stadzie podstawowym. W badanych gospodarstwach sprzedaz mleka
byta gtownym zroédtem przychodow, gdyz jej udziat w strukturze $rednio stanowit
32,18%. Doptaty i subsydia byly druga i najwyzsza pozycja w strukturze przycho-
dow (29,58%). W budzecie gospodarstw wysoka pozycje zajmuja tez Srodki pozy-
skane poza gospodarstwem (9,66%), jak rowniez z niezarobkowych Zrédet docho-
dow (7,88%). Niestety maly procent udzialu w przychodach stanowita sprzedaz
produktow i wyroboéw wiasnych takich jak serow czy masta (2,31%).
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Analizujac dochodowos$¢ badanych gospodarstw (tab. 8), mozna zauwa-
zy¢, ze lepiej sobie radza gospodarstwa utrzymujgce rozne rasy bez doptat. W go-
spodarstwach tych dochdd z dziatalnosci wynosit 818,47 PLN na krowe i wahat
si¢ od 786,19 PLN w Matopolsce do 1496,83 PLN na krowe na Lubelszczyznie.
W przypadku gospodarstw z rasami rodzimymi dochéd (bez doptat) z dziatal-
nosci produkcji mleka byl ujemny i wynosit —1869,35 PLN/krowe, nawet przy
doliczeniu doptaty nie pokrywato to ponoszonej straty. Gospodarstwa te posia-
daja réwniez inne zrddla dochodéw, w tym pozarolnicze, ktére umozliwiaty im
uzyskanie dodatniej wartos$ci dochodu rolniczego netto z calego gospodarstwa.
W najstabszej kondycji okazaty si¢ gospodarstwa w wojewodztwie matopolskim
utrzymujace rasy rodzime — gtownie krowe polska czerwong.

Tabela 8. Dochodowosé gospodarstw utrzymujacych krowy ras rodzimych

Dochéd Dochéd Dochéd Dochéd
PO z dziatalnosci z dziatalnosci z dziatalnosci z dziatalnosci
Wyszczeg6lnienie bez doptat z doptatami bez doptat z doptatami
na krowe na krowe na litr mleka na litr mleka
Gospodarstwa
mieszane utrzymujgce
krowy réznych ras
Srednia 818,47 1945,41 0,14 0,40
Matopolska 786,19 2014,36 0,09 0,35
Podkarpacie 112,38 1120,74 -0,03 0,26
Lubelskie 1496,83 2537,70 0,39 0,63
Gospodarstwa
utrzymujgce
wytgcznie krowy
ras rodzimych
Srednia -1869,35 -43,50 -0,53 0,00
Matopolska -2136,40 -290,39 -0,61 -0,07
Podkarpacie -2219,56 -411,70 -0,62 -0,13
Lubelskie 783,56 2572,48 0,28 0,85

Zrédto: opracowanie na podstawie Sowuli-Skrzynskiej i in. (2019).

W gospodarstwach objetych badaniami udzial ptatnosci w strukturze uzy-
skiwanych dochoddéw byt znaczacy przede wszystkim w gospodarstwach o mniej-
szej skali produkcji. Poziom doptat do krow ras rodzimych (uwzgledniajacy ich
nizsza wydajno$¢) nie rekompensowat w petni utraconego dochodu w porownaniu
z gospodarstwami prowadzgcymi intensywng produkcje mleka (tab. 8).

Objete badaniami gospodarstwa rodzinne, utrzymujace gtdéwnie owce ras
rodzimych, wystgpowaty w wojewoddztwie matopolskim. Region ten jest predys-
ponowany do produkcji owczarskiej ze wzgledu na duzy udzial gruntéw w te-
renach gorskich, ktore nie moga by¢ wykorzystane w inny sposob niz poprzez
spasanie przez owce (Klepacki i Rokicki, 2019). Najpowszechniejsza rasa ro-
dzima byta owca czarnogtéwka, ktora stanowita 39,13% calej badanej populacji
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(reprezentujac 26,03% gospodarstw). Na drugiej pozycji znalazta si¢ owca rasy
uhruskiej utrzymywana w 30,14% badanych gospodarstw. Kolejne miejsca zaj-
mowaly rasy: cakiel podhalanski, $winiarka 1 olkuska (Zmija i in., 2019).

Tabela 9. Wyniki produkcyjno-hodowlane i dochodowos¢
gospodarstw owczarskich i utrzymujacych rasy rodzime
wybranych wojewodztw

Wyszczegoblnienie Srednio | Lubelskie | Matopolskie | Podkarpackie

Plennos¢ (%) 141,80 136,45 157,32 135,75
Ptodnos¢ (%) 98,91 97,47 99,11 99,76
Upadki jagniat (%) 7,27 6,07 8,51 7,35
Koszt pasz na matke (PLN) 254,56 275,80 237,32 251,31
Przychéd z produkcji owczarskiej (%) 19,90 16,61 22,28 20,59
Przychody z tytutu doptat (%) 61,56 70,90 65,37 52,77
Dochéd z dziatalnosci

bez doptat/matke (PLN) -361,12 -322,68 -397,57 -372,71
D onsiamians )

Zrédto: opracowanie na podstawie Zmii i in. (2019).

W gospodarstwach owczarskich ukierunkowanych na produkcje jagniat rzez-
nych efektywnos¢ produkcyjng determinujg cechy rozptodowe matek (plennose,
ptodno$¢ oraz odchow jagniat). Uzytkowos¢ rozptodowa owiec ma duzy wptyw na
efekty ekonomiczne gospodarstw. Niska uzytkowo$¢ rozptodowa oraz niezadowa-
lajacy poziom uzytkowos$ci migsnej wptywaja negatywnie na optacalnos¢ produk-
cji owczarskiej. Ogodlnie mozna stwierdzi€, ze wskazniki produkcyjne uzyskiwane
przez badane gospodarstwa owczarskie byty na dobrym poziomie. Wielko$¢ strat
jagniagt w okresie odchowu rzutuje na optacalnos¢ produkcji rzeznej. Upadki jag-
nigt w okresie odchowu do 5% uznaje si¢ za dopuszczalne. W badanych gospodar-
stwach wskaznik ten wynosit 7,27%, przy czym najnizszy byl w gospodarstwach
wojewodztwa lubelskiego (6,07%), a najwyzszy w Matopolsce (8,51%; tab. 9).
Dominujaca pozycja w strukturze kosztdéw bezposrednich w produkcji owczarskiej
stanowity pasze, ktore wynosity rednio 80,58%, srednio dla badanych gospodarstw
koszty pasz wynosity ok. 276 PLN na matke (Zmija i in., 2019). Pasze wlasne sta-
nowity w badanych gospodarstwach srednio 70,37% kosztow catkowitych pasz.

W badanych gospodarstwach utrzymujacych owce ras rodzimych produk-
cja migsa, szczegolnie jagniat rzeznych, jest wiodgcym kierunkiem. Produkcja ta
jest jednak znacznie ponizej mozliwosci produkcyjnych. Na sytuacje dochodo-
wa gospodarstw utrzymujacych owce ras rodzimych maja duzy wptyw doptaty
w ramach wspdlnej polityki rolne;.

Uzyskane przez gospodarstwa wsparcie finansowe zdecydowato o wy-
sokosci uzyskanych przychodow, a tym samym o wyniku ekonomicznym pro-
wadzonej dziatalnosci owczarskiej. W strukturze przychodow doptaty 1 premie
pozyskiwane przez gospodarstwa wynosity 61,56%.
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Dochdd z dziatalno$ci bez uwzglednienia doptat w przeliczeniu na sztuke
(matke) byt ujemny we wszystkich grupach gospodarstw w okresie badan, nieza-
leznie od skali produkcji. Uzyskane przez gospodarstwa doptaty zrekompensowa-
ty straty poniesione w chowie owiec w gospodarstwach wojewodztw lubelskiego
1 matopolskiego (tab. 9). W przypadku gospodarstw rodzinnych zlokalizowanych
w wojewodztwie podkarpackim platnosci nie pokryty strat w produkcji owiec.

Dochéd z dziatalnos$ci bez uwzglednienia doptat w przeliczeniu na matke
srednio w okresie badan wahat si¢ od —322,68 PLN (lubelskie) do —397,57 PLN
(matopolskie; tab. 9). Najnizsza strate z produkcji poniosty gospodarstwa utrzy-
mujace powyzej 100 matek ras rodzimych, najwyzsza za§ o najmniejszej skali
produkcji do 30 matek.

Wysokos¢ dotacji do ras rodzimych owiec, w tym z tytutu zachowania
zagrozonych zasobow genetycznych, byta bodzcem decydujagcym o utrzymaniu
owiec tych ras przez rolnikow. Zdaniem Klepackiego i Rokickiego (2019, s. 17)
,doptatami w Polsce powinny by¢ objete wszystkie rodzime rasy owiec. W przy-
sztosci, przy braku wsparcia finansowego, by¢ moze wszystkie rasy owiec bgda
zagrozone wyginigciem”.

Mozliwosci kreowania krotkich tancuchéw dostaw zywnosci
w gospodarstwach utrzymujgcych zwierzeta hodowlane
ras zachowawczych (GUZHRZ)

Jedng z form aktywnos$ci rynkowych jest sprzedaz. Producenci rolni hodujacy
zwierzeta, ktorzy cheg mie¢ dodatkowe mozliwosci zbytu produkcji wytworzo-
nej w gospodarstwie i oferowac¢ zywnos¢ pochodzenia zwierzecego bezposrednio
konsumentom, powinni podja¢ decyzj¢ o prowadzeniu dziatalno$ci w zakresie:
sprzedazy bezpos$redniej (SB), sprzedazy marginalnej, sprzedazy lokalnej 1 ograni-
czonej (MLO), rolniczego handlu detalicznego (RHD). Badania opinii hodowcow
bydta i owiec ras rodzimych wykazaly, ze sprzedaz w trzech formach (SB, MLO
i RDH) moze mie¢ pozytywny wpltyw na rézne obszary funkcjonowania, najbar-
dziej poprawia¢ dochdd (74,5 1 71,6% odpowiednio w bydlecych i owczarskich).
Oprocz tego stosowanie SB, MLO czy RDH wedtug hodowcow poprawia inte-
gracje z innymi uczestnikami rynku (70,6 1 66,2%), wzmacnia si¢ potencjal go-
spodarstwa (62,8 1 63,5%) i stabilno$¢ wzglgdem zmian w otoczeniu (60,8 1 50%;
tab. 10). Hodowcy bydta dzigki wspomnianym formom sprzedazy oceniali czg¢s-
ciej pozytywnie mozliwosci wzrostu dochodow i integracji z lokalnym rynkiem.
W gospodarstwach owczarskich powszechniej niz w bydlecych dostrzegano szan-
s¢ na tworzenie i kumulacje wiedzy, wzrost innowacyjnosci, wzmocnienie wize-
runku i wzmocnienie potencjatu gospodarczego dzigki SB, MLO i RHD.
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Tabela 10. Opinie hodowcow utrzymujacych rodzime rasy bydta i owiec
dotyczace wptywu dziatalnosci handlowej w SB, MLO i RHD
na poprawe wskazanych obszaro6w gospodarstwa (%)

Wyszczegolnienie Hodowcy bydta | Hodowcy owiec
Dochodowos$¢ gospodarstwa 74,5 71,6
Integracja z innymi uczestnikami rynku 70,6 66,2
Wizerunek gospodarstwa 62,8 64,9
Wzmocnienie potencjatu gospodarczego 62,8 63,5
Innowacyjno$¢ gospodarstwa 52,0 56,8
Tworzenie i kumulacja wiedzy 451 56,8
Stabilno$¢ gospodarstwa wzgledem zmian w otoczeniu 60,8 50,0
Wykorzystanie zasobéw ludzkich 58,8 48,6
Wykorzystanie zasobdw rzeczowych 52,9 44,6

Zrédto: Borecka i in. (2019), Sowula-Skrzyriska i in. (2019).

Umozliwienie sprzedazy gospodarstwom utrzymujacym zwierzeta ras ro-
dzimych jest ztozonym dzialaniem, wymaga jednak przede wszystkim zaanga-
zowania rolnikdw, ktorzy przyznaja, ze wzrost ich dochodow, jak tez doptaty
do sztuk zwierzat ras rodzimych, s3 najatrakcyjniejszym dla nich argumentem,
sktaniajagcym do angazowania si¢ w dzialalno$¢ handlowa.

Zywno$¢ wytworzona w gospodarstwach moze byé oferowana bezposred-
nio konsumentom za posrednictwem krotkich tancuchow dostaw (KELD). Cecha
wyrdzniajacg KLD jest Scisty zwigzek geograficzny i1 spoteczny migdzy pro-
ducentami i konsumentami, dzigki czemu oferowana w nich zywnos¢ nie jest
oddzielona od kontekstu spotecznego i1 kulturowego. Krotkie tancuchy dostaw
pozwalaja rolnikom na unikanie posrednikdw 1 uzyskiwanie wyzszych marz
(Matysik-Pejas 1 in., 2017). Uznawane s3 za innowacyjne koncepcje, umozli-
wiajace zwiekszanie udziatu rolnikom w lokalnym rynku 1 lepsza kontrole cen.
Do najpopularniejszych form krotkich tancuchéw dostaw zywnos$ci naleza:
sprzedaz na terenie gospodarstwa, targowiska, dostawy do domu, sprzedaz in-
ternetowa, sklepy rolnicze, szlaki tematyczne, lokalna baza gastronomiczna, ca-
tering dla instytucji (np. szkoly), festiwale zywnosci, festyny.

Do form krétkich tancuchow dostaw zywnosci cieszacych sie najwigkszym
zainteresowaniem wsrod hodowcow bydla ras rodzimych nalezata sprzedaz na
terenie gospodarstwa (66,7%) 1 na targowisku (31,4%, tab. 11). Atrakcyjnos¢ po-
szczegllnych form krotkich tancuchow dostaw uzalezniona jest od czasu przy-
gotowania do sprzedazy, przepiséw sanitarnych, kosztow nadzoru weterynaryj-
nego, termindw platnosci, optacalnosci sprzedazy oraz potencjalnej sprzedazy.
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Tabela 11. Zainteresowanie wybranymi formami
krétkich tancuchéw dostaw zywnosci wsrod hodowcow
rodzimych ras bydta i owiec (%)

Wyszczegolnienie Hodowcy bydta Hodowcy owiec
Sprzedaz na terenie gospodarstwa 66,7 47,3
Targowisko detaliczne 31,4 29,7
Sprzedqz dp zaktadow gastr.onomicznych, 17.7 378
np. stotéwki, bary, restauracje ’ ’
Dostawa do domu klienta 13,7 18,9
Sprzedaz internetowa 7,8 23,0

Zrédto: Borecka i in. (2019), Sowula-Skrzyriska i in. (2019).

Rolnicy utrzymujacy rasy rodzime owiec rowniez byli najbardziej zaintere-
sowani sprzedazg na terenie gospodarstwa (47,3%), mniej (od hodowcoéw bydta)
handlem targowiskowym (29,7%), natomiast wigksza popularno$¢ mialy: sprzedaz
do zakladow gastronomicznych (37,8), sprzedaz internetowa (23%) 1 dostawy do
domu (18,9%; tab. 11).

Krotkie tancuchy dostaw zywnosci poza organizowaniem i dostarczaniem
zywno$ci wptywaja na ksztaltowanie zréwnowazonych systeméw zywnoscio-
wych i rozwo6j obszaréw wiejskich (wzrost dochodow rolnikéw i ozywienie lo-
kalnej przedsigbiorczos$ci). Jednoczesnie zachgcajg rolnikéw do stosowania eko-
logicznych metod produkcji i zachowania réznorodnosci roslin i zwierzat.

Relacje miedzyorganizacyjne gospodarstw
utrzymujacych zwierzeta ras rodzimych

Relacje miedzyludzkie i migdzyorganizacyjne w zyciu spotecznym i gospodar-
czym sa postrzegane jako cenny zasob (zrodlo potencjatu). Gospodarstwa utrzy-
mujace zwierzeta ras zachowawczych w wigkszosci naleza do organizacji branzo-
wych oraz posiadaja kontakty z instytucjami panstwowymi (ARiIMR, osrodkami
doradztwa rolniczego — ODR-ami), organizacjami branzowymi (OB), bankami,
przedsi¢biorstwami (dostawcami srodkéw produkcji) 1 innymi hodowcami.
Wykorzystujac dane o relacjach, mozna bada¢ struktur¢ powigzan miedzy
jednostkami, a takze zaleznosci struktury od atrybutow jednostek 1 wplyw na
procesy, ktore zachodza poprzez relacje (transakcje, przeptyw informacji, ko-
operacja). Z reguty efektem dziatalnosci uczestnikéw sieci biznesowej jest rela-
cja jednoczesnej konkurencji i wspolpracy (Bengtsson i Kock, 2000).
Liczebnos¢ oraz intensywnosc tych relacji okresla miejsce w sieci dla gospo-
darstw oraz ich konkurencyjnos$¢ (ze wzgledu np. na polozenie wzgledem wezta
sieci). Z badan wynika, ze hodowcy niektorych ras zachowawczych nie doceniaja
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relacji w dziataniu rynkowym (Domagalska-Gredys, 2017). Funkcjonujg najczes-
ciej, stosujac strategie ,,tu i teraz”, wykorzystujac mechanizm doptat do sztuk
zwierzat, bez zaangazowania si¢ w dziatania rozwojowe.

Wyniki badan kwestionariuszowych dostarczyly opinii rolnikow na temat
postrzegania ich dotychczasowych relacji. Zebrane opinie rozpatrywano w zalez-
nos$ci od posiadanego gatunku zwierzat. Rolnicy utrzymujacy w gospodarstwach
bydlo bardziej niz posiadajacy owce dostrzegali poprawe relacji. Z kolei u owcza-
rzy w ogole nie dostrzezono pogorszenia relacji (0% odpowiedzi ,,+17; tab. 12).

Tabela 12. Ocena zmian jako$ci relacji gospodarstw
w grupach wedtug gatunkéw zwierzat

Hodowcy bydta Hodowcy owiec Ogotem
Wyszczegol-
nienie liczba % liczba % liczba %
odp. odp. odp.
In plus +1 1 2,00 0 0,00 4 2,80
Bez zmian 0 26 52,00 54 77,14 89 62,24
In minus -1 23 46,00 20 27,03 50 34,97
Razem 50 100,00 74 100,00 143 100,00

Zrédto: Domagalska-Gredys (2019).

Postrzeganie zmian (in plus/in minus) w zakresie relacji miedzy hodowca-
mi zwierzat ras rodzimych wynika z szeregu przyczyn (obiektywnych, np. ko-
niunktury, wspdlnych sukcesoéw 1 porazek, 1 nieobiektywnych, odnoszacych si¢
do sympatii i antypatii w grupie), a takze wizji ,,dobrych relacji”’. Wyniki badan
pozwolity poréwnac postrzeganie ,,pozytywnych relacji” przez hodowcéw bydta
1 owiec (tab. 13). Ogoétem najlepsze relacje opierajg si¢ na zaufaniu (32,69%),
dobrej komunikacji (20,19%) 1 wsparciu (19,23%). Miedzy hodowcami bydta
1 owiec pojawily si¢ jednak réznice w opiniach co do cech ,,dobrych relacji”.
Hodowcy bydta na pierwszym miejscu wyrdznili ,,wsparcie” (33,33%), a hodow-
cy owiec ,,zaufanie” (41,51%). Na drugim miejscu znalazta si¢ cecha ,,wspdlne
dziatanie” dla utrzymujacych bydto (28,21%), a ,,terminowos¢” (20,75%) wy-
roznili owczarze. Na trzecim miejscu ,,dobrych relacji” wtasciciele gospodarstw
z bydtem stawiali ,,zaufanie” (20,51%), a owczarze ,.komunikacje” (18,87%).
Brak jednomys$lnosci miedzy gospodarstwami bydlecymi i owczarskimi wyni-
ka¢ moze z rdéznych przyczyn, natomiast ich opinie okreslaja fundamenty, na
ktorych chcieliby budowac relacje miedzy soba (kontynuowac np. wspotprace).
Tym samym aby rozwija¢ relacje wspdlpracy wsrod hodowcow bydta ras za-
chowawczych, nalezy stworzy¢ klimat wsparcia, wspolnych dziatan i zaufania.
Wiasciciele owiec ras zachowawczych do wspolpracy wymagaja osob zaufa-
nych, terminowych i komunikatywnych.

297

Spis tresci



Tabela 13. Cechy ,,dobrych relacji” wedtug opinii rolnikow
posiadajacych zwierzeta ras rodzimych (% odpowiedzi)

Wyszczegoélnienie Hodowcy bydta Hodowcy owiec Ogoétem
Zaufanie 20,51 41,51 32,69
Komunikacja 17,95 18,87 20,19
Wsparcie 33,33 7,55 19,23
Wspdlne dziatanie 28,21 11,32 17,31
Terminowos$¢ 0,00 20,75 10,58
Razem 100,00 100,00 100,00

Zrédto: badania wtasne.

Dopetnieniem informacji na temat ,,dobrych relacji” byty opinie urzednikéw
1 cztonkow organizacji wspotpracujacych w gospodarstwami. Opinie dziewig-
ciu instytucji wskazuja na ,.komunikacje” jako gtéwna ceche ,,dobrych relacji”.
W dalszej kolejnosci wspolpraca i zaufanie liczyly si¢ rowniez istotnie (tab. 14).

Tabela 14 Opinie instytucji wspoétpracujacych z gospodarstwami
utrzymujacymi zwierzeta ras zachowawczych na temat ,,dobrych relacji”
(liczba odpowiedzi)

Wyszczegolnienie IW | IB | IR |ODR|PRZE|PTZ| UG | UM | OB Razem
Komunikacja 1 1 5 1 2 1 2 13
Wspotpraca 4 2 6
Zaufanie 2 1 32 6
Brak odpowiedzi 4 4
Che¢ wspotpracy 3 3
Satysfakcja z kontaktow 1 2 3
Kompetencje 1 1 2
Komunikacja coaching 1 1 2
Wspoblne korzysci 2 2
Dziatania integrujgce 1 1
Kultura osobista doradcy 1 1
Wspdlne korzysci 1 1
Ogétem 1 1 1 19 2 1 3 1 10 44

Skroty: IW — inspektorat weterynarii, IB — instytut badawczy, IR — izba rolnicza, ODR — o$rodek
doradztwa rolniczego, PRZE — zaktad przetworczy, PTZ — Polskie Towarzystwo Zootechniczne,

UG — urzad gminy, UM — urzgd marszatkowski, OB — organizacja branzowa.

Zrédto: badania wtasne.
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Najbardziej zréznicowane opinie wyrazili pracownicy ODR-6w (19 opi-
nii na 44 ogétem). Opinie instytucji na temat dobrych relacji z gospodarstwami
wigzaty si¢ z kompetencjami (fachowo$¢ w przypadku ODR-6w). Zwiazki bran-
zowe podkreslaty ,,che¢ wspolpracy”, zadowolenie ze wspolpracy, komunikacje,
rzadziej zaufanie. ,,Komunikacja” uznana zostala przez wigkszos$¢ instytucji za
kluczowa w tworzeniu dobrych relacji z gospodarstwami (ODR-y, urzedy gmi-
ny, instytut badawczy, urzad marszatkowski, izba rolnicza). Synonimem ,.komu-
nikacji” byty: dobry kontakt z rolnikiem, kontrakty, empatia, dogadanie si¢ bez
wywyzszania, dostosowanie si¢ do wymagan np. weterynaryjnych, podejscie
mniej roszczeniowe, cierpliwe, kulturalne. W tworzeniu dobrych relacji zaufa-
nie bardziej liczylo si¢ dla rolnikow niz dla instytucji. Zbiezno$¢ opinii oraz ich
ocen na temat ,,dobrych relacji” rolnikow 1 reprezentantow instytucji wspotpra-
cujacych stwarza lepsze warunki do efektywnej wspotpracy, jednoczesnie umac-
nia w przekonaniu, ze nalezy podtrzymywac relacje, dbajac przede wszystkim
o dobra komunikacjg, zaufanie 1 wspotprace.

Stan relacji migdzy rolnikami zaangazowanymi w umacnianie bior6zno-
rodnosci (poprzez zachowanie ras cennych genetycznie) §wiadczy o klimacie
pracy, otwartosci na zmiany, kulturze innowacji (jakosc¢, trwatos¢, oryginalnosé
relacji). Opinie wilascicieli bydia ras zachowawczych wyrazajg ponadprzecict-
ng ocene¢ (w skali 1-5) trwatosci (3,78), wzgledem jakos$ci (3,34) 1 bardzo niska
,»oryginalnos¢” relacji (0,28; tab. 15), co potwierdza m.in. dlugotrwato$¢ wspot-
pracy. Oceny owczarzy w zakresie trzech cech byly nizsze wzgledem hodowcow
bydta i $redniej wszystkich badanych gospodarstw z rasami rodzimymi zwierzat,
wskazujac na odmienny klimat wspotpracy (stabszy jakosciowo, mniej kreatywny
i trwaly). Postrzeganie relacji stanowi wyznacznik dziatan integrujacych rolnikow.

Tabela 15. Srednia ocena jakosci relacji tworzonych przez rolnikow
utrzymujgcych zwierzeta ras rodzimych (w skali* 1-5)

Wyszczegoblnienie Hodowcy bydta Hodowcy owiec Ogotem
Jakos¢ 3,34 3,13 3,27
Trwatos$¢ 3,78 3,11 3,38
Oryginalno$¢ 0,28 0,20 0,23

*oceny w skali: 1 — minimalna, 5 — maksymalna
Zrédto: badania wiasne.

Uzyskane wyniki badan relacji rolnikow utrzymujacych rasy bydta zacho-
wawczego potwierdzity wystepowanie potrzeb wsparcia z zakresu rozwigzywa-
nia konfliktow, negocjacji profesjonalnych szkolen grupowych. Z kolei owczarze
bardziej wymagaja szkolen w zakresie motywacji do wspotpracy i aktywizacji,
np. w trakcie spotkan branzowych, wyjazdow integracyjnych, profesjonalnych
szkolen z zakresu korzysci ekonomicznych ze wspotpracy. Aktywizacja poprzez
regularne spotkania, wspolne wyjazdy integracyjne, szkolenie moze by¢ inspiro-
wana przez organizacje branzowe i osrodki doradztwa rolniczego.
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Podsumowanie i wnioski

Wyniki badan wtasnych i dostepnych zrodet literatury pozwalaja przyjac, ze po-
tencjat gospodarstw z rasami zachowawczymi zwierzat hodowlanych wystepuje.
Zrédtem wnioskowania sg zaréwno wyniki produkcyjno-ekonomiczne, jak tez
opinie hodowcéw z rejonu Polski potudniowo-wschodniej oraz polityka rolna
planowana w perspektywie 2050 na szczeblu europejskim 1 globalnym.

Przeprowadzone badania wykazaty, ze w chowie ras rodzimych bydta
mlecznego przewazaja male gospodarstwa rodzinne, polozone czgsto w rejonach
o niekorzystnych warunkach produkcyjnych, gdzie trudne jest zmechanizowanie
produkcji, za$ utrzymanie krow wysokowydajnych, ktére maja wieksze wyma-
ganie zywieniowe jest niemozliwe.

Analizujac strong¢ ekonomiczng badanych gospodarstw, stwierdzono, ze
wyzszy dochdd z produkcji mleka uzyskaty gospodarstwa rodzinne, utrzymu-
jace mieszane rasy krow. Gospodarstwa, ktore utrzymywaty tylko krowy ras
rodzimych, osiggnely dochod ujemny z dziatalno$ci produkeji mleka, uzupet-
niajac swoje przychody z innych dziatalnosci tak, by uzyska¢ dodatni dochéd
rolniczy. Obecny poziom doptat do kréw ras rodzimych nie rekompensuje utra-
conego dochodu w poréwnaniu z gospodarstwami prowadzacymi intensywna
produkcje mleka.

W chowie owiec wiodacym kierunkiem produkcji sg jagnieta rzezne. Dochod
z tej dziatalnosci bez doptat w przeliczeniu na matke byt ujemny we wszystkich gru-
pach badanych gospodarstw. Uzyskane doptaty zrekompensowaly straty poniesione
w produkcji jagnigciny w gospodarstwach wojewodztw lubelskiego 1 matopolskie-
go. Za utrzymaniem ras rodzimych przemawia nie tylko warto$¢ gospodarczo-
-hodowlana tych zwierzat, ale takze ich funkcje przyrodniczo-krajobrazowa,
spoteczno-kulturowa oraz etnograficzna. Zwierzeta ras rodzimych moga w pehi
wykorzysta¢ trudnodostgpne zasoby paszowe na terenach gorskich, marginalnych.
Sa one bardzo dobrze przystosowane do lokalnych, czgsto trudnych warunkéw
srodowiskowych, a uzyskiwane od nich produkty cechujg si¢ unikalng jakoscia, co
daje mozliwos¢ uzyskania wyzszych cen.

Istnieje realna szansa na osiggni¢cie oplacalnosci produkcji oraz poprawe
dochodowosci gospodarstw rodzinnych z rasami rodzimymi przy powickszeniu
skali produkcji 1 obnizeniu kosztow pasz oraz przy zatozeniu dotacji finansowe;j
ze strony panstwa i programéw wspoélnej polityki rolnej. Wyniki uzyskanych
badan wskazuja na szczegdlng rolg gospodarstw utrzymujace te rasy zwierzat
w zachowaniu bior6znorodnosci. Rasy rodzime stanowity zawsze nieodtaczny
element krajobrazu rolniczego i wiejskiego.

Badani hodowcy nastawieni byli gtdwnie na produkcje surowcow, co znacz-
nie ograniczato ich zakres funkcjonowania na rynku. W gospodarstwach domi-
nowala sprzedaz bezposrednia do przetworni, innym rolnikom, punktow skupu
surowcow rolnych lub posrednikom. Szansg rozwojowa gospodarstw z rasami ro-
dzimymi jest rozw0j sprzedazy poprzez SB, MLO 1 RDH. Badani hodowcy bydta
dzigki tym formom sprzedazy oceniali bardziej pozytywnie swoje mozliwos$ci
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wzrostu dochodow 1 integracji z lokalnym rynkiem. W gospodarstwach owczar-
skich powszechniej niz w bydlecych dostrzegano szans¢ na tworzenie 1 kumula-
cje wiedzy, wzrost innowacyjnosci, wzmocnienie wizerunku i potencjatu gospo-
darczego, dzicki SB, MLO i RHD.

Wyniki badan kwestionariuszowych dostarczyly opinii rolnikow na temat
postrzegania ich dotychczasowych relacji. Zebrane opinie rozpatrywano w za-
leznos$ci od posiadanego gatunku zwierzat. Rolnicy utrzymujacy w gospodar-
stwach bydto bardziej niz posiadajacy owce dostrzegali poprawg relacji. Z kolei
u owczarzy w ogoéle nie dostrzezono pogorszenia relacji Miedzy hodowcami
bydta 1 owiec pojawily si¢ jednak réznice w opiniach co do cech ,,dobrych re-
lacji”. Hodowcy bydta na 1. miejscu wyrdznili ,,wsparcie”, a hodowcy owiec
»zaufanie”. Od strony instytucji wspotpracujacych z rolnikami dobra komunika-
cja (bardziej niz zaufanie) jest z kolei kluczem ,,dobrych relacji”, co rozszerza
wachlarz dziatan poprawiajacych interakcje nie tylko przez szkolenia, wyjazdy,
ale tez rozw(j e-komunikacji.
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Monografia powstata z okazji 70-lecia urodzin prof. dr. hab. inz. Bogdana Klepackiego,
wieloletniego pracownika Wydziatu Ekonomiczno-Rolniczego, nastepnie Nauk Ekono-
micznych SGGW w Warszawie, a obecnie Instytutu Ekonomii i Finansow. Profesor Kle-
packi nalezy do grona wybitnych ekonomistow rolnych. Ze wzgledu na swoje osiagniecia
naukowe, dydaktyczne i organizacyjne jest osobg powszechnie znang w $rodowisku na-
ukowym. W okresie zatrudnienia pefnit liczne funkcje na najwazniejszych stanowiskach
uczelni. Byt m.in. dziekanem Wydziatu i prorektorem SGGW w Warszawie.

Monografia, poza zyciorysem Jubilata, zawiera szereg opracowan autoréw krajowych
i zagranicznych, zebranych pod wiodgcym tytutem: Wspétczesne tendencje w rozwoju
rolnictwa i obszaréw wiejskich. Tak szeroko zarysowana problematyka monografii wigze
sie z kierunkami zainteresowan Profesora w trakcie Jego juz prawie 47-letniej pracy na-
ukowej. W ksigzce znajdg wiec Panstwo opracowania dotyczgce zagadnier mikroekono-
micznych, na poziomie gospodarstw rolniczych oraz o szerszym, makroekonomicznym
zakresie. Cze$¢ opracowan dotyczy takze ostatnich zainteresowan Profesora zwigzanych
z rozwojem logistyki, a zwfaszcza agrologistyki.

Mamy nadzieje, ze monografia spotka sie z zainteresowaniem Czytelnikow, a zwtaszcza
pracownikéw naukowych, studentow i przedstawicieli praktyki gospodarczej. Serdecznie
zapraszamy do zapoznania si€ z tre$cig monografii.
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