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Wstep

Prezentowane opracowanie powstato w wyniku umowy zawartej 31.08.2007 r.
miedzy ANR a IERIGZ-PIB, ktora to z kolei byta konkretyzacja porozumienia pomie-
dzy tymi instytucjami podpisanego 3.11.1993 r. W przywolanej powyzej umowie ANR
oczekiwala, 1z analiza dostarczy jej informacji z zakresu zarzadzania gospodarstwami,
organizacji produkcji rolniczej 1 innej dziatalnosci gospodarczej, intensywnosci gospo-
darowania 1 wykorzystania czynnikow produkcji oraz wynikéw produkcyjno-
-ekonomicznych oraz finansowych. Wszystkie te problemy naswietlono bardzo szeroko
przede wszystkim w pierwszej czesci pt. ,,Analiza efektywnos$ci finansowej”, odwotujac
si¢ do danych, generalnie z roku 2006, dla catego sektora (sprawozdawczo$¢ GUS), jak
i do dwéch populacji probnych od wielu lat badanych przez IERiIGZ-PIB, tj. tzw. ,,pro-
by IERiGZ-PIB” oraz ,proby rankingowej”. W ten sposob Agencja dysponuje bardzo
aktualnymi informacjami o polozeniu ekonomiczno-finansowym, procesach zarzad-
czych, produkcyjnych 1 inwestycyjnych, mechanizmach dostosowawczych oraz stalym
poszukiwaniu nowych réwnowag ekonomiczno-organizacyjnych w jednostkach bezpo-
srednio jej podleglych (spotki jednoosobowe) oraz wsrod dzierzawcoéw. W konsekwen-
cji Agencja moze powyzszego typu informacje wykorzystywa¢ w bezposrednim nadzo-
rze korporacyjnym, w pracach nad systemami motywowania zarzadoéw spotek jedno-
osobowych 1 podnoszenia ich warto$ci, a takze w oddziatywaniu bezposrednim i po-
srednim na efektywnos¢ i racjonalno$¢ wykorzystania mienia oddanego w dzierzawg.
Wyniki analizy daja rowniez zobiektywizowana wiedzg nt. efektywnosci dotychczaso-
wych procesow prywatyzacyjno-restrukturyzacyjnych w sektorze popegeerowskim
1 solidne podstawy do optymalizacji dalszych przeksztatcen.

Autorzy opracowania maja tez nadziejg, ze druga jego czg$¢ — poswigcona anali-
zie efektywnosci ekonomicznej 1 produktywnos$ci — stanowi¢ bedzie cenne Zrodto wie-
dzy 1 inspiracji dla ANR. Zaprezentowano w niej bowiem zlozono$¢ 1 wieloaspekto-
woS$¢ pomiaru 1 oceny efektywnosci oraz produktywnosci, jak 1 czynnikow na nie
wplywajacych. W tym kontekscie wrecz frapujacym zagadnieniem staje si¢ np. wyja-
$nienie mechanizmu, ktory powoduje, ze spotki jednoosobowe sa najbardziej efektywne
technicznie, ale gdzie$ traca t¢ swoja przewage nad gospodarstwami zakupionymi
i dzierzawionymi, gdy analizuje si¢ efektywno$¢ finansowa. Tym samym otwiera si¢
pole do poszukiwania instrumentow poprawy efektywnosci, a to jest kluczowy warunek
przetrwania i rozwoju wszelkich przedsigbiorstw wielkotowarowych.

W 2007 roku ukazata si¢ praca zbiorowa pracownikow IERiGZ-PIB po$wiecona
najwazniejszym aspektom efektywnosci gospodarowania w rolnictwie zilustrowana
materiatem empirycznym z przedsigbiorstw wielkoobszarowych powstatych w oparciu
o majatek Skarbu Panstwa'. Publikacje ta traktowano w duzym stopniu jako wprowa-
dzenie do bardzo zlozonego problemu pomiaru réznych rodzajow efektywnosci oraz

' Analiza efektywnosci gospodarowania i funkcjonowania przedsiebiorstw rolniczych po-
wstatych na bazie majqtku Skarbu Panstwa, red. J. Kulawik, W. Jozwiak, IERiGZ-PIB,
Warszawa 2007.



identyfikacji czynnikow ja determinujacych. Jako jedna z trzech hipotez badawczych
przyjeto wtedy, iz nie istnieje jeden uznany system (standard) mierzenia 1 oceniania
efektywnosci, aczkolwiek od doktadnie pieédziesigciu lat w powszechnym zastosowa-
niu znajduje si¢ koncepcja zaproponowana w 1957 roku przez J.M. Farrella, pozniej
znacznie rozbudowana. Obok niej rozwijano takze stochastyczne funkcje odleglosci.
Niestety, w Polsce metodologia powyzsza jest jeszcze stabo znana 1 rozpowszechniona.
Naszym dtugookresowym celem jest wypehienie tej luki, co samo w sobie jest powaz-
nym wyzwaniem, jesli rownocze$nie chce si¢ rozpoznawaé najbardziej aktualny,
ogromny dorobek teoretyczny i empiryczny, krajowy oraz zagraniczny w zakresie efek-
tywnosci w rolnictwie.

W publikacji wymienionej w przypisie pierwszym caly czas starano si¢ szukac
iunctim migdzy podejSciem zapoczatkowanym przez Farrella a powszechnie stosowana
w Polsce wskaznikowa metoda pomiaru efektywnosci. Uzyskano wtedy, ze wprawdzie
wskazniki sa zdecydowanie rzadziej preferowane, ale nie powinny by¢ tym samym lek-
cewazone 1 z gory dyskwalifikowane. Wynika to z tego, ze zadna z metod pomiaru
efektywnosci technicznej, alokacyjnej 1 ekonomicznej nie orzeka nic o oplacalnosci lub
rentownosci catych gospodarstw, nie méwiac juz o poszczegdlnych dzialalnosciach?.
Na gruncie ogolnie rozumianej rownowagi ekonomicznej nie ma zadnych watpliwoscli,
ze w okresie dlugim na rynku moga si¢ utrzymywac jedynie efektywne gospodarstwa
1 przedsigbiorstwa rolnicze. Jednak w okresie krotkim albo na skutek podjetych inter-
wencji wladz publicznych efektywno$¢ 1 optacalno$¢ (rentownos$¢) moga si¢ rdznic.
Catkiem prosta do wyobrazenia jest zatem sytuacja, ze przy rozlegtym subsydiowaniu
rentowne moga by¢ przedsigbiorstwa nieefektywne. Jesli natomiast prowadzimy analize
w ujeciu przestrzennym 1 w celach okreslenia konkurencyjno$ci migdzynarodowe;,
przedsigbiorstwa efektywne w ujeciu lokalnym moga by¢ catkowicie nieoptacalne
w perspektywie globalne;.

Uzasadnieniem dla zajmowania si¢ klasyczna analiza wskaznikowa efektywnos$ci
jest bez watpienia 1 to, ze jest ona nadal jednym z kluczowych narzedzi oceny postepu
przedsigbiorstwa w zakresie maksymalizowania jego wartosci, a wigc wspotczesnie za-
sadniczego celu ich funkcjonowania.

W powyzszym kontekscie wydaje nam si¢ zatem dobrze podbudowane dazenie
do szukania glgbszej syntezy klasycznego juz paradygmatu pomiaru efektywnosci
z tradycyjna analiza wskaznikowa. To jeden z podstawowych celow niniejszej publika-
cji. Kolejnym celem jest ustalenie czynnikéw wptywajacych na efektywno$¢ finansowa
1 ekonomiczna. Wreszcie trzecim celem jest prezentacja najnowszego krajowego i za-
granicznego dorobku, teoretycznego, ale gldownie empirycznego, w zakresie efektywno-
$ci w rolnictwie.

2 G. Filler, M. Odening, S. Seeger, J. Hahn, Zur Effizienz von Biogasanlagen, Berichte iiber
Landwirtschaft, tom 85, 2007.



CZESC 1. ANALIZA EFEKTYWNOSCI FINANSOWEJ
1. Istota efektywnosci finansowej

Praktycznie nie sposob znalez¢ w literaturze krajowej 1 zagranicznej defi-
nicji powyzszego pojecia. Najczesciej z kontekstu wynika, ze wigkszo$¢ auto-
réw, przede wszystkim hotdujacych tradycyjnej analizie finansowe;j, przez efek-
tywno$¢ finansowa rozumie po prostu rozne rodzaje rentownosci. Niewatpliwie
wskazniki rentownos$ci sa miarami efektywnosci bardzo popularnymi, gléwnie
z uwagi na prostote ich konstrukcji 1 interpretacji. Maja jednak liczne stabosci
oraz ograniczenia:

o sa miarami ksiggowymi, a wigc ksztalttowanymi przez polityke rachunko-
wosci, niekiedy tez celowo manipulowanymi,

o koncentruja si¢ na przesztosci, a z racji uyymowania w ich formutach kate-
gorii zysku zawgzaja obszar analizy czynnikéw wptywajacych na osiaga-
nie celow monetarnych organizacji do sfery dziatan operacyjnych,

o pomijaja ryzyko, polityke dywidendowa przedsigbiorstwa, zmiany warto-
Sci pieniadza w czasie i1 naktady inwestycyjne. To wszystko w polaczeniu
z polityka rachunkowos$ci moze prowadzi¢ do zawyzania stop zwrotow,

o nie uwzgledniaja wptywu struktury i petnego kosztu kapitatu’.

Bardzo czesto w krajowym pismiennictwie utozsamia si¢ rentownos$¢
z efektywnos$cia ekonomiczng albo efektywnos$cia funkcjonowania organizacji.
W kontekscie wspotczesnej wiedzy postgpowanie takie nie jest wlasciwe. Sta-
wianie znaku rowno$ci migdzy rentownos$cia a efektywnos$cia ekonomiczna nie
ma réwniez uzasadnienia na gruncie najnowszych tendencji w nauce o finansach
przedsigbiorstwa. Chodzi tu przede wszystkim o zaprezentowana po raz pierw-
szy w polowie lat 80. ubiegtego wieku koncepcj¢ zarzadzania wartoscia przed-
sigbiorstwa lub zarzadzania przez warto$¢ (ang. Value Based Management,
VBM), bardzo intensywnie pdzniej rozwijana 1 wzbogacana. Rzecza niezmienng
w tej koncepcji jest caly czas przyjecie zatozenia, ze podstawowym celem
wspolczesnego przedsigbiorstwa jest dazenie do maksymalizacji jego wartos$ci.
Cel ten integruje wszystkie obszary 1 pozostale cele oraz strategie czastkowe
w przedsigbiorstwie. W ten sposob powstaje hierarchia celow, ktore przedsta-
wiono na schemacie 1. Ich pomiar musi by¢ procesem systematycznym i zawie-
ra¢ narzedzia finansowe 1 niefinansowe, odnoszace si¢ do poziomu strategiczne-

3 Analiza finansowa w zarzqdzaniu przedsiebiorstwem, red. M. Walczak, Difin, Warszawa
2003; G. Gotebiowski, P. Szczepankowski, Analiza wartosci przedsiebiorstwa, Difin,
Warszawa 2007.



go 1 operacyjnego. W niniejszej pracy zajmowac si¢ bedziemy jedynie pomiarem
finansowym na poziomie operacyjnym. Trzeba w tym miejscu jeszcze doda¢, ze
maksymalizacja warto$ci przedsigbiorstwa nie stoi w sprzecznosci z celem w po-
staci maksymalizacji zysku ani tez nie musi przynosi¢ uszczuplenia korzysci po-
zostaltym interesariuszom. Rzecza wazna jest natomiast to, ze mierzenie skutecz-
nosci osiagania celd6w monetarnych i niemonetarnych powinno by¢ zintegrowane
z tancuchem tworzenia wartos$ci w firmie.

Schemat 1
Hierarchia celéw wspotczesnego przedsigbiorstwa

Strategiczne cele biznesowe, tj. budowa przewagi konkurencyjnej
(identyfikacja zasobow strategicznych w konteks$cie
osiagnigcia przewagi na rynku)

A 4

Satysfakcja wszystkich grup interesu i maksymalizacja
wartosci dla wlascicieli
(tworzenie warto$ci poprzez inwestycje, fuzje 1 przejecia, restrukturyzacje)

A 4

Przetrwanie, wzrost i rozwdj biznesu
(realizacja przeplywdw pieni¢znych, ptynno$¢, rentownos¢, biezaca wartos¢
udzialéw lub akeji, dywidenda)

A 4

Dzialania operacyjne
(istotna rolg petnia klienci, umiejgtnosci personelu i ich wiedza, pieniadze,
wyposazenie, zaopatrzenie, relacje zachodzace w otoczeniu)

Zrédlo: B. Pomykalska, P. Pomykalski, Analiza finansowa przedsiebiorstw, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 2007.

Interesujacym ujeciem wspotczesnego rozumienia efektywnosci finanso-
wej moze by¢ propozycja E. A. Helferta. Autor ten pisze, ze podstawowym eko-
nomicznym celem racjonalnego zarzadzania jest ,,(...) gospodarowanie wybra-
nymi zasobami na szczeblu strategicznym w taki sposéb, by z biegiem czasu
wytworzy¢ warto$¢ ekonomiczna zapewniajac nie tylko pokrycie, ale 1 godziwy
zwrot z poniesionych naktadow, nie przekraczajac jednocze$nie poziomu ryzyka
akceptowanego przez whascicieli”*. Jak widaé, definicja powyzsza istotnie rozni
si¢ od tradycyjnego rozumienia rentownos$ci. Jest to normalne, jesli odwotamy

* A.E. Helfert, Techniki analizy finansowej, Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne, Warszawa
2004.
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si¢ do zastawienia 1, w ktorym zaprezentowano historyczny rozwoj pogladow
na temat efektywnosci finansowej oraz jej pomiaru.

Zestawienie 1

Historyczne ujgcie metod pomiaru efektywnosci finansowe;j
1 istoty wartosci przedsigbiorstwa

Wiek XX Poczatek
Lata 20. Lata 70. Lata 80. Lata 90. XXI wieku
e model Du Ponta e zysk na e warto$¢ rynkowa | e zysk ekono- ¢ indeks tworzenia
wspolzaleznosci jedna akcje do wartosci ksig- miczny (ekono- warto$ci (V'CI)
miernikow rentow- | (EPS) gowej (MV/BV) miczna warto$¢ | e mierniki kapitatu
nosci lub inaczej wskaz- dodana EVA ™) intelektualnego
e stopa zwrotu nik O-Tobina e rynkowa warto$¢ |  (np. miernik war-
z aktywow (ROA) e stopa zwrotu dodana (MVA) tosci dodanej ka-
e stopa zwrotu z kapitalu e gotowkowy pitatu intelektu-
z zainwestowanych wlasnego (ROE) zwrot z inwesty- | alnego — VAIC)
kapitatow (ROIC) e wolne przeptywy ¢cji (CFROI) oraz
pienigzne (FCF) gotowkowa war-

tos¢ dodana
(CrA)

o catkowity zwrot
dla akcjonariu-
szy (TSR)

e warto$¢ dodana
dla witascicieli
(SVA)

e zréwnowazona
karta wynikow

(BSC)

Pomiar wartos$ci oparty na katego-
riach finansowo-ksiggowych

Pomiar wartosci
oparty na katego-
riach finansowo-
ksiggowych, rynko-
wych i pieni¢znych

Pomiar warto$ci
oparty na finanso-
wych i niefinan-
sowych katego-
riach rynkowych
oraz pienigznych

Pomiar wartos$ci
oparty na katego-
riach niefinanso-
wych

Zrédlo: G. Golebiowski, P. Szczepankowski, op. cit.

Uwzgledniajac wspotczesne realia funkcjonowania przedsigbiorstw, pro-
ponujemy nastgpujaca definicj¢ efektywnosci finansowej przedsigbiorstwa. Jest
to zadany (najczesciej przez wilascicieli) stopien realizacji celéw monetarnych
przedsigbiorstwa, ze szczegdlnym uprzywilejowaniem jednak maksymalizacji
jego wartosci, odzwierciedlanej zazwyczaj przez maksymalizacje korzysci z za-
angazowania kapitalu wtasnego w aktywa, wyrazony w liczbach bezwzglednych
(zysk, dochdd itp.), jak 1 w wielko$ciach relatywnych, czyli wskaznikach.
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Z definicji powyzszej jasno wynika, ze kluczowa obecnie sprawg w sys-
temie pomiaru efektywnosci finansowej jest okreslenie kosztu catkowitego za-
angazowanego kapitatu, a wigc kapitatu obcego, jak 1 whasnego. Poza tym sys-
tem pomiaru musi zawiera¢ mierniki (wielkosci absolutne) oraz wskazniki a ca-
to$¢ musi by¢ podporzadkowana adekwatnej ocenie poziomu realizacji podsta-
wowego celu finansowego firmy (wzrostu jej wartosci). Dobrze jest tez, gdy
pomiar ma charakter retro- i prospektywny, a niektore mierniki i wskazniki mo-
ga stanowi¢ pomost miedzy poziomem operacyjnym a strategicznym w przed-
sigbiorstwie. System pomiaru, w ujeciu ideowym, powinien by¢ zatem zinte-
growany w sposob, ktory przedstawiono na schemacie 2.

Schemat 2

System pomiaru efektywnosci finansowej zorientowany na tworzenie wartosci
przedsi¢biorstwa

Mierniki tradycyjne
(ksiggowe)

{}

Mierniki rynku :II Mierniki N Mierniki oparte

kapitatowego wartosci 4 na zysku eko-

(rynkowe) nomicznym

Mierniki gotowkowe

Zrédlo: G. Golebiowski, P. Szczepankowski, op. cit.

Latwo si¢ zorientowad, ze w systemie tym preferuje si¢ mierniki i wskazniki
oparte o przyplywy pieniadza, ale nawet 1 one maja pewne mankamenty. Zazwyczaj
pisze si¢ o nastepujacych:

o wigkszo$¢ z dotychczasowych propozycji powstata w firmach konsultingo-
wych, ktore bardzo agresywnie je reklamowaly, kreujac niekiedy wrecz okre-
sowe mody;

o przy blizszym spojrzeniu okazuje sig, ze sporo koncepcji reklamowanych jako
,»super nowosci” znanych bylto z grubsza juz duzo wczesniej, tylko pod innymi
nazwami;

o zdecydowana wigkszos¢ obecnie stosowanych narzedzi stuzy jedynie do po-
miaru dokonan krétkookresowych, a wigc niewiele wyjasnia determinanty two-
rzenia wartosci, ktory to proces ma wybitnie charakter dlugookresowy;
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o fakt, iz jakas$ firma lub firmy poprawity swoja efektywnos¢ 1 konkurencyjnosé
oraz zwigkszyly wartos¢ po wdrozeniu okreslonej koncepcji ich mierzenia, nie
oznacza automatycznie, ze to ta wlasnie koncepcja byla przyczyna tych pozy-
tywnych zmian’.

Stabosci miar oceny bazujacych na przeptywach pienieznych wydaja si¢ mimo
wszystko jednak czyms$ naturalnym, jesli zwazymy, ze chyba nie zdola si¢ stworzy¢
cato$ciowego systemu pomiaru dokonan i efektywnosci finansowej przedsigbiorstw,
ktéry odzwierciedlalby ich r6znorodno$¢ oraz mnogos¢ i ztozono$¢ mechanizméow
ksztaltowania tej efektywnos$ci 1 tworzenia warto$ci. Prawdziwy zatem jest wniosek,
ze do réznych celow potrzebne sa rézne mierniki 1 wskazniki.

Korzystajac ze schematu 2, przyjeto, ze zastosowany w niniejszej pracy system
pomiaru efektywnosci finansowej obejmowat bedzie nast¢pujace trzy sktadniki:

Dwa wskazniki oplacalnosci oraz wskaznik rentownosci kapitalu wlasnego

i wskaznik wartosSci dodanej:

I.  Optacalnosci ogotem
Przychody ogolem
Koszty ogotem

x 100

Przychody ogotem sa suma przychodow ze sprzedazy i zrownanych z nimi, po-
zostalych przychodow operacyjnych oraz przychodéw finansowych. Natomiast
koszty ogotem obejmuja koszty dziatalno$ci operacyjnej, pozostate koszty ope-
racyjne 1 koszty finansowe.

II. Optacalnosci sprzedaziy
Przychody ze sprzedazy

Koszty dziatalnosci operacyjnej x 100
IIl. Rentownos¢ kapitatu wlasnego
Zysk/strata netto < 100
Sredni stan kapitatu wlasnego
1V. Wskaznik wartosci dodanej
Wartos¢ dodana
x 100

Przychody ogotem

> T. Dudycz, Zarzqdzanie wartosciq przedsiebiorstwa, Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne,
Warszawa 2005; B. Pomykalska, P. Pomykalski, Analiza finansowa przedsigbiorstwa, Wy-
dawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2007.
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Przy czym warto$¢ dodana jest suma: zysku lub straty netto, amortyzacji, podatkow
1 optat zaliczanych w koszty operacyjne, odsetek, czynszéw, wynagrodzen wraz ze
$wiadczeniami dla pracownikow oraz obowiazkowych obciazen wyniku finansowego.
Miary oparte na wartosci (zysku ekonomicznym)

Zaprezentuje si¢ tu ekonomiczng wartos¢ dodana (EVA), ktora przyblizy si¢ da-
lej w tej czgsci pracy. Ponadto koncepcja EVA zostanie zaprezentowana row-
niez w konwencji indeksu tworzenia wartosci (VCI).

Miary gotowkowe

Bedzie to tylko gotdwkowy wariant ekonomicznej wartosci dodane;.

Z uwagi na to, ze przedsigbiorstwa rolnicze powstate na bazie majatku Skarbu
Panstwa nie sa spotkami publicznymi, w pracy nie mozna okresli¢ wskaznikow
rynku kapitalowego, zaznaczonych na schemacie 2. Pewne odniesienie do tegoz
rynku w pracy jednak si¢ znajdzie, gdy prezentowana bgdzie procedura oblicza-
nia ekonomicznej wartos$ci dodane;.

2. Efektywnos¢ gospodarowania przedsi¢biorstw rolniczych wedlug
danych GUS w latach 2004-2006

Problematyka tej czesci publikacji dotyka efektywnos$ci finansowej specy-
ficznej grupy gospodarstw rolniczych w Polsce, jakimi sa przedsigbiorstwa.
W odréznieniu od tradycyjnych gospodarstw, okreslanych mianem indywidual-
nych, ktérych wlascicielami sa osoby fizyczne, przedsigbiorstwa rolnicze sa wla-
sno$cia 0s6b prawnych. Pomimo réznych form prawno-organizacyjnych cecha
wspolna tych jednostek jest wykorzystanie w procesie produkcji wytacznie pra-
cownikow najemnych, a w stosunku do populacji gospodarstw indywidualnych
charakteryzuja si¢ one mi¢dzy innymi wigksza skala dziatalno$ci 1 niemal catkowi-
ta towarowoscia rolniczej produkeji koncowej (brak spozycia wewnetrznego) °.

Przedmiotem analizy w tym rozdziale jest grupa jednostek zatrudniaja-
cych powyzej dziewigciu osob 1 tylko w stosunku do niej w dalszej czesci roz-
dziatu stosowano pojecie przedsigbiorstwo rolnicze. Przyjgty poziom zatrudnie-
nia jako kryterium zawegzajace zakres badanych gospodarstw wynikat z faktu
wykorzystania danych opracowanych na podstawie sprawozdania statystyczne-
go (formularz FO1/I-01). Obowiazek prawny sporzadzania 1 przesytania do
Glownego Urzedu Statystycznego danych finansowych dotyczy bowiem tylko
przedsigbiorstw, w ktorych przecigtne zatrudnienie na koniec poprzedniego
okresu sprawozdawczego wynosi co najmniej dziesi¢ciu pracownikow. W opra-

® W. Jozwiak, Dziatka rolna a gospodarstwo i przedsigbiorstwo rolnicze, Ekspertyza dla
KZRKiOR, Warszawa 2002.
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cowaniu pomini¢to wigc mniejsze jednostki, tzw. mikroprzedsigbiorstwa, uzy-
skujac jednoczes$nie wyniki dla catej tak scharakteryzowanej populacji.

Przedsigbiorstwa rolnicze, pomimo wspolnych cech nie stanowity grupy
homogenicznej. Réznita je bowiem migedzy innymi: wielko$¢ 1 skala prowadze-
nia dziatalno$ci gospodarczej, poziom zatrudnienia pracownikdéw, forma prawna
uzytkowanej ziemi.

Forma wiasnos$ci ziemi pozwala na wyodrgbnienie przedsigbiorstw beda-
cych: posiadaczami samoistnymi, gdy uzytkowana ziemia stanowila ich wla-
sno$¢ posiadaczami zaleznymi w przypadku, gdy ziemia stanowita przedmiot
dzierzawy oraz o mieszanej formie, kiedy w przewazajacej czgsci nie byta ona
wlasnoscia ani przedmiotem dzierzawy.

Innym waznym kryterium réznicujacym badana grupg¢ byta forma prawna
wlascicieli. W obregbie analizowanej populacji mozna byto na tej podstawie wy-
dzieli¢ dwie zasadnicze zbiorowosci:

» spoldzielnie produkcji rolniczej obejmujacej rolnicze spoéldzielnie produk-
cyjne (RSP), nieliczna grupg spotdzielni kotek rolniczych (SKR) 1 inne.

= spotki (bez spotek prawa cywilnego, ktore sa zaliczane sa do gospodarstw
indywidualnych), w ktorych dominowaty spéiki kapitatowe z ograniczona

odpowiedzialnoscia wspolnikow (spotki z o0.0.).

Podzial przedsigbiorstw w prezentowanym rozdziale dokonano jednak na
podstawie ukierunkowania dzialalnos$ci rolniczej z wyodrgbnieniem grup i1 klas
(zestawienie 2). Przemawiata za tym specyfika produkcji, zakres materiatow
badawczych, a co za tym idzie mozliwos$¢ interpretacji uzyskanych wynikow.
Jedynie w odniesieniu do przedsigbiorstw bez ukierunkowania dziatalnosci rol-
niczej na roslinng lub zwierzgca, czyli o tzw. produkcji mieszanej (grupa PKD
0.13), zweryfikowano zatozenie, czy zmienno$¢ wynikdéw nie jest spowodowana
forma prawna wilascicieli.

W stosunku do badan z 2006 r. dokonano ,,0czyszczenia” materiatu empi-
rycznego eliminujac z populacji wyniki jednostek wchodzacych w sktad Zasobu
Wiasnosci Skarbu Panstwa, a przedkladanych przez Agencj¢ Nieruchomosci
Rolnych (ANR)’. Agencja, bedac panstwowa jednostka organizacyijna, zarzadza
bowiem nietypowymi gospodarstwami 1 obiektami rolniczymi, tj. takimi, w sto-
sunku do ktérych nie powiodla si¢ proba restrukturyzacji. Wyniki finansowe
ANR uzyskane z prowadzenia dziatalno$ci rolniczej, lub tylko z utrzymania
obiektow, byly wigc catkowicie nietypowe, cho¢ wazace na wskaznikach finan-

" A. Kagan, Efektywnos¢ gospodarowania wedlug danych GUS w latach 2004-2005, [w:]
Analiza efektywnosci gospodarowania i funkcjonowania przedsigbiorstw rolniczych powsta-
fych na bazie majqtku skarbu panstwa, red. J. Kulawik, W. Jézwiak, IERIGZ-PIB, Warszawa
2007.
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sowych badanej zbiorowosci®. Wydzielenie zatem danych ANR (jednej obser-
wacji) pozwolilo precyzyjniej interpretowac wyniki przeprowadzonej analizy.

Zestawienie 2
Podzial analizowanych przedsigbiorstw rolniczych w zaleznosci od ukierunkowania
produkcji rolniczej wedtug Polskiej Kwalifikacji Dziatalno$ci

Nazwa grupy i jej kod nu-

meryczny Nazwa klasy 1 jej kod numeryczny

01.11 Uprawa zbdz i pozostatych upraw rolnych,

Przedsigbiorstwa ukierunkowane adzie indziej niesklasyfikowanych

na produkcje roslina:
01.1 Uprawy rolne; ogrodnictwo,
wlaczajac warzywnictwo

01.12 Warzywnicze i ogrodnicze
01.13 Uprawa drzew owocowych,
ro$lin jagodowych (sadownicze)
01.21 Chéw i hodowla bydta

Przedsigbiorstwa ukierunkowane 01.22 Chéw i hodowla owiec, koz, koni
na produkcje zwierzeca: 01.23 Chéw 1 hodowla swin
01.2 Choéw 1 hodowla zwierzat 01.24 Chow i hodowla drobiu

01.25 Chéw i hodowla zwierzat pozostatych

Przedsigbiorstwa o braku wyraznego ukierunkowania na produkcj¢ roslinng lub zwierzeca:
01.3 (01.30) Produkcja mieszana — uprawy rolne potaczone z chowem i hodowla zwierzat

Zrédlo:-www.stat.gov.pl/klasyfikacje/PKD/schemat_klasyfikacji.doc.

Do oceny sprawnos$ci ekonomicznej przedsigbiorstw rolniczych wykorzy-
stano liczne wskazniki 1 mierniki, sposrod ktorych cztery podstawowe zostaty
omowione w poprzednim rozdziale. W tym miejscu nalezy nadmieni¢, ze przy
obliczaniu warto$ci dodanej pominigto jej jeden sktadnik, tj. optatg czynszow
dzierzawnych. Uzyskany materiat empiryczny nie pozwalal bowiem wyodrebni¢
tej kategorii kosztow z szerszej grupy — ,,Uslugi obce $wiadczone na rzecz
przedsigbiorstw”. Pominigto réwniez warto§¢ majatku dzierzawionego, ograni-
czajac si¢ do sktadnikow bilansowych.

Lepszego wyjasnienia wymaga uzyty w tym rozdziale wskaznik nazwany
stopniem zaangazowania kapitatu pracujacego (ZKP). Okresla on poziom relacji
tzw. kapitatu pracujacego (kapitat zaangazowany netto) do ponoszonych rze-
czywistych kosztow produkcji (koszty catkowite pomniejszono o amortyzacjg):

¥ W. Guzewicz, M. Zdzieborska, Przychody i koszty przedsiebiorstw rolnych objetych sprawozdaw-
czosciq finansowq, [w:] Stan polskiej gospodarki Zywnosciowej po przystqpieniu do Unii Europej-
skiej, red. R. Urban, Raport Programu Wieloletniego 2005-2009, nr 1, IERiGZ-PIB, Warszawa
2005.
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Kapital staly - aktywa trwate
Koszty catkowite (pomniejszone o amortyzacje)

ZKP =

Wskaznik ten pozwala okresli¢ stopien finansowania biezacej dziatalnos$ci
gospodarczej przez kapitat o dlugoterminowym okresie wymagalnosci (kapitat
wlasny powigkszony o zobowiazania dtugoterminowe). Moze on przyjmowac
zaré6wno warto$ci dodatnie, jak i uyjemne. W drugim przypadku okresla jednak za-
kres finansowania majatku trwatego zobowiazaniami krétkoterminowymi (w prak-
tyce kredytami) w relacji do ponoszonych kosztoéw. Zaangazowanie kapitatu pracu-
jacego informuje wigc o strategii przedsigbiorstw w zakresie ksztattowania struktury
kapitatu, a w polaczeniu z cyklem konwersji gotowki (z dtugoscia cyklu produkcyj-
nego, rotacja zobowiazan i naleznosci) o zagrozeniu utraty ptynnosci .

Warunki funkcjonowania i wyniki ekonomiczne dla calej populacji

Przedsigbiorstwa rolnicze funkcjonuja w warunkach ustawicznie zmienia-
jacego si¢ otoczenia ekonomicznego i1 przyrodniczego, sa wigc narazone na po-
dwojne ryzyko. Zmienno$¢ ta powoduje, ze kazdy rok sposrod ostatnich trzech
lat (2004-2006) mozna uzna¢ za wyjatkowy, a zmiang warunkéw otoczenia (wa-
runkéw egzogennych) za istotnie oddziatujaca na cala populacje.'® Nie inaczej
byto w 2006 roku, kiedy to na wyniki produkcyjne, ale rowniez ekonomiczne
badanej grupy, znaczny wptyw wywarly czynniki agrometeorologiczne. Panuja-
ca susza przyczyniala si¢ do znacznego spadku plonowania wigkszos$ci roslin
uprawnych (tabela 1), natomiast intensywne opady w okresie zbioru zb6oz 1 rze-
paku pogorszyty jako$¢ plonow.

Warunki pogodowe przyczynity si¢ do zmiany efektywnosci techniczne;j
produkcji roslinnej nie tylko w 2006 r. w poréwnaniu z okresami poprzednimi,
ale rowniez do réznicowania si¢ wynikoéw w obregbie badanej populacji. Zmniej-
szenie ilosci opadéw w okresie letnim nie bylo jednakowe w catym kraju, po-
dobnie jak intensywnos$¢ opadow w okresie zniw. Regionami, ktore najbardzie;j
ucierpialy w wyniku suszy, byly wojewodztwa dolno$laskie i lubuskie. Lokali-
zacja przedsigbiorstw miata wigc znaczenie dla wielkos$ci 1 warto$ci wytwarza-
nej produkcji ro$linnej, a tym samym dla jej optacalnosci.

? G. Golebiowski, A. Tlaczala. Analiza ekonomiczno-finansowa w ujeciu praktycznym, Difin,
Warszawa 2005.

"W. Zictara, Specyficzne przyrodnicze, organizacyjne i ekonomiczne cechy rolnictwa, Poste-
py Nauk Rolniczych, nr 3, 2004.
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Tabela 1
Plony podstawowych ro$lin uprawnych (dt) w latach 2004-2006*

Rodzaje upraw Lata
2004 2005 2006 2005 =100

Zboza ogdlem 54,7 50,4 39,3 77,9
w tym: pszenica 62,8 56,3 45,6 81,1

kukurydza 58,2 62,1 449 72,4
Ziemniaki 345,0 291,0 274,0 94,5
Buraki cukrowe 4370 446,0 450,0 100,7
Rzepak i rzepik 35,1 30,5 30,1 99,0
Straczkowe jadalne 32,2 25,2 24.4 96,8

*wyniki obejmuja zaréwno przedsigbiorstwa rolnicze jak i mikroprzedsigbiorstwa

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie GUS 2007."

Znaczacy spadek plonow w 2006 r. byt jednak w petni rekompensowany wzro-
stem cen plodow rolnych, jakie uzyskaly przedsigbiorstwa rolnicze. Niekorzystne wa-
runki pogodowe w kraju, przy zmniejszonej podazy produktow rolnych w Unii Euro-
pejskiej 1 na rynkach §wiatowych, przyczynity si¢ bowiem do ich zwyzkowania.

Przecigtne ceny skupu produktéw roslinnych wzrosty znaczaco (o 11,6%)
W ujeciu rocznym, pozwalajac tym samym osiagnac lepsze ekonomiczne wyniki
sprzedazy z tej produkcji niz w 2005 roku. Wigkszo$¢ ptodow rolnych byta
rowniez drozsza w stosunku do rekordowego pod wzglgdem cen pierwszego
roku integracji z Unia Europejska (wyjatek stanowity buraki cukrowe 1 liscie
tytoniu, ktére staniaty oraz wigkszos$¢ zboz, ktérych ceny nie osiagnety poziomu
z 2004 r.). O ile jednak ceny w pierwszym roku integracji z UE byty stymulo-
wane niezwykle korzystnym dla eksporterow kursem ztotego wzgledem euro, co
w warunkach wysokich zbiorow wywotato efekt podwyzszonego popytu na kra-
jowe produkty zywnosciowe i surowce rolne, o tyle w 2006 r. relacje tych walut
(w stosunku do okreséw poprzednich) pogarszaty warunki mig¢dzynarodowej
konkurencji polskich producentéw (wykres 1).

Kurs wymiany euro (zwlaszcza w 2004 r.) rzutowal na ceny surowcow
rolnych nie tylko ze wzgledu na optacalnos¢ eksportu, ale na wysoko$¢ unijnego
systemu wsparcia 1 interwencji na rynku rolnym opartego o europejska walute.
Ustalenie w euro, migdzy innymi, cen skupu interwencyjnego czesci produktow

Y Produkcja upraw rolnych i ogrodniczych w 2006 r., GUS, Warszawa 2007.
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rolniczych, a zwlaszcza przetworow mlecznych, burakow cukrowych 1 zboz,
. , . 12
przektadato si¢ bezposrednio na ceny oferowane producentom rolnym .

Wykres 1

Sredni kurs ztotego wobec euro w ujeciu kwartalnym
od poczatku 2004 do potowy 2007 roku

4,80 7 4,78 4,69
4,60 -
4,40
4,20 -

4,00 -

3,80 -

3,60
L0 m v [ I |V I I oIV, 1|1

2004 2005 2006 2007

Zrédlo: Opracowanie na podstawie www.nbp.pl/kursy /internet.xls.

Wzrost cen produktéw roslinnych w 2006 r. nastapit pomimo znacznego
spadku kursu wymiany ztotego wzgledem euro, a wigc zmiany poziomu instrumen-
tu istotnego z punktu widzenia oddziatywania na ceny. Wskazuje to na zwigkszenie
roli pozostatych czynnikow rynkowych (zwlaszcza o charakterze podazowym) na
ksztaltowanie si¢ cen podstawowych ptodow rolnych w Polsce.

Drozeniu produktéw roslinnych w 2006 r. towarzyszyta znikoma zmiana
jednostkowych kosztow nabycia towaréw 1 ustug zakupywanych przez gospo-
darstwa, a przeznaczanych do biezacej produkcji — srednio o 0,5% oraz niewiel-
ki wzrost cen dobr o charakterze inwestycyjnym — przecigtnie o 1,9% (w tym
maszyn o 2,5%). Analizujac dynamike zmian cen przemystowych srodkéw pro-
dukcji w latach 2004-2006, nalezy zauwazy¢, ze ich maksymalny przyrost
(gléwnie cen nawozoéw mineralnych 1 maszyn) nastgpowal w dwodch pierwszych
latach. O ile nie dziwi zmiana cen $§rodkow produkcji bezposrednio po integracji
z UE, kiedy to wystapila wyrazna poprawa rentownos$ci rolnictwa (wzrost cen
nawozow o 14,0% 1 maszyn — przecigtnie o 17,7%), o tyle ich dalsze drozenie
w 2005 r. wystgpowalo w momencie pogorszenia optacalnosci dziatalnosci rol-

12 J. Plewa, Znaczenie kursu euro/zloty dla polskiego sektora rolno-spozywczego, Roczniki
Naukowe SERiA, tom VII, zeszyt 2, Warszawa 2005.
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niczej (wzrost cen nawozow o 7,9% 1 maszyn — przecigtnie o 10,6%). W 2006 r.
obserwowano zahamowanie tendencji do podnoszenia cen przez dostawcow w sy-
tuacji, kiedy to ceny surowcoéw rolnych wzrosty. Oznacza to, ze sita nabywcza kra-
jowych producentéw rolnych nie jest gldwnym czynnikiem sprawczym ksztatto-
wania si¢ cen $rodkow produkeji pochodzenia przemystowego'”.

Wysokie ceny skupu produktéw roslinnych przy relatywnie stabilnych ce-
nach dobr nabywanych przez przedsigbiorstwa nie przetozyly si¢ jednak na po-
prawe oplacalnosci sprzedazy catej badanej populacji w 2006 r. (tabela 2).
Przedsigbiorstwa jako grupa odnotowaty pogorszenie si¢ relacji przychodow ze
sprzedazy w stosunku do podstawowych kosztow operacyjnych. Przyczyna tego
stanu byl spadek optacalnosci sprzedazy produktow zwierzecych. W 2006 roku
nastapita bowiem wyrazna obnizka cen skupu zywca wieprzowego i1 drobiowego.
Spadek wynikow na sprzedazy odnotowaly réwniez przedsigbiorstwa o innym
ukierunkowaniu produkcyjnym (z wyjatkiem ferm zwierzat futerkowych), co nie
wynikato jednak ze zmiany uzyskiwanych cen.

Tabela 2
Wskazniki efektywno$¢ finansowej badanej zbiorowosci przedsigbiorstw
rolniczych w latach 2004-2006

1 Lata

Wyszczegdlnienie
2004 2005 2006

Liczba przedsigbiorstw 1195 1130 1115
Zatrudnienie (przecietnie) 29.4 30,4 30,2
Przychody ogotem [tys. zt] 6121 6428 7147
Zaangazowame kapitalu 30.1 31,9 36.5
pracujacego [%]
Optacalnosci sprzedazy [%] 107,2 103,5 102,9
Optacalnosci dziatalnosci
gospodarczej (ogotem) [%] 122 108,6 11,0
Rentownosci kapitatu wlasnego [%] 14,5 9,1 11,6
Wskaznik wartosci dodanej [%] 32,8 31,0 31,6

a) przeci¢tne zatrudnienie w przeliczeniu na pelne etaty
b) warto$¢ w cenach biezacych

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS.

Najwigkszym wyzwaniem, przed jakim stoja przedsigbiorstwa rolnicze, jest
obserwowany dynamiczny wzrost oplaty podstawowego czynnika produkcji, kto-
rym jest praca. Niezaleznie od kierunku prowadzonej dziatalnosci rolnicze;,
w badanym okresie postgpowal proces zwigkszania kosztow zatrudnienia pra-

B Rolnictwo w 2006 r., GUS, Warszawa 2007.
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cownikow (wynagrodzenia brutto wraz z kosztami towarzyszacymi). Przecigtny
roczny koszt zatrudnienia w pelnym wymiarze pracy (w tym zarzadcoéw przedsig-
biorstw) wyniost w 2006 r. — 30,4 tys. zl, tj. o 8,7% wigcej niz w roku poprzed-
nim 1o 15,9 % wigcej w porownaniu do 2004 roku. Wptyw wzrostu kosztow pra-
cy na wyniki przedsigbiorstw byt neutralizowany poprzez zwigkszanie jej wydaj-
nosci, tj. warto$ci produkcji w przeliczeniu na zatrudnionego. Przedsigbiorstwa
rolnicze systematycznie zwigkszaly bowiem rozmiary prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej, co przy niewielkim zmniejszeniu zatrudnienia w 2006 roku pozwa-
lato im na utrzymanie na jednakowym poziomie relacji: wartos¢ przychodow ze
sprzedazy do kosztéw pracy. Mozna zatem utrzymywac, ze przedsigbiorstwa rol-
nicze dobrze kontrolowaty poziom jednostkowych kosztéw pracy, a wigc nie sty-
mulowaty inflacji. Wzrost skali produkcji odbywat si¢ wigc jedynie dzigki zwigk-
szeniu zaangazowania kapitatu, czyli skumulowanie dziatalno$ci inwestycyjne;j
przedsigbiorstw, czemu sprzyjato wsparcie w ramach srodkow z unijnych fundu-
szy strukturalnych'®. Zwiekszenie inwestycji, wyrazone poziomem stopy inwe-
stowania, wskazuje na przyspieszenie procesu substytucji pracy kapitatem .
Badana populacja, pomimo zmniejszenia optacalnosci sprzedazy odnoto-
wala w 2006 r. poprawe wyniku na catej dzialalnosci gospodarczej. Rentowno$¢
wzrosta bowiem w stosunku do 2005 r. 0 2,4 p.p., gléwnie za sprawa pozostatej
dziatalnos$ci operacyjnej 1 dziatalnosci finansowej. Zwigkszenie stawek dotych-
czasowych unijnych doplat obszarowych'®, wprowadzenie nowej platnosci tzw.
cukrowej (33,9 zt do tony burakow), nowego krajowego instrumentu wsparcia
producentdéw (zwrot akcyzy za paliwo — maksymalnie 38,7 zt na hektar), przy jed-
noczesnym zwigkszeniu zakresu korzystania przez przedsigbiorstwa z unijnych
programow pomocowych — rolnosrodowiskowych (migdzy innymi wyrazne
zwigkszenie udziatu beneficjentow pakietu ochrona gleb 1 wod) spowodowaty
poprawe¢ wynikow. Udziat ptatnosci budzetowych w przychodach ogotem przed-
sigbiorstw wzrost z 3,5 % w 2005 r. do 6% w 2006 r. Waznym sktadnikiem gene-
rowania przychodoéw przedsigbiorstw byly rowniez srodki wspierajace inwestycje
w przedsigbiorstwach, uzyskane z unijnych funduszy strukturalnych. Subwencje

" W. Guzewicz, A. Kagan, M. Zdzieborska, Procesy dostosowawcze w wielkoobszarowych
gospodarstwach popegeerowskich, Raport Programu Wieloletniego 2005-2009, nr 46,
IERiGZ-PIB, Warszawa 2007.

!> Uproszczona stopa inwestowania stanowi relacje naktadow inwestycyjnych do poziomu
amortyzacji. W badanej populacji wzrosta ona z poziomu 1,64-1,62 w latach 2004-2005 do
1,87 w 2006 roku.

16 Jednolita ptatnos$¢ obszarowa wzrosta z 225 zt w 2005 r. do 276,28 zt na ha w 2006r., na-
tomiast ptatno$¢ uzupetniajaca odpowiednio: z 282,35 zt do 313,45 zt na ha.
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1 doptaty obok zmian cen stanowity wigc jeden z gldéwnych czynnikow zwigksze-
nia efektywnosci finansowej badanej zbiorowosci.

Wazrost poziomu oplacalnosci dziatalnosci gospodarczej nastapil réwniez
dzigki redukcji w badanych jednostkach kosztow finansowych. Spadek o prawie
15% obciazen z tytulu obstugi zadluzenia byt spowodowany zmiana struktury kapi-
tatu w badanych jednostkach, niskim poziomem inflacji, jak réwniez polityka mo-
netarng prowadzong przez Narodowy Bank Polski. W 2006 r. obserwowano bo-
wiem najnizszy poziom nominalnych stép procentowych od 1990 r., co przektadato
si¢ bezposrednio na koszty kredytow'’. Usredniona roczna stopa redyskonta we-
ksli, ktora jest podstawa migdzy innymi do ustalania oprocentowania kredytow klg-
skowych, preferencyjnych kredytow inwestycyjnych realizowanych z dofinanso-
waniem Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, w 2006 r. byla nizsza
o 1,6 p.p. w stosunku do 2005 r. (wykres 2).

Wykres 2

Usrednione oprocentowanie stopy redyskonta weksli w NBP (lata 2002-2006)

2007
2006
2005
2004

2003
10,32%

2002
B $rednioroczna stopa redyskonta weksli

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie:www.nbp.pl/Dzienne/Stopy procent.html.

Zmiana kosztu kapitatu zewnetrznego (obcego), oprocz wskaznika optacal-
no$ci dzialalnosci gospodarczej, byta rowniez gldownym stymulatorem poprawy
rentownosci kapitalu wlasnego przedsigbiorstw rolniczych. Przedsigbiorstwa ko-
rzystaly bowiem z dzwigni finansowej, na co wskazuje r6znica pomiedzy ren-
townos$cia zaangazowanych srodkow wilasnych 1 rentownos$cia kapitatu ogotem.
Réznica ta wyniosta bowiem 4,4 p.p. w 2006 r., w stosunku do 3,6 p.p. w 2005 r.

7 Sprawozdanie z wykonania zalozer polityki pienieznej na rok 2006, Rada Polityki Pienigz-
nej, Warszawa 2007.
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Wyzszy poziom dzwigni finansowej, pomimo poprawy bezpieczehstwa
w zakresie ptynno$ci finansowej przedsigbiorstw tj. wzrostu stopnia zaangazo-
wania kapitatu pracujacego o 16% w 2006 r. w stosunku do roku poprzedniego,
wskazuje na przyrost udziatu zobowiazan dlugoterminowych w strukturze pa-
sywow (tabela 2). Poziom finansowania dzialalno$ci gospodarczej kapitalem
wilasnym ulegl wprawdzie zwigkszeniu, ale w sposob proporcjonalny do rozmia-
réw tej dzialalnosci. Zwigkszenie zaangazowania kapitalu pracujacego nastapito
wigc gtownie przez wzrost kredytow dlugoterminowych, zwtaszcza o preferen-
cyjnym oprocentowaniu. Koszty obslugi zobowiazan (przecigtnie 5,6%) byly
bowiem wyraznie nizsze od rentownos$ci kapitalu ogétem. Zwrot z kapitatu wy-
korzystywanego lub potencjalnie zaangazowanego w dziatalno§¢ gospodarcza
(niezaleznie od jego wtasnosci) wynidst bowiem $rednio 7,17%.

Kierunek zmiany wskaznika spotecznej wydajnosci (wskaznika warto$ci
dodanej) w badanej populacji przebiegal zgodnie z optacalnoscia dziatalnos$ci
gospodarczej 1 rentownos$cia kapitatu wlasnego. W analizowanym okresie ulegla
zmianie jego struktura, tj. wzrdst wyraznie udziat zysku pozostajacego do dys-
pozycji przedsigbiorstw przy niewielkim wzro$cie amortyzacji 1 niezmienionym
poziomie wynagrodzenia pracy w relacji do przychodéw ogdtem. Odnotowano
natomiast spadek kosztow finansowych w kreowaniu wskaznika wartos$ci dodane;.

Przedsi¢biorstwa specjalizujace si¢ w produkcji roslinnej

Grupa przedsigbiorstw, w ktorej najwyrazniej obserwowano zmiany
w efektywnos$ci technicznej 1 finansowej, wywotane opisanymi wcze$niej wa-
runkami zewngtrznymi, byly jednostki specjalizujace si¢ w produkcji roslinne;j
(grupa PKD 01.1). Po okresie ujemnych wynikow na sprzedazy, wywotlanych
spadkiem plonowania i cen w 2005 r. odnotowaly one w roku nastgpnym wzrost
warto$ci produkcji towarowej 1 poprawe poziomu pokrycia podstawowych kosz-
tow operacyjnych (tabela 3).

Optacalnos¢ sprzedazy jednostek specjalizujacych si¢ w uprawach roslin
wzrosta w 2006 r. pomimo pogorszenia relacji warto$¢ produkcji do: amortyzacji
(0 2,1%), kosztow pracy (o 1,1%) zuzycia materialow 1 energii (o 0,2%). Nastapita
jednak redukcja podatkéw 1 optat dla przedsigbiorstw, ktoére poniosty najwigksze
straty spowodowane susza w 2006 r. Zmniejszenie obcigzen fiskalnych byto na tyle
wysokie, ze zawazylo na wynikach calej zbiorowosci, wyniosto bowiem 11%
w przeliczeniu na cala grupe w poréwnaniu do poziomu podatku z 2005 r.

Wraz ze wzrostem optacalnos$ci sprzedazy nastepowata poprawa wyniku
catej dziatalno$ci gospodarczej. Gléwnym stymulatorem poprawy sytuacji finan-
sowej przedsigbiorstw nie byla jednak optacalno$¢ sprzedazy, a wspomniane
wczesniej zwigkszenie doplat budzetowych 1 ograniczenie kosztow finansowych.
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Tabela 3
Wskazniki efektywnos$¢ finansowej badanych przedsigbiorstw ukierunkowanych
na produkcje rosling (PKD 01.1) w latach 2004-2006

1 Lata

Wyszczegolnienie
2004 2005 2006

Liczba przedsigbiorstw 444,0 463,0 463,0
Zatrudnienie (przecigtnie) ¥ 33,4 33,5 33,5
Przychody ogdtem [tys. zt] ®) 5846 5650 6222
Zaangazowanole kapitatu 28.8 30,1 33.8
pracujacego [%]
Optacalnosci sprzedazy [%] 105,1 99,6 100,7
Optacalnosci dziatalno$ci
gospodarczej (ogotem) [%] 10,5 106,5 109.9
Rentownosci kapitatu wlasnego [%] 12,4 6,8 10,4
Wskaznik warto$ci dodanej [%] 34,7 33,8 35,3

a) przeci¢tne zatrudnienie w przeliczeniu na pelne etaty
b) warto$¢ w cenach biezacych
Zrédio: Jak w tabeli 2.

Proces ten nie przebiegatl w sposob jednakowy we wszystkich klasach ana-
lizowanej grupy (wykres 3). Byt on charakterystyczny dla przedsigbiorstw ukie-
runkowanych na uprawy polowe — gléwnie zboza, ktére stanowity 85% wszyst-
kich jednostek, a tym samym dla klasy, ktorej wyniki w najwigkszym stopniu wa-
zyly na wskaznikach grupy. W przedsigbiorstwach ukierunkowanych na produk-
cje roslinng — polowa, rosto bowiem uzaleznienie optacalnosci dziatalnosci go-
spodarczej od wsparcia budzetowego, a tym samym malato oddziatywanie opta-
calnosci sprzedazy. Rola relacji cen produktéw i cen czynnikow produkeji jako
gléwnego wyznacznika efektywnos$ci ekonomicznej zostala znacznie ograniczona
poprzez instrumenty nierynkowe. Wskazuje na to fakt ponoszenia przez przedsig-
biorstwa od 2005 r. strat na sprzedazy, przy jednoczesnej wysokiej rentownosci
dzialalnosci gospodarczej. Poglebianie si¢ roznicy pomigdzy wynikami sprzedazy
1 catej dzialalnos$ci gospodarczej jest wynikiem tego zjawiska (wykres 3).

Réznica pomiedzy wskaznikami optacalnosci wzrosta bowiem z 7,3 p.p
w pierwszym roku integracji do 13,1 p.p. w 2006 roku. Na pogl¢bianie si¢ roz-
pigtosci wskaznikéw wptywaty nie tylko doptaty 1 dotacje, ale rowniez koszty
1 przychody finansowe. Przedsigbiorstwa wyspecjalizowane w uprawach polo-
wych odnotowaty w 2006 r. zmniejszenie kosztow obstugi zobowiazan o 12%,
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co przyczyniato si¢ jednak w bardzo matym stopniu do poglebiania wspomnia-
nych dysproporcji. Wptyw zmiany wyniku na dziatalno$ci finansowej spowo-
dowal bowiem zwigkszenie si¢ roznicy pomiedzy wskaznikami optacalnos$ci
sprzedazy 1 ogotem o okoto 0,44 p.p. Obnizce kosztow finansowych towarzy-
szyta natomiast poprawa bezpieczenstwa w zakresie ptynnosci finansowej 1 to
pomimo wzrostu udziatu kapitalu zewnetrznego w strukturze pasywow. Zaanga-
zowanie kapitatu pracujacego wzrosto bowiem z 39,5% w 2005 r. do 42,8%
w 2006 roku, a to wskutek zwigckszenia udziatu w strukturze kapitatu kredytow
o dlugim terminie wymagalnos$ci. Przedsigbiorstwa o ukierunkowaniu polowym
kontynuowaly strategi¢ zwigkszenia wartosci srodkow trwatych zaangazowanych
w produkcje poprzez inwestycje (stopa inwestowania w latach 2005-2006 byta sta-
ta 1 wyniosta okoto 1,5), jednak w odrdznieniu od 2005 roku, zmniejszaty udziat
srodkéw wiasnych w ich finansowaniu na rzecz zobowiazan dlugoterminowych.
Inaczej zmiany relacji rentownos$ci przebiegaty w przedsigbiorstwach spe-
cjalizujacych si¢ w uprawach warzywniczo-ogrodniczych i sadowniczych.

W pierwszej z wyzej wymienionej zbiorowosci jedynym wyznacznikiem
sprawnos$ci ekonomicznej byta efektywno$¢ techniczna oraz struktura finanso-
wania dziatalnosci przedsigbiorstw. Doptaty budzetowe stanowily bowiem jedy-
nie 0,7% wszystkich przychodow, odgrywaly wigc niewielka rolg w ksztattowa-
niu efektywnosci finansowej tych jednostek. W sytuacji kiedy obciazenie dzia-
falnosci gospodarczej kosztami finansowymi byto nieznaczne, tj. od 2%
w 2005 r. do 1,6% w 2006 r., w jednostkach tych wskaznik optacalnos¢ sprze-
dazy praktycznie pokrywat si¢ ze wskaznikiem optlacalnosci catej dziatalnos$ci
gospodarczej (wykres 3).
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Wykres 3
Wskaznik optacalnosci sprzedazy i dziatalnoéci gospodarczej'® przedsigbiorstw
specjalizujacych si¢ w produkcji roslinnej w podziale na klasy
w latach 2005-2006 1 2005/2006 -2006/2007 [%]

112,0
110,0 1
108,0
106,0 -
104,0
102,0
100,0 -
98,0 1
96,0 1
94,0

94,6

2004 2005 2005/2006 2006 2006/2007

—— Uprawa polowe (ROS) = =¢- - Uprawa polowe (TPR)
Warzywnicze i ogrodnicze (ROS) Warzywnicze i ogrodnicze (TPR)
—#— Sadownicze (ROS) ~-X - Sadownicze (TPR)

Zrédlo: Jak w tabeli 2.

Przedsigbiorstwa warzywnicze, podobnie jak tacznie cata analizowana
grupa jednostek wyspecjalizowanych w produkcji roslinnej, odnotowaty popra-
we wynikow w 2006 r. Zwigkszenie wskaznika optacalnosci sprzedazy nastapito
dzigki zwyzce cen warzyw, co warunkowato poprawe¢ wyniku na catej dziatal-
nosci gospodarczej. Na podkreslenie zastuguje fakt, ze jednostki zaliczane do
przedsigbiorstw warzywniczych wykazywaty najwyzszy wskaznik optacalnosci
sprzedazy w catej grupie 1 jako jedyne osiagnety stala poprawe wynikéw dzia-
talnosci gospodarczej od r.g. 2005/2006.

Niezaleznie od optacalnos$ci sprzedazy i dziatalnosci gospodarczej, przed-
sigbiorstwa powyzsze systematycznie od pierwszego roku integracji zwigkszaty
poziom bezpieczenstwa finansowego. O ile stopien zaangazowania kapitatu pra-
cujacego wynosit w nich jedynie 6% w 2004 r., to w roku nastgpnym — 8%, na-

'8 ROS — oznacza oplacalno$é sprzedazy, TPR — optacalnoéé¢ dzialalnosci gospodarcze;.
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tomiast na koniec 2006 r. wzrdst do poziomu 13%. Przedsigbiorstwa warzywni-
cze, w odrdoznieniu od tych, ktore specjalizuja si¢ w uprawach polowych, pro-
wadzity jednak polityke systematycznego zwigkszania udziatu kapitalu wlasne-
go w finansowaniu dzialalno$ci gospodarczej. Poprawa ptynnosci, pomimo
wyZszego poziomu inwestowania (stopa inwestowania wzrosta z 1,59 w 2005 r.
do 1,87 w 2006 r.), nastgpowala bowiem nie tylko przez zwigkszenie udziatu
kredytow dlugoterminowych, ale rowniez udzialu kwoty zysku reinwestowane-
go w tych jednostkach.

Przedsigbiorstva sadownicze, bedac najmniej liczna klasa podmiotow
ukierunkowanych na dziatalno$¢ roslinna, w niewielkim stopniu oddziatywaty
na wyniki grupy. Stanowity bowiem tylko 2% analizowanych jednostek wyspe-
cjalizowanych w produkcji roslinnej, jednak na tyle specyficznych, ze wzgledu
na wytwarzane produkty, jak réwniez strategie finansowania dziatalno$ci go-
spodarczej oraz osiagane wyniki finansowe, ze postanowiono je opisa¢ bardziej
szczegotowo. Przedsigbiorstwa te cechowata najgorsza sprawnos¢ ekonomiczna.
Roéwniez dynamika zmiany wskaznikéw okreslajacych wyniki ekonomiczne
przebiegata odmiennie od pozostatych podmiotéw. Przedsigbiorstwa sadowni-
cze odnotowaty w 2005 r. znaczna poprawe rentownosci sprzedazy 1 dziatalno-
sci gospodarczej, po stratach z pierwszego roku integracji z UE wywotanych
bardzo niskimi cenami tzw. owocow migkkich oraz stabymi zbiorami jabtek.
Wzrost efektywnosci w 2005 r. w odroznieniu od pozostatych jednostek anali-
zowanej grupy nastepowat nie na skutek zwigkszenia wielkosci sprzedazy, ale
redukcji kosztow zuzycia materiatdow 1 energii oraz zwigkszenia wydajnosci pra-
cy. Najwyzsza oplacalnos¢ sprzedazy 1 dzialalnos$ci gospodarczej przedsigbior-
stwa te osiagnelty w pierwszej potowie 2006 r. (przetozylo sig to zwlaszcza na
wyniki w roku gospodarczym 2005/2006). Wptynely na to zmniejszanie si¢
oprocentowania kredytow i1 zwigkszanie transferu srodkow budzetowych, gtow-
ne dzigki dotacjom do inwestycji realizowanym w ramach funduszy struktural-
nych. Stwierdzono réwniez w tym okresie zawgzanie si¢ relacji optacalno$¢
sprzedazy — optacalno$¢ dziatalnosci gospodarczej. Pogorszenie wynikéw na
sprzedazy w pierwszej polowie 2007 r. w tych przedsigbiorstwach byto konse-
kwencja wzrostu kosztow operacyjnych, w tym zwlaszcza kosztéw pracy, jak
rowniez obstugi zobowiazan finansowych.

Przedsigbiorstwa sadownicze prowadzity ryzykowana strategie¢ w zakresie
finansowania dziatalno$ci gospodarczej. Pomimo niskiej stopy inwestowania
(yjemnej reprodukcji majatku) systematycznie ograniczalty bowiem udziat kapita-
hu wlasnego w strukturze pasywow, zwigkszajac za to poziom zobowiazan krot-
koterminowych. Zaangazowanie kapitalu pracujacego zmniejszylo si¢ w tych
jednostkach z 11,1% w 2004 do 10,2% w 2005 r., aby na koniec 2006 r. przyjacé
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wartos$¢ ujemna (-13,4%). Jednostki te miaty na koniec 2006 r. wyrazne klopoty
z utrzymaniem plynnosci finansowej, co powodowalo migdzy innymi zwigksze-
nie uzaleznienia wynikow finansowych od poziomu stop procentowych.

Grupa przedsigbiorstw ukierunkowanych na produkcje roslinna w latach
2004-2006 wykazywatla réwniez zroznicowanie pod wzgledem zwrotu z zaan-
gazowanych $rodkéw wiasnych 1 wskaznika warto$ci dodane;.

Wyznacznikiem zmiany rentownos$ci kapitatu wtasnego, poza optacalno-
Scia dziatalnos$ci gospodarczej, byta struktura finansowania majatku, w tym
udziat zobowiazan (mnoznik kapitatu wlasnego). Ze wzgledu na omowiong po-
wyze] fluktuacj¢ obu parametréw, w przedsigbiorstwach ,,roslinnych” nastgpo-
wal proces zmiany rentownosci kapitalu wlasnego, zarowno w przekroju piono-
wym (w obrgbie poszczegédlnych klas), jak rowniez w przekroju poziomym,
tj. w analizowanych okresach (wykres 4).

Najnizszy poziom rentownosci kapitalu wiasnego cata grupa zanotowata
w 2005 r. Nie byto to jedynie konsekwencja pogorszenia optacalnosci dziatalnosci
gospodarczej, ale wynikato rowniez ze zwigkszenia zaangazowania srodkow wta-
snych zarowno w finansowaniu dziatalnosci biezacej przedsigbiorstw, na skutek
ograniczenia dostepu do preferencyjnych kredytow'’, jak i dziatalnosci inwestycyj-
nej. Nizszy mnoznik kapitalu wiasnego uwidocznit si¢ w przedsigbiorstwach
o ukierunkowaniu polowym, poniewaz nastapit w nich znacznie glgbszy spadek
analizowanego wskaznika — prawie o potowg w stosunku do 2004 r., natomiast
w relacji do przedsigbiorstw warzywniczych zmniejszenie to wyniosto okoto 35%.
Zmiany te byly niewspotmierne do spadku optacalnosci dziatalno$ci gospodarczej
przedsigbiorstw ukierunkowanych na uprawy polowe 1 pozwolito przedsigbior-
stwom warzywniczym zwigkszy¢ przewage w zakresie rentownosci kapitatu wta-
snego (wykresy 3 14).

W 2006 r. wszystkie przedsigbiorstwa ,,ro$linne” wykazaty poprawe wskaznika
zwrotu z zainwestowanych Srodkdéw wilasnych, chociaz na poziomie nizszym niz
w bardzo korzystnym pierwszym roku integracji z UE. Po raz pierwszy jednak naj-
liczniejsza klasa, tzn. przedsigbiorstwa wyspecjalizowane w produkcji roslin polo-
wych, odnotowata najwyzsza rentownos$¢ kapitatu, w tym kapitatu wiasnego.

1 W 2004 r. po raz ostatni przyznawano preferencyjne kredyty na zakup rzeczowych $rodkow
do produkc;ji rolnej. Przedsigbiorstwa rolnicze, podobnie jak inne gospodarstwa, po wejsciu do
UE mialy jedynie mozliwo$¢ prolongowac o jeden rok splatg¢ wczesniej zaciagnigtych kredytow
z dofinansowaniem ARiIMR lub, w wyjatkowych sytuacjach, mogly skorzysta¢ z tzw. kredytu
kleskowego.
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Wykres 4
Wskaznik rentownosci kapitalu wiasnego badanych przedsigbiorstw
specjalizujacych si¢ w produkcji roslinnej w podziale na klasy
w latach 2004-2006 i 2005/2006, 2006/2007

15 1% 13,3
10.8 4 10,4
11 ] 8,6 9,8 9,5 950
6,8
7 —
3 —
-1 -
35 2004 -1,1 2005 2005/2006 2006 2006/2007
-5 17
Lata
-9 -
-13 7 16,4
17 - o
£ sadownicze B uprawa zboz i innych polowych
warzywnicze 1 ogrodnicze B tacznie gospodarstwa (PKD 01.1)

Zrédio: Jak w tabeli 2.

Poprawie rentownosci 1 oplacalno$ci dziatalnosci gospodarcze; w 2006 r.
towarzyszyt wzrost spolecznej wydajnosci przedsigbiorstw roslinnych. Wskaznik
warto$ci dodanej osiagnal bowiem najwyzszy poziom, gtéwnie za sprawa wzrostu
udziatu kosztow pracy i amortyzacji.

Przedsigbiorstwa specjalizujace si¢ w chowie i hodowli zwierzat

Przedsigbiorstwa ukierunkowane na produkcje zwierzgca stanowily naj-
mniej liczna grupg jednostek w populacji przedsigbiorstw rolniczych. W 2006 r.
jedynie 13,3% podmiotow w calej badanej zbiorowosci specjalizowato si¢ w cho-
wie 1 hodowli zwierzat. Byta to jednak jedna z bardziej zréznicowanych grup nie
tylko ze wzgledu na kierunek produkcji, ale réwniez pod wzgledem poziomu
1 dynamiki zmian podstawowych wskaznikéw efektywnosci finansowe;.

Zmiany wynikéw ekonomicznych dla calej analizowanej grupy przedsig-
biorstw ,,zwierzgcych”, przebiegaly jednak w sposob zgodny z przebiegiem tego
zjawiska w jednostkach ukierunkowanych na produkcje roslinng (tabela 4).
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Tabela 4
Wskazniki efektywno$¢ ekonomicznej przedsigbiorstw specjalizujacych sig

w chowie 1 hodowli zwierzat (PKD 01.2) w latach 2004-2006

1 Lata

Wyszczegolnienie

2004 2005 2006
Liczba przedsigbiorstw 159,0 147 148
Zatrudnienie (przecigtnie) 2 45,8 46,7 459
Przychody ogétem [tys. z1] ” 9501 10417 10750
Zaangazowanle kapitatu 18.6 19.9 24.6
pracujacego [%]
Optacalnosci sprzedazy [%] 102,3 104,6 103,0
Optacalnos$ci dziatalnosci
gospodarczej (ogotem) [%] 106,7 106,6 107.9
Rentownosci kapitatu wlasnego [%] 8,8 7,7 8,4
Wskaznik wartosci dodanej [%] 26,6 27,5 28.6

a) przecig¢tne zatrudnienie w przeliczeniu na pelne etaty
b) warto$¢ w cenach biezacych
Zrédlo: Jak w tabeli 2.

Wyjatek stanowit jedynie wskaznik optacalnosci sprzedazy, ktory w analizo-
wanej grupie obnizyt si¢ w 2006 r. w stosunku do roku poprzedniego. Pogorszenie
tej oplacalnosci dotkneto niemal wszystkie klasy ukierunkowane na produkcjg zwie-
rzeca (wykres 5). Wyjatkiem byla tu jedynie klasa, obejmujaca przedsigbiorstwa nie
utrzymujace tradycyjnych gatunkéw zwierzat gospodarskich (stad jej nazwa —,,chow
1 hodowla pozostatych”). Obeyjmowata ona gléwnie duze fermy zwierzat futerko-
wych, ktére od roku integracji z UE, dzigki zwyzce cen skupu utrzymywanych zwie-
rzat, odnotowywaly stata poprawe wynikoéw finansowych.

Najwigkszy wplyw na ksztattowanie si¢ wskaznika optacalnosci sprzedazy
przedsigbiorstw ukierunkowanych na produkcj¢ zwierzeca miat duzy udzial tych
z nich, ktore zajmuja si¢ chowem i1 hodowla trzody chlewnej oraz drobiarstwem.
Przedsigbiorstwa te stanowity bowiem ponad potowe jednostek analizowanej gru-
py. Produkcja w nich opierata si¢ gtéwnie o pasze z zakupu, ktore byly jednym
z wazniejszych sktadnikow kosztéw operacyjnych. Optacalno$¢ sprzedazy w anali-
zowanych przedsigbiorstwach uzalezniona byta wigc nie tylko od wartosci produk-
cji, cen Srodkéw produkceji pochodzenia przemystowego, ale rowniez pochodzenia
rolniczego — glownie cen zboz.
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Wykres 5

Wskaznik optacalno$ci sprzedazy przedsigbiorstw specjalizujacych sig
w chowie 1 hodowli zwierzat w podziale na klasy w latach 2004-2006
12005/2006, 2006/2007

2006/2007 01,0 94,9 81,7 102,4 104,4 123,3
2006 03,0 97,3 83,4 105,1 105,7 125,1
2005/2006 05,6 100,6 83,6 109,6 107,6 124,6
2005 04,6 9,5 86,7 110,0 106,0 113,2
2004 02,3 8,4 89,4 110,4 104,0 96,1 .
B facznie gospodarstwa (PKD 01.2) # chow 1 hodowla bydta

B chow 1 hodowla koni i owiec
B choéw 1 hodowla drobiu

# chow 1 hodowla §win
&1 chéw 1 hodowla pozostatych

Zrédio: Jak w tabeli 2.

Rynek zywca wieprzowego, ze wzgledu na cykliczne wahania podazy, cha-
rakteryzuje si¢ niestabilno$cia cen uzyskiwanych przez producentow. Po okresie
spadku poglowia zwierzat, ktore wywotuje wzrost cen surowca, nastepuje faza
odbudowywania stada, a tym samym zwigkszanie podazy zywca. W analizowa-
nym okresie, w r.g. 2004/2005 obserwowano etap zwigkszania pogltowia trzody
chlewnej przy korzystnych cenach skupu. W ostatnim okresie, tj. r.g. 2006/2007,
nastapito rozpoczecie fazy schytkowej z ograniczaniem stada podstawowego
1 spadkiem cen zywca. Zgodnie z dotychczasowym przebiegiem zmian produkcii,
cykle swinskie w Polsce trwaja zazwyczaj trzy lata, w r.g. 2007/2008 powinno
zatem nastapi¢ zamknigcie ostatniego jego etapu 1 od tego momentu rozpoczac si¢
powinna ponowna zwyzka cen zywca.

Przedsigbiorstwom z chowem i1 hodowla trzody chlewnej udalo si¢
w 2005 r. utrzymac¢ wysoka 1 stabilng rentownos$¢ sprzedazy z okresu poprzednie-
go (wykres 5), pomimo niewielkiego spadku cen zywca. Byto to mozliwe dzigki
poprawie efektywnosci produkcyjnej 1 zmniejszeniu cen zboz (gtéwnego sktadni-
ka pasz). Przedsigbiorstwa te systematycznie poprawiaty bowiem migsnos¢ zyw-
ca, plenno$¢ oraz ilo$¢ prosiat odchowanych od maciory rocznie, jednoczes$nie
zmniejszaty zuzycie paszy na jednostke przyrostu zwierzat.

Pogorszenie optacalnosci sprzedazy w 2006 r. wynikato natomiast z nato-
zenia si¢ dwoch zjawisk: zahamowania spadku cen pasz (pasze podrozaly na
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skutek stabych zbioréw zb6z podczas zniw 2006 t.), a tym samym zwyzki kosztow
produkcji w drugiej potowie roku oraz wspominanej glebszej redukcji cen zywca
wynikajace] z fazy cyklu §winskiego, tj. 0 7% w ujeciu sredniorocznym. Dodatkowo
wzrost przecigtnego wynagrodzenia pracownikow przy zmniejszeniu warto$ci pro-
dukcji przyczynit si¢ do zmniejszenia wydajnosci pracy, tj. pogorszenia relacji: kosz-
ty praca — wartoS¢ sprzedazy.

Zmiany na rynku zywca wieprzowego z okoto pdtrocznym opdznieniem od-
dziatywaty na rynek drobiu. Wynikato to z faktu substytucji tych produktow, a tym
samym zblizonym kierunkiem zmian cen skupu. Przedsigbiorstwa drobiarskie, po-
mimo zmniejszenia cen o 12% w 2006 r., byly wigc jeszcze na etapie zwigkszania
rozmiardw prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej. Odnotowaty natomiast relatyw-
nie nizszy spadek optacalnosci sprzedazy w r.g. 2006/2007, co zwiazane byto z nie-
wielkim wzrostem cen drobiu w pierwszym pdtroczu 2007 r.

Przedsigbiorstwa ukierunkowane na bydio jak rowniez konie i owce, czyli
zwierzgta zywione gtownie paszami objgtosciowymi, niemal w calym analizowa-
nym okresie ponosity straty na podstawowej dziatalnosci operacyjnej. Jednostki te
odnotowaly rowniez dalsze pogorszenie wskaznika optacalnosci sprzedazy w 2006 r.
Wynikato to przede wszystkim ze wzrostu naktadow inwestycyjnych na srodki trwa-
fe majace poprawi¢ standardy produkcji, w drugiej kolejnosci ze zwigkszenia kosz-
tow pracy. Przedsigbiorstwa charakteryzowanych klas musialy bowiem przeprowa-
dzi¢ inwestycje, ktore nie przyczynialy si¢ do zwigkszenia rozmiarow prowadzonej
dziatalnos$ci lub substytucji pracy, a wynikato to z przyjgcia przez Polskg prawodaw-
stwa unijnego. Inwestycje te pogarszaly wyniki analizowanych jednostek, poniewaz
udziat kwoty amortyzacji w przychodach przedsigbiorstw wyspecjalizowanych
w utrzymaniu bydta wzrost w 2006 r. w stosunku do 2005 r. o 14%, natomiast pracy
0 2%, za$ w przedsigbiorstwach z konmi i owcami odpowiednio o 7% 1 3%.

O ile jednak sytuacje przedsigbiorstw ukierunkowanych na utrzymanie bydta
mozna uzna¢ za przejsciowa, (w perspektywie 2007 r. oczekiwana jest poprawa
optacalnos$ci sprzedazy, za sprawa podwyzek cen mleka), o tyle poglebiajace sig stra-
ty przedsigbiorstw drugiej analizowanej tu klasy sa niepokojace. Nadal pozostaje
przeciez nierozwiazana kwestia przysziosci organizowania wyscigdbw konnych
w Polsce, co nie rokuje dobrze dla catej branzy konskiej. Postepujaca aprecjacja zto-
tego 1 brak sygnatléw o wzroscie cen baraniny na rynku europejskim 1 Swiatowym
nie wskazuja rowniez na szybka poprawe rentownosci przedsigbiorstw owczarskich.

Lacznie przedsigbiorstwa ukierunkowane na produkcj¢ zwierzeca uzyskaty
w 2006 r. dodatni wynik na catej dziatalno$ci gospodarczej. Jednostkom tym, z wy-
jatkiem przedsigbiorstw utrzymujacych trzode chlewna, udato si¢ nawet poprawié
wskaznik oplacalnos¢ catej dziatalnosci gospodarczej w stosunku do 2005 r. (wykres 6).
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Wykres 6
Wskaznik optacalnosci dziatalnosci gospodarczej przedsigbiorstw

specjalizujacych si¢ w chowie i hodowli zwierzat w podziale na klasy
w latach 2005-2006 1 2005/2006, 2006/2007

2006/2007 106 108 100 106 106 119
2006 108 109 102 109 107 122
2005/2006 108 108 92 112 108 128
2005 107 106 94 112 106 118
2004 107 108 104 114 104 111
& lacznie gospodarstwa (PKD 01.2) # chow 1 hodowla bydta
B chow 1 hodowla koni i owiec # chow 1 hodowla swin
£ chow 1 hodowla drobiu i chow 1 hodowla pozostatych

Zrédlo: Jak w tabeli 2.

Najlepsze wyniki odnotowaly fermy zwierzat futerkowych, co bylo konse-
kwencja bardzo wysokiej optacalnosci sprzedazy. W jednostkach tych nastapit jed-
nak wyrazny wzrost jednostkowych kosztow obstugi kapitalu zewnetrznego, ktory
w znacznym stopniu obciazat produkcje. W 2006 r. facznie koszty finansowe
wprawdzie spadly, ale nadal stanowity prawie 5% kwoty przychodéw ogdtem. Wy-
nikato to ze zmiany struktury finansowania dziatalnos$ci tych jednostek i przyjecia
bardzo ryzykowne;j strategii w zakresie ksztattowania kapitalu. W 2006 r., pomimo
wzrostu udzial srodkow wilasnych w pokryciu majatku do 26% (w 2005 r. wskaznik
pokrycia byl ujemny 1 wynosit -4,2%), nastapito pogorszenie wskaznika zaangazo-
wania kapitalu pracujacego, z -4,3% do -10,7%. Fermy zwierzat futerkowych, pro-
wadzac bardzo ekspansywna polityke inwestycyjna w 2006 r. (stopa inwestowania
réwna 3,3), zwigkszaly udziat zobowiazan krotkoterminowych w strukturze pasy-
WwOWw, co znacznie pogorszyto ich ptynnos¢.

W przedsigbiorstwach pozostatych klas wynik dziatalno$ci gospodarcze;j
byl na poziomie wyzszym niz wynik ze sprzedazy. Wyzszy poziom przychodow
z pozostalej dzialalnos$ci operacyjnej, gldwnie za sprawa ptatnosci budzetowych,
przewyzszat w nich koszty finansowe.

Najwigkszy poziom wsparcia budzetowego, w relacji do poziomu produk-
cji, uzyskaty stadniny koni 1 owczarnie, jak rowniez przedsigbiorstwa utrzymu-
jace bydlo, a wiec jednostki o najwigkszej powierzchni paszowej. O ile druga
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klasa jednostek wykazywata bardzo wysoka optacalno$¢ dziatalnos$ci gospodar-
czej, o tyle pierwsza, pomimo znacznego przyrostu wskaznika, balansowala na
pograniczu zyskownosci.

Przedsigbiorstwa utrzymujace trzode chlewna jako jedyna klasa odnoto-
waly pogorszenie wskaznika optacalno$ci dzialalnosci gospodarczej, jednak na
poziomie znacznie nizszym niz wynikato by to ze zmiany wyniku sprzedazy.
W gospodarstwach tych wzrastalo wigc réwniez znaczenie wplywu wsparcia
budzetowego na wyniki finansowe.

Efekty dziatalno$ci gospodarczej nie przektadaly si¢ w sposob prosty na ren-
townos$¢ kapitatu wlasnego, na co wskazuje przyktad przedsigbiorstw drobiarskich
(wykres 7). Jednostki te, osiagajac znacznie nizsza optacalnos$¢ dziatalnosci gospo-
darczej w 2006 r. w stosunku do przedsigbiorstw pozostatych klas, wykazywaty
najwyzsza rentowno$¢ kapitatu wiasnego. Klasa ta jako jedyna wykazywata row-
niez wzrost analizowanego wskaznika w latach 2004-2005/2006. Gwaltownie
ograniczajac inwestycje, w sposob bardziej efektywny wykorzystywaty posiadane
zasoby. Przelozylo si¢ to na stopg inwestowania, ktéra wyniosta w 2005 r. jedynie
0,3, tj. ponad trzykrotnie mniej niz kwota amortyzacji. W tym czasie, z powodu
zwigkszenia udziatu §rodkéw wilasnych w finansowaniu dziatalnosci gospodarcze;,
wzrosto natomiast niemal dwukrotnie zaangazowanie kapitatu pracujacego, z 6,8%
w 2004 r. do 13,8% w 2005 r. Zachowawcza strategia przedsigbiorstw drobiarskich
wynikala z zagrozenia ptasia grypa, co sktanialo je do ograniczania ryzyka i przyje-
cie postawy wyczekujacej.

Wykres 7
Wskaznik optacalno$ci dziatalnosci gospodarczej przedsigbiorstw
specjalizujacych si¢ w chowie i hodowli zwierzat w podziale na klasy
w latach 2004-2006 i 2005/2006, 2006/2007

2004 2005 2005/2006 2006 2006/2007

B chéw i1 hodowla koni i owiec B lacznie gospodarstwa (PKD 01.2)
chow 1 hodowla drobiu B chow i1 hodowla bydta

B chow 1 hodowla swin

Zrédlo: Jak w tabeli 2.
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Niski poziom odtwarzania majatku, wdrazania nowych technologii przyniosto
pogorszenie rentownosci kapitatu wlasnego w r.g. 2006/2007. Natozyt si¢ na to
wzrost wartosci inwestycji w 2006 r. (stopa inwestowania wyniosta 1,59) po okresie
stagnacji, jak rowniez wspomniane wczesniej pogorszenie optacalnosci dziatalnosci
gospodarczej. Inwestycje przynosza bowiem wzrost efektu zazwyczaj ze znacznym
op6znieniem (wplywaja na wyniki w nastepnych okresach rozrachunkowych), na-
tomiast w czg$ci ich koszty obciazajq biezaca dziatalnosc.

Najwigkszy spadek wskaznika rentownosci kapitatu wtasnego w 2006 r.
odnotowaly przedsigbiorstwa utrzymujace trzod¢ chlewna. W ich przypadku
spadek optacalnos$ci dziatalnosci gospodarczej wptynal bowiem na pogorszenie
zwrotu z zainwestowanego kapitatu wlasnego. Jednostki te jednak ograniczaty
oddziatywanie wyniku finansowego na analizowany wskaznik, poprzez zmniej-
szanie udziat srodkéw wilasnych w strukturze pasywoéw (spadek o ponad 8 p.p.
w skali roku), a tym samym zwigkszanie roli mnoznika kapitatu wlasnego. Mi-
mo prowadzenia bardzo ekspansywnej polityki inwestycyjne; w 2006 r. (stopa
inwestycyjna wyniosta 3,9), rosto ich bezpieczenstwo finansowe. Zwigkszyty
bowiem zaangazowanie kapitatu pracujacego do 40,6%, tj. o 3,5 p.p. w stosunku
do roku poprzedniego.

Przedsi¢biorstwa laczace uprawy rolne z chowem i hodowlg zwierzat
(przedsigbiorstwa o mieszanej produkcji)

Przedsigbiorstwa rolnicze prowadzace mieszang dziatalnos¢, tj. nie maja-
ce wyraznego ukierunkowania na produkcje roslinna lub zwierzgca, stanowity
najliczniejsza grupe w analizowanej populacji przedsigbiorstw rolniczych. Po-
mimo braku specjalizacji produkcyjnej na tle grup przedsigbiorstw zwierzecych
1 roslinnych uzyskaty najlepsze wyniki ekonomiczne w catym badanym okresie
(tabela 5). Nie dysponujac precyzyjnymi informacjami dotyczacymi struktury
produkcji w tych jednostkach, mozna zaktada¢, ze wielostronno$¢ byta jedna
z przyczyn wysokiej efektywnosci finansowej analizowanej grupy.

Na podstawie ksztaltowania si¢ wskaznika optacalnosci sprzedazy oraz jego
relacji do optacalnosci dziatalno$ci gospodarczej nie mozna jednak okresli¢, ktory
rodzaj produkcji wywierat najwigkszy wplyw na wyniki analizowanych jednostek.

Obnizanie si¢ wyniku sprzedazy w catym analizowanym okresie $wiad-
czy¢ moze o przewadze produkcji zwierzgcej, a poglebianie si¢ roznic pomigdzy
wskaznikiem optacalnos$ci sprzedazy i rentownosci catej dziatalnosci gospodar-
czej o wzroscie udzialu wsparcia budzetowego w kreowaniu wynikow finanso-
wych. Druga sytuacja jest charakterystyczna dla jednostek ukierunkowanych na
produkcj¢ roslinna-polowa.
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Tabela 5

Wskazniki efektywnos$¢ finansowej badanych przedsigbiorstw taczacych
uprawy rolne z chowem i hodowla zwierzat (PKD 01.3) w latach 2004-2006

Lata
Wskazniki
2004 2005 2006
Liczba przedsigbiorstw 592,0 520,0 504,0
Zatrudnienie (przecigtnie) 2 22,1 23,0 22,6
, b

Przychody ogdtem [tys. z1] ) 5419,0 5994,0 6939,0
Zaangazowanle kapitatu 373 39.5 445
pracujacego [%]
Optacalnosci sprzedazy [%] 111,6 106,5 104,6
Optacalnosci dziatalno$ci

. 116,4 111,4 113,4
gospodarczej (ogotem) [%] 6 ’ 2
Rentownosci kapitatu wlasnego [%] 18,7 11,5 14,0
Wskaznik wartosci dodanej [%] 34,0 30,4 29,8

a) przeci¢tne zatrudnienie w przeliczeniu na pelne etaty
b) warto$¢ w cenach biezacych
Zrédlo: Jak w tabeli 2.

Szczegdtowa analizg sktadnikéw finansowych 1 bilansowych utrudnia du-
za zmienno$¢ badanej grupy. Zbiorowo$¢ przedsigbiorstw o mieszanej dziatalno-
$ci rolniczej charakteryzowata si¢ bowiem bardzo duzym ubytkiem jednostek,
ktory w latach 2004-2006 wyniost ponad 17% poczatkowego ich stanu.

Zmiana ilosci przedsigbiorstw w grupie nie musi jednak oznacza¢ elimi-
nacji jednostek najstabszych, a przez to zawyzanie wynikéw pozostatych pod-
miotow. Racjonalizacja zatrudnienia, zwtaszcza w sytuacji rosnacych kosztow
pracy, stanowi naturalna droge poprawy efektywnosci technicznej 1 ekonomicz-
nej jednostek.

Analizujac strukture populacji pod wzgledem formy prawnej wiascicieli,
stwierdzono w grupie przedsigbiorstw o wielostronnym kierunku produkcji naj-
wigkszy udziat spotdzielni produkcji rolniczej. Spoétdzielnie przewazaty nad spot-
kami nie tylko liczebnie (53% jednostek w grupie), ale rowniez uzyskiwanymi wy-
nikami ekonomicznymi (wykres 8).
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Wykres 8
Wskaznik optacalnosci sprzedazy i1 dziatalnosci gospodarczej
przedsigbiorstw wielostronnych w podziale na formy prawne w latach 2005-2006

130,0 1%

125,0 - 121,9 122,6 126.8
— 1175

120,0 - 121,0 e g 2 116.,5

507 41209, |

110,0 -

oso | 1O TT 2 « 104,0

o T e . 1009
2004 2005 2006

Lata
& oplacalno$¢ sprzedazy spotdzielnie - -- - optacalno$¢ sprzedazy spotki
—+— optacalnos$¢ ogotem spotdzielnie *— optacalnos¢ ogdtem spotki
Zrédlo: Jak w tabeli 2.

W analizowanym okresie spotdzielnie produkcji rolnej uzyskiwaty
znacznie wyzsza oplacalno$¢ zarowno sprzedazy, jak rowniez catej dziatal-
nosci gospodarczej. Wyzsza ich sprawno$¢ ekonomiczna zwigzana bytla
mig¢dzy innymi z nizszymi jednostkowymi kosztami pracy. Przecigtne wy-
nagrodzenie pracownika (w praktyce gtownie cztonka spotdzielni) stanowito
bowiem jedynie 74% ptacy w spotkach, w ktorych wyniosto ono 31,8 tys. zi
w 2006 r. Pomimo nizszych kosztow pracy spotdzielnie odnotowaty znacz-
nie wyzsza, bo o prawie 40%, warto$¢ sprzedazy w przeliczeniu na jednego
zatrudnionego, oraz prawie o potowe wyzszy poziom przychodoéw ogotem.

Jak wiadomo, koszty pracy w spotdzielniach obejmuja jedynie zalicz-
ki wyptacane na poczet przysziego wyniku finansowego. Ostatecznie wyna-
gradzania cztonkow mogto by¢ wigc znacznie wigksze, na co wskazuje ro-
snacy poziom optacalnosci dziatalnosci gospodarcze;.

Roznicy w poziomie analizowanych wskaznikéw nie mozna jednak tluma-
czy¢ jedynie kosztami wynagradzania pracownikow. Spoétdzielnie odnotowaty bo-
wiem znacznie wyzszy wskaznik spotecznej wydajnosci. W grupie tej wskaznik
wartosci dodanej systematycznie wzrastal, z 34,5% w 2004 r. do 36,5% w 2006
roku, natomiast w spdtkach postgpowat spadek, odpowiednio z 33,8% do 27,3%.
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Przyczyny wyzszej optacalnosci dziatalnosci gospodarczej spotdzielni
wynikaly natomiast ze skali, czyli z wielko$¢ produkcji w ujgciu wartoscio-
wym. W spotkach byta ona trzykrotnie wigksza niz w spétdzielniach. Spotki mia-
ty wigc mniejsze mozliwosci uzyskania wsparcia budzetowego ze wzgledu na
stosowane mechanizmy modulacji w dostepie do czesci sSrodkow unijnych.

Spotdzielnie charakteryzowatla natomiast zachowawcza strategia w fi-
nansowaniu dziatalno$ci gospodarczej. Wskaznik zaangazowania kapitatu
wlasnego wynosit w nich 60,3% w ostatnim roku analizy, przy 82% udziale
kapitatu wlasnego w strukturze pasywow. Spotki dzigki wickszemu zaanga-
zowaniu kapitatu zewngtrznego, gtownie droga dzierzawy majatku, korzy-
staty z dzwigni finansowej. Przy 50-procentowym poziomie finansowania
aktywow majatkiem wlasnym i przy nizszym zaangazowaniu kapitatu pracu-
jacego (39,6% w 2006 r.) uzyskaty wysoka rentowno$¢ kapitatu wtasnego
w relacji do optacalnosci dziatalno$ci gospodarczej. W 2006 r. wyniosta ona
bowiem 12%, przy 16-procentowym poziomie dla spétdzielni.

Zaprezentowane wyniki dotycza krotkiego okresu funkcjonowania
przedsigbiorstw rolniczych w warunkach akcesji do UE (lata 2004-2006),
pozwalaja jednak formutowac nastgpujace wnioski dotyczace przysziej sy-
tuacji ekonomicznej i oczekiwanych jej zmian w badanej populacji:

1. Objecie polskiego rolnictwa wspolng polityka rolna, a zwlaszcza wpro-
wadzenie nowych instrumentoéw wsparcia finansowego, miato istotne znacz-
nie dla badanych jednostek w analizowanym okresie, zwlaszcza tych grup
1 klas, ktore charakteryzowaty si¢ znaczna powierzchnia uzytkowanej ziemi
w stosunku do rozmiaré6w prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Obser-
wowano bowiem postepujacy wzrost udziatu wsparcia budzetowego
w strukturze przychodéw przedsigbiorstw rolniczych, a tym samym rosnacy
jego wplyw na koncowe wyniki finansowe. Postepujace uzaleznienie od subsy-
diow swiadczy wprawdzie o przedsigbiorczosci kierownictw jednostek w korzy-
staniu z funduszy krajowych i unijnych, ale zmiany wynikow przedsigbiorstw
rolniczych w przysztosci beda jednak uzaleznione od decyzji politycznych co do
ewolucji polityki rolnej, a zwtaszcza instrumentdw zwigzanych z roznego rodza-
ju dotacjami 1 subwencjami budzetowymi oraz regulacjami w handlu zagranicz-
nym. Najwigksza wrazliwoscia na powyzsze zmiany cechuja si¢ przedsigbior-
stwa ukierunkowane na produkcj¢ roslinna-polowa, a w przypadku ukierunko-
wania na produkcj¢ zwierzeca tylko te wyspecjalizowane w chowie 1 hodowli
koni 1 owiec, a cz¢Sciowo takze bydta.

2. Stwierdzono wzrastajace uzaleznienie przedsigbiorstw rolniczych od sy-
tuacji na unijnym 1 $wiatowym rynku rolno-zywnos$ciowym, zwlaszcza od

38



wzrostu cen. Zagrozeniem dla analizowanej zbiorowos$ci jest aprecjacja wa-
luty krajowej, a tym samym pogorszenie warunkow wymiany zagraniczne;j.
3. Przedstawiona analiza wskazuje na duza elastyczno$¢ 1 zdolnoS$ci przy-
stosowawcze przedsigbiorstw w odniesieniu do zmian takich warunkéw eg-
zogennych jak: koszty pracy, oprocentowania kredytow obrotowych 1 inwe-
stycyjnych, ceny $rodkéw produkcji pochodzenia przemystowego. Swiadczy
o tym migdzy innymi proces substytucji pracy kapitalem, zmiana struktury
finansowania majatku oraz skali prowadzonej dziatalnosci.

4. Efekty ekonomiczne przedsigbiorstw w przysztosci uzaleznione beda
w znacznym stopniu od strategii funkcjonowania jednostek w zakresie dobo-
ru kierunku prowadzenia dziatalnosci, poziomu specjalizacji, ksztalttowania
struktury kapitalu oraz poziomu inwestycji. Pomimo oczekiwanego zwigk-
szania kosztoéw takich czynnikéw produkcji jak kapital 1 praca, a w dalszej
perspektywie w jednostkach bedacych posiadaczami zaleznymi réwniez
ziemi, dotychczasowe wyniki finansowe, a zwlaszcza ekspansywna polityka
inwestycyjna, pozwalaja raczej optymistycznie ocenia¢ perspektywy rozwo-
ju przedsigbiorstw rolniczych w Polsce.

3. Efektywnos¢ finansowa w populacjach probnych — tendencje
i determinanty

W rozdziale tym najpierw zaprezentowane zostanie ksztaltowanie si¢
czterech wybranych wskaznikow efektywno$ci finansowej w latach 1996-
-2006 w dwoch populacjach probnych: ,,probie rankingowej” 1 ,,probie
IERiGZ-PIB”. Poza graficzna ilustracja zjawiska dokona si¢ tu rowniez wy-
znaczenia trendow. W drugiej czg$ci natomiast przeprowadzone beda ra-
chunki regresji 1 korelacji, a wigc ustalone zostang czynniki wptywajace na
zmienno$¢ zastosowanych miar efektywnosci dla gospodarstw dzierzawio-
nych 1 zakupionych.

Ksztattowanie si¢ efektywnos$ci finansowej przedstawiono na wykre-
sach 9-10, oraz 11-12, oraz korespondujacych z nimi tabelach 6 1 7 zawiera-
jacych funkcje trendu.
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Z powyzszych wykresow i tabel wynika, ze:

amplitudy wskaznikow zmalaly w czasie, zwtaszcza po 2004 r., co suge-
ruje stabilizacjg sytuacji ekonomicznej analizowanych grup podmiotows;
rok 2006 charakteryzowaty wyzsze warto$ci wskaznikow efektywnosci finan-
sowej niz rok poprzedni, ale znacznie nizsze niz w wyjatkowym roku 2004;

z uwagi na trwajacy od dwoch lat boom inwestycyjny w rolnictwie nalezy
si¢ spodziewac utrzymania tej tendencji, co trzeba uzna¢ za przejaw ra-
cjonalizacji produkcji w tych gospodarstwach;

hierarchia grup gospodarstw pod wzgledem analizowanych wskaznikow
efektywnosci finansowej wygladata nastgpujaco: najbardziej efektywne —
gospodarstwa zakupione, nastgpnie dzierzawcy, a najmniej efektywne —
jednoosobowe spoiki. Trzeba doda¢, ze jest to uporzadkowanie wzglednie
trwale. Z drugiej strony nalezy pamigtac caly czas o tym, ze rozpatruje si¢ tu
miary efektywnosci mikroekonomicznej i1 to bardzo wasko rozumianej, a wigc
nie ymujace] kosztow 1 efektow zewnetrznych badanych przedsigbiorstw;
nalezy zwréci¢ uwage na duza niestabilno$¢ wynikow gospodarstw dzier-
zawionych, ktora uwidocznita si¢ na etapie szacowania wartosci Ssrednich
dla tej grupy;

nasze prognozy z 2006 r., wynikajace z funkcji trendu potwierdzily si¢
w wielu przypadkach;

celowym byloby zastapienie w przysztosci wielomianowej postaci anali-
tycznej funkcji zalezno$ciami logarytmicznymi, ktére cechowatby stabil-
ny wzrost do okreslonej granicy mozliwosci — asymptoty poziomej;

z uwagi na niestabilnos¢ wynikoéw w latach 1 ich znaczne amplitudy — sto-
pien wyjasnienia funkcji trendu (R?) nie byt jednak w petni zadawalajacy;
pewien niepokdj budzi efektywnos¢ finansowa jednoosobowych spoétek, kto-
re chyba nie wykorzystuja w petni swojego potencjatu produkcyjnego oraz
mozliwosci, jakie stwarza objecie naszego rolnictwa mechanizmami WPR.

Z oszacowanych trendow otrzymujemy z kolei, ze:

analizowane zjawiska staja si¢ z czasem latwiejsze do odzwierciedlenia
w postaci zaleznos$ci funkcyjnej;

roznice miedzy grupami podmiotéw sa znaczne, szczegdlnie, gdy chodzi
o0 jednoosobowe spoiki;

zacieraja si¢ natomiast z uptywem czasu réznice miedzy gospodarstwami
dzierzawionymi i zakupionymi;

wiarygodnos¢ statystyczna szacowanych funkcji trendu nie jest zadowala-
jaca, poniewaz nalezy pamigta¢ o wystegpowaniu wahan przypadkowych
(np. 2004 r.), decyzji politycznych w zakresie regulacji prawnych wpty-
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wajacych bezposrednio na sektor rolnictwa oraz zmian rozporzadzen UE

w zakresie Wspolnej Polityki Rolne;.

Regresja jest badaniem wplywu jednej lub kilku zmiennych niezaleznych
(objasniajacych — X7, ..., X;) na zmienna zalezna (objasniana — Y). W przypadku
gdy na zmienna objasniang wptywa wigcej niz jedna zmienna objasniajaca, re-
gresja taka jest regresja wieloraka (wielokrotna lub wielowymiarowa). Analiza
regresji polega na wyznaczeniu funkcji regresji poprzez dobor jej postaci anali-
tycznej oraz oszacowanie ocen parametrow tzw. rdGwnania teoretycznego, ktore
W sposob najbardziej doktadny odzwierciedla rzeczywistos¢. Ogdlnym rowna-
niem regresji niech bedzie nastepujaca funkcja:

y=fx) +e,
gdzie:
y  —zmienna objasniana (zalezna),
f(x) —liniowa funkcja regresji,
¢  —zaburzenie losowe (sktadnik losowy).

Liniowy model regresji wielorakiej jest wowczas okre§lony rownaniem:

Y:ﬁo +ﬁ]X] +ﬁ2X2 + ... +ﬁka+8,

gdzie:

Y —jw,

p;  —parametry modelu (wspotczynniki regresji, estymatory) obrazujace
wplyw kolejnych zmiennych objasniajacych (dlai=1, ..., k) na zmienna
objasniana”’,

X; —i-ta zmienna objasniajaca,

e —JwW.

Wspélczynniki f; sa wielko§ciami teoretycznymi, ktéorych wyznacze-
nie wymagaloby nieskonczonej liczby obserwacji. W praktyce wykorzysty-
wane s3 oszacowania tych parametréw na podstawie n-elementowej proby.
Wynika stad nastgpujaca posta¢ rdwnania regresji wielokrotne;:

0 Wspotczynnik regresji méowi o tym, o ile zmieni si¢ zmienna zalezna Y przy wzrocie
zmiennej X o jednostke.
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Y: b() + b]X[ + b2X2 + ...+ kak;

gdzie:

Y —przewidywana warto$é zmiennej Y,
b; —oceny parametrow regresji f;

Xi —jw.

W analizie liniowej regresji wielorakiej oszacowanie modelu polega na
dopasowaniu prostej do zbioru punktow. Estymatory poszczegdlnych parame-
trow rownania otrzymywane sa przy uzyciu odpowiednich metod statystycz-
nych, takich jak np. najczgsciej stosowana klasyczna metoda najmniejszych
kwadratow (KMNK). Zagadnienie estymacji parametrow modelu sprowadza si¢
do takiego dobrania wspodiczynnikow funkcji, aby suma kwadratow odleglosci
kazdego punktu empirycznego od prostej regresji byta jak najmniejsza. Oszaco-
wane parametry oraz skonstruowany model sprawdzany jest nast¢pnie pod
wzgledem uzytecznosci (weryfikacja modelu®'), bowiem nie kazdy nadaje sie do
dalszego wnioskowania statystycznego. W tym miejscu nalezy uwzgledni¢ po-
ziom istotnos$ci (a), czyli przyjete prawdopodobienstwo popetnienia bigdu
w ocenie istotnosci parametru. W tym celu stosowana jest statystyka oparta na
rozktadzie t-Studenta. Deklarowany poziom istotnosci parametrow regresji nie
powinien by¢ wigkszy niz a = 0,10. W naukach ekonomicznych przyjmuje si¢ o
rowne 0,05. Oznacza to, ze dopuszcza sig, iz odkryta w probce relacja w 5% ob-
serwacji jest dzielem przypadku. Podstawowym ograniczeniem metodologicz-
nym lezacym u podstaw wszystkich technik regresyjnych jest fakt, ze przy ich
pomocy mozna jedynie przekona¢ si¢ o istnieniu relacji, nie mozna natomiast
dowies¢ istnienia zwiazku przyczynowego bedacego podtozem tej relacji.

Regresja wieloraka jest technika zwodnicza, poniewaz wystarczy wziaé
dostatecznie wiele zmiennych, a zwykle dla cz¢sci z nich okaze sig, ze sa istot-
ne. Wynika to z faktu przyjmowania za statystycznie istotne przypadkowych
efektow przy uwzglednieniu odpowiednio licznego zbioru potencjalnych pre-
dyktorow™. Zagrozenie to jest najczesciej potegowane w przypadkach, gdy

> W trakcie weryfikacji modelu nalezy: a) skonfrontowaé oszacowania parametréw modelu
ekonometrycznego z ogolna wiedza ekonomiczna (merytoryczna) o modelowanym zjawisku;
b) oceni¢, w jakim stopniu model jest ,,dopasowany” do zgromadzonych danych empirycz-
nych; ¢) zweryfikowac przyjete zatozenia o strukturze algebraicznej modelu (liniowosé, itp.).
Rodzaj obliczanych miernikow statystycznych oraz przeprowadzonych testow zaleza od kon-
kretnego modelu i od rodzaju danych statystycznych, na podstawie ktorych szacowane byly
parametry tego modelu. W praktyce niekiedy stosuje si¢ kompromisy, godzac si¢ na gorzej
oszacowany model, ale majacy inne, korzystne z punktu widzenia dalszego jego wykorzysta-
nia, cechy.

2 www.statsoft.pl.
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mamy do czynienia z niewielka liczba obserwacji. Ponadto, aby mowi¢ o dobrze

skonstruowanym modelu regresji wielorakiej, musi by¢ spetnionych kilka istot-

nych warunkéw. Warunki dotyczace zmiennych objasniajacych sa nastgpujace:

e  musza one by¢ silnie skorelowane ze zmienna objasniana,

e  powinny charakteryzowac¢ si¢ zmiennoscia (powinny osiaga¢ wspotczynnik
zmiennosci® powyzej 10%),

e nie moga byc¢ silnie skorelowane mig¢dzy soba (wspotliniowe),

ich i1lo$¢ nie powinna przekraczac¢ liczebnosci badanej populacji (kK <n

Proces budowy modelu regresji obejmuje nastepujace kroki:
Ustalenie postaci analitycznej oraz zatozen.

Oszacowanie parametrow.
Badanie jego poprawnosci.
Wykorzystanie.

W przypadku wielu zmiennych niezaleznych zachodzi potrzeba zbadania
wzajemnego oddziatywania zbioru zmiennych X;, X>, ..., X; na zmienna zalezna Y.
Okreslenie sily takiego zwiazku wyraza wspotczynnik korelacji wielokrotne;.
Informuje on o tym, jak skorelowana jest zmienna zalezna ze wszystkimi
zmiennymi niezaleznymi. Wspdtczynnik ten przybiera tylko wartosci dodatnie
z przedziatu <0, 1> i jest pierwiastkiem z R* (ze wspotczynnika determinacji)®.
Site¢ wspotzaleznosci dwoch zmiennych mozna réwniez wyznaczy¢ za pomoca
wspotczynnika korelacji liniowej Pearsona (7yy). Przyjmuje on wartosci z prze-
dziatu <-1, 1> 1 jest obliczany wowczas, gdy obie zmienne (X i Y) sa mierzalne
1 maja rozklad zblizony do normalnego, a zalezno$¢ jest prostoliniowa. Nalezy,
wigc pamigtaé przy interpretacji wspotczynnika korelacji liniowej Pearsona, ze
jego warto$¢ bliska zeru nie zawsze oznacza brak zalezno$ci, a jedynie brak za-
leznosci liniowej. Znak wspoiczynnika informuje o kierunku korelacji (dodatnia,
ujemna), natomiast jego warto$¢ bezwzgledna — o sile tego zwiazku®®. W prak-
tyce najczesciej przyjmuje sig, ze wspoditczynnik korelacji pomiedzy zmiennymi

24).

B =

3 Kryterium odpowiedniej zmiennoéci zmiennych objasnianych (v) jest to iloraz odchylenia stan-
dardowego danej zmiennej oraz $redniej arytmetycznej obliczonej dla wartosci tej zmienne;j.

* k — liczba zmiennych niezaleznych, n — liczba badanych obiektow (tu przedsigbiorstw
w obrebie danej formy organizacyjnej).

> Kwadrat wspotezynnika korelacji z proby nazywany jest wspdtczynnikiem determinacii.
Jest on drugim, poza wspotczynnikiem korelacji, miernikiem sity zwiazku migdzy zmienny-
mi. Wspotczynnik determinacji okresla, jaka cz¢§¢ zmienno$ci zmiennej objasnianej zostata
wyjasniona zmienno$cia zmiennych objasniajacych.

2% Uznaje sie, ze wskaznik nalezacy do przedzialu <0,5; 0,7) oznacza wysoka korelacje, na-
tomiast zawierajacy si¢ w przedziale <0,7; 0,9) wskazuje na bardzo wysoka wspoétzaleznos¢.
Warto$¢ 1 oznacza, ze zalezno$¢ korelacyjna przechodzi w zalezno$¢ funkcyjna (funkcje li-
niowa w przypadku wspoétczynnika Pearsona).
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niezaleznymi powinien by¢ mniejszy od wspotczynnika korelacji pomigdzy nimi
a zmienng zalezna.

Badanie poprawnos$ci modelu wiaze si¢ roOwniez z analiza reszt. Reszta
(e;) to roznica pomigdzy warto$cia teoretyczna lezaca na linii regresji (dla da-
nego x;), a odpowiadajaca jej wartoscia obserwowana (empiryczng) dla tego
samego X;.

Reasumujac, poprawnie oszacowany liniowy model regresji powinien
spetnia¢ nastgpujace zatozenia:

1. Liniowosci.

Liniowa regresja wieloraka wymaga przyjecia zalozenia, ze zalezno$¢
migdzy zmiennymi jest liniowa (umozliwia to policzony wczesniej wspotczyn-
nik korelacji Pearsona). W praktyce stusznos$¢ takiego zatozenia jest prawie
niemozliwa do udowodnienia, jednak na szczg$cie procedury regresji wielora-
kiej sa dos¢ odporne na niewielkie odstgpstwa od tego zatozenia. Liniowo$¢
sprawdzamy statystyka F (inaczej testem F), ktora ma rozktad Fishera-
-Snedecora.

2. Normalno$ci.
W regresji wielorakiej zaktada sig, ze reszty podlegaja rozkladowi nor-

malnemu. I znoéw, mimo ze wigkszo$¢ testow jest dos¢ odporna na odstgpstwa

od tego zatozenia, to jednak warto przed wyciagnigciem ostatecznych wnioskow

sprawdzi¢, jak wygladaja rozktady gléwnych zmiennych. Mozemy w tym miej-

scu tworzy¢ histogramy 1 wykresy normalnosci dla reszt.

3. Liczba obserwacji n musi by¢ wigksza (w praktyce wielokrotnie wigksza) od
liczby oszacowanych parametrow.

4. Zadna ze zmiennych niezaleznych nie jest kombinacja liniowa innych zmiennych
niezaleznych.

5. Skfadnik losowy (e;) ma wartos¢ oczekiwana rowna zeru.

Zatozenie to informuje o tym, ze czynniki nieuwzglednione w modelu nie
oddziatuja w istotny sposob na §rednia warto$¢ zmiennej zaleznej Y.

6. Wariancja sktadnika losowego jest taka sama dla wszystkich obserwacji (zatoze-
nie to nosi nazwe homoskedastycznos$ci).

Sposobem sprawdzenia wystgpowania homoskedastycznosci jest utworze-
nie wykresow rozrzutu reszt wzgledem wartosci przewidywanych lub wartosci
przewidywanych wzgledem kwadratow reszt (co zostalo wykonane w programie
GRETL, ktérym postugiwano si¢ podczas analizy regresji>’). W przypadku hete-

*7 Program GRETL, autorstwa A. Cottrella z Uniwersytetu Wake Forest w Poocnej Karoli-
nie w Stanach Zjednoczonych, jest rozwijanym od kilku lat pakietem ekonometrycznym. Na-
lezy do oprogramowan Powszechnej Licencji Publicznej (GNU), czyli o swobodnym dostgpie
dla wszystkich uzytkownikow. Program ten zawiera podstawowe procedury i metody ekono-

48



roskedastycznosci mozna dokona¢ takiej transformacji modelu, aby otrzymac
model homoskedastyczny lub zastosowaé uogoélniona metode najmniejszych
kwadratow (co miato miejsce réwniez w przypadku analizowanych danych).

7. Skiadniki losowe sa nieskorelowane, czyli e; 1 e; sa od siebie niezalezne (jezeli to
zalozenie nie jest spetnione, to moéwimy o autokorelacji).

Na zakonczenie teoretycznych rozwazan nalezy réwniez zauwazy¢, ze es-
tymacja funkcji regresji jest zagadnieniem trudnym, poniewaz:

a) brak jest pewnosci, ze zbior analizowanych zmiennych niezaleznych jest pelny,

b) jesli typ funkcji regresji nie jest znany z literatury, pojawia si¢ problem dobo-
ru ksztattu funkcji regresji 1 zestawu zmiennych niezaleznych,

¢) niejednokrotnie dla réznych postaci funkcji regresji 1 zestawdéw zmiennych
niezaleznych mozna uzyska¢ porownywalna dobro¢ dopasowania modelu do
danych empirycznych (mierzong np. wspdlczynnikiem determinacji).

Ponizej dla dwoch z trzech analizowanych grup gospodarstw z ,,proby
IERiIGZ-PIB” wyodrebnionych pod wzgledem formy prawno-organizacyjnej,
tj: dzierzawcow 1 przedsigbiorcoOw prywatnych oszacowane zostaty modele re-
gresji wielorakiej. Zmiennymi zaleznymi byty cztery wskazniki efektywnosci
finansowe;:

1. Optacalnosci sprzedazy (WOS) — Y.

2. Optacalnosci ogotem (WOO) — Y.

3. Rentownosci kapitalu wiasnego (ROE) — Y.
4. Warto$ci dodanej (WWD) — Y,**.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze badana populacja nie byta panelem,
ale wystepowato w niej zjawisko przechodzenia gospodarstw dzierzawionych do
grupy podmiotdéw zakupionych, chociaz w coraz mniejszym natezeniu. Utrud-
niato to znacznie proces estymacji rownan regresji. Otrzymane wyniki nie spet-
niaja w pelni wszystkich wymaganych zatozen analizy regresji, stanowia jednak
uzupehienie 1 wyjasnienie wezesniejszych prezentacji efektywnosci finansowe;.

Oszacowane modele wielorakiej regresji liniowej dla gospodarstw zaku-
pionych przedstawiono w tabeli 10. Zbiér zmiennych objasniajacych uwzgled-
nianych podczas estymacji stanowi zatacznik 1. Natomiast opis statystyczny
zmiennych objasnianych zawarto w zalaczniku 2. Z kolei w zataczniku 3 1 4
przedstawiono macierze korelacji dla badanych zmiennych dla gospodarstw za-
kupionych 1 dzierzawionych. W tabeli 8 znalazty si¢ przewidywane znaki zalez-
nosci 1 wptywu poszczegdlnych zmiennych objasniajacych na zmienne objasniane.

metryczne. Pelna wersja instalacyjna programu GRETL dostgpna jest na stronach interneto-
wych: http.//gretl.sourceforge.net oraz http://www.kufel.torun.pl.
28 Formuty obliczeniowe dla tych wskaznikéw znajduja si¢ w zataczniku 1.
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Grupa jednoosobowych spotek nie spetniata wszystkich omowionych
wczesniej zatozen dotyczacych proby badawczej w modelowaniu ekonome-
trycznym. Z uwagi na jej mata liczebno$¢ oraz doswiadczenia z dokonanych
analiz dla warunkéw roku 2005 pominig¢to t¢ forme prawno-organizacyjna
w analizach regresji wielorakiej takze w badaniach za rok 2006.

Modelowana wielkoscia byta, generalnie rzecz biorac, efektywnos$¢ finan-
sowa, ktorej determinant autorzy pracy prébowali szuka¢ wsrdd zmiennych nie-
zaleznych (rowniez najczeSciej wskaznikow). Mozna bylo jednak znalezé
w zbiorze zmiennych objasniajacych réwniez zmienne jako$ciowe (zalacznik 1),
takie jak: region, wyksztalcenie. Zwiazki pomigdzy zmiennymi zaleznymi 1 nie-
zaleznymi obrazuja macierze korelacji (zalaczniki 3 1 4). Jako potencjalne
zmienne objasniajace do poszczegolnych modeli regresji przyjeto te, ktore byty
silnie skorelowane ze zmienna objasniang 1 stabo skorelowane mi¢dzy soba. Po-
stugiwano si¢ technika regresji krokowej w przod przy doborze zmiennych (X;)
do modelu. Poniewaz przedmiotem niniejszej analizy byly wskazniki efektyw-
no$ci, zatem najbardziej wskazana w tej sytuacji postacig analityczna funkcji
okazata si¢ regresja liniowa. Za kryterium oceny jakos$ci i dobroci dopasowania
modeli przyjeto odpowiednio duza warto$¢ R* (jak najblizsza jednosci), wzgled-
nie maly btad standardowy reszt, statystyke F oparta na rozkladzie Fishera-
-Snedecora, test VIF (ang. Variance Inflation Factors)” do badania wspotlinio-
wosci, test White’a na heteroskedastyczno$¢ reszt, test t-Studenta do oceny
istotno$ci parametrow modeli oraz test na normalno$¢ rozktadu reszt (Jarque-
-Bery). Parametry rownan regresji szacowano klasyczna metoda najmniejszych
kwadratow. Gdy model nie spetniat zalozenia homoskedastycznosci, postugiwa-
no si¢ uogdlniong metoda najmniejszych kwadratéw (UMNK).

W tabeli 8 zaprezentowano wstgpnie, jaki wptyw (,,+7 — dodatni,
»-  —ujemny czy ,,0” — trudny do jednoznacznego okreslenia) moga mie¢ inne
charakterystyki przedsigbiorstw, zdefiniowane w zataczniku 1, na analizowane
wskazniki efektywnos$ci finansowej. Przewidywane znaki wspotczynnikow re-
gresji ustalono w oparciu o wiedze teoretyczna i dotychczasowe wyniki badan
empirycznych.

* VIF — czynnik nadmiaru wariancji. VIF(j) = 1/(1 - R(j)*2), gdzie R(j) jest wspotczynni-
kiem korelacji wielorakiej pomigdzy zmienng ,,;” a pozostalymi zmiennymi niezaleznymi
modelu. Minimalna mozliwa warto$¢ = 1.0. Wartosci VIF > 10.0 moga wskazywac¢ na pro-
blem wspotliniowosci — rozdgcia wariancji.
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Tabela 8

Przewidywany charakter zalezno$ci migdzy analizowanymi zmiennymi

Wskazniki efektywnosci

(zmienne zalezne):

) ] WOS WOO WWD ROE (ren-
Zmienne niezalezne (optacal- | (optacal- | (wskaznik | townosé
no$¢ sprze- | no$¢ ogd- | wartosci kapitatu
dazy) tem) dodanej) | wlasnego)
Y, Y, Y; Y,
X wskaznik rentownosci aktywow + + + +
X, mnoznik kapitalu wlasnego 0 + + +
X3 wskaznik rentownosci sprzedazy + + + +
X4 wskaznik rotacji aktywow + + + +
X3 cykl obrotu brutto + + + +
X9 cykl obrotu netto - - - -
X1o dynamiczna reguta zadtuzenia - - - -
X1 rotacji aktywow trwalych + + + +
X2 wskaznik zwiazania aktywow trwatych - - - -
X3 zadhuzenia dlugoterminowego + + + +
X4 plynnos¢ biezaca 0/+ 0 0 0
Xis ptynno$¢ szybka + + + +
X6 plynnos¢ gotowa + + + +
X7 wskaznik napig¢ finansowych - - - -
Xig skala dziatalnosci + + + +
X9 liczba zaktadow 1 zaktad lepiej
X20 wiek kierownika 0 0 0 0
X1 staz pracy + + + +
X2 wyksztatcenie (0 — $rednie, 1 — wyzsze) 1(wyzsze) lepiej
X3 lokalizacja
X4 kierunek wyksztatcenia 1(rolnicze) lepiej
Xos stopa subsydiowania - + 0 +
X6 udziat przychodow ze sprzedazy produktow + 0 0 0/-
udziat przychodow ze sprzedazy produktéw rolnych
Xy . + + 0 +
w przychodach ogétem
udziat przychodow ze sprzedazy produktow roslinnych
Xas . . 0 0 0 0
w sprzedazy produktéw rolnych
Xa9 stopa inwestowania . _ 0/+ 0/-
X30 wskaznik odnowy $rodkow trwatych - - - +
X3 intensywnos$¢ inwestowania [ 0/- 0/- 0 0
X3 intensywno$¢ uzytkowania srodkow trwatych - - - -
X33 wskaznik zuzycia $rodkéw trwatych 0/- - - -
X34 intensywnos$¢ inwestowania I1 0 0 0 0
Xis wskaznik reprodukc;ji + +/0 - -
X3 udziat ziemi wlasnej + + - -
X37 udziat gruntéw ornych w uzytkach rolnych + + + +
X3g wskaznik towarowosci struktury zasiewow + + + +
X39 wskaznik bonitacji gleby + + + +
X4 PKD 0 0 0 0
X1 intensywno$¢ produkcji + + + +
X nawozenie + + + +
X3 techniczne uzbrojenie pracy + + + +
Xus ONW - - - -
Zrédlo: Opracowanie wlasne.
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Poniewaz ilosciowa interpretacja rownan liniowych nie stanowi powazne-
go problemu, w dalszej czgéci ograniczono si¢ do proby oceny jakosciowej, czy-
li stwierdzenia:

— czy w analizowanych zjawiskach wystapily zaleznosci pomigdzy zmien-
nymi charakteryzujacymi finansowe, produkcyjno-ekonomiczne cechy
gospodarstw a efektywnoscia finansowa?

— czy w analizowanych grupach gospodarstw zestawy zmiennych w rowna-
niach regresji dla roku 2006 byly zbiezne z oszacowanymi wczesniej dla
lat 2003 1 2005, a jesli nie, to skad mogly wynika¢ roznice?

W grupie gospodarstwach dzierzawionych potwierdzily si¢ spostrzeze-
nia wynikajace z analiz przeprowadzonych dla lat 2003 i 2005>°. Cho¢ podmioty
te byly najliczniej reprezentowane w ,,probie IERiGZ-PIB”, to ponownie wysta-
pily w analizach dla tej grupy istotne problemy w zastosowaniu rachunku regre-
sji. Najlepszym tego wyrazem jest niemozliwo$¢ sensownego oszacowania
czynnikdw wptywajacych na zmiennos¢ rentownosci kapitatu wtasnego. Nie jest
to w istocie powazny problem, gdyz bardzo dobrym narzgdziem do badania de-
terminant rentownos$ci tegoz kapitatu jest model Du Ponta, ktory omoéwiono
w rozdziale czwartym tej cze$ci opracowania.

Wymagania statystyczne, nalezy doda¢, ze mato restrykcyjne, dotyczace
oszacowan rownan regresji, nie pozwalaja na zastosowanie prognostyczne mo-
deli. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze zaleznos$ci korelacyjne pomigdzy najsil-
niej skorelowanymi zmiennymi objasniajacymi i objasnianymi, cho¢ istotne
statystycznie (test 7), nie byly silne (wspotczynnik korelacji » zmiennym przyje-
tych do analizy zawierat si¢ pomigdzy 0,2 a 0,6). Wyniki oszacowan zostana
jednak zaprezentowane, gdyz pomimo znacznych brakow w sferze statystycznej
otrzymane wyniki niosa, zdaniem autoréw, informacje uprawniajace do analizy
merytoryczne;j.

Wyniki przeprowadzonych analiz zamieszczono w tabeli 9. Przyj¢to do
analizy probe liczaca 81 gospodarstw. Jednakze rachunki regresji przeprowa-
dzono ostatecznie na probie 71 gospodarstw, poniewaz w 10 gospodarstwach
nie mozna byto obliczy¢ wskaznika szybkiej ptynnosci finansowej, z uwagi na
brak zobowiazan biezacych, a stwierdzono, ze zmienna ta istotnie wptywata na
analizowane wskazniki efektywnos$ci. Wszystkie zmienne oszacowanych modeli
sq istotne statystycznie przy poziomie istotnosci 0,1. Oceny dopasowania osza-
cowanych modeli do danych empirycznych dokonano za pomoca wspotczynnika
determinacji — R®. W przypadku modelu dla wskaznika oplacalno$ci sprzedazy
wyniost on 0,355, co oznacza, ze 35,5% zmiennos$ci tego wskaznika zostato wy-

3 Analiza efektywnosci gospodarowania... op. cit.
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jasnione zmiennos$cia analizowanych zmiennych. Najstabsze dopasowanie uzy-
skano w przypadku réwnania dla wskaznika optacalno$ci ogdtem, dla ktoérego
R* wyniost 0,236, a zatem jedynie 23,6% zmiennosci tego wskaznika wyjasnio-
no modelem. Najlepszym dopasowaniem charakteryzowat si¢ natomiast model
dla wskaznika wartos$ci dodanej, dla ktorego R’ wyniost 0,564, a zatem 56,4%
zmiennos$ci wskaznika wartosci dodanej wyjasniono za pomoca oszacowanego
modelu. Pozostate, niewyjasnione czgs$ci zmiennosci zmiennych objasnianych
analizowanych rownan regresji wynikaja z wptywu zmiennych nieuwzglednio-
nych w grupie zmiennych objasniajacych oraz zdarzen losowych.

Tabela 9

Wspotczynniki regresji oszacowanych modeli dla analizowanych zmiennych
charakteryzujacych efektywnos$¢ w gospodarstwach dzierzawionych w 2006 roku

Zmler.me Wskaznik opta- Wskaznik opta- Wskaznik wartosci
zalezne L . . o :
Zmienne calnosci sprzedazy | calnosci ogdtem dodanej
. . (WOS) (WOO) (WWD)
niezalezne
Stata 148,456 . | 122,363 .. 54,922 .
(12,1092) (10,937) (12,252)
Wskaznik szybkiej 0,283 . 0,294 « 0,123 %
plynnosci finansowej (0,144) (0,152) (0,066)
Kierunek wyksztatcenia kierownika i ) 11,598 .
(1-rolnicze, 0 — inne) (3,958)
-1.43396
1 1 skokk - _
Stopa subsydiowania (0.252)
Udziat p,rzychro'dow ze sprzedazy' 0,258 0232
produktéow roslinnych w sprzedazy produk- * - *
. 0,111) (0,127)
tow rolnych
o . -0,019 -0,011 . -0,020 .
Intensywnos¢ inwestowania 0.011) (0.003) (0.004)
Liczba obserwacji 71 71 71
Statystyka testu Jarque-Bery 26,426 46,246 5,686
i odpowiadajaca jej warto$¢ p p =0,000 p=0,000 p=0,058
Stgtystyki testu White’a i odpowiadajaca 18,559 UMNK UMNK
jej warto$¢ p p=0,183
Wspdtezynnik determinacji R? 0,355 0,236 0,564

Uwaga: W nawiasach podano wartosci bledow oszacowan wspotczynnikow regresji, natomiast poziom istot-

no$ci parametréw oznaczono w sposob nastgpujacy:

¥ _o=0,01
** —o0=0,05
* —a=0,10

Zrodto: Opracowanie wiasne.

W analizie wskaznika optacalno$ci ogdtem 1 wartosci dodanej zastosowano
uogdlniong metode najmniejszych kwadratow, z uwagi na wystepujaca nie-
rownos¢ wariancji sktadnika losowego. Stosujac test Jarque-Bera, stwierdzono,
ze rozklad reszt nie byl rozktadem normalnym. Jednakze z analizy wykresow
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rozktadu reszt we wszystkich analizowanych modelach uzyskano, ze rozktady
te byly jednomodalne 1 leptokurtyczne (wysmukle). A zatem mozna przyjaé
otrzymane wyniki testow istotno$ci parametréw (#-Studenta), ktére opieraja si¢
na zatozeniu normalnosci rozktadu reszt’.

Stwierdzono, ze na zmienno$¢ wskaznika oplacalnosci sprzedazy istotnie
wplywaty cztery zmienne objasniajace: wskaznik szybkiej ptynnos$ci finanso-
wej, stopa subsydiowania, udziat przychodow ze sprzedazy produktow roslin-
nych w sprzedazy produktéw rolnych, oraz intensywnos$¢ inwestowania.
Wskaznik oplacalnosci ogélem zalezal natomiast tylko od ptynnosci biezacej
1 intensywnos$ci inwestowania. Na wskaznik wartos$ci dodanej z kolei wply-
watl ten sam zestaw zmiennych obja$niajacych, co na wskaznik optacalnosci
sprzedazy, z wyjatkiem stopy subsydiowania oraz zmienna charakteryzujaca
wyksztalcenie kierownika.

Analiza regresji potwierdzita zaktadane przez autoréw kierunki zaleznos$ci
regresyjnych, to znaczy, ze znaki przy oszacowanych wspotczynnikach regresji
zgadzaly si¢ z zamieszczonymi w tabeli 8. Pomimo wspomnianych trudnosci
wynikajacych ze specyfiki proby, uzyskane oszacowania dla roku 2006 potwier-
dzaja zalezno$ci ustalone dla 2003 i 2005 r. Mianowicie, we wszystkich anali-
zowanych wskaznikach potwierdzono, ze ptynnos$¢ istotnie wptywa na efektyw-
no$¢ prowadzonej dziatalnosci. Jak zauwazono poprzednio®>, w gospodarstwach
dzierzawionych ptynno$¢ finansowa z jednej strony warunkuje lepsza jako$¢
produkcji, z uwagi na mozliwo$¢ zakupu srodkow do produkcji o wyzszej jako-
$ci, natomiast z drugiej strony wynika ona mi¢dzy innymi z istnienia trwatych
powiazan z otoczeniem, ktore to gwarantuje, korzystniejsze i stabilne ceny
otrzymywane za produkty rolne, terminowos$¢ sptywu naleznos$ci oraz ograni-
czenie kosztow transakcyjnych. W przypadku grupy wskaznikow charakteryzu-
jacych ptynno$¢ finansowa niekorzystne jest zarowno zjawisko braku ptynnosci,
jak 1 nadptynnos$¢. W analizowanej probie z problemem braku ptynno$ci boryka-
to si¢ ok. 30% analizowanych gospodarstw (warto$¢ wskaznika mniejsza od
0,7). Réwniez zjawisko nadmiernej ptynnosci wystapito w 30% analizowanych
gospodarstw (wartos¢ wskaznika wigksza od 2).

Wskaznikiem, ktory wystapil we wszystkich oszacowanych modelach,
byta intensywnos$¢ inwestowania /. Zaobserwowano ujemna zalezno$¢ pomigdzy
ta zmiennga a zmiennymi objasnianymi. Mozna ja interpretowac nastepujaco —
w gospodarstwach dzierzawionych zarowno zakup, jak 1 wydatki na remonty

1 J. B. Gajda, Ekonometria, C. H. Beck, Warszawa 2004.
32 Analiza efektywnosci gospodarowania... op. cit.
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srodkow trwatych zmniejszaja biezaca efektywnos¢ finansowa. Mozna przy-
puszcza¢ jednak, ze w dluzszym okresie sytuacja ta moze, a nawet powinna,
ulec odwroceniu.

W réwnaniach regresji dla wskaznika oplacalnosci sprzedazy i wartoS$ci
dodanej wystapita zmienna charakteryzujaca udzial przychodow ze sprzedazy
produktow ros§linnych w przychodach ze sprzedazy produktéw rolnych. Wysta-
pienie tej zmiennej potwierdza jej istotny wptyw stwierdzony juz w poprzednio
przeprowadzonych analizach regresji wskaznikow efektywnosci. Kierunek za-
leznos$ci byt przeciwny niz w 2003 r., ale taki sam jak w 2005 r. Tegoroczny ne-
gatywny wklad tej zmiennej w ksztaltowanie rentownos$ci sprzedazy 1 wartosci
dodanej sugeruje, iz nadmierne zorientowanie dziatalno$ci na produkcje roslinna
pogarsza efektywnos$¢ finansowa.

Na wskaznik wartosci dodanej wplywat, poza zmiennymi wspdlnymi dla
wszystkich trzech analizowanych wskaznikéw efektywnos$ci, kierunek wy-
ksztatcenia kierownika. Stwierdzono, ze przecigtnie w gospodarstwach kiero-
wanych przez osobe z wyksztatceniem rolniczym wskaznik wartosci dodane;j
byt o 11,6 pp. wyzszy od gospodarstw zarzadzanych przez osoby posiadajace
wyksztatcenie nierolnicze. Mozna by z tego wnioskowac, ze formalne przygo-
towanie rolnicze bardziej sktania do uwzgledniania w zarzadzaniu przedsigbior-
stwami kryteriow mikro- 1 makroekonomicznych oraz zasad spotecznej odpo-
wiedzialno$ci biznesu, ktore tacznie odzwierciedlane sa we wzroscie wartosci
dodane;.

Wskaznik oplacalnosci sprzedazy zalezal ponadto od zmiennej charak-
teryzujacej udzial doptat 1 dotacji w przychodach ogétem. Zaobserwowano, ze
im wyzszy ten udziat, tym nizsza optacalno$¢ sprzedazy. Zdaje si¢ to potwier-
dza¢ tezg, ze doptaty i subwencje niejako ,,rozleniwiaja” kierujacych gospodar-
stwami. W przypadku gospodarstw dzierzawionych owe ,,rozleniwienie” moze
uwidacznia¢ si¢ w ksztaltowania struktury produkcji pod katem doptat bezpo-
srednich, niekoniecznie najbardziej korzystnej z uwagi na otrzymywane plony
1 ceny. Ujemna zalezno$¢ pomigdzy stopa subsydiowania a optacalnoscia sprze-
dazy moze réwniez odzwierciedla¢ na przyktad wplyw potozenia gospodarstwa
na terenach ONW. Udziat doptat i dotacji w przychodach ogétem w gospodar-
stwach potozonych na tych terenach jest wyzszy a uzyskiwane przez nie plony,
a zatem 1 przychody ze sprzedazy nizsze.

W 2006 r. wskaznik optacalnosci sprzedazy (WOS) dla podmiotéw za-
kupionych zalezat w duzej mierze od nastgpujacych zmiennych niezaleznych:
wskaznika napieé¢ finansowych, stopy subsydiowania oraz PKD™ (tabela 10).

33 Poszczegblne rodzaje dziatalnosci (PKD) zakodowano w sposob nastepujacy: 1 oznacza pro-
dukcje roslinng (0.11), 2 — produkcje zwierzeca (0.12), za§ 3 — produkcje wielokierunkowa.
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Tabela 10

Wspodlczynniki regresji oszacowanych modeli dla analizowanych zmiennych
charakteryzujacych efektywnos$¢ w gospodarstwach zakupionych dla 2006 roku

Zmienne L, L, Rentowno$¢ Wskaznik
. Optacalnosé Optacalnosé . L .
zalezne . A kapitatu wartosci
. sprzedazy ogo6tem i
Zmienne (WOS) (WOO) wiasnego dodane;j
niezalezne (ROE) (WWD)
Stata 129,616 ., 115,997 . | 16,547 . 58,788 ux
(7,670) (17,321) (4,199) (2,294)
, . ., 4,676 .,
Wskaznik napig¢ finansowych (1.866)
-1,161
. . > sk ok
Stopa subsydiowania (0.386)
-6,165 ., -9,809
PKD (2,326) (2,523)
Udziat przychodow ze sprzedazy 0,367 «
produktow (0,202)
. o -0,001
Techniczne uzbrojenie pracy (0.001)
0,077
e . ’ sk ok
Intensywnos¢ inwestowania | (0.018)
;. ;. . 0,235 sokok
Wskaznik optacalnosci sprzedazy (0.039)
-14,745
i i 5 > Hkok
Wskaznik rotacji aktywow (3.900)
Wskaznik zadluzenia -38,630 ..
dlugoterminowego (8,333)
Liczba obserwacji 44 44 44 44
Statystyka testu Jarque-Bery 4,425 5,453 1,372 3,789
i odpowiadajaca jej wartos¢ p p =0, 109 p = 0,065 p=0,503 p=0,150
Statystyka testu White’a 6,494 5,662 11,95 3,292
i odpowiadajaca jej wartos¢ p p=0,592 p=0,340 p=0215 p=0,655
Wspdtczynnik determinacji R? 0,484 0,315 0,575 0,516

Uwaga: W nawiasach podano wartosci btedéw oszacowan wspotczynnikow regresji, nato-
miast poziom istotno$ci parametréw oznaczono w sposob nastepujacy:

* —a=0,10
® =005
ok =001

Zrodlo: Opracowanie wiasne.

Przy czym ten pierwszy pehit role stymulanty (poprawiat rentownos$¢), a pozo-
stale — destymulant (pogarszaly rentownos¢). W zbiorze 43 zmiennych objasnia-
jacych tylko te 3 miaty istotny wptyw na wskaznik WOS. Przy czym wspot-
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czynniki korelacji wyniosty tu odpowiednio: 0,075; -0,453; -0,265. Najsilnie;j
skorelowana z WOS byla zatem stopa subsydiowania, przy czym zalezno$¢ ta
byla ujemna. Nalezy tu od razu podkresli¢, ze calkowita zmienno$¢ zmienne;j
objasnianej zostala wyjasniona przez ten model w 48,4%. Wbrew przewidywa-
niom (z tabeli 8) okazalo sig¢, ze umiejetne korzystanie z kapitatu obcego (z kto-
rym wiaze si¢ konieczno$¢ placenia odsetek) oraz dzierzawienie ziemi moga
podnosi¢ poziom przychodow ze sprzedazy w szybszym tempie niz przyrost
kosztow dziatalno$ci operacyjnej. Niekorzystny wpltyw ma natomiast wzrost
stopy subsydiowania, co potwierdzito prognozowany znak zalezno$ci. Bez-
zwrotne wsparcie nie motywuje, jak wida¢, do bardziej racjonalnego dzialania
w zakresie skali, badz tez kierunku produkcji. Zmienna ta wystapita réwniez
w modelu WOS dla podmiotow dzierzawionych. Zatem jest to wyraznie zary-
sowujaca si¢ tendencja niekorzystnego wplywu wsparcia na efektywnos$¢ go-
spodarstw. Otrzymane wyniki potwierdzily zarowno w przypadku podmiotoéw
dzierzawionych, jak 1 zakupionych niekorzystny wptyw stopy subsydiowania
przy wzglednie najmniej niekorzystnej dla wskaznika WOS (dla gospodarstw
zakupionych) produkcji ros$linnej. Réwniez fakt stosowania doptat do uprawy
niektorych gatunkéw roslin spowodowal zapewne, ze produkcja roslinna miata
stosunkowo najmniej niekorzystny wptyw na poprawe¢ wskaznika WOS, gdyz
wraz ze zmiang PKD dla produkcji zwierzgcej badz tez wielokierunkowej — ma-
lata jeszcze bardziej warto$¢ tego wskaznika. Model estymowano przy pomocy
klasycznej metody najmniejszych kwadratow (KMNK). Cechowat si¢ on dosy¢
rOwnomiernym rozktadem normalnym sktadnika losowego.

Takze na wskaznik oplacalnosci ogolem (WOO) najwiekszy wplyw mia-
to PKD. Produkcja roslinna okazata si¢ by¢ tu ponownie najlepszym sposobem
na optacalno$¢ produkcji ogotem. Prawdopodobnie dotowanie niektorych ga-
tunkéw roslin miato decydujacy wplyw na znalezienie si¢ wtasnie tej zmienne;j
w modelu. Nalezy tu stwierdzi¢, niestety, prawdopodobne kierowanie si¢ przez
rolnikéw checia uzyskania jak najwigkszego wsparcia do produkcji roslinnej
kosztem rezygnacji z dostosowania struktury produkcji do realnych potrzeb ryn-
ku. Stymulanta byl natomiast udzial przychodéw ze sprzedazy produktow
w przychodach ogétem. Cho¢ istotno$¢ tej zmiennej byla znacznie mniejsza,
powodowata ona wzrost wartosci WOO. Ten wskaznik okazat si¢ najtrudniej-
szym w procesie szacowania funkcji regresji. Poziom jego skorelowania z po-
szczegblnymi zmiennymi objasniajacymi byt niski 1 nie zaznaczata si¢ wyraznie
korelacja przekraczajaca poziom 0,40 (odpowiednio: 0,400; 0,350). Stad tez po-
ziom wyjasnienia caltkowitej zmiennosci tego wskaznika efektywnosci finanso-
wej przez zaproponowana tu posta¢ funkcji nie moze by¢ uznany za zadowala-
jacy (jedynie 31,5%). Zastosowano tu ostatecznie do estymacji klasyczna meto-
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d¢ najmniejszych kwadratow, cho¢ analizowana byta takze uogdlniona metoda
najmniejszych kwadratéw oraz MNK wysokiej precyzji. Sktadnik losowy miat
rozktad normalny.

W najwigkszym stopniu zostata wyjasniona catkowita zmienno$¢ wskaz-
nika rentownosci kapitalu whasnego (w 57,5%). Jego determinantami okazatly
si¢ nastgpujace zmienne: wskaznik optacalnosci sprzedazy (najwigkszy dodatni
wplyw), intensywnos$¢ inwestowania [, a w najmniejszym stopniu, techniczne
uzbrojenie pracy. Wskazniki korelacji wyniosty tu po kolei: 0,587; 0,526 oraz -
0,178. Wzrost przychodow ze sprzedazy 1 zwigzana z tym szybsza rotacja akty-
wow wplywaty na koniecznos¢ zwigkszania stanu posiadania srodkéw trwatych.
Nie wystapita tu jednak zgodnos¢ znakoéw z prognozowanymi wezesniej w tabe-
11 8. Zastosowano KMNK, a sktadnik losowy miat rozktad normalny.

W podobnym stopniu (ok. 52%) wyjasniona zostata calkowita zmiennos$¢
wskaznika wartosci dodanej. Dwie zmienne objasniajace, tj. wskaznik rotacji
aktywow oraz zadtuzenia dtugoterminowego, odegraty w tym modelu najwigk-
sze znaczenie, ktore bylto jednocze$nie najbardziej niekorzystne. Wskazniki ko-
relacji wyniosty: -0,431 1 -0,446. Tutaj zaskoczeniem byt natomiast odmienny,
od przewidywanego, kierunek zalezno$ci wskaznika rotacji aktywow. Wystapita
za to zgodno$¢ znakow (prognozowanego 1 faktycznego) w przypadku wskazni-
ka zadtuzenia dlugoterminowego. Tu rozktad normalny sktadnika losowego miat
nieco znieksztalcony ksztalt w poréwnaniu z wzorcowa funkcja gestosci Gaussa.

Taki uktad zalezno$ci sugerowa¢ moze, ze przyspieszenie rotacji akty-
wow, mozliwe w warunkach prowadzenia mniej pracochtonnych rodzajéow dzia-
falnosci, redukuje tez ich wktad w proces kreacji wartosci dodanej. Identycznie
negatywny wplyw wzrostu udziatu zadluzenia dtugoterminowego z kolei po-
zwala przypuszczaé, ze maleje udziat odsetek w wartosci dodanej 1 w $lad za
tym mniejsze jest obciazenie kosztow tymi odsetkami, co w dalszej kolejnosci
zmniejsza nacisk proefektywnosciowy wywierany przez rynek finansowy,
a kredytowy w szczegdlnosci.

4. Analiza rentownosci kapitalu wlasnego przy wykorzystaniu
modelu Du Ponta

W ocenie sytuacji oraz efektywnos$ci finansowej przedsigbiorstw szcze-
gblnie uzyteczne sa wskazniki z grupy wskaznikdéw rentownosci, np. wskaznik
rentownosci sprzedazy, rentowno$ci aktywow, czy rentownosci kapitatu wia-
snego. Poniewaz pomig¢dzy tymi wskaznikami zachodza wzajemne zalezno$ci,
mozliwe jest ujgcie ich za pomoca formul matematycznych w tzw. uktad pira-
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midalny. Najbardziej rozpowszechniona forma piramidy wskaznikow finanso-
wych jest piramida Du Ponta.

W analizie efektywnosci finansowej gospodarstw powstatych na bazie
majatku Skarbu Panstwa dla danych z roku 2006 postuzono si¢ wersja piramidy
Du Ponta zaproponowana przez Bednarskiego — schemat 3**. Przyjecie tej sa-
mej, co rok wczesniej wersji pozwolito zachowac ciagtos$¢ analizy.

Schemat 3
Analiza rentownosci wedtug Du Ponta

Wskaznik rentownosci kapitatu wlasnego
(ROE)
1

[ Wskaznik rentownosci aktywow } [ Mnoznik kapitatu wtasnego }

(ROA) . (MKW)
|
| 1
Wskaznik rentownosci sprzedazy Wskaznik rotacji aktywow
(ROS) ¢ (W_ROT_A)
]
(~ I ) I I ( I )
Wynik finansowy netto ' Przychody ogétem || Przychody ogotem Aktywa ogdtem
(WF) ' (PO) (PO) ' (AO)

| |
( Przychody ogotem ) { Koszty ogotem } [ Aktywa trwate } (Aktywa obrotowe )
- +

(PO) (KO) (AT) (AObr)

-

Zrédlo: Bednarski L, Analiza finansowa w przedsiebiorstwie, PWE, Warszawa, 2002.

Najbardziej syntetycznym wskaznikiem w systemie Du Ponta jest ren-
townos$¢ kapitalu wtasnego. Na wartos$¢ tego wskaznika moga wplywac nastgpu-
jace czynniki: efektywnos$¢ operacyjna, efektywnos$¢ wykorzystania aktywow
oraz dzwignia finansowa. Rentownos$¢ kapitalu wlasnego zalezy tez od rotacji
majatku (zwlaszcza aktywow biezacych). Wzrost rotacji aktywow determino-
wany jest w pierwszym rzedzie wysokim poziomem sprzedazy. Analiza rentow-
nosci kapitatu wlasnego w formie piramidy Du Ponta pozwala tez na stwierdze-
nie wpltywu przychodow ze sprzedazy na rentownos¢ przedsigbiorstw.

Analiza wedlug zaprezentowanego schematu daje rowniez informacje
o wykorzystaniu przez przedsigbiorstwa efektu dzwigni finansowej, ktorej
wplyw (dodatni lub ujemny) mozna obliczy¢ odejmujac od wskaznika rentow-

3% L. Bednarski, Analiza finansowa w przedsiebiorstwie, PWE, Warszawa 2002.
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nosci kapitatu wtasnego warto§¢ wskaznika rentownosci aktywow. Jesli wartos¢
wskaznika rentownosci kapitatu wtasnego jest wigksza od wartosci wskaznika ren-
townosci aktywow, wowczas wystepuje pozytywny efekt finansowania obcego.
Analiza rentownos$ci zostata przeprowadzona dla gospodarstw z (,,préby
IERIGZ-PIB”) za 2006 r. W celu wzbogacenia analizy zaprezentowano réwniez
wyniki analiz 2005 r. opublikowane w pracy”. Analize piramidalna prze-
prowadzono dla grup gospodarstw wedlug form prawno-organizacyjnych tj. jed-
noosobowych spotek, gospodarstw dzierzawionych oraz gospodarstw zakupio-
nych. Liczebno$¢ analizowanych grup zaprezentowano w tabeli 11.
Tabela 11
Rozklad liczebnosci ,,proby IERiGZ-PIB” pod wzgledem formy
prawno-organizacyjnej w latach 2005-2006

Formy prawno-organizacyjne Liczba podmiotow w latach
2005 2006
Jednoosobowe spotki 17 16
Dzierzawione 90 81
Zakupione 51 57

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych IERiGZ.

Zapewnienie porownywalnosci otrzymanych wynikow pomiedzy wszystkimi
trzema formami wymagato powigkszenia wartosci aktywow bilansowych we wszyst-
kich praktycznie gospodarstwach o oszacowang warto$¢ dzierzawionej ziemi 1 pozo-
stalych trwatych aktywow rzeczowych. W przypadku ziemi szacunek ten polegat na
pomnozeniu powierzchni dzierzawionej przez $rednia ceng sprzedazy 1 ha uzyskana
w danym wojewodztwie przez ANR w roku 2006. Pozostate aktywa dzierzawione
natomiast ustalono metoda kapitalizacji czynszu dzierzawnego, przyjmujac stope ka-
pitalizacji rowna 4% w obydwu latach. Operowanie catkowita wartoscia aktywow jest
w tym przypadku uzasadnione merytorycznie, a wplyw tego rozwiazania uwidacznia
si¢ w mnozniku kapitalowym oraz rotacji aktywow.

Prezentacji analizy piramidalnej wskaznika rentownosci kapitatu whasnego do-
konano na ponizszych schematach 4-9. Wszystkie zastosowane mierniki zostaty obli-
czone jako s$rednie dla danych jednostkowych z gospodarstw w odpowiednich gru-
pach. W przypadku wskaznikéw obliczono $rednie wazone.

Analizg rentownosci kapitalu wlasnego w jednoosobowych spotkach w la-
tach 2006 1 2006 przedstawiono na schematach 4 1 5.

35 . - . .
Analiza efektywnosci gospodarowania ... op. cit.
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Schemat 4
Analiza rentownosci kapitatu wtasnego w jednoosobowych spéotkach w 2005 roku

ROE
6,15
|

1 1
ROA ] . [ Mnoznik KW ]
2.87 2.14
; 1
ROS [ W_ROT_A ]
6,55 * 0,44
| |
1 1 1 1
WF PO [ PO ] [ AO ]
1155 : 17 629 17 629 : 4o|215
|
| 1 1

1
PO KO AT AOQObr
17 629 - 16 474 30 175 + 10 040

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych IERiGZ.

Schemat 5
Analiza rentownosci kapitatu wlasnego w jednoosobowych spotkach w 2006 roku

ROE
5,68

|
1 1
[ ROA . [ Mnoznik KW ]
2.00 2.84
; 1
ROS [ W_ROT A ]
3,7 * 0.53
| |
1 1 1 1
WF PO [ PO ] [ AO ]
559 : 15 661 15 661 . 29327
| ! . I
PO [ KO ] AT [ AObr ]
15 661 — 15102 20739 + 8 588

Zrédto: Jak wyzej.
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Na podstawie schematu 5 mozna wnioskowac, ze pogorszenie si¢ rentow-
nos$ci kapitatu wlasnego w duzej mierze wynikato z niekorzystnych zmian war-
tosci wskaznika rentownos$ci aktywow (ROA) oraz rentowno$ci sprzedazy
(ROS). Niemal dwukrotnie zmalat wynik finansowy, co w potaczeniu ze stosun-
kowo niewielkim spadkiem kosztow ogdlem, zawazylo na spadku wskaznikow
ROA i ROS. Taka sytuacja szybkiego spadku wyniku finansowego, i co za tym
idzie tez przychodow ogoélem, w krotkim okresie jednego roku, nie stabilizuje
w dlugoterminowej perspektywie sytuacji finansowej spotek. Konieczna jest
tutaj proba stabilizacji ich przychoddéw w przysztosci, chociazby przez dywersy-
fikacje produkcji. Moze jednak okazaé sig, ze podmioty te wymagaja wprowa-
dzenia powazniejszych zmian reorganizacyjnych i w zakresie systemu zarzadza-
nia. Ich kierownicy powinni takze w znacznie wigkszym stopniu realizowac
strategi¢ bardziej zorientowana na wyzsza efektywno$¢ finansowa 1 tworzenie
warto$ci wilascicielskiej. Planowanie, zaréwno finansowe jak i1 ofertowe, z mysla
o potrzebach rynku moze uczyni¢ uzyskiwane wyniki mniej przypadkowymi
w przysztosci.

Analize rentownos$ci kapitatu wlasnego w gospodarstwach dzierzawio-
nych w latach 2005 1 2006 przedstawiono na schematach 61 7.
Schemat 6
Rentownos$¢ kapitalu wlasnego u dzierzawcéw w 2005 roku

ROE
19,78
|

ROA . Mnoznik KW
481 4,11
| !
ROS . W _ROT A
11,47 0,42
|
| I 1 | 1
WF . PO PO ) AO
468 ) 4079 4079 : 9717
|
| ] | |
PO KO AT AObr
4079 - 3611 7 606 + 2111

Zrédlo: Jak wyzej.
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Schemat 7
Rentownos¢ kapitatu wlasnego u dzierzawcow w 2006 roku

ROE
17,00
|

ROA . Mnoznik KW
4,77 3,57
| !
ROS . W _ROT A
11,80 0,40
|
| I 1 | 1
WF . PO PO ) AO
566 ) 4795 4795 : 11 869
|
| ] | |
PO KO AT AObr
4795 o 4229 9571 + 2298

Zrédto: Jak wyzej.

W grupie gospodarstw dzierzawionych rentownos$¢ kapitalu wlasnego
w 2006 r. wyniosta przecigtnie 17,00%. W stosunku do ustalonej dla 2005 r.,
w ktorym wynosita 19,78%, byta o 14% nizsza.

Stwierdzono, ze powyzszy spadek przede wszystkim wynikat ze zmniej-
szenia relacji aktywow ogotem do kapitatu wiasnego, czyli spadku mnoznika
kapitatu wlasnego. Zdarzyto sig tak, poniewaz wskazniki rentownosci aktywow
(ROA), rentownosci sprzedazy (ROS) i rotacji aktywow w grupie gospodarstw
(W_ROT_A) dzierzawionych w 2006 r. nie roznity sig istotnie od ustalonych dla
warunkéw 2005 r. Stato sie tak, gdyz, zdezagregowane wielko$ci sktadowe tych
wskaznikow, czyli z jednej strony koszty ogotem 1 przychody ogotem (a w efek-
cie rowniez wynik finansowy), a z drugiej strony piramidy aktywa trwate 1 obro-
towe wzrastaly niemalze proporcjonalnie, tj. o ok. 20%.

Przecigtnie kapitat wlasny analizowanych gospodarstw wzrost natomiast
o okoto 40%, z 2 366 tys. zt w 2005 r. do 3 329 tys. zt w 2006 r. Jednoczes$nie
warto$¢ aktywow ogdtem powigkszyla si¢ o ok. 22%, na co ztozyl si¢ przede
wszystkim wzrost wartosci aktywow trwatych, ktory wyniost ok. 26%. Wzrost
tych ostatnich wynikat z jednej strony z inwestycji w $rodki trwate, a w tym
ziemig, oraz ze sposobu wyceny wartosci dzierzawionych sktadnikow majatku
trwalego, zwlaszcza ziemi. Aktywa obrotowe z kolei wzrosty przecigtnie jedy-
nie o ok. 9%. Zatem, zmniejszenie mnoznika kapitalu wlasnego wynikato ze
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zwigkszenia udziatu kapitalu wilasnego w finansowaniu aktywow przedsig-
biorstw. Wzrost kapitatu wlasnego wobec powyzszego miat zréodto w dwoch
gltéwnych czynnikach. Po pierwsze, o 20% wzrost w analizowanych latach wy-
nik finansowy, a po drugie, wlasciciele gospodarstwa go reinwestowali 1 doko-
nywali dodatkowych inwestycji produkcyjnych, gléwnie wykupujac ziemig.

Wzrost udziatu kapitatlu wlasnego w finansowaniu aktywoéw gospodarstw
$wiadczy o zmieniajacej si¢ strategii gospodarstw dzierzawionych. Wyniki ana-
liz dokonanych dla roku 2006 $wiadczyty, ze wszystkie analizowane formy or-
ganizacyjno-prawne charakteryzowata zblizona strategia finansowa, mianowicie
strategia bezpieczna. Zmniejszenie udzialu kapitatu obcego w gospodarstwach
dzierzawcdw pokazuje, ze upodabniaja one swoje strategie finansowe do gospo-
darstw zakupionych. Jest to oczywiste, poniewaz zakladajac, ze postawiona
wczesniej teza, 1z zwigkszanie kapitatu wtasnego wynika z inwestycji w wykup
dzierzawionej ziemi. Zatem te gospodarstwa, zwigkszaja udzial majatku wyku-
pionego, a tym samym w przysztosci beda zasila¢ grupe gospodarstw zakupio-
nych. Wynika z tego dalszy wniosek, ze podziat na gospodarstwa dzierzawione
1 zakupione w przysztosci traci¢ bgdzie na znaczeniu.

Analize rentownosci kapitatu wlasnego w gospodarstwach zakupionych
w latach 2003 i 2005 przedstawiono na schematach 81 9.

Schemat 8
Analiza rentownosci kapitatu wtasnego w gospodarstwach
zakupionych w 2005 roku
[ ROE ]
7,83
I

1 1
ROA Mnoznik KW
4,83 * 1,62

i .
ROS W _ROT A
9,33 * 0,52

WEF ) PO PO AO
283 : 3031 3031 . 5 860

PO KO AT AObr
3031 - 2748 4334 - 1522

Zrédto: Jak wyzej.

64



Schemat 9
Analiza rentownosci kapitalu wlasnego w gospodarstwach

zakupionych w 2006 roku
ROE
8,34
I
[ 1
ROA Mnoznik KW
4,00 * [ 2,07 ]
|
[ 1
ROS W ROT A
13,00 * 0,31
| |
I I I ( I N\
WF PO PO AO
387 } : [ 2954 } [ 2954 ] : 9414
I (. l J
I I I (" I N\
PO KO AT AObr
2954 ] - [ 2567 ] [ 7906 } + \ 1508

Zrédlo: Jak wyzej.

W grupie gospodarstw zakupionych poprawa poziomu wskaznika ROE
jest potwierdzeniem wnioskow wynikajacych z funkcji trendu. Gospodarstwa te,
jako jedyna grupa w badanej populacji, odnotowaly znaczna poprawe wartosci
powyzszego wskaznika. Co prawda, tutaj rowniez wystapit spadek przychodow
ogotem, ale jednoczesnie spadek kosztow byt znacznie wigkszy. Przetozylo si¢
to na wzrost wyniku finansowego i poprawg wskaznika rentownosci sprzedazy.
Na uwage zastuguje tu takze znaczny wzrost aktywow trwatych. Wiasno$¢ za-
checa 1 motywuje do podejmowania nowych inwestycji, stad by¢ moze wspomi-
nany na poczatku boom inwestycyjny jest, migdzy innymi, wynikiem aktywno-
$ci inwestycyjnej wtascicieli tych gospodarstw. Relatywnie najlepsza stabilno$¢
wynikow w czasie w tych podmiotach wplywa z kolei na lepsze mozliwosci po-
zyskiwania kapitatu obcego na rozpoczecie przedsigwzie¢ inwestycyjnych. Mo-
ze ona by¢ rowniez wynikiem elastycznego podejscia przedsigbiorcow do zmie-
niajacych si¢ warunkow rynkowych, a takze podejmowania decyzji w oparciu
o poglebione analizy obecnych i przysztych potrzeb rynku. Trudno jest nato-
miast stwierdzi¢, czy wystepuje w tej grupie wigksza dywersytikacja produkc;i,
cho¢ faktem jest, ze dominuja w tym zbiorze podmioty ukierunkowane na pro-
dukcje roslinng (PKD 0.11) oraz gospodarstwa mieszane (PKD 0.13).
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W uzupehieniu analizy piramidalnej zaprezentowano roéwniez linie jed-
nakowej rentownosci dla wskaznika ROA, w literaturze okreslane jako izokwan-
ty (wykres 13). Dla lepszego zobrazowania zmian na przestrzeni lat, zestawione
zostaly obok siebie izokwanty dla 2005 1 2006 r. Analizowanie rozktadu izo-
kwant dla wskaznika rentownos$ci aktywow przebiegato w oparciu o ponizsza
formulg:

ROA = Zysk/strata faetto ,
Aktywa ogdtem
ktora moze by¢ dalej roztozona na iloczyn dwoch wskaznikow:

Zysk netto . ___ Przychodyugolem
___ Przyehodyogolem Aktywa ogotem

9

czyli:
wskaznik rentownosci sprzedazy (ROS) ¢ wskaznik rotacji aktywéw (WRA)
= wskaznik rentownosci aktywow (ROA).

Bazujac na wykresie 13, nalezy stwierdzi¢, ze w 2006 r. poglebit si¢ proces
oddalania si¢ izokwanty dla jednoosobowych spotek od dwdch pozostatych grup.
Potozenie izokwant dla podmiotéw dzierzawionych i zakupionych byto zblizone
do ubieglorocznego, cho¢ nalezy zauwazy¢ znaczny wzrost wskaznika ROA
w obu tych grupach (do 8,5% w gospodarstwach zakupionych oraz do 10,7%
u dzierzawcow). Pogorszyta si¢ natomiast warto$¢ wskaznika rentownosci akty-
wow w spotkach jednoosobowych. Ta tendencja spadku poziomu wskaznikow
efektywnosci finansowej byta juz widoczna na wykresach 9-12. Podobne wnioski
wynikaly rowniez z analizy piramidalnej. Przyczyna gorszej sytuacji ekonomicz-
nej spolek byla, migdzy innymi, strata netto, ktoéra wystapita az w szeSciu jed-
nostkach tej nielicznej grupy. Stad tez srednia wartos¢ ROA dla tej zbiorowosci
wyniosta -1,4%. Za$ rozstgp wskaznika ROS dla tej grupy zwigkszyt si¢ niemal
dwukrotnie — z 61% w 2005 r. do 105,9% w 2006 r. (tabela 12). To $wiadczyto
o niewielkiej; homogenicznosci tego zbioru. Rowniez catkowita zgodnos¢ kie-
runku zmian wystapita w przypadku podmiotéw zakupionych. Tu, z kolei, sytu-
acja wygladata zupelnie odmiennie, poniewaz podczas analiz zaznaczyla si¢ wy-
razna poprawa szacowanych wskaznikow efektywnosci.
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Wykres 13
Wspoéltzaleznos¢ miedzy rentownoscia aktywow (ROA), rentownos$cia
sprzedazy (ROS) i rotacja aktywami (W_ROT A)

a) lzokwanty dla 2005 r. b) 1zokwanty dla 2006 r.
60 60
50 501
40, 40
304 30
' 20 = 20
S 2,
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Izokwanty dla wartosci §rednich dla:

jednoosobowych spotek (J),
""""" podmiotéw dzierzawionych (D),

———-  podmiotéw zakupionych (Z),

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie: J. Kulawik, Czynniki ksztaltujgce rentownosé
i produktywnos¢ w przedsiebiorstwach powstatych na majqtku Skarbu Panstwa, Agroprolog,
nr 1, 1997.



Natomiast u dzierzawcoéw otrzymywano dotad rozne wyniki. Sytuacja eko-
nomiczna w przypadku podmiotow dzierzawionych byla zatem mato stabilna, co
jest w duzym stopniu naturalne, jesli uwzglednimy niesprzyjajace im otoczenie
prawno-instytucjonalne.

Tabela 12
Zestawienie punktow uktadu wspotrzednych®® dla przedsiebiorstw o najnizszej
1 najwyzszej warto$ci wskaznika rentownosci sprzedazy (ROS)
w poszczegolnych grupach dla 2005 1 2006 roku

Wyszczegolnienie ‘ Jednoosobowe spolki | Dzierzawy | Zakupione
2005

ROSmiv (30%; -44%) (15%; -41%) (15%; -85%)

ROSwmax (34%; 17%) (31%; 52%) (28%; 47%)
2006

ROSmiv (0,2%; -92,3%) (0,4%; -30,5%) (0,2%; -34,2%)

ROSwmax (0,5%; 13,6%) (0,4%; 54,0%) (0,3%; 53,6%)

Zrodto: Opracowanie wlasne.

Zmniejszyla si¢ za to znacznie rdéznica miedzy najwyzsza 1 najnizsza war-
toscig wskaznika ROS (a tym samym odlegtos¢ skrajnych punktow w uktadzie
wspotrzednych) dla grupy podmiotéw dzierzawionych i zakupionych. Oznacza
to poprawe homogenicznos$ci tych dwoch zbiorow. Takie zjawisko znacznie uta-
twilo proces estymacji funkcji regresji w rozdziale 3 oraz zastosowanie metody
parametrycznej 1 nieparametrycznej w drugiej czesci tej pracy. Kontynuacja tej
tendencji jest procesem pozadanym nie tylko z uwagi na oczekiwana dalsza po-
prawe sytuacji ekonomiczno-finansowej analizowanych grup jednostek, ale
roOwniez z uwagi na znaczna poprawe jakosci danych wykorzystywanych do
réznych metod oceny efektywnosci ekonomicznej i finansowe;.

Juz kilkakrotnie w tej pracy sygnalizowano postepujaca zbiezno$¢ struk-
tur, a w $§lad za tym 1 strategii finansowych w gospodarstwach wielkoobszaro-
wych. W przypadku strategii dogodna ptaszczyzna analizy jest ich usytuowanie
w ukladzie: rentowno$¢ kapitatu wlasnego — stopien samofinansowania akty-
wow — rentownos$¢ aktywow. Idee tg przedstawiono na wykresie 14.

Strategia ryzykowna dotyczy sytuacji wystgpowania bardzo niskiego fi-
nansowania aktywow kapitatem wlasnym. Najczesciej wiaze si¢ roOwniez z nie-
spetnianiem ztotej zasady bilansowej. Przeciwienstwem jest strategia bezpiecz-
na, gdzie nie jest wykorzystywany w petni potencjat wynikajacy z umiejgtnego
korzystania z dzwigni finansowej. Najlepszym rozwiazaniem jest realizacja stra-

3% Pierwsza wspohrzedna (x) byt tutaj wskaznik rotacji aktywow (W _ROT A), za$ druga
wspotrzedna (y) — wskaznik rentownosci sprzedazy (ROS).
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tegii zrbwnowazonej, w ktorej odpowiednio sa dobierane proporcje migdzy dtu-
giem a kapitatem wiasnym.
Wykres 14
Rodzaje strategii w zakresie ksztaltowania rentownos$ci aktywow w zaleznos$ci
od rentownosci kapitatu wlasnego 1 stopnia samofinansowania dziatalnosci

ROE [%]

120

100 Strategia Strategia zrownowazona
ryzykowna
80
60 -
40

20 - Strategia bezpieczna

—l

O 1 I I I I I I \V I 1
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Pokrycie aktywow kapitalem wlasnym [%]

Zrédlo: Jak wyzej.

Duza rozbiezno$¢ w dobieraniu strategii wynika z ré6znego poziomu ryzy-
ka 1 specyfiki poszczegolnych sektorow. Sektor rolnictwa mozna by uznaé za
wzglednie mato ryzykowny. Potwierdzeniem tej hipotezy jest uklad strategii na
wykresie 15. Jednak nalezy doda¢, ze podmioty dzierzawione w 2005 r. reali-
zowaty znacznie bardziej ryzykowna strategi¢ od ubieglorocznej. Potwierdza si¢
tu znowu niestabilnos$¢ tej zbiorowos$ci w czasie.
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Wykres 15
Strategie badanych przedsigbiorstw w 2006 r.”’

ROE [%)]
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100 ~
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60 -
40 Dzierzawione

08:17) -
20 - T @88 o Zakupione
_,—f’_’,:: ‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘ (35,6) _» Jednoosobowe
O —’-’.r I I : I I I I T T 1
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

I/MKW [%]

Zrodto: Opracowanie wlasne.

Wszystkie trzy grupy przedsigbiorstw odznaczaly si¢ ostroznymi strategiami.
W przypadku spotek jednoosobowych mozna nawet mowi¢ o realizacji strategii
bezpiecznej. Ponownie, jak w badaniach za 2005 r., dzierzawcy kierowali si¢ najbar-
dziej skrajna jej odmiana, cho¢ nie byla to wcale strategia ryzykowna, lecz zréwno-
wazona. Oczywiscie nalezy uwzgledni¢ fakt, ze sporzadzajac wykres bazowano na
wielkosciach srednich dla danej grupy (w przypadku ROE byta to suma zyskow/strat
netto do sumy Srednich standw kapitatu wlasnego, zas w przypadku 1/ MKW — suma
kapitatow wiasnych na koniec roku do sumy aktywow ogotem takze na koniec ro-
ku). Warto wspomnie¢, ze wsérod jednoosobowych spétek byto wiele takich, ktore
wykazaty straty netto. Podobnie, cho¢ w znacznie mniejszym stopniu, wygladata
sytuacja w przypadku dzierzawcow. Tu wystapity nawet trzy jednostki z ujemnym
kapitalem wlasnym, ktore zostaly pominigte z uwagi na trudnos¢ interpretacji wyni-

37 Punkty na liniach opisuja $rednie wartosci wskaznikoéw dla grup w danym roku. Natomiast
groty na koncach linii wyznaczaja mozliwe do osiagnigcia wartosci wskaznikow (zaréwno na
osi X, jak 1 Y) 1 tym samym mozliwe do realizacji strategie. Nalezy jednak doda¢, ze o ile
warto$¢ wskaznika ROE nie ma ograniczenia z gory, o tyle warto§¢ wskaznika pokrycia ak-
tywow kapitalem wlasnym musi zawiera¢ si¢ w przedziale obustronnie domknigtym < 0,
100% >.
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kéw. Zatem z fatwoscia datoby si¢ znalez¢ poszczegdlne przedsigbiorstwa, ktore re-
alizowaly ryzykowna strategig.

W 2006 r. spadta warto§¢ wskaznika ROE w stosunku do ub.r. Wyjatek sta-
nowily tu jedynie gospodarstwa zakupione. Natomiast w kazdej z grup wzrosta war-
tos¢ MKW (zmalat zatem stosunek 1/MKW). Mozna natomiast uzna¢ za niezmienna
strategi¢ spotek ANR. Z kolei dzierzawcy oraz wlasciciele gospodarstw zakupionych
podjeli si¢ realizacji bardziej odwaznych strategii w poréwnaniu z rokiem 2005. Mo-
ze to wynika¢ ze zmiany postrzegania przyszto$ci przez rolnikow i1 zwiazanego
z tym poakcesyjnego boomu inwestycyjnego. Podj¢te przedsigwzigcia inwestycyjne
spowodowaly koniecznos¢ odwazniejszego 1 czestszego korzystania z kapitatu obce-
go. Malejacy wowczas udziat kapitatu wlasnego podnosi ryzyko realizowane; strate-
gii. Jak juz wczesniej zostato to zaakcentowane, nie w kazdym przedsigbiorstwie
miato to miejsce (jako przyktad moga postuzy¢ jednoosobowe spotki lub tez niekto-
rzy dzierzawcy).

Pytaniem jest jednak, czy obecne ozywienie stuzy w kazdym przypadku reali-
zacji dlugoterminowe;j strategii dziatania podmiotu, czy tez jest krotkoterminowym
dziataniem wynikajacym z korzystnej obecnie krajowej 1 unijnej polityki rolne;.
Uptyw czasu zweryfikuje tutaj prawdziwy kunszt przedsigbiorczy 1 pokaze motywy
podejmowania decyzji przez zarzadzajacych. Wymaga to jednak oddzielnych, spe-
cjalnie sprofilowanych badan.

5. Pomiar efektywnosci finansowej za pomoca ekonomicznej wartosci
dodanej (EVA)

Whbrew do$¢ powszechnemu przekonaniu, gldéwnym celem, do ktorego po-
winno dazy¢ kierownictwo kazdego przedsigbiorstwa, nie jest maksymalizowanie
zysku, lecz powigkszanie wartosci firmy, czyli korzysci pltynacych z zainwestowa-
nego kapitatu’®. Nalezy zatem rozumieé, ze przedsiebiorstwo efektywne to takie,
ktore nie tylko generuje zyski, ale rowniez zapewnia zwrot na odpowiednim pozio-
mie wiascicielom z tego kapitatu. Na kapitat przedsigbiorstwa sktadaja si¢: kapitat
wlasny, zgromadzony przez jego wiascicieli, oraz kapitaly zewngtrzne, czyli zobo-
wiazania dtugo- 1 krétkoterminowe. W wigkszosci przypadkow wszyscy zgodza si¢
z tym, ze zaangazowanie kapitatu z zewngtrznych zrodel musi wiazac si¢ z koniecz-
noscia jego zwrdcenia wraz z dodatkowa oplata za jego wykorzystanie (odsetkami).
Jak w takim wypadku traktowa¢ kapitat wlasny? Czy on tez musi generowa¢ odpo-
wiedni zwrot? Odpowiedz na to pytanie udzielili na poczatku lat 90. ubiegtego wie-
ku specjali$ci z nowojorskiej firmy Stern Stewart&Co, przedstawiajac koncepcje

3% Szerzej wspomniano o tym we wstepie.
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ekonomicznej wartosci dodanej (EVA — economic value added). W uproszczeniu
EVA jest miara, ktora informuje, o ile zysk operacyjny jest wigkszy badz mniejszy
od kosztu kapitatu, zarowno obcego, jak 1 wlasnego. Ta koncepcja zatem umozliwia
stosunkowo najbardziej precyzyjne ukazanie wielkosci zysku ekonomicznego oraz
w sposOb bezposredni informuje o wartosci wygenerowanej przez przedsigbiorstwo
dla wlascicieli kapitatlow. EVA jest miernikiem o charakterze wewngtrznym (mie-
rzacym efektywnos$¢ gospodarowania wewnatrz danego przedsigbiorstwa), histo-
rycznym (jest obliczany na podstawie danych pochodzacych ze sprawozdan finan-
sowych) i krotkookresowym®”.

Wsrdéd wielu przedsigbiorcoOw opisywana metoda moze budzi¢ pewien sprze-
ciw. Wynika to z tego, ze w swoich analizach, bazujacych na danych ksiggowych,
nie uwzgledniaja oni kosztu kapitalu wiasnego. Wynika to stad, ze w wielu przedsig-
biorstwach, w szczegolnosci matych 1 $rednich, niezmiernie trudno jest okresli¢ war-
tos¢ rynkowa kapitatu wlasnego oraz jego rynkowy koszt. Na podstawie przegladu
literatury mozna stwierdzi¢, ze jako koszt kapitalu wtasnego przyjmuje si¢ wartos¢
utraconych korzysci, ktore mogltyby powsta¢ w przypadku innego ulokowania do-
stepnego kapitalu (tzw. koszt alternatywny). W rzeczywistosci do$¢ czesto koszt al-
ternatywny kapitalu wlasnego znaczaco przerasta koszt kapitatu obcego, co wynika
z konieczno$ci ponoszenia przez wilascicieli przedsigbiorstwa znacznie wyzszego
ryzyka, w pordwnaniu z dostawcami kapitatu zewngtrznego (najczesciej kredyto-
dawcami). Dodatkowo przedsigbiorstwa, ktore ptaca podatek dochodowy osiagaja
efekt tarczy podatkowej, korzystajac z zewngtrznego, oprocentowanego finansowa-
nia (odsetki od kredytu stanowia zazwyczaj w $wietle prawa podatkowego koszt
uzyskania przychodu, zmniejszajac tym samym podstawe opodatkowania*”). Majac
to na uwadze, nalezy stwierdzi¢, ze kapital wlasny, tak samo jak kapitat obcy, zalicza
si¢ do zasobow rzadkich. Jego koszt, mimo Ze nie jest uymowany w zapisach ksig-
gowych, musi by¢ brany pod uwage przy badaniu efektywnosci dziatalnosci.
W praktyce oznacza to, ze wiele przedsigbiorstw, ktore na podstawie tradycyjnych
kalkulacji rachunkowych, odnosito zysk, okaze si¢ nierentownymi. Wartos¢ dodana
generowana przez te przedsigbiorstwa jest niewspdtmiernie mniejsza niz warto$¢
zuzywanych zasoboéw. W skrocie zjawisko to mozna opisa¢ jako ,,niszczenie warto-
sci”. Mozna zatem stwierdzi¢, ze EVA informuje o zdolnosci przedsigbiorstwa do
kreowania dodatkowej wartosci, co wiaze si¢ z konieczno$cia osiagania wskaznikow
rentownos$ci na poziomie nie tylko wigkszym od zera, ale takze przewyzszajacym
koszt kapitalu wiasnego i1 obcego (schemat 10).

¥ E. Nowak, Zaawansowana rachunkowos¢ zarzqdcza, Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne,
Warszawa 2003.

0 Pewien problem istnieje w przypadku kredytow inwestycyjnych w okresie realizacji inwe-
stycji.
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Schemat 10
Relacja ekonomicznej wartosci dodanej i §redniego wazonego kosztu kapitatu
a tworzenie warto$ci w przedsigbiorstwie

A

%

tworzenie wartosci
(EVA>0)

WACC [~ e N7

niszczenie wartosci
(EVA<O0)

»
>

Zainwestowany
kapitat
WACC — (weighted average cost of capital) — §redni wazony koszt kapitatu.

Zrédlo:  G. W. Gallinger, Advanced Valuation Methods (http://www.public.asu.
edu/~bac524/fin581 10a.pdjf).

Zatem, w $§wietle wczesniejszych stwierdzen, ekonomiczna warto$¢ doda-
na to rdznica pomiedzy wynikiem operacyjnym po opodatkowaniu i catkowitym
kosztem kapitatu®'. Istnieje jednak kilka podej$é¢ do obliczania tego miernika,
aczkolwiek w tym opracowaniu postuzono si¢ nastepujaca formuta:

EVA = NOPAT —(WACC - IC)
gdzie:
NOPAT - zysk operacyjny po opodatkowaniu (Net Operating Profit After Tax),
WACC - $redni wazony koszt kapitatu (Weighted Average Cost of Capital),
IC — zainwestowany kapitat (/nvested Capital).

Podstawa obliczenia EVA jest roczne sprawozdanie finansowe. Ze wzglg-
du na fakt, ze moze zawiera¢ ono pewne niescistosci, niezbedne jest dokonanie
okreslonych korekt. W celu uzyskania wartosci ekonomicznej wartosci dodane;,
ktora najwierniej odzwierciedlatby rzeczywisto$¢, powinno dokona¢ si¢ az ok.
200 korekt. Z drugiej strony jednak, nalezy mie¢ na uwadze, ze nie wszystkie

*1' A. Duliniec, Struktura i koszt kapitatu w przedsiebiorstwie, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 1998.
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one faktycznie maja znaczenie przy obliczaniu EVA. Dlatego wedlug Stern
Stewart&Co, powinno dokonywa¢ si¢ tylko takich korekt, ktore™:

— maja powazny rzad wielkosci,

— maja wplyw na sposob zarzadzania,

— sg tatwe do zrozumienia,

— sa decydujace dla wartosci rynkowej przedsigbiorstwa.

W rzeczywistosci dokonuje si¢ znacznie mniej dopasowan, a ich ilo$¢ zalezy do
takich kryteridw jak: wazno$¢, ciaglo$¢, mozliwos¢ praktycznego zastosowania

1 zrozumiatos¢.

Obliczanie zysku operacyjnego po opodatkowaniu wymaga stosunkowo naj-
mniejszej liczby korekt. W zasadzie sprowadzaja si¢ one do wyeliminowania kosz-
tow finansowych z wyniku operacyjnego. Z podobna sytuacja mamy do czynienia
przy obliczaniu zainwestowanego kapitatu. Problem tutaj pojawia si¢ przy rozstrzy-
gnigciu, co rozumiemy pod pojeciem kapitatu zainwestowanego. W literaturze spo-
tyka si¢ wiele ujec tego zagadnienia. Niektorzy autorzy, tacy jak Christian Gatzki,
utozsamiaja kapital zainwestowany z wartoscia majatku operacyjnego. Zdaniem in-
nych kapitat zainwestowany moze by¢ roéwny kapitatow1 stalemu lub tez sumie kapi-
talu wlasnego 1 oprocentowanego kapitatu obcego. Z kolei Gearge W. Gallinger pod
tym pojgciem rozumie tylko warto$¢ kapitatu obrotowego netto. Jeszcze inne podej-
Scie, zaproponowane przez J. Gotebiowskiego 1 P. Szczepankowskiego, zaktada, ze
kapital zainwestowany to suma aktywow trwatych i1 obrotowych pomniejszonych
o warto$¢ zobowiagzan bieZa(cych43 .

Formula $redniego wazonego kosztu kapitalu jest wykorzystywana we
wszystkich przypadkach, gdy przedsigbiorstwo korzysta z rdznych zrodet finanso-
wania. Obliczen dokonuje si¢ wedlug ponizszego wzoru:

WACC=w,-K,+w,-K,

gdzie:

w, — udziat kapitalu wlasnego w finansowaniu aktywow,
K, — koszt kapitatu wlasnego,

W,— udziat dtugu w finansowaniu aktywow,

K, — koszt zadluzenia.

> C. Gatzki, Jak w praktyce obliczaé i optymalizowaé ekonomiczng wartosé¢ dodang (EVA),
Controlling 1 Rachunkowo$¢ Zarzadcza, nr 10, 2005.

# Roznice w definicji kapitatu zainwestowanego wynikaja miedzy innymi z tego, ze
w terminologii zachodniej kapitat zainwestowany jest utozsamiany witasnie z aktywami netto
(aktywa minus zobowiazania biezace), podczas gdy w polskiej ustawie o rachunkowosci ak-
tywa netto to r6znica pomigdzy aktywami a zobowigzaniami catkowitymi [G. Gotgbiowski,
P. Szczepankowski, op. cit.].
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Wzor ten pozwala na oszacowanie catkowitego kosztu kapitalu™. O ile
w wigkszos$ci przypadkow nie ma wigkszych trudnosci z wyznaczeniem kosztu
kapitatu obcego, ktéry mozna wyznaczy¢ na podstawie zapisow ksiggowych,
o tyle oszacowanie kosztu kapitalu wlasnego nastr¢cza juz znacznych trudnosci
(szczegollnie jezeli mamy do czynienia ze spotka niepubliczna, czyli ogolnie
nienotowang na gietdzie).

W literaturze spotyka si¢ kilka metod wyceniania kosztu kapitalu wiasne-
go. Do najpopularniejszych naleza: model wyceny aktywow kapitatowych (CA-
PM — Capital Asset Pricing Model) oraz technika skladania, ktora polega na
sumowaniu poszczegdlnych elementéw ryzyka charakterystycznych dla danego
przedsigwzigcia. Jeszcze inna metoda szacowania kosztu kapitatu wlasnego jest
tzw. model Gordona (model wzrostu dywidend). Bazuje on na zatozeniu, ze
koszt kapitatu wtasnego jest rowny wartosci wyptaconej dywidendy. W dalsze;j
analizie postuzono si¢ technika CAPM, dlatego tylko ona zostanie szerzej za-
prezentowana.

Wspomniany model CAPM pozwala na zbadanie zaleznosci pomigdzy
oczekiwana stopa zwrotu (w tym przypadku z kapitalu wlasnego) a ryzykiem
rynkowym (systematycznym), ktére nie ulega dywersyfikacji. Model do osza-
cowania kosztu kapitatu wlasnego przyjmuje nastepujaca postac:

KKW :Rf +ﬂe(Rm _Rf)

gdzie:

Ry — stopa zwrotu wolna od ryzyka (najcze¢Sciej stopa zwrotu z papierow skar-
bowych),

R, — oczekiwana stopa zwrotu z portfela rynkowego,

p. — wspotczynnik beta kapitatu wlasnego.

Za stopg zwrotu wolna od ryzyka przyjmuje si¢ najczesciej rentownos¢
obligacji o odpowiednim terminie zapadalno$ci (identyczna lub podobna do
okresu prognozy), badz tez rentownos¢ 52-tygodniowych bondéw skarbowych,
jako ze mozna uzna¢, ze ten rodzaj inwestycji jest pozbawiany ryzyka. Stopa
zwrotu z rynku to stopa indeksu gietdowego (np. WIG dla polskich spotek).
Najwigcej probleméw napotyka si¢ przy szacowaniu wartosci wspotczynnika
beta, czyli miary ryzyka systematycznego. Wspotczynnik ten jest ilorazem stop
zwrotu z papieru wartosciowego spoiki 1 portfela rynkowego do wariancji stop zwro-
tu z portfela rynkowego:

* We wzorze tym pominigto efekt dziatania tarczy podatkowej, gdyz w analizowanych przed-
sigbiorstwach warto$¢ odprowadzanego podatku dochodowego jest pomijalnie niska.
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_ COV(i,m)

527’1
gdzie:
cov;m —kowariancja pomigdzy stopa zwrotu ze spoiki i stopa zwrotu portfela ryn-
kowego,
5°»  —wariancja portfela rynkowego.

Innymi stowy, beta informuje o tym, w jakim stopniu zmiany cen akcji danej
spotki beda zbiezne z rynkiem. Ze wzgledu na stopien skomplikowania obliczen,
oraz dlugos¢ szeregdw czasowych, ktore musza by¢ brane pod uwage, wspotczynnik
beta okreslaja profesjonalne firmy zajmujace si¢ analizami rynkowymi 1 statystyka.
O ile obliczenie tego wspotczynnika nie powinno stanowi¢ problemow dla spotki
notowanej na gietdzie®, o tyle dla pozostatych spotek zadanie to staje si¢ znacznie
trudniejsze. W dalszej czesci tego rozdziahu zostanie szczegdtowo opisana metoda osza-
cowania wspolczynnika beta dla przedsigbiorstw analizowanych w tym opracowaniu.

Podobnie trudnym zagadnieniem jest wyznaczenie wartosci sktadnika
(R - Ry), czyli tzw. rynkowe] premii za ryzyko (MRP — market risk premium). Pre-
mia ta powinna stanowi¢ rekompensate za ryzyko systematyczne zwigzane z inwe-
stycja w portfel rynkowy. Po przemnozeniu przez indeks beta otrzymujemy wiel-
kos¢, ktéra informuje o poziomie ryzyka dla danego podmiotu w pordwnaniu z ry-
zykiem catego rynku.

Oszacowanie rynkowej premii za ryzyko jest stosunkowo trudne, szczeg6lnie
dla rynkow wschodzacych. Wynika to w gtownej mierze z braku dostatecznie dhu-
gich szeregow czasowych. Dlatego zdaniem wielu specjalistow wyznaczenie ryn-
kowej premii za ryzyko dla danego kraju powinno odbywac si¢ przez nawiazanie do
rynkéw rozwinigtych (takich jak USA), wedtug nastgpujacej formuty:

MRP ek tokainy = MRP ek rozwiniery + premia krajowa

Premia krajowa powinna stanowi¢ rekompensate za ryzyko charakterystyczne dla
danego kraju. W tym przypadku réwniez istnieje wiele podejs¢ do obliczania tej ka-
tegorii. Zostaty one szerzej opisane m.in. w artykule Wiktora i Andrzeja Cwynara*®,
Autorzy ci podaja, ze w warunkach polskich premia krajowa wynosi 1,2%, nato-
miast rynkowa premia za ryzyko jest przyjmowana w granicach 4,5-6%.

Mimo ze model wyceny aktywow kapitalowych wydaje sie tatwy
w zastosowaniu 1 interpretacji, w wielu przypadkach nie nadaje si¢ on bezposrednio do
oszacowania kosztu kapitatu wlasnego. Zagadnieniem tym szerzej zajmuje si¢ m.in.

* Istnieja pewne zastrzezenia co do zasadno$ci stosowania modelu CAPM na polskim rynku.
Zastrzezenia te zostana przedstawione w dalszej czesci tekstu.

% W. Cwynar, A. Cwynar, Model wyceny aktywéw kapitatowych — problemy stosowania
w praktyce. Rynkowa premia za ryzyko, Przeglad Organizacji, nr 9, 2007.
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Instytut Badan nad Gospodarka Rynkowa, ktory pracuje nad projektem pt. ,,Wielo-
czynnikowy model szacowania kosztu kapitatu wlasnego — podejscie operacyjne”.
Projekt ten stanowi probg weryfikacji metod obliczania kosztu kapitatu wlasnego wy-
korzystywanych na rynkach rozwinigtych oraz mozliwosci ich aplikacji na rynkach
takich jak Polska. Z badan tych wynika, ze CAPM nie opisuje poprawnie zalezno$ci
wystepujacych na polskim rynku, gdyz nie jest on jeszcze dostatecznie stabilny i doj-
rzaly. Rekomendowang metoda kalkulowania kosztu kapitalu wiasnego jest postugi-
wanie si¢ W CAPM parametrami transponowanymi z gospodarek o rozwinigtym ryn-
ku kapitalowym. Innymi stowy, oznacza to konieczno$¢ postugiwania si¢ zdelewaro-
wanymi'’ wspotczynnikami beta dla poszczegdlnych sektoréw gospodarki zaczerp-
nigtymi z rynku amerykanskiego. W dalszej kolejnosci wspodtczynniki te sa dostoso-
wywane do faktycznie panujacej w danej firmie dzwigni finansowej oraz sa korygo-
wane o0 krajowa premig za ryzyko i inflacje™.

Obliczajac ekonomiczna wartosci dodana dla analizowanych w tym opracowa-
niu spolek, réwniez nie postuzono si¢ bezposrednio technika CAPM. W modelu tym
jako premi¢ za ryzyko przyjeto na podstawie subiektywnej oceny wartos¢ 5% .
Wspotczynnik beta obliczono nie w odniesieniu do rynku amerykanskiego, lecz w od-
niesieniu do spdtek gieldowych sektora spozywczego, tworzacych indeks WIG spo-
zywczy. Uznano, ze sposrod wszystkich spotek notowanych na gietdzie, wtasnie spot-
ki spozywcze stanowig najlepszy punkt odniesienia, ze wzgledu na charakter produk-
tu, stopien powigzania rolnictwa z branza spozywcza a takze najbardziej zblizony cha-
rakter ryzyka. Jednakze, majac na uwadze fakt, ze branze te mimo wszystko w dos¢
znacznym stopniu 16znig si¢ od siebie, postanowiono skorygowac wspotczynnik beta
sektora spozywczego o okreslona czgs¢ ryzyka systematycznego. Tak wige, jako pod-
stawe przyjeto wspdtczynnik beta dla przedsigbiorstw branzy spozywczej, ktory
w wigkszosci przypadkdéw przez specjalistow z zakresu wyceny spolek gietdowych
ustalany jest na poziomie p = 1°°. Dla szesnastu spotek tworzacych indeks WIG spo-
zywezy ' obliczono wskaznik bedacy ilorazem wyniku na dziatalno$ci operacyjnej
1 przychodow operacyjnych dla lat 2004-2006. Taka samg czynnos¢ wykonano dla
kazdej z trzech grup analizowanych w pracy przedsigbiorstw. Nastepnie policzono

7 Oczyszezonymi z wptywu dzwigni finansowej, czyli dodatkowej korzysci finansowej dla
przedsigbiorstw, wynikajacej z finansowania kapitatem obcym, przy zalozeniu, ze koszt kapi-
taléw obcych jest nizszy niz rentownos¢ majatku przedsigbiorstwa.

*® D. Zarzecki, K. Byrka-Kita, Procedura szacowania kosztu kapitatu wlasnego uwzglednia-
Jjaca specyfike rynkow wschodzqcych, Przeglad Organizacji, nr 2, 2005.

* Warto$¢ ta znajduje si¢ w przedziale 4,5-6% podanego przez W. Cwynar, A. Cwynar op.
cit. w istocie stosowanego przy wyliczeniach dokonywanych przez firmy konsultingowe.

>0 Przyjmuje sig, ze branza spozywcza zazwyczaj proporcjonalnie reaguje na wszelkie zmiany
rynkowe, glownie ze wzgledu na charakter wytwarzanego produktu.

> Trzy spotki odrzucono, poniewaz zadebiutowaty one na gietdzie po 2004 r.
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odchylenia standardowe tych wskaznikow. W ostatnim juz kroku odniesiono warto$¢
odchylenia standardowego dla poszczegolnych przedsigbiorstw do odchylenia stan-
dardowego spoltek sektora spozywczego, wedtug nastepujacej formuty:

WK , = g:
gdzie:
WK; — wskaznik korygujacy bete,
0, — odchylenie standardowe dla przedsigbiorstw rolniczych (jednoosobowych
spotek ANR, dzierzawionych 1 zakupionych),
Os — odchylenie standardowe dla przedsigbiorstw spozywczych.
Wyniki zaprezentowano w tabeli 13.
Tabela 13
Wartosci wskaznikdéw korygujacych bete dla przedsigbiorstw rolniczych
Typ przedsi¢biorstwa WK
Jednoosobowe spotki ANR 1,82
Dzierzawione 1,77
Zakupione 0,30

Zrédlo: Obliczenia wiasne.

Jako stopg zwrotu wolna od ryzyka przyjeto rentownos¢ 52-tygodniowych bo-
now skarbowych (4,32%)’*. Dysponujac wszystkimi niezbednymi danymi, obli-
czono koszt kapitalu wlasnego (tabela 14).

Tabela 14
Sredni koszt kapitatu whasnego (KKW) i $rednia® rentownosé kapitatu
wlasnego
Typ przedsi¢biorstwa KKW [%] ROE [%]
Jednoosobowe spotki ANR 13,4 5,7
Dzierzawione 13,2 17,0
Zakupione 5,8 8,3

Zrédio: Obliczenia wiasne.

W tabeli 14 zestawiono réwniez rentownos$¢ kapitatu wilasnego. Po-
wyzsze dane pozwalaja na obliczenie tzw. indeksu tworzenia wartosci (V'CI
— value creation index), czyli ilorazu rentownos$ci kapitalu wtasnego i jego
kosztu. Indeks tworzenia warto$ci stanowi powiazanie zagadnien porusza-
nych w tym rozdziale z analiza piramidalng z rozdziatu czwartego. Kazde

>2 Sprzedaz z dnia 19 grudnia 2005 r.

3 W przypadku wskaznikow nie liczono $redniej arytmetycznej, lecz $rednig uwzgledniajaca
wagi dla poszczeg6lnych przedsigbiorstw. W przypadku ROE podzielono sumg zysku 1 straty
netto przez sumg kapitatow wiasnych dla wszystkich przedsigbiorstw, z wytaczeniem obiek-
tow, w ktorych ten ostatni byl ujemny.
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przedsigbiorstwo dziatajace racjonalnie stara si¢ wykorzystaé wszystkie

mozliwo$ci rozwoju. Dlatego tez nalezy powiaza¢ umiejgtnos¢ ksztattowa-

nia wskaznika ROE z procesem tworzenia wartosci’'. W celu szczegdltowego
zbadania czynnikOw wplywajacych na warto$¢ tego indeksu mozna, na wzor
analizy piramidalnej sporzadzonej w rozdziale 4, dalej dekomponowac

ROE. W tym miejscu, aby nie powtarza¢ wczesniejszych wnioskdéw, zostana

tylko zaprezentowane gorne czg$ci piramid (por. schemat 11).

Jak wida¢, dla przedsigbiorstw zakupionych i1 dzierzawionych rentow-
nos$¢ kapitatu wlasnego przewyzsza jego koszt, co oznacza, ze omawiany
kapitat jest racjonalnie ulokowany a przedsigbiorstwa, Srednio biorac, two-
rzyly warto$¢ dodana dla wilascicieli. Z odwrotna sytuacja mamy do czynie-
nia w przypadku jednoosobowych spotek ANR. Tu ro6znica wynosi az 7,7
punktu procentowego.

Dalsza czg$¢ obliczen mozemy dokonywa¢ juz indywidualnie, dla po-
szczegbdlnych gospodarstw w kazdej z trzech grup, lub w sposéb zagrego-
wany dla kazdej grupy.

Do obliczen ekonomicznej warto$ci dodanej dla analizowanych grup
przedsigbiorstw przyjeto nastepujace zatozenia:

1. Wynik na dziatalnosci operacyjnej nie zostal pomniejszony o wartos¢
podatku dochodowego, gdyz jego wartos$¢ jest pomijalnie niska w opisy-
wanych przedsigbiorstwach (Srednio nie przekraczata ona 0,5% wyniku
na dziatalnos$ci operacyjnej).

2. Zainwestowany kapitat obliczono zgodnie z podej$ciem zaproponowanym
przez Gotgbiowskiego 1 Szczepankowskiego, (kapital zainwestowany = suma
aktywow — zobowiqzania biezqce).

3. Jako koszt kapitalu obcego przyjeto iloraz kosztow finansowych
1 zobowiazan ogdtem.

' B. Pomykalska, P. Pomykalski, Analiza finansowa przedsiebiorstw, Wydawnictwo Nauko-
we PWN, Warszawa 2007.
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Schemat 11
Indeks tworzenia warto$ci dla badanych grup przedsigbiorstw
a) jednoosobowe spdotki ANR

VCI
0,42

l 1
ROE KKW
5,68 13,44
b) gospodarstwa dzierzawione
VCI
1,29
1
| 1
ROE KKW
17,00 13,15
c) gospodarstwa zakupione
VCI
1,42
1

| l
ROE KKW
8,34 5.84

Zrédlo: Opracowanie wlasne na postawie B. Pomykalska,, P. Pomykalski, 2007, op. cit.

Zanim zostana zaprezentowane warto$ci ekonomicznej wartosci dodane;,
warto jeszcze si¢ przyjrzeC, jak ksztaltowat si¢ sredni wazony koszt kapitatu
w poszczegodlnych grupach (tabela 15).

Tabela 15

Sredni wazony koszt kapitatu dla przedsigbiorstwa w 2006 roku

Typ przedsigbiorstwa WACC [%]
Jednoosobowe spotki ANR 11,34
Dzierzawione 9,71
Zakupione 4,97

Zrédlo: Obliczenia wlasne.

Jak wida¢, catkowity koszt kapitatu w kazdej z trzech grup jest nizszy niz
koszt kapitatu wtasnego. Dzieje si¢ tak za sprawa stosunkowo niewielkiego ob-
ciazenia zwiazanego z wykorzystaniem finansowania zewnetrznego> ($rednio
wynosito ono dla przedsigbiorstw zakupionych 3,5%, dzierzawionych — 4,4%

>> Udziat kosztow finansowych w zobowiazaniach ogotem.
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1 dla jednoosobowych spotek ANR — 2,6%, przy Srednim udziale kapitatow ob-

cych w strukturze pasywow wynoszacym odpowiednio: 27,7, 39,6 1 27,7%).
Ekonomiczna warto$¢ dodana obliczono wedhug trzech podejs¢:

— klasycznego,

— pienigznego,

— wystandaryzowanego.

Ujegcie klasyczne zostalo opisane powyzej. Ujecie pienigzne rozni si¢ od
klasycznego tym, ze od wyniku na dziatalno$Sci operacyjnej odjeto wartos¢
amortyzacji. Wystandaryzowana ekonomiczna warto§¢ dodana obliczona jest
z kolei w odniesieniu do zainwestowanego kapitalu powigkszonego o wartos¢
majatku dzierzawionego (EVA/ICy.q)’’. Podstawowe wyniki dla kazdej z grup
zaprezentowano w tabeli 16.

Tabela 16
Statystyka opisowa ekonomicznej wartosci dodanej dla przedsigbiorstwa w 2006 roku
Rodzaj przedsigbiorstwa EVALin EVA L.« EVA EV A dch.stand
[tys. z1] [tys. z1] [tys. zl] [tys. zl]
Ujecie klasyczne
Jednoosobowe spotki ANR -39 1164 655,38 -5059,8 9947,5
Dzierzawione -15167,4 3,641,7 -124,8 1 843,9
Zakupione -1170,2 15278 136,1 400,5
Ujecie pieni¢zne
Jednoosobowe spotki ANR -41 408 4 -279,6 -6 283,9 99475
Dzierzawione -15276,4 -1616,7 -371,6 1818.4
Zakupione -1 356,6 12628 -442 4543
Ujecie wystandaryzowane*
Jednoosobowe spotki ANR -60,2 0,7 -16,5 20,4
Dzierzawione -382.4 39,2 -4.9 42.9
Zakupione -10,6 28,6 8,1 3,1

*EVA/IChq X100
Zrodilo: Obliczenia wiasne.

Z analizy danych zawartych w tabeli 16 wynika, ze $rednio najgorsze wy-
niki ekonomiczne osiagaja jednoosobowe spotki ANR, niezaleznie od ujgcia.
Jedynie przedsigbiorstwa z grupy zakupionych osiagnety w 2006 r. zysk eko-
nomiczny, ale tylko przy ujeciu klasycznym i wystandaryzowanym EV A (rozpa-
trujac wyniki Srednie). Ciekawych informacji dostarcza nam rowniez analiza

>® Obliczajac wystandaryzowana ekonomiczna warto$é¢ dodana nalezy odnies¢ wartosé¢ EVA,
policzona wedlug klasycznej metody, do wartosci zainwestowanego kapitalu bilansowego
(tak jak przy obliczeniach EVA) 1 dzierzawionego. Takiej konieczno$ci nie ma przy klasycz-
nej metodzie EVA, bowiem zaré6wno przychody, jak i1 koszty zwiazane z ta dzierzawa sa ujgte
na poziomie operacyjnym rachunku zyskow i strat. Metoda wyceny majatku dzierzawionego
zostala opisana w rozdziale 4.
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warto$ci minimalnych, maksymalnych oraz odchylenia standardowego. Skupia-
jac si¢ w pierwszej kolejnosci na spotkach jednoosobowych, jako tych najbar-
dziej charakterystycznych, nalezy zwrdci¢ uwage na bardzo duza wartos$¢ od-
chylenia standardowego dla ujecia klasycznego 1 pienieznego. Wynika to praw-
dopodobnie z niewielkiej liczebnosci proby (zaledwie 17 gospodarstw). Prak-
tycznie wszystkie spotki osiagaly ujemne wartosci EVA, przy czym jedna z nich
wykazywata si¢ wyjatkowo niska efektywnos$cia, co w znacznym stopniu zde-
terminowato wynik odchylenia standardowego. Najmniejsze wartosci odchyle-
nia standardowego zaobserwowano dla gospodarstw zakupionych, co oznacza,
ze dla nich wartosci EVA w trzech ujgciach sa najbardziej skupione wokot sred-
niej, ktéra — jak juz ustalono wczesniej — jest najwyzsza dla wszystkich typow
analizowanych przedsigbiorstw. Oznacza to tym samym, ze gospodarstwa zaku-
pione osiagaja najlepsze wyniki ekonomiczne w badanej populacji (,,probie
IERiGZ-PIB”).

Aby pordéwnac rentownos¢ przedsigbiorstwa obliczana wedlug tradycyjnych
metod z wynikiem ekonomicznym, nalezy zestawi¢ wystandaryzowane wyniki
EVA” ze wskaznikiem rentownosci aktywow — ROA.. Dzigki temu mozna si¢ prze-
kona¢, czy grupa przedsigbiorstw, ktora uznawana jest za rentowna, przynosi oczeki-
wany zwrot na kapitale catkowitym (tabela 17).

Tabela 17
Porownanie wartosci EVA w ujeciu wystandaryzowanym z rentownoscia aktywow

Srednia EVA ujecie wystandaryzowane [%]
Jednoosobowe spotki ANR -12,3
Dzierzawione -1,9
Zakupione 1,3
Srednie ROA [%]
Jednoosobowe spotki ANR 2,00
Dzierzawione 4,77
Zakupione 4,00

Zrédlo: Obliczenia wlasne.

Z uzyskanych wynikow mozna wywnioskowaé, ze za wyjatkiem przed-
sigbiorstw zakupionych, pozostale, mimo dodatniej rentownosci aktywow,
w rzeczywisto$ci nie tworza wartos$ci ekonomicznej przy zaangazowaniu kapita-
tu calkowitego, a wrecz odwrotnie — niszcza ja. Mozna by z tego niejako wy-
wnioskowaé, ze wilasciciele tych przedsigbiorstw postepuja nieracjonalnie.
Z konstatacja taka trzeba by¢ jednak ostroznym, bowiem w praktyce moga oni

°7 Rozbieznoé¢ wynikow wystandaryzowanej wartosci EVA zaprezentowanych w tabeli 15
116 wynika z tego, ze w tabeli 15 policzono $rednig arytmetyczng ze wskaznika EVA/IC+q),
tak aby zachowa¢ spdjno$¢ interpretacyjna z pozostalymi statystykami. W tabeli 16 policzono
srednia z uwzglednieniem wag dla poszczegolnych gospodarstw.
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realizowac¢ zyski kapitalowe z tytulu wzrostu wartosci aktywoéw, a ziemi
w szczegolnosci, i dawac miejsca pracy. W przypadku spotek ANR dochodzi
jeszcze sprawa tworzenia dobr publicznych w postaci postepu biologicznego,
ktory to fakt w ogodle nie jest uwzgledniany takze w koncepcji EVA. W Zzadnym
jednak razie wtasciciele przedsigbiorstw rolniczych nie powinni lekcewazy¢
wnioskow ptynacych z analizy wynikow EVA.

Zanim przejdziemy do proby identyfikacji czynnikdéw, ktore oddziatuja na
warto$¢ EVA w analizowanych przedsigbiorstwach za pomoca rachunku regresji,
zastanowmy si¢, w jaki sposob mozna ja zoptymalizowac¢/zmaksymalizowac. Do
tego celu niezbedna jest znajomo$¢ tzw. generatorow wartosci, tworzacych po-
szczegolne pozycje na drzewie wartosci (schemat 12).

Schemat 12
Fragment drzewa wartosci EVA
.| Przychody
- EBIT
Zysk ]
operacyjny * »  Koszty
> Dopasowania
(korekty) Majatek
™ trwaly
EVA . | Suma bilansu [ +
Zai t
»| Zainwestowany Majatek
kapitat
. . obrotowy
X .| Zobowiazania
"|  biezace
- WACC +
.| Dopasowania
(korekty)

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie Gatzki C., op. cit.

Aby przeanalizowa¢, ktore czynniki w najwiekszym stopniu oddzialywaty
na warto$¢ EVA, nalezy przesuwac si¢ po drzewie wartosci od lewej strony do
prawej, w pierwsze] kolejnosci sprawdzajac, czy zmiana tej wartosci byla spo-
wodowana zmiana zysku operacyjnego, wartosci zainwestowanego kapitatu, czy mo-
ze tez zmiang kosztu kapitatu. W dalszych krokach nalezy przej$¢ do coraz bardziej
szczegotowej analizy, wynikiem ktorej powinno by¢ rozpoznanie najbardziej pierwot-
nych przyczyn zmiany wyniku EVA.
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Dzigki przeksztalceniu formuly ekonomicznej wartosci dodanej, na nastepujaca:

EVA = [NOPAT —WACC}IC

mozna wyznaczy¢ cztery fundamentalne strategie stuzace maksymalizowa-

niu wyniku EVA:

1. Poprawa stopy zwrotu na zainwestowanym kapitale.

2. Obnizenie kosztu kapitatu (zmiana struktury finansowania, zastosowanie
dzwigni finansowej).

3. Inwestowanie w kapitat do momentu, kiedy stopa zwrotu przewyzsza
koszt kapitatu.

4. Likwidowanie (wycofywanie) kapitatu, kiedy jego stopa zwrotu jest

nizsza od jego kosztu.

Analiza wstgpna przed wyznaczeniem rachunkoéw regresji moze by¢
rowniez analiza wplywu poszczegolnych charakterystyk gospodarstw na
efektywnos$¢ wykorzystania majatku catkowitego (EVA/ICy.q4). Ogdtem wy-
rozniono pigtnascie charakterystyk, ktére zaprezentowano wraz z wynikami
w tabeli 18. Dla kazdej z tych cech podano odpowiadajace jej wartosci sred-
nie w dolnym kwartylu (25% gospodarstw najmniej efektywnych, o najniz-
szym EVA/ICy.q) 1 gornym kwartylu (25% gospodarstw najbardziej efek-
tywnych, o najwyzszym EVA/ICy.4). W analizie tej postaramy si¢ odnalez¢
ogolne tendencje dla trzech badanych grup gospodarstw.

W przypadku powierzchni UR na gospodarstwo nie zauwazono wy-
raznej prawidlowosci. W jednoosobowych spotkach ANR zdecydowanie
najgorsza efektywnoscia wykazywaty si¢ gospodarstwa najmniejsze, znacz-
nie (ponad 7-krotnie) rézniace si¢ powierzchnia od gospodarstw najbardziej
efektywnych. Taka sama zalezno§¢ wykryto dla przedsigbiorstw zakupio-
nych, cho¢ réznica pomigdzy dolnym i1 géornym kwartylem nie byta az taka
znaczaca jak w przypadku jednoosobowych spotek ANR. Z odwrotng zalez-
no$cia mamy natomiast do czynienia w gospodarstwach dzierzawionych. Wynika
to prawdopodobnie z wysokos$ci czynszu dzierzawnego, ktory w rachunku zyskow
1 strat jest yymowany jako koszt operacyjny. Oznacza to prawdopodobnie, ze kosz-
ty dzierzawy sa niewspotmierne do uzyskanych przychodow.
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Pierwsza prawidtowos¢ zauwazamy badajac wptyw udzialu gruntow or-
nych w uzytkach rolnych. W tym przypadku we wszystkich typach analizowa-
nych przedsigbiorstw wzrost udziatu tych gruntow w UR powodowatl zwigksze-
nie efektywnos$ci, cho¢ w przypadku jednoosobowych spoétek ANR 1 dzierza-
wionych rdznica pomigdzy dolnym i gornym kwartylem nie byta duza.

Badajac wptyw wskaznika udziatu ziemi wiasnej na wystandaryzowana
ekonomiczng warto$¢ dodana, mozna stwierdzi¢, ze istotnos¢ tego czynnika dra-
stycznie zmienia si¢ w zalezno$ci od formy prawnej. W spotkach jednoosobo-
wych udzial ziemi wlasnej praktycznie w ogole nie wplywat na efektywnos$¢.
Jest to oczywiste, gdyz spotki te z mocy przyjetych regulacji uzytkuja ziemig
skarbowa. Z sytuacja odwrotna mamy do czynienia w gospodarstwach zakupio-
nych, dla ktorych wzrost udziatu ziemi wtasnej wiaze si¢ ze wzrostem efektyw-
nosci. Gospodarstwa dzierzawione, ze wzgledu na forme prawna, nie wykazuja
wigkszej zalezno$ci efektywnos$ci od wartosci tego wskaznika, chociaz najbar-
dziej efektywne ziemi tej na wlasnos¢ posiadaja relatywnie wigce;.

W przypadku wskaznika bonitacji nie zaobserwowano dla trzech bada-
nych grup znaczacych zmian pomigdzy dolnym i gérnym kwartylem. Wptyw
jakos$ci ziemi staje si¢ zatem niewidoczny, gdy analizujemy najbardziej synte-
tyczne miary efektywnos$ci finansowej. Prawidlowos¢ ta powtarza sig roéwniez
w cze$ci drugiej opracowania.

Ciekawych informacji dostarcza z kolei wskaznik towarowosci struktury
zasiewow. Dla przedsigbiorstw zakupionych 1 dzierzawionych wzrost jego war-
tosci jest zwiazany ze wzrostem wartosci EVA/IC,.4 Rynek jest zatem silnym
stymulatorem poprawy efektywnosci. Odwrotnie sytuacja wyglada w jednooso-
bowych spotkach ANR. Przyczyna takiego stanu rzeczy lezy prawdopodobnie
w tym, ze bardziej efektywne gospodarstwa w tej grupie nie uzyskuja dostatecz-
nego ekwiwalentu pieni¢znego za sprzedane produkty wyzszej jakosci.

Interpretacja wskaznika intensywnosci organizacji produkcji rowniez nie
dostarcza nam danych o istniejacych prawidlowosciach o charakterze ogdlnym
dla wszystkich form prawnych. W jednoosobowych spotkach ANR zaobserwo-
wano, ze wraz ze wzrostem intensywnosci spadat wynik ekonomiczny. Odwrot-
nie bytlo w przypadku gospodarstw zakupionych. Niewielkie zmiany mozna za$
zaobserwowac¢ w gospodarstwach dzierzawionych.

Ze wzgledu na techniczne aspekty produkcji, wielko$¢ nawozenia row-
niez moze wptywac na ekonomiczna warto$¢ dodana w ujeciu standardowym.
W przypadku tego wskaznika tez obserwujemy pewne rozbiezno$ci pomigdzy
formami prawnymi przedsigbiorstw. Najmniejsze rdznice pomig¢dzy dolnym
1 gornym kwartylem zaobserwowano w gospodarstwach zakupionych. W go-
spodarstwach dzierzawionych nastgpuje wzrost wystandaryzowanego wyniku
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ekonomicznego wraz ze spadkiem poziomu nawozenia, cho¢ r6znica nie jest
duza. Ze znaczaca rozbiezno$cia mamy do czynienia w przypadku spotek
jednoosobowych. Tutaj te najmniej efektywne zuzywaja prawie dwukrotnie
wigcej nawozow niz te bardziej efektywne (mimo braku r6znicy we wskazni-
ku bonitacji) oraz dwukrotnie wigcej niz wynosi przecigtny poziom dla
wszystkich badanych grup gospodarstw. Swiadczy to, po pierwsze, o braku
racjonalnosci, a po drugie, jest to zwiazane z prowadzeniem przez gospodar-
stwa bardziej naktadochtonnej produkcji stuzacej utrzymaniu postgpu biolo-
gicznego w calym naszym rolnictwie.

Kolejng prawidlowos¢ mozna zauwazy¢ dla wskaznika zatrudnienia na
100 ha UR. Jak wida¢, wraz z jego spadkiem obserwujemy wzrost efektywnosci
dla wszystkich typéw gospodarstw. Taka sama zalezno$¢ wykazuje zwiazek
pomiedzy efektywnos$cia a wskaznikiem zwigzania aktywow (tutaj najmniejsze
roznice wystepuja w jednoosobowych spotkach ANR).

Pozornie sprzecznych z logika informacji dostarcza zaleznos¢ efektywno-
$ci finansowej od stopnia zuzycia $srodkow trwatych. Jedynie w gospodarstwach
zakupionych wigksza efektywno$¢ zwiazana jest z posiadaniem nowszego wy-
posazenia w majatek rzeczowy. W gospodarstwach dzierzawionych mamy do
czynienia z sytuacja odwrotna, co moze wynikac z tego, ze gospodarstwa te nie
dysponuja dostatecznymi §rodkami finansowymi, ktore moglyby przeznaczy¢ na
inwestycje. W takim przypadku to wtasciciel dokonuje odpiséw amortyzacyj-
nych. W jednoosobowych spotkach réwniez te bardziej efektywne dysponuja
bardziej zuzytym majatkiem, cho¢ r6znica wynosi tylko 3,1 punktu procentowe-
go. Powyzsze spostrzezenia mozna uzupelni¢ analiza wartosci stopy inwestowa-
nia w skrajnych kwartylach. Gospodarstwa bardziej efektywne w grupie zaku-
pionych dysponuja nowszym majatkiem trwatym, stad nie ma potrzeby jego
szybkiej wymiany. W przypadku gospodarstw dzierzawionych najszybsze od-
tworzenie w 2006 r. miato miejsce w dolnym kwartylu efektywnosci, gdzie ma-
jatek rzeczowy charakteryzuje si¢ stosunkowo nizszym stopniem zuzycia. Moze
to wynika¢ z jakiego$ niedopasowania majatku dzierzawionego do struktury
produkcji. Z kolei w jednoosobowych spétkach ANR obserwuje si¢ wzmozona
aktywno$¢ inwestycyjna w gornym kwartylu, natomiast przedsigbiorstwa z dol-
nego kwartylu nie odtwarzaly swojego majatku wspotmiernie do utraty jego
wartosci. By¢ moze taka polityka odtwarzania majatku zostala ustalona przez
wlasciciela spotek.

Mnoznik kapitatu wlasnego informuje, ile jednostek aktywow ogotem przy-
pada na jednostke kapitatu wtasnego. Mozna zatem za posrednictwem tego wskaz-
nika wnioskowac o strukturze finansowania w przedsigbiorstwie. Generalna zasada
jest taka, Ze im mniejsza warto$¢ mnoznika, tym mniejszy jest udzial zewngtrznych
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zrédet finansowania, a przedsigbiorstwo konsekwentnie osiaga nizszy zwrot na ka-
pitale wiasnym’®. Analiza tego wskaznika w badanych przedsigbiorstwach rowniez
nie pozwolila na wykazanie ogdlnych prawidlowosci. Jednoosobowe spotki ANR
majq stosunkowo najwigkszy 1 stabilny udzial kapitatlow wlasnych w strukturze
finansowania. Dzierzawcy natomiast che¢tnie siggaja po zewnetrzne zrodla finan-
sowania, co pozwala im osiagna¢ wigksza efektywnos¢. W gospodarstwach zaku-
pionych wigksza warto$§¢ wystandaryzowanego zysku ekonomicznego w stosunku
do zaangazowanego kapitatu osiagaty te gospodarstwa, ktore byly finansowane
gléwnie ze srodkow wlasnych, co oznacza, ze w niewielkim stopniu korzystaty one
z wptywu dzwigni finansowe;.

W probie badanych gospodarstw udziat doptat i dotacji w przychodach ogotem
ksztattowat si¢ na poziomie kilkunastu procent. W jednoosobowych spétkach 1 gospo-
darstwach dzierzawionych mozna zauwazy¢ poprawe¢ wyniku ekonomicznego na sku-
tek wzrostu poziomu dotowania. W przedsigbiorstwach zakupionych mamy do czy-
nienia z odwrotna sytuacja. Pomigdzy dolnym i gérnym kwartylem wystgpuje réznica
w udziale dotacji w przychodach ogdtem wynoszaca 5,8 punktu procentowego. Jak
z tego wynika, wplyw stopy subsydiowania na zastosowang tu miar¢ efektywnosSci
finansowej r6zni si¢ od uzyskanego modelu regresji z rozdziatu trzeciego. Kwestia ta
musi by¢ dalej badana, ale juz przy uwzglednieniu kanatdéw wplywu powyzszej stopy
na efekywnosc¢.

Ostatnie dwa wskazniki sa ze soba powiazane interpretacyjniec. We wszyst-
kich typach gospodarstw wraz ze wzrostem udzialu przychodow z produktow rol-
nych w przychodach ogoélem nastgpuje wzrost ekonomicznej wartosci dodane;.
W przypadku produktow roslinnych pewne odstepstwo od tej regulty wystepuje
w gospodarstwach dzierzawionych. Wynika z powyzszego, ze koncentracja na tra-
dycyjnej produkcji rolniczej, a w tym na produkcji roslinne;j, jest dotychczas lepsza
strategia niz dywersyfikowanie dziatalno$ci.

Tak jak w rozdziale trzecim, rachunek regres;ji 1 korelacji wielorakiej zosta-
nie przeprowadzony jedynie dla gospodarstw dzierzawionych 1 zakupionych. Spot-
ki jednoosobowe pominigto, gdyz byto ich zbyt malo, by otrzyma¢ wiarygodne
statystycznie oszacowania roOwnan regresji. Jako zmienng zalezna w opisywanych
modelach przyjeto wystandaryzowana warto$¢ ekonomicznej warto$ci dodanej
(EVA/ICy.q). Zmienne niezalezne za$ zostaly wybrane na podstawie analizy poten-
cjalnych zalezno$ci bazujacych na wiedzy teoretycznej oraz na podstawie analizy
wspolczynnikow korelacji. Zagadnienia wprowadzajace do regresji zostana pomig-
te, poniewaz byty one przedstawione w rozdziale trzecim.

* D. Nie¢, Strategie zarzqdzania zwiekszajgce rentownosé gospodarstw rolniczych,

(http://ekr.rgr.sggw.pl/konfer/dok/niec).
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Na wstegpie nalezy wspomnie¢, ze podobnie jak w analizach efektywnosci
finansowej w populacjach probnych zaprezentowanych w rozdziale trzecim, w tym
przypadku rowniez napotkano pewne problemy natury technicznej. Polegaly one
gléwnie na niskich zalezno$ciach korelacyjnych (warto$¢ wspdiczynnika korelacji
wahata si¢ od 0,2 do 0,5) pomigdzy zmienng objasniang a wybranymi zmiennymi
objasniajacymi. Dodatkowo w przypadku przedsigbiorstw zakupionych nie mozna
byto wyznaczy¢ takiej postaci modelu, ktora w sposob wzglednie prawidlowy od-
wzorowywataby wystepujace zaleznos$ci. Wyniki jednak zaprezentowano, gdyz
daja one pewne interesujace informacje (tabela 19).

Tabela 19
Wspodlczynniki regresji oszacowanych modeli dla analizowanych zmiennych
charakteryzujacych warto$ci wystandaryzowanej ekonomicznej wartosci doda-
nej w gospodarstwach dzierzawionych i zakupionych w 2006 r.

Zmienne zalezne EVA/ICy EVA/ICyq
. . . gosp. gosp.
Zmienne niezalezne L .
dzierzawione zakupione
-27,129 -9,946
1 2 skeskesk 2
Stafa (3,182) (10.278)
0,219
k , k ; - . > skekesk -
Wskaznik wartosci dodanej 0.029)
Udziat przychodow ze sprzedazy produktow rolnych 0,237 s 0,154
w przychodach ogotem (0,035) (0,109)

L .. , -10,221
Wskaznik rotacji aktywow trwatych - (6.602)
Wskaznik zwiazania aktywow } (6?;161333)

" . 0,175 ,.s
Intensywnos$¢ inwestowania [ - (0,065)
Lo . , 2,029
Intensywno$¢ uzytkowania $rodkow trwatych - (1716)
Wskaznik zadhuzenia dhugotermin . 2BOB8
skaznik zadluzenia dlugoterminowego (10.781)
Liczba obserwacji 80 58
20,432 23,414
t ka ti -B i iadaj jej warto$¢ ’ ’
Statystyka testu Jarque-Bery i odpowiadajaca jej wartos¢ p p=3658 p=0,000
. . C e MNK 4
Statystyka testu White’a i odpowiadajaca jej warto$¢ p v pSZO’O ?)?) 4
Wspotezynnik determinacji R? 0,346 0,555

Uwaga: W nawiasach podano wartos$ci blgdow oszacowan wspolczynnikéw regresji, nato-
miast poziom istotno$ci parametrOw oznaczono w sposob nastepujacy:

#% _ g =0,01
** =005
¥ —a=0,10

Zrodto: Opracowanie wiasne.
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W przypadku modelu dla gospodarstw dzierzawionych postluzono si¢
uogo6lniona metoda najmniejszych kwadratow (UMNK), ktoéra pozwolita na
oszacowanie postaci modelu, mimo wystgpowania heteroskedastycznos$ci
w pierwotne] postaci modelu (liczonego za pomoca klasycznej metody naj-
mniejszych kwadratow). Liczebnos¢ proby wynosita 80 obserwacji. Wprawdzie
w tym przypadku nie zostat spetniony warunek o normalnosci rozktadu reszt,
niemniej jednak, analizujac histogram tego rozkladu, mozna z cala stanowczo-
Sciag stwierdzi¢, ze nie wystepuje tu duza rozbiezno$¢ (rozktad jest jednomodal-
ny i symetryczny).

Na podstawie rownania regresji mozna stwierdzi€, ze na wartos¢ wystan-
daryzowanej EVA istotnie wplywaja wartosci: wskaznika wartosci dodanej oraz
przychodow ze sprzedazy produktow w przychodach ogétem. W obu przypad-
kach wspotczynnik regresji byt dodatni, co oznacza, ze wraz ze wzrostem war-
tosci zmiennych objasniajacych rosta roOwniez warto$¢ zmiennej obja$niane;j.
Zaleznosci te potwierdza weryfikacja merytoryczna modelu.

Zdecydowanie wigcej probleméw napotkano przy wyznaczaniu postaci
modelu dla gospodarstw zakupionych. Na podstawie analizy wptywu przewi-
dywanych zalezno$ci pomiedzy zmienna objasniang a objasniajacymi wyroz-
niono nastepujaca grupe wskaznikow mogacych sthuzy¢ jako zmienne objas$nia-
jace: wskaznik optacalnosci ogotem, wskaznik rentownosci kapitalu wtasnego,
wskaznik rentownos$ci aktywow, wskaznik rotacji aktywow trwatych, wskaznik
zwiazania aktywow, intensywnos$¢ inwestowania [ 1 I, udzial przychodow ze
sprzedazy produktow w przychodach ogétem, udziat ze sprzedazy produktow
rolniczych w przychodach ogétem, udziat przychodoéw ze sprzedazy produktow
ro§linnych w przychodach ogoétem, intensywno$¢ uzytkowania srodkow trwa-
tych, wskaznik zadtuzenia dtugoterminowego. Z analizy macierzy korelacji od-
rzucono, ze wzgledu na niewielki stopien powiazania ze zmienna objasniana,
nastepujace zmienne: wskaznik optacalnosci ogdtem, wskaznik rentownosci ka-
pitalu wlasnego, wskaznik rentownosci aktywow, intensywnos¢ inwestowania I,
udziat ze sprzedazy produktéw rolniczych w przychodach ogdtem, udziat przy-
chodéw ze sprzedazy produktow roslinnych w przychodach ogotem. Nastgpnie
podjeto probg oszacowania postaci analitycznej modelu. Okazato si¢ jednak, ze
wigkszos¢ zmiennych przyjetych do modelu jest nieistotna, za wyjatkiem inten-
sywno$ci inwestowania Il oraz wskaznika zadluzenia dtugoterminowego. W ce-
lu lepszego dopasowania eliminowano z modeli kolejne zmienne zgodnie z me-
toda krokowa w tyl. Ostatecznie osiagnigto posta¢ modelu, w ktérym jako
zmienne objasniajace pozostaty tylko te wskazniki, ktore juz w pierwotnej po-
staci modelu wykazywaty istotno$¢. Jednakze przeprowadzenie testow Jarque-
-Bery 1 testu White’a nie pozwala uznac tej postaci jako prawidtowej. Dlatego
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tez w przypadku gospodarstw zakupionych musimy si¢ ograniczy¢ jedynie do
takich wnioskow, ze przy zalozeniu liniowo$ci modelu, wigkszo$¢ zmiennych,
ktore na podstawie analizy merytorycznej powinny mie¢ wptyw na wystandary-
zowana warto§¢ EVA, okazuje si¢ nieistotnymi statystycznie. Wniosek ten za-
skakuje, gdyz wydawatoby sig, ze obiekty zakupione, z uwagi na ich duza auto-
nomi¢ decyzyjna, powinny by¢ najbardziej racjonalnie zarzadzane. Prawda nie-
stety wyglada inaczej. Mozna by z tego wywnioskowac, ze 1 te gospodarstwa
wciaz szukaja chwilowych rownowag. Inna sprawa jest tez to, ze tworzenie war-
tosci jeszcze nie przenikneto mocno do wiazki celéw przedsigbiorcow. Dalej
mozna by tez z tego wywodzi¢, ze jak schemat Du Ponta jest lepszym narzg-
dziem analizy czynnikéw wptywajacych na rentowno$¢ kapitatu wlasnego niz
rachunek regresji i korelacji, tak w przypadku EVA bardziej adekwatnym wyda-
je si¢ model drzewa generowania wartosci. Ostatni wniosek wymaga jednak
glebszej weryfikacji empiryczne;.

6. Wzorcowe uklady niero6wnosci w pomiarze efektywnosci finansowej

W niniejszym rozdziale zostana zaprezentowane wyniki wzorcowych
uktadow nierownosci, ktore stanowia uzupetnienie analiz opartych na pojedyn-
czych kategoriach wynikowych. Wzorcowe uktady nierdwnos$ci oparte sa o mo-
dele nastepstwa przyczynowo-skutkowego, dzigki czemu mozliwe jest doktadne
przesledzenie $ciezki tworzenia wartosci ekonomicznej i finansowej w przedsig-
biorstwie. Nierdéwnosci te zostalty opracowane dla intensywnego modelu gospo-
darowania. Najprostsza forma zaleznosci polega na przeksztatceniu majatku za-
angazowanego w wynik finansowy:

iIK<iZ
Nieréwno$¢ przedstawiajaca t¢ zalezno$¢ bada, czy tempo wzrostu zysku
(Z) jest wigksze od tempa przyrostu wartosci kapitatu (K). W zaleznosci od po-
trzeb nierownos$¢ ta moze by¢ dalej uszczegotawiana, dzigki czemu uzyskujemy
bardziej kompletna informacje o $ciezce tworzenia wartosci. Jako, ze kapitat

przedsigbiorstwa moze by¢ zaangazowany zar6wno w majatek trwaty, obroto-
wy, jak 1 w zasoby ludzkie, nierowno$¢ moze przyjaé nastepujaca postac:
IR<IM<iP<iZ
Wedlug intensywnego modelu gospodarowania przyrost wartosci majatku
(M) powinien by¢ szybszy niz przyrost zatrudnienia (R), co $wiadczy o zwigkszaja-
cym si¢ wyposazeniu przedsigbiorstwa w aktywa trwate 1 obrotowe. Przesuwajac si¢

dalej w prawo stwierdza si¢, ze tempo wzrostu aktywoéw (M) powinno by¢ wolniej-
sze od tempa wzrostu przychodow (P), bowiem w takiej sytuacji produktywnos¢
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zaangazowanego majatku jest wysoka, a przedsigbiorstwo wyrdznia si¢ licznymi
usprawnieniami techniczno-organizacyjnymi. W stosunku do tempa wzrostu przy-
chodow jeszcze wigksza dynamika wzrostu powinien wyrdzniaé si¢ zysk (Z), co
moze by¢ nastgpstwem osiagania wyzszych cen sprzedazy, badZz ogdlnie uzyskania
wysokiego poziomu racjonalizacji dziatalnosci przedsigbiorstwa 1 wiazacej si€ z niq
obnizki kosztow.

Opisana powyzej metoda oparta na dynamice poszczegdlnych miernikow moze
by¢ wykorzystana w zasadzie tylko w pojedynczym przedsigbiorstwie. W przypadku
gdy istnieje konieczno$¢ postugiwania si¢ danymi zagregowanymi dla grupy przed-
sigbiorstw, lepiej postugiwac si¢ modelem wzorcowych uktadéw nieréwnosci opar-
tym na wskaznikach, ktéry przyjmuje nastepujaca postac™:

iIWR<iPW<iPR<iZP<iZM<iZR
gdzie:

WR — przecigtne koszty pracy przypadajace na jednego zatrudnionego

W (wynagrodzenia)
R (liczba zatrudnionych)

WR =

PW — produktywno$¢ kosztow ptac

P (przychody ze sprzedazy)

P =
W W (wynagrodzenia)

PR — wydajnos¢ pracy na jednego zatrudnionego

P (przychody ze sprzedazy)

PR =
R (liczba zatrudnionych)

ZP — rentowno$¢ sprzedazy

Z (zysk netto)
P (przychody ze sprzedazy)

P =

ZM — rentowno$¢ majatku

Z (zysk operacyjny)

M =
M (aktywa ogotem)

ZR — rentownos$¢ pracy na jednego zatrudnionego

Z (zysk netto)

ZR =
R (liczba zatrudnionych)

¥ G. Golebiowski, A. Ttaczala, op. cit.
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W wielu opracowaniach poswigconych tematyce wzorcowych uktadoéw
nieréwnosci czgsto spotyka sig zblizona formule, bazujaca jednakze na wartosci
zaangazowanych sktadnikow majatkowych zamiast na kosztach wynagrodzen.
Formula ta przybiera nastepujaca postac¢®:

iIMR<iPM<iPR<iZP<iZM<iZR
gdzie:
MR — przecigtne zaangazowanie sktadnikow majatkowych na jednego zatrud-
nionego
M (aktywa ogolem)
R (liczba zatrudnionych)

MR =

PM — obrotowo$¢ majatku (aktywow)

P (przychody ze sprzedazy)
M (aktywa ogolem)

PM =

Analiza przeprowadzona na potrzeby tego opracowania opiera si¢ wlasnie na
formutach o charakterze jakosciowym. Istota zaprezentowanych uktadéw nieréwnosci
jest zatozenie, ze wzrost efektywnosci nastepuje tylko wtedy, gdy rezultaty ekono-
miczne rosng w tempie szybszym niz naktady®'. Srednie wyniki dla poszczegdlnych
grup gospodarstw za lata 2005-2006 zostaly zaprezentowane w tabeli 20 1 21.

Tabela 20
Wzorcowy uktad nier6wnos$ci bazujacy na wielkosci zatrudnienia
Grupa gospodarstw WR PW PR 7p M ZR
2006/2005
jednoosobowe spotki ANR 1,21 < 247 < 299 > 228 > -049 < 6,82
dzierzawione 141 < 148 < 2,09 > 098 < 371 > 2,06
zakupione 147 > 0,70 < 1,03 > 039 > -1,07 < 040
Zrodlo: Obliczenia wlasne przy wykorzystaniu propozycji: Golebiowski G., Tlaczala A., op. cit.
Tabela 21
Wzorcowy uktad nieréwnosci bazujacy na warto$ci majatku
Grupa gospodarstw MR PM PR VAS M ZR
2006/2005
jednoosobowe spotki ANR 524 > 0,57 < 299 > 228 > -049 < 6,82
dzierzawione 223 > 094 < 20 > 098 < 371 > 2,06
zakupione 077 < 134 > 1,03 > 039 > -1,07 < 0,40

Zrédio: Jak w tabeli 20.

% Ibidem.
! Ibidem.
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Analizujac zestawione w powyzszych tabelach wyniki, nalezy w pierw-
szej kolejnosci stwierdzi¢, ze zadna grupa gospodarstw nie spetnita w catosci
zarbwno uktadu bazujacego na zatrudnieniu, jak i1 uktadu skonstruowanego
w oparciu o warto$¢ majatku. Drugim spostrzezeniem jest to, ze gospodarstwa
zakupione wypadly gorzej niz dzierzawione 1 jednoosobowe spotki, gdyz nie
spetity trzech z pigciu nieréwnosci (pozostate nie spetnity dwaéch). Nalezy row-
niez zauwazy¢, ze niezaleznie od zastosowanego uktadu (w oparciu o zatrudnie-
nie, badz majatek), kierunek nieréwnosci dla badanych grup praktycznie nie
zmienit sig.

Skupiajac si¢ w pierwszej kolejnosci na danych z tabeli 20, nalezy stwier-
dzi¢, ze tylko dla jednoosobowych gospodarstw zakupionych pierwsza nierow-
no$¢ nie zostata spetniona. Oznacza to, ze w gospodarstwach dzierzawionych
1 jednoosobowych spotkach wynik osiagniety na skutek poniesienia naktadu
w postaci jednostkowego wynagrodzenia wraz z pochodnymi ro$nie szybciej niz
srednie jednostkowe koszty pracy (iWR<iPW). Druga nierownos¢ dla wszyst-
kich typow gospodarstw zostata spetniona, co §wiadczy o tym, ze efektywnosé
pracy na jednego zatrudnionego byla wigksza od produktywnosci kosztéw ptac
(iPW<iPR). Przy tej zalezno$ci obserwujemy rozbiezno$¢ w poréwnaniu z tren-
dami wyznaczonymi w zesztorocznej analizie. Przyczyna tej rozbieznos$ci moze
by¢ zmiana podej$cia do obliczania dynamiki, ktéra w poprzednim opracowaniu
byla liczona przy zachowaniu 5-letniego odst¢pu czasowego. Tutaj dynamika
policzona jest z roku na rok (2006/2005). W przypadku trzeciej nierownos$ci na-
stepuje odwrocenie kierunku w stosunku do pozadanego. Swiadczy to o nieko-
rzystnej relacji pomigdzy dynamika cen 1 kosztow wiasnych, co prawdopodob-
nie jest skutkiem m.in. rozwierajacych si¢ nozyc cenowych na rynkach rolnych.
Przechodzac do relacji pomiedzy rentownos$cia majatku a rentownoscia sprzeda-
zy, widzimy, ze tylko gospodarstwom dzierzawionym udato si¢ utrzymaé wia-
sciwe tempo zmian tych kategorii (iZP<iZM). Gdyby nie fakt, ze srednio w oby-
dwu typach przedsigbiorstw odnotowano stratg na poziomie operacyjnym, sytu-
acja ta oznaczataby niska efektywnos$¢ majatku. W tym przypadku jednak nie
mozemy wyciagnac takiego wniosku. Pomocna moze tutaj by¢ analiza pierwsze;j
nierOwnosci z tabeli 21. Tam faktycznie znajdujemy potwierdzenie tezy o ni-
skiej rentownosci majatku w jednoosobowych spotkach. Natomiast gospodar-
stwa zakupione, prawdopodobnie dzigki racjonalnemu poziomowi zatrudnienia,
zachowaly prawidlowy kierunek nieréwnosci pomigdzy przecigtnym zaangazo-
waniem skladnikéw majatkowych na jednego zatrudnionego, a obrotowos$cia
majatku. Ostatnia nierownos¢ z tabeli 20 zostata spetniona tylko dla jednooso-
bowych spoélek 1 gospodarstw zakupionych. Tutaj tez znaczny wptyw na kieru-
nek nierdéwnosci miata wspomniana powyzej strata na poziomie operacyjnym.
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W przypadku gospodarstw dzierzawionych obserwujemy niekorzystne zjawisko
polegajace na wigkszej efektywnosci finansowej zwiazanej z zaangazowaniem
czynnika ludzkiego niz majatkowego. Do takich samych wnioskow prowadzi in-
terpretacja pierwszej nieréwnosci w tabeli 21 dla tych gospodarstw. Z powyzszego
mozna wnioskowac, ze roOwniez przedsigbiorstwa rolnicze, poddawane sa coraz
wigkszej presji ptacowej, co bgdzie zaburza¢ prawidtowe relacje ekonomiczne. Jak
to pokazemy w rozdziale siodmym tej czgsci opracowania, w czgsci badanych go-
spodarstw w 2006 r. spadta juz ekonomiczna wydajno$¢ pracy.

Tegoroczna analize poszerzono dodatkowo o zbadanie wzorcowych ukta-
doéw nieréwnosci dla pojedynczych gospodarstw z kazdej grupy. Byto to zdecydo-
wanie mniej problematyczne, niz w roku ubiegtym ze wzgledu na fakt, ze latwiej
jest wyznaczy¢ dane panelowe dla dwoch lat niz dla dziesigciu. Niemniej jednak
1w tym przypadku proba zostata w pewnym stopniu ograniczona na skutek doko-
nanych przesuni¢¢ wewnatrz grup, jak 1 pomi¢dzy nimi. Analiza ta nie przyniosta
jednak spodziewanych wynikow. Udato si¢ bowiem wyznaczy¢ tylko jedno gospo-
darstwo ze 145 badanych, ktore w catosci spetito uktad nierownosci. Gospodar-
stwo to nalezy do grupy gospodarstw dzierzawionych. Charakteryzuje si¢ do$¢ du-
7a powierzchnia wynoszaca 562 ha (wigcej niz srednia dla gornego kwartylu efek-
tywnosci dla gospodarstw dzierzawionych — tabela 18) i stosunkowo niewielkim
zatrudnieniem (8 osob). Warto tez zauwazy¢, ze gospodarstwo w cato$ci wydzier-
zawia ziemig, a udziat gruntoéw ornych w uzytkach rolnych wynosi 97,5%. Dodat-
kowo gospodarstwo to wyrdznia si¢ do§¢ wysokim, na tle grupy, wskaznikiem bo-
nitacji 1 umiarkowanym poziomem nawozenia (wartosci te odpowiednio wynosza
1,14 1 291 kg/ha). Wskaznik towarowosci struktury zasiewow ksztaltowat si¢ na
poziomie 86,5%, czyli mniej niz wynosi Srednia dla grupy, natomiast znacznie
wigkszy od $redniej byt udziat przychodéw ze sprzedazy produktow rolnych, jak
iroslinnych w przychodach ogdétem (warto$ci te wynosity odpowiednio 97,5
193,6%). Korzystnie wypada tez interpretacja wskaznikow zwiazanych z majat-
kiem, bowiem zaréwno wskaznik zwigzania aktywow (2,24), jak 1 wskaznik zuzy-
cia srodkow trwatych (25,5%) $wiadcza o korzystniejszym ksztaltowaniu sig struk-
tury bilansu 1 dobrej stopie odtworzenia majatku. To drugie stwierdzenie znajduje
potwierdzenie w interpretacji stopy inwestowania, ktéra jest wyjatkowo duza 1 wy-
nosi 394,3. Gospodarstwo to rowniez charakteryzuje si¢ stosunkowo niewielkim
poziomem ryzyka, jako ze mnoznik kapitalu wlasnego jest nizszy od $redniej dla
grupy gospodarstw dzierzawionych. Warto tez zauwazy¢, ze bylo ono w mniej-
szym stopniu subsydiowane (warto$¢ subsydidw 1 doptat wynosita 11,5% przycho-
doéw ogotem) w pordOwnaniu z pozostatymi gospodarstwami. Wyniki dla tego
przedsigbiorstwa zostaty zaprezentowane w tabeli 22.
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Tabela 22

Wzorcowy uktad nieréwnoéci dla gospodarstwa modelowego w probie IERiGZ-PIB
iWR iPW iPR iZP iZM 1IZR

1,39 < 1,76 < 2,45 < 2,63 < 4,44 < 6,45

Zrédio: Obliczenia wlasne.

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze przedsigbiorstwa z badanej proby,
podobnie jak w latach ubieglych, nadal dysponuja nadmiarem wyposazenia ma-
jatkowego. Na korzy$¢ natomiast zmienia si¢ poziom zatrudnienia, ktéry, mimo
duzej pracochtonnosci produkcji rolniczej, zmniejsza si¢ w gospodarstwach naj-
bardziej efektywnych. Na koniec warto tez jeszcze raz przypomnieé, ze Wzor-
cowy uktad nierownosci zostat opracowany dla przedsigbiorstw pozarolniczych
o intensywnym charakterze produkcji. Stad niespelnienie wszystkich nierowno-
sci w modelu w przypadku gospodarstw rolnych nie moze by¢ interpretowane
jednoznacznie jako zjawisko niekorzystne.

7. Organizacja i zarzadzanie, czynniki wytworcze oraz wyniki
produkcyjno-ekonomiczne przedsi¢biorstw w 2006 roku

Podstawowe informacje, tendencje 1 zaleznosci z powyzszego zakresu za-
prezentuje sie na podstawie proby IERiGZ-PIB. Jak to juz podawano, populacja
ta sktadata si¢ ze 163 obiektow. Jesli przyjmiemy, ze gospodarstw wielkoobsza-
rowych, tj. majacych ponad 100 ha UR, w 2006 r. bytlo 7750, analiza obj¢to ok.
3% z ogolnej ich liczby. Proba dobrana zostata w sposob losowy 1 sktadata sig z:
— 17 jednoosobowych spotek ANR,

— 86 dzierzaw,
— 60 gospodarstw zakupionych.

Organizacja i zarzadzanie

Truizmem jest stwierdzenie, ze wszelkie podmioty gospodarcze, 1 nie tyl-
ko, w warunkach rynkowych musza caly czas dostosowywac si¢ do zmieniaja-
cego si¢ otoczenia. Jest to przeciez niezbedny warunek ich przetrwania 1 rozwo-
ju. Zeby temu sprostaé, trzeba byé caly czas efektywnym i konkurencyjnym,
W sensie operacyjnym 1 strategicznym, 1 coraz cz¢s$ciej na poziomie regional-
nym, krajowym 1 mi¢dzynarodowym. Trzeba zatem ciagle znajdowa¢ nowa
rownowage miedzy sitami powodujacymi progresje kosztow produkeji 1 kosz-
tow zarzadzania oraz czynnikami owocujacymi degresja tychze kosztow. Sys-
tematycznie rosng tez wymogi jakosciowe, srodowiskowe 1 spoteczne wszelkiej
dzialalnosci, w tym takze rolnicze;.
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W warunkach polskich przedsigbiorstwa wielkoobszarowe konfrontowane
sa praktycznie w calym okresie transformacji z raczej mato sprzyjajacym oto-
czeniem prawno-instytucjonalnym. Wystarczy tu wymieni¢ ustawg o ustroju
rolnym z 2003 r., wcigz nierozwiazane roszczenia reprywatyzacyjne, ogranicze-
nia w korzystaniu z niektorych instrumentow wsparcia budzetowego, czy ostat-
nig nowelizacj¢ Ustawy o nawozach 1 nawozeniu. Wydaje sig, Ze otoczenie to
niekiedy moze w istotny sposob deformowac dtugookresowa $ciezke dostoso-
wan, obecnie gldéwnie juz o charakterze ewolucyjnym w organizacji i zarzadza-
niu. Najlepszym przyktadem jest tu sztuczne dzielenie przedsigbiorstw po to
tylko, aby nie przekroczy¢ norm obszarowych dajacych podstawe do otrzymania
pomocy finansowej z budzetu krajowego badz unijnego. Na horyzoncie pojawia
si¢ jednak kolejne powazne wyzwanie — projektowane zmiany w WPR, ktore
wyraznie klada nacisk na wspieranie mniejszych, rodzinnych gospodarstw.
W takich to warunkach przedsigbiorstwa wigksze musza si¢ jeszcze bardziej
orientowa¢ na wysoka efektywnos$¢ 1 konkurencyjnos¢, by przez to zniwelowac
prawdopodobny ubytek zewngtrznej pomocy finansowe;.

Po integracji z UE pojawil si¢ nowy problem, a mianowicie wzrost ptac
w calej naszej gospodarce i1 problemy ze znalezieniem odpowiednich pracowni-
kow. W ten sposob zmieniaja si¢ relacje cen czynnikow produkcji rowniez
w rolnictwie. Ogolnie praca 1 ziemia staja si¢ czynnikami wzglednie drozeja-
cymi, kapitat za$ relatywnie tanieje. W ujeciu teoretycznym taki uktad powinien
stymulowac¢ procesy intensyfikacji 1 mechanizacji. W praktyce procesy te napo-
tykaja jednak r6znego typu ograniczenia (standardy dobrych praktyk rolniczych,
cross-compliance, ograniczona mobilno$¢ czynnikéw produkcji, niepodzielnos¢
maszyn 1 urzadzen, mato elastyczne rynki pracy i produktow, koszty utopione
1 koszty dostosowan).

Przedsigbiorstwa wielkoobszarowe, podobnie jak 1 gospodarstwa rodzin-
ne, w sferze organizacji 1 zarzadzania musza rowniez caly czas poszukiwac ade-
kwatnych odpowiedzi na inne jeszcze wyzwania, np. poglebianie si¢ integracji
1 koncentracji w ich otoczeniu, produkcja biopaliw 1 innych no$nikéw ,,zielonej
energii”. Wielkim 1 chyba nie do konca u$wiadamianym problemem beda
w przysztosci takze poglebiajace si¢ anomalia klimatyczno-pogodowe, proble-
my z woda oraz narastanie efektu cieplarnianego. Nie jest rowniez wykluczona
znaczna liberalizacja WPR, o ile ostatnie wzrosty cen §wiatowych produktow
rolno-zywnos$ciowych okaza si¢ tendencja trwala.

Rok 2006 krétko mozemy okresli¢ jako rok powolnych, wrecz kosme-
tycznych, zmian w systemie organizacyjnym i zarzadzania w badanych jednost-
kach. Swiadcza o tym ponizsze fakty:
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o nieznacznie zwigkszyl si¢ w probie udziat gospodarstw dzierzawcow 1 za-
kupionych (z 89,2 do 89,6%). Warto w tym miejscu doda¢, ze w catym
kraju udzial tych dwu form w 2006 r. przekroczyl 98,5% w ogolnej licz-
bie przedsigbiorstw wielkoobszarowych, z wylaczeniem rolniczych spot-
dzielni produkcyjnych;

o kontynuowano proces uproszczen struktur organizacyjnych. W efekcie
udziat przedsigbiorstw jednozaktadowych wzrost z 89,7% (2005 rok) do
90,2% (rok 2006). Okoto 85% gospodarstw dzierzawcdw 1 zakupionych
to przedsigbiorstwa takiego typu w momencie ich juz zaktadania. W la-
tach pozniejszych tendencja do jednozakladowos$ci si¢ jeszcze nasilita.
W efekcie w 2006 r. 94% gospodarstw dzierzawcow 1 ponad 98% zaku-
pionych to byly juz obiekty jednozaktadowe;

o problem wielozaktadowsci dotyczy jeszcze przede wszystkim jednooso-
bowych spotek ANR. W catej probie obserwuje si¢ jednak dalszy spadek
udziatu przedsigbiorstw sktadajacych si¢ z czterech 1 wigcej zaktadow
(z 3,8% w 2005 roku do 2,5% w roku 2006). Stato si¢ tak, gdyz m.in.
w trzech spotkach w ubieglym roku dokonano potaczenia czgsci wydzie-
lonych zaktadow.

Warto doda¢, ze przejscie na jednozaktadowos$¢ nie oznacza, iz w przedsig-
biorstwach takich nie powinny by¢ wyrozniane rozne obiekty wewngtrzne. Jest to
wrecz nieodzowne, by moc réwniez w rolnictwie stosowa¢ nowoczesne metody za-
rzadzania, szczegolnie z obszaru rachunkéw kosztow 1 rachunkowosci zarzadcze;.

Czynniki wytworcze

W zakresie czynnika pracy uwage zwracaja ponizsze fakty:
1. Nastapit wzrost zatrudnienia stalego, natomiast nieznacznie, bo o ok. 0,5%,
zmalalo zatrudnienie na 100 ha UR w catej probie IERiGZ-PIB. Spowodowane
bylo to wylacznie redukcja obsady sily roboczej w spotkach ANR (o 2,9%
w latach 2005-2006), gdyz u dzierzawcow 1 w gospodarstwach zakupionych ob-
sada ta wzrosta, odpowiednio o 3,1 1 1,0%. W koncu grudnia 2006 r. stan tacz-
nego zatrudnienia w przeliczeniu na 100 ha UR ksztattowat si¢ nastgpujaco:

Forma przedsi¢biorstwa Oséb na 100 ha UR
e spotki ANR 6,01
e dzierzawy ogdtem 2,61
e zakupione 2,93
e ogodtem proba 3,78

Powyzsze zrdznicowanie ma charakter trwaty 1 w duzym stopniu obiektywnie
uzasadniony, gdyz dziatalno$¢ spotek ANR, z uwagi na realizowane w nich pro-
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gramy z zakresu postgpu biologicznego, jest bardziej pracochtonna i mniej po-
datna na mechanizacje.
2. Kontynuowany byt w calej probie dtugookresowy trend wzrostu ekonomiczne]
wydajnosci pracy, ktory przyspieszyl po integracji z UE (wykres 16). Bylo to mozliwe,

Wykres 16
Poziom zatrudnienia oraz wydajno$¢ pracy (mierzona wartos$cia dodana)
w gospodarstwach popegeerowskich w latach 2002-2006) (ceny biezace)
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Zrodlo: Opracowania wlasne.

gdyz nadal malato jednostkowe zatrudnienie, poprawialo si¢ uzbrojenie tech-
niczne pracy 1 rosto wsparcie budzetowe. W przeliczeniu na jednego petnoza-
trudnionego postep w wydajnosci pracy byl jednak raczej umiarkowany (w calej
probie o ok. 5% w latach 2005-2006). Nie zaskakuje, ze najwyzsza wydajno$¢
pracy osiagneli dzierzawcy (80,5 tys. zt), a wérdd nich z kolei wyrdzniaty sig
podmioty zarzadzane przez przedsigbiorcow zewngtrznych (118,4 tys. zt). Spa-
dta natomiast wydajnos$¢ pracy w dzierzawach prowadzonych przez menedze-
row wewnetrznych (z 77,2 tys. zt w 2005 r. do 76,5 tys. zt w roku 2006). Z re-
gresem mieliSmy do czynienia rowniez w przedsigbiorstwach zakupionych
1w jednoosobowych spétkach ANR, w latach 2005-2006 wystapit spadek wy-
dajnosci odpowiednio o: 4,7 1 3%. Z powyzszego pordwnania mozna by wnio-
skowac, ze w spolkach 1 przedsigbiorstwach catkowicie prywatnych pojawity si¢
jakie§ hamulce poprawy efektywnosci pracy. Dalsze badania powinny wyjasnic,
czy maja one charakter przejsciowy lub staly si¢ barierami strukturalnymi. Ba-
dania te sa uzasadnione rowniez 1 z tego powodu, iz inflacja w Polsce ponownie
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zaczgla rosnac, a wzrost cen zywnosci przewyzszal prawie dwukrotnie jej tem-
po. Trzeba zatem poznaé, czy i jak procesy inflacyjne moga by¢ stymulowane
wlasnie przez niewielki postep w wydajnos$ci pracy w gospodarstwach wielko-
obszarowych, a by¢ moze 1 w catym naszym rolnictwie.

3. Do roku 2005 wystgpowat praktycznie we wszystkich grupach przedsig-
biorstw wzrost zatrudnienia sezonowego, ale szczegdlnie zjawisko to dotyczyto
jednostek zakupionych. W ten sposéb szukano mozliwosci redukcji kosztow
pracy oraz tagodzono okresowe zwigkszone na nig zapotrzebowanie. W roku
2006 zatrudnienie sezonowe jednak juz spadio do 67 osobodni na 100 ha UR
w calej probie, a wigc o 24,7% w stosunku do roku 2005. Jeszcze glebiej, bo
0 26,3%, zatrudnienie to zmalalo w spotkach ANR. Jak wida¢, przedsigbiorstwa
maja coraz wigksze problemy ze znalezieniem che¢tnych do pracy okresowe;,
a by¢ moze spadek osob gotowych tak pracowaé¢ wynikat z tego, ze w 2006 r.
zmalaly plony wigkszosci ziemioptodéw. Sytuacja ta wydaje si¢ potwierdzac
czesto formutowany wniosek, ze rynek pracy jest w Polsce malo elastyczny. Je-
sli powyzsza tendencja utrzyma sig, przedsigbiorstwa bgda musiaty dalej me-
chanizowac¢ procesy produkcyjne, by w ten sposob obnizy¢ ich pracochtonnos¢.
4. Nadal zmniejszata si¢ liczebno$¢ zatdg badanych przedsigbiorstw. W prze-
kroju calej proby byl to jednak spadek niewielki, z 28 w roku 2005 do 27 osob
w roku 2006. W spotkach w ujeciu bezwzglednym byt to spadek wprawdzie
wigkszy (o 3 osoby), ale w wyrazeniu procentowym juz mniej niz $rednia dla
catej populacji. Nieznacznie zmalato rowniez zatrudnienie w gospodarstwach
zakupionych (o ok. pot osoby), ale dla odmiany nieco (o ok. 0,3 etatu) wzrosto
u dzierzawcow. Jak z powyzszego wynika, wigkszos¢ badanych jednostek to
podmioty mate. W §lad za tym cechuja si¢ one prostymi i smuktymi strukturami
organizacyjnymi oraz krétkimi kanatami informacyjno-decyzyjnymi. W konse-
kwencji fatwo w nich sprawowaé kontrol¢ 1 nadzor kierowniczy, co pozwala
sadzi¢, iz niskie sa w nich tez koszty utrzymania aparatu administracyjno-
-kierowniczego. Z tej strony nie wida¢ zatem ograniczen dla wysokiej konku-
rencyjnosci, np. w stosunku do tradycyjnych gospodarstw rodzinnych.

5. Poziom wynagrodzen w rolnictwie popegeerowskim jest nadal nizszy w po-
rownaniu do dziatalnoéci pozarolniczej. Srednie miesieczne wynagrodzenie
w 2006 r. wyniosto bowiem 1978 zt. Bylo ono wyzsze o 5,4% w stosunku do
roku 2005, ale tempo przyrostu byto nizsze niz poza rolnictwem. W sytuacji gdy
w calej gospodarce narodowej ro$nie presja na wzrost wynagrodzen, nalezy si¢
liczy¢ réwniez z podobnym zjawiskiem w rolnictwie. W efekcie moze to pogor-
szy¢ konkurencyjno$¢ przedsigbiorstw rolniczych i bedzie zachgcaé¢ do dalszej
substytucji pracy kapitatem.
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Jesli chodzi o czynnik ziemi, godne podkreslenia sa nastgpujace zjawiska:
a) przed integracja z UE 1 jeszcze w roku 2004 ok. 1/3 badanych gospodarstw
zmieniato swoj obszar. Natomiast w latach 2005-2006 takich obiektéw byto ok.
23%. Ok. 71% zmian uzytkowanego arealu w 2006 r. dotyczylo powierzchni
mniejszej niz 100 ha powierzchni ogdlnej. Dla poréwnania mozna podaé, ze
w roku 2005 udziat takich transakcji wynosit prawie 84%. Spadek ten z pewno-
$cia wynika z osiagnigcia nowej réwnowagi w proporcjach podstawowych czyn-
nikow produkcji, ale tez z ptytkosci rynku ziemi. Przecigtny obszar uzytkéw rol-
nych przypadajacych na jedno gospodarstwo w catej probie w roku 2006 zmalat
0 4%, do poziomu 757 ha. Od lat najwigksze areaty uzytkuja jednoosobowe spot-
ki, ktorych $rednia wielko$¢ w ubieglym roku nawet wzrosta, ale symbolicznie,
bo 0 0,1%, do 1912 ha. Najmniejsze byly z kolei gospodarstwa zakupione (466 ha
w 2006 r.), ktorych przecigtny obszar jeszcze zmalal, o 4,5% w stosunku do roku
2005. Gospodarstwa dzierzawcoOw sytuowaly sie pomigdzy dwoma wyze] wy-
mienionymi grupami. Ich $rednia powierzchnia UR wynosita w ubieglym roku
732 ha 1 byta nizsza o 1,4% w poréwnaniu do 2005 roku.
b) w 2006 1. po raz trzeci z rzedu spadt udziat gruntow odtogowanych, osiagajac
poziom niecatych 1,4%. Dotyczylo to wszystkich trzech badanych grup, przy
czym wynosil on odpowiednio: 1% — sp6tki 1 gospodarstwa zakupione; ok. 1,5%
u dzierzawcodw. Jasno z tego wynika, ze przedsigbiorstwva maja dobrze dostoso-
wany areal do swojego profilu 1 doceniaja warto$¢ ziemi. Na pewno marginalne
znaczenie odlogéw wynika rowniez z obowiazujacych regulacji wsparcia budze-
towego. Przygotowana reforma WPR prawdopodobnie spowoduje wrecz elimina-
cj¢ odlogowania jako instrumentu oddzialywania na podaz produktéw rolnych,
rownowage na rynkach rolnych i w ostatecznosci na dochody rolnicze.
c) jeszcze w latach 2002-2004 grunty orne stanowily mniej niz 90% w po-
wierzchni uzytkéw rolnych. W latach 2005-2006 udziat ten ustabilizowat si¢ na
poziomie ok. 92%. Jeszcze w 2005 r. co siddme badane gospodarstwo dokonywa-
to zmiany przeznaczenia poszczegolnych rodzajow uzytkow rolnych. W roku
2006 zjawisko to wystgpowalo juz jedynie w co osiemnastym, przy czym zmiany
w uzytkach rolnych byty wielokierunkowe, a nie jak przedtem dotyczyly gtownie
przeznaczenia uzytkéw zielonych na grunty orne. To kolejny dowdd na znalezie-
nie nowej rownowagi czynnikow produkcji w przedsigbiorstwach 1 zarazem na
wyczerpanie si¢ w nich mozliwo$ci poprawy efektywnosci przez transformacje
poszczegdlnych rodzajéw uzytkow rolnych.
d) nie poprawia si¢ istotnie sytuacja w zakresie stosunkow wodnych. Nadal 22,2%
uzytkowanych gruntow wymaga ich poprawy (o 1,8 p.p. mniej niz w 2005 r.). Po-
garsza si¢ natomiast stan tych stosunkow na uzytkach zielonych, gdzie 42,3% przed-
sigbiorcéw wskazuje na potrzebe ich poprawy (wzrost o 8,3 p.p. wobec roku 2005).
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Wyrazne zr6znicowanie potrzeb w zakresie melioracji wida¢ w przekroju grup go-
spodarstw:

Grupa Potrzeby melioracji w % powierzchni ogdlnej
zakupione 33,5
dzierzawcy 22,0
spotki 12,8

e) pogorszyly si¢ rowniez mozliwosci w zakresie nawodnien gruntow. W 2006 r.
tylko 0,81% przedsigbiorstw wskazywato, ze takowe w nich istnieja. Najwigcej
bylo ich w gospodarstwach catkowicie sprywatyzowanych (ok. 3%), a najmniej w
spotkach, bo tylko 0,09%. Liczby te na pewno musza niepokoic.

Uzytkowanie rzeczowych aktywow trwalych to bardzo ztozony 1 zara-
zem kluczowy obszar zarzadzania wszelkimi przedsigbiorstwami, a rolniczymi
w szczegolno$ci. W tym ostatnim przypadku wynika to z charakteru produkcji
rolniczej, ktora z uwagi na sezonowos¢, Scisla wigz proceséw biologicznych
1 technicznych, konieczno$¢ przechowywania czgsci zebranych ziemioptodow,
celowos¢ prowadzenia produkcji zwierzecej 1 staty wymdg podnoszenia wydaj-
nos$ci pracy oraz produktywnosci pozostatych czynnikow produkcji zmusza do
posiadania odpowiedniego wyposazenia w budynki, budowle, maszyny i urza-
dzenia. Wszystko to odzwierciedla si¢ po stronie aktywow bilansu przedsig-
biorstw rolniczych w wysokiej relacji aktywow trwatych do obrotowych, okre-
Slanej jako unieruchomienie (zwigzanie) aktywow. W konsekwencji przedsig-
biorstwa te obciagzone sa wysokimi kosztami stalymi, co w dalszej kolejnosci
ogranicza ich elastyczno$¢, zmuszajac do podwyzszenia progu rentownosci.
Nadmierne lub nietrafione decyzje inwestycyjne moga jeszcze usztywni¢ zarza-
dzanie, m.in. poprzez pojawienie si¢ kategorii kosztow utopionych.

Pewne pozytywne tendencje pojawity si¢ w 2006 r. w zakresie niewyko-
rzystanych budynkow. W koncu podanego roku przecigtnie na jedno gospodar-
stwo przypadato ok. 1,9 pustostandw, a wigc 0 9,5% mniej niz w analogicznym
momencie 2005 r. Relatywnie najwigcej takich obiektow byto nadal u dzierzawcow
(2,5 na gospodarstwo), chociaz nieco mniej niz w roku 2005. Spadek pustostanow
wystapit takze w jednoosobowych spoétkach (z 1,4 do 1,1), natomiast odwrotnie sy-
tuacja wygladata w gospodarstwach sprywatyzowanych (wzrost z 1,1 do 1,4). Prze-
cigtnie biorac, 27% pustostanéw mozna wykorzysta¢ na cele gospodarcze (poprawa
0 2 p.p. w stosunku do 2005 r.), ale na sensowne przeznaczenie 59% z nich zarza-
dzajacy nie maja zadnego pomystu (wzrost o 3 p.p.). Mozna jedynie przypuszczac,
ze wigkszo$¢ pustostanow to obiekty zamortyzowane w ujeciu ksiggowym, a wigc
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nie majace wartosci. Decyzje o ewentualnej ich likwidacji moga natomiast wiazac
si¢ z okreslonymi wydatkami 1 kosztami.

W ujeciu warto$ci przecigtnych 1 wyrazonych w cenach biezacych po integra-
cji z Unig wzrosty naktady inwestycyjne w przeliczeniu na gospodarstwo. Stopa inwe-
stycji wzrosta natomiast dopiero w roku 2006. W sporej czesci tendencje te wynikaty
z ubieglorocznego ozywienia inwestycyjnego w calej naszej gospodarce. Jak wynika
jednak z tabeli 23, obserwuje si¢ znaczne zréznicowanie nakladow i stop inwesto-
wania w przekroju grup przedsigbiorstw. I tak, naktady inwestycyjne na gospodarstwo
rosty jedynie u dzierzawcow 1 przedsigbiorcow prywatnych. U tych ostatnich poprawi-
fa si¢ tez stopa inwestowania. W przypadku spotek natomiast regres wystapit zarowno
w poziomie naktadow, jak i stopy inwestycji.

Tabela 23
Naktady inwestycyjne w latach 2002-2006 (w tysiacach ztotych
na 1 gospodarstwo) oraz uproszczona stopa inwestowania
(relacja naktadéw do amortyzacji)*

Wyszczegdlnienie - - Forma Wi.aSI.IOéCiI
jednoosobowa spotka dzierzawa zakup
Naktady 2002 1599 268 275
2003 2024 207 258
2004 1944 229 165
2005 2111 439 278
2006 1738 489 386
Stopa inwestowania 2002 1,84 1,47 1,75
2003 2,22 1,09 1,67
2004 1,84 1,17 1,03
2005 1,83 2,06 1,54
2006 1,42 1,98 2,14

* naktady inwestycyjne bez zakupu ziemi
Zrédlo: Badania wlasne.

Sporo przedsigbiorstw, gldwne dzierzawionych, znaczne kwoty Srodkow fi-
nansowych wydatkowato na zakup ziemi od ANR. W latach 2005-2006 wydatki te
wynosity odpowiednio: 113 1 233 tys. z na gospodarstwo, podczas gdy w okresie
2002-2003 byto to jedynie 22 1 65 tys. zt. Sa to wartosci w cenach biezacych, a wigc
zawieraja rowniez wzrost jednostkowych cen ziemi. Problem z zakupami ziemi jest
ztozony. Z jednej strony prowadza one do drenazu finansowego 1 okresowych napiec
w plynnosci, ale z drugiej strony posiadanie ziemi na wiasno$¢ pozwala w petni ko-
rzysta¢ z praw wlasnos$ci, a wigc wykorzystywania jej jako zabezpieczenia ewentu-
alnych kredytow, ktore moga by¢ niezbgdne do aktywnego zarzadzania ptynnoscia.
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Bedac wiascicielem ziemi, mozna oczekiwac rowniez wzrostu jej cen na skutek ka-
pitalizacji wsparcia budzetowego. Wreszcie dysponowanie ziemig zachgca¢ moze do
podejmowania wigkszych inwestycji, co jest sprawa szczegolnie wazna w przypadku
dzierzawcow. Wprawdzie w innych krajach dobrze sprawdza si¢ zasada oddzielenia
uzytkowania aktywow 1 czerpania z tego pozytkdéw od ich wilasnosci, to niestety
w Polsce model ten wciaz napotyka powazne bariery ustrojowe, a w §lad za tym
1 prawno-instytucjonalne.

Nadal niski jest stopien korzystania z instrumentdw zewngtrznego wsparcia
finansowego inwestycji. W ten sposdb w 2006 r. w spotkach sfinansowano jedynie
2,5% poniesionych naktadéw (bez zakupu ziemi). Wyraznie lepiej byto to u dzier-
zawcow (14,5%) 1 przedsigbiorcéw prywatnych (13,7%). Z wyjatkiem dzierzaw-
cow wskazniki powyzsze zmalaty jeszcze w stosunku do roku 2005. Niskie byty
tez kwoty pomocy inwestycyjnej w ramach SPO 1 PROW, gdyz przecigtnie wyno-
sity 61,5 tys. zt na gospodarstwo (43,5 tys. w spotkach, 71,7 tys. u dzierzawcodw
153,0 tys. zt u przedsigbiorcow prywatnych). Prawdopodobnie to te wiasnie niskie
limity dostgpnego wsparcia zniechgcaly najczgsciej, by si¢ o nie ubiegaé, zas 16%
przedsigbiorcow w ogdle nie inwestowalo w ubieglym roku, a wigc nie potrzebo-
wali oni pomocy unijnej. Naktady inwestycyjne w spotkach w roku 2006 zmalaty
réwniez, gdy uwzgledniono w nich jeszcze zakupy ziemi oraz trwatych aktywow finan-
sowych (tabela 24). Wynikalo to z wyraznie mniejszych juz zakupéw maszyn oraz
ograniczania prac ulepszeniowych i1 remontowych. Te ostatnie malaty w ujgciu bez-
wzglednym 1 relatywnym rowniez u dzierzawcow 1 przedsigbiorcéw prywatnych. Moz-
na by z tego wnioskowac, ze wigkszo$¢ przedsigbiorstw wyczerpala juz mozliwosci
podwyzszenia wartosci uzytkowej 1 ekonomicznej aktywow trwatych przez raczej pro-
ste metody. Dowodem na to jest bardzo dynamiczny wzrost kwot wydawanych na no-
we budownictwo. Zjawisko to obserwujemy we wszystkich trzech grupach. Wydaje sig,
ze gldwnym czynnikiem stymulujacym inwestycje budowlane byta koniecznos¢ dosto-
sowania budynkéw inwentarskich 1 budowli im towarzyszacych do rosnacych standar-
dow srodowiskowych 1 w zakresie dobrostanu zwierzat, ktorych przestrzeganie bedzie
jednym z podstawowych warunkdéw otrzymania doptat bezposrednich. Mozna przy-
puszczaé, ze nowe inwestycje budowlane pozwola takze zwigkszy¢ wydajnos$¢ pracy
w produkcji zwierzecej 1 pracach ogdlnogospodarczych. Jest to wazne, gdyz wyzej juz
wykazano, 1z w zakresie wydajnosci pracy zaczely pojawiac si¢ oznaki wytracania dy-
namiki w badanej populacji. Wigkszy wzrost inwestycji budowlanych niz zakupé6w ma-
szyn w szerszym ujeciu wskazuje, ze po zmechanizowaniu produkcji roslinnej przed-
sigbiorstwa staraja si¢ wdrozy¢ nowoczesniejsze technologie w populacji zwierzecej
1 procesach ogolnej obstugi. Jest to dziatanie racjonalne a sekwencja mechanizacji: naj-
pierw produkcja roslinna a pozniej produkcija zwierzeca 1 prace ogdlnogospodarcze ob-
serwowana byta w rolnictwie krajow wyzej od nas rozwinigtych.
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Tabela 24
Naktady inwestycyjne poniesione w latach 2005-2006
(w tysiacach ztotych na 1 gospodarstwo oraz w zt na 1 ha UR)

Naklady razem na* Naklady na

Form:;u . Nowe Zakub maszvn Ulepszenia

wiasnosci 1 gosp. 1 ha budownictwo P ¥ i remonty
1 gospod. | 1ha |1gospod.| 1ha |1gospod.| 1ha
Jednoosobowa 2126 | 1113 60 31 1056 | 497 1010 | 529
spotka b 1738 | 909 492 | 257 | 760 | 397 486 | 254
Dzierzawa a 564 756 11 15 319 428 109 | 146
b 655 895 80 109 332 454 77 | 105
Zakup a 400 820 22 45 175 359 81 166
b 781 1676 84 180 246 528 56 | 120

a—2005r.,b—-2006T.

* Pozycja ,,Naklady razem” dodatkowo uwzglednia naktady poniesione na zakup dzierzawio-
nej ziemi oraz warto$¢ finansowych sktadnikow aktywow trwatych.
Zrédlo: Opracowania wlasne.

Dzialalnos¢ gospodarcza

Proces przeksztalcen bylego sektora popegeerowskiego spowodowal m.in.
marginalizacj¢ przetwodrstwa 1 dziatalnosci ustugowej w ksztattowaniu przycho-
doéw oraz wynikow finansowych. Jak wynika z tabeli 25, w roku 2006 niespo-
dziewanie, bo ponad 2-krotnie, wzrdst udziat przetworstwa. Wydaje sig jednak, ze
bylo to zjawisko krotkotrwale 1 wiazalo sig z duzym popytem na spirytus gorzelniany.

Tabela 25
Wielkos¢ 1 struktura sprzedazy w latach 2002-2006
(w tys. ztna 1 ha UR 1 w %)
Sprzedaz Udziat w sprzedazy (%)
Lat duktd
ata pro “i oW Produkty
1 usiug Ustugi
na 1 ha UR roslinne zZwierzece przetworstwo

2002 4,4 52,2 31,8 12,3 3,7
2003 4,3 52,4 334 10,3 3,9
2004 4,7 54,5 36,2 5,9 3.4
2005 4,8 52,7 38,9 3,9 4,4
2006 5,5 47,0 40,2 8,1 4,7

Zrodto: Opracowanie wiasne.
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Wprawdzie powoli rost w latach 2005-2006 takze udziat ustug w sprzedazy, ale
jest to wciaz wskaznik bardzo niski. Jasno z powyzszego wynika, ze badane
przedsigbiorstwa w sposob raczej juz trwaly zorientowaty si¢ na dziatalnos$¢ ty-
powa rolnicza. Jest to wybor racjonalny, gdyz optacalna dziatalno$¢ przetworcza
1 ushugowa wymaga odpowiedniej ekonomii skali, know-how, spelnienia coraz
to ostrzejszych standardéow ekologicznych 1 jakosciowych, a niekiedy rowniez
powaznych wydatkéw finansowych. W zadnym razie nie oznacza to, ze czasami
dywersyfikacja dziatalno$ci nie bedzie ekonomicznie uzasadniona. Jednak ta
tradycyjna dziatalno$¢ pozarolnicza w skali ogdlnej bedzie odgrywata w rolnic-
twie mate znaczenie. Sytuacja moze si¢ natomiast zmieni¢, gdy powstana ko-
rzystne warunki do rozwoju rolnictwa energetycznego. Jego charakter 1 zakres
jest jednak wciaz sprawa otwarta.

W powyzszym kontekscie nie moze zaskakiwaé, ze w przekroju catej
proby w 2006 r. zmalat do 87,2% udziat sumy produkcji ro§linnej 1 zwierze¢ce;j
w catkowitej sprzedazy produktow 1 ustug. Natomiast w grupach gospodarstw
wygladat on nastepujaco:

Forma przedsig¢biorstwa % udzial produkcji rolniczej
w przychodach ze sprzedazy

spotki 93,6

dzierzawy 80,7

zakupione 94,1

W zasadzie sytuacja w spotkach 1 gospodarstwach zakupionych jest dosy¢ sta-
bilna, natomiast najbardziej zdywersyfikowane sa gospodarstwa dzierzawcow.

Jesli natomiast analizuje si¢ sama produkceje rolnicza, to zauwazamy, iz
w roku 2006 w catej probie wzrost udziat produkceji zwierzecej. Prawdopodob-
nie wynika to z planowanej zmiany systemu doptat bezposrednich. Jest to zjawi-
sko pozytywne rowniez z punktu widzenia efektywnos$ci technicznej, gdyz z do-
brze juz udokumentowanych badan empirycznych wynika, ze utrzymywanie
zwierzat poprawia wlasnie ta efektywno$é®.

Zmiany w strukturze zasiewow w przekroju catej badanej proby przed-
stawiono w tabeli 26. Wynika z niej, ze zmalat udzial zboz, gléwnie za sprawa
pszenicy 1 kukurydzy, burakow cukrowych 1 roslin straczkowych. Powigkszyt si¢

52 T. B. Ferenji, Heidhues F., Fall in technical efficiency of small farm households in the post
reform period, Quarterly Journal of International Agriculture, tom 46, 2007.
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Tabela 26

Struktura zasiewow w badanych gospodarstwach w latach 2002-2006 (w %)

Wyszczegolnienie

Gospodarstwa popegeerowskie

2002 2003 2004 2005 2006
Zboza, w tym: 64,5 65,6 61,2 62,5 59,5
- pszenica 33,2 33,7 29.4 30,5 28,0
- kukurydza 9,3 10,8 10,2 9,2 8,0
Rzepak 14,6 13,4 16,4 15,9 18,0
Buraki cukrowe 6,6 6,3 6,1 6,3 5,7
Ziemniaki 0,8 0,9 1,2 1,1 1,4
Straczkowe 1,7 1,6 1,2 1,1 1,3
Warzywa 0,3 0,2 0,5 0,8 0,8
Pastewne 10,8 10,2 12,1 12,5 12,0

Zrodlo: Opracowania wlasne.

natomiast udzial rzepaku, ziemniakéw, warzyw polowych 1 roslin pastewnych.
Zmiany powyzsze odzwierciedlaja zrdéznicowanie faktycznej 1 postrzeganej
oplacalnosci, modyfikacje systemu wsparcia budzetowego, regulacji rynkow
rolnych 1 kwotowania produkcji oraz wzrost znaczenia produkcji zwierzgcej,

a w niej gtownie bydta mlecznego.

Badane gospodarstwa, zarowno przed integracja z UE, jak 1 w warunkach
objecia naszego rolnictwa mechanizmami WPR, odznaczaly si¢ przecigtnie wy-
soka intensywnoscia produkcji roslinnej, mierzona poziomem nawozenia mine-
ralnego 1 wapnowania gleb. Tendencja ta utrzymata si¢ rowniez w roku 2006, co
pokazano w tabeli 27. W uzupetnieniu informacji zestawionych w tabeli 27 mozna

Tabela 27

Plony [dt] oraz nawozenie mineralne (kg NPK/1 ha UR) w badanych
gospodarstwach wielkoobszarowych (lata 2001-2006)

Wyszczegolnienie 2001-2003 2004-2006
Zboza 49,1 55,5
Rzepak 27,1 34,9
Buraki cukrowe 502,0 518,0
Ziemniaki 293,0 316,0
Plon przeliczeniowy 55,7 63,9
Nawozenie mineralne 231.0 249.,0

kg NPK/1 ha UR

Zrodto: Opracowania wiasne.
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podac, ze pod zbiory 2006 r. wapnowanie wyniosto ok. 200 kg CaO w przeli-
czeniu na 1 ha UR. Wedlug zgodnej opinii przedsigbiorstw stosowane dawki
srodkéw ochrony roslin i czgstotliwo$¢ wymiany materiatu siewnego w wigk-
szos$ci przypadkoéw byly zgodne z obowiazujacymi w tej dziedzinie standardami
1 zasadami. Jest to mozliwe m.in. dzigki temu, ze w co czwartym — piatym go-
spodarstwie w ciagu ostatnich trzech lat wdrozono nowoczesne technologie
w produkcji ro$linnej. Jak wida¢, w sektorze funkcjonuje si¢ przede wszystkim
wedhug schematu: ,,ekstensywnie zorganizowac — intensywnie gospodarowac”.
W calej badanej probie przecigtne plony gtownych ziemioptodow w roku
2006 byly nizsze w poréwnaniu do roku 2005, odpowiednio o: 19,8% — zboza,
20,4% — ziemniaki, 5,9% — rzepak. Tylko w przypadku burakow cukrowych
plony byty zblizone do poziomu z roku wczesniejszego. Regres w planowaniu
spowodowany byl w pierwszym rzedzie gorszymi warunkami pogodowymi. Jest
natomiast rzecza bardzo interesujaca, 1 pozytywna, ze poprawita si¢ techniczna
efektywnos$¢ nawozenia mineralnego. Jej wzrost wygladalt, jak ponize;j:

Lata Przyrost plonu przeliczeniowego
w kg na wzrost dawki NPK o 1 kg

1998-2000 33,0

2001-2003 13,0

2004-2006 45,5

Doktadnie 66,9% badanych przedsigbiorstw zajmowalo si¢ w 2006 r.
produkcjg zwierzeca, a wigc o 1,1 p.p. wigcej niz w 2005 r. 1 0 6,6 p.p. wigce]
niz w roku 2004. W latach 2005-2006, nieznacznie, bo o0 0,2 p.p., zmalata liczba
gospodarstw, ktore utrzymywaly tylko jeden gatunek zwierzat. Jasno z powyz-
szego wynika, ze przedsigbiorcy dostrzegli pozytki pltynace z réwnowazenia
produkcji rolniczej 1 pozytywnie reaguja na sygnaly ptynace z rynku oraz orien-
tacji systemu pomocy budzetowej na gospodarowanie zréwnowazone. Niepokoi¢
musi jednak, ze od lat ok. 1/3 badanych gospodarstw nie utrzymuje w ogdle zadnych
zwierzat gospodarskich. Strategia taka moze by¢ w krotkim okresie nawet optacalna,
ale nie wydaje sig, by tak mogto by¢ w okresie dtugim.

Rok 2006 byl czwartym z kolei, w ktorym rosta towarowa produkcja
zwierzeca. W wyrazeniu na 1 ha UR 1 w cenach biezacych wzrost ten w latach
2005-2006 wyniost 15,4% (z 1916 zt do 2211 zt na 1 ha UR). Jego podstawo-
wym zrodtem byt wyzszy wolumen sprzedazy, w pierwszym rzgdzie zywca wo-
towego 1 drobiowego. Natomiast nieco zmalata produkcja zywca wieprzowego,
mleka 1jaj (tabela 28). Na bardzo pozytywna oceng zastuguje systematyczny
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Tabela 28
Poglowie zwierzat (szt. na 100 ha UR), produkcja towarowa zywca i mleka
(w kg 1 1/ha UR) oraz mleczno$¢ krow (1/szt.) w latach 1995-2006

Produkcja towa-
Bydto .
Lata Trzoda Owee rowa Mlecznos$¢
oedtem | krow chlewna Zywca | Mleka | krow (I/szt.)
i Y (k) | (
1995-1997 36,1 13,6 111,7 10,0 211 559 4524
1998-2000 31,2 12,5 100,4 5,8 212 603 5256
2001-2003 30,2 13,3 73,7 3,0 188 778 6377
2004-2006 33,2 14,7 74,1 2,0 215 978 7146

Zrodto: Opracowania wlasne.

wzrost mlecznosci krow, ktora w latach 2004-2006 trwale uksztattowata si¢ juz
na poziomie ponad 7100 litrow od krowy. Rezultat taki jest bardzo dobrym wy-
nikiem nie tylko w skali europejskiej. Przeczy on dawnym pogladom, ze gospo-
darstwa wielkoobszarowe nie radza sobie z produkcja zwierzgca, a produkcja
mleka w szczegblnosci. Pewne mniej korzystne zjawiska pojawity si¢ z kolei
w tuczu trzody chlewnej. Srednie dzienne przyrosty, mierzone od urodzenia do
sprzedazy tucznika, zmalaly bowiem z 669 graméw w 2005 roku do 648 gram
w roku 2006. Stato si¢ tak gléwnie za sprawa wczesniejszego konczenia tuczu,
o czym informuje $rednia waga sztuk sprzedanych: 111 kg w 2005 roku 1 107 kg
w roku 2006. Mimo tego, w latach 2005-2006 zmalato zuzycie pasz tresciwych
na uzyskanie 1 kg zywca — z 3,06 do 3,2 kg, a wigc o 1,3%.

Sytuacja ekonomiczno-finansowa

W 2006 r. ok. 14,2% badanych przedsigbiorstw zanotowato strate netto,
podczas gdy rok wczesniej bylo ich 8,2%. Wzrost skali deficytowosci dotyczyt
wszystkich analizowanych grup. I tak, udziat jednostek ze strata wsrdd jedno-
osobowych spotek wzrdst z 23,5% do 35,3%, u dzierzawcow — z 6,7% do
14,1%, a w odniesieniu do gospodarstw zakupionych — z 5,18% do 8,3%. Nie
dziwi zatem, ze jedynie 45,7% przedsigbiorstw w roku 2006 wypracowaloby
zysk, gdyby nie bylo doptat. W roku poprzednim obiektéw takich byto prawie
potowa (doktadnie 49,4%). To rosnace uzaleznienie od subsydidow musi niepo-
koi¢, gdy zwazymy, ze zapowiadane zmiany WPR oznacza¢ beda m.in. ograni-
czenie doptat bezposrednich dla wigkszych gospodarstw. W tym kontekscie,
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jednym z podstawowych warunkow ich przetrwania 1 rozwoju musi by¢ jedno-
znaczny kurs na poprawg efektywnosci finansowej 1 ekonomiczne;.

Wobec wzrostu skali deficytowos$ci nie moze zaskakiwaé lekki spadek
rentownos$ci dzialalnos$ci gospodarczej i1 kapitatu wlasnego (wykres 17). Ten-
dencje spadkowe w zakresie rentownos$ci rozpoczely si¢ juz wprawdzie w roku
2005, ale poziomy wskaznikéw generalnie ksztattuja si¢ na do$¢ wysokim po-
ziomie, wyraznie wyzszym niz przed integracja z Unia.

Wykres 17

Wskazniki rentownosci 1 ptynnos¢ finansowa w wielkoobszarowych

gospodarstwach (lata 2002-2006)

2,78 2,91 T3

—® 2,85

16 -
1,79

11 -
10,6
9,4
—A— rentowno$¢ dzialalnoS$ci gospodarczej

wskaznik plynnosci

wskaznik rentownosci

3.2 —— rentownos$ ¢ kapitalu wlasnego

L1 25 —&— plynnos¢ biezaca o
2002 2003 2004 2005 2006
Lata

Zrédlo: Badania wlasne.

W tabeli 29 zaprezentowano z kolei rentownos$¢ jako iloraz salda wyniku
finansowego brutto do kosztéw ogdétem w powiazaniu z uzyskanymi przycho-
dami 1 kosztami odniesionymi do 1 ha UR. Wynika z niej, ze rentownos$¢ naj-
silniej spadta w jednoosobowych spotkach, wyraznie mniej u dzierzawcow,
a w gospodarstwach zakupionych wzrosta nawet az o 4,9 p.p. Z tabeli tej wy-
nika tez, ze spotki odznaczaja si¢ najwyzszym poziomem intensywnosci, co
w duzej mierze daje si¢ wytlumaczy¢ prowadzona w nich hodowla twdrcza 1 za-
chowawcza, nie przektadajacej si¢ jednak na odpowiednio wysokie przychody
1 zyski. W duzym stopniu sytuacja ta wynika z niedostatecznego popytu w na-
szym rolnictwie na no$niki postepu biologicznego. Produkcja w gospodarstwach
dzierzawcow 1 przedsigbiorcow prywatnych prowadzona jest mniej intensywnie,
a poza tym obiekty te, w szczegdlnosci zakupione, maja duza autonomi¢ decy-
zyjna 1 zdolno$¢ dostosowawcza. Od razu odzwierciedla si¢ to w strukturze
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Tabela 29
Przychody i koszty (w tys. zt/ha UR) oraz wskaznik rentownos$ci*
w gospodarstwach nowych form w latach 2001-2006

L Forma prawno-wlasno$ciowa
Wyszczegolnienie - —— — -
jednoosobowe spotki ‘ dzierzawy | zakupione

2001

Przychody 6,56 4,17 4,69

Koszty 6,42 4,28 4,23

Rentownos¢ 2,10 -2,60 11,00
2002

Przychody 7,26 4,45 5,34

Koszty 7,24 4,33 4,90

Rentowno$¢ 0,10 2,80 8,90
2003

Przychody 7,02 4,57 5,39

Koszty 6,97 4,34 4,84

Rentowno$¢ 0,70 5,30 11,30
2004

Przychody 9,23 5,35 6,22

Koszty 8,35 4,55 5,24

Rentownos¢ 10,40 17,40 18,90
2005

Przychody 9,20 5,40 6,20

Koszty 8,50 4,80 5,60

Rentownos¢ 7,90 13,20 10,40
2006

Przychody 9,09 6,67 6,20

Koszty 8,64 5,95 5,38

Rentownos¢ 2,16 12,26 15,29

* wskaznik rentownosci jest stosunkiem wyniku finansowego brutto (salda) do kosztow ogdtem
Zrédlo: Opracowania wlasne.

produkcji. W roku 2006 przychody ze sprzedazy produktow roslinnych w go-
spodarstwach zakupionych stanowity ok. 60% produkcji towarowej, w spotkach
— 46%, a u dzierzawcow — tylko 42%. Akurat tak si¢ ztozyto, ze przecigtnie bio-
rac w ubieglym roku bardziej optacalna byta wtasnie produkcja roslinna niz
zwierzgca. W roku 2007 w systemie doptat bezposrednich wprowadzono jednak
zmiany, ktore generalnie preferowac beda dziatalno$¢ wielostronna. Jest rzecza
interesujaca, jak na te zmiany zareaguja przedsigbiorstwa i jak to wplynie na
ranking ich efektywnosci finansowe;.

Statyczna plynnosé, a wigc biezaca 1 szybka, w badanej zbiorowosci nie-
co si¢ pogorszyta, chociaz najczesciej wskazniki te utrzymuja si¢ na poziomie
wzglednie bezpiecznym. W przypadku wskaznika szybkiego jego przedziat
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zmienno$ci wyznaczaty z jednej strony gospodarstwa zakupione (1,10), a z dru-
giej spoitki (1,47). Takze wskaznik szybki najnizszy byt u przedsigbiorcow pry-
watnych (2,67), a najwyzszy w spotkach (3,21). Jesli analizujemy natomiast sa-
me tylko gospodarstwa zakupione, to zauwazamy, iz w zdecydowanie trudniej-
szym potozeniu znajdowaty si¢ te funkcjonujace jako osoby prawne niz funk-
cjonujace jako fizyczne (wskaznik biezacy: 1,89, 5,13; wskaznik szybki: 0,88,
1,78). Relatywnie najtrudniejsza sytuacja u przedsigbiorcOw prywatnych w za-
kresie pltynnosci wystgpowata juz w latach wczesniejszych. Byla to cena, jaka
musieli oni zaptaci¢ za nabywanie aktywow na wiasno$¢. W zamian jednak uzy-
skali autonomi¢ decyzyjna, pelni¢ praw wilasnosci 1 mozliwosci kapitalizacji
wsparcia budzetowego. Ich potozenie ptynnosciowe stopniowo si¢ jednak po-
prawia i, co moze jeszcze wazniejsze, wysitek finansowy zwiazany z wykupem
majatku nie obniza juz rentownosci, jak to byto w latach poprzednich.

112



CZESC II. ANALIZA EFEKTYWNOSCI EKONOMICZNE]
I PRODUKTYWNOSCI

1. Istota efektywnos$ci ekonomicznej

Efektywnos$¢ oznacza korzy$¢ z maksymalizacji produkeji i sprzeda-
zy, wynikajaca z wlasciwej alokacji zasobow pracy, srodkéw produkcji, ka-
pitalu 1 débr rynkowych, przy istniejacych ograniczeniach podazy (koszty
produkcji 1 sprzedazy) oraz popytu (wielko$¢ sity nabywczej 1 preferencje
nabywcow). Pojgcie to mozna rozpatrywa¢ w ujeciu makro- 1 mikroekono-
micznym. W skali makroekonomicznej, wigckszo$¢ autoréw dokonuje oceny
efektywnosci rolnictwa jako dziatu gospodarki narodowej, za§ w ujgciu mi-
kroekonomicznym — efektywnos$¢ gospodarowania to stosunek uzyskanych
efektow, bedacych celami dziatalnosci gospodarczej, do uzytych srodkow.

Jednak efektywnos$¢ ma charakter nie tylko wzgledny, ale polega row-
niez na uzyskaniu maksymalnej nadwyzki (brutto, netto) przy zachowaniu
racjonalnych metod produkcji®. Zatem tradycyjnie rozumiana zasada racjo-
nalnego dzialania stanowi jedynie warunek konieczny, ale nie wystarczajacy
w ocenie efektywnosci. Subiektywizm ocen 1 nastgpnie ich interpretacji wy-
nika, migdzy innymi, z tego, ze dla jednego rolnika efektywno$¢ moze
oznacza¢ osiagnigcie wysokiej produktywnos$ci ziemi, w innym przypadku
bycie efektywnym moze oznacza¢ uzyskanie wysokiego dochodu. Stad
stusznym wydaje si¢ odniesienie miary bezwzglednej (np. nadwyzki bezposred-
niej) z danej dziatalnosci do jednostki zaangazowanego czynnika produkcji.

Efektywnos$¢, oplacalnosé i racjonalizacja kosztow to pojgcia mery-
torycznie ze soba powiazane. Wskaznik optacalno$ci produkcji jest jedna
z miar efektywnos$ci w rolnictwie. Wyraza ona stopien pokrycia wartoscia
produkcji kosztow poniesionych na jej wytworzenie. Rozwazania na ten te-
mat zawarte byty juz w czgsci pierwszej.

Efektywno$¢ ekonomiczna to relacja okreslonego efektu do danego
czynnika produkcji lub wiazki efektow do czynnikéw produkcji. W teorii
ekonomicznej 1 w praktyce gospodarczej sa stosowane rézne miary tej efek-
tywnosci. W zaleznosci od tego, co si¢ przyjmuje jako efekt, a co jako na-
ktad, sa uzyskiwane rézne relacje. Moga one wyraza¢ stosunek uzyskanych
efektow (produkcja, warto$¢ dodana, zysk, itp.) do poniesionych naktadéw (za-
trudnienia, majatku trwalego, inwestycji, zuzytych surowcow i materiatow,

63 7. Kowalski, Wybrane problemy definiowania i oceny efektywnosci gospodarowania w rol-
nictwie, Zagadnienia Ekonomiki Rolnej, nr 1-3, 1992.
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energii, paliwa, itp.) lub tez by¢ relacja przewidywana na przysztos¢, czyli wy-
raza¢ stosunek spodziewanych efektoéw do zamierzonych naktadow (ujgcie ex
ante). Stad podstawowe relacje efektywnos$ciowe to: wydajnos¢ pracy, pro-
duktywno$¢ majatku trwatego, efektywnos$¢ inwestycji, materialochtonnos¢
1 energochtonnos¢ produkcji. Wyrazem poprawy efektywnosci ekonomicz-
nej jest wzrost trzech pierwszych relacji 1 obnizenie si¢ dwoch pozostatych.
Efektywnos$¢ ekonomiczna wzrasta wraz z maksymalizacja efektow przy danych
naktadach, badz przy minimalizowaniu naktadéw przy danych efektach.

Efektywno$¢ funkcjonowania przedsigbiorstwa to racjonalne gospodaro-
wanie posiadanymi zasobami w okreslonym czasie. Racjonalno$¢ polega tu na
optymalnym dobieraniu proporcji poszczeg6dlnych naktadow z uwzglednieniem
ograniczonosci posiadanych zasobdéw. Ograniczonos¢ ta polega, migdzy innymi,
na trudnos$ci zdobycia jakiego$ surowca z uwagi na fakt, ze jest on dobrem rzad-
kim, badZz ograniczono$¢ ta wiaze si¢ wysokimi kosztami. Ostra konkurencja
w zakresie jakosci produktow oraz ich cen zmusza przedsigbiorcow do wnikli-
wego analizowania jako$ci surowcoOw oraz kosztow ponoszonych w procesie
produkcji. Okres wzmozonej konkurencji w zakresie jako$ci przypadl na pierw-
sza potowe XX w., kiedy to w USA 1 Japonii odkrywano metody 1 techniki pod-
noszenia jakosci (cykl Deminga, o$ Ishikawy, zarzadzanie przez cele, komplek-
sowe zarzadzanie jakoscia (TQM), dom jakosci, itd.). Obecnie trwa rywalizacja
kosztowa migdzy przedsigbiorcami. Stad tez przedmiotem analiz w tej pracy nie
byta ocena efektywnos$ci w sferze jakosci, lecz efektywnosci ekonomiczno-
-finansowej. Celem za$ bylo wskazanie zaleznosci przyczynowo-skutkowych
oraz determinant poprawy tej efektywnosci.

Na potrzebe rozrozniania czynnikdéw technicznych i ekonomicznych
przy ocenie ogolnej efektywnosci produkcji zwrocit uwage juz pot wieku
temu M. Farrell (1957 r.)*, dezagregujac ja w sposdb zobrazowany na
schemacie 13.

% Miary zaproponowane przez M.J. Farrella w 1957 r. oparte byly na pracach: G. Debreu,
The Coefficient of Resource Utilization, Econometrica, nr 19; 1951; T.C. Koopmansa, An
Analysis of Production as an Efficient Combination of Activities, Activity Analysis of Produc-
tion and Allocation, Monograph, nr 13, 1951.
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Schemat 13
Dezagregacja efektywnos$ci ogolnej wg M. Farrella

Efektywnos¢ ogolna

(overall efficiency)
Efektywnos$¢ techniczna Efektywnos$¢ cenowa
(technical efficiency) (price efficiency)

Zrédlo: Z. Kowalski, Kategorie efektywnosci produkcji (w $wietle teorii funkcji produkcji),
Zagadnienia Ekonomiki Rolnej, nr 4, 1992.

Wyrézniona przez M. Farrella kategoria efektywnosci cenowej (price effi-
ciency) obecnie jest nazywana cze¢sciej efektywnoscia alokacji (allocative effi-
ciency). Efektywnos$¢ alokacyjna przedstawia mozliwosci wykorzystania nakta-
déw w optymalnych proporcjach, przy ustalonych cenach i technice produkcji.
Natomiast efektywnos¢ techniczna stuzy wskazaniu mozliwosci osiagnigcia
przez przedsigbiorstwo maksymalnej produkcji przy wykorzystaniu danej grupy
nakladow. Pierwotnie miary te byly okre§lane mianem miar zorientowanych na
naktady (ich zmniejszanie). Miary efektywnosci zorientowane na naktady po-
magaja w odpowiedzi na pytanie: o jaka warto§¢ mozna proporcjonalnie zredu-
kowa¢ naktady bez zmiany wartosci wytworzonego efektu? Alternatywnie moz-
na tez zapytaé: do jakiej ilo§ci moze proporcjonalnie wrosna¢ produkcja bez
wplywu na ilo$¢ wykorzystywanych naktadéw? Bedzie to juz jednak podejscie
zorientowane na produkt (produkcje).

Indywidualni producenci rolni nie maja wptywu na poziom cen, stad efek-
tywnos¢ stosowanych przez nich technik zalezy gléwnie od alokacji posiada-
nych zasoboéw (od umiej¢tnosci racjonalnego zarzadzania tymi zasobami, rozdy-
sponowania ich w najbardziej optymalny sposob). Zaktadajac wptyw zrdznico-
wania cen na poziom efektywnosci produkcji, Z. Kowalski wyrdznit efektyw-
no$¢ cenowa jako kolejny sktadnik rachunku efektywnosci ogolnej (schemat 14).
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Schemat 14
Szczegotowa analiza efektywnos$ci ekonomicznej wg Z. Kowalskiego

Efektywnos¢ ogolna I

Techniczna Ekonomiczna
Technologii Alokacji
Skali Skali
Cenowa

Zrédio: Jak wyzej.

Efektywnos¢ alokacji mozna roztozy¢ jeszcze na dwa kolejne elementy
sktadowe: efektywnos$¢ struktury produkcji oraz efektywno$¢ struktury nakia-
doéw. Podobny podzial na efektywnos$¢: techniczna, cenowa 1 strukturalna zapro-
ponowat tez W. Piskorz”. Natomiast za nieefektywno$¢ uznat on sytuacje,
w ktorej producent przeoczyt mozliwos¢ uzyskania wyzszego dochodu. Za nie-
zadowalajaca efektywno$¢ techniczna przyjat za$ stan, gdy gospodarstwo od-
znacza si¢ wzglednie niesprawnymi technikami wytworczymi. Z kolei, z nie-
efektywnoscia cenowa mamy do czynienia w sytuacji, gdy gospodarstwo nie
dostosowuje proporcji wykorzystywanych czynnikow wytworczych do kosztow
ich zuzycia. Ponadto nieefektywnos$¢ strukturalna wystepuje wtedy, gdy gospo-
darstwo odznacza si¢ skala produkcji odbiegajaca od optymalne;.

T. Wisniewski postuzyt si¢ pojeciem efektywnosci catkowitej, rozumia-
nej jako suma elastycznosci i efektywnosci prostej (schemat 15)°.

65 W. Piskorz, Metody mierzenia wzglednej efektywnosci technicznej produkcji rolniczej, Za-
gadnienia Ekonomiki Rolnej, nr 1-2, 1990.

% T. Wisniewski, Analiza zwiqzku elastycznosci dziatania z efektywnosciq, [w:] Efektywnosé
— rozwazania nad istotq i pomiarem, red. T. Dudycz, AE im. O. Langego, Wroctaw 2005.

116



Schemat 15
Zwiazek miedzy zmiennoscia otoczenia a efektywnoscia dziatania

Zmiennos¢ otoczenia

' N

ELASTYCZNOSC EFEKTYWNOSC
PROSTA

~ .

EFEKTYWNOSC CALKOWITA

Zrédlo: Wisniewski T, op. cit.

Czynnikiem nadrzednym, ktory okresla poziom réwnowagi migdzy ela-
styczno$cia dzialania a jego efektywnoscia prosta byla tu zmienno$¢ otoczenia
(ryzyko). Im mniejsza zmienno$¢ otoczenia, tym wigksze znaczenie miata wow-
czas efektywnos$¢ prosta. Stabilizacja blizszego 1 dalszego otoczenia przedsig-
biorstwa stuzy poswigcaniu wigkszej uwagi poprawie czystej efektywnos$ci
technicznej, o ktérej bedzie dalej mowa.

W literaturze wystepuje wiele podejs¢ zarowno w definiowaniu, jak i wy-
roéznianiu poszczegdlnych kategorii efektywnosci. R. Manteuffel wyrdznit z ko-
lei efektywno$¢: techniczna, ekonomiczng i pozackonomiczna®’. Za efektyw-
nos¢ techniczng uznatl stosunek efektu wyrazonego w mierniku naturalnym do
nakladu wyrazonego rowniez w mierniku naturalnym. Efektywnos¢ ekonomicz-
na wystepuje wtedy, gdy przynajmniej efekt wyrazony jest w pieniadzu lub in-
nym mierniku warto§ciowym. Efektywno$¢ pozaekonomiczna natomiast jest
kategoria, ktérej nie mozna zmierzy¢ 1 okresli¢ liczba, ale jedynie ja opisac.

Empiryczna analiza efektywnos$ci ma charakter wzgledny, dlatego ko-
nieczne jest okreslenie wzorca efektywnosci. Gdy przedmiotem analizy jest gru-
pa gospodarstw, wzorcem moze by¢ gospodarstwo spetniajace w najwyzszym
stopniu przyjete kryterium efektywnosci. Wzorzec moze mie¢ tez charakter teore-
tyczny, stanowigc wowczas hipotetyczne optimum alokacji, skali oraz technologii.

Kryterium celu w gospodarstwie rolnym moze stanowi¢ maksymalizacja
nadwyzki bezposredniej (badz bazujacej na niej zywotnosci ekonomicznej jed-

67 R. Manteuffel, Ekonomika i organizacja gospodarstwa rolniczego, PWRIL, Warszawa 1979.
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nostki) lub minimalizacja kosztow, co w zasadzie mozna uzna¢ za che¢ poprawy
efektywnos$ci gospodarowania. Nadwyzka bezposrednia na 1 hektar lub 1 sztuke
duza stanowi dobra podstawe do poréwnan poziomych. Problemem jest nato-
miast wycena niektorych czynnikow produkcji, jak na przyktad, pracy wiasnej
wiascicieli 1 ich rodzin. Warunkiem koniecznym przeprowadzania jakichkol-
wiek ocen 1 poréwnan jest ustalenie jednej ptaszczyzny odniesienia, jaka moga
by¢ cele realizowane przez poszczegdlne podmioty. Dopiero po wyznaczeniu
nadrzednego celu, ktory powinien by¢ zgodny z przyjeta strategia dziatania,
mozna przej$¢ do analiz efektywnosci dziatania 1 stopnia realizacji przyjetych
celow w czasie. Oceny efektywno$ci musza by¢ prowadzone nie tylko w odnie-
sieniu do wyznaczonego na samym poczatku celu i strategii jednostki, a takze na
tle pozostalych jednostek gospodarczych o zblizonym profilu dziatalnos$ci (ana-
liza poréwnawcza).

2.  Metody pomiaru efektywnosci

Zagadnienie pomiaru efektywnos$ci funkcjonowania przedsigbiorstwa na-
lezy do najwazniejszych problemow analizy 1 diagnozowania perspektyw pod-
miotow gospodarczych na rynku. Najczesciej stosowanymi metodami badaw-
czymi w ocenie tej sytuacji sa metody analizy wskaznikowej (rentownosci
sprzedazy, aktywow, kapitalu wlasnego, itp.). Jednak coraz szersze zastosowa-
nie do oceny kondycji finansowej firm maja metody iloSciowe — parametryczne
(oparte na modelach ekonometrycznych) i1 nieparametryczne (wykorzystujace
programowanie matematyczne). Metody te, petlniac funkcje diagnostyczno-
-kontrolne, pozwalaja na rozpoznanie sytuacji ekonomiczno-finansowej przed-
sigbiorstw®™. Ich zaleta jest rowniez obiektywizacja oceny sprawnosci gospoda-
rowania badanych obiektow przez ich wzajemne porownanie. Wykorzystywane
jest tu podejscie bazujace na granicy produkcji wyznaczonej na podstawie pod-
miotow okreslanych jako ,,najlepsze w praktyce”.

Ponadto w ogo6lnej ocenie wystepuja rowniez wskazniki efektywnos$ci za-
trudnienia okreslane jako wskazniki efektywnosci operacyjnej lub wydajnosci, do
ktorych nalezy wielko$¢ zysku na 1 zatrudnionego oraz aktywa przypadajace na
1 zatrudnionego. W badaniach efektywnosci finansowej moga nawet w najprost-
szym przyktadzie maksymalizacji zysku wystapi¢ pewne ograniczenia, polegajace
na tym, ze do jej oceny moga by¢ stosowane réznorodne wskazniki, np. zwrot z ak-

58 A. Jurek, Pomiar i ocena efektywnosci gospodarowania spélek z wykorzystaniem metody DEA
oraz indeksu produktywnosci Malmquista, Wies i Rolnictwo, suplement do nr 4 (125), 2004.
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tywow, zwrot z inwestycji, marza zysku, stopa wzrostu zysku na akcje, itp. Pro-
blemy z tym zwigzane przedstawiono szerzej w czgsci pierwszej.

Duza warto$¢ poznawcza daje rowniez badanie efektywnosci wykorzysta-
nia czynnikéw produkcji oparte na analizie wskaznika poziomu kosztow wg po-
nizszej formuty®:

K, A 7, P
R M, ¢ M P s0

PK = + + + —
WP = "5, s,
R M, M Py,

gdzie: WPK — wskaznik poziomu kosztow, K, — koszty ptac wraz z narzutami,
A — amortyzacja, Z, — koszty zuzytych materiatow, P; — pozostale koszty,
S, — sprzedaz netto, R — wielko$¢ zatrudnienia, M, — przecigtny stan rzeczowych
1 niematerialnych sktadnikow majatku trwatego, M — przecigtny stan materia-
tow, Py, — przecigtny stan pozostatych sktadnikow majatku obrotowego, z wyta-
czeniem towarow.

Przez wprowadzenie wskaznikow tempa transformacji srodkow wskaznik
poziomu kosztow odzwierciedla nie tylko efektywno$¢ ponoszonych naktadow,
lecz takze efektywnos¢ zasobdw czynnikow produkeji. Zagadnienie to zostato juz
szerzej rozwinigte w formie nierdéwnosci wzorcowych (por. roz. 6, cz. I).

Chcac efektywnie zarzadza¢ jednostka oraz maksymalnie wykorzystywaé
mozliwosci, jakie stwarza jej otoczenie, nalezy zatem wdrozy¢ i realizowaé okre-
$lone strategie operacyjne, finansowe 1 inwestycyjne. W perspektywie finansowe;j
konieczne jest stymulowanie kreacji kapitatu wlasnego, poniewaz ma ona klu-
czowe znaczenie dla wzrostu 1 rozwoju przedsigbiorstwa. W tym celu wykorzy-
stujemy rownanie zZrOwnowazonego wzrostu:

% M. Swittyk, Ocena efektywnosci wykorzystania czynnikéw produkcji za pomocq analizy
wskaznika kosztow w spotkach dzierzawiqcych nieruchomosci od Agencji Wtasnosci Rolnej
Skarbu Panstwa w wojewodztwie gorzowskim w latach 1996-1997, Zeszyty Naukowe Aka-
demii Rolniczej w Szczecinie, OECONOMICA, nr 36, 1999.
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gdzie: g — oczekiwana stopa wzrostu kapitalu wlasnego, » — oczekiwana ren-
townos$¢ aktywow catkowitych, i — przecig¢tne oprocentowanie kapitatu obcego,
A — aktywa ogotem, E — kapital whasny, D — kapital obcy, k = (1-t) X(1-c) oraz
t — przecigtna stopa podatku dochodowego, ¢ — przecigtna stopa pobran docho-
du na potrzeby konsumpcyjne, wyptate dywidend 1 inne cele nierolnicze.

Roéwnanie to stanowi dobry punkt wyjscia do identyfikacji strategii ope-
racyjnych i finansowych prowadzacych do przyspieszenia wzrostu na poziomie
pojedynczego gospodarstwa rodzinnego.

Reasumujac, efektywnos$¢ jako kategoria ekonomiczna moze by¢ ujeta
W nastepujacy sposob:

P
w = N
lub:
N
n= F
oraz:
W — max,
n — min.
gdzie:

w — efektywnos$¢ gospodarowania,
n — nakladochtonno$¢ produkeji,
P — wyniki produkcyjne,

N — naktady produkc;ji.

Formuly powyzsze maja walor uniwersalny, tzn. nadaja si¢ do pomiaru efek-
tywnosci finansowej dokonywanego za pomoca klasycznych wskaznikow, jak
1 stanowig ogdlny schemat wyjasniony w podejsciu parametrycznym 1 niepa-
rametrycznym.

W przypadku spotek gietdowych wykorzystywane sa z kolei miary
oparte na koncepcji warto$ci przedsigbiorstwa (analizowane w pierwszej czg-
§ci tej pracy, m.in. ekonomiczna warto$¢ dodana (EVA)™. Jest to miara fak-
tycznego bogactwa, jakie kreuje organizacja.

70 Rynkowa warto$¢ dodana (MVA) stanowi rdznic¢ migdzy rynkowa wartoscia firmy a ksig-
gowa wartoscia zainwestowanego w firmg kapitatu. Jest miarg wykorzystywana w ocenach
zewngtrznych przedsigbiorstwa 1 weryfikowana przez inwestorow na rynkach kapitatowych
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Niezaleznie jednak od charakteru badanych jednostek, nalezy pamigtac,
ze kryteria 1 pomiar efektywnos$ci odnoszone sa do konkretnych dziatan, badz
tez do oceny skutkow dziatan podjetych wcze$niej. Dzialania te powinny by¢
wyraznie rozpatrywane w ujeciu dynamicznym i1 powinny réwniez eksponowac
stusznos¢ ich realizacji w czasie, zaroOwno w odniesieniu do kosztow, jak i efek-
tow. W gospodarstwach rolniczych dokonywane sa rézne zmiany w czasie —
zaré6wno po stronie struktury produkcji i jej jakosci, jak tez kosztow. Wynikaja
one chociazby z koniecznych dostosowan do wymogdéw Unii Europejskiej, ale
takze z nastawiania si¢ na produkcje bardziej dotowana przez Wspdlna Polityke
Rolna UE. W zwiazku z tym mozna wyrdznié¢, nie dwie’', ale pieé zasad racjo-
nalnego dziatania. Kolejne trzy to:

. zwigkszenie kosztow przy jednoczesnym 1 relatywnie wigkszym zwigk-
szeniu produkcji,

= zmniejszenie wartosci produkceji przy jednoczesnym, wigkszym zmniej-
szeniu jej kosztow,

= zwigkszenie produkcji przy jednoczesnym obnizeniu kosztow produkcji
(wariant krotkotrwaty, mozliwy w wyniku reorganizacji gospodarstw ma-
to efektywnych).

Wariant srodkowy z trzech wyzej wymienionych wystepuje wowczas, gdy
w wyniku podrozenia jakiego$ srodka produkcji optaca si¢ z niego zrezygnowac
kosztem zmniejszenia produkcji, niz zaakceptowac jego wyzsza ceng. Rozwaza-
nia na temat pigciu wariantow realizacji zasady racjonalnego gospodarowania
nalezy uzna¢ za uzyteczne, poniewaz stanowia dobre odniesienie do oceny
funkcjonowania przedsigbiorstw w czasie. Wazna kwestig jest rowniez wielkos¢
skutkéw finansowych poszczegdlnych zmian w czasie, ich ciaglos¢ w ramach
danego wariantu zasady racjonalnego gospodarowania, a zatem realizowanie
rownoczesnie krotko- i1 dlugookresowych celéw, co zostalo zaakcentowane juz
wczesniej. Wszelkie zmiany 1 decyzje powinny wynika¢ przy tym z konsekwen-
cji w realizacji okreslonej strategii gospodarstwa rolnego.

Na zakonczenie tej czg$ci rozwazan warto przytoczy¢ ogélne rekomenda-
cje, jakie powinna realizowa¢ organizacja wspierajaca efektywnos$¢ ekono-
miczna w dtuzszej perspektywie czasowej (schemat 16).

(zalezy od trendu gietdowego). To suma zdyskontowanych oczekiwanych w przysztosci po-
szczegOlnych warto$ci EVA, stad tez umozliwia analizy w dtuzszym okresie.

"' Maksymalizacji efektow przy danych naktadach lub minimalizacji naktadéw przy danych
efektach.

"2 H.G. Halcrow, Economies of Agriculture, Graw-Hill, New York, 1980.
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Z uwagi na fakt, ze omoéwione wyzej miary efektywnosci finansowej
zostaty juz dotad oszacowane dla badanych trzech grup przedsigbiorstw
w cze$ci I, obecnie skoncentrujemy si¢ na wspomnianych wczes$niej meto-
dach parametrycznych i1 nieparametrycznych. Te pierwsze zaprezentowane
zostana na przyktadzie Stochastic Frontier Analysis (SFA), za$ drugie — na
przyktadzie Data Envelopmnent Analysis (DEA).

Studia nad zagadnieniem efektywnos$ci 1 produktywno$ci miaty swoj
poczatek w latach 50. XX w., kiedy to zostaty przeprowadzone badania
produktywnos$ci rolnictwa amerykanskiego w porownaniu z produktywno-
Scia tego sektora w innych krajach przez M. J. Farrella. Badacz ten stwo-
rzyl koncepcje best practice frontier, alternatywnie okreslana rowniez
mianem granicy produkcji, ktéra stanowita technologiczna granice mozli-
wosci produkcyjnych osiagalnych dla danego przedsigbiorstwa. Dzigki te-
mu okre$lany byt maksymalny poziom efektow, mozliwy do osiagnigcia
przez jednostke przy posiadanych zasobach czynnikéw, badz tez minimali-
zowane bylo zapotrzebowanie na naktady, przy zalozeniu stalego poziomu
efektow. Badana DMU (Decision Making Unit) byta nieefektywna w przy-
padku, gdy jej efekty 1 naktady znajdowaly sie poza granica efektywnosci.
Wskaznikiem efektywnosci badz nieefektywnosci technicznej badanych
jednostek byta tzw. miara Farrella:

F(x,y) = min {: Ax€ T}

X 1y oznaczaja tu wektory naktadow 1 efektow, A wyraza odpowied-
nio dobrane wielkosci wag, za§ T symbolizuje technologi¢ produkcji.
W ten sposob otrzymywano liniowa odlegto$¢ rzeczywistego poziomu pro-
dukcji od teoretycznie stwierdzonej granicy efektywnosci. W swojej pier-
wotnej, zorientowanej na naklady formie, miara ta okreslata stopien, w ja-
kim mozliwa byta proporcjonalna redukcja naktadow jednostki decyzyjne;j
DMU. Potozenie poza granica efektywnosci wskazywato na istnienie nie-
efektywnosci technicznej w wysokosci 100% — F.

Roéznice wynikajace z przyjetego kryterium, jakim jest orientacja modelu
(na naktady lub na efekty) zostaty zaprezentowane na wykresie 18.
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Wykres 18
Efektywno$¢ techniczna zorientowana na naktady (a) oraz efekty (b)

$ (a) $ (b)

X2 Y2

Iso (yl *9 yZ*)

y2

A
v

0 X| 0 yi* yi

Zrédlo: Ogundari K., Odefadehan O., Comparative analysis of resource-productivity and
technical efficiency of cocoa producers: a study of farmers under training & visit and
farmer field school extension systems in Nigeria, Quarterly Journal of International Agricul-
ture, tom 46, nr 3, 2007.

Jak wynika z wykresu 18, mozna optymalizowa¢ efektywnos$¢ poprzez
minimalizacje nakladow przy okre§lonym poziomie efektow. [zokwanta Iso wy-
znacza granice¢ efektywnos$ci zorientowanej na naktady 1 w odniesieniu do niej
mozna okresli¢ efektywno$¢ jednostek. Drugie podejscie do pomiaru efektyw-
no$ci technicznej zaprezentowano na wykresie obok (b). W tym przypadku zo-
stala wyznaczona granica efektywnosci zorientowanej na efekty. Nieefektyw-
no$¢ techniczng ilustruje punkt A (y,*, y»*), dla ktérego rowna jest ona dtugosci
odcinka AB. Odleglo$¢ punktu A od B wyznacza wielkos¢ naktadow, jakie po-
winny zosta¢ proporcjonalnie zredukowane bez zmniejszenia poziomu efektow.

Podstawa wspolczesnie przeprowadzanych analiz produktywno$ci jest
koncepcja opierajaca si¢ na mikroekonomicznej funkcji produkcji, zgodnie
z ktora produktywnos$¢ badanego obiektu jest okreslona jako iloraz rzeczywi-
stych efektow do rzeczywistych naktadow z wykorzystaniem posiadanej techno-
logii. Podejscie to dotyczy sytuacji, gdy przedsigbiorstwo wytwarza tylko jeden
produkt. W przypadku przedsigbiorstw wieloproduktowych konieczne jest za-
stosowanie miary umozliwiajacej badanie stosunku cato$ci generowanych efek-
tow do catosci poniesionych naktadéw. W tym przypadku zastosowanie znajdu-
je koncepcja produktywnosci catkowitej, okreslajaca relacje catosci osiagnigtych
efektow do calo$ci zaangazowanych naktadow. lloraz produktywnosci zawiera
wazone sumy obu zmiennych produkcyjnych, celem za$ jest ustalenie wielkos$ci
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ich wag. Calkowity poziom produktywnosci zalezy od postepu technicznego,
skutecznos$ci wykorzystania zaangazowanych technologii (efektywno$¢ tech-
niczna) oraz od zmian w strukturze produkcji, spowodowanych ekonomia skali
lub od struktury produkcji. Postgp techniczny oznacza tu takie przesunigcie gra-
nicy produkcji, ze dotychczas uzyskiwane efekty moga by¢ osiagnigte przy niz-
szym poziomie zaangazowanych naktadow.

Metody pomiaru efektywnos$ci 1 produktywnos$ci rozwijaty si¢ w dwoch
odmiennych kierunkach”. Stad wyrdznia sie podejécie zaliczane do grupy me-
tod parametrycznych (bazujacych na szacowaniu funkcji kosztéw) oraz metody
nieparametryczne (opierajace si¢ na zasadach programowania liniowego 1 nie-
wymagajace a priori przyjmowania zatozen co do postaci granicy produktywno-
$ci. Podejscie parametryczne (ekonometryczne) jest oparte na wywodzace] si¢
z teorii mikroekonomii funkcji produkeji, ktora okresla maksymalne rozmiary
produkcji, jakie mozna osiagna¢ przy danym poziomie naktadow. W przypadku
metod parametrycznych okresla si¢ na podstawie poniesionych naktadow ocze-
kiwany poziom kosztoéw. Konieczna jest tu znajomos¢ kosztéw (iloczynu nakta-
du i ceny jednostkowej) oraz postaci zaleznosci funkcyjnej pomigdzy badanymi
zmiennymi (naktadami 1 efektami). W sytuacji gdy istnieje wiele czynnikow,
sformutowanie zaleznosci migdzy nimi moze by¢ niezwykle skomplikowane.
Istotna wada tego podejscia moze okaza¢ si¢ tez warunek przyjecia proby ba-
dawczej sktadajacej sie z duzej liczby obiektow, ktory ma zapewnié ekono-
miczng sensowno$¢ oraz znaczenie otrzymanych wynikéw badania. Problem ten
rzeczywiscie napotkaliSmy w naszych badaniach, o czym pisano juz w podroz-
dziale 3.1. czgsci drugie;.

Podejscie parametryczne ma ograniczona przydatno$s¢ w krajach trans-
formujacych si¢ ze wzgledu na zbyt krétki okres, jaki minat od rozpoczecia
przemian ustrojowych. Trudno jest bowiem w zmieniajacych si¢ warunkach
uchwyci¢ zaleznos¢ funkcyjna pomig¢dzy badanymi zmiennymi, ktora najpraw-
dopodobniej takze podlegata w tym czasie intensywnym przeksztatceniom.

Podstawa podej$cia nieparametrycznego sa metody z zakresu programowa-
nia liniowego. Nie istnieje tu zatem konieczno$¢ przyjmowania zatozen dotycza-
cych zalezno$ci funkcyjnej pomiedzy badanymi zmiennymi’*. Przy pomocy pro-
gramowania liniowego zostaje ustalony ksztatt funkcji produkcji wyznaczony
przez najlepsze przedsigbiorstwa w badanym okresie i stanowiacej pewnego ro-
dzaju wzorzec, ktory stuzy za podstawe oceny wzglednego oddalenia pozostatych
badanych przedsigbiorstw. Oddalenie to stanowi miarg nieefektywnosci danego

7
7

* www.uq.edu.au/economics/cepa/software.htm
* www.ecs.umass.edu/mie/dea/DEA-book_blurb.html
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przedsigbiorstwa w stosunku do przedsigbiorstw, ktore wyznaczaja funkcje pro-
dukcji. Stad metody nieparametryczne stanowia elastyczne i wygodne narzedzie
pomiaru efektywnos$ci. Moga by¢ stosowane w przypadku wystepowania matej
proby. Pozwalaja tez na uwzglednienie w analizie wielu czynnikdéw produkcji,
ktore sa wyrazone w roznych postaciach (czynniki ilosciowe 1 jakosciowe). Po-
nadto pozwalaja na okre§lenie wzglednych zmian w postaci pozycji danego
przedsigbiorstwa w stosunku do adekwatnych danych, wyznaczonych przez naj-
lepsze przedsigbiorstwa.

2.1. Podstawy teoretyczne metod parametrycznych

Wyro6znia si¢ dwa rodzaje metod parametrycznych — deterministyczne
1 stochastyczne.

Parametryczne podejscie do oszacowania poziomu efektywnos$ci wymaga
przyjecia funkcji opisujacej zalezno$¢ pomigdzy naktadami a efektami. Najczeg-
$ciej stosowane sa postacie funkcji stosowane w ekonometrii do analizy procesu
produkcyjnego, takie jak funkcje typu Cobb-Douglasa i funkcja translogaryt-
miczna. Przyktadem deterministycznego podejscia do estymacji efektywnosci
jest podejscie zaproponowane przez Aignera 1 Chu, ktorzy oszacowali stocha-
styczny model graniczny o postaci:

lnq[ :x'[ ﬂi _ui
gdzie:
q; — efekt,
x’;  —wektor logarytméw naktadow,
S — wektor parametrow,
u; —dodatnia zmienna losowa powiazana z efektywnos$cia techniczna (TE).

Do oszacowania modelu deterministycznego uzywane jest programowa-
nie liniowe lub metody estymacji, gldbwnie metoda najwigkszej wiarygodnosci
1 skorygowana metoda najmniejszych kwadratéw. W modelu deterministycznym
podobnie jak w metodzie DEA, kazde odchylenie od krzywej granicznej przypi-
sywane jest nieefektywnosci technicznej. Jednakze odchylenia od krzywej gra-
nicznej moga wynika¢ réwniez z innych przyczyn (btedne obserwacje, wptyw
zmiennych nieujetych w modelu, takich jak np. szcze$cia, pogody itp.), ktore
nosza nazwe tzw. szumu. Stochastyczne podejscie do estymacji modeli granicz-
nych uwzglednia natomiast istnienie szumu statystycznego, ktory reprezentowa-
ny jest przez dodatkowa zmienna losowa v;. Stochastyczny model graniczny zo-
stal jednocze$nie 1 niezaleznie zaproponowany przez Aignera, Lovella 1 Schmid-
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ta (1997) oraz Meeusena 1 van den Broecka (1977). Jest to model o nastgpujace;j
ogolnej postaci:
Ing, =x", B, +v, —u,
gdzie:
oznaczenia jw.
vi —zmienna losowa reprezentujaca blad losowy, ktéry uwzglednia istnienie
Szumu statystycznego.

Graficzna prezentacja stochastycznego modelu granicznego typu Cobb-
-Douglasa zostata zaczerpnigta z pracy T.J. Coelliego”. Zatozono, ze dwa
przedsigbiorstwa produkuja jeden produkt przy tylko jednym naktadzie:

Ing, =B, +p/Inx, +v, —u,
a zatem:
q, =exp(fBy+ B Inx; +v,—u; ),
co jest rtOwnowazne:
q, =exp( Py + pyInx; )xexp(v; ) x exp(—u; )

sktadnik determi- szum nieefektywnos¢
nistyczny

Na wykresie 19 zaprezentowano naktady i efekty dla dwoch przedsigbiorstw
A 1 B. Na osi odcigtych umieszczono wielko$¢ naktadow, natomiast na osi rzed-
nych wielkos$¢ efektow. Przedsigbiorstwo A wykorzystuje naktad w wielkosci x,
do wytworzenia efektu qa, przedsigbiorstwo B odpowiednio naktad xg do wytwo-
rzenia efektu qg (punkty zostaly zaznaczone na wykresie znakiem x). Jesli nie wy-
stgpowalaby nieefektywnos¢ (czyli ux = 0 1 ug = 0), wowczas tak zwany graniczny
efekt (oznaczony na wykresie znakiem ®) bylby dany wzorami, odpowiednio dla
przedsigbiorstw A 1 B:

qZ =exp(f,+ B Inx,+v,) oOraz q; =exp(fBy+pInxg+v, ).

Graniczny produkt przedsigbiorstwa A lezy ponad krzywa determini-
stycznej czgs$ci produkcyjnego modelu granicznego, poniewaz wplyw szumu
jest dodatni (v4>0), natomiast graniczny efekt dla przedsigbiorstwa B lezy na tej
krzywej, gdyz wpltyw szumu byt ujemny (ug<0). W przypadku, w ktérym
wplyw szumu jest dodatni 1 wigkszy od nieefektywnosci, wowczas empiryczny
(obserwowany) efekt bedzie znajdowat si¢ ponad krzywa deterministycznej czg-
$ci produkcyjnego modelu granicznego.

7 T.I. Coelli et al., An Introduction to Efficiency and Productivity Analysis, Springer, New
York 2005.
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Wykres 19
Graficzna prezentacja stochastycznego modelu granicznego

Yi deterministyczny model graniczny
g, =exp(By+ B Inx,)
/ szum statystyczny

nieefektywno$é

q; =exp(fBy+ P Inx, +v,)

q; =exp(f,+ P Inx;+vy)

nieefektywnos¢
qp =exp(fy+ fiInx, +vy, —u, ‘

q,=exp(f,+p Inx, +v, —u,

Zrédio: T. J. Coelli op. cit., 2005.

Miernikiem efektywnosci technicznej, ktory mozna ustali¢ wykorzystujac
oszacowany stochastyczny model graniczny, jest stosunek empirycznego efektu
do efektu granicznego:

_exp(x,f+v,~u,)
- €xp(x;ﬂ + vi )

Wspotczynnik TE przyjmuje wartosci od zera do jednosci i jest miara
efektywnosci wzgledne;.

W celu oszacowania parametréow stochastycznego modelu granicznego
uzywane sa nastgpujace metody: klasyczna metoda najmniejszych kwadratow,
skorygowana metoda najmniejszych kwadratow oraz metoda najwigkszej wia-
rygodnosci.

Stochastyczny model graniczny zawiera dwa czynniki losowe: v; o syme-
trycznym rozkladzie oraz dodatni sktadnik losowy u;. Zaktada sig, ze rozktad v;
jest niezalezny od u;, oraz ze oba sktadniki losowe sa nieskorelowane ze zmien-
nymi objasniajacymi. Ponadto zaktada sig, ze sktadnik losowy ma wartos¢ ocze-
kiwana réwna zero, oraz ze v; 1 u; sa homoskedastyczne. W praktyce przyjmuje
si¢ z gory rozktad sktadnika losowego u;. Najczgsciej zaktada sig, ze ma on roz-
ktad pot-normalny, §cigty normalny, wyktadniczy lub gamma.

Procedury estymacji stochastycznych modeli granicznych sa zawansowane
numerycznie, lecz ich zastosowanie utatwiaja specjalistyczne programy komputero-
we, m.in. pakiety statystyczne, np. STATA, GAUSS oraz specjalistyczne: LIMDEP

TE

= exp(-u, )

128



i FRONTIER’®. Pierwszy z nich jest bardziej zaawansowany, lecz platny. FRON-
TIER natomiast jest programem darmowym, i pomimo ze jego mozliwo$ci w po-
réwnaniu z LIMDEP sa ograniczone, wystarcza do przeprowadzenia zaawansowa-
nych analiz z zakresu stochastycznej analizy graniczne;.

Procedura estymacji modelu granicznego w programie FRONTIER sktada
si¢ z trzech krokow:

1. Klasyczna metoda najmniejszych kwadratow.

2. Dwufazowe szukanie na siatce (grid search) parametru gamma.

3. Wartosci wybrane w kroku 2. sa uzywane jako warto$ci startowe dla itera-
cyjnej procedury ustalenia estymatorow metoda najwigkszej wiarygodnosci.

Szczegdtowy opis procedury mozna odnalez¢é w przewodniku do programu’”.

Procedury testowania hipotez dotycza wielu aspektow estymacji stocha-
stycznych modeli granicznych, od istotno$ci oszacowan parametroOw regresji po-
czynajac, przez wlasciwos¢ przyjetej postaci funkcji czy zakladanego rozktadu
sktadnika losowego, a konczac na testowaniu wystepowania nieefektywnosci.

Istotno$¢ parametréow zardwno modelu szacowanego metoda najmniej-
szych kwadratow, jak 1 metoda najwigkszej wiarygodno$ci weryfikowana jest
testem t-Studenta, przy czym testy te w przypadku réwnania oszacowanego me-
toda najwigkszej wiarygodnos$ci sa testami o wilasno$ciach asymptotycznycz-
nych, a zatem wymagaja duzej proby.

Niezbedne jest rowniez rozstrzygnigcie, czy w analizowanej probie wy-
stgpuje zjawisko nieefektywnosci, to znaczy, czy roznica pomiedzy efektem
empirycznym a granicznym wynika z nieefektywnego zastosowania naktadéw,
czy tez odchylenia w efektach wynikaja jedynie z szumu. Przez y okreslany jest
iloraz wariancji sktadnika losowego u; i catkowitej zmienno$ci zmiennej sktad-
nika losowego, czyli:

(o2 (o2

_ u __ u
y=—-= .
o o,+0,

Hipotezg zerowa: Hy: v = 0 nalezy odrzuci¢, jesli wartos¢ statystyki LR
(Likelihood ratio) jest wyzsza niz krytyczna warto$¢ testu . (1), ktéra dla po-
ziomu istotno$ci o = 0,05 wynosi: Xg’g(l) = 2,71. Jezeli nie ma podstaw do od-
rzucenia hipotezy zerowej, oznacza to, ze wariancja sktadnika losowego rowna

si¢ zero, a zatem skladnik ten (u#;) mozna wyeliminowa¢ z modelu, a co za tym
idzie nie wystgpuje nieefektywnos¢. Wszelkie odchylenia od linii granicznego

7® http://www.uq.edu.au/economics/cepa/frontier.htm

7 T. Coelli, A guide to FRONTIER version 4.1: a computer program for frontier production
function estimation, CEPA Working Paper, nr 7, 1996, Department of Econometrics, Univer-
sity of New England, Armidale, Australia.
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efektu (deterministycznej) wynikaja woéwczas z szumu statystycznego. Jesli
stwierdzono, ze w analizowanej probie wystepuje zjawisko nieefektywnosci,
wowczas parametr gamma informuje, w jakim stopniu zréznicowanie (wa-
riancja) sktadnika losowego wywotane jest wariancja sktadnika utozsamiane-
go z nieefektywnoscia.

Zardwno testy istotno$ci parametréw szacowanych modeli granicznych, jak
réwniez dotyczace parametru gamma moga shuzy¢ do stwierdzenia, czy zaktadana
posta¢ funkcji zostata dobrana poprawnie. W przypadku gdy rozwazane sa np. dwie
postacie funkcji — typu Cobb-Douglasa i translogarytmiczna — w pierwszej kolejno-
sci nalezy stwierdzi¢, czy oszacowane regresory (wspoOlczynniki zmiennych obja-
$niajacych w réwnaniu regresji) sq istotne statystycznie, a nastgpnie oceni¢, w kto-
rym przypadku zréznicowanie sktadnika losowego (reprezentujacego roéznicg po-
miedzy efektem empirycznym a granicznym) wynika w wigkszym stopniu ze zr6z-
nicowania czg¢$ci oznaczajacej nieefektywnosc.

2.2. Ocena efektywnosci technicznej metoda nieparametryczng

DEA (Data Envelopment Analysis)”® to nieparametryczna metoda badania
wzgledne) efektywnosci przedsigbiorstw w warunkach wystepowania wigcej niz
jednego naktadu oraz wigcej niz 1 efektu opierajaca si¢ na modelach CCR” lub
BCC™. Ogblna koncepcja tej metody zrodzita si¢ w Stanach Zjednoczonych w cza-
sie badan prowadzonych przez A. Charnesa, W.W. Coopera oraz E. Rhodesa"’
w zakresie udoskonalania metod utatwiajacych podejmowanie decyzji ze sfery za-
rzadzania strategicznego w 1978 r. Bazujac na koncepcji przedstawionej w 1957 r.
przez M.J. Farrella®, zaproponowali oni nastepujaca miare efektywnosci:

7 Inne okreslenia to: Analiza Danych Granicznych, Analiza Obwiedni Danych.
” CCR — nazwa tego modelu DEA pochodzi od pierwszych liter nazwisk jego tworcow:
Charnes, Cooper, Rhodes. Alternatywa dla modelu CCR, ktoéry dotyczy statych efektow Skali,
jest model BCC — dla zmiennych korzysci skali.
% BCC — nazwa modelu DEA pochodzi od pierwszych liter nazwisk: Banker, Charnes, Co-
oper. Modele mozna dalej ré6znicowaé pod wzgledem orientacji (na naktady lub efekty), oraz
korzysci skali (CRS, VRS, NIRS,...).
CRS (Constant Return to Scale) — state korzysci skali.
VRS (Variable Return to Scale) — zmienne korzysci skali. Mozna tu wyrdznic¢:
= IRS (Increasing Return to Scale) — rosnace korzysci skali,
=  DRS (Decreasing Return to Scale) — malejace korzysci skali,
= NIRS (Non Increasing Return to Scale) — niewzrastajace korzysci skali.
1 A. Charnes, W.W. Cooper, A. Rhodes, Measuring the efficiency of decision making units,
European Journal of Operational Research, nr 2, 1978.
2 M. J. Farrell, Measurement of Productive Efficiency, Journal of Royal Statistical Society,
nr 120, 1957.
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S

uE,
1

F(,u,v)= ——— > max
ZviN ;
i=1
gdzie:
s — liczba efektéw uzyskiwanych przez dany obiekt,
m  — liczba nakladow ponoszonych przez danych obiekt,
. —wagi dotyczace poszczegdlnych efektow,
v; — wagi dotyczace poszczegbdlnych naktadow,
E  —efekt,
N —naklad.

Estymacja efektywnosci przedsigbiorstwa oparta na koncepcji efektywno-
sci ekonomicznej bazuje na granicy produkcji. Dolna granice produkcji, ktéra
powinna by¢ realizowana, okresla prog rentownosci BEP (Break Even Point).
DEA nalezy do metod estymacji tej gornej granicy za pomoca programowania
matematycznego. Definicja granicy produkcji w ujeciu catkowitej efektywnos$ci
ekonomicznej okresla minimalne naktady niezbedne do wytworzenia okre§lone-
go efektu. Podstawowa cecha metody jest to, ze m naktadow 1 s efektow zostaje
sprowadzonych do syntetycznego naktadu i syntetycznego efektu, ktore nastep-
nie wykorzystywane sa przy okreslaniu wspoétczynnika efektywnosci danego
obiektu. Maksymalizacja tego wskaznika stanowi w tym przypadku funkcje ce-
Iu®. Matematyczny zapis modelu DEA mozna przedstawi¢ nastepujaco:

N
Dy,
— r=1
- m
Zvixio
i=1

F(,u,v) — max

Zmiennymi decyzyjnymi, ktore sa optymalizowane, sa wspotczynniki s, 1 v;
(ich warto$ci powinny by¢ wigksze badz rowne zeru), bedace wagami odpowiednio
dla wielkosci nakladow x;, oraz efektow y, , ktore sa z kolei danymi empirycznymi™.
Dla kazdego obiektu wyszukiwane sa zatem w trakcie programowania wagi maksy-
malizujace jego efektywno$¢. Po sprowadzeniu do postaci liniowej, model DEA
przybiera nast¢pujaca postac:

%3 G. Rogowski, Metody analizy i oceny dziatalno$ci banku na potrzeby zarzqdzania strate-
gicznego, Wydawnictwo Wyzszej Szkoty Bankowej w Poznaniu, Poznan, 1998.
5 A. Jurek, op. cit.
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F(/I’l’ V) = Zv:/’lrvro — max

r=1

[loraz ten powinien dazy¢ do 1. Obiekty, ktorych wspotczynnik efektyw-
nosci wynidst 1, znalazty si¢ na krzywej efektywnosci (przedstawionej na wy-
kresie 15). Byly to efektywne® przedsigbiorstwa.

Jak juz wspomniano w przypisie 78 1 79, modele te mozna dalej r6znico-
wac ze wzgledu na dwa kryteria:

. rodzaj efektéw skali (state badz zmienne),
. orientacj¢ (na naktady lub na efekty).

Wyliczona za pomoca analizy obwiedni danych calkowita efektywnos¢
techniczna mozna nastgpnie roztozy¢ na dwa komponenty:
Q efektywnos¢ skali (wykres 20),

o czysta efektywnos$¢ techniczna (wykres 21).

Czysta efektywnos$¢ techniczna odzwierciedla natomiast mozliwos$¢ uzy-
skania przez przedsigbiorstwo maksymalnej produkcji przy wykorzystaniu danej
grupy naktadéw. Dla obiektu A z wykresu 21, czysta efektywnos¢ techniczna
wynosi odpowiednio:

a) dla CRS to iloraz x,; do x3,
b) dla VRS to iloraz x, do xs.

Wykres 20
Efektywnos¢ skali dla metody DEA
Efekty
A
Granice CRS /
Granice NIRS
Naktady

Zrédlo: G. Rogowski, op. cit.

% Istnieja sytuacje, kiedy taki obickt nie jest efektywny. Wystepuje wowczas zjawisko tzw.
obiektu granicznego (boundary object).
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Wykres 21
Efektywnos¢ techniczna 1 efektywno$¢ skali obiektu

Efekty
A
Granice CRS
_________ Granice VRS
/? -
//
_______________ S
A :
A !
4 E :
S . Naklady

Zrédlo: Jak wyzej.

Natomiast efektywnos¢ skali to stosunek x; do x,. Okresla ona stopien
utraty efektywnosci danego obiektu z powodu niewykorzystywania posiadanych
zasoboéw w stopniu optymalnym (maksymalnie efektywnym). Czysta efektyw-
no$¢ techniczna dotyczy sytuacji, gdy efekty skali nie sa brane pod uwagg.

Na zakonczenie teoretycznych rozwazan zestawione zostalty w punktach
zalety 1 wady nieparametrycznej metody DEA, w stosunku do podejs$cia parame-

trycznego:

1. Zalety:

. nie jest wymagana znajomos$¢ postaci analitycznej funkcji produkcji
(pomigdzy naktadami a efektami),

= ma zastosowanie do oceny obiektow wykorzystujacych wigcej niz jeden

naktad w celu wytworzenia wigcej niz jednego efektu,

. naktady i efekty moga by¢ wyrazone w r6znych jednostkach,

= moze by¢ stosowana do niezbyt licznych préb,

= wskazuje ekstremalne wielko$ci (konstruuje si¢ tu tamana oparta na
skrajnych danych), ktére w innych metodach sa niewidoczne z uwagi na
usrednianie danych.
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2. Wady:

. uzyskane wyniki sa miarami wzglednymi 1 nie istnieje latwe przejscie na
bezwzgledne miary efektywnosci (zatem dotaczenie badz usunigcie jed-
nego obiektu ma wplyw na pozostate z danej grupy, za$ obliczenia nale-
zy wykonac po takiej zmianie od poczatku),

= obliczenia bywaja czasochtonne,

. duza wrazliwo$¢ na btedne dane (jedna biedna dana moze znaczaco
zmieni¢ wyniki obliczen).

3. Praktyczny pomiar efektywnosci technicznej (na przykladzie
,»proby IERiGZ-PIB”)

3.1. Podejscie parametryczne

W podrozdziale tym podjeto probe aplikacji stochastycznej analizy gra-
nicznej, celem ktorej byta analiza technicznej efektywnosci. Na wstepie nalezy
zaznaczy¢, ze przyjeta parametryczna metoda wymaga duzej liczby obserwacji.
Poniewaz z uwagi na specyfike analizowanej bazy danych trudno wyodrebni¢
panel gospodarstw, ograniczono rozwazania do danych przekrojowych, jedno-
rocznych — dla warunkoéw roku 2006. Podobnie jak w rozdziale 3 pierwszej czg-
$ci pracy, nie podejmowano proby oszacowania stochastycznego modelu gra-
nicznego dla gospodarstw z grupy jednoosobowych spoétek Skarbu Panstwa,
z uwagi na jej niewielka liczebno$¢. Przeprowadzono analize dla dwoch pozo-
stalych grup, mimo ze ich liczebno$¢ byta rOwniez niewystarczajaca. Zastoso-
wano model zaproponowany przez Battese i Coelliego (1995), ktéry uwzglednia
obok zmiennych reprezentujacych efekt i naktady rowniez zmienne, ktére moga
wplywa¢ na efektywnos¢ poszczegolnych jednostek.

Rozwazano posta¢ funkcji regresji typu Cobb-Douglasa 1 translogaryt-
miczna. Ponize] zaprezentowano najpierw wyniki estymacji modeli granicz-
nych, za§ w dalszej kolejnosci szczegdlowe wyniki oszacowanych wskaznikow
efektywnosci technicznej dla poszczegolnych grup gospodarstw.

Za zmienna charakteryzujaca efekt przyjg¢to warto$¢ przychodow (suma
pozycji rachunku wynikoéw ,,przychody i1 zréwnane z nimi” powigkszona
o warto$¢ doptat i subwencji). Naklady wyrazono za pomoca zmiennych re-
prezentujacych naklady materialnych czynnikow produkcji: naktady pracy
(koszty wynagrodzen 1 ich pochodne), naktady ziemi (przecigtna powierzchnia
uzytkow rolnych), naktady kapitatowe w podziale na kapitatl obrotowy (wyra-
zony kosztami materialow 1 energii oraz ustug obcych) oraz trwaty (wyrazony
warto$cig amortyzacji).
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Jako zmienne wptywajace na nieefektywno$¢ przyjeto zmienne tozsame
zuzyskanymi w analizie regresji wskaznikéw finansowych, prezentowanej
w 3 rozdziale pierwszej czg$ci niniejszej analizy, czyli: udzial przychodow ze
sprzedazy produktow roslinnych w przychodach ze sprzedazy produktow rol-
nych, stope subsydiowania, intensywno$¢ inwestowania I oraz wskaznik szyb-
kiej pltynnosci finansowej. Ponadto uwzgledniono rowniez zmienna informujaca
o udziale gruntow ornych w uzytkach rolnych 1 o udziale ziemi dzierzawione;j
w uzytkach rolnych.

Oszacowane réwnania modelu granicznego dla grupy gospodarstw zaku-
pionych zaprezentowano w tabeli 30, natomiast dla grupy gospodarstw dzierza-
wionych w tabeli 31.

W obu analizowanych przypadkach trudno jednoznacznie stwierdzi¢, kto-
ra postac¢ funkcji regresji jest adekwatna. Wynika to z faktu, ze testy stosowane
do weryfikacji hipotez w modelowaniu granicznym sa asymptotyczne, co impli-
kuje konieczno$¢ przeprowadzania analiz na duzych probach.

W przypadku modelu granicznego dla grupy gospodarstw zakupionych
istotno$¢ parametréw zaréwno modelu oszacowanego metoda najmniejszych
kwadratow, jak 1 modelu stochastycznego odnotowano dla funkcji Cobb-
-Douglasa. Wyjatkiem byta zmienna reprezentujaca naktady ziemi, ktora nie-
istotnie statystycznie wplywala na zmienno$¢ przychoddéw. Zmienne modelu
translogarytmicznego byly w wigkszo$ci nieistotne statystycznie, o czym $wiad-
cza podane w tabeli 30 wartoS$ci statystyki t-Studenta. Jednakze test LR (Likeli-
hood ratio), weryfikujacy hipotezg zerowa stanowiaca o wystgpowaniu nieefek-
tywnosci, wypadt lepiej w przypadku modelu translogarytmicznego. Zarowno
w przypadku modelu Cobb-Douglasa, jak i translogarytmicznego stwierdzono,
ze udziat zmiennosci sktadnika reprezentujacego nieefektywnos$¢ w zmiennosci
ztozonego sktadnika losowego byl nieznaczny 1 wynosit 0,114 dla funkcji Cobb-
-Douglasa 1 0,237 dla modelu translogarytmicznego. Oznacza to, ze az ok. 89%
w przypadku gospodarstw zakupionych 1 niewiele mniej, bo 76%, zréznicowa-
nia sktadnika losowego wynikato z szumu informacyjnego.

W przypadku oszacowan modeli dla gospodarstw dzierzawionych obie
postacie funkcji okazaty si¢ niezadowalajace, o czym $wiadczy m.in. brak istot-
nosci zmiennych. Wspodtczynnik y modeli granicznych dla gospodarstw dzier-
zawionych byly wyzsze niz w grupie gospodarstw zakupionych, w przypadku
modelu typu Cobb-Douglasa wynosit on 0,516, za§ w przypadku modelu trans-
logarytmicznego mniej, bo 0,318. Jednakze biorac pod uwage, ze obie badane
grupy byly ograniczonej liczebnos$ci, to istotno$¢ parametru y oszacowanych
modeli, mimo ze stwierdzona testem LR, jest watpliwa, poniewaz test ten wy-
maga duzej proby.
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Tabela 30
Wyniki oszacowan modelu granicznego dla gospodarstw dzierzawionych w 2006 roku

Model typu Cobb-Douglasa Model typu translogarytmicznego
Parametr wsp;)llif(zyn- stan:ﬁzowy test t wspolczynnik s tangﬁzowy test t
beta 0 8,46 1,13 7,48 2,09 5,43 0,38
& beta 1 0,19 021 0,87 1,19 1,69 0,70
§ beta 2 -0,20 0,24 -0,82 4,31 2,21 1,95
‘é ” beta 3 0,07 0,22 0,31 -0,95 1,32 -0,72
E g beta 4 0,23 0,21 1,10 -0,33 0,86 -0,39
2 beta 5 . . . 0,09 0,14 0,66
=5 beta 6 . . . 20,36 0,18 2,03
g2 beta 7 . . . 0,07 0,09 0,76
&R beta 8 . . . 0,07 0,10 0,68
‘g sigma-squared 1,47 1,452
2 log likelihood
= function -111,89 -109,17
beta 0 8,925 1,026 8,702 2,277 1,005 2,265
beta 1 -0,162 0,210 -0,771 -1,205 0,929 -1,297
E beta 2 0,050 0,215 0,234 4,369 0,854 5,117
.(23 beta 3 -0,140 0,242 -0,580 -0,893 0,871 -1,025
ki beta 4 0,294 0,242 1,216 -0,094 0,907 -0,104
; beta 5 . . . 0,094 0,077 1,227
3 beta 6 . . . -0,351 0,070 -5,030
2 beta 7 . . . 0,034 0,061 0,552
3 beta 8 . . . 0,075 0,099 0,762
%ﬁ delta 1 0,012 0,024 0,510 0,029 0,021 1,387
S delta 2 0,015 0,011 1,317 0,017 0,014 1,191
é delta 3 -0,004 0,003 -1,273 -0,003 0,003 -0,753
g delta 4 -0,041 0,996 -0,041 -0,146 1,379 -0,106
= delta 5 -0,154 0,951 -0,162 -0,858 0,847 -1,014
é -0,009 0,012 -0,737 -0,013 -0,011 -1,093
£ sigma-squared 1,553 0,357 4,350 1,456 0,763 1,907
<
g Y 0,516 0243 | 2,122 0318 0,174 1,823
m log hkel'lhood 109321 105,818
function
LR test 6,710 5,132
TE 0,460 0,498
beta 1 - naklady ziemi delta 1 - stopa subsydiowania
beta 2 - naktady pracy delta 2 - udzial przychodéw ze sprzedazy produktow
beta 3 - koszty materiatow i energii ro$linnych w sprzedazy produktéw rolnych
beta 4 - amortyzacja delta 3 - intensywnos¢ inwestowania I
beta 5 - (naklady ziemi) 2 delta 4 - udzial gruntow ornych w uzytkach rolnych
beta 6 - (naktady pracy) 2 delta 5 - udziat ziemi dzierzawionej
beta 7 - (koszty materiatlow i energii) 2 delta 6 - wskaznik szybkiej ptynnosci finansowej

beta 8 - (amortyzacja)2
KMNK - klasyczna metoda najmniejszych kwadratow
MNW — metoda najwickszej wiarygodnosci

Zrodto: Opracowanie wiasne.
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Tabela 31
Wyniki oszacowan modelu granicznego dla gospodarstw zakupionych w 2006 roku

Model typu Cobb-Douglasa Model typu translogarytmicznego
Parametr | wspélczynnik biad standar- testt | wspélczynnik blad standar- test t
dowy dowy
beta 0 1,480 0,223 6,625 2,737 0,900 3,041
% beta 1 0,146 0,049 2,967 0,611 0,382 1,600
g beta 2 0,000 0,032 0,000 -0,409 0,251 -1,628
f_,i» beta 3 0,685 0,048 14,126 0,589 0,421 1,400
=R beta 4 0,115 0,059 1,958 -0,271 0,394 -0,686
E € [ betas . . . 20,049 0,037 1,321
ks é beta 6 . . . 0,036 0,022 1,623
2.2 beta 7 . . . 0,007 0,032 0,213
B R beta 8 . . . 0,042 0,042 0,984
E X
B -
3 sigma- 0,446 0,443
S squared ’ ’
4 log likeliho- 10,347 12,856
od function
= beta 0 1,724 0,349 4,943 2,957 1,037 2,852
Z beta 1 0,134 0,064 2,102 0,485 0,349 1,387
,E) beta 2 0,010 0,032 0,295 -0,433 0,216 -2,003
‘é beta 3 0,646 0,054 11,950 0,703 0,483 1,455
2 beta 4 . . . -0,263 0,347 -0,758
= beta 5 . . . -0,038 0,033 -1,136
B beta 6 . . . 0,040 0,019 2,087
g beta 7 . . . -0,005 0,036 -0,143
& beta 8 . . . 0,043 0,037 1,138
% delta 1 0,001 0,006 0,152 0,002 0,004 0,631
f_,i» delta 2 -0,001 0,003 -0,351 -0,002 0,002 -0,797
% delta 3 -0,002 0,003 -0,691 -0,003 0,003 -0,939
g delta 4 0,356 0,262 1,357 0,415 0,206 2,014
= delta 5 -0,004 0,193 -0,019 -0,001 0,174 -0,005
é ;‘gma;i 0,038 0,013 2,880 0,037 0,012 2,998
= quare
g Y 0,114 0,651 0,175 0,237 0,393 0,604
E 1§§ g;eclt‘ii 13,107 16,237
LR test 5,520 6,762
TE 0,798 0,874
beta 1 - naktady ziemi delta 1 - stopa subsydiowania
beta 2 - naklady pracy udziat przychodow ze sprzedazy produktow
T . delta2 - . ) ,
beta 3 - koszty materiatow i energii ro$linnych w sprzedazy produktéw rolnych
beta 4 - amortyzacja delta 3 - intensywno$¢ inwestowania I
beta 5 - (naktady ziemi) 2 delta 4 - udziat gruntéw ornych w uzytkach rolnych
beta 6 - (naktady pracy) 2 delta 5 - udzial ziemi dzierzawionej
beta 7 - (koszty materialow i energii) 2 delta 6 - wskaznik szybkiej ptynnosci finansowej

beta 8 - (amortyzacja)2
KMNK - klasyczna metoda najmniejszych kwadratow
MNW — metoda najwickszej wiarygodnosci

Zrodlo: Opracowanie wiasne.
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Pomimo tych wad uznano, ze wyniki analiz zostang zaprezentowane a do-
Swiadczenia zebrane w trakcie ich przeprowadzania wykorzystane w przyszio-
$ci. W analizie merytorycznej ograniczono si¢ jedynie do interpretacji ustalo-
nych wspotczynnikow efektywnosci w Swietle wybranych charakterystyk doty-
czacych organizacji gospodarstw, pomini¢to natomiast ilo$ciowa interpretacje
wspotczynnikow regresji. Poréwnywano w zwiazku z tym gospodarstwa naj-
mniej efektywne (dolny kwartyl efektywnos$ci) z gospodarstwami najbardziej
efektywnymi (gorny kwartyl efektywnosci).

Najpierw jednak zaprezentowano statystyke opisowa uzyskanych wspot-
czynnikow efektywnosci technicznej (tabela 32).

Tabela 32
Statystyka opisowa efektywnosci technicznej ustalonej metoda parametryczna
dla grup gospodarstw dzierzawionych 1 zakupionych w 2006 roku

Rodzaj przedsig¢biorstwa \ TEmin \ TEmax \ TESr. \ TEodch.stand.
Model graniczny typu Cobb-Douglassa
Zakupione 0,757 0,990 0,879 0,063
Dzierzawione 0,094 0,902 0,460 0,187
Model graniczny typu translogarytmicznego
Zakupione 0,689 0,986 0,874 0,070
Dzierzawione 0,144 0,930 0,498 0,180

Zrodto: Opracowanie wlasne.

Zaprezentowane powyzej wspotczynniki efektywnosci technicznej sa prze-
cigtnymi wartosciami wielkos$ci oszacowanych dla poszczegdlnych gospodarstw.
Jednostkowe wspotczynniki efektywnosci sa adekwatne dla gospodarstw analizowa-
nych grup, $wiadcza o wzglednej efektywnosci gospodarstwa na tle pozostatych,
zatem nie mozna poréwnywac wynikow analizy efektywnosci technicznej grupy
gospodarstw dzierzawionych z gospodarstwami zakupionymi.

Mozna natomiast porownywac tendencje w analizowanych grupach. Zr6zni-
cowanie efektywnosci technicznej gospodarstw zakupionych bylo mniejsze niz go-
spodarstw dzierzawionych. Informuja o tym dane zawarte w tabeli 32, zwlaszcza te
informujace o zakresie (od minimalnej do maksymalnej warto$ci wspotczynnikow
technicznej efektywnos$ci oraz odchylenie standardowe wspolczynnika TE). Jedno-
czes$nie stwierdzono, ze otrzymane wspolczynniki efektywnos$ci za pomoca modelu
Cobb-Douglasa sa nisze od tych oszacowanych dla modelu translogarytmcznego.

W tabeli 33 zamieszczono S$rednie wartosci wybranych cech gospodarstw
w kazdej grupie prawno-organizacyjcnej, w podziale na dwie podgrupy — 25% naj-
mniej (dolny kwartyl) 1 25% najbardziej efektywnych (gorny kwartyl). Z danych
w ponizsze] tabeli wynika, Zze zarowno w gospodarstwach zakupionych, jak
1w dzierzawionych gospodarstwa bardziej efektywne posiadaja mniejsza powierzch-
ni¢ uzytkdéw rolnych oraz udziat gruntow ornych w powierzchni uzytkow rolnych.
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W przypadku udzialu ziemi wlasnej w grupie gospodarstw zakupionych byt
on wyzszy w najbardziej efektywnych gospodarstwach. Natomiast w grupie gospo-
darstw dzierzawionych odwrotnie — gospodarstwa najefektywniejsze technicznie
posiadaty mniej ziemi na wlasno$¢. W gospodarstwach zakupionych wigkszy udziat
ziemi wlasnej wynika¢ moze z lepszej ich kondycji w latach poprzednich 1 wykupy-
wania przez nie np. dzierzawionej ziemi. W gospodarstwach dzierzawionych mniej-
szy udziat ziemi wiasnej skutkuje wigkszym ryzykiem prowadzenia dziatalnos$ci (np.
niepewnos¢ dzierzawy), co motywuje zarzadzajacych do bardziej efektywnej orga-

nizacji produkciji.

Tabela 33

Charakterystyka wybranych cech gospodarstw dzierzawionych i zakupionych
w zaleznos$ci od efektywnosci technicznej ustalonej metoda parametryczna

Dzierzawione Zakupione
Charakterystyki dolny goérny dolny gorny
kwartyl | kwartyl | kwartyl kwartyl
Powierzchnia UR gospodarstwa [ha] 819,5 492,6 355,7 357,9
Udziat gruntéw ornych w UR [%] 93,0 83,7 94,8 72,7
Udzial ziemi wlasnej [%] 14,3 4,3 76,2 95,4
Wskaznik bonitacji 1,0 1,0 1,1 1,0
Wskaznik towarowosci struktury zasiewow [%]| 94,4 83,8 94,9 96,0
Intensywno$¢ organizaciji [punkty] ' 181,8 221,1 182,5 189.,0
Nawozenie NPK/ha UR 248.5 212,6 261,5 216,6
Zatrudnienie na 100 ha UR 3,3 1,6 0,8 1,6
Wskaznik zwiazania aktywow > 6,1 1,1 9,3 3,1
Wskaznik zuzycia srodkéw trwatych [%] 3 37,6 44,5 15,3 28,6
Stopa inwestowania (odnowienia) * 2414 2222 208.,8 112,1
Mnoznik kapitatu wlasnego ° 2,3 1,4 1,2 1,9
Stopa subsydiowania [%] ° 22,9 15,1 23,7 13,8
Udziat przychodow ze sprzedazy produktow
rolnychpw };])rzychodach ggéiem }[]‘2] 93,0 962 99,0 93,6
Udziat przychodow ze sprzedazy produktow
ros',linn}I/)chyw sprzedazy groduktyévl&)/ rolnych [%] 88,8 64,6 69,7 74,8

! wskaznik okre§lony metoda punktowa przy wykorzystaniu wspotczynnikéw Andreae wg

W. Zigtary, T. Olko-Bagienskiej, op. cit.
? stosunek aktywow trwatych do obrotowych.

3 stosunek umorzenia $rodkow trwatych do ich wartosci brutto.
* stosunek naktadow inwestycyjnych na zakup $rodkéw trwatych do ich amortyzacii.

> stosunek aktywow ogotem na koniec roku do kapitatu whasnego na koniec roku.
% stosunek sumy doptat i dotacji do przychodéw ogdtem.

Zrodto: Opracowanie wiasne.
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Wskaznik bonitacji gleb gospodarstw najbardziej efektywnych, jak 1 go-
spodarstwach najmniej efektywnych nie réznit si¢ w obydwu analizowanych
grupach. Potwierdza si¢ zatem wielokrotnie stwierdzony fakt, iz wptyw jakos$ci
ziemi zanika, gdy analizuje si¢ efektywno$¢ na poziomie calego gospodarstwa.

Wskaznik towarowosci struktury zasiewow byl nizszy w gospodarstwach
najbardziej efektywnych w obu analizowanych grupach prawno-organizacyjnych.

Intensywnos$¢ organizacji, mierzona wedlug Andreae, w gospodarstwach
zakupionych byta poréwnywalna w grupie najbardziej i najmniej efektywnych
gospodarstw. Natomiast w gospodarstwach dzierzawionych intensywno$¢ orga-
nizacji gospodarstw najbardziej efektywnych byta nizsza niz w gospodarstwach
najmniej efektywnych. O intensywnosci, ale juz produkcji, informuja tez kolejne
wskazniki — zatrudnienie na 100 ha oraz nawozenie. W gospodarstwach zaku-
pionych zarowno zatrudnienie, jak 1 nawozenie bylo wyzsze w gospodarstwach
najbardziej efektywnych, natomiast w gospodarstwach dzierzawionych odwrot-
nie — mniejsze byty zar6wno naktady pracy, jak 1 nawozenie na jednostke¢ po-
wierzchni w gospodarstwach najbardziej efektywnych. Moze to oznacza¢, ze
obiekty zakupione bardziej preferuja model ,,umiarkowana intensywno$¢ orga-
nizacji — bardziej intensywne gospodarowanie”. Najbardziej efektywne dzierza-
wy z kolei wydaja si¢ preferowac nizsza intensywno$¢ organizacji przy jedno-
czes$nie nizszej intensywnosci dziatalnosci.

O wigkszej efektywnosci gospodarstw §wiadczy tez wskaznik zwiazania
aktywow, czyli stosunek aktywow trwalych do aktywoé6w obrotowych. W naj-
mniej efektywnych gospodarstwach zakupionych aktywa trwale byly dziewie-
ciokrotnie wyzsze od aktywOw obrotowych, natomiast w gospodarstwach naj-
efektywniejszych w tej grupie stosunek ten byl trzykrotnie nizszy. W gospodar-
stwach dzierzawionych w grupie najmniej efektywnej pokrycie aktywow obro-
towych aktywami trwatymi bylo réwniez wysokie, ponad sze$ciokrotnie wyzsze
niz w géornym kwartylu. Natomiast w gospodarstwach najbardziej efektywnych
warto$¢ aktywow trwatych byla niemal rowna aktywom obrotowym. Mozna za-
tem stwierdzi¢, ze obiekty najbardziej efektywne staraja si¢ minimalizowa¢ wy-
posazenie w aktywa trwate, by by¢ przez to bardziej elastycznymi.

W obu analizowanych grupach wigcej inwestowaly gospodarstwa naj-
mniej efektywne. Oznacza to, ze gospodarstwa najbardziej efektywne niezbed-
nych inwestycji dokonaty juz prawdopodobnie wczesniej, co potwierdza tez
roznica we wskazniku zuzycia srodkoéw trwatych, ktory w przypadku najbardziej
efektywnych gospodarstw zakupionych byt dwukrotnie wyzszy 1 wynosit niemal
30%. Pamigta¢ nalezy jednak, ze chodzi tu o zuzycie ksiggowe, a nie moralne
srodkow trwatych. Wymienione rdéznice moga wynika¢ nawet z odmiennych
metod amortyzacji stosowanych w analizowanych gospodarstwach.
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Mnoznik kapitatu wlasnego w gospodarstwach dzierzawionych byt nizszy
w gospodarstwach najbardziej efektywnych w poréwnaniu z gospodarstwami
najmniej efektywnymi. Swiadczy to o wyzszym udziale kapitatu wiasnego, a za-
tem o mniejszym ryzyku ponoszonym przez bardziej efektywne gospodarstwa.
Odwrotnie w przypadku gospodarstw zakupionych — w gospodarstwach najbar-
dziej efektywnych technicznie udziat kapitatu wlasnego w aktywach byt mniej-
szy. Wynika¢ to moze z lepszego zarzadzania kapitalem tych gospodarstw.
Z drugiej za$ strony wyzsza efektywno$¢ techniczna moze by¢ traktowana jako
premia za dodatkowe ryzyko.

Interesujace jest takze zjawisko spadku efektywnosci technicznej wraz ze
wzrostem doptat i dotacji. Informuje o tym stopa subsydiowania, czyli udziat
dopfat 1 dotacji w przychodach ogotem. Gospodarstwa najmniej efektywne mia-
ty znacznie wigkszy udziat doptat w przychodach. Wspomniany w rozdziale do-
tyczacym regresji wskaznikoéw finansowych efekt ,,rozleniwiania” poprzez do-
ptaty budzetowe potwierdzit si¢ zatem rowniez w analizie efektywnosci tech-
nicznej. Efekt ten w istocie jest zjawiskiem bardzo ztozonym i1 uzyte okreslenie
,rozleniwiania” jest bez watpienia znaczna przesada. Wiasciwym jest tu mowie-
nie o probach dostosowania si¢ przedsigbiorstw do przesztych 1 przysztych za-
sad otrzymania pomocy budzetowej. Z drugiej strony nie mozna lekcewazy¢
wplywu tej ostatniej na uktad motywacyjny i cele przedsigbiorcéw rolnych.

W gospodarstwach zakupionych grupa najmniej efektywnych gospo-
darstw nastawiona byta niemalze w cato$ci na produkcj¢ rolnicza, o czym
swiadczy blisko 100% udziat przychodow ze sprzedazy produktow rolnych
w przychodach ze sprzedazy ogotem. Wraz ze wzrostem efektywnosci technicz-
nej udziat ten malat, aczkolwiek nieznacznie. W grupie najbardziej efektywnych
gospodarstw wynosit 93,6%. W gospodarstwach dzierzawionych tendencja byta
odwrotna — udziat przychodow ze sprzedazy produktéw rolnych byt nieznacznie
wyzszy w gospodarstwach sklasyfikowanych jako najbardziej efektywne.

Powyzsze oznacza¢ moze, ze w przypadku przedsigbiorstw prywatnych
pewne zdywersyfikowanie przychodow wnosi pozytywny wklad w efektywnos¢
techniczna. U dzierzawcoOw natomiast bardziej efektywna strategia byto skon-
centrowanie si¢ na czystej dziatalnosci rolniczej, a w tym rOwnowazenie pro-
porcji migdzy produkcja zwierzeca i roslinng. Ten ostatni wniosek wynika
z analizy wplywu udzialu przychodéw ze sprzedazy produktow roslinnych
w przychodach ze sprzedazy produktow rolnych. U przedsigbiorcéw prywat-
nych natomiast wyzsza efektywno$¢ techniczna, przecigtnie biorac, uzyskiwaty
te, ktore byty ukierunkowane na produkcje roslinna.

Podsumowujac rozwazania dotyczace analizy efektywnos$ci technicznej
przy uzyciu metody parametrycznej, nalezy stwierdzi¢, ze oszacowane stocha-
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styczne modele graniczne cechowaly si¢ znacznymi mankamentami z punktu
widzenia statystycznego. Wyniki analiz zdecydowano si¢ jednak zaprezentowac
z uwagi na fakt, ze 1 tak mialy one merytoryczny sens.

Pewnym rozwiazaniem problemu ograniczonej liczebnosci proby byloby
podjecie analiz na wyselekcjonowanym panelu danych, co pozwolitoby na prze-
prowadzenie analizy dla okresu dtuzszego niz jeden rok lub zastosowanie tzw.
bootstrappingu (wielokrotnego losowania probek z badanej zbiorowosci).

3.2. Metoda DEA

Przedsigbiorstwa analizowane ta metoda sa okreslane jako jednostki decy-
zyjne (DMU’s)*. Zaleta analizy obwiedni danych jest mozliwo$¢ jej stosowania
do stosunkowo matych préob, co nie jest mozliwe w przypadku metod parame-
trycznych. Taka préba byla w tym przypadku zbiorowo$¢ spoétek jednoosobo-
wych. Dzigki temu w podrozdziale tym przedstawiono wyniki obliczen dla
wszystkich trzech badanych grup przedsigbiorstw na bazie danych empirycznych
z 2006 r. Ze zbioréw usunigte zostaty te DMU’s, u ktorych naktady badz efekt
byly rowne zeru. Stad tez ostatecznie pozostalo 15 spotek jednoosobowych, 75
jednostek dzierzawionych oraz 54 podmioty zakupione, catos¢ pochodzi z proby
IERiGZ-PIB. Zastosowano model zorientowany na efekty dla zmiennych korzy-
Sci skali, ktérego specyfikacja wygladata nastgpujaco:

Y= przychody ze sprzedazy i zrbwnane z nimi [tys. zl],
x; = powierzchnia uzytkoOw rolnych [ha UR],

X, = amortyzacja [tys. zt],

x;= koszty pracy wraz z pochodnymi [tys. zi],

x,= koszty materialow 1 energii [tys. zt].

Sa to logiczne 1 oczywiste zalezno$ci, potwierdzone zreszta wskazni-
kami korelacji zawartymi w tabelach A-C (zalacznik 5). Oczywiscie zmienne
te wywieraja okreslony wplyw tylko do pewnych granic. Istnieje przeciez ca-
ty szereg pozostatych czynnikow wplywajacych na poziom przychodow
w gospodarstwie rolnym. Mozna przyja¢ w duzym uproszczeniu, Ze pierwsza
1 ostatnia zmienna (x;, x,) to stymulanty, za§ dwie §rodkowe — destymulanty.
Jednak z macierzy korelacji wynika, ze migdzy wszystkimi zmiennymi za-
chodzi jedynie dodatnia zalezno$¢®’, stymulujaca w kazdym przypadku war-
to$¢ Y. Mozna ten paradoks dosy¢ tatwo wytlumaczy¢. Faktycznie, zmienne:

% DMU (Decision Making Unit) — jednostka decyzyjna, badany obiekt (przedsiebiorstwo badz
jego oddziat) porownywane w metodzie DEA do innych DMU’s z homogenicznego zbioru.

87 Wspotezynnik korelacji liniowej Pearsona moze przyjmowaé wartoéci z przedziatu obustronnie
domknigtego: <-1; 1>.
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x> 1 x3 moga by¢ zard6wno stymulantami, jak 1 destymulantami wzgledem Y.
Wszystko zalezy, o jakim punkcie wykresu 22 jest mowa. Pamigtajac o pra-
wie malejacych przychodow™ oraz korzysciach skali, nalezy do pewnego
momentu zwigksza¢ poziom kosztow generujacych wigksze przychody. Do-
poki przecigtny koszt catkowity nie zrowna si¢ z cena jednostkowa, wystepu-
ja korzysci skali. Potem ma miejsce sytuacja odwrotna.

Wykres 22
Krzywa przecigtnego kosztu catkowitego
Przecigtny koszt
catkowity
A
korzysci skali niekorzysci skali
W (p,q) Wielkos$¢
produkcji

Zrodto: Opracowanie wiasne.

Do punktu W, ktory jest wierzchotkiem paraboli (p 1 q sa wspotrzgdnymi
tego wierzcholtka, okreslone odpowiednimi wzorami matematycznymi), mozna
zwigkszac¢ skale produkcji. Wowczas koszty materiatow 1 energii (x;) oraz kosz-
ty pracy i1 pochodnych (x;) wptywaja dodatnio na wielko$¢ przychodow ze
sprzedazy 1 zrownanych z nimi (Y) 1 sa stymulantami Y. Taka sytuacja miata
wlasnie miejsce w analizowanych grupach przedsigbiorstw. Potem zas, po prze-
kroczeniu wartosci p na osi odcigtych OX, zamieniajq si¢ one w destymulanty.

Ponizej, w tabelach 34 i 35, zestawione zostaly za pomoca statystyki opi-
sowej wielkosci wskaznika efektywnosci technicznej dla poszczegdlnych grup
podmiotow w dwoch wariantach — z dotacjami 1 bez nich. Z tabel tych jedno-

% Krzywa kosztow w krotkim okresie jest wynikiem dziatania prawa malejacych przycho-
dow, natomiast w dluzszym okresie uwidaczniaja sig, z kolei, korzysci/niekorzysci skali. Na-
lezy tez pamigtac, ze wraz ze wzrostem skali produkcji, jednostkowy koszt staly wzrasta sko-
kowo (schodkowo w gore).
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znacznie wynika, ze najwigksze réznice miedzy minimalng 1 maksymalna war-
toscia (rozstep) wystepowaty w grupie dzierzawcoOw. O duzym rozstepie swiad-
czyla tu réwniez najwigksza warto$¢ odchylenia standardowego. Sytuacja ta do-
tyczyta obu wariantéw. Ciekawym zjawiskiem bylo rowniez wyrazne odstawa-
nie pod wzgledem wartosci Sredniej arytmetycznej grupy spotek jednoosobo-
wych. Wyrdznity si¢ one bowiem znacznie wyzszym poziomem S$redniej efek-
tywnosci technicznej niz podmioty dzierzawione i zakupione. Grupa ta byta jed-
nak najbardziej zalezna od dotacji, poniewaz w wariancie bez dotacji $redni
wskaznik VRS TE spadl w niej gwaltownie o 0,1, podczas gdy w przypadku
pozostalych grup réznice byly niewielkie (tabela 34). Okazato si¢ zatem, ze
w zakresie efektywnosci technicznej jednoosobowe spoiki charakteryzowaty sig
najlepszymi wynikami. Jednak w przypadku efektywnos$ci finansowej (analizo-
wanej w pierwszej czesci pracy), sytuacja wygladata odwrotnie. Z kolei wyniki
dzierzawcow 1 gospodarstw zakupionych byly do siebie bardzo zblizone — od-
miennie niz przy zastosowaniu metody parametrycznej, gdzie rdéznice w Sred-
nich wartos$ciach wskaznika efektywnosci byty znaczne niezaleznie od typu mo-
delu granicznego. Podmioty dzierzawione charakteryzowaly si¢ jedynie wigk-
szym rozstgpem (niejednorodnos$cia zbioru).

Tabela 34

Statystyka opisowa efektywnosci technicznej (VRS TE) ustalonej metoda
nieparametryczng® dla trzech analizowanych grup gospodarstw w 2006 roku

Rodzaj przedsigbiorstwa VRS TEwin | VRS TE ax VRS TEs:. | VRS TEdchstand
Z dotacjami
Jednoosobowe spotki ANR 0,664 1,000 0,926 0,100
Dzierzawione 0,340 1,000 0,739 0,190
Zakupione 0,441 1,000 0,763 0,178
Bez dotacji
Jednoosobowe spotki ANR 0,459 1,000 0,826 0,178
Dzierzawione 0,205 1,000 0,701 0,218
Zakupione 0,351 1,000 0,717 0,212

Zrodto: Opracowanie wiasne.

Efektywnos$¢ gospodarowania zalezy takze od skali produkcji. Jej zwigkszanie
moze przynosi¢ zar6wno korzysci (ekonomia skali, korzysci skali), jak rowniez ne-
gatywne skutki (dyzekonomia skali, niekorzys$ci skali). Istnieje zatem optymalna
skala produkcji jako pewnego rodzaju granica, ktorej przekroczenie prowadzi do
zmniejszania efektywnosci z nig zwiazanej. Wigksze jednostki (o wigkszej skali pro-
dukcji) moga wykorzystywa¢ wydajniejsze maszyny 1 obniza¢ przez to koszty pro-
dukcji. Latwiej tez znalez¢ im odbiorcg 1 podpisa¢ z nim wieloletni kontrakt na do-

¥ Do analiz uzyto programu DEAP 2.1.
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stawg danego produktu w okreslonych (duzych) ilosciach (jak np. z mleczarnia czy
cukrownia). Czegsciej tez w takich jednostkach wystepuje tzw. specjalizacja przed-
miotowa oraz ma miejsce postgp technologiczny 1 organizacyjny. Latwiej réwniez
zorganizowac¢ im dzialania marketingowe oraz uzyskac¢ rabaty przy zakupie
wigkszej 1losci surowcow. Wraz ze wzrostem ekonomii skali maleja koszty
transakcyjne. Zaleznosci te jednak wystepuja do pewnego momentu (punktu
W na wykresie 22), po przekroczeniu ktéorego zaczynaja si¢ problemy ze
sprawnym zarzadzaniem duza jednostka. Od tego punktu moga pojawiac sig
malejace efekty skali zwiazane np. z problemami zarzadzania, wigkszym
ryzykiem 1 ograniczeniami technicznymi. Nalezy jednak pamigtac, ze duze
znaczenie, poza iloscia, ma jeszcze jakos$¢ naktadoéw i produktow. Stad dwa
gospodarstwa o identycznym obszarze i zatrudnieniu, ale o réznej jakosci
parku maszynowego, reprezentuja dwie odmienne jednostki produkcyjne.

W przypadku efektywnosci skali réznice migdzy warto$cia minimalna
a maksymalng wskaznika efektywnosci skali (SCALE™) nie byly juz tak du-
ze, jak dla VRS TE. Tu spotki ANR byty najbardziej jednorodna zbiorowo-
$cia jedynie w wariancie z dotacjami (najmniejszy rozst¢p 1 odchylenie
standardowe). O wiele gorzej wygladata juz ich efektywnos¢ skali w sytu-
acji braku dotacji. Wtedy miary te przyjmowaly wartosci najwigksze. W wa-
riancie drugim, spotki przestawaty juz by¢ liderami w zakresie efektywnos$ci
skali 1 osiagaty wyniki najgorsze. Niezalezny od dotacji byl natomiast po-
ziom wskaznika SCALE przedsi¢biorstw dzierzawionych (tabela 35). Nie-
wielka r6znica migdzy oboma wariantami wystapita rowniez u podmiotow
zakupionych. W zakresie efektywnosci skali te wlasnie jednostki okazaly sig
najlepsze, niezalezne od poziomu wsparcia.

% Wskaznik SCALE stanowi iloraz wskaznika efektywnosci technicznej przy zatozeniu sta-
tych korzysci skali CRS TE do wskaznika efektywnos$ci technicznej dla zmiennych korzysci
skali VRS TE.
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Tabela 35
Statystyka opisowa efektywnosci skali (SCALE) ustalonej metoda
nieparametryczng dla trzech analizowanych grup gospodarstw w 2006 roku

Rodzaj przedsigbiorstwa SCALEin SCALE ax SCALEg,. SCALE dch.stand

Z. dotacjami

Jednoosobowe spotki ANR 0,837 1,000 0,971 0,051

Dzierzawione 0,612 1,000 0,887 0,099

Zakupione 0,547 1,000 0,906 0,100
Bez dotacji

Jednoosobowe spotki ANR 0,275 1,000 0,686 0,207

Dzierzawione 0,544 1,000 0,887 0,111

Zakupione 0,459 1,000 0,894 0,117

Zrédlo: Jak wyzej

W tabeli 36 zamieszczono natomiast rednie warto$ci wybranych cech gospo-
darstw dla kazdej z analizowanych grup pod katem analizy efektywnosci technicznej
(dla wariantu z dotacjami), aby zachowac spojnos¢ ze stochastycznym modelem gra-
nicznym. Zastosowano tu ujecie kwartylowe (dolny 1 gomy kwartyl), aby dosy¢
szczegotowo pokazaé, czym wyrdznialy si¢ jednostki najlepsze pod wzgledem efek-
tywnosci technicznej VRS TE 1czym zasadniczo roznity si¢ od tych najgorszych.
Dolny kwartyl stanowity gospodarstwa najmniej efektywne technicznie (25% badanej
grupy), za$ gorny — jednostki najbardziej efektywne (rowniez 25% analizowanej zbio-
rowosci). W przypadku spétek jednoosobowych postuzono sie¢ mediang z uwagi na
fakt, ze kwartyl drugi 1 trzeci mialy t¢ sama warto$¢ rowna jeden. Skoro potowa ob-
serwacji miata jednakowy poziom wskaznika VRS TE, zasadne bylo zastosowanie tu
mediany (czyli wartosci srodkowej réwnej drugiemu kwartylowi).

Jak wynika z tabeli 36, spotki ANR o wigkszej §redniej powierzchni znalazty
si¢ w zbiorze, ktorego VRS TE byl wyzszy od mediany. Wiazato si¢ to zapewne
z wielkoscia kwoty otrzymywanych doptat bezposrednich do jednego hektara.
Z uwagi na fakt, 1z dotacje stanowily w tej grupie znaczna czes¢ przychodow 1 zy-
sku, wielko$¢ obszarowa odegrala tu zatem zasadnicze znaczenie. Nieco inne zna-
czenie miata wielko$¢ gospodarstw dzierzawionych. Tu rowniez jednostki wigksze
obszarowo znalazty si¢ w goérnym kwartylu. Wynikato to jednak z racjonalizacji
produkcji 1 korzysci skali. Natomiast w przypadku podmiotéw zakupionych, wigk-
szy obszar cechowal podmioty z dolnego kwartylu. Trudno bylo tez znalez¢ jedno-
kierunkowa zalezno$¢ migdzy wartoscia VRS TE a udzialem gruntéw ornych
w uzytkach rolnych, poniewaz w przypadku spotek ANR wigkszy udziat cechowat
jednostki bardziej efektywne, natomiast w przypadku pozostalych grup — odwrotnie.
Tez niejednoznaczna byla rola ziemi wlasnej (wlasnos$ci). Znacznie tatwiej byt za to
zauwazalny korzystny wptyw rosnacej wartosci wskaznika bonitacji na poziom VRS
TE, przede wszystkim w spotkach.
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Niezaprzeczalna okazata si¢ rowniez rola produkcji towarowej w kreowaniu
efektywnosci technicznej. Rosnacy wskaznik towarowosci struktury zasiewow
sprzyjat wzrostowi analizowanego tu wskaznika efektywnosci. Niekorzystny wplyw
miata natomiast intensywnos¢ organizacji, co byto zaprzeczeniem prognoz z tabeli 8.
Nalezy jednak mie¢ na uwadze fakt, ze prognozy te dotyczyty wskaznika optacalno-
Sci sprzedazy, oplacalno$ci ogdtem, rentownosci kapitalu whasnego oraz wartosci
dodanej. To moglo stanowi¢ przyczyne zaistnialej roznicy w kierunku zaleznosci.
Jednoosobowe spoiki (te bardziej efektywne) okazaly si¢ by¢ liderem w nawozeniu
NPK na hektar. Podobnie, w przypadku dzierzawcdw, wzrost poziomu nawozenia
przektadat si¢ na wzrost efektywnos$ci technicznej. Odwrotny proces zachodzit na-
tomiast w podmiotach zakupionych. Dosy¢ trudno zauwazy¢ jednoznaczny zwiazek
w badanej populacji migdzy zatrudnieniem a VRS TE, poniewaz jedynie u dzier-
zawcow spadek zatrudnienia kreowal wyzsza warto$¢ wskaznika efektywnosci tech-
nicznej. Mozna by si¢ spodziewac, ze malejacy wskaznik zwigzania aktywow
wplywa dodatnio na efektywnos¢, ale wyniki zamieszczone w tabeli 32 dla podmio-
tow zakupionych stanowia zaprzeczenie tej tezy. Dosy¢ niejednoznaczny wptyw na
VRS TE dotyczyt rowniez wskaznika zuzycia srodkéw trwatych oraz stopy inwe-
stowania. Niekwestionowana byta natomiast rola rosnacego mnoznika kapitalu na
analizowana tutaj efektywnos¢. We wszystkich grupach przedsigbiorstw jego wzrost
przektadat si¢ bezposrednio na poprawe poziomu VRS TE. Tu znéw zatem uwi-
docznit si¢ pozytywny wptyw rynku finansowego na efektywno$¢ techniczng. Tak-
ze wigkszy udziat przychodow ze sprzedazy produktéw roslinnych kreowat wigksza
warto$¢ VRS TE. Produkcja roslinna okazata si¢ w tej populacji w 2006 r. najbar-
dziej optacalna, co potwierdzaja rowniez wyniki zawarte w tabeli 10 (por. roz.3,
cz. I). Nalezy tutaj doda¢, ze nie w kazdym przypadku analiz zawartych w czesci
pierwszej teza ta zostata potwierdzona (por. roz.2 cz.]).

3.3. Zastosowanie wynikow uzyskanych metoda DEA do dalszych analiz

Uwzgledniajac jedynie sama dziedzing zarzadzania, mozemy zauwazy¢

trzy mozliwosci zastosowania wspotczynnikow efektywnosci DEA:
(1) benchmarking,
(2) metody portfelowe,
(3)indeks produktywno$ci Malmquista 1 Tornquista.

Koncepcja benchmarkingu bazuje na probie znalezienia rozwiazan umoz-
liwiajacych podniesienie jakos$ci procesow produkcyjnych wlasnego przedsie-
biorstwa dzigki porownaniu z wynikami najlepszych jednostek. Gloéwnym pro-
blemem jest tu znalezienie odpowiednich obiektow poréwnawczych. Koncepcja
benchmarkingu wspomaga z reguly nieparametryczne narzedzia pomiaru pro-
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duktywnosci DEA, traktujac otrzymane tam wskazniki efektywnosci jako kryte-
ria do tworzenia benchmarkow.

Metody portfelowe tworza lacznik pomigdzy miarami efektywnoS$ci oraz
produktywnosci a wskaznikami rentownosci jednostki. Dlatego warto im poswigci¢
wigce] miejsca. Jednym z najbardziej znanych przyktadow metod portfelowych jest
stworzona przez Boston Consulting Group (BCG) macierz: wzrost — udziat w ryn-
ku. W zmodyfikowanej formie macierzy BCG ze zbioru badanych jednostek decy-
zyjnych tworzone sa tzw. strategiczne obszary biznesowe, za$ na osiach umiesz-
czane sa warto$ci efektywnosci (efektywnos¢ techniczna) oraz rentownosci, dzigki
czemu powstaje dwuwymiarowy uktad wspotrzednych, na ktérym mozliwe jest
wydzielenie czterech obszarow (wykres 23).

Wykres 23
Zmodyfikowana macierz BCG — rentowno$¢/efektywnos¢
Rentownos¢
A
Jednostki
opieszate Gwiazdy
Znaki Psy
zapytania
Efektywnos¢
techniczna

Zrédlo: Rogowski G., op. cit.

Jednostki decyzyjne znajdujace si¢ w obszarze Gwiazd naleza do zbioru
wzorcow (benchmarkow) dajacych przyktad znakomitego zarzadzania, zarowno
jezeli chodzi o strategi¢ finansowa, jak 1 poziom produktywnosci. Jednostki
opieszate sa rentowne, jednakze ich stosunkowa nieefektywnos$¢ wskazuje, ze
nie wykorzystuja one w pelni posiadanych zasobow. Znaki zapytania traktowane
sa jako potencjalni kandydaci do wzrostu efektywnosci, pod warunkiem zasto-
sowania odpowiedniej strategii rozwoju. W przypadku Psow nalezy si¢ liczy¢
z przedwczesnym wypadnigciem z rynku, gdyz staba rentownos¢ tych jednostek
nie jest w zadnym wypadku mozliwa do zrekompensowania nawet stosunkowo
wysoka efektywnoscia.
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Bazujac na zatozeniach zmodyfikowanej macierzy BCG, podobna analiza
zostala przeprowadzona dla badanych 15 DMU’s z grupy spotek ANR za 2006 r.
(wykres 24).

Wykres 24
Zmodytikowana macierz BCG dla 15 jednoosobowych spotek
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Zrodlo: Opracowanie wiasne.

Za wskaznik rentownos$ci przyjeto tu rentowno$¢ sprzedazy (ROS — Return
on Sales), poniewaz efekt (Y) w metodzie nieparametrycznej stanowily przychody
ze sprzedazy 1 zrownane z nimi. Natomiast wskaznik okre§lony przy pomocy mo-
delu dla zmiennych korzys$ci skali — Variable Return to Scale (VRS) — stanowit tu
miarg efektywnosci techniczne;.

Zaskoczeniem jest tu dosy¢ silna polaryzacja jednostek, dla ktorych VRS
wyniosto 1. Znalazly si¢ w tym zbiorze DMU’s o najwyzszym 1 najnizszym
wskazniku ROS. To moze budzi¢ niepokdj, poniewaz jednostki bedace wzorcami
w zakresie efektywnos$ci technicznej okazaty si¢ jednoczes$nie najgorszymi pod
wzgledem rentownosci sprzedazy [np. DMU,; o wspotrzednych (1; -22,9)]. Nie jest
bowiem pozadana sytuacja, w ktorej analizowana zbiorowo$¢ ulega w trakcie ba-
dania podziatowi na dwa skrajne podzbiory. To moze §wiadczy¢ o niejednorodno-
Sci tej grupy oraz braku stabilno$ci wynikow w czasie, przypadkowos$ci sytuacji
finansowo-ekonomicznej analizowanych podmiotow. Problem jest w istocie szer-
szy, gdyz pokazuje, jak trudno jest przejs¢ z poziomu nawet wysokiej efektywnosci
technicznej do wysokiej rentownosci, ktora odzwierciedla szerszy zakres umiejgt-
no$ci zarzadczych niz tylko przetwarzanie nakladow w przychody. Oczywiscie
w tle mamy caty czas kwestig, czy spotki — obiektywnie rzecz bioragc — sa w stanie
uzyskiwaé za wytworzone nosniki postepu biologicznego adekwatne ceny, gdy

150



popyt na nie jest niewystarczajacy. Faktem jest, ze wszystkie DMU’s znalazly si¢
w przedziale (0,6; 1,2) na osi X (VRS). Bylo to pozytywne zjawisko. Znacznie
gorze] wygladata za to sytuacja na osi Y (ROS) — tu r6znica migdzy najwyzsza
(13,6) 1 najnizsza (-32,4) wartos$cia wskaznika (rozstep) wyniosta az 46%. Gdy-
by w kolejnych latach udato si¢ kierownictwu tych DMU’s znacznie poprawic
rentownos$¢ sprzedazy, moglyby one zasili¢ ¢wiartke Gwiazd w zmodyfikowane;j
macierzy BCG. Zapobiec by to moglo ich wypadnieciu z rynku. Jednak wyma-
gatoby to zarazem znacznych zmian w strukturze produkcji 1 silniejszej orienta-
cji rynkowe;.

W  przypadku podmiotéw dzierzawionych, rozktad poszczegdlnych
DMU’s w kolejnych ¢wiartkach zmodyfikowanej macierzy BCG wygladat juz
zupelie odmiennie (wykres 25).

Wykres 25
Zmodyfikowana macierz BCG dla 75 dzierzawcow
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Zrédlo: Jak wyzej.

Tutaj wykres obrazuje znacznie lepsza kondycj¢ ekonomiczna wigkszosci
badanych jednostek. Najwigcej z nich znalazio si¢ w zbiorze Gwiazd, za$ li-
czebnosci w pozostatych zbiorach byly dosy¢ rownomierne. Niekorzystnym
zjawiskiem byt natomiast duzy rozst¢p w wartosciach wskaznika ROS — rowny
83,7% (réznica migdzy ,,53,2” a ,,-30,5”). Dalo si¢ tu wyrdzni¢ najlepsza
Gwiazde (DMUyg,), jak 1 bardzo staba jednostke reprezentujaca podzbidr Psow
(DMUsy). Jednak zdecydowana wigkszos¢ DMU’s osiagngla dodatnia warto$¢
wskaznika rentownosci sprzedazy. Gdyby nie bylo tak duzej warto$ci rozstgpu
ROS (spowodowanego wynikami kilku jednostek), zbiorowo$¢ mozna by uznac
za jednorodna populacj¢ o rozktadzie normalnym. Pocieszajacy jest fakt, ze
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wigkszos¢ DMU’s z podzbioru Psy osiagneto relatywnie nie najgorszy poziom
wskaznika rentownosci sprzedazy 1 dosy¢ wysoka efektywnos$¢ techniczna. Nie
wymagaja one zatem gruntownej restrukturyzacji, a jedynie nieco lepszej orien-
tacji na rynek w porownaniu z innymi podmiotami dzierzawionymi. Stosunko-
wo tatwo (w odroznieniu do spdtek jednoosobowych) mogloby tu nastapi¢ prze-
sunigcie tych DMU’s do podzbioru Gwiazd. Nalezy zwroci¢ uwage, ze w tym
przypadku, z uwagi na otrzymane wyniki, przyjeta zostala inna skala na osi Y.
Gdyby przyjac t¢ sama skalg, jak dla spdtek jednoosobowych — podmioty te sta-
tyby sie automatycznie Gwiazdami. Swiadczy to o duzej przepasci migdzy zbio-
rowoscig spotek a zbiorowos$cia dzierzawcow. Przyjmujac zatem kryteria oceny
zbiorowosci podmiotéw dzierzawionych, wigkszo$¢ jednoosobowych spotek
nalezataby do podzbioru Psy i mozna by sig spodziewac¢ ich wypadnigcia z ryn-
ku. Pozostatyby jedynie dwie spotki (Gwiazdy). To bardzo powazne zagrozenie
dla spotek, jesli uwzglednimy chociazby fakt zaprzestania dotowania postepu
biologicznego.

Najmniejsze straty na sprzedazy odnotowaty podmioty zakupione (wykres
26), ktore cechowato najsilniejsze zorientowanie na rynek. Ponadto warto pod-
kresli¢, ze strata netto wystapita tu jedynie w trzech DMU’s. Poza tym byta to
relatywnie najmniejsza strata (na tle jednoosobowych spotek 1 dzierzawcow).
Dosy¢ dobre ksztattowanie si¢ wskaznika ROS spowodowato, ze na osi Y przy-
jeta zostata skala z przedziatu (-5; 55). Dla poréwnania — dla dzierzawcow przy-
jeto zakres (-40; 60), za§ dla spotek ANR (-40; 40). Przyjmujac ww. kryteria
oceny podmiotow zakupionych, wszystkie spdtki jednoosobowe zostatyby za-
klasyfikowane do podzbioru Psy. Podmioty prywatne ,,podniosty zatem istotnie
poprzeczke” dla calej analizowanej populacji. Ich konkurencyjnos¢ byta zdecy-
dowanie najlepsza, oczywiscie, jesli rozwazania prowadzimy bez uwzgledniania
efektow 1 kosztow zewnetrznych.
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Wykres 26
Zmodytikowana macierz BCG dla 54 podmiotoéw zakupionych
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Zrédio: Jak wyzej

Analizujac zbiorowos¢ przedsigbiorstw prywatnych, nalezy stwierdzi¢, ze
w tej grupie wystapity najliczniej Gwiazdy o bardzo dobrym poziomie wskazni-
ka rentownosci sprzedazy oraz efektywnosci technicznej — czyli najlepsze z naj-
lepszych. Niepokojacy byl natomiast fakt, ze w ¢wiartce Psy znalazto si¢ az tyle
DMU’s. Na tle pozostatych grup, tu ten podzbidr jest najliczniejszy, ale tez
o stosunkowo najlepszym potozeniu w odrdznieniu od Psow spotek czy dzier-
zawcow. Byly to wzglednie silne DMU’s, ktére wymagaly nieznacznej poprawy
towarowosci produkcji 1 orientacji na rynek. Poza tym nalezy dodac, ze w zbio-
rowos$ci podmiotdw prywatnych znalazty si¢ rowniez te z duzym udziatem ak-
tywow dzierzawionych. To moglo stanowi¢ jedna z przyczyn tego usytuowania
tych DMU’s w zmodyfikowanej macierzy BCG.

Reasumujac, cata badana populacja osiagneta dosy¢ dobry poziom wskaz-
nika VRS, zawierajacy si¢ w duzym stopniu w przedziale (0,6; 1,0). Wielu jed-
nostkom udato si¢ osiagna¢ maksymalna efektywno$¢ techniczna. W poszcze-
gblnych grupach udziat takich DMU’s byl nastepujacy:

» jednoosobowe spotki — 53,3%,
» dzierzawcy — 20,0%,
= podmioty prywatne — 22,2%.

Znacznie gorzej bylo juz ze wskaznikiem ROS. Tutaj udzial jednostek,
ktore poniosty strate na sprzedazy w poszczegdlnych grupach, rozktadat si¢ na-
stgpujaco:

v 30% spotek odnotowalo strate netto (o wysokiej wartosci ujemnej)

1 tym samym ujemna warto$¢ wskaznika ROS,
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v 33% dzierzawcodw miato straty (niewielkie) i ujemny ROS,

v 5,6% gospodarstw zakupionych poniosto strat¢ na sprzedazy o stosun-

kowo najmniejszej wartosci na tle calej badanej zbiorowosci.

Gospodarstwa prywatne cechowala najwigksza racjonalno$¢ produkeji,
zarOwno w aspekcie finansowym, jak 1 efektywnosci technicznej. Wystgpowata
tu mata réznorodno$¢ badanych obiektow, co wynikato z ich stabilno$ci finan-
sowo-ekonomicznej. Ta grupa DMU’s byla najbardziej konkurencyjna. Mozna
zatem pokusi¢ sig o stwierdzenie, ze wlasno$¢ motywuje do racjonalnego dzia-
tania 1 konkurencyjnosci. Wniosek taki nie jest jedynym w tej pracy. Niepew-
nos¢ wilasnosci, ktora wystapita u dzierzawcoéw, stanowita destymulante dla ren-
townosci sprzedazy. Zdecydowanie najgorsza pozycje¢ rynkowa miaty spotki
Skarbu Panstwa. Nalezy jednak doda¢, ze kierownicy tych jednostek realizuja
zadania w zakresie poprawy jako$ci genetycznej nasion i zwierzat. Jest to dzia-
talno$¢ nieco mniej dochodowa, jednak niezwykle wazna z punktu widzenia in-
teresOw catego rolnictwa.

Badania za pomoca metody DEA przynosza wzgledne miary efektywno-
$ci jednostek decyzyjnych z jednorodnej grupy badawczej. W ten sposob nie jest
mozliwe pordéwnanie rozwoju wskaznika produktywnos$ci w réznych okresach
czasu. Tego rodzaju pomiar wykonywany jest za pomoca tzw. indeksu produk-
tywnos$ci. Proby matematycznego sformulowania problemu zaowocowaty po-
wstaniem roznych metod rachunkowych, z ktéorych najwigksze znaczenie ma
indeks produktywnos$ci Malmquista (z uwagi na powigzanie z metoda DEA,
cho¢ mozna go rowniez szacowac¢ dla wynikow otrzymanych przy uzyciu meto-
dy SFA). Indeks ten bazuje bezposrednio na mierze efektywnosci techniczne;.
Stad tez zostal mu poswigcony nastgpny rozdzial.

4. Istota i pomiar produktywnosci w analizowanych grupach
przedsi¢biorstw

Analizy produktywnos$ci umozliwiaja na poziomie sektora (branzy) iden-
tyfikacje jednostek efektywnych, wykorzystujacych w sposob optymalny zaan-
gazowane czynniki produkcji. Wskazniki efektywnosci 1 produktywnosci moga
stuzy¢ jako narzedzia kontroli 1 oceny jakos$ci zarzadzania przedsigbiorstwem.
Ponadto stanowia wygodne instrumenty w procesie podejmowania decyzji stra-
tegicznych dotyczacych alokacji srodkéw finansowych badZ optymalizacji za-
trudnienia.

Wzgledne wartosci efektywnos$ci otrzymane metoda DEA stanowia od-
powiednia podstawe do dalszego opracowywania wynikéw badanych jednostek
decyzyjnych oraz do stwierdzenia, jakie dziatania musza zosta¢ podjgte w celu
podniesienia ich efektywnos$ci na wymagany poziom. Uwzgledniajac jedynie
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sama dziedzing zarzadzania, mozemy wymieni¢ trzy mozliwosci zastosowania
wspotczynnikoéw efektywnosci DEA:

1. benchmarking,

2. metody portfelowe,

3. indeks produktywnosci Malmquista 1 Tornquista.

Koncepcja benchmarkingu bazuje na probie znalezienia rozwiazan umoz-
liwiajacych podniesienie jako$ci procesow produkcyjnych wiasnego przedsig-
biorstwa dzigki porownaniu z wynikami najlepszych jednostek w pokrewne;j
branzy, ale niekoniecznie. Giéwnym problemem jest tu znalezienie odpowied-
nich obiektow poréwnawczych.

Metody portfelowe tworza tacznik pomigdzy miarami produktywnosci
1 wskaznikami rentownos$ci jednostki. Jednym z najbardziej znanych przykta-
doéw metod portfelowych jest stworzona przez Boston Consulting Group (BCG)
macierz wzrostu/udziatu w rynku. W zmodyfikowanej formie macierzy BCG
ze zbioru badanych jednostek decyzyjnych tworzone sa tzw. strategiczne ob-
szary biznesowe, za$ na osiach umieszczane sa wartosci efektywnosci (efek-
tywnos$¢ techniczna) oraz rentownosci (efektywnos$¢ finansowa), dzigki cze-
mu powstaje dwuwymiarowy uktad wspotrzednych.

Badania za pomoca metody DEA przynosza wzgledne miary efektywno-
$ci jednostek decyzyjnych z jednorodnej grupy badawczej. W ten sposob nie jest
mozliwe poréwnanie rozwoju wskaznika produktywno$ci w réznych okresach
czasu. Tego rodzaju pomiar wykonywany jest za pomoca tzw. indeksu produk-
tywnosci. Proby matematycznego sformutowania problemu zaowocowaly po-
wstaniem roznych metod rachunkowych, z ktorych najwigksze znaczenie ma
indeks produktywnosci Malmquista (z uwagi na powiazanie z metoda DEA).
Indeks Malmquista bazuje bezposrednio na mierze efektywnosci techniczne;.
W swej pierwotnej wersji definiowany byt jako iloraz poziomu efektywnosci
technicznej danej DMU w czasie ¢+ do poziomu efektywnosci w czasie z, przy
technologii produkcji z okresu ¢ (bgdacej punktem odniesienia):

)%

M= |:Dt(yt+l”xt+l )DM (yz+1=xz+1
D'(y,:x,)D, (v, x,)

gdzie:
D' X)) — efektywnosé przy wykorzystaniu technologii produkcji (w sensie efek-
tywnej relacji efektow do naktadow) z roku pierwszego dla danych roku drugiego,
D) x)  — efektywno$é przy zastosowaniu technologii z okresu drugiego dla da-
nych z okresu pierwszego,
D't/ X), — efektywno$¢ dla okresu pierwszego w ramach dostgpnej wowczas
t—‘r], xH-] )

technologii — podobnie jak D" (y
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Zmodyfikowana wersja przyjmuje posta¢c dwoch multiplikatywnie pota-
czonych elementow: postgpu technicznego (wzglednego przesunigcia granicy
mozliwosci produkcyjnych) oraz wspotczynnika efektywnos$ci technicznej (li-
niowy odstep jednostki od granicy produkcji). Ilustruje to ponizsza formuta:

1
M = |:Dt(yz+1nxz+l ) X DHI (yl+l’xt+l )j|é
D'(y.x)  D.,(,.x)

Wzrost jest tu mozliwy nawet w przypadku spadku jednego ze sktadni-
kow, pod warunkiem wzrostu drugiego. Nastgpnie mozna jeszcze dalej zdekom-
ponowac te dwie sktadowe. I tak, efektywno$¢ techniczng mozna podzieli¢ na
zmiany w zakresie czyste] efektywnos$ci oraz zmiany efektywnosci skali.

Poréwnywanie zmian efektywnosci w czasie wymaga zastosowania indek-
sow, stad tez wilasnie w pracy odwotano si¢ do najpopularniejszego z nich
— indeksu Malmquista, ktory stuzy do pomiaru sredniego geometrycznego postg-
pu w zakresie technologii pomigdzy dwoma wybranymi okresami. Warto$¢ in-
deksu przekraczajaca 1 oznacza poprawe efektywnosci, a mniejsza niz 1 — jej po-
gorszenie. Natomiast warto§¢ rowna 1 cechuje jednostki, w ktorych nie zaszly
zadne zmiany w tym zakresie.

Indeks ten poddano dekompozycji’' (TE, T, PTE, SE, TFP) w celu do-
ktadnego zdiagnozowania przyczyn nieefektywnosci w czasie. Zmiana efektyw-
nos$ci technicznej (TE) oraz postgp technologiczny (T) nie wymagaja dodatko-
wych wyjasnien, natomiast dwie kolejne sktadowe — tak. Czysta efektywnos¢
techniczna (PTE) okresla efektywnos$¢ obiektu zwiazana z wykorzystaniem na-
ktadow. Obrazuje, ile mniej nakladow mozna by wykorzysta¢ do wyproduko-
wania tej samej ilosci efektow. Z kolei efektywnos¢ skali (SE) wskazuje, o ile
mniej nakladow mozna by wykorzysta¢, gdyby wielko$¢ produke;ji byta opty-
malna. Z kolei TFP oznacza catkowita produktywnos$¢ czynnikow produkc;i.

Analiza produktywnosci wedlug indeksu Malmquista wykorzystuje tzw.
funkcje odleglosciowe D (y,x) — distance function.

I TE (Technical Efficiency Change) — zmiana efektywnosci technicznej w indeksie Malmquista (IM).
T (Technological Change) — zmiana technologiczna w IM, postep technologiczny.
PTE (Pure Technical Efficiency Change) — czysta efektywno$¢ techniczna w IM.
SE (Scale Efficiency Change) — zmiana efektywnosci skali w IM.
TFP (Total Factor Productyvity) — catkowita produktywno$¢ czynnikow w IM.
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Wyniki indeksu Malmquista w poszczegolnych grupach badanych przed-
sigbiorstw dla wariantu z dotacjami za 2005 i 2006 r. przedstawiono w tabe-

lach 37-39.
Tabela 37

Statystyka opisowa dla catkowitej produktywnosci czynnikow (TFP)
dla trzech analizowanych grup gospodarstw

Rodzaj przedsigbiorstwa TFPmin TFPax TFPg, TFPodch.stand
Z dotacjami
Jednoosobowe spotki ANR 1,00 1,77 1,17 0,22
Dzierzawione 0,07 2,24 1,01 0,45
Zakupione 0,69 1,94 1,07 0,26

Zrodlo: Opracowanie wiasne.

Tabela 38
Statystyka opisowa dla technicznej efektywnosci (TE)
dla trzech analizowanych grup gospodarstw
Rodzaj przedsigbiorstwa TEmin TE max TEq. TEodchstand
Z dotacjami
Jednoosobowe spotki ANR 0,75 1,33 0,89 0,17
Dzierzawione 0,30 9,93 4,55 1,96
Zakupione 0,69 1,90 1,07 0,25
Zrédto: Jak wyzej.
Tabela 39

Statystyka opisowa dla zmiany technologicznej (T) dla trzech
analizowanych grup gospodarstw

Rodzaj przedsigbiorstwa Tmin Tmax T Todch.stand
Z dotacjami

Jednoosobowe spotki ANR 1,34 1,34 1,34 0,00

Dzierzawione 0,26 0,26 0,26 0,00

Zakupione 0,99 0,99 0,99 0,00

Zrédlo: Jak wyzej.

Jak wynika z tabel 37-39, najmniej réznorodnym zbiorem okazaly sig
spotki ANR (poziom odchylenia standardowego byt tu najnizszy we wszystkich
trzech przypadkach). Najwigksze amplitudy (rozstgpy) wystapily natomiast
u dzierzawcow. To zjawisko uwidocznito si¢ juz w poprzednich rozdziatach.
Byly tu gospodarstwa osiagajace zawrotng warto$¢ miary efektywnosci tech-
nicznej TE rowna nawet 9,93. Niepokojacy byt jednak bardzo niski poziom mia-
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ry minimalnej efektywnosci technologicznej (0,26). Oznacza to znaczne pogor-
szenie w zakresie technologii, 1 to bardzo znaczne.

W zakresie calkowitej produktywnos$ci czynnikdéw najlepsze okazaly sig
jednoosobowe spoiki, cho¢ roznice pomiedzy grupami badanych przedsig-
biorstw byly w tym przypadku niewielkie. Wszystkie zbiorowosci odnotowaty
nieznaczna popraw¢ indeksu TFP, co jest zjawiskiem pozytywnym, ale dotyczy
tylko dwoch kolejnych lat.

Zupelie odmiennie wygladata sytuacja w przypadku zmian efektywnosci
technicznej. Tutaj pogorszenie wystapilo w spotkach, za§ znaczaca poprawa
u dzierzawcow. Szkoda tylko, ze zmiany w zakresie efektywnos$ci technicznej
nie przetozyly si¢ na pozytywne zmiany technologiczne. Podmioty zakupione,
podobnie jak dla TFP, cechowat niewielki wzrost sredniego poziomu TE. Tutaj
roOwniez nastapito pogorszenie efektywnosci technologicznej, ale nieznaczne.

Z danych zawartych w tabeli 39 wynika, ze w wigkszo$ci podmiotow za-
szly niekorzystne zmiany w zakresie efektywnosci technologicznej. Jedynie
spotki ANR okazaly si¢ tu wyjatkiem. Nie tylko nie wystapito w nich pogorsze-
nie, jak w pozostatych grupach, ale nawet znaczna poprawa.

Z analiz sktadowych indeksu Malmquista wynika, ze w najlepsze pod
wzgledem efektywnosciowym okazaly si¢ spotki ANR. To troche zaskakujacy
wniosek, z uwagi na wyniki uzyskane w poprzednich analizach — zwlaszcza
w zakresie efektywnos$ci finansowej. Przypomnie¢ trzeba jednak, ze spotki legi-
tymowaly si¢ najwyzsza efektywnoscia techniczng w wariancie z dotacjami.
Najgorzej wygladata sytuacja dzierzawcow 1 to stanowi potwierdzenie poprzed-
nich wynikoéw. Byla to grupa najmniej homogeniczna, gdzie mozna bylto znalez¢
zaréwno lideréow catej populacji, jak tez jednostki najgorsze, pod wzgledem
efektywnos$ci ekonomiczno-finansowej, ze wszystkich analizowanych grup. Jak
pamigtamy, byla to tez zbiorowos$¢ najmniej efektywna technicznie. Istnieja za-
tem strukturalne czynniki trudnego potozenia dzierzawcow pod wzgledem efek-
tywnosci 1 produktywnosci. Wydaje sig, ze gtownym ich zrodtem jest duza nie-
pewno$¢ warunkow prawno-instytucjonalnych ich funkcjonowania.
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5. Model tobitowy i jego zastosowanie do oceny efektywnosci
technicznej

Czesto zdarza sig, ze zmienna objasniana jest zmienna typu jako$ciowego
1 przyjmuje jedynie dwie wartosci. Wowczas jest ona zmienng binarng (zero-
-jedynkowa). Metodami estymacji tego rodzaju modeli sa dwie rOwnowazne meto-
dy: logitowa 1 probitowa. Punktem wyjscia w tych dwodch podejsciach jest
liniowa funkcja prawdopodobienstwa. W modelu probitowym zaktadamy,
ze prawdopodobiefistwo P; (zwane probitem’) jest opisane dystrybuanta rozkladu
normalnego. W przypadku logitu”, zamiast prawdopodobienstwa, wystepuje loga-
rytm naturalny ilorazu szans. [loraz szans okreslany jest w nast¢pujacy sposob:

1 -P;

Oba podejscia umozliwiaja uzyskanie podobnych wynikéw oraz sa sza-
cowane przy uzyciu metody najwickszej wiarygodnosci (MNW)™. W praktyce
korzysta si¢ zatem z jednej z tych dwdoch metod. W przypadku, gdy jakosciowa
zmienna objasniana przyjmuje wigcej niz dwie wartosci (0 lub 1), czyli wigce;j
stanow (np. pie¢) — wlasciwa metoda staje si¢ wielomianowa metoda logitowa.
Klasycznym przyktadem takiej sytuacji jest wybor §rodka transportu, np. sposo-
bu dotarcia do pracy, sposrod pigciu mozliwosci: autobus, metro, samochdd,
rower, pieszo. Zmienna objasniana (kontrolowana, regresant) moze mie¢ row-
niez inne ograniczenia. Moze ona by¢ takze ograniczona (ocenzurowana) z dotu
w punkcie zero, badz tez jednoczesnie z dotu i z gory.

Modele dla zmiennych jakosciowych (binarnych, utajonych, y;*) budowa-
ne na podstawie modeli logitowych 1 probitowych maja og6lna postac:

yi* = ﬂxi +¢&,

gdzie: zmienna obserwowana (zalezna) przyjmuje postac:

%2 Nazwa modelu probitowego pochodzi od anglojezycznego skrotu stow probability unit
(jednostka prawdopodobienstwa).

% Nazwa logitowy pochodzi od logistycznego rozktadu prawdopodobienstwa.

* MNW polega na takim wyborze wartoéci dla szacowanych parametréw, ze maksymalizuja
one funkcj¢ wiarygodnosci. Funkcja wiarygodnosci (L: & — R) jest to funkcja ggstosci praw-
dopodobienstwa, ale rozwazana jako funkcja parametru 0 przy ustalonych warto$ciach z pro-
by (x;, ..., x,). MNW jest jedna z najbardziej uniwersalnych metod szacowania parametrow
strukturalnych r6znych klas modeli ekonometrycznych.
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1 dlay*>0,

0 dla y*<0,

[ — parametr modelu,
X; — zmienna niezalezna,

¢ — czynnik losowy.

Zakladajac, ze ta zmienna przyjmuje doktadnie takie warto$ci — mozna
przej$¢ do definicji modelu tobitowego:

y*i =ﬂx,- + é:l' Jezell yi* > 0
y; = przy czym & € N (0; &°),
0 jezeli y;* <0
gdzie:
N (0; &°) — charakterystyka rozktadu normalnego,

2 . .
0 — wariancja.

Jest to przyktad tzw. normalnej regresji cenzurowanej lub tez inaczej uj-
mujac — jest to model regresji dla proby ,,uciete;” (ocenzurowanej). Zmienna
zalezna y; jest obserwowalna, ale jej warto$ci ujemne nie sa dostgpne (sa ocen-
zurowane z dotu). Estymacja parametréw rdéwnania jest mozliwa tylko przy
uzyciu MNW, a stopien matematycznej komplikacji jest znacznie wigkszy niz
w przypadku modelu logitowego 1 probitowego. Nalezy w tym miejscu podkre-
§li¢ jednak jego duze podobienstwo do podejscia probitowego.

Na ponizszym wykresie 27 pokazano sytuacje¢, w ktorej pominigte zostaly
istotne dane jakosciowe (binarne) w szacowanym modelu. Do precyzji takiej es-
tymacji, jak wida¢, mozna i nalezy mie¢ zastrzezenia. Zmienne opisujace cechy
jakoSciowe stanowia czgsto istotne dopelnienie opisywanej przez model rzeczy-
wistos$ci 1 stuza do jej wierniejszego odzwierciedlenia w zapisie matematycznym.

% Wigcej na ten temat mozna znalezé w nastepujacych pracach: a) S. Davidova, L. Latruffe,
Technical efficiency and farm financial management in countries in transition, Working Pa-
per nr 03-10, 2003; b) S. Bojnec, L. Latruffe, Determinants of technical efficiency of Slove-
nian farms, The 1 Mediterranean Conference of Agro-Food Social Scientists, Barcelona,
2007; c) J. Tobin, Estimation of Relationships for Limited Dependent Variables, Economet-
rica, nr 26, 1958; d) T. Amemiya, Regression analysis when the dependent variable is trun-
cated normal, Econometrica, nr 41, 1973.
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Wykres 27
Konsekwencje pominigcia zmiennych binarnych

Y

Brak zmiennych
zerc-jedynkowych
W regresji

"

ad

az| Zmiernne
zero-jedynkowe

a2 w regresji

al

X
Zrédlo: W. Kordecki, Rachunek prawdopodobierstwa i statystyka matematyczna, GiS, 2003.

W przeciwienstwie do modelu logitowego 1 probitowego, model tobitowy
nalezy stosowac ostroznie. Czasami jako$ciowa zmienna zalezna nie jest ocen-
zurowana, ale po prostu ponizej lub powyzej pewnej warto$ci progowej nie ist-
nieje. W takim przypadku oszacowany model tobitowy nie jest poprawny.

Pakiet programowy GRETL zawiera model tobitowy’, co znacznie przy-
spieszyto 1 utatwito proces szacowania réwnania dla jako$ciowej zmiennej bi-
narnej dla analizowanej w pracy ,,proby IERiGZ”. Wzorujac sie na rozwiazaniu,
jakie zastosowaly S. Davidova’a oraz L. Latruffe, za jako$ciowa (binarng)’’
zmienng objasniang przyjeto wskaznik efektywnosci technicznej (TE VRS), za$
do zbioru zmiennych niezaleznych wtaczono nastgpujace wielkosci (regresory):

wskaznik dzwigni finansowe;,

skala dziatalno$ci (powierzchnia w ha),

wskaznik kosztu kapitalu do pelnozatrudnionych,

uzytki rolne (ha) w przeliczeniu na osobe petnozatrudniona,
udzial gruntow dzierzawionych w uzytkach rolnych,

udziat zobowiagzan krotkoterminowych w aktywach obrotowych,
udziat kredytow bankowych w aktywach catkowitych,

region (wojewodztwo, zmienna binarna),

polozenie na terenach ONW (zmienna binarna).”®

% Nazwa modelu nawiazuje do nazwiska jego tworcy — Jamesa Tobina, ktory w 1958 r. po-
stuzyt si¢ nim do modelowania wydatkéw gospodarstw domowych na dobra trwatego uzytku.

7 Wartoé¢ 1 odpowiadata tu VRS = 1, za$ zero zostato przypisane pozostatym warto$ciom
VRS (mniejszym od 1).

% Warto$¢ 0 przypisano jednostkom potozonym na ONW, za$ 1 — pozostatym.
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W procesie estymacji nie uzyskano odpowiedniej postaci modelu tobito-
wego, czy tez probitowego . Oszacowane rownania nie mogly zosta¢ zaakcep-
towane w procesie weryfikacji ich postaci na podstawie informacji ptynacych
z miar dopasowania modelu. Jednak w czasie wielokrotnych préb estymacji dato
si¢ zauwazy¢ nastepujace prawidtowosci:

1. W gospodarstwach zakupionych:
v" rosnacy wskaznik kosztu kapitatu do petnozatrudnionych niekorzyst-

nie wptywat na poziom wskaznika VRS (parametr modelu wahat si¢
w tym przypadku w przedziale 0,4-0,5),

wzrost poziomu dzwigni finansowej istotnie pogarszat wartos¢ VRS
(parametr poprzedzajacy t¢ zmienng niezalezna w rOwnaniu oscylowat
wokot 0,4),

niekorzystny na efektywnos$¢ byt wplyw wzrostu udziatu zobowiazan
krétkoterminowych w aktywach obrotowych,

bardzo niekorzystny dla efektywnosci byl wplyw rosnacego udzialu
kredytow bankowych w stosunku do aktywow catkowitych,

w niewielkim stopniu efektywno$¢ techniczna poprawialy natomiast:
zwigkszanie powierzchni na 1 pelnozatrudnionego oraz udziatu grun-
tow dzierzawionych w uzytkach rolnych (na poziomie 0,01).

2. U dzierzawcow:

bardzo silna byta dodatnia zalezno$¢ zmiennej objasnianej od sprzyjaja-
cego polozenia regionalnego,

duzy 1 negatywny byt wptyw relacji koszt kapitatu na 1 petlnozatrudnio-
nego,

niezwykle pozytywnie oddziatywata dzwignia finansowa na VRS,
rosnacy udzial kredytow w aktywach poprawiat efektywnos$¢ tech-
niczna.

3. W jednoosobowych spotkach:

wystepowata ujemna zalezno$¢ migdzy kosztem kapitatu przypadaja-
cym na 1 pelnozatrudnionego a poziomem VRS,

zaobserwowano znaczny, pozytywny wplyw dzwigni finansowe]
na analizowang zmienng kontrolowana,

istniata silna dodatnia korelacja migdzy udziatem kredytow w akty-
wach ogotem a efektywnoscia techniczna.

W przypadku podmiotow zakupionych, wiele wnioskow wynikajacych
z procesu estymacji modelu pokryto si¢ z wynikami Davidovej 1 Lantruffe

% Czesto jako alternatywe modelu tobitowego stosuje sie model probitowy, co stuzy dodat-
kowej weryfikacji poprawnosci uzyskiwanych wynikow.
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(np. dotyczacych dzwigni finansowej, powierzchni gruntow przypadajacej na
petnozatrudnionego, itp.), co zostalo szerzej omoéwione w rozdziale 7. Rozbiez-
nosci pojawity si¢ dopiero przy analizie zalezno$ci wskaznikéw dla dzierzaw-
cow 1 jednoosobowych spotek. Tutaj sytuacja wygladata odmiennie. Na uwage
zastuguje natomiast fakt, ze skala produkcji (powierzchnia uzytkdéw rolnych) nie
odegrata w naszych badaniach znaczacej roli.

6. Porownanie wynikow otrzymanych metoda SFA i DEA

Uwzgledniajac ro6znice wynikajaca z pominigcia sktadnika losowego
w metodzie nieparametrycznej, nalezato spodziewac sig niewielkiej rozbiezno$ci
wynikéw. Rzeczywiscie miata ona miejsce. W przypadku podmiotéw zakupio-
nych korelacja migdzy wskaznikami efektywnosci technicznej uzyskanych me-
toda SFA (te_cd) 1 DEA (vrs) byta dosy¢ silna (tabela 40). Natomiast znacznie
gorze] wygladata sytuacja dla podmiotow dzierzawionych. Tutaj zbieznos¢ wy-
nikdéw byla niestety niewielka. Jednoosobowe spotki zostaly pominigte z uwagi
na brak wynikéw wskaznika fe cd dla tej grupy.

Tabela 40
Korelacja Pearsona dla miar efektywnosci ustalonych metoda DEA 1 SFA
Wyszczegblnienie Gospodarstwa zakupione Dzierzawy
Korelacja® SFA c/DEA.s 0,559 0,028
Korelacja SFA. co/DEAgcate -0,081 0,083

* korelacja istotna na poziomie 0,05
Zrédlo: Obliczenia wlasne w GRETL-u.

W pierwszym przypadku (0,559) bardzo tatwo udato si¢ ustali¢ posta¢ analityczna
tej zaleznosci (te_cd = 0,178 vrs + 0,742), co obrazuje ponizszy wykres 28. W
pozostatych przypadkach nie udato si¢ okresli¢c podobnych réwnan, ale mimo
tego warto porowna¢ wyniki otrzymane obiema metodami. Stad tez zostaty one
zobrazowane na wykresach 29-32.
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te_cd

Wykres 28

te_cd wzgledem vrs (z regresjq liniowa)

1 T T T
Y =0,742 + 0,178X ———~— +
+
* +
+
0.95 1
N N + + +
/’i/—
+ + + U
0.9 | + - +
v
+ T +
T
+ i + + *
0.85 - + x//x/// i .
P :
St +
- T
+
0.8 - 1
+ +
+
+
+
+
0,75 L1 ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
0.4 0.5 0.6 0.7 0.8 0.9 1
vrs
Zrodto: Jak wyzej.
Wykres 29
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Efektywno$¢ techniczna w gospodarstwach zakupionych
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Zrodto: Opracowanie wiasne.
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1,20

Wykres 30
Efektywno$¢ techniczna w gospodarstwach dzierzawionych
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Zrédlo: Jak wyzej.
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Wykres 31
Efektywnos$¢ skali w gospodarstwach zakupionych
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Zrédio: Jak wyzej.
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Wykres 32
Efektywnos¢ skali w gospodarstwach dzierzawionych
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Zrédlo: Jak wyzej.

Analizujac rozrzut punktow na wykresach 29-32, wida¢ wyraznie akcen-
towane juz w poprzednich rozdzialach roéznice w podejSciu parametrycznym
1 nieparametrycznym oceny efektywnos$ci technicznej. Na pierwszym z nich
(wykres 29) efektywno$¢ okreslona metoda DEA zostala wyraznie zanizona.
Srednia arytmetyczna dla VRS (DEA) wyniosta w tym przypadku 0,74, a dla
TE CD (SFA) 0,87. Odwrotna sytuacja miata z kolei miejsce w nastgpnym
przypadku (u dzierzawcoéw), zarowno przy pomiarze efektywnosci techniczne;,
jak 1 efektywnosci skali (wykresy 30-32). Tutaj $redni poziom VRS wynidst:
0,70 (efektywno$¢ techniczna), 0,81 (efektywno$¢ skali). Natomiast sredni po-
ziom TE _CD byl rowny odpowiednio: 0,45 1 0,45. W przypadku efektywnosci
skali w gospodarstwach zakupionych (wykres 31) §rednie miary réwnaty sie:
0,87 (TE_CD) 10,91 (VRS).

Roéznice w rozkladzie punktow na wykresach dla tych samych DMU’s
wynikaly z dwoch gléwnych przyczyn:

1. Przy pomiarze efektywnosci metoda DEA pomija si¢ czynnik losowy (ry-
zyko), ktory w rolnictwie ma bardzo istotne znaczenie (przyczyna otrzyma-
nia roznych wynikéw wskaznika TE CD 1 VRS w ramach tej samej grupy);

2. Do analiz za zmienna niezalezna przyjeto, mi¢dzy innymi, amortyzacje
(oprocz powierzchni w ha, kosztow materiatow 1 energii, kosztow pracy
1 pochodnych), a ta byta znacznie mniejsza w gospodarstwach dzierzawio-
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nych (amortyzacja ksiggowana jest w tym przypadku przez ANR), co spo-

wodowalo roéznice pomig¢dzy grupami badanych jednostek.
Ogodlnie jednak mozna zaryzykowac tezg, ze w przypadku gospodarstw zaku-
pionych, a wigc funkcjonujacych juz w miare stabilnych warunkach, okreslenie
efektywnosci technicznej bylo poprawne, gdyz korelacja migdzy wynikami uzy-
skanymi metoda DEA 1 SFA byla wysoka. W §lad za tym mozna powiedziec, ze
wiedza nt. efektywnosci technicznej w tej grupie ma juz charakter zobiektywizo-
wany. Inaczej jest w przypadku bardzo zrdéznicowanej zbiorowosci dzierzawcow.

7. Najnowsze wyniki badan empirycznych

W rozdziale tym zaprezentuje si¢ jedynie wyniki badan zagranicznych,
gdyz nie natrafiono na badania krajowe przeprowadzone w roku 2007. Z badan
zagranicznych wybrano natomiast te, ktére maja jakie$ odniesienie do przedsig-
biorstw wielkoobszarowych

T. Francsken i U. Latacz-Lohman opublikowali w koncu 2006 r. stu-
dium poréwnawcze efektywnosci w catym rolnictwie krajow ESW przyjetych
do UE w 2004 r. na tle dawne;j L1571 7astosowano w nim zardéwno metode
parametryczng (stochastyczna analize krzywej efektywnosci — SFA), jak 1 meto-
d¢ parametryczng (analiz¢ obwiedni danych — DEA) oraz indeks produktywno-
$ci Malmquista. Studium zorientowane bylo jednak tylko na efektywnos$¢ tech-
niczna, gdyz jego autorzy przyjeli, ze kraje nowo przystepujace do UE musza
w pierwszym rzedzie skoncentrowad si¢ na poprawie wykorzystania posiada-
nych zasobow, natomiast efektywnos¢ alokacyjna stanie si¢ kwestia pierwszo-
planowa, gdy ustabilizuja si¢ w nich warunki cenowo-kosztowe, pozwalajace
optymalizowa¢ kombinacje naktadow 1 efektow.

W przypadku metody DEA Francksen i1 Latacz-Lohmann wybrali wariant
zorientowany na naklady, a wigc wskazniki nieefektywnosci interpretowane sa
tu jako mozliwo$¢ zmniejszenia naktadow dla uzyskania tej samej produkcji, by
rolnictwo okreslonego kraju stato si¢ efektywne w sensie technicznym. Przyj¢to
dalej, ze analizowane rolnictwa cechuja si¢ zmiennymi efektywno$ciami skali.
Zgodnie z powszechna rekomendacja, i1z przy pomiarze efektywnosci ekono-
micznej nalezy operowac stosunkowo nieduza liczba naktadow 1 efektow, wspo-
mniana dwdjka badaczy przyjeta cztery naktady: praca (peilne jednostki sity robo-
czej); ziemia (powierzchnia uzytkéw rolnych); naktady obrotowe (materiat siew-

' T Francksen, U. Lohmann-Latacz, Beurteilung der technischen Effizienz der Agrarsekto-

ren der EU-Beitrittslinder anhand parametrischer und nicht-parametrischer Analyseverfah-
ren, Agrarwirtschaft, tom 7, 2006.
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ny, Srodki ochrony roslin, nawozy mineralne 1 inne poprawiajace jakos¢ gleb,
medykamenty, paliwa 1 smary, woda, energia, ustugi); kapitat (w postaci umorze-
nia rocznego maszyn i budynkow). Natomiast jako produkt przyjeto w istocie ka-
tegori¢ produkcji globalnej rolnictwa (rowniez z ustugami) w cenach biezacych.
Powyzsza specyfikacja naktadow i produkcji wykorzystana byta zarowno w me-
todzie DEA, jak 1 SFA. Okres analizy obejmowat lata 1998-2002. Z uwagi na to,
ze Niemcy rozpatrywane byty rowniez na poziomie krajow zwiazkowych, ogélna
liczba rolnictw wynosita 35.

Zréznicowanie efektywnosci technicznej uzyskane przy zastosowaniu me-

tody DEA przedstawiono w tabeli 41, w dwoch ujeciach: stale efekty skali
i zmienne. Przy statosci efektow skali rolnictwo krajow ESW byto érednio o ok.
20 p.p. mniej efektywne niz byta dawna ,,15”. Obliczenia dla zmiennych efektow
skali réznice ta zmniejszaja do ok. 12 p.p. Zauwazmy jednak, ze rolnictwo
polskie znacznie lepiej wypadlo niz caty region ESW. W przypadku statosci
efektow skali w 2001 r. odbiegaliSmy o nieco ponad 12 p.p., za§ w ujgciu
zmiennych efektoéw byliSmy nawet o 3,6 p.p. bardziej efektywni niz stara Unia
bez Niemiec. Nasza luka w efektywnos$ci technicznej w stosunku do ostatnio
wymienionego kraju byta wtedy (zmienne efekty skali) zupelnie symboliczna
(- 1,5 p.p.)- Niepokoi¢ moze natomiast to, ze polskie rolnictwo zaczglo wyka-
zywa¢ malejaca efektywnos¢ skali, czyli dodatkowe naktady dawaty mniej niz
proporcjonalny przyrost produkcji. Innymi stowy, gdyby$my chcieli dalej pod-
nosi¢ efektywno$¢ techniczna, potrzebne bytoby do tego zredukowanie skali
naktadow. W pozostatych siedmiu krajach ESW efektywnosé skali z kolei
rosta,
a wigc mogly one poprawi¢ swa produktywno$¢ przez zaangazowanie wigk-
szych naktadow. W catej zbiorowosci rolnikow ESW wciaz mato wykorzystany
jest natomiast potencjat poprawy efektywnosci zawarty w racjonalizacji 1 poste-
pie technicznym. W ten sposéb mozna by zmniejszy¢ ilo$¢ stosowanych nakta-
doéw, a w przypadku postgpu technicznego mozna by nawet przesunaé w gore
krzywa efektywno$ci. Wg Francksena i Lohmann-Latacza przedsigwzigcia ra-
cjonalizujace oraz postep techniczny w rolnictwie ESW powinny mieé¢ zdecy-
dowany priorytet w stosunku do zmian wolumenu naktadéw.
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Tabela 41

Efektywno$¢ techniczna w rolnictwie ustalona metoda DEA dla 2001 r. (%)

Stale efek- | Zmienne . State efekty | Zmienne

EU LS ty skali | efekty skali ESW skali efekty skali
Austria 66,55 66,57 Czechy 75,16 76,64
Belgia 100,00 100,00 Estonia 56,39 74,44
Dania 100,00 100,00 Litwa 63,94 72,34
Finlandia 57,46 57,97 Lotwa 65,05 86,02
Francja 87,76 100,00 Polska 72,40 90,19
Grecja | 100,00 | 1 100,00  |Stowacja | 52,19 | 5560
Holandia 100,00 100,00 Stowenia 59,12 65,42
Hiszpania 100,00 100,00 Wegry 75,21 76,16
Irlandia 77,69 78,26
Luxemburg 85,33 99,79
Portugalia 61,94 62,31
Szwecja 7029 | 7073 |
Wtochy 100,00 100,00
WIk. Brytania 76,99 76,99
@ Kraje UE bez 84,57 86,62 3 ESW 64,93 74,60
Niemiec
0 Kraje zwiazkowe | 89,23 91,70 @ Ogoétem 81,81 85,76

(n=35)

@ Ogotem (n=35) 81,81 85,76

) — oznacza warto$¢ Srednia

Zrédio: T. Francksen, U. Lohmann-Latac, op. cit.

Metodologia DEA, jak wiemy, pozwala rowniez na okreslenie zmian pro-
duktywno$ci w rolnictwie migdzy dwoma momentami czasu: ¢ oraz ¢+/. Za-
zwyczaj dokonuje si¢ tego za pomoca indeksu Malmquista, dekomponujacego
catkowita produktywnos$¢ czynnikow (TFP) na dwa efekty czastkowe:

tzw. doganiania (ang. catch-up); okresla on, czy badana jednostka (tu

sektor rolny analizowanych krajow) w rozpatrywanym okresie lepiej wy-
korzystala dostgpne technologie. Stanie si¢ tak, gdy jego warto$¢ bedzie
wigksza od jednos$ci. Graficznie oznaczatoby to przyblizenie si¢ danego
kraju do krzywej efektywnosci. Efekt doganiania rowny jedno$ci ozna-
czaé bedzie brak jakichkolwiek zmian. Mniejszy za$ od jednosci, logicznie,
réwnoznaczny bedzie z regresem (oddaleniem si¢ od krzywej efektywnosci).

postepu technicznego (ang. firontier shift). To sytuacja, gdy badany

obiekt przesunat si¢ na nowa krzywa efektywnosci, a wigc zmienit stoso-
wana technologi¢. Interpretacja uzyskanych liczb w tym przypadku jest
identyczna, jak to podano dla efektu doganiania.
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Indeks produktywnosci Malmquista jest iloczynem wyzej wymienionych
efektow czastkowych. Jego wartos¢ wigksza od jednos$ci oznacza, iz miedzy dwoma
przyjetymi momentami czasu catkowita produktywnos$¢ czynnikéw wzrosta. War-
tos¢ mniejsza od jedno$ci uznawana jest natomiast jako regres tejze produktywnosci.
Jak wynika z tabeli 42, rolnictwo krajow starej Unii oraz 6semka z ESW produk-
tywno$¢ zaczynaly najczesciej poprawiac¢ dopiero w latach 2000-2001. W przypadku
naszego kraju stato si¢ to jednak nieco wczesniej. Trzeba przy tym mocno zaakcen-
towac, ze poprawa catkowitej produktywnosci czynnikow w Polsce dokonywata si¢
w znacznie wigkszym wymiarze niz przecigtnie w ESW, nie mowiac juz o starej
Unii. W tym ostatnim przypadku mamy jednak do czynienia z problemem tzw. bazy,
a wigc wysokim juz poziomem produktywnosci, ktory trudniej jest poprawiac.

Tabela 42
Zmiany indeksu produktywnos$ci catkowitej Malmquista czynnikéw
w rolnictwie UE w latach 1998-2001

EU-15 1998/1999 | 1999/2000 | 200072001 | ESW | 1998/1999 | 1999/2000 | 2000/2001
Austria 0,902 0,937 1,009 | Czechy 0,836 1,084 1,077
Belgia 0,972 1,022 1,015 | Estonia 0,892 0,990 1,053
Dania 1,014 0,991 1,038 |Litwa 1,067 0,818 1,029
Finlandia 0,929 0,933 0,994 |Lotwa 0,834 1,026 1,048
Francja 0,922 0,926 0,994 | Polska 0,850 1,083 1,073
Grecja | | 1,015 | 1,023 | 1,044 |Stowacja | 1,013 | 0,980 | 0,989
Holandia 0,979 1,019 1,002 | Stowenia 1,084 0,926 0,926
Hiszpania 1,017 1,005 1,000 |Wegry 0,939 1,082 1,073
Irlandia 0,948 0,979 1,038
Luxemburg 0,921 0,923 0,956
Portugalia 1,083 0,943 1,040
Szwecia | 0,947 | 1,005 | o098 | | | |
Wiochy 0,970 0,961 0,999
Wik. Brytania | 0,952 0,948 1,032
@ Kraje UE 0969 | 0973 | 1008 |@ESW 0939 | 0998 | 1036
bezNiemiec & "~ 7 AR R
f Krajezwiaz 1| 106 1,059 1007 |2080eM |06 ¢ 1010 | 1014
sowe SN NN SRR i m=35)

@ Ogotem
(135, 0,976 1,010 1,014

Zrédlo: Jak w tabeli 41.
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Jesli chodzi o sktadowe indeksu Malmquista, to dla ESW otrzymano nastepuja-
cy obraz:
Efekt postepu

Lata Efekt doganiania . Indeks catkowity
technicznego
1998/1999 0,933 1,011 0,939
1999/2000 0,997 1,002 0,998
2000/2001 0,998 1,037 1,036

Zrédlo: Jak w tabeli 41.

Z zestawionych liczb jasno wynika, ze rolnictwo w naszym regionie pro-
duktywno$¢ poprawito jedynie poprzez wdrazanie nowych technologii. Niestety,
zaniedbywano troche mozliwosci racjonalizujace wykorzystanie dwczesnie juz
posiadanego potencjatu technologicznego (efekt doganiania w calym okresie byt
nizszy od jednosci).

Jak to juz bylo wczesniej wyjasnione, w stochastycznej analizie krzywe;j
granicznej (ang. SFA) odchylenia konkretnej wartosci od krzywej efektywnosci
nie sa wylacznie interpretowane jako miary nieefektywnosci, lecz takze jako
skutek oddziatywania sktadnika niesystematycznego, czyli losowego. W ten
sposob sama efektywnos$¢ jest niejako oczyszczona z wahan w produkcji, wy-
wotanych przez czynniki zewngtrzne zaklocajace procesy produkcyijne,
1 z ewentualnych btedéw pomiaru.

W badaniach Francksena i Latacza-Lohmanna przyjgto, ze technologia
produkcji w rolnictwie krajow Unii opisana zostanie za pomoca funkcji Cobb-
-Douglasa. Natomiast wyjsciowa funkcja oszacowujaca wszystkie potrzebne
parametry na podstawie danych empirycznych w uproszczeniu miata postac li-
niowa, w ktorej wielkos¢ produkceji wynikata z ponoszonych naktadow oraz wy-
razenia: v; - u;, b¢dacego w istocie cztonem zakidcajacym, przy czym v, ozna-
cza odchylenia stochastyczne oraz ewentualne btedy w sposobie ujgcia danych,
za$ u; reprezentuje systematyczne odchylenia od krzywej efektywnosci, a wigc
w istocie nieefektywnos$¢ techniczng. Do jej ustalenia zastosowano metodg naj-
wigkszej wiarygodnosci (ang. MML). Dla wygody wyjsciowa funkcje prze-
ksztatcono do postaci logarytmicznej a cato$¢ obliczen wykonano za pomoca
pakietu komputerowego FRONTIER 4.1.

Metody parametryczne bez watpienia daja glebszy wglad w efektywnos¢,
ale z drugiej strony wymagaja m.in. starannej weryfikacji statystycznej istotno-
$ci oszacowanych wynikow. W komentowanych wtasnie badaniach uzyskano, iz
wspotczynniki dla wszystkich czterech nakladéw byty istotne. Réwnoczesnie
systematyczna wariancja efektywnosci byta bardzo wysoka (0,918), co wskazu-
je, ze odchylenia od krzywej efektywnosci w najwigkszym stopniu wynikaly
z nieefektywnosci technicznej (wyraz u;), a zdecydowanie mniej z odchylen sto-
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chastycznych 1 ewentualnych btedow zawartych w danych oraz w sposobie ich
ujecia (wyraz v;).

W ponizszej tabeli 43 zaprezentowano tylko same juz oszacowania efek-
tywnosci. Ogdlnie zauwazamy utrzymywanie si¢ w calym rozpatrywanym okre-
sie znacznego dystansu migdzy starymi 1 nowymi krajami Unii, przy czym Pol-
ska wraz z Estonia, Litwa 1 Stowacja nalezata do krajow o efektywnos$ci ponizej
przecietnej nawet dla ESW.

Tabela 43
Efektywnos$¢ rolnictwa w krajach UE w latach 1998-2001 przy zastosowaniu
stochastycznej analizy krzywej efektywnosci (w %)

Kraje 1998 1999 2000 2001
Czechy 76,23 76,12 76,00 75,88
Estonia 72,02 71,88 71,75 71,62
Litwa 75,98 75,86 75,74 75,62
Lotwa 69,01 68,87 68,72 68,58
Polska 72,86 72,73 72,47 72,47
Stowacja 70,41 70,28 70,14 70,00
Stowenia 77,83 77,72 77,61 77,50
Wegry 76,18 76,06 75,94 75,83
@ ESW 73,81 73,69 73,56 73,44
@ Kraje UE bez Niemiec 85,05 84,98 84,90 84,82
O Kraje zwiazkowe 83,99 83,90 83,82 83,74
O Ogblem (n=35) 82,09 82,00 81,91 81,82

Zrédlo: Jak w tabeli 41.

Interesujacym fragmentem badan Francksena 1 Latacza-Lohmanna bylo
ustalenie korelacji migdzy wynikami otrzymanymi za pomoca metody DEA
1 SFA. Przedstawiono je w tabeli 44. Nalezy zwr6ci¢ uwage na modyfikacje kla-
sycznej metody DEA dokonanej przez P. Andersena i N. C. Petersena'”’. Dzie-
ki niej mozna wyznaczy¢ tzw. jednostki superefektywne, a wiec przekraczajace war-
tos¢ 1 Iub 100%. W ten sposdb mozna sporzadzaé rankingi badanych obiektéw oraz
prowadzi¢ bez wigkszych ograniczen obliczenia regresyjno-korelacyjne. Nie rozwi-
jajac szerzej problemu, poprzestanmy w tym miejscu na stwierdzeniu, ze zaprezen-
towane w tabeli 44 korelacje sa istotne 1 uzasadniaja wniosek, iz obliczone miary
efektywnos$ci w akceptowalny sposob odzwierciedlaja roznice miedzy krajami Unii
Europejskiej. Jest to wazne stwierdzenie, gdyz czasami wyniki uzyskane metoda pa-
rametryczng znacznie odbiegaja od otrzymanych np. za pomoca podejscia DEA.

°U'p. Andersen, N.C. Petersen, A Procedure for Ranking Efficient Units in Data Envelopment

Analysis, Management Science, tom 30, 1993.
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W tym miejscu dotykamy tylko zlozonego problemu obiektywizacji wynikow po-

miaru efektywnosci.

Tabela 44

Korelacja kolejnosciowa Spearmana dla miar efektywnosci w rolnictwie UE

ustalonych metoda DEA 1 SFA

Wyszczegblnienie 1998 1999 2000 2001
Korelacja SFA/DEA vysg 0,348* 0,625%* 0,666** 0,741**
Korelacja SFA/DEA gup” 0,596%** 0,705%* 0,686** 0,840%*

Korelacja SFA/Efektywno$é skali’ 0,690%** 0,551** 0,610%** 0,673**

* efektywnos$¢ obliczona metoda DEA zmodyfikowana przez Andersena i Petersena w 1993 r.
> efektywnosé skali ustalona na podstawie wartoéci uzyskanych w metodzie DEA

** korelacja istotna na poziomie 0,01

* korelacja istotna na poziomie 0,05

Zrédto: Jak w tabeli 41.

niej mozna wyznaczy¢ tzw. jednostki superefektywne, a wigc przekraczajace war-
to$¢ 1 lub 100%. W ten sposdb mozna sporzadza¢ rankingi badanych obiektow oraz
prowadzi¢ bez wigkszych ograniczen obliczenia regresyjno-korelacyjne. Nie rozwi-
jajac szerzej problemu, poprzestanmy w tym miejscu na stwierdzeniu, ze zaprezen-
towane w tabeli 44 korelacje sa istotne 1 uzasadniaja wniosek, iz obliczone miary
efektywnosci w akceptowalny sposob odzwierciedlaja roznice migdzy krajami Unii
Europejskiej. Jest to wazne stwierdzenie, gdyz czasami wyniki uzyskane metoda pa-
rametryczng znacznie odbiegaja od otrzymanych np. za pomoca podejscia DEA.
W tym miejscu dotykamy tylko zlozonego problemu obiektywizacji wynikéw po-
miaru efektywnosci.

W konkluzji swoich rozwazan Francksen i Latacz-Lohmann stwierdzaja, ze
podstawowa przyczyna nieefektywnos$ci technicznej 1 nieosiagania korzysci skali
w rolnictwie krajow ESW jest zbyt niskie tempo postepu technicznego. Po czesci
wynika to z niedostatku kapitalu, a wigc 1 niewystarczajacej stopy inwestycji, ale
istotng barierg stanowia tez problemy strukturalne w rolnictwie regionu. Konieczne
jest zatem zdecydowane zorientowanie postgpu technicznego na modernizacj¢ po-
siadanego zasobu kapitatu, ktérej jednak powinny towarzyszy¢ zmiany strukturalne
w zakresie tradycyjnie pojmowanej struktury agrarnej, typoéw gospodarstw, ich sto-
sunkow wlasnosSciowych, stosowanych technologii i charakteru wytwarzanej pro-
dukcji, ale takze w sferze otoczenia przyrodniczego, spoteczno-politycznego 1 insty-
tucjonalnego. Rolnicy i politycy rolni w ESW stoja zatem przed powaznym zada-
niem zwigkszenia produktywnosci istniejacych zasobow oraz usunigcia rozmaitych
barier, by dodatkowe naktady przynosity pozytywne efekty skali.
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W 2007 r. opublikowane zostaty bardzo wazne badania dotyczace perspektyw
ksztaltowania si¢ produktywnosci rolnictwa w skali globalnej'”*. Ludena et al. po-
stawili sobie bardzo ambitne zadanie, a mianowicie okreslenie na podstawie infor-
macji z lat 1961-2001 przysztego rozwoju produktywnos$ci $wiatowego rolnictwa
w okresie 2001-2040, z podziatem na grupy krajow, rodzaje produkc;ji rolniczej (ro-
$linna, przezuwacze i zwierzgta nieprzezuwajace) wraz z dezagregacija indeksu pro-
duktywnosci calkowitej (TFP) Malmquista na znane nam juz efekty postgpu tech-
nicznego 1 doganiania. Zastosowana procedura badawcza miata da¢ ponadto odpo-
wiedzZ na pytanie, czy w skali §wiata i w podziale na trzy wymienione rodzaje pro-
dukcji rolnicze; wystepuje zbieznos¢ (konwergencja) w zakresie produktywnosci
albo tez mamy do czynienia z rozbieznoscia (dywergencja). Nie ma si¢ co przeko-
nywac, iz ustalenia te maja fundamentalne znaczenie dla wyzywienia ludzkosci, han-
dlu $wiatowego, rozwoju spoteczno-ekonomicznego 1 kierunkow wykorzystywania
ziemi rolniczej. Badania te warto przeanalizowac réwniez i dlatego, ze w probie ba-
dawczej sktadajacej si¢ z 116 panstw znajduje si¢ Polska, w grupie krajow transfor-
mujacych sie. Wyniki oszacowan prezentowane sa jednakze tylko w przekroju re-
gionow $wiata.

Ludena et al. zanim doszli do indekséw produktywnosci Malmquista, naj-
pierw ustalili efektywnos¢ techniczna za pomoca parametrycznej funkcji odleglosci
(dystansu), zmodyfikowanej przez Nina et al. w 2003 roku. Modyfikacja ta umozli-
wiata oszacowanie efektywnosci dla trzech wyodrebnionych rodzajow produkcji
oraz w miarg¢ precyzyjne przydzielenie im naktadéw. Sama za$§ funkcje odleglosci
zorientowano na produkty, a wigc rozwiagzywano zadanie maksymalizujace jej wo-
lumen z danych naktadéw w ramach ustalonej technologii. Jako produkcje roslinng
przyjeto zbiory zbdz, nasiona straczkowych, roslin korzeniowych 1 bulwiastych oraz
oleistych. Przezuwacze to: bydlo, owce, kozy 1 wielblady, natomiast nieprzezuwacze
(zwierzgta jednozotadkowe) to pozytki uzyskane z chowu 1 hodowli: trzody chlew-
nej, drobiu, krolikdw, gryzoni, pszczot 1 jedwabnikdw. Z kolei naktady obejmowaty
nastepujace pozycje: pasze, areat pastwisk, poglowie odpowiednich zwierzat, grunty
zajete przez wyzej wymienione rosliny, nawozy mineralne, maszyny i ciagniki oraz
prace zywa. Produkcje wyrazono warto$ciowo, naktady za$ wartosciowo 1 ilosciowo.

Majac okreslone krzywe efektywnos$ci granicznej dla $§wiata 1 dla badanych
regiondw geograficznych, w podziale na trzy rodzaje produkcji rolniczej 1 przy wy-
odrebnieniu dwdch podokreséw przesziych (1961-1980 i 1981-2000) oraz jednego
okresu prognozy (2001-2040), ustalono catkowity indeks Malmquista oraz jego dwie
sktadowe. Trzeba w tym miejscu wyjasnié, ze indeks catkowity jest tu suma algebra-

12 g c. Ludena, W.T. Hertel, V.P. Preckel, K. Foster, A. Nin, Productivity growth and con-
vergence in crop, ruminant, and nonruminant production: measurement and forecasts, Agri-
cultural Economics, tom 37, 2007.
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iczna sktadowych, gdyz efekt doganiania niekiedy przyjmowal wartosci ujemne.
Oczywiscie wszystkie formuly wyjsciowe indeksu Malmquista obliczane byty jed-
nak jako iloczyny efektu doganiania i postgpu technicznego. Indeks catkowity pro-
duktywnos$ci czynnikdw produkcji oraz dwie jego sktadowe wyrazone zostaty tu

w procentach, jako zmiany Srednioroczne w wyrdznionych podokresach.

W tabeli 45 zaprezentowano podstawowe informacje o przeszlych zmianach
produktywnosci rolnictwa w badanych 116 krajach oraz prognozg jej ksztattowania
si¢ do roku 2040.

w $wiecie w latach 1961-2040 (w % Sredniorocznie)

Tabela 45
Historyczne 1 prognozowane zmiany catkowitej produktywnosci rolnictwa

Region Okres Produkcja roslinna Przezu- Nieprzezu- Srednia
wacze wacze wazona *
TFP EFF TCH TFP EFF TCH TFP EFF TCH TFP EFF TCH
Swiat 1961-1980 0,49 -0,48 0,97 0,15 -0,63 0,80 1,50 -0,72 2,25 0,60 -0,55 1,16
1981-2000 0,95 042 0,53 1,10 0,60 0,50 2,71 -1,43 4,23 1,29 0,13 1,18
2001-2040 0,94 0,22 0,71 0,82 0,17 0,65 3,60 092 2,64 1,38 0,34 1,04
Kraje uprzemystowione  1961-1980 1,97 097 098 0,83 027 0,56 1,29 025 1,03 1,49 0,61 0,86
1981-2000 097 0,09 088 059 -0.18 077 1.17 -0.97 2.18 089 -021 1.12
2001-2040 1,14 0,21 0,93 0,27 -0,39 0,66 0,63 -0,94 1,61 0,77 -0,21 0,99
Kraje transformujace si¢  1961-1980 0,50 -0,59 1,11 0,06 -0,31 0,38 0,75 -0,72 1,50 0,41 -0,53 095
1981-2000 1,77 0.1 1,66 050 -0,06 0,56 1.65 -0,64 233 139 -0,04 143
2001-2040 1,39 0,49 0,89 0,53 0,06 047 2,09 0,61 1,45 1,24 0,38 0,85
Chiny 1961-1980  -0,03 -1,54 1,53 -0,88 -2,67 1,84 1,88 -1,61 3,55 0,48 -1,64 2,16
1981-2000 1,52 1,45 0,07 6,67 6,59 0,07 481 -2,14 7,10 2,88 0,73 2,19
2001-2040 145 064 0.80 3,01 204 095 660 258 391 3.1 133 1.75
Azja Wschodnia i Pd. 1961-1980 0,63 -0,08 0,71 0,50 -0,49 099 1,74 0,05 1,69 0,78 -0,08 0,86
1981-2000  -0,58 -0.67 0,10 -0,94 -1,31 0,38 0,77 -3,04 3,96 -040 -1,03 0,65
2001-2040  -0.66 -1,06 0.40 -124 -191 0,69 3.67 084 280 -0,08 -0.83 0.75
Azja Potudniowa 1961-1980  -0,37 -1,02 0,66 -0,69 -1,23 0,56 1,12 -0,53 1,66 -0,39 -1,05 0,67
1981-2000 0,72 0,60 0,13 1,40 1,01 038 2,66 -1,01 3,73 0,94 0,64 0,30
2001-2040 0,96 0,57 039 148 1,00 047 348 096 249 1,16 0,68 048
Bliski Wschod i Afryka  1961-1980  -0,15 -0,44 0,30 0,18 -0.44 0,62 1,14 0,32 0,82 0,04 -0,37 0,42
1981-2000 0,09 -0,03 0,13 -0,22 -0,63 042 0,15 -0,75 0,92 0,03 -0,23 0,26
2001-2040 0,45 0,23 021 -0,31 -0,83 0,52 -0,28 -1,12 0,87 0,22 -0,12 0,34
Afryka Subsaharyjska 1961-1980  -0,57 -0,87 0,30 0,24 -0,33 0,57 0,62 0,34 0,28 -0,34 -0,69 0,35
1981-2000 0,88 0,73 0,15 0,49 0,27 0,22 0,38 -0,84 1,24 0,77 0,54 0,23
2001-2040 0,91 0,68 022 0,57 0,17 040 -0,05 -0,80 0,76 0,78 0,49 0,29
Ameryka Eacifiska 1961-1980 046 -0.53 1,00 -0.45 -2.01 1.60 148 -1.44 297 038 -1.04 144
1981-2000 1,06 -0,14 1,20 0,62 046 0,15 2,54 -0,30 2,84 1,16 -0,01 1,17
2001-2040 0,62 -047 1,10 1,50 0,62 0,87 4,55 1,75 2,74 1,41 0,13 1,28
%

rolniczej w jej catkowitej wartosci z roku 2001
Oznaczenia: TFP — catkowita produktywnos¢ czynnikoéw produkcji: EFF — efekt doganiania; TCH — efekt postepu

technicznego.

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie Ludena E.C., et al., op. cit.

zmiany $redniej wazonej produktywnosci ustalono uzywajac udziatow kazdego z trzech rodzajow produkcji

Na wstepie warto zauwazy¢, ze kraje uprzemystowione 1 Chiny stanowia do-
minujacy udziat w produkeji rolniczej w rozpatrywanej probie: odpowiednio 28%
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123% w 2001 roku. Jesli chodzi za$ o zmiany produktywnosci rolnictwa, cztery po-
nizsze wnioski zashuguja na uwagg:

1. Produktywno$¢ rolnictwa $wiatowego jako calosci systematycznie si¢ poprawia,
osiagajac w dwoch ostatnich dekadach ubiegltego wieku ponad dwukrotnie wyzsze
tempo niz w latach 1961-1980. Podstawowym zZrodltem tej poprawy byt postep tech-
niczny, a w ujeciu regionalnym najwigkszy wklad wnosity kraje, w ktorych wdrozono
radykalne reformy ekonomiczne (Chiny, Europa Srodkowo-Wschodnia, kraje bytego
ZSRR, Afryka Subsaharyjska i Ameryka tacinska). Z kolei w ujeciu rodzajow pro-
dukcji rolniczej najszybciej rozwijal sig sektor zwierzat nieprzezuwajacych, gdzie kon-
trolowane warunki chowu oraz stosowanie pasz wysokobiatkowych umozliwily sze-
rokie wdrazanie postgpu technicznego. Ustalenie powyzsze jest tez wazne 1 zarazem
optymistyczne, gdyz pokazuje, ze rolnictwo swiatowe moze si¢ rozwija¢ intensywnie,
nie szkodzac przy tym srodowisku przyrodniczemu.

2. Bardzo spektakularnie ksztaltowala si¢ poprawa produktywnosci w krajach
uprzemystowionych. Przecigtnie byta ona wyraznie wyzsza niz Srednio w Swiecie,
przy czym ta grupa odnosita wrecz zastanawiajaco dobre wyniki w produkcji roslin-
nej. Podstawowym wytlumaczeniem osiagnig¢ tych krajow wydaje si¢ by¢ wysoka
efektywno$¢ naktadow ze srodkow publicznych na badania rolnicze.

3. Kraje transformujace si¢ to: Albania, Bulgaria, Czechy, byla Jugostawia, Polska,
Rumunia, Stowacja, Wegry 1 byly ZSRR. Zauwazmy, Ze grupa ta w latach 1961-1980
poprawiala swoja produktywno$¢ w tempie wyraznie wolniejszym od $redniej Swia-
towej. Wdrozenie glebokich reform ekonomicznych spowodowato poprawe produk-
tywnosci catkowitej o ponad 3,3 raza. Grupa ta w latach 1981-2000 lepiej wykorzy-
stywala tez posiadane zasoby czynnikow produkcji niz caty $wiat, a najwigkszy postep
odnotowata w produkcji roslinnej 1 nieprzezuwaczy. W uzupetnieniu warto dodac, ze
glownym, niemalze jedynym Zrodtem poprawy produktywnosci catkowitej byt w nich
postep techniczny.

4. Wszelkie analizy zmian produktywnosci gospodarki chinskiej, nie tylko rolnictwa,
sq trudne, gdyz badacze nie maja pelnego zaufania do statystyki produkcji w tym kra-
ju. Przy tym zastrzezeniu trzeba jednak stwierdzi¢, ze rolnictwo chinskie poprawia
systematycznie swoja efektywnos$¢, szczegolnie w produkcji zwierzecej, w pierwszym
rz¢dzie w chowie przezuwaczy.

Bardzo interesujaco wypadia ta cz¢$¢ analizy Ludena et al. dotyczaca konwer-
gencji lub dywergencji w zakresie produktywnosci w rolnictwie swiatowym. Trzeba
wyjasni¢, ze w teorii 1 modelach wzrostu gospodarczego przez konwergencje (zbiez-
no$¢) produktywnos$ci rozumie si¢ sytuacje, w ktorej kraje mniej rozwinigte uzyskuja
wyzsze wartosci indeksu catkowitej produktywnosci czynnikéw produkeji (TFP) niz
kraje stojace na wyzszym poziomie rozwoju ekonomicznego. W konwencji neokla-
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syczne] konwergencja oznacza nic innego niz transfer technologii z krajow lepiej roz-
winigtych do krajéw rozwijajacych sig, dzigki czemu te ostatnie zredukowa¢ moga
dzielacy je dystans od tych pierwszych. Jednakze w modelach wzrostu endogeniczne-
go, ktére pojawity si¢ w latach 80. ubieglego wieku, post¢p 1 zmiany techniczne trak-
towane sa jako dynamiczny proces odzwierciedlajacy roznice strukturalne migdzy kra-
jami. Jesli r6znice powyzsze maja wzglednie trwaty charakter, konwergencja produk-
tywnosci nie musi si¢ pojawi¢. Dotychczasowe wyniki badan empirycznych w odnie-
sieniu do konwergencji produktywnosci rolnictwa sa niejednoznaczne. Na podkresle-
nie zastuguje jednak fakt, ze konwergencja ta zachodzi miedzy rolnictwem USA a rol-
nictwem UE. Przyczyna nie jest znana, ale by¢ moze sytuacja ta wynika z szerokiego
podtrzymywania budzetowego rolnictwa amerykanskiego i unijnego. Sporo przepro-
wadzono juz analiz empirycznych dotyczacych produktywnosci poszczegolnych ro-
dzajow dziatalnosci rolniczej. Wyniki tez sa niejednolite, co wynika gtéwnie z czast-
kowego charakteru tak okreslanej produktywnosci. Niekiedy, np. gdy odnosza si¢ one
do jednostkowej wydajnosci zwierzat, moga one prowadzi¢ nawet do zawyzania pro-
duktywnosci catkowitej sektora, gdyz nie uwzgledniaja substytucji czynnikow pro-
dukciji, szczegdlnie zastgpowania pasz wiasnych paszami kupnymi.

Ludena at al., stosujac metodologi¢ analizy szeregéw czasowych, uzyskali na-
stepujace wnioski odnosnie konwergencji historycznej indeksow produktywnosci
w badanej populacji 116 krajow:

a) w skali calego globu zbiezno$¢ produktywnosci, a wigc zmniejszanie jej rdznic,
zachodzito jedynie w przypadku produkcji zwierzecej, przy czym czesciej dotyczyto
chowu przezuwaczy. Trzeba jednak doda¢, ze luke produktywnosci zmniejszaty tu
tylko: kraje rozwijajace si¢, Europa Zachodnia, kraje transformujace si¢, Ameryka
Lacinska 1 Afryka Subsaharyjska.

b) tyko trzem rejonom geograficznym (Europa Zachodnia, kraje transformujace sig,
Ameryka t acinska) udato si¢ zredukowa¢ dystans w zakresie produktywnos$ci osiaga-
nej przez rolnictwo krajow rozwinigtych. W trzech przypadkach dotyczyto to chowu
nieprzezuwaczy, a w stosunku do Ameryki *.acinskiej takze produkcji roslinne;.

¢) Ameryka Lacinska (chow przezuwaczy) 1 Afryka Subsaharyjska (produkcja ro-
Slinna) zmniejszyty dystans w produktywnos$ci catkowitej w poréwnaniu do krajow
transformujacych si¢. Te ostatnie z kolei zmniejszyty luke technologiczng w stosunku
do Chin 1 krajéw rozwinigtych (chéw nieprzezuwaczy) 1 $wiata (chow przezuwaczy).

Dotychczasowe prace prognostyczne odnoszace si¢ do produktywnosci rolnic-
twa nie siggaty dalej niz 2015 roku. Prognozowano w nich badz czastkowe produk-
tywnosci (wydajnosci jednostkowe zwierzat lub plony) albo produktywno$¢ catkowi-
ta. Generalnie w modelach tych stosowano ekstrapolacj¢ trendow historycznych. Lu-
dena et al. horyzont prognozy wydtuzyli do 2040 roku 1 przyj¢li nieco inne zatozenia
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wyjsciowe, tzn. efekt doganiania prognozowali za pomoca funkcji logistycznej, nato-
miast efekt postgpu technicznego ekstrapolowali w sposob tradycyjny.

Jak wynika z juz wcze$niej zaprezentowanej tabeli 44, srednio wazona produk-
tywno$¢ catkowita rolnictwa swiatowego ma szansg wzrosna¢ w latach 2001-2040 do
1,38%. Jedynym zZrédiem jej poprawy powinien by¢ efekt doganiania, a wigc upo-
wszechniania si¢ istniejacych technik i technologii. Z kolei w ujeciu rodzajow produk-
cji rolniczej podstawowy wktad w poprawe produktywnosci ma wnies¢ sektor zwie-
rzat nieprzezuwajacych, gdzie efekty doganiania maja by¢ najwyzsze. W przekroju
regiondw $wiata zauwazamy, ze jedynie w dwodch — kraje uprzemystowione 1 kraje
transformujace si¢ — zmaleje prawdopodobnie tempo wzrostu indeksu catkowitej pro-
duktywnosci. W obydwu przypadkach wynika¢ to ma z wolniejszego postgpu tech-
nicznego, przy czym kraje transformujace si¢ jego negatywne nastgpstwa beda fago-
dzi¢ przez rosnacy efekt doganiania. Warto w tym miejscu jednakze doda¢, ze tempo
wdrazania post¢pu technicznego w krajach transformujacych si¢ zacznie zdecydowa-
nie male¢ dopiero po roku 2030, a wigc gdy osiagna one zblizony poziom technolo-
giczny jak USA 1 Europa Zachodnia sprzed rozszerzenia UE z 2004 roku. Sposrod
innych regionow $wiata zwraca uwage prawdopodobienstwo ogromnego wzrostu
produktywnosci rolnictwa chinskiego, w ktorym to indeks catkowitej produktywnosci
ma przyrasta¢ w tempie Sredniorocznym rownym 3,11%. Ma by¢ to osiagane jedno-
czesnie przez poprawg wykorzystania juz posiadanych technologii (efekt doganiania)
1 czysty postep techniczny.

Nadzwyczaj ciekawie wypada analiza historycznych 1 prognozowanych Zrodet
wzrostu produktywnosci rolnictwa $wiatowego. Jak wynika z tabeli 46, w catkowitej
produktywnosci produkcji roslinnej, przezuwaczy 1 nieprzezuwaczy zmaleje udzial
krajow uprzemystowionych na rzecz glownie Chin i Azji Wschodniej. Nie zmieni si¢
natomiast istotnie wktad krajow uprzemystowionych w tempo zmian postepu tech-
nicznego, a wigc kraje te nadal beda wyznaczaty w tej dziedzinie Swiatowe standardy.
Reszta globu skoncentruje si¢ przede wszystkim na efekcie doganiania, czyli na coraz
lepszym wykorzystaniu juz posiadanych technologii 1 wdrazaniu technologii opraco-
wanych w krajach uprzemystowionych. Wkiad w zmiany §wiatowe] produktywnosci
naszego regionu krajow — transformujacych si¢ — z grubsza pozostanie taki sam jak
w latach 1961-2001. Trzeba zatem podkresli¢, ze z analizy powyzszych liczb jasno
wynika, iz XXI wiek bgdzie faktycznie nalezal do Azji, jesli chodzi o wplyw na
ksztaltowanie si¢ zmian w zakresie produktywnosci rolnictwa, szczegdlnie w chowie
nieprzezuwaczy, a wigc gtownie trzody chlewnej 1 drobiu, czyli kierunkow, gdzie po-
step techniczny 1 technologiczny oraz wszelkie innowacje podlegaja szybkiej dyfuzji
1 transferom transgranicznym. Konstatacja ta jest wazna, gdyz efektywnos$¢ dochodo-
wa popytu na produkty zwierzece jest bardzo wysoka, a Chiny 1 inne kraje rozwijajace
szybko przeciez si¢ bogaca.
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Tabela 46
Wkiad regionéw $wiata i rodzajow produkcji we wzrost produktywnos$ci*

Produkcja

Region rodlinna Przezuwacze Nieprzezuwacze
TFP EFF TCH TFP EFF TCH TFP EFF TCH
Wazrost produkeji w latach 1961-2001 0,72 -003 075 0062 -003 065 210 -1,08 323
Zrédha wzrostu wg regionow (%)
Kraje uprzemystowione 46 355 28 47  -67 42 20 11 17
Kraje transformujace si¢ 13 57 15 5 78 9 4 4 4
Chiny 24 39 24 35 499 11 61 67 63
Azja Wschodnia i Poludniowo-Wschodnia 0 100 5 -1 47 2 3 7 5
Azja Poludniowa 4 95 8 8 56 10 2 2 2
Bliski Wschod 1 Afryka Pémocna 0 34 1 0 83 1 0 1
Afryka Subsaharyjska 1 14 2 3 5 3 0 0 0
Ameryka Lacinska i Karaiby 12 116 17 2 396 20 9 8 9
Lacznie 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Wzrost produkcji w latach 2001-40 094 022 077 082 017 065 360 092 264
Zrédha wzrostu wg regionow (%)
Kraje uprzemystowione 28 22 29 14 91 42 6 -35 20
Kraje transformujace si¢ 12 17 10 8 4 9 4 5 4
Chiny 36 66 26 28 91 11 70 108 57
Azja Wschodnia i Poludniowo-Wschodnia -6 -42 5 22 -16 2 5 5 6
Azja Potudniowa 15 38 8 24 77 10 2 2
Bliski Wschdd i Afryka Potnocna 2 5 1 2 21 4 0 -3
Afryka Subsaharyjska 6 19 2 3 5 3 0 -2 0
Ameryka Lacinska 8 25 18 26 52 20 12 19 10
Lacznie 100 100 100 100 100 100 100 100 100

* wartosci $rednie wazone, gdzie wagami sa udzialy regionoéw w wartosci produkcji z 2001 r.
Oznaczenia: Jak w tabeli 41.
Zrédio: Jak w tabeli 45.

Na wykresach 33-36 przedstawiono historyczne 1 perspektywiczne ksztat-
towanie si¢ indeksu catkowitej produktywnosci Malmquista, ale w ujeciu sku-
mulowanym. Wybrano tylko cztery regiony §wiata: kraje uprzemystowione, kra-
je transformujace si¢, Chiny oraz Ameryk¢ Lacinska z Karaibami, gdyz to one
zdecyduja o kondycji Swiatowego rolnictwa.
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Skumulowany indeks TFP (1961=1)

Wykres 33

Kraje uprzemystowione (1961-2040) — skumulowany indeks Malmquista dla
rolnictwa i rodzajow produkcji roslinnej
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie: E.C. Ludena, et al., op. cit.

Wykres 34

Rynki transformujace si¢ (1961-2040) — skumulowany indeks Malmquista
dla rolnictwa 1 rodzajow produkcji ro§linne;j.
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Davidova S. 1 Latruffe L. opublikowaly bardzo interesujace badania po-

Swigcone zaleznosciom migdzy efektywnoscia techniczna czeskich gospodarstw
a stosowanymi w nich strategiami zarzadzania finansowego.'”” Punktem wyjscia
konstrukcji hipotez badawczych a pdzniej procedury ich weryfikacji byly trzy
teorie finansow firmy dostosowane odpowiednio do realidw rolnictwa:

(1)

2)

3)

Koncepcja wolnej gotowki. Przyjmuje ona, ze zadtuzeni rolnicy maja silna
motywacje, by sptaci¢ dlug w uzgodnionych momentach i na przyjetych
warunkach, szczeg6lnie, ze w rolnictwie dominuje awersja do ryzyka,
a zadtluzenie witasnie zwigksza poziom ryzyka. W konsekwencji rolnicy
tacy maja dazy¢ do poprawy swojej efektywnosci. Najczesciej jednak nie
maja petnej wiedzy, czy w zakresie efektywnos$ci znajduja si¢ rzeczywi-
$cie juz na krzywej granicznej, a wigc sa najlepsi w ramach obiektow po-
dobnych technologicznie 1 strukturalnie. W rezultacie rolnicy ci nie do
konca moga tez bezpiecznie wykorzysta¢ swoja potencjalna zdolnos¢
kredytowa.

Skorygowana teoria agencji. Przyjmuje si¢ w niej, ze kredytodawcy po-
nosza okreslone koszty zwiazane z monitorowaniem kredytobiorcow, kto-
re w ostatecznos$ci ci pierwsi staraja si¢ przerzuci¢ na tych drugich. Kosz-
ty te w prostej linii prowadzi¢ maja do spadku efektywnosci technicznej
1 efektywnosci ekonomicznej] w gospodarstwach bardziej zadluzonych.
W przypadku krajow transformujacych do rynku, a do tej grupy nalezy
rowniez Polska, spadek efektywnos$ci ma wynika¢ dodatkowo jeszcze
z koniecznos$ci glebszych dostosowywan si¢ do nowych warunkéw ma-
kroekonomicznych niz w krajach wysoko rozwini¢tych oraz z wigksze;j
niedoskonatosci rynkow finansowych w tychze krajach. Nie do rzadko$ci
naleza w nich tez sytuacje, ze wysoko zadtuzeni rolnicy maja problemy
z uzyskaniem kredytow obrotowych a przez to nie moga dotrzymywac
termindw 1 rezimow agro- 1 zootechnicznych.

Podejscie ewaluacji kredytu. Takze odwotuje si¢ do zachowan kredyto-
dawcow, ktorzy generalnie preferuja rolnikow z wigksza awersja do ryzy-
ka, dysponujacych solidnymi zabezpieczeniami i wysokim standingiem
finansowym, a wigc rolnikow bardziej efektywnych technicznie 1 aloka-
cyjnie. Nie moze zatem dziwi¢, zZe tacy rolnicy przecigtnie biorac sa tez
bardziej zadluzeni. Uzyskiwanie woOwczas w badaniach regresyjno-
korelacyjnych, iz istnieje dodatnia zalezno$¢ migdzy poziomem zadluze-
nia a efektywnos$cia techniczna w pierwszym rzg¢dzie moze nie byc

13 Davidova, L. Latruffe, Relationship between Technical Efficiency and Financial Man-
agement for Czech Republic Farms, Journal of Agricultural Economics, tom 58, 2007.
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uprawnione, o ile nie przeprowadzi si¢ testu na endogeniczno$¢ powyz-
szych zmiennych, tzn. nie wykluczy si¢ odwrotnej przyczynowosci, czyli
przebiegajacej od efektywnosci technicznej do zadtuzenia.

Korzystajac z zalozen 1 wnioskéw plynacych z wyzej scharakteryzowa-
nych trzech teorii finanséw gospodarstwa rolniczego, Davidova 1 Latruffe za-
proponowaty trzy hipotezy, ktorych istotg przedstawiono w tabeli 47. Trzeba od
razu dodac, iz badaczki a priori nie wykluczaly prawdopodobienstwa, ze trzeba
bedzie hipotezy te testowaé oddzielnie dla réznych grup czeskich gospodarstw
rolniczych.

Tabela 47
Hipotetyczne zalezno$ci miedzy dlugiem gospodarstwa/przedsigbiorstwa
rolniczego a efektywnoscia techniczna

Teoria Hipoteza badawcza

e wolnej gotowki zadtuzenie EGEEN techniczna efektywnos¢
e skorygowanej agencji zadtuzenie G N techniczna efektywnos$¢
e ewaluacji kredytu zadhuzenie PRGN techniczna efektywno$¢

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie S. Davidova, L. Latruffe, op. cit.

Dodajmy, ze w wyniku transformacji systemowej w Czechach pojawily si¢ go-
spodarstwa indywidualne, takze tworzone od nowa oraz przeksztatcone przed-
sigbiorstwa spotdzielcze oraz panstwowe, w spotki z o.0. a takze akcyjne.

Davidova 1 Latruffe zajely sie tylko efektywnos$cia techniczna, gdyz jest
ona warunkiem istnienia efektywnosci alokacyjnej (cenowej). Ta ostatnia
w praktyce jest trudna do ujecia empirycznego, gdyz z reguty brakuje odpo-
wiednich cen w konkretnych gospodarstwach i wystepuja, czesto nielatwe do
ustalenia, opdznienia czasowe migdzy zmianami cen 1 dostosowaniami
w naktadach oraz produktach. Mimo tych ograniczen, z duza doza prawdopodo-
bienstwa mozna przyjac, ze miedzy kredytami bankowymi a efektywnoscia alo-
kacyjna moze wystepowac takze zaleznos¢ ujemna. Mechanizm znajdujacy si¢
w tle tego zjawiska sprowadza si¢ znéw do percepcji klientow przez banki. Po
prostu moga one by¢ mniej sktonne kredytowac efektywne alokacyjnie gospo-
darstwa, bo ich potencjat poprawy zyskownos$ci zostal juz wyczerpany. Para-
doksalnie zatem gospodarstwa mniej efektywne moga mie¢ lepsze perspektywy
sptaty zadluzenia.

Przedmiotem analizy empirycznej Davidova 1 Latruffe byly 344 gospo-
darstwa rolnicze z Czech, przy czym 88 z nich ukierunkowane bylo na produk-
cj¢ roslinng a pozostate (256) specjalizowaty si¢ w produkcji zwierzgcej. W po-
dziale wg form prawno-organizacyjnych natomiast 53 obiekty to gospodarstwa
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indywidualne, za§ 291 sklasyfikowano jako spotki. Okreslenie efektywnosci
technicznej dokonano za pomoca metody DEA zorientowanej na produkcje rol-
nicza wyrazong w czeskich koronach. Naktady z kolei sktadaty si¢ z: ziemi
(ha), pracy (petne jednostki sity roboczej, AWU), kapitatu (wartos¢ amorty-
zacji powigkszona o zaptacone odsetki od kredytow 1 pozyczek a jednocze-
$nie pomniejszona o subsydia od tychze odsetek) oraz pieni¢zna warto$¢ na-
ktadow obrotowych.

Z uwagi na to, ze metoda DEA przeszacowuje efektywno$¢ techniczna,
czyli dokonania gospodarstw znajdujacych si¢ na krzywej efektywnosci, tym
samym niedoszacowuje nieefektywnos¢, a wigc sprawnos¢ jednostek ponizej tej
krzywej, wspolczesnie coraz czgsciej zaleca sig, by uzyskane wyniki dla krajow
transformujacych si¢ w szczegdlnosci poddawaé procedurze boot-strapingu.
W duzym skrocie polega ona na utworzeniu na bazie oryginalnej préby 1 pier-
wotnych oszacowan efektywnos$ci nowej proby i nowych wartosci DEA. Czy-
nigc tak wielokrotnie, zazwyczaj pisze si¢ o 2 tys. powtdrzen, uzyska¢ mozna
faktyczny rozktad efektywnos$ci w badanej probie, a wigc 1 przedzialy ufnosci
dla ocen wyjsciowych. Wykonanie powyzszej procedury potwierdzito, ze rze-
czywiscie pierwotne wyniki przeszacowywaly efektywno$¢ techniczna. Nato-
miast spotki nastawione na produkcj¢ zwierzeca byty grupa najbardziej jednolita
w odniesieniu do efektywnosci techniczne;.

W zasadniczej czgsci badan — ustalenie wptywu strategii finansowych na
efektywno$¢ techniczna — Davidova 1 Latruffe zastosowaty regresje tobitowa.
Jako zmienna zalezna w modelu tym pojawila si¢ pierwotnie oszacowana, tzn.
przed procedura boot-strapingu, efektywnos¢ techniczna. Zmienna ta mogta
przyjmowac dwie wartosci: mniejsza od 1 oraz rowna 1. Uzasadnieniem dla ta-
kiego ksztattowania si¢ efektywnosci jest koncepcja tzw. superefektywnosci za-
prezentowana po raz pierwszy przez Andersena i Petersena w 1993 r. a rozwi-
nigta w 2005 r. przez Chena. Znow w duzym skrocie mozna powiedzie€, ze su-
perefektywnos$¢ jest proba przezwycigzenia — wczesnie] wspomnianego — prze-
szacowania efektywnos$ci obiektow znajdujacych si¢ na krzywej granicznej
1 logicznie z tego wynikajacego niedoszacowania jednostek uznanych za nie-
efektywne w klasycznej metodzie DEA.

Centralng zmienna niezalezna w modelu regresji byta miara dzwigni fi-
nansowej w postaci relacji facznego dtugu do aktywéw catkowitych. Dodatkowo
uwzgledniono jeszcze nastepujace zmienne tego typu:

— skala dziatalnosci (liczba utrzymywanych zwierzat, ha uzytkow rolnych),
— wskaznik kosztu kapitatu do pelnozatrudnionych, ha uzytkow rolnych na
petozatrudnionego,
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— udziat najemnej sily roboczej w catosci jej zasobOw oraz gruntdw
dzierzawionych do ogolnego arealu uzytkéw rolnych (obydwie tylko
wystepowaly w przypadku gospodarstw indywidualnych),

— trzy wskazniki zadluzenia (wspomniany dlug do aktywoéw, dhug krétko-
terminowy do aktywow obrotowych, dlug bankowy do aktywow cal-
kowitych),

— cztery zmienne sztuczne informujace o potozeniu gospodarstwa w re-
gionie agroekologicznym Czech.

Trzeba jeszcze dodaé, ze oszacowania regresji tobitowej musza by¢ interpre-
towane jako wktad zmniejszajacy lub zwigkszajacy, poszczegdlnych zmien-
nych niezaleznych w zmiennos$¢ efektywnosci technicznej, a zdecydowanie
mniej — jak to ma zastosowanie w klasycznej regresji — jako dodatnia lub
ujemna zalezno$¢ migdzy badanymi zmiennymi. Innymi stowy, ujemne war-
tosci oszacowanych parametrow regresji tobitowej oznaczaja pozytywny
wklad danej zmiennej niezaleznej w poprawe efektywnosci, a dodatnie warto-
$ci interpretuje si¢ jako czynniki ja redukujace.

Estymacje czterech modeli regresji tobitowej, dwa dla kazdej formy
(gospodarstwa indywidualne 1 spotki) w podziale na produkcj¢ roslinng oraz
zwierzeca, daja si¢ podsumowac nastgpujaco:

1. W zadnym przypadku ani ptynnos$¢ biezaca (aktywa obrotowe do dlugu
krotkoterminowego), ani relacja dtugu bankowego do aktywoéw catkowi-
tych nie wywieratly istotnego wptywu na efektywnos$¢ techniczna. Nato-
miast wskaznik dlugu tacznego do aktywoéw ogotem, z wyjatkiem gospo-
darstw indywidualnych nastawionych na produkcje roslinna, redukowat
efektywnos$¢. Zaleznos¢ ta zdecydowanie mocniej uwidaczniata si¢ jednak
w produkcji zwierzgce;.

2. W gospodarstwach indywidualnych czynnikami poprawiajacymi efektyw-
nos$¢ byty: skala dziatalno$ci, powierzchnia przypadajaca na zatrudnionego
1 niekiedy korzystne potozenie w przestrzeni. Natomiast korzystanie z na-
jemnej sity roboczej redukowato efektywnos¢.

3. W przypadku spotek wpltyw skali dziatalno$ci byt dwukierunkowy
(w zwierzecych poprawiat efektywnos$¢, a w roslinnych pogarszat). Iden-
tycznie zachowywaty si¢ wskazniki: uzbrojenia kapitalowego sity robocze;j
1 areatu ziemi przypadajacego na petnozatrudnionego.

4. Bez zastrzezen mozna przyjac zatem, ze teoria ewaluacji kredytu sprawdza
si¢ tylko w stosunku do gospodarstw indywidualnych. Dalej z tego wyni-
ka, ze nowe obiekty tego typu beda podlegaly bardziej rygorystycznym
procedurom kredytowym niz nastgpcy prawni bylych spotdzielni 1 gospo-
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darstw panstwowych. W stosunku za$ do tych sukcesorow najlepiej dosto-
sowana jest teoria skorygowanej agencji.

W. KleinhanB et al. zaprezentowali ciekawe studium poswigcone rela-
cjom miedzy efektywnos$cia, subsydiami a zachowaniami gospodarstw rolni-
czych przyjaznymi srodowisku przyrodniczemu w Hiszpanii 1 Niemczech,
jednak sprzed reformy Wspdlnej Polityki Rolnej UE z 2003 roku'®. Okres
analizy obejmowat lata 1999-2000, a cato$¢ informacji pochodzita z unijne;j
sieci FADN. W ostatnim roku (2000) w probie badawczej znalazto si¢ 2288
gospodarstw z Hiszpanii oraz 603 z Niemiec, odpowiednio zrdéznicowanych
pod wzgledem rozmieszczenia przestrzennego 1 kierunkoéw produkcji.

Punktem wyj$cia rozwazan KleinhanBa et al. sa kontrowersje migdzy
zwolennikami 1 przeciwnikami doptat bezposrednich. Ci pierwsi utrzymuja,
ze sa one dobrym instrumentem poprawy efektywnosci w gospodarstwach
z problemami strukturalnymi. Poza tym na ich rzecz maja przemawiac takze
wzgledy spoleczne w postaci ochrony przyrody i1 srodowiska. Przez odlacze-
nie tych doptat od produkcji rolnicy maja stac¢ si¢ rowniez bardziej konkuren-
cyjnymi, gléwnie przez wzrost efektywnosci, elastyczniej reagujacymi na sy-
gnaty ptynace z rynku, a wigc w ostatecznosci i1 pelniej zaspokajajacy potrze-
by konsumentow. Przeciwnicy i1 krytycy doptat bezposrednich z kolei podno-
sza, ze pozwalaja one funkcjonowaé w sposob trwaly gospodarstwom znajdu-
jacym si¢ ponize] krzywej efektywnosci, co w dalszej kolejnosci deformuje
konkurencj¢ miedzynarodowa, powaznie utrudniajac krajom rozwijajacym si¢
wyrwanie si¢ z biedy 1 ubostwa. Z drugiej strony nalezy pamigtac tez i o tym,
ze wysoka efektywnos$¢ nie oznacza automatycznie wysokiej konkurencyjno-
$ci, gdyz ta ostatnia jest znacznie szersza kategoria. Problem dalej si¢ kom-
plikuje przez to, ze wzmocnienie orientacji rynkowej rolnikow poprzez
odtacznie doptat bezposrednich od produkcji nie jest skorelowane w proste]
linii z ich przyjaznoscia dla srodowiska przyrodniczego. W tym konteks$cie
KleinhanB et al. postawili sobie za cel przynajmniej wstgpne rozpoznanie na-
stepujacego trojkata zaleznosci:

1% W. KleinhanB, C. Murillo, C. San Juan, S. Sperlich, Efficiency, subsidies, and environ-
mental adaptation of animal farming under CAP, Agricultural Economics, tom 36, 2007.
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Przyjaznos¢ srodowiskowa

Subsydia Efektywnos¢

W zwiazku z tym postawiono cztery nast¢pujace pytania badawcze:

(1)

2)

3)

(4)

Czy optaca si¢ by¢ rolnikiem w UE przyjaznie nastawionym do srodowi-
ska przyrodniczego? To bardzo trudne pytanie, jesli zwazy si¢ mozliwos¢
wystapienia roznokierunkowej przyczynowosci (endogeniczno$¢) i1 nie-
jednoznaczne rozumienie efektywnosci. Ta ostatnia okreslona moze by¢
wraz z doptatami bezposrednimi 1 oznacza wtedy efektywno$¢ ekono-
miczng z punktu widzenia samego producenta rolnego. W pewnej czesci
doptaty te beda wynagrodzeniem dla niego za tworzenie dodatnich efek-
tow zewngtrznych. Natomiast jej ustalenie bez tych doptat bedzie rowno-
znaczne ze zmierzeniem tradycyjnej efektywnos$ci technicznej. Rdznica
migdzy tymi dwoma efektywnos$ciami bedzie zatem zyskiem lub strata
rolnika z tytutu gospodarowania przyjaznego Srodowisku przyrodnicze-
mu. W dalszej za§ kolejnosci obydwa rodzaje efektywnosci staty sig
zmiennymi zaleznymi w roOwnaniach regres;ji.

Jak dalece subsydia (Scisle: doptaty bezposrednie) kompensuja nizsza
efektywnos¢ ekonomiczng gospodarstw matych, przyjaznych srodowisku
przyrodniczemu? Odpowiedz w tym przypadku czgSciowo wynika¢ be-
dzie z porownania regresji z doptatami 1 bez nich oraz eksperymentow
okreslanych jako ¢wiczenia counterfactual, a wigc pytania typu: co by by-
to, gdyby doptat nie byto, wiedzac, ze poprzednik odpowiednich zdan be-
dzie prawdziwy, a nastgpnik juz niekoniecznie.

Czy doptaty bezposrednie poprawiaja efektywnos$¢ techniczna, a wigc
efektywnos$¢ bez nich? OdpowiedZz zawarta jest generalnie w wynikach
oszacowania regresji dla efektywnos$ci bez wspomnianych dopfat.

Jaka jest zalezno$¢ miedzy wielko$cia gospodarstwa, mierzona za pomoca
ESU — europejskich jednostek wielkosci, a doptatami bezposrednimi (ab-
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solutnymi 1 w postaci stop subsydiowania). Analiza regresji prostej byla tu

podstawowym narzg¢dziem badawczym.

Wyjsciowym modelem ekonometrycznym Kleinhanf3a et al. byto nastepu-
jace rownanie:

E = g|n(EF),In(ESU )|+ "R +e,

gdzie:

BT — wspblezynnik do oszacowania,

E — efektywnos$¢ (z doptatami bezposrednimi Epp, bez doptat — Ev),
EF  — gospodarowanie przyjazne srodowisku przyrodniczemu,

ESU - europejska jednostka wielkosci,

— blad oszacowania,

symbol funkcji,

— wektor zmiennych sztucznych oznaczajacych regiony geograficzne

Hiszpanii 1 Niemiec.

Jako zmienna symptomatyczna (surogat, substytut) dla EF przyjeto stosunek

przeliczeniowej liczby zwierzat 1 powierzchni uzytkéw rolnych. Przyjeto, ze im

bedzie on mniejszy, tym gospodarstwo begdzie bardziej sprzyjato srodowisku

przyrodniczemu. Rozwiazanie takie wynika z wymogdéw zastosowanego mode-
lu, ale trzeba mie¢ §wiadomos¢, ze nie jest ono w pelni zgodne z regulacjami

UE, ktore postuguja si¢ minimum tego stosunku, by mozna byto otrzyma¢ do-

platy bezposrednie.

Do okreslenia efektywnosci ekonomicznej (z doptatami bezposrednimi)

1 tradycyjnej, technicznej (bez tychze doptat) zastosowano metode DEA zorien-

towana na naktady. Te ostatnie obejmowaty:

— rzeczowy majatek trwaty (budynki 1 maszyny) w zaktualizowanej jego
wartosci netto,

— pasze i1 inne naktady obrotowe w produkcji zwierzece;,

— srodki obrotowe zwiazane z produkcja roslinna,

— ptace,

— warto$¢ uzytkow rolnych skorygowana o ich jakos¢ (stan melioracji),

— tzw. ceny cienia albo inaczej koszty alternatywne gospodarowania bez
doptat bezposrednich. W istocie byty to te doptaty, tylko ze znakiem
ujemnym.

Produkcja natomiast sktadata sig, jak to mozna wywnioskowac ze struktury na-

ktadow, z produkcji roslinnej 1 zwierzecej. Wyrazono ja w jednostkach warto-

sciowych, podobnie jak wszystkie naktady.
Do okreslenia zaleznosci regresyjno-korelacyjnych zastosowano z kolei
gietka funkcje nieparametryczna.

S IUSII
|
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Calos¢ obliczen 1 eksperymentow Kleinhanf3a et al. mozna podsumowac
nastepujaco:
1. Absolutne warto$ci wspdtczynnikow korelacji pokazuja jednoznacznie, ze
doptaty bezposrednie w obydwu badanych krajach prowadzily do deformac;i
efektywnosci. Okazato sig, ze efektywnos$¢ techniczna (bez doptat) byta wyzsza
w gospodarstwach wigkszych, bardziej intensywnych. Wprawdzie istnieje do-
datnia zalezno$¢ migdzy catkowita kwota otrzymanych doptat a efektywnos$cia
techniczna 1 ekonomiczna (z doptatami), jednak gdy operujemy stopa subsydio-
wania (udziat doptat w wartosci produkcji), efektywnos$¢ niemalze zawsze male-
je lub co najwyzej pozostaje bez zmian.
2. Istnieje silna dodatnia, ale oczywiscie posrednia zaleznos¢ miedzy wielko-
$cia gospodarstwa, czyli takze 1 jego produkcja a doptatami. W konsekwencji
wielkos¢/produkeja gospodarstwa wyjasniaja ponad 90% zmienno$ci doptat.
Zaleznos¢ ta jest oczywiscie kontrproduktywna 1 doskonale thumaczy koncentra-
cj¢ doptat bezposrednich w UE wsrod najwigkszych producentow rolnych. Kioci
si¢ to z deklarowanym celem w postaci modulacji doptat i trudno broni si¢ na tle
wyzsze] efektywnosci wigkszych gospodarstw. W tym konteks$cie nalezy glebo-
ko rozwazy¢, wg KleinhanBa et al., wprowadzenie systemu doptat bezposred-
nich w formie ptatnosci na gospodarstwo lub jednego pracownika.
3. Wraz ze wzrostem stosunku: liczba sztuk przeliczeniowych/powierzchnia
uzytkéw rolnych, maleje stopa subsydiowania. Zalezno$¢ ta jest jednak o wiele
stabsza, czasami wrecz pomijalna, niz dodatni wptyw wielko$ci gospodarstwa
lub jego produkcji na absolutna kwot¢ doptat. Nalezy z tego wnioskowac, ze
unijny system doptat bezposrednich tylko w tendencji jest ukierunkowany na
przyjaznos¢ srodowisku przyrodniczemu. Szczegdlnie dobrze to byto widoczne
w Niemczech. Nie wydaje si¢ jednak, by system ten powaznie zachgcatl rolni-
kow do produkcji zdecydowanie bardziej respektujacej wymogi srodowiskowe.
4. Jednym z celow doptat bezposrednich jest zrekompensowanie rolnikom na-
ktadow 1 wydatkow zwiazanych z tworzeniem pozytywnych efektow zewngtrz-
nych. Tymczasem z komentowanych wtasnie badan wynika, ze aktualny system
ich udzielania nie daje wystarczajacego zroznicowania przewagi efektywnosci
uzyskiwanej przez gospodarstwa mniej przestrzegajace standardy srodowiskowe
albo osiaganej przez gospodarstwa wigksze. Innymi slowy, system ten nie
w petni rekompensuje straty gospodarstwom chroniacym bardziej srodowisko
przyrodnicze.
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C. Newman 1 A. Matthews dokonali pomiaru efektywnosci i produktyw-
nosci dla gospodarstw irlandzkich, poszerzajac i poglebiajac tym samym swe
badania z 2001 roku'®. Inspiracja dla nich byla pogarszajaca sie¢ konkurencyj-
nos$¢ rolnictwa irlandzkiego, w warunkach rosnacych kosztéw 1 malejacych cen
wprost zagrazajaca wielu producentom. Dowodem na to ma by¢ spadek tempa
wzrostu indeksu produktywnosci catkowitej czynnikéw produkcji (TFP) z 2,3%
rocznie w latach 80. ubiegtego wieku do ok. 0,8% w kolejnej dekadzie.

Zastosowana przez Newmana 1 Mathewsa stochastyczna funkcja odleglo-
$ci (dystansu) miata nastepujaca posta¢ wyjsciowa:

Dt(x’,y’)z min{5 :y' /6 € Pt(x’)}

o

gdzie:

D!  — funkcja odlegtosci,

0 — wskaznik efektywno$ci oznaczajacy odwrotnos¢ ilosci, o ktora cala
produkcja moglaby wzrosna¢ z tych samych naktadow. & réwne 1
oznacza obiekt efektywny, natomiast 6 < 1 rownoznaczny jest z nie-
efektywnoscia,

x' — wektor naktadow,

¥ — wektor produktow,

P (x') — zestaw produktow,

T — dany moment czasu, t =1, 2, ..., T.

Jak wida¢, funkcja powyzsza jest zorientowana na produkcje, gdyz lepiej
to podejscie odzwierciedla dazenie rolnika do maksymalizacji pozytkéw z na-
ktadéw wzglednie staltych, a w szczegolnosci z ziemi 1 kapitatu. Pewnym pro-
blemem moga by¢ tu kwoty produkcyjne, ale przyjeto, ze na skutek mozliwosci
ich zbywania zorientowanie funkcji na produkcj¢ nie begdzie przeszkoda w uzy-
skaniu wiarygodnych wynikow. W celu estymacji ekonometrycznej funkcje po-
wyzsza przeksztalcono z uzyciem funkcji translogarytmicznej. Jak wiadomo, ta
ostatnia jest elastyczna (gigtka), gdyz nie wymaga przyjmowania a priori okre-
slonych zatlozen co do wartosci elastycznos$ci substytucji miedzy naktadami
1 produktami. Ponadto, pozwala ona dowolnie zmienia¢ si¢ elastyczno$ciom
skali w roznych gospodarstwach. Te jej zalety powoduja, ze funkcja tego typu
jest najczesciej) wykorzystywana w badaniach z zakresu pomiaru efektywnosci.
Do samego za$§ oszacowania parametrow funkcji translogarytmicznej zastoso-

195 C. Newman, A. Matthews, Evaluating the Productivity Performance of Agricultural En-
terprises in Ireland using a Multiple Output Distance Function Approach, Journal of Agricul-
tural Economics, tom 58, 2007.
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wano metode najwigkszej wiarygodnosci, wykorzystujac oprogramowanie Sta-

ta/S.E. Version 8.0 z 2003 roku.

Majac oszacowana funkcje odleglosci, a wigc 1 efektywnos$¢, mozna byto
skonstruowac¢ indeks produktywnos$ci Malmquista. W odrdznieniu od innych
badaczy, Newman 1 Matthews wybrali jednak jego formute uogolniona, zapro-
ponowana przez Orea w 2002 roku. Dzigki temu otrzymano trzy sktadowe po-
wyzszego indeksu:

— efekt doganiania, a wigc zmiany odlegtosci danego gospodarstwa od
krzywej granicznej,

— efekt postgpu technicznego 1 innowacji, czyli przesuwanie si¢ krzywe;j
granicznej mi¢dzy dwoma momentami czasu,

— efekt zmian skali w funkcji odlegtosci (tradycyjny indeks Malmquista za-
ktada stato$¢ korzysci skali, co krytykowane jest, gdyz znieksztatca do
pewnego stopnia pomiar produktywnosci).

Wszystkie informacje o produkcji 1 naktadach pochodza z National Farm
Survey (NFS). Pogrupowano je przy tym w cztery systemy produkcji rolnicze;j:
— produkcja mleka,

— uprawy na gruntach ornych,

— owce,

— chéw bydta.

W kazdym z tych systeméw wyrozniono dalej produkt gléwny, 1 w razie potrze-
by takze produkt uboczny. Z wyjatkiem mleka wszystkie pozostate informacje
o produkcji podawane sa w NFS w jednostkach pienieznych. Poniewaz analizo-
wano zdarzenia z lat 1984-2000, zachodzila potrzeba przejscia z cen biezacych
na ceny state. Generalnie jako deflatora uzywano indeksu ogélnych zmian cen,
a jedynie w chowie bydta zastosowano indeks zmian cen tego gatunku.

Wektor naktadow obejmowat cztery pozycje:

o ziemia — wyrazona zostala w ha fizycznych, przy czym pastwiska nie-
uprawne o ztej jakosci traw przeliczono na ekwiwalent pastwisk petno-
warto$ciowych;

o raca — liczba jednostek petnozatrudnionych;

o kapitat — jako suma stanu warto$ci maszyn w koszcie ich odtworzenia,

melioracje 1 inne urzadzenia poprawiajace jako$¢ gruntow, budynki
w wartosci rynkowej oszacowanej przez rolnikow oraz warto$¢ stanu po-
glowia w formie $redniej arytmetycznej z konca 1 poczatku roku; catos¢
wyrazono w wartosci z 2000 roku;
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° koszty zmienne — nawozy mineralne, nasiona, koncentraty, agrochemika-
lia, leki weterynaryjne, ustugi transportowe i1 remontowe itp. Pozycje te
takze poddano deflowaniu za pomoca indekséw zmian odpowiednich cen.
Dla uzyskania obiektywnych wynikéw 1 mozliwos$ci ich uogdlniania na

cala populacj¢ gospodarstw nalezacych do wyzej wymienionych czterech sys-

temow produkcji rolniczej, oraz do uzyskania niezbednych do tego wag, w kaz-
dym roku dla kazdego z systeméw losowano gospodarstwa zbierane kazdora-
zowo w jednej z sze$ciu klas wielkosci.

Sam juz fakt ustabilizowania warto$ci produkcji 1 naktadéow w latach
1984-2000 dla 18 987 obserwacji przeliczonych na jedno gospodarstwo stwarza
wiele mozliwosci analizowania 1 wnioskowania o procesach wystgpujacych
w rolnictwie. Jest to duza zaleta wszelkich badan ukierunkowanych na dtugo-
okresowe badanie produktywnosci.

Badania Newmana 1 Matthewsa zasluguja na skomentowanie gtownie
z powodu ich duzych walorow metodycznych 1 rygoryzmu zastosowanej proce-
dury. Ten ostatni jest w duzym stopniu wymuszony przez wybranie podejscia
parametrycznego do pomiaru efektywnosci. W zwiazku z tym koniecznym byto
przetestowanie zréznicowania technologii w probie badawczej. W tym celu po-
roOwnano parametry funkcji produke;ji dla catej populacji z parametrami uzyska-
nymi dla kazdego z czterech systemow produkcji rolniczej. Generalnie stwier-
dzono, iz faktycznie wystgpuja istotne roéznice technologii miedzy powyzszymi
systemami 1 trzeba je analizowa¢ oddzielnie. Podobny wniosek uzyskano dla
celowosci wyrdznienia produktow gtownych i1 ubocznych.

Drugi test dotyczyt kwestii teoretycznej zgodnoSci oszacowan funkcji
produkcji, gdyz w przypadku naruszenia przez uzyskane parametry zatozen do-
tyczacych monotonicznosci 1 wypuktosci funkcji, wspotczynniki elastycznosci
oraz efektywnosci moga by¢ wrecz mylace. Okazato sig, ze jedynie w przypad-
ku produktéw pozostatych (ubocznych) chowu bydta potrzebne jest zachowanie
ostroznos$ci przy interpretacji wynikow. Dlatego tez dla tego kierunku produkcji
zastosowano parametryczng metod¢ wyznaczania krzywej granicznej, a nie
funkcje odleglosci.

Test trzeci koncentrowat si¢ na kwestii zgota fundamentalnej, a mianowi-
cie na okresleniu swoistego rankingu metod badania efektywnosci. W zwiazku
z tym pordwnano zastosowana stochastyczna funkcje odleglosci z nieparame-
tryczng 1 parametryczng metoda wyznaczania krzywej granicznej. Uzyskano, 1z
przyjeta funkcja odlegtosci byta lepszym rozwiazaniem, gltéwnie z uwagi na
precyzyjniejszy sposob izolowania produktéw 1 naktadow.

Wreszcie test ostatni odnosit si¢ do oceny trafhosci wyboru specyfikacji
ekonometrycznej funkcji produkcji. Przypomng, ze Newman 1 Matthews zasto-
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sowali funkcje translogarytmiczna. Poréwnano ja z funkcja Cobb-Douglasa,
uzyskujac, 1z specyfikacja translogarytmiczna jest rozwiazaniem lepszym.
Whiosek taki dodatkowo wzmacnia analiza wariancji 1 oszacowanych funkcji
odleglosci, z ktorych wynika m.in., ze w probie wystepowata nieefektywnos¢
a efektywnos$¢ techniczna malala w czasie.

Bardzo interesujacych informacji dostarczy¢ moze analiza elastycznosci
odlegtosci w zakresie naktadow 1 produktéw oraz skali. W pierwszym przypad-
ku mozna ustala¢ znaczenie poszczegolnych rodzajow naktadow w kazdym sys-
temie produkcji rolniczej. Z kolei elastyczno$¢ odleglo$ci w odniesieniu do pro-
duktow pokazuje, jakie jest znaczenie produktéw gltownych 1 ubocznych.
Wreszcie elastycznos$¢ skali — mierzona jako ujemna suma elastyczno$ci nakta-
déw — informuje o stopniu proporcjonalnosci wzrostu produkcji w stosunku do
wzrostu naktadow o identycznej wielkosci. W wigkszosci przekrojow analizy
uzyskiwano state korzysci skali, ale w uprawach na gruntach ornych korzysci te
wykazywaly lekki wzrost, natomiast nieznacznie malaly w chowie owiec i po-
zostatego bydta.

Same zmiany produktywnos$ci Newman i Matthews prezentuja w formie
lintowych stop wzrostu uzyskanych przez wygtadzenie trendu za pomoca regre-
sji liniowej. Wyniki zostaly zaprezentowane tacznie dla lat 1984-2000, a dodat-
kowo w trzech podokresach:

o 1984-1989,
o 1989-1995,
o 1995-2000.

Nie ma wigkszego sensu komentowanie szczegdétowych ocen zmian pro-
duktywnos$ci w kazdym z czterech systemow produkcji rolniczej, gdyz dotycza
one innego przeciez kraju. Warto natomiast zwroci¢ uwage na czynniki spraw-
cze, a mianowicie postgp techniczny 1 innowacje, efekt doganiania 1 wktad ko-
rzy$ci skali. Okazalo si¢ np., Ze z wyjatkiem chowu bydta w trzech pozostatych
systemach najwigkszy, pozytywny wktad w poprawe produktywnos$ci mial wia-
$nie postep techniczny. Innymi stowy, w trzech systemach krzywa efektywnosci
przesuwata si¢ w gore bardzo mocno w przypadku owiec (az o 83% w latach
1984-2000), ale w chowie bydta juz nieznacznie w dot (o 3%).

Wprawdzie luka w efektywno$ci migdzy przecigtnymi gospodarstwami
a najlepszymi (efektywnymi) dla wszystkich systemow produkcji zmalata, ale
tam, gdzie postep techniczny byl najwyzszy (owce, uprawy na gruntach ornych,
produkcja mleka), luka ta si¢ powigkszala. Wniosek taki bardzo czgsto si¢ po-
twierdza takze u innych badaczy. Oznacza on, ze w galgziach o duzym tempie
postepu technicznego czg$¢ gospodarstw moze mie¢ duze problemy z rowna-
niem do obiektow najlepszych. Na tym tle znéw bardzo kiepsko wypadty go-
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spodarstwa zajmujace si¢ chowem pozostalego bydta. Nie dosy¢, ze w grupie tej
nastapit regres techniczny, to i1 tak czg¢$¢ producentow oddalita si¢ od tej obnizo-
nej krzywej efektywnosci.

Efekt skali w sumie w niewielkim stopniu wptywatl na uogoélniony indeks
Malmquista. Szczeg6lnie odnosi si¢ to do produkcji mleka (réznica ok. -2%)
1uprawy na gruntach ornych (+0,7%). Natomiast w przypadku chowu owiec
1 pozostatego bydta korzysci skali byly malejace 1 dlatego tez rdznice migdzy
prostym 1 uogdélnionym indeksem Malmquista wynosity odpowiednio: -3,6
1-3,4%.

Za pomoca wazenia, o czym byta mowa wcze$niej, udato si¢ oszacowac
zmiany produktywnos$ci w calym rolnictwie irlandzkim. Produktywnos¢ ta w la-
tach 1984-2000 wzrosta o 21,1%, przy tempie rocznym nieznacznie tylko prze-
kraczajacym 1%. Niepokoi¢ musi przy tym jej spadek w ubieglej dekadzie. Bar-
dzo interesujaco w tym kontek$cie wypadaja wyjasnienia w sumie kiepskich
wynikow irlandzkiego rolnictwa. Warto je przytoczy¢, bo bardzo czgsto wlasnie
to rolnictwo pokazywane jest jako wzdr sukcesu odniesionego po integracji
z UE 1 przyjecia mechanizméw Wspolnej Polityki Rolne;.

Po pierwsze, jak to juz byto kilkakrotnie prezentowane, poczatkowym ro-
kiem analizy byt rok 1984. Wczesniej jednak zostaly wprowadzone kwoty
mleczne 1 musiato uptynaé troche czasu, zanim rolnicy nauczyli si¢ z nimi zy¢.
Nauka ta miata swoj koszt, gdyz dekada lat 80. byta najstabsza w produktywno-
$ci chowu bydta mlecznego w catym rozpatrywanym okresie.

Po drugie, reforma MacSharr’ego z 1992 r. rozpoczeta kolejny proces do-
stosowawczy w gospodarstwach. Odnosi si¢ to najbardziej do upraw na grun-
tach ornych, chowu owiec i pozostatego bydta. Jak pamigtamy, w reformie tej
wprowadzono bodzce do ekstensyfikacji produkcji 1 uczynienia jej bardziej
przyjazna Srodowisku przyrodniczemu. Powstaty po 1992 r. uktad motywacyjny
Newman 1 Matthews okreslili jako raczej sprzyjajacy maksymalizacji subsydiow
niz poprawie efektywnosci. Od razu jednak dodaja, ze w ich ujeciu produkcji nie
uwzgledniono dodatnich efektow zewnetrznych. Oczywiscie, jest to bolaczka
wigkszosci badan poswigconych produktywnos$ci. Problem nie sprowadza si¢ tu
tylko do odzwierciedlenia jako$ci produktéw, ale dotyczy takze jakosci nakta-
doéw. Przy tym zastrzezeniu niejako dla rownowagi przywotuja w tym momen-
cie przyktad Nowej Zelandii, przeanalizowany przez R. Lattinove w 2006 r.
Otoz, okazato sig, ze w latach 1972-1984, a wigc w okresie najwyzszego subsy-
diowania rolnictwa nowozelandzkiego, produktywnos$¢ rosta rocznie o 1,5%,
a po eliminacji subsydiow tempo wzrostu przyspieszyto do 2,5%.
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Newman 1 Matthews, ale niejako przy okazji podnosili kwesti¢ koniecz-
no$ci uplywu pewnego czasu, by rolnicy mogli si¢ dostosowac¢ do zmian polity-
ki rolnej. Sprawa w istocie jest szersza, gdyz niezbednos¢ dostosowan wynika
jeszcze z innych przyczyn. Kaze to rOwniez inaczej 1 znacznie szerzej patrze¢ na
efektywnos¢. Dobra perspektywa badawcza jest w tym kontekscie koncepcja
dynamicznego mierzenia efektywnos$ci. Jest ona rozwinigciem podejscia kla-
sycznego, a pierwsze prace do niej si¢ odwotujace pojawity si¢ pod koniec lat
70. ubiegtego wieku. W przypadku rolnictwa koncepcja pomiaru dynamicznego,
zgodna w pelni z zatozeniami tego standardu, zastosowana zostala dopiero
w 2007 roku. Dokonali tego E. Silva i S.E. Stefanou'”. Ponizej przyblize,
w duzym oczywiscie skrocie, jej istotg.

Punktem wyjScia rozwazan wyzej wymienionej dwojki badaczy jest roz-
roznienie miedzy efektywnos$cia techniczna, alokacyjna 1 ekonomiczna w krot-
kim 1 dtugim okresie. Juz intuicyjnie wydaje si¢ rzecza oczywista, ze efektyw-
nos¢ w okresie krotkim jest odzwierciedleniem potozenia obiektu gospodarcze-
go w pewnym tylko momencie czasu, ale znajdujacego si¢ zarazem na pewnej
sciezce jego dostosowan do zmieniajacych si¢ warunkdéw zewngtrznych 1 we-
wnetrznych. Czynnikiem produkcji, ktéry musi by¢ analizowany w sposob cia-
gly 1 precyzyjny w tym procesie dostosowawczym, jest kapital. Jego zasob
w metodologii pomiaru dynamicznego traktowany jest jako czynnik quasi staty.
Oznacza to, 1z zasob ten podlega¢ moze powigkszaniu albo kurczeniu sig. Pie-
nigznym wyrazeniem zmian stanu kapitatu sa koszty dostosowan. Wyrdznia sig
dwa rodzaje tych ostatnich:

(1) wewngtrzne — sa to koszty redukujace wielkos¢ produkcji, powstajace
wtedy, gdy przedsigbiorstwo przesuwa zasoby z dziatalnosci produkcyjne;
do inwestycyjnej. Przyktadem moze by¢ tu zainstalowanie nowego $rodka
trwalego albo edukacja personelu. Mamy tu zatem do czynienia z wy-
miennoscia miedzy biezaca produkcja 1 wzrostem a przyszitym ich ksztat-
towaniem si¢. Z reguly koszty te sa dodawane do specyfikacji technologii
produkcji. Silva 1 Stefanou dalej zajmowali sig tylko nimi.

(2)  zewngtrzne — ich zrédtem jest poziom monopolizacji rynku dobr inwesty-
cyjnych. Z zasady ujmuje si¢ je w innych kosztach przedsigbiorstwa.
Wewngtrzne koszty dostosowawcze sa sktadnikiem wyrazenia V(y, :k,),

a wigc wymaganych nakladéw zmiennych w momencie ¢ dla uzyskania maksy-

malnego wolumenu produktéw w tym samym momencie ();) 1 przy zatozeniu, iz

dany jest poczatkowy zaséb kapitatu (k;). Problemem do rozwiazania jest zatem

% E. Silva, E. S. Stefanou, Dynamic Efficiency Measurement: Theory and Application,

American Journal of Agricultural Economics, tom 89, 2007.
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minimalizacja w kazdym momencie czasu od ¢ do o« zdyskontowanych kosztow,
a tym samym dlugookresowej (dynamicznej) funkcji kosztow. Do jego rozwia-
zania stosuje si¢ programowanie dynamiczne lub réwnanie Hamiltona-Jacobi-
-Bellmana. Kazda z tych metod powinna pozwoli¢ ustali¢ koszt alternatywny
(tzw. ceng cienia) czynnika produkcji quasi statego, tu kapitatu. Bedzie on okre-
$lal zmiang funkcji kosztow w warunkach bardzo matej zmiany poczatkowego
stanu kapitatu. Koszt alternatywny bgdzie wobec tego endogeniczng (wyprowa-
dzona z modelu) cena kapitatu, ktéra kazdorazowo zaleze¢ bedzie od aktualnych
cen naktadow zmiennych, aktualnej (w sensie wartosci zdyskontowanych) ceny
naktadéw quasi statych, rozmiarow produkcji 1 poczatkowego stanu kapitatu.
W $lad za tym optymalna polityka wzrostu w gospodarstwie bedzie polegata na
wybraniu kombinacji naktadéw zmiennych 1 inwestycji brutto w czynniki quasi
stale, ktore zminimalizuja dynamiczna funkcj¢ kosztow w kosztowo efektyw-
nych firmach. Tak rozumiana optymalna polityka wymaga dalej okreslenia
dwoch grup (rodzin) zestawow niezbednych naktadow i1 kapitalu dla wytworze-
nia zadanych wielkosci produkcji w momencie ¢

o dolnej obwiedni danych — V,(y, : k,),

o gornej obwiedni danych — v, (y, :k,).

Rodziny te sa niczym innym niz dobrze ustalonymi technologiami.

Pierwsza grupa orzeka, ze maksymalny poziom produkcji zalezy od na-
ktadéw zmiennych i quasi staltych oraz czynnikow zwiazanych z kosztami ich
dostosowan. Dodajac te ostatnie do zasobu kapitatu, otrzymujemy, ze produkcja
w danym okresie maleje, ale w przysztosci wzrosnie na skutek wzrostu tego za-
sobu. Zachodzi przy tym nastgpujaca zaleznos$¢: im szybciej przebiega dostoso-
wanie w nakladach quasi statych, tym wyzsze sa koszty dostosowan, a przez to
spowalnia si¢ dostosowanie w naktadach wyzej wymienionych. Troch¢ to moze
ktoci¢ si¢ z intuicja, ale tak wynika z procedury optymalizacji dynamiczne;j
funkcji kosztow.

Gorna obwiednia danych z kolei jest konstruowana w oparciu o migdzy-
okresowe podwdjne (dualne) relacje migdzy aktualng (w momencie ¢) dyna-
miczna funkcja kosztow a bedacymi ich podstawa kosztami dostosowan w ra-
mach technologii. W stosowanej formule obliczeniowej tej obwiedni danych
pojawia si¢ pojgcie kosztéw dynamicznych zdeterminowanych zachowaniem
okreslonej firmy. Sa to po prostu obserwowalne koszty alternatywne naktadow
zmiennych 1 inwestycji brutto w naklady quasi stale w firmie i, w momencie ¢.
Silva 1 Stefanou koszty te nazywaja behawioralnymi. Informacje z wyzej wy-
mienionej firmy musza by¢ przy tym zgodne z hipoteza minimalizacji kosztow
dynamicznych. Pelny zestaw formul obliczeniowych musi jednak pozwalac
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okresli¢ gorne 1 dolne obwiednie (granice), oddzielnie dla naktadow zmiennych
1 naktadow quasi statych.

Jesli chodzi o sam pomiar efektywnosci, Silva 1 Stefanou zastosowali po-
dejscie nieparametryczne zorientowane na naktady, wyrdzniajac dlugookresowa
1 krotkookresowa efektywnos¢ techniczna, alokacyjng 1 ekonomiczna. Ta ostat-
nia byta efektywnoscia kosztowa.

Efektywnos¢ dtugookresowa techniczna mierzy wymagany spadek ilosci
naktadow zmiennych 1 jednostronny wzrost nakltadow quasi statych wraz z we-
wngetrznymi kosztami dostosowan. Efektywno$¢ ta pokazuje przyblizanie si¢ do
krzywej granicznej po $ciezce opisanej hiperbola. Catos¢ formut obliczania tej
efektywnosci polega na minimalizacji funkcji Fy(+), gdzie argumentami sa:

o y: — maksymalna produkcja z danych naktadéw zmiennych 1 quasi statych
W momencie ¢,

o x; — wielowymiarowy wektor naktadéw zmiennych w momencie ¢,

o 1, — wektor inwestycji brutto w momencie ¢,

o k, — poczatkowy zasob kapitatu quasi statego.

Zgodnie z przyjeta konwencja funkcje F,(-) oszacowano oddzielnie dla
dolnej 1 gornej obwiedni danych. W ten sposob uzyskano dwie wartosci tech-
nicznej efektywnosci dlugookresowej, przy czym zachodzi nastepujacy warunek:

Foy SFy <F,,
gdzie:
F gizl — dolna warto$¢ efektywnosci technicznej dla obiektu i-tego w momencie ¢,
F gi, — ,,prawdziwa” wartos¢ efektywnosci technicznej dla obiektu i-tego
W momencie ¢,
F glm — gobrna wartos$¢ efektywnosci technicznej dla obiektu i-tego w momencie ¢.

Z kolei dynamiczna ekonomiczna (kosztowa) efektywnos$¢ dtugookreso-
wa powstata przez minimalizacj¢ funkcji E(-), w ktorej argumentami byty row-
niez y, x, I, k,oraz dodatkowo w, (wektor aktualnych w momencie ¢ cen nakta-
déw zmiennych) 1 ¢ (wektor aktualnych warto$ci czynszowych czynnikow quasi
stalych w momencie ¢). Analogicznie jak poprzednio, rowniez w tym przypadku
ustalono dolna 1 gorng wartos¢ tej efektywnosci, zachowujac warunek, ze:
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E' <E' <E'

gtl — gt — “gtu,
gdzie:

E ;ﬂ —dolna warto$¢ efektywnosci kosztowej dla obiektu i-tego w momencie ¢,

E ;,t —,,prawdziwa” warto$¢ efektywnosci kosztowej dla obiektu i-tego w mo-

mencie ¢,

E ém —gdbrna warto$¢ efektywnosci kosztowej dla obiektu i-tego w momencie z.
Majac okreslone F(:) 1 E(:), mozna byto ustali¢ efektywnos$¢ alokacyjna

(Ag). Formalnie jest ona ilorazem E(-)/F(-), przy czym wyr6zniono cztery rodza-

je tej efektywnosci:

1. Ag = Eg | Fyy,

2. Ay =E,, 1 F,

gtu »

3. Ay =E I F

gtl gtu »

i i i
4. Agt4 - Egtu /thl 5
gdzie oznaczenia subskryptéw sa identyczne juz z wczesniej podanymi. Nalezy
jeszcze doda¢, ze zmienno$¢ efektywnosci alokacyjnej ksztattowata si¢ jak po-
nizej:
o 0<Ay<l,dlaj=1,..,3,i
e Aét4 >0.

Wiedzac, ze A;M moze by¢ wigksze od jednosci, ,,prawdziwa” wartos¢

efektywnosci (A;, )alokacyjnej znajdowata si¢ w przedziale:

min {1, A;M}Z A;t 2 A;g, dla:i=1, ...n;¢t=1, ..., T.

Efektywno$¢ krotkookresowa, jak pamigtamy, odnosi si¢ tylko do nakta-
doéw czynnikow zmiennych. Ogoélnie informuje ona o tym, czy naklady te sa
efektywnie wykorzystywane w procesie produkcyjnym.

W przypadku efektywnosci krotkookresowej technicznej, dla jej ustalenia
trzeba znow zminimalizowaé funkcje F,(-), w ktorej argumentami sg ponownie
znane nam: y,1 x,, I,, oraz k,. Podobnie jak w przypadku efektywnosci dtugookre-
-sowej, nalezy dokona¢ minimalizacji dla dolnej 1 gornej granicy zawierania si¢
»prawdziwej” wartosci tej formy efektywnosci. Warto$¢ ta bedzie lezata w na-
stgpujacym przedziale:
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i i i

F xtl — F xt < F
gdzie:
F xl,; — dolna warto$¢ efektywnosci technicznej dla obiektu i-tego w momencie ¢,
F, - ,prawdziwa” warto$¢ efektywnosci technicznej dla obiektu i-tego w mo-
mencie ¢,
F., l gorna warto$¢ efektywnosci technicznej dla obiektu i-tego w momencie ¢,
dlai=1,..,n,orazt=1, .. T.

Krotkookresowa efektywno$¢ ekonomiczna (kosztowa) naktadow zmien-
nych ustalana jest jako wskaznik, w ktorym minimalne koszty zmienne odno-
szone sa do obserwowalnych (faktycznie poniesionych) w jakims$ obiekcie.
W zwiazku z tym minimalizuje si¢ funkcje E.(v, x, I, k, w,), ktorej argumenty
podano juz wczesniej. Analogicznie jak poprzednio, w nastgpnym kroku nalezy
ustali¢ przedziat zawierania si¢ ,,prawdziwej” efektywnosci ekonomicznej. La-
two domyslec sig, ze bgdzie ona okreslona nastgpujaco:

E xtl < E)lct - E)lctu:
dlai =1, .., n,orazt =1, ...T.
Interpretacja oznaczen w powyzszym wyrazeniu jest identyczna jak w formu-
tach poprzednich, dlatego rezygnuje si¢ z jej powtarzania.

Wreszcie pozostata nam efektywnos$¢ alokacyjna 4,. Sposob jej ustalenia
jest identyczny jak w przypadku efektywnosci dtugookresowej. Stad tez tylko
przypomng kluczowe elementy, rezygnujac z podawania formul, zaznaczywszy,
ze zamiast dolnego subskryptu g pojawi si¢ w nich subskrypt x. A zatem efek-
tywnos$¢ alokacyjna krétkookresowa jest reszta funkcji E,(-) oraz F (). Ustalenie
dolnych 1 gornych granic zawierania sig ,,prawdziwych” wartosci roOwniez czte-
rech ilorazow E!(:)/F!(*), przy czym goérne i dolne wartosci A, powinny spet-
nia¢ identyczne warunki jak w przypadku efektywnos$ci alokacyjnej dlugookre-
sowe;j.

Jako baze danych empirycznych do weryfikacji przyjetych zatozen oraz
catej koncepcji Silva i1 Stefanou wykorzystali informacje z 61 farm mlecznych
ze stanu Pensylwania. Kazda z tych farm musiata mie¢ od 40 do 100 kréw
a przychody z produkcji mleka musiaty wynosi¢ co najmniej 80% catosci przy-
chodoéw. Okres analizy obejmowat lata 1986-1992.

Produkcja mleka zostala wyrazona ilo$ciowo, w funtach jego sprzedazy.
Jako wydatki zmienne przyjgto agregat ztozony z ro6znych nabywanych na rynku
naktadéw, z wyjatkiem najemnej sity roboczej. Wydatki te potraktowano jako
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koszty zmienne. Godzinowa stawke pracy najemnej okreslono przez podzielenie
sumy wydatkéw poniesionych na najem sity roboczej przez liczbg godzin przez
nig przepracowanych. Catkowite aktywa farm wyrazono w wartosci ksiggowe;.
Ujeto je jako zasdb, a w czesci obejmujacej aktywa trwate rzeczowe jako zasob
podlegajacy dodatkowo amortyzacji, o stopach od 3 do 20%. Jako czynniki qu-
asi stale przyje¢to: ziemig, budynki, maszyny i urzadzenia oraz rodzinng sil¢ ro-
bocza. Relacja odsetek zaptaconych do catkowitego zadluzenia stala si¢ kosztem
czynszowym czynnikéw quasi statych, z wyjatkiem pracy rodziny farmera.
Kosztem czynszowym dla tej ostatniej byly odpowiednio dostosowane stawki
ptac robotnikoéw poza rolnictwem.

Do oszacowania wszystkich rodzajow efektywnosci oraz ich goérnych
1 dolnych przedziatow zmiennos$ci Silva 1 Stefanou musieli zastosowac bardzo
ztozony aparat ekonometryczny. Generalnie byly to techniki programowania
kwadratowego, a w szczegoOlnosci procedura okreslana jako 7The Linear Com-
plementarity Problem — LCP. Pozwala ona rozwiazywac zagadnienia dynamicz-
nej minimalizacji kosztow. Sktada si¢ m.in. z wektora wynikow d i zestawu
spetniajacych rownan s.

A oto najwazniejsze wnioski z analizy empirycznej Silva 1 Stefanou:
1. W przypadku efektywnosci krotkookresowej dolne 1 gorne wartosci dla efek-
tywnosci technicznej 1 alokacyjnej dostarczaja bardzo zblizonych informacji. Po
pierwsze, rozklad empiryczny ma charakter jednomodalny, a nie normalny,
a wigkszo$¢ wynikdéw skupiona jest w poblizu gérnego przedziatu zmiennosci
(sko$nos¢ prawostronna). Rozktad ten nie zmienia si¢ istotnie w calym badanym
szescioleciu. Po drugie, dadza si¢ wyrozni€ trzy wzorce ksztaltowania si¢ efek-
tywnos$ci w czasie: (i) przebieg stabilny; (ii) poprawa, tj. przecigtna efektywnos¢
rosta; (ii1) regres, tzn. $rednia rentowno$¢ malata w funkcji czasu. Ogdlnie do-
minowata jednak stabilizacja. Po trzecie, wspomniana wyzej prawostronna sko-
$nos¢ rozktadu bardziej dotyczy efektywnosci technicznej, co sugeruje, iz kie-
rownicy farm mieli wigksze problemy z wyborem optymalnych kombinacji na-
ktadéw zmiennych, przyjawszy jako dane ich ceny rynkowe, niz ze zgt¢bianiem
dysponowanego potencjatu produkcyjnego.
2. W okresie dlugim wystepuja znaczne roznice miedzy efektywnoscia tech-
niczna 1 alokacyjna, w zakresie ich rozkladow empirycznych i ksztattowania si¢
w czasie. W przypadku efektywnos$ci technicznej gérna jej granica wykazuje
sko$nos¢ w kierunku dolnej granicy, wokot ktérej koncentruje sig¢ wigkszo$¢
oszacowan empirycznych. Z kolei w funkcji czasu gorna granica wykazuje brak
roznic w zakresie $redniej efektywnosci technicznej, natomiast §rednia ta rosta
dla granicy dolnej. Oznacza to, ze w sumie efektywnos$¢ ta si¢ poprawiata, albo
inacze] mowiac nastgpita konwergencja wskaznikow $rednich. Jesli chodzi za$
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o efektywnos¢ alokacyjna, to tylko dolna granica moze by¢ opisana rozktadem
normalnym, ale z wyjatkiem lat 1990 1 1992. Gérna granica tej efektywnosci
takze wykazuje skosnos¢ w kierunku nizszych jej wartosci, malejac przy tym
srednio w czasie. Z kolei dolna granica odznacza si¢ raczej stabilnym przebie-
giem wartos$ci srednich w funkcji czasu. Porownanie przebiegdw obydwu rodza-
jow efektywnosci pokazuje, ze badane farmy odznaczaly si¢ wyzsza efektywno-
$cia techniczng niz alokacyjna. Sugeruje to dalej, ze ich kierownicy latwiej ra-
dzili sobie z identyfikacja potencjalu produkcyjnego niz z faczeniem naktadow
zmiennych 1 quasi statych w sposob optymalny, zalozywszy, iz dane sa ich ceny.
3. Po czgsci na skutek przyjetych zatozen mozna byto oczekiwac, ze w probie
badawczej ujawnia si¢ roznice efektywnosci. Tak faktycznie byto. Efektywno$¢
krétkookresowa byta istotnie wyzsza niz dtugookresowa. W diugim za$ okresie
efektywno$¢ alokacyjna wyraznie ustgpowata efektywnosci technicznej. Dzieje
si¢ tak, gdyz decyzje odnoszace si¢ do alokacji kapitatu z natury sa bardziej zto-
zone niz zarzadzanie naktadami obrotowymi. Te ostatnie odznaczaja si¢ prze-
ciez wrgcz doskonata podzielno$cia, natomiast aktywa trwate powoduja opdz-
nienia czasowe 1 koszty dostosowan, gdyz z natury odznaczaja si¢ pewna bryto-
wato$cia a stad wysoce niedoskonata podzielnoscia. Nizsza efektywnos¢ aloka-
cyjna wynika takze z rozbieznosci migdzy cenami oczekiwanymi a realizowa-
nymi, co implikuje niedoszacowanie jednych cen oraz przeszacowanie innych.
Z powyzszego jasno wynika, ze kierownicy badanych farm duzo lepiej radzili
sobie z alokacja naktadow obrotowych niz z optymalizacja alokacji wszystkich
czynnikow produkcji. Zaryzykowa¢ mozna w tym momencie tezg, ze problem
powyzszy chyba ma charakter uniwersalny.

4. Pomimo zastosowania bardzo zlozonego aparatu formalnego pomiar efek-
tywnos$ci dokonany zostal w konwencji deterministycznej. Tymczasem w rze-
czywistosci producenci rolni konfrontowani sa z niepewnoscia 1 ryzykiem, co
rodzi nieefektywnos¢. Procesy decyzyjne rolnikow modyfikowane sa réwniez
przez ciagle uczenie si¢ 1 postgp techniczny. W konsekwencji nastgpuja migdzy-
okresowe przesunigcia w technologiach wytwarzania, co nie jest odzwierciedla-
ne w rachunku efektywnos$ci. Wreszcie dochodzi problem ujgcia jako$ci czynni-
kow quasi statych (ceny 1 warto$ci ksiggowe vs. wycena rynkowa), ktore sa zro-
dtem bigdu pomiaru, 1 to o trudnej do okreslenia skali. Dalsze badania powinny
zatem polegac¢ na zastosowaniu nieparametrycznego podejscia stochastyczne-
go z konieczno$cia przyjecia niewypuktosci funkcji kosztéw dostosowania
czynnikdw quasi statych 1 niestatycznych oczekiwan co do ksztattowania si¢
produkcji oraz cen.
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Wplyw ryzyka produkcyjnego na efektywnos$¢ techniczng w rolnictwie
rosyjskim byt przedmiotem zainteresowania B. Bokushevy i H. Hockmanna'”’,
Problem ten uznali za wazny, gdyz produkcja rolnicza w Rosji wykazywatla
w ubieglej dekadzie wyrazny regres, a zazwyczaj wymieniane przyczyny tego
stanu (pogorszenie relacji cenowych, eliminacja subsydiowania producentow
1 konsumentow, stabe otoczenie instytucjonalne oraz niedorozwo6j rynkéw czyn-
nikow produkcji) nie wyjasnialy w pelni obserwowanej zmiennosci. Niejedno-
znaczne byty tez wyniki dotychczas przeprowadzonych badan empirycznych
w zakresie efektywnos$ci 1 produktywnosci. Zdaniem wyzej wymienionej dwojki
analiza przyczynowa spadku 1 zmiennosci produkcji rolniczej musi uwzgledniac
1 skwantyfikowa¢ dwie grupy czynnikow:

o dhugookresowe, w sposéb wzglednie trwaly wplywajace na produkcje
1 produktywnos¢,

o krétkookresowe, a wige gtownie o charakterze agroklimatycznym.

Takie podejécie do przyczyn wahan produkcji rolniczej wprost prowadzi
do kwestii relacji miedzy ryzykiem a zachowaniem producentow rolnych,
szczegblnie w odniesieniu do stosowania przez nich nakladow. W §lad za tym
postawy rolnikow wobec ryzyka musza zmienia¢ tez efektywnos$¢ techniczna.
Jak duze moga by¢ to zmiany, da si¢ to ustali¢, odwotujac si¢ do dwoch standar-
dowych w tym obszarze koncepcji:

(1) modelu ryzyka produkcyjnego Justa i Popego z 1978 roku, ktory to po-
zwala wyizolowa¢ wplyw zastosowania nakladow na produkcje 1 ryzyko
produkcyijne.

(2) propozycji Kumbhakara z 2002 r., w ktorej efektywno$¢ techniczna wyja-
$niana jest przez uzupetniajaca funkcje informujaca o dodatkowym zrédle
zmiennos$ci produkcji.

Wykorzystanie obydwu podej$¢ pozwolito na weryfikacj¢ nastepujacych
hipotez badawczych:

(a) produkcja rolnicza w Rosji narazona jest na powazne ryzyko produkcyjne,
ktore daje sig¢ podzieli¢ na ryzyko pogodowe oraz wariancj¢ samej produk-
cji wynikajaca z intensywnos$ci stosowania naktadow,

(b) nieefektywnos¢ techniczna zwigksza zmienno$¢ produkcji 1 jest to wptyw
odnoszacy si¢ juz do poziomu samych gospodarstw, ale takze daje si¢ wy-
jasni¢ zuzyciem naktadow.

197 R. Bokusheva, H. Hockmann, Production risk and technical inefficiency in Russian agri-

culture, European Review of Agricultural Economics, tom 33, 2006.
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Podstawg teoretyczna badan Bokushevy 1 Hockmanna byta stochastyczna
analiza krzywej granicznej (SFA), w ktorej model wyjsciowy miat nastepujaca
postac:

Y, = f(xl.;a)e”fTEl.
gdzie:
Y; — produkcja gospodarstwa i (i € 1),
X;— wektor naktadow zastosowany przez producenta i,
a — wektor parametrow opisujacych technologig,
v; —losowy komponent odnoszacy si¢ do producenta 1,
TE; — zorientowana na produkcje efektywno$¢ techniczna gospodarstwa i; to
wskaznik obserwowane] produkcji w stosunku do maksymalnie mozliwej
w okreslonym stanie natury opisanym przez wyrazenie exp {v;/},
f(x;; a) — krzywa graniczna.

Wybrano model SFA, gdyz precyzyjnie on wyjasnia szoki losowe oddzia-
tywujace na produkcje, a ktore znajduja si¢ poza kontrola rolnika. Bardzo trudno
byloby je natomiast uja¢ w metodologii DEA, wzbogaconej nawet o elementy
analizy statystycznej. Tradycyjny model SFA ma jednak powazna wade w po-
staci zalozenia, ze jesli jakikolwiek naktad pozytywnie wptywa na produkt (pro-
dukcje), to taki pozytywny efekt powinien on wywiera¢ rOwniez na zmienno$¢
produktu. Zatozenie to uchylili wspomniani juz Just i Pope, ktorzy zapropono-
wali formutg bardziej ogdlna funkcji V-

Yi=flxi; o) + g(xi pvi

gdzie:

S — wektor wariancji — a pozostate oznaczenia jak powyze;.

W ten sposob taczny efekt nakladéw mozna roztozy¢ na dwa efekty czastkowe:

o wplyw na §redni poziom produktu (f(x; o)),

o wplyw na wariancje¢ (zmienno$¢) produktu. Takie przeksztalcenie pozwa-
la dalej ustali¢ marginalne ryzyko produkcyjne:

) s g (33 )
Ox;
gdzie:
gi (x; ) — pochodna czastkowa g wzgledem naktadu j-tego.
Kompletnos¢ zalozen teoretycznych wymagata jeszcze wprowadzenia do
funkcji sktadnika nieefektywnosci technicznej (#). Mozna to zrobi¢ na trzy spo-

soby: w formie addytywnej, multiplikatywnej — zaproponowanej przez wyzej
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wymienionego Kumbhakara — 1 jako rozwiazanie elastyczne, takze Kumbhakara.
Zastosowano ta ostatnia mozliwos¢, otrzymujac ponizsza funkcje:

Y=1x &) +g(x; pv—g (x; pu

W specyfikacji modelu powyzszego, ale dostosowanego juz do jego osza-
cowania na podstawie dysponowanych danych empirycznych, w skladniku
g(x; p)v wprowadzono dodatkowo wektor D. Wowczas to caly ten sktadnik re-
prezentuje specyficzne ryzyko produkcyjne napotykane przez poszczegdlne go-
spodarstwa, natomiast wektor D oddaje systematyczne ryzyko pogodowe w uje-
ciu przestrzennym, a wigc zindywidualizowanym dla konkretnych gospodarstw.

Calos$¢ oszacowan modeli dokonano za pomoca jednokrokowej metody
najwigkszej wiarygodnosci ( a single — step maximum likehood, ML).

Baze Zzrodtowa analizy stanowit panel 443 duzych przedsigbiorstw za lata
1996-2001. Z uwagi na zainteresowanie badaczy wptywem ryzyka produkcyj-
nego wybrano przedsigbiorstwa nastawione na produkcje roslinna, potozone
w trzech odmiennych regionach geograficznych Rosji. Jako output przyjeto
roczne przychody ze sprzedazy produktow roslinnych skorygowane o zmiany
stanow ich zapasow. Z kolei jako naktady przyjeto: areat obsiany (czynnik zie-
mia), przecigtna roczna liczbg zatrudnionych, sume amortyzacji, kosztow paliwa
1 konserwacji maszyn (kapital) oraz koszty materialdw. Ponadto do modelu
wprowadzono zmienng czasowa (trend), by w ten sposéb ujaé wptyw postepu
technicznego. Aby pehliej odzwierciedli¢ znaczenie ryzyka produkcyjnego,
z kosztéw materialdéw dodatkowo wyrdzniono: koszty nasion nawozdéw mineral-
nych i pozostate koszty. Wszystkie informacje wartosciowe wyrazono w cenach
statych z 2001 roku, przyjmujac indeks cen z poszczegodlnych regionéw. Do
oszacowania modelu empirycznego zastosowano funkcje Cobb-Douglasa
1 translogarytmiczna.

Ponizsze wnioski zastuguja na uwage:

1. Wigkszo$¢ oszacowanych parametrow byla istotna statystycznie z wyjatkiem
wspotczynnikéw dla ryzyka i nieefektywnosci. Dodatkowe testy pokazatly, ze
propozycja Kumbhakara prezentowala si¢ korzystniej niz ujecie Justa 1 Pope.
Dlatego tez dalsze rozwazania ograniczono w duzym stopniu do pierwszej
z wymienionych.

2. Uzyskane parametry wykazuja duze zroznicowanie regionalne, podobnie jak
1 wspotczynniki elastycznosci. Analizujac te ostatnie otrzymano, ze produkcja
najbardziej reagowala na zmiany czynnika materiaty (0,47-0,53), potem ziemi
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(0,30-0,49), kapitatu (0,09-0,20) 1 na koncu pracy (0,10-0,16). W dwoéch regio-
nach (Orzet 1 Samara) elastycznos$¢ skali byta rosnaca (wigksza od jednosci)
a w okregu Krasnodar — stata.

3. Badacze przedsigbiorstwa wydaja si¢ funkcjonowaé juz w drugiej fazie pro-
dukcji, tzn. w fazie ekonomicznosci. Oznacza to, ze ich produkt przecigtny male-
je, ale krancowy jest wciaz dodatni. Obserwuje si¢ jednak bardzo duze zr6znico-
wanie marginalnej produktywnos$ci czynnikow produkcji szczegélnie w odniesie-
niu do ziemi 1 pracy. Ponadto, w dwdéch regionach — (Orzet 1 Samara) — zauwaza
si¢ dodatni wptyw postegpu technicznego. W §lad za tym niekiedy obserwuje si¢
redukcje wykorzystywanego arealu ziemi uprawnej 1 pracy. Substytucja ziemi i
pracy kapitatu nie byta jednak jednoznaczna co do kierunku i nasilenia.

4. Interesujace wnioski otrzymano z testowania pierwszej hipotezy badawczej,
a mianowicie, ze produkcja rolnicza w Rosji narazona jest na powazne ryzyko
produkcyjne 1 systematyczne w postaci zmian pogody, co w konsekwencji po-
woduje, 1z wariancja produkcji zalezy od intensywnos$ci stosowania naktadow.
Wplyw tych ostatnich moze by¢ dodatni na wariancj¢ — podnoszacy ryzyko pro-
dukcyjne lub ujemny, a wigc redukujacy ryzyko. Ogdélnie okazato sig, ze rze-
czywiscie ryzyko produkcyjne wnosi istotny wktad w wariancje (zmiennosc)
produkcji we wszystkich trzech badanych regionach. Znaczna czg$¢ wariancji
produkcji wynika réwniez z systematycznego ryzyka pogodowego, ale pojawity
si¢ tu dwa wzorce zalezno$ci. Wedhlug pierwszego zte warunki pogodowe dla
produkcji roslinnej zwigkszaty wariancjg, natomiast we wzorcu drugim do tego
samego prowadzita dobra pogoda. To ostatnie ustalenie na pewno kidci si¢ z in-
tuicja, ale faktycznie tak bylo w okregu Samara. Z natury odznacza si¢ on suro-
wym klimatem i1 normalne dla niego sa niskie plony. Nie dziwi zatem, ze ko-
rzystniejsza pogoda prowadzi do znacznego wzrostu plonéw i zbioréw, a wigc
1 do wyzszej wariancji produkcji roslinnej. W regionie Samary ryzyko pogodo-
we moglto by¢ jednak zmniejszane przez wzrost zastosowania kapitalu 1 pracy,
gdyz coraz szerzej praktykowane w nim minimalne systemy uprawowe zwigk-
szaty zawarto$¢ wilgoci w glebach a przez to tagodzity negatywne skutki suszy.
Gdyby zatem przyjaé, ze ziemia jest zmienna symptomatyczna dla wielkosci
przedsigbiorstwa rolniczego, oznaczaloby to, ze wigksze z nich lepiej zarzadzaja
ryzykiem produkcyjnym. W pozostatych dwoch jednakze regionach wigkszo$¢
czynnikow produkcji zwigkszala wariancjg, a wigc podnosity one ryzyko pro-
dukcyjne. Sugeruje to, ze wystepuja tu znaczne niedostosowania strukturalne.

5. Druga testowana hipoteza zaktadata, ze techniczna nieefektywnos$¢ powigk-
sza zmienno$¢ produkcji, przy czym nieefektywnos$¢ ta ma charakter specyficz-
ny dla kazdego przedsigbiorstwa i moze by¢ objasniana za pomoca zuzycia na-
ktadéw. Po wykonaniu stosownych testow okazalo sig, ze rzeczywiscie tech-
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niczna nieefektywnos¢ powigksza wariancje produkcji, ale w znacznie wigk-
szym stopniu przyczyniato si¢ do tego ryzyko produkcyjne oraz postawy rolni-
kow wobec niego. Jesli chodzi za$ o sama nieefektywnos$¢, to gldéwnym jej zro-
dtem byto niedostosowanie relacji miedzy kapitatem a praca. Z jednej strony
w przedsigbiorstwach dosy¢ powszechne jest wspotwystepowanie starych 1 no-
wych technologii, owocujace niekiedy nawet ich przekapitalizowaniem, z dru-
giej natomiast utrzymuja si¢ ograniczenia instytucjonalne w zakresie mobilnosci
czynnika pracy. Wciaz zatem w rolnictwie rosyjskim trwa proces dostosowan do
zmienionych warunkéw instytucjonalnych 1 technologicznych, ktorego wplyw
na efektywnos$¢ techniczna da sig¢ opisac jak na wykresie 37.

Wykres 37

Stylizowane zalezno$ci w procesie transformacji rolnictwa bytych
krajow socjalistycznych (the ,, U — curve effect”)

efektywnos¢
techniczna

Koordynacja rynkowa
(zaawansowanie transformacji)

Zrodto: Opracowanie wiasne.

Jak z niego wynika, w poczatkowym okresie transformacji wysokie sa
koszty transakcyjne 1 w §lad za tym najczesciej spada tez efektywnos$¢ technicz-
na. W miare¢ uplywu czasu wigkszo$¢ przedsigbiorcow rolnych coraz lepiej uczy
si¢ mechanizmow rynkowych a niektorzy z nich intensywnie wdrazaja tez po-
stgp techniczny. Calo$¢ sektora ma wowczas wprawdzie szans¢ podwyzszy¢
efektywno$¢ techniczna, ale sa rowniez przedsigbiorstwa, ktorym si¢ to nie uda-
je. To oni wiasnie sa zrodtem nieefektywnosci 1 maja swoj wkitad w zmiennos$¢
produkcji, a wigc w jej ryzykownos¢.

Nie jest jednak tak, ze wraz z postgpem urynkowienia gospodarki efek-
tywnos$¢ techniczna bgdzie mogla wzrasta¢ do + oo. Istnieje szereg ograniczen,
ktore tworza swego rodzaju asymptot¢ pozioma dla krzywej zaleznosci efek-
tywnosci technicznej od postepoéw transformacji rynkowej. Z analiz przeprowa-
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dzonych przez Migdzynarodowy Fundusz Walutowy dla gospodarek rozwijaja-
cych si¢ panstw Europy Srodkowo-Wschodniej (w okresie transformacji syste-
mowej) w latach 1990-1997'" wynika zalezno$é funkcyjna przedstawiona na
wykresie 38.

Wykres 38
Wplyw reform na rozwdj gospodarczy w latach 1990-1997

Rozwoj gospodarki

A

»
»

Wskaznik postgpu reform
Zrédto: Havrylyshyn et al.

Bardzo podobny przebieg powinna mie¢ funkcja zaleznos$ci efektywnosci
technicznej od transformacji rynkowej. W punkcie nasycenia urynkowienia go-
spodarki (punkcie przegigcia funkcji'®’) wyznaczony zostaje etap, odkad przyro-
sty funkcji na osi Y sa juz znacznie mniejsze. Istotny wpltyw na to moga miec:
otoczenie prawne (np. regulacje zwigzane z ochrona $rodowiska, dobrostanem
zwierzat, itp.), polityczne (dorazne decyzje politykdbw o wsparciu rolnictwa)
1 finansowe (dostgp do tanich kredytow, rozwiazania w zakresie ubezpieczen
1 podatkow), a takze sytuacja na rynku pracy (koniecznos¢ ,,przechowywania”
bezrobotnych w latach zmniejszonego popytu na pracg poza rolnictwem, dostgp
do taniej sity najemnej na obszarach wiejskich). W przypadku polskiego rolnic-
twa ogromne znaczenie miala w latach transformacji wielko$¢ zatrudnienia.

1% 0. Havrylyshyn, L. Izvorski, R. van Rooden, Recovery and Growth in Transition Econo-
mies 1990-1997: A stylized Regression Analysis, Working Paper IMF, nr 98/141, 1998.

19 Warunkiem koniecznym do wskazania takiego punktu przegiccia jest rozniczkowalnosé
funkcji, za$ wystarczajacym — zmiana znaku drugiej pochodnej w tym punkcie.
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Z prac Z. Kaprzyk i L. Wisniewskiego''® wynika, ze na efektywnos¢ rolnictwa
w tym czasie ogromny wplyw mialo redukowanie zatrudnienia w PGR-ach
mniej efektywnych, wsparcie ze strony panstwa (tanie kredyty inwestycyjne)
oraz rozwd@] wspolpracy w zakresie integracji pionowe;.

Tak jak w analizach MFW nastepowalo w pewnym momencie spowolnie-
nie tempa zaawansowania transformacji gospodarki, tak samo w przypadku
efektywnosci technicznej w rolnictwie —na pewnym etapie jego rozwoju naste-
puje spowolnienie, a pdzniej stabilizacja jej przyrostu. Ro$nie natomiast znacze-
nie poprawiania innych rodzajow efektywnosci: kosztowej, alokacyjnej, §rodo-
wiskowej, organizacyjnej, itp. w przypadku Unii Europejskiej w §lad za tym co-
raz rolg zaczyna odgrywaé dazenie do zrdwnowazenia roznorodnych aspektow
wzrostu 1 rozwoju w rolnictwie.

10 7. Kaprzyk, L. Wisniewski, Paristwowe Gospodarstwa Rolne w latach 1981-1988, Studia

i Monografie, IERiGZ, Warszawa, 1990.
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Podsumowanie i wnioski

Ogo6lnym celem badan i publikacji byto dokonanie glebszej syntezy meto-
dologii pomiaru efektywnos$ci finansowej 1 ekonomicznej w przedsigbiorstwach
rolniczych powstalych na bazie majatku Skarbu Panstwa. Skoncentrowano si¢
na integracji i poglebieniu wiedzy nt. szeroko rozumianej efektywnosci, gdyz
nie ma podstaw, by przeciwstawia¢ efektywnos$¢ finansowa efektywnosci eko-
nomicznej. Idac nawet dalej, mozna utrzymywac, ze wyzej wymienione rodzaje
efektywnosci tworza system, w sktad ktérego powinno si¢ zalicza¢ jeszcze efek-
tywnos$¢ ekologiczna, energetyczna 1 spoleczna. W kontekscie tre§ci meryto-
rycznych zaprezentowanych w opracowaniu wydaje si¢, ze przyjety podstawo-
wy cel pracy zostat osiagni¢ty w stopniu zadawalajacym.

W czgsci pierwszej opracowania rozwinigto koncepcje pomiaru i oceny
efektywnos$ci finansowej w catej zbiorowosci przedsigbiorstw wielkotowaro-
wych (informacje ze sprawozdan GUS) oraz w dwoéch populacjach probnych
stworzonych przez IERiGZ-PIB. Sadzimy, ze rownoczesne badanie calego sek-
tora 1 dwoch populacji daje szeroki przeglad zmiennosci efektywnosci finanso-
wej oraz pozwala zidentyfikowa¢ determinanty jej ksztattowania si¢. Nadbudo-
w¢ teoretyczna dla rozwazan w czesci pierwszej stanowita koncepcja zarzadza-
nia wartoscia przedsigbiorstwa, ktora wspolczesnie najlepiej oddaje dazenia
1 motywacje ich wtascicieli, nie szkodzac przy tym pozostalym interesariuszom.
Jestesmy przekonani, ze zarzadzanie wartoscia powinno by¢ takze szeroko prak-
tykowane w rolnictwie, szczegolne wielkotowarowym i1 z najemng sita robocza.
Na dzien dzisiejszy dosy¢ dobrze udato nam si¢ pokaza¢ proces tworzenia war-
tosci w konwencji tradycyjnych (ksiggowych) wskaznikow efektywnosci finan-
sowej oraz w oparciu o zysk ekonomiczny, skonkretyzowany w kategorii eko-
nomicznej wartosci dodanej. Ustalenie tej ostatniej] wymagato réwniez odwota-
nia si¢ do pewnych charakterystyk rynku kapitatlowego, ale z uwagi na z zasady
niepubliczny charakter spotek rolniczych nie ma potrzeby, by do systemu po-
miaru efektywnosci finansowej, trochg ,na sil¢”, implementowaé klasyczne
mierniki tworzenia warto$ci na rynku kapitatlowym. Zamiast tego warto w przy-
sztosci dotaczy¢ do wspomnianego systemu niektore mierniki gotéwkowe.

Czes$¢ druga pracy poswigcona zostata problematyce pomiaru efektywno-
sci ekonomicznej 1 produktywnosci rolnictwa oraz gospodarstw rolniczych. Ko-
rzystano tu z metodologii parametrycznej 1 nieparametrycznej, jednakze w roz-
wazaniach dominowata efektywnos$¢ techniczna. Stato si¢ tak, gdyz istnienie tej
ostatniej dopiero umozliwia zajmowanie si¢ innymi kategoriami, facznie two-
rzacymi agregat okreslany jako efektywnos$¢ ekonomiczna. Poza tym w rolnic-
twie krajow transformujacych si¢ do rynku nadal utrzymuje si¢ znaczna nieefek-
tywnos$¢ techniczna 1 warto blizej przygladac si¢ czynnikom, ktore to powoduja.
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Trzeba natomiast wyjasni¢, ze obok siebie zestawiono podejscie parametryczne
1 nieparametryczne mierzenia efektywnosci technicznej, gdyz jest to jeden z wa-
runkoéw obiektywizacji wynikow pomiaru efektywnos$ci, a wigc 1 naszej wiedzy
w tej dziedzinie. Mamy jednak $§wiadomos¢, ze pelny system oceny efektywno-
sci ekonomiczne] musi zawiera¢ jeszcze co najmniej rachunek efektywnosci
alokacyjnej 1 kosztowej oraz rozmaicie konstruowane indeksy produktywnosci.
Gtoéwnie z uwagi na trudnosci ze stabilizowaniem warto$ci naktadéw 1 produk-
tOw w czasie oraz nie zawsze wystarczajace liczebnosci populacji probnych, po-
szerzeniem systemu o wyzej wymienione sktadniki zaymiemy si¢ w przysztosci.

Sposrod wnioskow szczegdlowych nastepujace zastuguja na podkreslenie:
1. W calej populacji przedsigbiorstw wielkotowarowych, a wigc znajdujacej sie
w statystyce 1 sprawozdawczosci GUS, poglebiaja si¢ réznice miedzy optacalno-
$cia sprzedazy 1 oplacalnoscia ogotem, co wynika z rosnacej stopy subsydiowa-
nia 1 niekiedy (np. przedsigbiorstwa zorientowane na produkcje roslinng) row-
niez ze spadku kosztow finansowych. Wptyw stopy subsydiowania na efektyw-
no$¢ finansowa uwidacznia si¢ najbardziej w klasycznych, skoncentrowanych
na produkcj¢ rolnicza jednostkach. Nie wszystkie z nich beda miaty jednak do-
stateczna elastyczno$¢ 1 rezerwy efektywnosci, by mogly skutecznie przeciw-
stawi¢ si¢ wielce prawdopodobnej w przysztosci redukeji doptat bezposrednich
1 dotacji inwestycyjnych. Cze$¢ przedsigbiorstw juz obecnie konfrontowana jest
tez ze zmianami kursu walutowego, a szczegolnie aprecjacja ztotego. Wydaje
si¢, ze moglyby one juz teraz, bo perspektywa przyjecia euro w Polsce mocno
si¢ oddala, naby¢ szeroko dostgpne w bankach instrumenty zabezpieczenia si¢
przed ryzykiem kursowym. Dziatanie takie musi by¢ jednak dobrze skoordyno-
wane z polityka inwestycyjna 1 w zakresie ksztattowania struktury finansowe;.
2. Dlugookresowy trend, rozpoczety w 1996 roku, zostal powaznie zaktocony
przez integracj¢ naszego kraju z UE. W przypadku wskaznikoéw efektywnosci
finansowej] w obydwu badanych populacjach prébnych integracja ta doprowa-
dzita do bardzo spektakularnego ich wzrostu w 2004 roku. Dwa nastgpne lata,
niestety, to okres ich szybkiego spadku, ale nadal przewaznie sa one wyzsze niz
przed integracja. Oznacza to, ze wplyw impulsu akcesyjnego byl bardzo krotko-
trwaly 1 przedsigbiorstwa wciaz musza poszukiwa¢ nowych réwnowag, tym
bardziej, ze caly czas zmieniany jest system ich budzetowego wspierania. Oko-
liczno$¢ powyzsza bardzo utrudnia tez badania empiryczne. W wigkszos$ci przy-
padkow 1 w wigkszo$ci badanych lat dzierzawcy 1 przedsigbiorcy prywatni wy-
padaja lepiej pod wzgledem efektywnos$ci finansowej niz jednoosobowe spotki.
Caly czas trzeba jednak pamigtac, ze efektywno$¢ ta bazuje na historycznych
informacjach ksiggowych 1 w ogole nie oddaje efektow zewngtrznych tworzo-
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nych przez spotki, z ktorych korzysta cate rolnictwo. Spotki nie otrzymuja jed-
nakze z tego tytutu adekwatnej rekompensaty pieni¢znej, gldwnie z uwagi na
wciaz ograniczony popyt na nosniki postgpu biologicznego w naszym rolnictwie
1 bariery prawne dla jego szerszego upowszechnienia si¢, np. w postaci organi-
zmoOw genetycznie modyfikowanych (GMO). W tym to kontekscie nalezy bar-
dzo krytycznie oceni¢ wycofanie dotacji do postepu biologicznego w br., ktore
sa jedna z najbardziej optacalnych inwestycji publicznych. Z uwagi na zbyt mata
zbiorowo$¢ jednoosobowych spotek, rachunek regresji 1 korelacji wielorakiej
zostal przeprowadzony tylko dla dzierzawcow 1 przedsigbiorcoOw prywatnych.
Uzyskane dla nich parametry rownan regresji najcz¢sciej sa zgodne z teoria
1 wczesniejszymi badaniami empirycznymi, a stopien wyjasnienia zmiennosci
wskaznikéw efektywnos$ci finansowej na ogoét jest sredni. Nie udato si¢ jednak
zbudowa¢ modelu regresji dla rentownos$ci kapitatu wlasnego u dzierzawcow.
Nie jest to bardzo duzy problem, gdyz zamieszczono w rozdziale czwartym czg-
Sci pierwszej system Du Ponta, ktory wprost zorientowany jest na identyfikacj¢
czynnikow okreslajacych wlasnie wspomniang rentowno$¢. W przysztosci nale-
zy jednak dazy¢ do operowania panelami przedsigbiorstw 1 takze zmiennymi
interaktywnymi, a wig¢c bgdacymi iloczynami réznych zmiennych objasniaja-
cych oraz charakterystykami otoczenia przedsigbiorstw. W gospodarstwach
dzierzawcoéw ptynnos¢ biezaca poprawiala optacalnos$¢ sprzedazy i optacalnos¢
catej dziatalnosci oraz kreacje wartosci dodanej. Sugeruje to jednoznacznie ce-
lowo$¢ dbania o wilasciwa rownowage finansowa. Z kolei negatywnie na
wszystkie te trzy wymienione wskazniki efektywnosci finansowej oddziatywata
intensywnos¢ inwestowania, mierzona relacja przychodoéw srodkéw trwatych
w ciagu roku do ich stanu poczatkowego. Nalezy przypuszczal, ze w tle tych
zalezno$ci odzwierciedla si¢ w niej negatywny wptyw pogorszonej ptynnosci na
skutek dokonanych inwestycji. Prawdopodobnie zalezno$ci powyzsze wystepuja
w okresach krotkich 1 zwigzane sa z okreSlonymi dostosowaniami w przedsig-
biorstwach. W dluzszych natomiast okresach racjonalne inwestycje powinny
poprawia¢ efektywnos$¢, bo w istocie czesto sa jej elementarnym warunkiem.
Ujemnie na wszystkie trzy wskazniki finansowe wptywato tez rosnace ukierun-
kowanie dziatalno$ci na produkcj¢ roslinna. Prawdopodobnie wynika to z rosna-
cej wowczas zmiennosci plonéw, zbioréw 1 przychodow, a wigc ogdlnie z ro-
snacego ryzyka produkcyjnego. Wniosek taki nalezy jednak formutowaé bardzo
ostroznie, gdyz ciagle zmieniaja si¢ zasady wsparcia budzetowego. To ostatnie
odzwierciedla si¢ m.in. w stopie subsydiowania, ktora to pogarszata jedynie
optacalnos$¢ sprzedazy. W przypadku gospodarstw zakupionych udato si¢ skon-
struowa¢ modele regresji wielorakiej dla wszystkich czterech wskaznikow efek-
tywnosci finansowej. Stopien wyjasnienia ich zmienno$ci wahat si¢ od 31,5%
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(optacalnos¢ ogdtem) do 57,5% (rentownos¢ kapitatu wiasnego). Dwie zmienne
objasniajace: stopa subsydiowania i intensywnos$ci inwestowania / wystgpowaty
takze w regresji dla dzierzawcow, lecz tylko pierwsza identycznie (ujemnie)
wplywala na optacalnos$¢ sprzedazy. Ta ostatnia byla jeszcze pozytywnie ksztat-
towana przez wskaznik napie¢ finansowych, ale negatywnie przez zastgpowanie
produkcji roslinnej produkcja zwierzgca lub wielostronna. Tego rodzaju zmiana
ukierunkowania produkcji rolniczej obnizata rowniez optacalnos¢ ogdtem. Prze-
ciwny skutek na powyzsza oplacalno$¢ wywieral natomiast wzrost udziatu przy-
chodow ze sprzedazy produktow rolnych w przychodach ogétem. Jak z tego
wynika, przecigtnie wyzsza optacalnos¢ uzyskiwaly gospodarstwa nastawione
na produkcj¢ roslinna, ukierunkowane na tradycyjna dziatalno$¢ rolnicza, mnie;j
polegajace na subsydiach 1 motywowane silniej przez fakt istnienia statych ob-
ciazen w formie czynszow 1 odsetek. Wprawdzie na dobrym poziomie u dzier-
zawcOw wyjasniono zmienno$¢ rentownosci kapitalu wiasnego 1 wskaznika war-
tosci dodanej, ale czynniki na nia wptywajace wymagaja dalszych badan, gdyz
kryja jaki$§ ztozony mechanizm oddziatywania.

3. Z analizy uktadu piramidalnego Du Ponta otrzymano, ze rentowno$¢ kapitatu
wilasnego w latach 2005-2006 pogorszyla si¢ w jednoosobowych spotkach
1u dzierzawcow. W pierwsze] grupie obiektow spowodowane byto to gidwnie
spadkiem rentownosci sprzedazy i aktywow, co w istocie odzwierciedlato nie-
pokojace zjawisko kurczenia si¢ zdolno$ci generowania w nich zysku netto.
Z kolei u dzierzawcow czynnikiem obnizajacym rentownos$¢ kapitalu wlasnego
byt spadek mnoznika finansowego. Stalo si¢ tak pomimo szybszego tempa
wzrostu kapitalu wlasnego niz aktywow calkowitych. Dzierzawcy zatem inten-
sywnie inwestowali, reinwestujac wypracowane zyski oraz zasilajac swoje go-
spodarstwa nowym kapitatem. Ogodlnie stawali si¢ mniej ryzykownymi, co
w oczywisty sposob zazwyczaj prowadzi tez do pewnego spadku rentownosci
kapitatu wlasnego. Przedsigbiorcy prywatni jako jedyni poprawiali wyzej wy-
mieniong rentownos$¢. Byto to mozliwe dzigki temu, ze wypracowali wyraznie
wyzszy zysk netto niz w roku 2005, a przez to podwyzszyli 1 swoja rentownos¢
sprzedazy. Stali si¢ rownocze$nie troche bardziej ryzykownymi, gdyz podwyz-
szyli mnoznik finansowy. Jak wida¢, pozytywnie w ich przypadku dziata prak-
tycznie nieograniczona niczym autonomia decyzyjna i duza elastyczno$¢ za-
chowan. Wérod przedsigbiorcow prywatnych, szczegdlnie o statusie osoéb praw-
nych, wprawdzie nadal najtrudniejsze bylo potozenie ptynnosciowe, ale niespe-
cjalnie cierpiata na tym rentownos¢.

4. Analiza ekonomicznej warto$ci dodanej (EVA), pomimo ze nadal zorientowa-
na jest na wewngtrznym, historycznym i krotkoterminowym pomiarze efektyw-
nosci finansowej, jest jednak zdecydowanie bardziej rygorystycznym jej testem
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niz prosta optacalno$¢ albo rentownos¢. Bierze si¢ to stad, ze pordwnuje sig
w niej operacyjny wynik finansowy z catkowitym kosztem zaangazowanego ka-
pitatu. Jedynie wtedy, gdy EVA jest dodatnia 1 jej stopa (EVA odniesiona do ka-
pitalu zainwestowanego) przekracza klasyczng rentowno$¢ aktywow (ROA) oraz
gdy koszt kapitatu wlasnego jest mniejszy od jego klasycznej rentownosci (ROE),
mozna mowi¢ o tworzeniu wartosci dla wilascicieli. W takiej konwencji jedynie
gospodarstwa zakupione generowaty powyzsza wartos¢. Konsekwentnie postugu-
jac si¢ zatem wyzej wymienionym kryterium tworzenie warto$ci, mozna by suge-
rowac, 1Z przecigtnie biorac dzierzawcy 1 wlasciciele spotek jednoosobowych po-
winni wycofa¢ z nich kapital, gdyz nie jest on pomnazany, ale wrgcz konsumo-
wany. Z wnioskiem takim trzeba bardzo uwaza¢, gdyz EVA jest miarg efektyw-
nosci finansowej, a ta nie musi pokrywac si¢ z efektywnos$cia ekonomiczna, nie
mowiac juz o spotecznej. Ta ostatnia jest wazna szczegoOlnie w odniesieniu do
spotek jednoosobowych, ktore tworza dodatnie efekty zewnetrzne, z rdéznych
przyczyn niedostatecznie wyceniane przez otoczenie. Ze zbyt radykalnymi reko-
mendacjami, ptynacymi z bezrefleksyjnego postugiwania si¢ wartosciami EVA,
nalezy si¢ rowniez wstrzymac i1 z tego powodu, Ze ani porownanie kwartyli naj-
mniej efektywnych finansowo gospodarstw z obiektami najbardziej efektywnymi,
ani tez rachunek regresji 1 korelacji wielorakiej nie wyjasnity przekonujaco czyn-
nikow wplywajacych na zaobserwowane zroznicowanie relacji migdzy EVA
a zainwestowanym kapitalem. Badania empiryczne temu po§wigcone musza by¢
zatem zobiektywizowane. Z drugiej jednak strony byloby niedobrze, gdyby
przedsigbiorcy rolni catkowicie odrzucili filozofie zawarta w ekonomicznej war-
tosci dodanej. Jej koncentracja na pomnazaniu bogactwa witascicieli, a przez to
1 bogactwa spolecznego, powinna przeciez sta¢ si¢ wrgez powszechnym impera-
tywem. Nie wida¢ przy tym zadnych szczegdlnych przeciwwskazan, by réwniez
przedsigbiorcy rolni swe gospodarstwa traktowali jako inwestycje, ktore powinny
dawac okreslony zwrot. Oczywiscie w rolnictwie decyzje o rezygnacji z inwesty-
cji, gdy powyzszy zwrot nie bedzie satysfakcjonujacy, o wiele trudniej si¢ pode;j-
muje niz w przypadku przedsigbiorstw nierolniczych. Wydaje si¢ takze uzasad-
nione, by ANR rozwazyla celowos$¢ zastosowania koncepcji EVA do oceniania
podlegtych jej spotek i rozliczania oraz motywowania ich menedzmentu.

5. Juz analizy regresji dla wskaznikoéw optacalnosci, rentownosci kapitatu
1tworzenia warto$ci dodanej (ekonomicznej oraz spolecznej) pokazywaty, ze
w sektorze popegeerowskim bardzo trudno nadal udaje si¢ zidentyfikowac czynniki
wplywajace na zmienno$¢ tych miar efektywnos$ci finansowej. Przedsigbiorstwa
wciaz dostosowuja si¢ do otoczenia, szczegdlnie jesli chodzi o regulacje z zakresu
polityki strukturalnej oraz budzetowego ich wspierania. Ponadto w rolnictwie nadal
warunki agrometeorologiczne maja ogromny wptyw na zmienno$¢ wynikéw eko-
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nomiczno-finansowych. Stad tez dla badanych przedsigbiorstw wciaz wysoce nie-
zadowalajaco wypadaja bardzo rygorystyczne testy prawidtowych proporcji mig-
dzy ré6znymi kategoriami techniczno-produkcyjnymi i ekonomiczno-finansowymi
odzwierciedlanymi w tzw. nieréwno$ciach wzorcowych. Te ostatnie generalnie
opracowane zostaty dla przedsigbiorstw nierolniczych. Ich zastosowanie przez nas
ma uzasadnienie w tym, ze niezaleznie od przynalezno$ci branzowej przedsigbior-
stwa lub grupy przedsigbiorstw istnieja pewne wspolne zasady i reguty racjonalne-
go ich zarzadzania oraz zorganizowania. Ponadto nierownos$ci te odzwierciedlaja
zaleznoS$ci przyczynowo-skutkowe w Sciezce tworzenia wartoSci w przedsigbior-
stwie, 1 to w sposob zgodny z logika gospodarowania intensywnego. Jest to wazne,
gdyz proces pomnazania wartosci wilascicielskiej byt podstawa naszego systemu
pomiaru efektywnos$ci finansowej. Po przeprowadzeniu stosownych obliczen oka-
zato si¢, ze zadna z trzech grup przedsigbiorstw nie spelita w cato$ci zaréwno
uktadu nierownos$ci bazujacego na zatrudnieniu, jak i uktadu odwotujacego si¢ do
wartosci majatku. Co ciekawe, gospodarstwa zakupione wypadly gorzej niz dzier-
zawione 1 jednoosobowe spoiki, gdyz nie spehily trzech z pigciu nieréwnosci (po-
zostate nie spetily dwoch). Rzecza jeszcze wazniejsza jest to, ze tylko jedno spo-
srod 145 gospodarstw spelnito w catosci uktad nierdwnosci. Byt to obiekt dzierza-
wiony, nieco wigkszy niz przeci¢tna dzierzawa, o niewielkiej zatodze, nastawiony
na produkcj¢ rolng zdominowana przez uprawy polowe, uzytkujacy dobre gleby,
stosujacy dosy¢ wysokie nawozenie mineralne, o wzglednie korzystnej relacji ak-
tywow trwatych do obrotowych, dysponujacy mato zuzytymi srodkami trwatymi,
nadal unowocze$nianymi, ale mniej niz przecigtnie polegajacy na subsydiach bu-
dzetowych. Fakt, iz badane przedsigbiorstwa w niewielkim tylko stopniu funkcjo-
nuja w sposob zgodny z wzorcem intensywnego gospodarowania, $wiadczy z jed-
nej strony o wciaz niestabilnych warunkach zarzadzania nimi, a z drugiej natomiast
strony pokazuje duzy potencjat poprawy ich efektywnos$ci 1 generowania wartosci
dla wiascicieli. Trzeba jednakze pamigtac, ze w rolnictwie czynniki agroklimatycz-
ne odgrywaja 1 odgrywac¢ beda nadal znaczny wplyw na zmienno$¢ naktadow
1 wynikow ekonomiczno-finansowych, deformujac wzorcowe, wielce pozadane
zalezno$ci miedzy nimi.

6. Z doglebnej analizy ,,proby IERiIGZ-PIB” jasno wynika, ze wszystkie trzy
grupy przedsigbiorstw znajduja nowe rownowagi techniczno-ekonomiczne 1 fi-
nansowe, pomimo niesprzyjajacego im otoczenia prawno-instytucjonalnego
1regulacyjnego. Bez watpienia jednak otoczenie to zaktoca dlugookresowa
sciezkg¢ dostosowan. Na szczescie, przedsigbiorstwa wielkotowarowe podsta-
wowe przeobrazenia majq juz za soba. Teraz gldwnie koncentruja si¢ na ,,dostra-
janiu si¢” do zmian na rynku, w systemie wsparcia budzetowego i1 regulacji
z zakresu polityki strukturalnej w naszym rolnictwie. Stad tez np. niewielki
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wzrost przetworstwa 1 uslug w przychodach ze sprzedazy nie moze by¢ trakto-
wany jako odejscie od strategii koncentracji na klasycznej wytworczosci rolne;j
na rzecz strategii dywersyfikowania dziatalnos$ci. Sektor jako cato$¢ nadal prefe-
ruje funkcjonowanie wedlug zasady ,,ekstensywnie zorganizowa¢ — intensywnie
gospodarowac”, chociaz przej§ciowo moze nawet nieco w nim male¢ czastkowa
efektywno$¢ techniczna zasobdéw i naktadéw. W tym konteksScie moze wpraw-
dzie niepokoi¢ spadek dynamiki poprawy wydajnosci pracy, ale z drugiej strony
duzy zakres inwestycji budowlanych sugeruje, ze przedsigbiorcy przystapili
prawdopodobnie obecnie do obnizania pracochtonnos$ci produkcji zwierzecej
1 dziatow ogodlnogospodarczych. W przysztosci zatem powinna znow zaczad
szybko rosna¢ wydajnos¢ pracy. Na pewno niepokoi¢ musi tez fakt, ze ok. 1/3
gospodarstw w ogodle nie utrzymuje jakichkolwiek zwierzat, podobnie jak po-
glebienie si¢ zaleznos$ci wynikdéw finansowych od subsydiow. Jesli do tego do-
damy projektowane zmiany WPR, ktére nie beda sprzyjaty gospodarstwom
wielkotowarowym, to jasno wida¢, ze poprawa efektywnos$ci finansowej 1 eko-
nomicznej musi sta¢ si¢ w nich podstawowym instrumentem budowy trwatej
przewagi konkurencyjne;.

7. Ze wzgledu na mata liczebnos¢ jednoosobowych spotek ANR musiano zre-
zygnowac dla nich z oszacowania technicznej efektywnos$ci za pomoca stocha-
stycznego modelu granicznego. Udalo si¢ go natomiast zbudowa¢ dla dzierzaw
1 obiektow zakupionych, chociaz jego istotno$¢ statystyczna nie byta zbyt duza.
Tu takze gtdéwna przyczyna byla relatywnie mala liczba zbadanych jednostek.
Chcac w przysztoéci upora¢ sie z tym mankamentem ,,proby IERiGZ-PIB”, trze-
ba bedzie stworzy¢ panel przedsigbiorstw 1 zastosowacé procedure bootstrappin-
gu. Warto to zrobi¢, gdyz podejscie parametryczne ma duze walory diagnostycz-
ne 1 pozwala glebiej wejrze¢ w czynniki ksztattujace efektywnos$¢. Przy wyzej
wymienionych zastrzezeniach dotyczacych oszacowanych stochastycznych mo-
deli granicznych warto zasygnalizowaé, ze zdecydowanie bardziej efektywne
technicznie byly gospodarstwa zakupione niz dzierzawione. Jako gldéwna przy-
czyng takiego zréznicowania nalezy znow widzie¢ duza ich autonomi¢ decyzyjna
1 mozliwo$¢ petnego korzystania przez wtascicieli obiektéw zakupionych z praw
wiasnosci. Bez wigkszych przeszkod natomiast udato sig¢ okresli¢ efektywno$¢
techniczng z uzyciem metody obwiedni danych (DEA) dla wszystkich trzech ba-
danych grup przedsigbiorstw. W dwoch rozpatrywanych w tym przypadku wa-
riantach (z dotacjami 1 bez) najbardziej efektywnymi przedsigbiorstwami byty
jednoosobowe spotki. Tu takze obiekty zakupione byty efektywniejsze niz dzier-
zawione, ale roznice migdzy nimi byly juz bardzo mate. Jak z powyzszego wyni-
ka, spotki najsprawniej przeksztatcaly naktady czynnikow produkcji w przychody.
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Przewage ta jednak gdzie$ tracily, gdyz najczesciej mniej korzystnie wypadaty
w porownaniach efektywnosci finansowej na tle dzierzawcéw 1 przedsigbiorcow
prywatnych. Nalezy przypuszczac, ze okreslenie w kolejnych badaniach efektyw-
no$ci alokacyjnej 1 kosztowej pozwoli ustali¢ czynniki prowadzace do wspo-
mnianej utraty przewagi efektywnosci technicznej przez spotki. Pewne sugestie
co do tych czynnikow wynikaja z analizy efektywnosci skali, w ktorej to spotki
wypadaly najlepiej tylko w wariancie z dotacjami. Natomiast gospodarstwa zaku-
pione 1 dzierzawione efektywno$¢ skali miaty zblizona w wariancie z dotacjami
1 bez nich, przy czym najlepiej sytuowaly si¢ tu pierwsze z wymienionych.
W sumie zatem gospodarstwa zakupione wydaja si¢ by¢ najbardziej efektywne,
gdy odwolamy si¢ rownocze$nie do podej$cia parametrycznego i metody DEA.
Interesujacych wnioskow dostarczyla takze analiza charakterystyk techniczno-
organizacyjnych 1 ekonomiczno-finansowych wptywajacych na efektywnos¢
techniczna. W tym celu jednostki z trzech badanych grup podzielono na grupy
kwartylowe lub medianowe (jednoosobowe spotki) pod wzgledem powyzszej
efektywnosci ustalonej za pomoca modelu stochastycznego i metody DEA. Trze-
ba zauwazy¢, ze zadna sposrod pigtnastu przyjetych charakterystyk nie oddziaty-
wala na efektywnos¢ techniczng w tym samym kierunku. A zatem warunki dzia-
fania przedsigbiorstw byly jednak odmienne, podobnie jak ich struktury wiasno-
sciowe, finansowe, aktywow itd. Jesli pominie si¢ spotki, ktore uwzgledniono
tylko w metodzie DEA, to mozna stwierdzi¢, ze jedynie rosnaca stopa subsydio-
wania 1 rosnacy udzial gruntéw ornych w uzytkach rolnych obnizaty efektywno$¢
techniczng u dzierzawcow 1 w gospodarstwach zakupionych. Negatywny wpltyw
stopy subsydiowania uzyskiwany byt juz wielokrotnie w badaniach zagranicz-
nych 1 na pewno powinien nas niepokoi¢. Z kolei redukujacy efektywnos¢ tech-
niczng wzrost udziatu gruntdw ornych w uzytkach rolnych jest konstatacja nowa.
Sugeruje ona wyraznie potrzebg zwrocenia wigkszej uwagi na zrOwnowazenie
struktury uzytkow rolnych. W przypadku dzierzawcoéw tylko jedna cecha — rosna-
cy stopien zuzycia ksiggowego Srodkow trwatych — dodatnio wptywata na efek-
tywnos$¢ techniczna w podejs$ciu parametrycznym 1 w metodzie DEA. Na pewno
zalezno$¢ taka zaskakuje. Z kolei w gospodarstwach zakupionych az sze$¢ cha-
rakterystyk (ziemia wlasna, towarowos$¢ struktury zasiewow, zatrudnienie na 100
ha UR, mnoznik kapitatowy, udziat przychodéw z produkcji rolnej w przycho-
dach ogotem oraz udziat przychoddw ze sprzedazy produktow roslinnych w przy-
chodach ze sprzedazy produktow rolnych) poprawito efektywnos$¢ techniczna
niezaleznie od metody jej pomiaru. Widac z tego, ze pewnos¢ warunkdéw gospo-
darowania, autonomia decyzyjna i pelne korzystanie z praw wiasnosci sa bardzo
istotnymi determinantami efektywnos$ci oraz produktywnosci w rolnictwie. Jesli
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chodzi o ta ostatnig kategorig, to trzeba bardzo mocno podkresli¢, ze w latach
2005-2006 najbardziej poprawita si¢ ona w jednoosobowych spotkach. Na dru-
gim miejscu usytuowaty si¢ tu obiekty zakupione, a na ostatnim — dzierzawcy.
Trzeba tez mocno zaakcentowaé, ze we wszystkich trzech grupach produktyw-
no$¢ si¢ poprawita. Jej zrodla byly jednak rézne; w spotkach 1 u przedsigbiorcow
prywatnych wklad postgpu technicznego i poprawy efektywnosci technicznej byt
mniej wigcej podobny, zas u dzierzawcow zdecydowanie przewazal czynnik dru-
gi. Wynika z tego, ze dzierzawcy maja ograniczone zasoby finansowe, by szybko
1 szeroko wdraza¢ postep techniczny. W tym kontekscie nie bedzie juz zaskaki-
wac, ze musieli polega¢ na posiadanych technologiach, nawet czgsto juz znacznie
zuzytych ksiggowo. Co wazne, technologie te coraz lepiej wykorzystywali. Jed-
nak bez wymiany uzytkowanych technologii, dzierzawcy napotyka¢ beda coraz
ostrzejsze bariery w poprawie efektywnos$ci 1 produktywnosci, a wigc takze
1 konkurencyjnosci.

8. Mimo braku istotnych zalezno$ci statystycznych migdzy efektywnoscia tech-
niczna (ujeta jako zmienna zero-jedynkowa) a wieloma zmiennymi obja$niaja-
cymi w modelu tobitowym, nalezy jednak podkresli¢, ze zaznaczyt si¢ wyraznie
niekorzystny wptyw rosnacej wartosci kosztu kapitalu w przeliczeniu na osobg
pelozatrudniona (we wszystkich badanych formach prawno-organizacyjnych)
oraz korzystny wplyw dzwigni finansowej na te efektywnos¢.

9. Na podstawie zestawien w postaci zmodyfikowanych macierzy BCG, mozna
stwierdzi¢, ze nie nalezy przeciwstawiac sobie klasycznej analizy wskaznikowe]
1 nowoczesnych metod parametrycznych i1 nieparametrycznych pomiaru efek-
tywnos$ci ekonomicznej. Wprost przeciwnie, moga one si¢ wzajemnie uzupet-
nia¢, co daje mozliwos¢ pelnej, kompleksowej oceny efektywnosci ekonomicz-
no-finansowej przedsigbiorstw. W konwencji macierzy zmodyfikowane; BCG
bowiem integruje si¢ efektywnos¢ techniczna z rentownos$cia sprzedazy. W ta-
kim uktadzie zalezno$ci znéw najlepiej prezentuja si¢ obiekty zakupione. Naj-
trudniej natomiast analizuje si¢ gospodarstwa dzierzawcow, co do pewnego
stopnia jest juz norma.

10. Przeglad wybranych badan zagranicznych z zakresu efektywnosci 1 produk-
tywnosci w rolnictwie dostarcza wielu interesujacych wnioskéw poznawczych
1 praktycznych. Jesli chodzi o te pierwsze, zauwaza si¢ dosy¢ czesto wykorzysty-
wanie jednocze$nie przez tych samych badaczy w tych samych analizach podejscia
parametrycznego 1 nieparametrycznego. Dziatanie takie podyktowane jest daze-
niem do obiektywizacji uzyskiwanych wynikow. Wiadomo bowiem, ze metoda
DEA ma tendencj¢ do zawyzenia efektywnosci technicznej. W zamian uzyskuje si¢
jednak proste narzedzia aplikacyjne. Z kolei metody parametryczne sa zdecydowa-
nie bardziej rygorystyczne pod wzgledem koniecznych do spelienia warunkow
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1 testowania istotnosci statystycznej otrzymanych wynikow, ale za to daja lepszy
wglad w przyczyny zmienno$ci efektywnosci. Latwiej tez w nich mozna wyizolo-
wac zadane produkty i1 naklady, uja¢ szoki losowe (np. agroklimatyczne), czy tez
wprowadzi¢ elementy ryzyka i postawy rolnikéw wobec niego. Rdwnoczesne ko-
rzystanie w jednych badaniach z obydwu koncepcji mierzenia efektywnosci stwa-
rza zatem mozliwo$¢ wiernego oddania rzeczywistosci 1 wykorzystania ich zalet.
Jeszcze lepsze rezultaty uzyskuje si¢ jednak, gdy w postgpowaniu badawczym za-
stosuje si¢ procedury bootstrappingu 1 koncepcje superefektywnosci. W ten sposob
wielce utatwiona staje si¢ analiza przyczynowosci 1 pojawia si¢ réwniez mozliwos¢
tworzenia rankingdéw badanych obiektéw. Zdecydowana wigkszo$¢ zagranicznych
badan empirycznych koncentruje si¢ na pomiarze efektywnosci technicznej, gdyz
jest ona warunkiem pojawienia si¢ efektywnosci alokacyjnej 1 kosztowej. Postg-
powanie takie jest rekomendowane szczegolnie dla rolnictw krajow transformuja-
cych sig, w ktorych najpierw trzeba dobrze wykorzysta¢ istniejace zasoby. Nalezy
w tym miejscu odnie$¢ si¢ do zalezno$ci migdzy efektywnoscia techniczng a za-
awansowaniem transformacji rynkowej. Przechodzenie z gospodarki centralnie
planowanej na wolnorynkowa wiazalo si¢ z pewnym szokiem, chaosem otoczenia
(dezinformacja, niepewnos¢, niech¢¢ wobec zmian, itp.) 1 nagtym spadkiem efek-
tywnosci technicznej. To z kolei wymagato stopniowego przystosowywania si¢ do
nowych warunkéw gospodarowania. Wraz z oswajaniem si¢ rolnikdéw z nowa sy-
tuacja rynkowa, wskaznik efektywnos$ci technicznej zaczat si¢ znowu poprawiac.
Potwierdza si¢ zatem, Ze stabilizacja 1 pelny dostgp do informacji stuza podejmo-
waniu racjonalnych decyzji produkcyjnych i inwestycyjnych w gospodarstwach.
Dopiero gdy w otoczeniu ustabilizuja si¢ warunki cenowo-kosztowe, sensownym
staje si¢ mierzenie 1 analizowanie pozostatych skladnikow efektywnos$ci ogolne;.
Jednak nawet 1 wtedy pomiar np. efektywnos$ci alokacyjnej bedzie dosy¢ trudny,
gdyz z reguty brakuje w praktyce odpowiednich cen na poziomie konkretnych go-
spodarstw 1 wystegpowaé beda tez trudne do uchwycenia czasowe przesunigcia
migdzy zmianami cen a dostosowaniami w naktadach 1 produktach. Problem si¢
jeszcze komplikuje 1 przez to, ze wszelkie badania z zakresu efektywnosci powinny
nawigzywac¢ do okreslonej teorii ekonomicznej 1 finansowej, z zakresu zarzadzania
itd. W krajach transformujacych si¢ odczuwa si¢ powszechny brak uogolnienia teo-
retycznego dokonujacych si¢ w nich procesdw, nie méwiac juz o teoretycznym
wsparciu fazy projektowania zmian 1 kolejnych reform. W biezacej dekadzie ob-
serwuje si¢ proby zdynamizowania pomiaru i analizy efektywnos$ci w rolnictwie.
Trzeba mie¢ bowiem §wiadomos¢, ze efektywnos¢ ustalona w jakim§ momencie
czasu jest tylko chwilowym, punktowym jej odzwierciedleniem. W zasadzie
pomiar krotkookresowy efektywnosci moze w miar¢ adekwatnie uja¢ zmiany
tylko w naktadach zmiennych. Tymczasem w rolnictwie w dtuzszym dopiero
okresie uzewngtrzniaja si¢ zmiany w naktadach quasi stalych. Wszelkie jednak
zmiany prowadza do generowania wewngtrznych 1 zewnetrznych kosztow do-
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stosowan. W slad za tym w koncepcjach efektywnosci dynamicznej pojawiaja
si¢ dwa poziomy (gérny 1 dolny) kazdej efektywnosci sktadowej efektywnosci
ogolnej. Prawdziwa efektywno$¢ zatem znajduje si¢ migdzy gérnym a dolnym
jej poziomem. Poniewaz efektywno$¢ alokacyjna jest ilorazem efektywnosci
ekonomicznej i1 technicznej, w praktyce nalezy ustali¢ az cztery jej r6zne warto-
sci. Dotychczasowe, pojedyncze zastosowania efektywno$ci dynamicznej maja
charakter pomiaru deterministycznego. Tymczasem powszechne wystgpowanie
ryzyka 1 niepewnosci rodzi nieefektywnos¢. Producenci rolni caty czas si¢ ucza
1 nabywaja nowe doswiadczenia oraz wdrazaja postep techniczny 1 innowacje.
Powstajace w ten sposob migdzyokresowe przesunigcia w technologiach nie sa
odzwierciedlane w dotychczasowych koncepcjach pomiaru efektywnosci. Po-
dobnie dzieje si¢ ze zrdznicowaniem jako$ci czynnikdw produkcji 1 odchyla-
niem si¢ wyceny ksiggowej od rynkowej. W zwiazku z powyzszym podejmo-
wane s juz prace, ktorych celem jest stworzenie narzedzi stochastycznego mie-
rzenia efektywnosci dynamicznej. W warstwie praktycznej z przegladu literatu-
ry zagraniczne] wynika rowniez kilka bardzo interesujacych konstatacji. Po
pierwsze, Polska ustgpuje pod wzgledem efektywnosci technicznej panstwom
dawnej UE-15 o 3,6-12 p.p. w zaleznos$ci od charakteru korzysci skali. Przy za-
stosowaniu metody DEA efektywnos$¢ ta u nas ksztattowata si¢ korzystniej jed-
nak niz érednio w nowo przyjetych krajach ESW. Gorzej natomiast wypadli$my,
gdy obliczen dokonano za pomoca stochastycznego modelu granicznego. Nie-
stety, zacze¢la u nas male¢ efektywnos$¢ skali 1 nie najlepiej wykorzystujemy tez
postep techniczny oraz potencjat racjonalizacji. Coraz bardziej hamuje poprawe
efektywnosci w naszym rolnictwie niedostosowanie migdzy posiadanym kapita-
lem a struktura rolnictwa i jego otoczeniem. Po drugie, Europa Srodkowo-
Wschodnia wniosta wyraznie pozytywny wktad do poprawy produktywnosci
Swiatowego rolnictwa, dopiero gdy zaczg¢to w niej wdraza¢ radykalne reformy
ekonomiczne. Proces ten ulegt przyspieszeniu, gdy konsekwentnie kontynuowa-
no transformacje bytych gospodarstw panstwowych 1 spotdzielczych w podmio-
ty o charakterze rynkowym. Rolnictwo §wiatowe ma nadal szansg poprawiac
swoja produktywno$¢, gtownie poprzez upowszechnianie sig istniejacych tech-
nik 1 technologii. Najwigkszego postepu nalezy oczekiwac przy tym w chowie
nieprzezuwaczy, gdzie najszybciej nastgpuje dyfuzja innowacji. Wiek XXI ma
pod wzgledem poprawy produktywnosci naleze¢ zdecydowanie do Azji. Po
trzecie, doptaty bezposrednie bardzo czgsto prowadza do deformacji efektywno-
sci. Dzieje sig tak, gdyz w ok. 90% ich zmienno$¢ wynika z wielkosci gospo-
darstw, co podwaza np. sens ich modulacji. W §lad za tym unijny system doptat
bezposrednich tylko w tendencji dotychczas preferowal gospodarstwa przyjazne
srodowisku przyrodniczemu. System ten takze nie w pelni respektowat ubytek
efektywnos$ci ekonomicznej i finansowej u producentdéw, ktorzy wigksza uwage
zwracali na wymogi srodowiskowe 1 dobrostan zwierzat oraz preferowali model
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rolnictwa zrownowazonego. Dotychczasowe reformy WPR nie usungly rowniez
jej podstawowego mankamentu, tj. uktadu motywacyjnego rolnikow orientuja-
cego ich bardziej na maksymalizowanie kwoty otrzymanych subsydiow niz po-
prawe efektywnos$ci 1 produktywnosci. Przyktad Nowej Zelandii pokazuje na-
tomiast, ze eliminacja subsydiéw moze poprawi¢ az ok. 2/3 produktywnos¢ rol-
nictwa. Po czwarte, w gateziach o duzym tempie postgpu technicznego, a wigc
gtownie w chowie nieprzezuwaczy, cze¢s¢ gospodarstw moze mie¢ problemy
z doganianiem najlepszych. W konsekwencji rozwarstwia si¢ potozenie ekono-
miczno-finansowe producentdw rolnych, a niekiedy male¢ moze tez $rednia dla
sektora efektywnos¢ i produktywno$¢. Po piate, struktura oraz poziom (inten-
sywnos¢) naktadow moga zwigksza¢ lub zmniejszac¢ ryzyko produkcyjne w rol-
nictwie, a nie tylko oddziatywaé na efektywno$¢ techniczna. Lacznie naktady
wplywaja na sam poziom produkcji, jak 1 na jej zmiennos$¢ (wariancj¢). Ta
ostatnia jest rowniez zwigkszana przez nieefektywnos$¢ techniczna. Relacje mig-
dzy nakladami, poziomem i zmiennoscig produkcji oraz efektywnoscia (nieefek-
tywnos$cia) techniczna maja jednak wybitnie specyficzny charakter dla kazdego
gospodarstwa rolnego. Po szdste, proces dostosowawczy w rolnictwie i po-
szczegolnych gospodarstwach rolnych oraz zwiazane z tym koszty wewngtrzne
1 zewngtrzne uwzglednia¢ musi takze stopien skomplikowania zarzadzania na-
ktadami 1 ich kombinacjami. Generalnie rolnicy najlatwiej radza sobie ze stoso-
waniem naktadow zmiennych, a wi¢c doskonale podzielnych. Wigksze trudnosci
napotykaja, gdy maja ocenia¢ rezerwy poprawy efektywnosci w zakresie dyspo-
nowanego potencjatu produkcyjnego. Jeszcze trudniej przychodzi im zarzadzad
naktadami quasi statymi (kapitat, ziemia, stata sita robocza), czyli ogdlnie mnie;j
podzielnymi. Najwigkszym jednak wyzwaniem jest dla nich zoptymalizowanie
1 efektywne wykorzystanie catos$ci dysponowanych czynnikdéw i zasobow.

11. W czesdci drugiej pracy zamieszczono zalezno$¢ efektywnosci technicznej od
koordynacji rynkowej (the U-curve effect). Nalezy mie¢ na uwadze, ze w zmiennym
otoczeniu (a z takim mamy wlasnie do czynienia) mozliwe jest w przysztosci poja-
wienie si¢ wielu wariantow. Mozna si¢ spodziewa¢ zarOwno pewnego skoku na
wyzszy poziom efektywnosci technicznej (przesunigcia w  gore asymptoty
z wykresu 32), mimo nadal istniejacych ograniczen na skutek znacznego postepu
technologicznego, jak tez przej$cia na nizszy poziom np. w sytuacji wyczerpania si¢
zasobow ropy naftowej lub surowcdéw kopalnych stanowiacych baze materialng
réwniez w rolnictwie. Nie mniej jednak, niezaleznie od tych szokow, przyrost efek-
tywnosci w czasie nadal bedzie raczej stabilny, poniewaz wynika to z zatlozen WPR
dotyczacych dazenia do rozwoju rolnictwa spotecznie zrbwnowazonego. Stad bedzie
wzrasta¢ znaczenie efektywnosci ekologicznej 1 spotecznej w rolnictwie.
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Zalacznik 1
Wskazniki efektywnosci — zmienne zalezne

1. Wskaznik optacalnosci sprzedazy:

Przychody ze sprzedazy i zrownane z nimi

100
Koszty dziatalnosci operacyjnej *

lub

Przychody ze sprzedazy produktow, towarow i materiatow

100
Koszty sprzedanych produktow, towarow i materiatow *

2. Wskaznik optacalnosci ogotem:

Przychody ogotem
Koszty ogotem

100

Przychody ogdtem = Przychody ze sprzedazy + Pozostate przychody ope-
racyjne + Przychody finansowe

Koszty ogotem = Koszty dzialalnosci operacyjnej + Pozostale koszty ope-
racyjne + Koszty finansowe

3. Wskaznik rentownosci kapitatu wlasnego:

Zysk (strata) netto

; 100
Sredni stan kapitatu witasnego *
Sredni stan kapitatu _ __ Stan na poczqtek roku + Stan na koniec roku
wlasnego 2
4. Wskaznik warto$ci dodane;:
Wartos¢ dodana © 100

Przychody ogotem

Warto$¢ dodana = zysk (strata) netto + amortyzacja + podatki i optaty
(z kosztow rodzajowych) + czynsze dzierzawne + obowiazkowe obcigzenia
wyniku finansowego + wynagrodzenia + ubezpieczenia spoleczne 1 inne
Swiadczenia + koszty finansowe

Przychody ogotem — jak we wskazniku 2

Uwaga: Wykorzystano uktad rodzajowy kosztow
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Mierniki i wskazniki do analizy Du Ponta i strategii finansowej

1. Wskaznik rentownosci aktywow:

Zysk (strata) netto

100
Aktywa ogotem na koniec roku o

2. Mnoznik kapitatu wlasnego:

Aktywa ogotem na koniec roku
Kapitat wtasny na koniec roku

3. Wskaznik rentownosci sprzedazy:

Zysk (strata) netto
Przychody ogotem

100

4. Wskaznik rotacji aktywow:

Przychody ogotem
Aktywa ogotem na koniec roku

5. Przychody ogotem:
Jak we wskazniku optacalnos$ci ogotem.

6. Koszty ogotem:
Koszty jak we wskazniku optacalno$ci ogdlem + straty nadzwyczajne +
obowiazkowe obciazenia wyniku finansowego

7. Aktywa ogotem:
Aktywa trwate + Aktywa obrotowe

Uwaga: System Du Ponta przyjmujemy od E. Nowaka''".

" E. Nowak, Analiza sprawozdai: finansowych, Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne, War-

szawa 2005.
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Wskazniki finansowe

1. Wskaznik zwigzania (unieruchomienia) aktywow:

Aktywa trwate
Aktywa obrotowe

2. Wskaznik zadtuzenia dlugoterminowego:

Zobowiqzania diugoterminowe
Aktywa ogotem

3. Wskaznik biezacej ptynnosci finansowe;j:

Aktywa obrotowe
Zobowiqzania krotkoterminowe

4. Wskaznik szybkiej ptynnosci finansowe;:

Aktywa obrotowe — Zapasy
Zobowiqzania krotkoterminowe

5. Wskaznik ptynnosci gotowkowe;j:

Srodki pieniezne
Zobowiqzania krotkoterminowe

Wskazniki finansowe dla analizy Du Pont’a

1. Mnoznik kapitalu wtasnego

Tak jak wskaznik nr 2 z formuty Du Ponta
2. Wskaznik rotacji aktywow

Tak jak wskaznik nr 4 z formuty Du Ponta
3. Cykl obrotowy brutto:

Rotacja zapasow + Rotacja naleznosci krotkoterminowych
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Rotacja naleznosci:

Naleznosci (stan sredni w roku)

Przychody ze sprzedazy w roku
Rotacja zapasow:

Zapasy (stan sredni w roku)

Przychody ze sprzedazy w roku

4. Cykl obrotowy netto:

x 365

x 365

cykl obrotowy brutto - rotacja zobowiqzan biezqcych

rotacja zobowiazan biezacych:

Zobowiqzania biezqce (stan Sredni w roku)

Przychody ze sprzedazy
5. Dynamiczna reguta zadtuzenia:

Zobowiqzania ogotem

x 365

Zysk (strata) netto + amortyzacja

6. Wskaznik rotacji aktywow trwatych:

Przychody ogotem

Aktywa trwate
Wskazniki pozostale

1. Skala dziatalnosci
Kwota przychoddw ze sprzedazy

2. Typ przedsigbiorstwa:
0 — jednozaktadowe; 1 — wielozaktadowe

3. Wiek kierownika jednostki:
Liczba lat

4. Staz pracy kierownika jednostki ogotem:
Liczba lat
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5. Lokalizacja jednostki:
Jesli REG_1=1—-Pomoze i Mazury,
Jesli REG 1 =0 — pozostale,
Jesli REG 2 =1 — Wielkopolska i Slask,
Jesli REG 2 =0 — pozostate,
Jesli REG 3 =1 — Mazowsze i Podlasie,
Jesli REG 3 =0 — pozostale,
Jesli REG i=0dlai=1, 2, 3 — Matopolska i Pogorze.

6. Wyksztalcenie kierownika jednostki:
- poziom: 1 — §rednie; 2 — wyzsze,
- kierunek: 1 —rolnicze; 2 — inne.
Wskazniki z zakresu przychodow

1. Stopa subsydiowania:

Suma doplat i dotacji

przychody ogdtem x 100
2. Udziat przychodéw ze sprzedazy produktow:
przychody ze sprrzedazy < 100
przychody ogotem

3. Udziat przychodow ze sprzedazy produktéw roslinnych w sprzedazy produk-
tow rolnych:

Sprzedaz produktow roslinnych

1
Sprzedaz produktow rolnych x 100

Zmienne objasniajace — wskazniki reprodukcji Srodkow trwalych
1. Stopa inwestowania (odnowienia):

Naktady inwestycyjne na zakup sr. trwalych

100
Amortyzacja sr. trwatych

2. Wskaznik odnowy $rodkéw trwatych:

Wartos¢ srodkow trwatych ogotem przyjetych z inwestycji w roku x
Wartos¢ srodkow trwatych zlikwidowanych w roku x
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. Intensywnos¢ inwestowania 1:

Przychody sr. trwatych w roku x

100
Stan sr. trwatych na poczqtek roku o

. Intensywnos$¢ uzytkowania §rodkéw trwatych (intensywnos$¢ odpisOw amor-
tyzacyjnych):

Amortyzacja sr. trwalych w roku x

100
Stan sr. trwatych brutto na koniec roku x x
. Wskaznik zuzycia §rodkéw trwatych:
Umorzenie Sr. trwatych 100

Wartos¢ brutto Sr. trwatych
. Intensywnos$¢ inwestowania 2:

Naktady inwestycyjne na zakup sr. trwatych

Przychody ze sprzedazy
. Wskaznik reprodukc;ji:

Wartos¢ sr. trwatych przyjetych z inwestycji + koszt kapitalnych remontow

Amortyzacja Sr. trwatych
Wskazniki charakteryzujace potencjal i system gospodarowania
. Udziat ziemi wiasne;:

Uzytki rolne wiasne

100
Uzytki rolne wlasne i dzierzawione x
. Udzial gruntéw ornych w uzytkach rolnych:
Powierzchnia gruntow ornych w ha < 100

Powierzchnia uzytkow rolnych w ha
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3. Wskaznik towarowosci struktury zasiewow:

Powierzchnia pod roslinami towarowymi w ha

Powierzchnia zasiewow w ha

4. Wskaznik bonitacji gleb:

B xK,
WBG =4 —
P
gdzie:

n  — liczba klas bonitacyjnych,
P; — powierzchnia gruntow danej klasy w ha,
K; — wspotczynnik przeliczeniowy dla danej klasy,
P — powierzchnia catkowita.

5. Rodzaj dziatalnosci wedlug PKD:
PKD 1 — produkcja ro$linna,
PKD 2 — produkcja zwierzgca,
PKD 3 — produkcja mieszana.

6. IntensywnoS$¢ organizacji:

» obliczana metoda punktowa przy wykorzystaniu wspdlczynnikow

Andreae:

» dla produkcji roslinnej — suma iloczynow udzialow poszczegdlnych
uzytkow 1 grup roslin w powierzchni uzytkoéw rolnych oraz odpowiada-

jacych im wspotczynnikows;

» dla produkcji zwierzecej — sumujemy liczbe sztuk fizycznych poszcze-
gblnych grup zwierzat na 100 ha UR pomnozona przez odpowiednie

wspolczynniki.
7. Nawozenie: w kg NPK na 1 ha UR

8. Techniczne uzbrojenie pracy:

Srodki trwale ogdtem brutto

Przecietna liczba zatrudnionych
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Zalacznik nr 2

Zestawienie statystyki opisowej dla ,,proby IERiGZ-PIB”

Jednoosobowe spolki
Rok WOS WOO ROE WWD Liczebnos¢
1996 100,1 104,9 5,42 44,02 31
1997 97,3 102,9 3,23 44,23 30
1998 93,5 98,8 -1,76 42,05 29
1999 93,2 97,7 -3,06 40,99 29
2000 97,7 103,5 3,76 41,86 24
2001 96,9 101,9 1,81 40,93 21
2002 95,2 100,2 -0,44 39,11 18
2003 93,8 100,7 0,16 38,59 18
2004 103,2 110,4 9,65 43,10 17
2005 102,5 107,9 6,15 41,09 17
2006 97,5 105,2 5,70 39,9 16
Srednia arytm. 97,3 103.1 2,2 41,4 -
Odchylenie stand. 3.4 3,9 3,8 1,9 -
Min. 93,2 97,7 -3,1 38,6 -
Max. 103,2 110,4 9,7 442 -
Mediana 97,3 102,9 1,8 41,1 -
Wsp. zmienno$ci 0,0 0,0 1,7 0,0 -
Kurtoza -0,7 -0,2 -0,1 -0,8 -
Dzierzawione
Rok WOS W00 ROE WWD Liczebnos¢
1996 106,3 104,8 19,1 373 64
1997 105,9 102,3 8,9 39,2 65
1998 102,2 97,3 -10,5 32,9 71
1999 89,6 86,8 -177,9 20,2 71
2000 104,7 101,3 16,5 32,5 86
2001 98,0 97,5 -12,7 28,0 91
2002 102,1 102,8 8,2 32,9 91
2003 103,6 105,3 11,3 323 90
2004 108,3 117,4 30,5 38,5 91
2005 102,8 113,1 19,8 36,5 89
2006 101,5 112,2 17,3 32,2 81
Srednia arytm. 102,3 103,7 -8,1 33,0 -
Odchylenie stand. 5,0 8,5 57,7 5,4 -
Min. 89,6 86,8 -177,9 20,2 -
Max. 108,3 117,4 30,5 39,2 -
Mediana 102,9 102,8 8,9 32,9 -
Wsp. zmienno$ci 0,0 0,1 -7,1 0,2 -
Kurtoza 3,8 0,5 9,6 2,4 -
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c.d. zalacznika nr 2

Zakupione
Rok WOS wWOO0O ROE WWD Liczebnos$¢
1996 111,5 104,0 10,0 23,1 9
1997 113,6 104,2 8,0 26,5 16
1998 105,5 104,7 4,8 34,2 26
1999 109,5 108,5 6,0 39,1 30
2000 114,9 113,9 9,1 40,1 31
2001 109,9 110,1 6,8 37,8 35
2002 106,8 108.,9 5,8 38,4 40
2003 109.,4 111,3 8,8 40,2 43
2004 110,8 118,9 15,7 41,6 46
2005 102,9 1104 7,8 354 52
2006 105,6 115,3 8,9 38 57
Srednia 109,1 110,0 8,1 35,8 -
Odchylenie stand. 3,7 4,7 2.9 5,9 -
Min. 102,9 104,0 4,8 23,1 -
Max. 114,9 118,9 15,7 41,6 -
Mediana 109,5 110,1 7,9 38,0 -
Wsp. zmienno$ci 33 4,3 35,8 16,5 -
Kurtoza -0,6 -0,4 4,0 1,3 -
Zrédlo: Obliczenia wiasne.

Oznaczenia wskaznikow:

WOS — optacalnosci sprzedazy,

WOO — oplacalnosci ogdtem,

ROE — rentownosci kapitatu wlasnego,

WWD — wartosci dodane;.
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Zalacznik nr 3

Macierz korelacji czastkowych zmiennych niezaleznych ze zmiennymi
zaleznymi w grupie przedsi¢biorstw dzierzawionych w 2006 roku

Y, Y, Y; Y,
X 0,54 0,79 0,33 0,69
X5 -0,06 -0,09 0,85 0,11
X3 0,73 0,95 0,27 0,73
Xy -0,04 -0,02 -0,02 -0,41
X5 0,09 -0,08 -0,07 -0,33
X 0,04 -0,14 -0,07 -0,36
X, 0,21 0,11 -0,08 0,12
Xs -0,26 -0,08 -0,08 0,12
X 0,32 0,32 0,11 0,21
Xio 0,02 -0,06 0,02 -0,14
X -0,07 -0,21 -0,05 -0,27
X2 -0,09 -0,12 -0,06 -0,23
Xi3 -0,02 -0,16 0,44 -0,06
X4 0,25 0,31 0,01 0,26
X1s 0,09 0,23 0,01 0,22
X6 0,03 0,16 -0,01 0,15
X7 -0,17 0,19 0,03 0,29
Xig 0,08 -0,09 -0,06 -0,33
X9 0,01 -0,04 -0,04 -0,02
X5 -0,11 -0,14 0,08 0,11
X5 -0,03 -0,09 0,01 0,05
Xn -0,19 -0,22 0,08 -0,01
X3 0,18 0,11 0,21 0,12
Xos 0,06 0,06 0,11 0,26
Xos -0,54 -0,06 0,03 0,24
X6 0,27 -0,03 -0,05 -0,08
X27 0,09 0,22 0,08 0,27
Xog -0,12 -0,15 -0,05 -0,01
X9 0,08 0,01 -0,07 -0,02
X30 nie uwzgledniany ze wzgledu na zera w mianowniku
X3 0,04 -0,09 -0,02 -0,29
X3, -0,12 -0,16 0,08 -0,01
X33 -0,21 -0,27 -0,15 -0,22
X4 -0,05 0,09 -0,07 0,06
Xss 0,08 -0,01 -0,07 -0,19
Xs6 0,23 0,25 -0,08 0,14
X37 0,01 0,12 0,12 0,17
X 0,06 0,07 0,08 -0,05
X39 0,18 0,09 0,08 0,21
X0 -0,11 -0,17 0,06 -0,18
Xa1 0,05 20,08 20,09 0,15
X 0,16 0,05 -0,07 -0,02
X43 0,22 0,21 -0,07 -0,05
Xy -0,15 -0,11 0,13 0,04

Zrodlo: Opracowanie wiasne.
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Zalacznik nr 4
Macierz korelacji czastkowych zmiennych niezaleznych ze zmiennymi
zaleznymi w grupie przedsi¢biorstw zakupionych w 2006 r.

Y, Y, Y; Y,

X 0,48 0,76 0,92 0,41
Xs -0,17 -0,31 -0,28 -0,52
X3 0,59 0,98 0,69 0,76
X4 0,05 -0,16 0,35 -0,39
Xs 0,12 -0,17 0,01 -0,14
Xe 0,04 20,26 -0,08 -0,19
X5 0,25 0,02 -0,13 0,01
Xs -0,35 0,18 -0,02 0,25
Xy -0,23 0,25 -0,01 0,27
X1 0,05 20,01 20,03 -0,09
X1 0,08 0,12 0,53 -0,13
Xz 0,07 -0,11 -0,44 -0,11
Xi3 0,04 -0,26 -0,05 -0,47
X1s 0,12 0,06 20,07 0,02
Xis 0,22 0,07 0,11 0,07
Xi6 0,09 0,25 0,06 0,16
X7 0,19 0,14 0,16 0,26
Xig 0,15 -0,18 0,01 -0,14
X9 0,02 -0,04 -0,03 -0,09
X2 0,13 0,10 20,02 -0,07
Xa1 -0,08 -0,05 -0,23 0,15
X0 0,24 0,13 0,11 0,11
X3 -0,26 -0,35 -0,22 -0,29
Xos 0,22 20,09 0,05 20,09
Xos -0,49 -0,05 -0,25 0,16
X6 0,51 -0,12 0,15 -0,18
X7 0,04 0,26 0,08 0,29
Xog 0,17 0,11 0,24 -0,03
X9 0,23 -0,13 0,03 -0,11
X30 Nie uwzgledniany ze wzglgdu na zera w mianowniku

Xs1 0,10 0,09 0,54 -0,25
X3 -0,03 0,04 0,31 0,11
X33 -0,24 -0,26 0,04 -0,18
X4 0,11 0,11 0,11 0,05
X5 0,28 -0,11 0,06 -0,09
Xs6 -0,01 0,03 0,07 -0,11
X37 0,04 -0,09 0,06 -0,26
Xsg -0,04 0,14 0,18 -0,04
X39 0,44 0,23 -0,04 0,25
X0 -0,16 -0,38 -0,32 -0,38
Xu1 0,22 20,01 0,24 0,31
X2 0,03 -0,21 -0,15 -0,06
X3 0,25 0,07 0,18 0,01
Xaa -0,01 0,15 0,11 0,24

Zrodto: Opracowanie wiasne.
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Zalacznik 5

Tabela A
Wspdlczynniki korelacji liniowej dla obserwacji z proby jednoosobowych
spotek 5% wartos$¢ krytyczna (dwustronny obszar krytyczny) = 0,4973 dlan= 16

Y X X, X3 X4
1,0000 0,9203 0,9965 0,9971 0,9348 Y
1,0000 0,9028 0,9349 0,8697 Xy
1,0000 0,9967 0,9359 X3
1,0000 0,9375 X3
1,0000 X4
Zrodlo: Opracowanie witasne z wykorzystaniem programu GRETL.
Tabela B

Wspodlczynniki korelacji liniowej dla obserwacji z proby dzierzawcow 5%
warto$¢ krytyczna (dwustronny obszar krytyczny) = 0,2303 dlan =73

Y X X, X3 X4
1,0000 0,4289 0,9689 0,9842 0,7462 Y
1,0000 0,2411 0,3372 0,7586 X;
1,0000 0,9950 0,5879 X,
1,0000 0,6486 X3
1,0000 X4
Zrodlo: Jak wyzej.
Tabela C

Wspolczynniki korelacji liniowej dla obserwacji z proby gospodarstw

zakupionych 5% warto$¢ krytyczna (dwustronny obszar krytyczny) = 0,2632 dlan =56

Y X X, X3 X4
1,0000 0,8738 0,9560 0,9887 0,9586 Y
1,0000 0,7312 0,8608 0,8347 X;
1,0000 0,9766 0,9130 X,
1,0000 0,9443 X3
1,0000 X4

Zrodto: Jak wyzej.
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