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1. WPROWADZENIE 
 
1.1. Postawienie problemu badawczego 
 

Wprowadzenie zasad gospodarki rynkowej po 1989 roku spowodowa�o 
daleko id�ce zmiany w strukturze produkcji rolniczej w Polsce. By�y one 
skutkiem zmian popytu na produkty rolnicze, spowodowanego urynkowieniem 
cen zbytu produktów rolniczych i cen detalicznych produktów spo�ywczych, 
a przede wszystkim cen �rodków do produkcji rolniczej. W poprzednim 
systemie gospodarki „planowej” obowi�zywa� paradygmat maksymalizacji 
produkcji rolniczej i „taniej” �ywno�ci, który prowadzi� do marnotrawstwa na 
wielk� skal�. Bardzo istotne zmiany wyst�pi�y w strukturze produkcji ro�linnej, 
a szczególnie w strukturze zasiewów, w której zwi�kszy� si� udzia� zbó�. 
W 1990 roku, pierwszym roku przemian, udzia� zbó� wynosi� 59,9%. 
Z przyrodniczego punktu widzenia ten udzia� nale�y oceni� jako racjonalny. 
W 2008 roku udzia� zbó� w strukturze zasiewów zwi�kszy� si� do 74%. Oceni� 
go nale�y, jako wysoki, utrudniaj�cy gospodarowanie zgodne z wymogami 
dobrych praktyk rolniczych1. Przy tak wysokim udziale zbó� trudno zachowa� 
racjonalne nast�pstwo ro�lin. W 1990 r. struktura zasiewów by�a bardziej 
zrównowa�ona. Znacz�cy by� udzia� okopowych, który wynosi� 16%, w tym 
ziemniaków 12,9% i pastewnych – 14,1%. Udzia� oleistych wynosi� 3,7%. 
W 2008 roku, zwi�kszenie udzia�u zbó� do 74% nast�pi�o kosztem spadku 
okopowych do 6,3% (o 9,7 punktu procentowego – p.p.) i pastewnych do 8% 
(o 6,1 p.p.), przy jednoczesnym wzro�cie udzia�u oleistych, g�ównie rzepaku 
i rzepiku, z 3,7% do 6,8% (o 3,1 p.p.). Aktualna struktura zasiewów, wg stanu 
z 2008 r. jest wysoce niekorzystna, z przyrodniczego punktu widzenia. Stanowi 
powa�ne utrudnienie w kszta�towaniu  w�a�ciwego nast�pstwa ro�lin. 

W 2007 roku liczba gospodarstw specjalizuj�cych si� w produkcji ro�lin-
nej wynosi�a 643,3 tys., a ich udzia� w ogólnej liczbie gospodarstw wynosi� 
22%. Przy wzi�ciu pod uwag� gospodarstw o powierzchni powy�ej 1 ha u�yt-
ków rolnych, liczba gospodarstw ro�linnych wynosi�a w tym roku 457,3 tys., 
a ich udzia�  wzrós� do 26,2%. Natomiast przy wzi�ciu pod uwag� gospodarstw 
o wielko�ci ekonomicznej powy�ej 4 ESU, tj. grupy obj�tej systemem FADN 
(Farm Accountancy Data Network), to ich liczba w 2007 roku wynosi�a 466,9 
tys., a w�ród nich 64,1 tys. (13,7%) to gospodarstwa wyspecjalizowane w upra-
wach polowych. Ponadto w gospodarstwach o powierzchni powy�ej 5 ha u�yt-

                                                 
1J. Ku�, K. Jo�czyk: 2005, Dobra praktyka rolnicza w gospodarstwie rolnym, ODR Radom. 
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ków rolnych i jednocze�nie o wielko�ci powy�ej 4 ESU uprawia si� 84,5% ca�-
kowitej powierzchni zbó�, 97,2%  powierzchni rzepaku i rzepiku oraz 98,3% 
ca�kowitej powierzchni buraków cukrowych.  

Wed�ug Powszechnego Spisu Rolnego w 2010 r. by�o 846 tys. gospodarstw 
ro�linnych, a ich udzia� w ogólnej liczbie gospodarstw wynosi� 37,1%2. 

Bior�c pod uwag� podane wy�ej dane, nale�y stwierdzi�, �e gospodarstwa 
nastawione na produkcj� ro�linn�, w tym zbo�owe i z podstawowymi uprawami 
polowymi, odgrywaj� istotn� rol� w polskim rolnictwie i uzasadnione jest 
badanie ich organizacji i ekonomiki. Mo�na przyj�� z du�ym prawdopodo-
bie�stwem, �e ta grupa gospodarstw pozostanie trwa�ym elementem polskiego 
rolnictwa. Wynika to z przekonania, �e specjalizacja gospodarstw jest wa�nym 
sposobem zwi�kszania ich efektywno�ci i konkurencyjno�ci. Mimo �e gospo-
darstwa rolnicze w minimalnym zakresie bezpo�rednio konkuruj� z gospo-
darstwami z innych krajów, to s� �ród�em surowców dla przedsi�biorstw ze 
sfery handlu i przetwórstwa, które bezpo�rednio konkuruj� na rynku unijnym 
i nie tylko. W tych przedsi�biorstwach istotnym czynnikiem decyduj�cym o ich 
efektywno�ci i konkurencyjno�ci s� koszty surowców. Z tego wzgl�du, gospo-
darstwa rolnicze, mimo �e bezpo�rednio nie konkuruj� na rynkach zagra- 
nicznych, to po�rednio wp�ywaj� na konkurencyjno�� polskiej gospodarki,  
a szczególnie rolnictwa. 

Innym bardzo wa�nym argumentem przemawiaj�cym za potrzeb� bada� 
tych gospodarstw s� wyst�puj�ce zagro�enia zwi�zane z jednostronnym wyko-
rzystaniem ziemi. Gospodarstwa nastawione na produkcj� ro�linn� najcz��ciej 
maj� charakter gospodarstw bezinwentarzowych, czyli nie prowadz�cych pro-
dukcji zwierz�cej. Wyst�puje w zwi�zku z tym zagro�enie spadku substancji 
organicznej w glebie i w konsekwencji obni�enie warto�ci plonotwórczej ziemi3. 
Co wa�ne, w gospodarstwach tego typu wyst�puje wi�ksze obci��enie nawoza-
mi mineralnymi i chemicznymi �rodkami ochrony ro�lin, w tym �rodkami chwa-
stobójczymi. Te niekorzystne z przyrodniczego punktu widzenia cechy gospo-
darstw nastawionych na produkcj� ro�linn� dodatkowo przemawiaj� za potrzeb� 
bada� tych gospodarstw w celu zweryfikowania funkcjonuj�cych opinii, a tak�e 
oceny ich potencja�u produkcyjnego, kosztów i efektów.  

Po��dane by�oby równie� okre�lenie kierunków i mo�liwo�ci ich rozwoju. 
Odpowiedzi wymaga równie� pytanie, jak powinny by� zorganizowane i pro-
                                                 
2 Powszechny Spis Rolny 2010, GUS.  
3 Nie jest to jednak ani nowa, ani odosobniona opinia. Literatura na ten temat jest znana i bar-
dzo obfita. Jak podkre�la My�ków (1984) wzrost zawarto�ci próchnicy w glebie ��czy si� ze 
wzrostem jej urodzajno�ci, co z kolei prowadzi do popodnoszenia plonów ro�lin uprawnych. 
Inaczej mówi�c, wed�ug Kusia (2011): „miar� poprawno�ci gospodarowania jest utrzymanie 
zrównowa�onego bilansu materii organicznej gleby”. 
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wadzone gospodarstwa nastawione na produkcj� ro�linn�, przy jednoczesnym 
spe�nieniu warunku przyjazno�ci dla �rodowiska przyrodniczego. Jest to pod-
stawowy warunek prowadzenia produkcji rolniczej zapewniaj�cy utrzymanie,  
a nawet zwi�kszanie potencja�u produkcyjnego ziemi, która jest tym specyficz-
nym �rodkiem produkcji, który w�a�ciwie u�ytkowany nie obni�a swojego po-
tencja�u produkcyjnego (Urban 1984, Górny 1991, Grzelak 2010). 
 
1.2. Cel bada� i hipotezy badawcze 
 

Zasadniczym celem bada� jest ocena dzia�alno�ci i okre�lenie mo�liwo�ci popra-
wy efektywno�ci funkcjonowania polskich gospodarstw nastawionych na produkcj� ro-
�linn� w nast�puj�cych typach rolniczych, wed�ug systematyki FADN4: 
- gospodarstwa specjalistyczne zbo�owe, oleiste i bia�kowe (typ 13), 
- gospodarstwa z podstawowymi uprawami polowymi (typ 14). 

Przyj�ty cel badawczy zostanie osi�gni�ty poprzez realizacj� nast�puj�cych zada� 
badawczych: 
- okre�lenie potencja�u produkcyjnego polskich gospodarstw ro�linnych na tle gospo-
darstw w tych samych typach produkcyjnych w wybranych krajach Unii Europejskiej 
(UE), 
- okre�lenie organizacji produkcji ro�linnej w badanych typach gospodarstw i krajach, 
- obliczenie i ocena kosztów produkcji w uk�adzie rodzajowym w badanych gospodar-
stwach, 
- okre�lenie i ocena produktywno�ci i efektywno�ci polskich gospodarstw na tle gospo-
darstw z wybranych krajów, 
- okre�lenie pozycji konkurencyjnej polskich gospodarstw w wybranych typach produk-
cyjnych w stosunku do analogicznych gospodarstw z badanych krajów, 
- okre�lenie czynników determinuj�cych efektywno�� i kierunki rozwoju polskich gospo-
darstw w zale�no�ci od wielko�ci ekonomicznej i typu warunków produkcyjnych, przy 
wykorzystaniu metod ekonometrycznych. 
W opracowaniu przyj�to nast�puj�ce hipotezy badawcze: 
1) Potencja� produkcyjny badanych polskich gospodarstw nie jest w pe�ni wykorzystany, 
zw�aszcza w porównaniu do gospodarstw niemieckich. 
2) Aktualnie w wi�kszo�ci badanych polskich gospodarstwach z typow� produkcj� ro-
�linn� wyst�puje niezrównowa�ony bilans substancji organicznej w glebie. 
3) Gospodarstwa ro�linne z dodatnim bilansem substancji organicznej w glebie uzyskuj� 
wy�sze efekty produkcyjne i ekonomiczne. 

                                                 
4 Farm Accountancy Data Network (Sie� Danych Rachunkowych Gospodarstw Rolnych) 



 12

  1.3. Metody badawcze 
 

  1.3.1. Metody wyboru obiektów badawczych 
 
Obiektami badawczymi s� gospodarstwa z Polski, W�gier i Niemiec. 

W doborze krajów do bada� zastosowano dobór celowy, w celu oceny polskich 
gospodarstw na tle analogicznych gospodarstw z krajów o zbli�onej strukturze 
gospodarstw i podobnych warunkach produkcji. Z tego wzgl�du wybrano Niem-
cy, jako najbli�szego s�siada Polski, reprezentuj�ce jednocze�nie kraje Starej 
Unii (UE-15) i W�gry (reprezentant UE-12), ze wzgl�du na podobne warunki 
produkcji i struktur� agrarn�. Bezpo�rednimi s�siadami s� Czechy i S�owacja.  
W tych krajach wyst�puje jednak odmienna struktura obszarowa gospodarstw, w której 
dominuj� du�e gospodarstwa pod wzgl�dem powierzchni, powsta�e na bazie tamtejszych 
rolniczych spó�dzielni produkcyjnych i pa�stwowych gospodarstw rolnych.  

Przedmiotem bada� zosta�y grupy gospodarstw obj�te systemem FADN, 
wyodr�bnione wg wielko�ci ekonomicznej wyra�onej w ESU. Pod uwag� wzi�-
to nast�puj�ce klasy wielko�ci gospodarstw: 4-8 ESU; 8-16 ESU; 16-40 ESU; 
40-100 ESU i powy�ej 100 ESU5. Polskie gospodarstwa z dwóch pierwszych 
grup porównano z gospodarstwami w�gierskimi, gdy� w Niemczech systemem 
FADN obj�te s� gospodarstwa o wielko�ci 16 ESU i wi�ksze. Badaniami obj�to 
wymienione grupy gospodarstw w latach 2006-2008. Dane z roku 2009 dotych-
czas by�y niedost�pne. 
 
1.3.2. �ród�a i metody pozyskiwania danych 

 
Podstawowym materia�em �ród�owym by�y dane rachunkowe zgroma-

dzone w systemie FADN, zawieraj�ce informacje umo�liwiaj�ce dokonanie cha-
rakterystyki badanych gospodarstw pod wzgl�dem potencja�u produkcyjnego, 
organizacji produkcji, kosztów i efektów. Uzupe�niaj�ce �ród�a stanowi�y dane 
statystyczne pochodz�ce z roczników statystycznych i literatury. 

                                                 
5 Europejska miara wielko�ci ekonomicznej gospodarstwa (European Size Unit), jej odpo-
wiednikiem jest równowarto�� 1200 euro nadwy�ki bezpo�redniej. 



 13

1.3.3. Metody przetwarzania danych i prezentacji wyników bada� 
 
Podstawow� metod� zastosowan� w opracowaniu by�a metoda opisowa, 

z wykorzystaniem zestawie� tabelarycznych. Wykorzystana zosta�a przy charak-
terystyce potencja�u produkcyjnego, organizacji produkcji, poziomu kosztów 
i efektów badanych gospodarstw. Do oceny uzyskiwanych wyników wykorzy-
stano metod� porównawcz�. Do okre�lenia  wp�ywu wybranych czynników na 
efekty gospodarowania zastosowano metod� regresji prostej i wielorakiej, 
a do okre�lenia kierunków rozwoju gospodarstw wykorzystano metod� mode-
lowania probitowego. 

Charakterystyki potencja�u produkcyjnego badanych gospodarstw, orga- 
nizacji produkcji, poziomu kosztów i efektów dokonano przy wykorzystaniu 
nast�puj�cych wska�ników: 

I. Potencja� produkcyjny gospodarstw:  
1) Wielko�� ekonomiczna gospodarstw wyra�ona w ESU, 
2) Powierzchnia u�ytków rolnych w ha, 
3) Udzia� gruntów dzier�awionych (%), 
4) Nak�ady pracy ogó�em  (AWU/gospodarstwo), 
5) Udzia� pracy w�asnej (FWU/AWUx100), 
6) Warto�� aktywów (tys. euro/ha), 
7) Warto�� aktywów (tys. euro/AWU), 
8) Udzia� �rodków trwa�ych w aktywach (%), 
9) Udzia� kapita�ów w�asnych w pasywach (%). 
II. Organizacja produkcji: 
1) Udzia� zbó� w powierzchni zasiewów i w UR (%), 
2) Udzia� pozosta�ych upraw w pow. zasiewów i w UR (%), 
3) Obsada zwierz�t w sztukach du�ych/100 ha UR, 
4) Udzia� produkcji ro�linnej w produkcji ogó�em (%), 
5) Udzia� produkcji zwierz�cej w produkcji ogó�em (%), 
6) Udzia� produkcji pozosta�ej w produkcji ogó�em (%), 
7) Udzia� produkcji przekazanej do gosp. domowego (%). 
III. Poziom kosztów w uk�adzie rodzajowym: 
1) Koszty ogó�em (tys. euro/ha), 
2) Koszty bezpo�rednie (tys. euro/ha), 
3) Koszty �rodków ochrony ro�lin (tys. euro/ha), 
4) Koszty nasion ogó�em  (tys. euro/ha), 
5) w tym koszty nasion w�asnych (tys. euro/ha), 
6) Koszt pracy najemnej (tys. euro/ha), 
7) Koszt odsetek (tys. euro/ha), 
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8) Koszt czynszu dzier�awnego (tys. euro/ha), 
9) Koszt amortyzacji (tys. euro/ha). 
IV. Produktywno�� i efektywno�� gospodarstw: 
1) Plony pszenicy (dt/ha), 
2) Plony kukurydzy (dt/ha), 
3) Produktywno�� ziemi (produkcja tys. euro/ha), 
4) Produktywno�� aktywów (produkcja/aktywa – krotno��), 
5)  Produktywno�� �rodków obrotowych (produkcja/�rodki obrotowe –  
krotno��), 
6) Wydajno�� pracy (produkcja tys. euro/AWU), 
7) Dochodowo�� ziemi (dochód z gosp. tys. euro/ha), 
8) Dochodowo�� aktywów (dochód z gosp./aktywa – %), 
9) Op�acalno�� produkcji (produkcja/koszty  – %), 
10) Dochodowo�� pracy w�asnej (dochód z gosp. tys. euro/FWU), 
11) Rentowno�� produkcji (dochód z gosp./produkcja – %), 
12) Dochód z zarz�dzania (tys. euro/gospodarstwo), 
13) Parytet dochodu z gospodarstwa (%),  
13A) w stosunku do op�aty pracy najemnej w rolnictwie (%), 
13B) w stosunku do op�aty w gospodarce narodowej (%), 
14) Stopa inwestycji netto (%). 
Podane wy�ej wska�niki obliczono dla wszystkich grup gospodarstw  

z badanych krajów dla ka�dego roku. Nast�pnie obliczono �rednie z trzech lat 
i wska�niki zmian, przyjmuj�c warto�ci z 2006 roku = 100. 

Przeprowadzone obliczenia wykaza�y, �e warto�ci �rednie z poszczegól-
nych klas wielko�ciowych by�y zbli�one do warto�ci �rodkowych. Na tej pod-
stawie mo�na przyj��, �e warto�ci �rednie w�a�ciwie charakteryzuj� poszcze-
gólne klasy wielko�ciowe gospodarstw. 

Dochód z zarz�dzania obliczono wg ni�ej podanej formu�y: 
 

Dochód z zarz�dzania = dochód z gospodarstwa rolnego – koszty   
pracy w�asnej – koszty w�asnej ziemi – koszty kapita�u w�asnego 

 
Za podstaw� obliczenia kosztów pracy w�asnej, przyj�to poziom op�aty 

pracy najemnej stosowany w klasie wielko�ci ekonomicznej gospodarstw w da-
nym kraju. Analogiczne rozwi�zanie przyj�to w odniesieniu do kosztów u�ycia 
w�asnej ziemi, przyjmuj�c poziom czynszu dzier�awnego w danej klasie wielko-
�ciowej i kraju. Natomiast koszt kapita�u w�asnego przyj�to na poziomie oprocentowania 
obligacji dziesi�cioletnich – �rednich z lat 2006-2008, w ka�dym  z badanych krajów. Przy-
j�ty poziom kosztów w�asnych czynników produkcji podano w tabeli 1.1. 
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Tabela 1.1  
Koszty u�ycia w�asnych czynników produkcji w badanych gospodarstwach 

w latach 2006-2008 
Wielko�� gosp. (ESU) 

4-8 8-16 16-40 40-100 >100 Kraje 
Koszty ziemi (euro/ha) 

Polska-typ13 
typ 14 

46,1 
63,9 

37,4 
50,6 

38,8 
63,9 

43,7 
62,6 

58,0 
56,3 

W�gry-typ 13 
typ14 

49,1 
- 

57,5 
62,6 

61,1 
55,7 

72,9 
70,2 

84,6 
108,5 

Niemcy -typ 13 
typ 14 

- 
- 

- 
- 

179,1 
116,0 

184,3 
125,4 

192,7 
1o4,8 

Kraje Koszty pracy (euro/rbh) 

Polska-typ 13 
typ 14 

1,70 
1,68 

1,70 
1,57 

1,80 
1,57 

2,30 
1,91 

3,70 
3,98 

W�gry-typ 13 
typ 14 

2,40 
- 

2,70 
1,98 

2,50 
2,12 

2,70 
2,70 

4,20 
3,95 

Niemcy-typ 13 
typ 14 

- 
- 

- 
- 

7,50 
5,52 

8,50 
5,85 

11,40 
9,75 

Kraje 
Koszt pracy w gospodarce 

narodowej 
Koszt kapita�u (wed�ug obligacji 10-

letnich) 
Polska 2,62 5,59 

W�gry 4,54 4,62 

Niemcy 19,23 3,98 

�ród	o: Obliczenia w	asne na podstawie FADN i Statistisches Jahrbuch über Ernährung, 
Landwirtschaft und Forster 2010. 

1.4. Zakres pracy 

Przedmiotem bada� s� gospodarstwa nastawione na produkcj� ro�linn�, 
obj�te systemem FADN z Polski, W�gier i Niemiec obejmuj�ce typy rolnicze 13 
i 14. W pierwszej cz��ci opracowania dokonano oceny polskich gospodarstw na 
tle odpowiednich gospodarstw w�gierskich i niemieckich. Ocen� obj�to ich poten-
cja� produkcyjny, poziom i rodzaje kosztów oraz efektywno��. W drugiej cz��ci opracowania 
dokonano szczegó�owej oceny polskich gospodarstw z uwzgl�dnieniem organizacji produk-
cji. Okre�lono tak�e czynniki wp�ywaj�ce na ich efektywno��, przy zastosowaniu metod  
regresji wielorakiej. Wskazano równie� kierunki i mo�liwo�ci ich rozwoju oraz dokonano 
próby okre�lenia optymalnej wielko�ci ekonomicznej gospodarstw przy zastosowaniu Punk-
towego Wska�nika Wzgl�dnej Dobroci. 
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2. OGÓLNA CHARAKTERYSTYKA ROLNICTWA POLSKIEGO  
NA TLE  W�GIERSKIEGO I NIEMIECKIEGO 

 
Dokonuj�c ogólnej oceny polskiego rolnictwa na tle wymienionych kra-

jów pod uwag� wzi�to potencja� produkcyjny, okre�lony powierzchni� i struktu-
r� u�ytków rolnych (UR) oraz poziomem zatrudnienia w rolnictwie, organizacj� 
produkcji i produkcyjno�� ziemi okre�lon� poziomem plonów wybranych ro�lin 
oraz poziomem produkcji wybranych produktów w przeliczeniu na jednego 
mieszka�ca. Oceny dokonano w latach 2000-2008. 
 
2.1. Powierzchnia i struktura u	ytków rolnych 
 

W tabeli 2.1 przedstawiono powierzchni� i struktur� u�ytków rolnych  
w analizowanych krajach i latach.  

Z liczb podanych w tabeli 2.1 wynika, �e w 2000 r. powierzchnia u�ytków 
rolnych w Polsce i Niemczech by�a zbli�ona i wynosi�a oko�o 17 mln ha. W Polsce 
by�a nawet o 4,1% wy�sza. Zdecydowanie ni�sz� powierzchni� u�ytków rolnych 
dysponowa�y W�gry, gdy� 5,9 mln ha, co stanowi�o 34,5% powierzchni Niemiec. 
W analizowanym okresie w Polsce istotnie, gdy� o 12,4%, zmniejszy�a si� po-
wierzchnia u�ytków rolnych. W pozosta�ych krajach ubytek ziemi nie przekracza� 
2%. Mi�dzy analizowanymi krajami wyst�puj� istotne ró�nice w strukturze u�ytków 
rolnych. W Polsce i na W�grzech udzia� gruntów ornych i trwa�ych u�ytków zielo-
nych (TUZ) by� zbli�ony i wynosi� odpowiednio w 2000 r. 77 i 20%. W kolejnych 
latach w tych krajach wyst�pi� niewielki wzrost gruntów ornych, odpowiednio do 
79,5 i 82,7% w 2008 r, przy jednoczesnym spadku udzia�u TUZ. Zdecydowanie 
odmienna struktura u�ytków rolnych wyst�powa�a w Niemczech, gdzie udzia� TUZ 
by� zdecydowanie wy�szy i wynosi� w tych latach ok. 30%. Wyst�pi�y tak�e ró�nice 
w udziale gruntów nawadnianych. W Polsce ten udzia� by� bardzo niski i zawarty 
w przedziale 0,5-0,8%, natomiast na W�grzech  i Niemczech w 2008 roku wynosi� 
odpowiednio 2,4 i 2,9%.  

O faktycznym potencjale produkcyjnym rolnictwa, z punktu widzenia potrzeb 
�ywno�ciowych, informuje powierzchnia UR w przeliczeniu na jednego mieszka�ca. 
W Polsce ten wska�nik jest stosunkowo wysoki, zawarty w przedziale 0,46-0,40 ha 
z tendencj� malej�c�. Ten wska�nik jest zdecydowanie wy�szy na W�grzech, gdzie 
w tych latach wynosi� 0,58 ha i by� w 2000 r. o 41,4% wy�szy ni� w Polsce. 
W Niemczech ten wska�nik by� zdecydowanie ni�szy i wynosi� 0,20 ha w 2000 r. 
i by� prawie o 50% ni�szy ni� w Polsce. Oceniaj�c potencja� produkcyjny rolnictwa 
polskiego pod wzgl�dem wyposa�enia w ziemi�, nale�y stwierdzi�, �e jest on sto-
sunkowo wysoki w porównaniu do potencja�u niemieckiego rolnictwa.  
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Tabela 2.1  
Powierzchnia i struktura u�ytków rolnych w Polsce, na W�grzech  

i w Niemczech w latach 2000-2008 
 Polska    W�gry Niemcy 

Powierzchnia  u�ytków rolnych w mln ha Lata 
mln ha Wska�nik 

zmian 
mln ha Wska�nik 

zmian 
mln ha Wska�nik 

zmian 
2000 17,8      100,0 5,9         100,0 17,1       100,0 
2005 15,9        89,3 5,9         100,0 17,0         99,4 
2008 15,6        87,6 5,8          98,3 16,9         98,8 

Udzia� gruntów ornych i trwa�ych u�ytków zielonych (TUZ)              
w powierzchni UR (%) Lata 

Grunty 
orne 

     TUZ Grunty 
orne 

       TUZ Grunty 
orne 

      TUZ 

2000 76,9       20,8 77,9 18,6 69,0        30,7 
2005 78,6       21,4 81,3 18,6 71,7        28,3 
2008 79,5       20,5 82,7 17,2 71,6        28,4 
Lata Udzia� gruntów nawadnianych  (%) 
2000     0,5           4,0         2,8 
2005     0,8           2,6         2,8 
2008     0,7           2,4         2,9 
Lata Powierzchnia UR na 1 mieszka�ca (ha) 
2000    0,46          0,59        0,21 
2005    0,42          0,58        0,21 
2008    0,41          0,58        0,20 

�ród	o: Rocznik Statystyczny RP, GUS 2002,2007, 2009. 
 

2.2. Poziom zatrudnienia w rolnictwie w Polsce, na W
grzech  
i w Niemczech w latach 2000-2008  

 
W tabeli 2.2 przedstawiono liczby charakteryzuj�ce poziom zatrudnienia 

w rolnictwie w badanych krajach w latach 2000, 2005 i 2008. Wynika z nich, �e 
w analizowanych latach wyst�pi� spadek liczby zatrudnionych w rolnictwie. 
Najwi�kszy spadek wyst�pi� na W�grzech, gdzie wynosi� 31%. W Polsce by� 
ni�szy i wynosi� prawie 19%. Najni�szy spadek zatrudnienia wyst�pi� w Niem-
czech, gdzie wynosi� niespe�na 12%. Spadek udzia�u zatrudnionych w rolnictwie 
jest zjawiskiem po��danym. W Polsce spadek zatrudnionych w rolnictwie wy-
nosz�cy ok. 19% uzale�niony by� od poziomu gospodarczego rozwoju kraju. 
Oceni� go nale�y jako niezadowalaj�cy. Z tym stwierdzeniem koresponduj� 
liczby charakteryzuj�ce udzia� zatrudnionych w rolnictwie w relacji do zatrud-
nionych ogó�em. W Polsce w analizowanych latach ten wska�nik by� wysoki  
i zawarty w przedziale 15,3-14,2% z tendencj� malej�c�. Udzia� zatrudnionych 
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w rolnictwie na poziomie powy�ej 14% jest charakterystyczny dla kraju rolni-
czo-przemys�owego. W zdecydowanie korzystniejszej sytuacji pod tym wzgl�-
dem znajduj� si� W�gry, gdzie ten udzia� zawarty by� w przedziale 6,5-4,5% z 
tendencj� malej�c�. Zdecydowanie ni�szy by� udzia� zatrudnionych w rolnictwie 
w Niemczech, gdzie wynosi� w 2008 roku 2,8%. W analizowanych latach uleg� 
obni�eniu o 0,5 p.p. Udzia� zatrudnionych w rolnictwie w Niemczech wynosz�-
cy 2,8% jest charakterystyczny dla kraju wysoko rozwini�tego. W takich kra-
jach, jak USA czy Wielka Brytania udzia� zatrudnionych w rolnictwie wynosi 
poni�ej 1%. Pod wzgl�dem udzia�u zatrudnionych w rolnictwie sytuacja Polski 
jest wysoce niekorzystna.  

 
Tabela 2.2 

Poziom zatrudnienia w rolnictwie w analizowanych krajach  
w latach 2000-2008 

            Polska W�gry Niemcy 
Zatrudnienie w rolnictwie (tys.) Lata 

tys. Wska�nik 
zmian tys. Wska�nik zmian tys. Wska�nik zmian

2000 2727,0 100,0 252,0 100,0 988,0 100,0 
2005 2304,0 84,5 191,0 75,8 843,0 85,3 
2008 2216,0 81,3 174,0 69,0 872,0 88,2 
Lata Udzia� zatrudnionych w rolnictwie w zatrudnionych ogó�em  (%) 
2000    18,8      6,5      2,7 
2005    16,3      4,9      2,3 
2008    14,0      4,5      2,2 

Zatrudnieni w rolnictwie na 100 ha UR Lata 
osób Wska�nik zmian osób Wska�nik zmian osób Wska�nik zmian

2000 15,3 100,0 4,3 100,0 5,8 100,0 
2005 14,5 94,8 3,2 74,4 4,9 84,5 
2008 14,2 92,8 3,0 69,7 5,1 87,9 

   �ród	o: Rocznik Statystyczny RP, GUS 2002,2007, 2009. 
 

Wysoki udzia� zatrudnionych w rolnictwie pozostaje w �cis�ym zwi�zku 
z obsad� si�y roboczej w przeliczeniu na 100 ha UR. W analizowanych latach 
w Polsce obsada si�y roboczej zawarta by�a w przedziale 15,3-14,2 zatrudnio-
nych na 100 ha UR. Ten poziom oceni� nale�y jako wysoki w porównaniu 
do W�gier, gdzie w 2008 r. zatrudnienie na 100 ha UR wynosi�o 3 osoby, 
a w Niemczech 5,1 osób. W Polsce w 2008 roku obsada si�y roboczej by�a ponad 
cztery razy wy�sza ni� na W�grzech i prawie trzykrotnie wy�sza ni�  w Niemczech.  
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2.3. Struktura obszarowa gospodarstw w analizowanych krajach w latach 
2005-2007 

 
W tabeli 2.3 podano liczby dotycz�ce struktury obszarowej gospodarstw 

w Polsce, na W�grzech i w Niemczech w latach 2005-2007.  
 

Tabela 2.3  
Struktura obszarowa gospodarstw w analizowanych krajach 

w latach 2005-2007 
Polska W�gry Niemcy 

Liczba i struktura gospodarstw w tys. w 2005 roku Wyszczególnienie 
tys. % tys. % tys. % 

Ogó�em 2466,0 100,0 663,0 100,0 389,0 100,0 
Poni�ej 5 ha UR 1740,5 70,6 589,3 88,9 86,7 22,3 

5-20 ha 608,0 24,7 48,0 77,2 129,2 33,2 
20-50 ha 96,8 3,0 14,0 2,1 88,5 22,8 
>=50 ha 20,7 0,8 1,7 1,8 84,6 21,7 

Liczba gospodarstw w tys. w 2007 roku Wyszczególnienie 
tys. % tys. % tys. % 

Ogó�em 2380,0 100,0 566,0 100,0 369,6 100,0 
Poni�ej 5 ha UR 1626,4 68,4 500,0 88,4 82,3 22,2 

5-20 ha 629,0 26,4 41,4 7,3 120,0 32,5 
20-50 ha 101,0 4,2 12,4 2,2 81,9 22,2 
>=50 ha 23,6 1,0 12,2 2,1 85,4 23,1 

Lata �rednia powierzchnia gospodarstwa ha UR 
2005 7,2 8,9 43,8 
2007 6,5 10,2 45,7 

          �ród	o: Rocznik Statystyczny Rolnictwa 2010, GUS. 
 
Z liczb podanych w tabeli 2.3 wynika, �e wyst�powa�y zdecydowane ró�-

nice w strukturze obszarowej gospodarstw w analizowanych krajach. W Polsce  
i na W�grzech w tych latach dominuj�cy by� udzia� gospodarstw o powierzchni 
do 5 ha UR. W 2005 roku wynosi� on odpowiednio 70,6 i 88,9%. Liczby te 
w 2007 roku by�y zbli�one, jednak w gospodarstwach polskich udzia� ten uleg� 
obni�eniu o 2,2 p.p. W Niemczech udzia� tej grupy gospodarstw by� zdecydo-
wanie ni�szy i wynosi� w obydwu latach ok. 22%. W Polsce, zarówno w 2005, 
jak i w 2007 r., drug� grup� obszarow� o istotnym udziale by�y gospodarstwa 
o powierzchni 5-20 ha, których udzia� wynosi�  odpowiednio 24,7 i 26,4%. 
Na W�grzech udzia� tej grupy gospodarstw wynosi� odpowiednio 7,2 i 7,3%. 
W Niemczech udzia� tej grupy by� dominuj�cy i wynosi� ok. 33%. Udzia� pozo-
sta�ych grup obszarowych w Polsce 20-50 ha i >= 50ha wynosi� odpowiednio 
4 i 1% z lekk� tendencj� wzrostow�. Na W�grzech udzia� tych grup by� wyrów-
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nany i wynosi� ok. 2%, równie� z lekk� tendencj� wzrostow�. Zdecydowanie 
wy�szy by� udzia� tych grup obszarowych w Niemczech, gdzie wynosi� w 2007 
roku odpowiednio 22,2 i 23,1%. Rezultatem ró�nic w strukturze obszarowej go-
spodarstw by�y ró�nice w �redniej powierzchni gospodarstw. W 2007 roku �red-
nia powierzchnia gospodarstwa w Polsce wynosi�a 6,5 ha UR i by�a o 36% ni�-
sza ni� na W�grzech i zdecydowanie ni�sza ni� w Niemczech (o 85,8%). �red-
nia powierzchnia gospodarstwa w Niemczech wynosi�a 45,7 ha UR.  

Oceniaj�c struktur� obszarow� gospodarstw, nale�y stwierdzi�, �e w Pol-
sce jest zdecydowanie niekorzystna, podobnie jak i na W�grzech. Zdecydowanie 
bardziej korzystna jest struktura obszarowa w Niemczech. Nale�y zwróci� uwa-
g� na czynniki wp�ywaj�ce na kszta�towanie si� struktury obszarowej gospo-
darstw w Polsce. Istotn� rol� odgrywa�y uwarunkowania historyczne i s�abe 
tempo przemian w latach 1945-1990. Na W�grzech du�y udzia� gospodarstw do 
5 ha wi�za� nale�y z dominacj� w okresie po 1945 r. rolniczych spó�dzielni pro-
dukcyjnych i gospodarstw pa�stwowych z jednoczesnym silnym rozwojem go-
spodarstw przyzagrodowych, które kooperowa�y z gospodarstwami uspo�ecz-
nionymi. Mimo zmian w�asno�ciowych po 1990 r. gospodarstwa przyzagrodowe 
nie uleg�y likwidacji i funkcjonuj� nadal. W Niemczech, w ca�ym okresie powo-
jennym, nast�powa�y sukcesywne zmiany w strukturze gospodarstw, �ci�le 
zwi�zane z gospodarczym rozwojem kraju. Ponadto du�y udzia� gospodarstw  
o powierzchni powy�ej 50 ha w Niemczech wi��e si� z tym, �e we Wschodnich 
Krajach Zwi�zkowych (by�a NRD) dominowa�y gospodarstwa wielkoobszarowe 
(spó�dzielcze i pa�stwowe). Po zjednoczeniu Niemiec najcz��ciej zachowa�y 
one swój wielkoobszarowy charakter, zmieniaj�c form� prawn�. Nowo powsta�e 
gospodarstwa indywidualne (osób fizycznych) cechowa�y si� równie� wi�ksz� 
powierzchni� (powy�ej 50 ha). W Polsce przekszta�cenia w�asno�ciowe w rol-
nictwie w niewielkim stopniu przyczyni�y si� do poprawy struktury obszarowej 
gospodarstw, z uwagi na ich stosunkowo niski udzia� w u�ytkowaniu ziemi rolniczej (po-
ni�ej 20%) i zlokalizowaniu g�ównie w rejonach Polski Pó�nocnej  i Zachodniej.  

 
2.4. Organizacja produkcji i produkcyjno�� ziemi w analizowanych krajach 
w latach 2000-2007 

 
Niezale�nie od ró�nic w potencjale produkcyjnym rolnictwa analizowa-

nych krajów, wyst�puj� równie� ró�nice w organizacji produkcji rolniczej. 
W tabeli 2.4 podano liczby charakteryzuj�ce organizacj� produkcji ro�linnej 
w analizowanych krajach. Jej wyrazem jest struktura zasiewów. 
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Tabela 2.4 
Struktura zasiewów w Polsce, na W�grzech i w Niemczech  

w latach 2000 – 2008 (%) 
Polska W�gry Niemcy Wyszczególnienie 

2000 2005 2008 2000 2005 2008 2000 2005 2008 
Zbo�a 71,2 74,4 73,9 62,9 61,4 64,6 59,5 57,5 59,0 

Str�czkowe 1,1 1,1 1,0 0,4 0,4 0,4 1,6 1,5 0,7 
Pastewne 6,5 7,9 8,6 17,1 19,0 19,0 10,8 12,3 12,3 

Przemys�owe 7,4 7,5 8,0 5,4 5,2 5,2 13,7 15,2 18,9 
Ziemniaki 10,1 5,3 4,7 0,5 0,6 0,6 6,5 6,3 5,3 
Pozosta�e 3,7 3,8 3,8 13,7 10,2 10,2 7,9 7,2 3,8 

Razem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
  �ród	o: Rocznik Statystyczny Rolnictwa 2010, GUS. 

 
W analizowanych krajach dominuj�c� grup� ro�lin s� zbo�a. Zdecydowa-

nie najwy�szy udzia� wyst�puje w Polsce. Zawarty jest w przedziale 71-74%. 
Z przyrodniczego punktu widzenia jest to udzia� zbyt wysoki. Za górn� warto�� 
przyjmuje si� 66%. Na W�grzech i w Niemczech udzia� zbó� wynosi� oko�o 
60%. We wszystkich krajach udzia� str�czkowych by� bardzo niski. Nie przekra-
cza� w �adnym kraju 1,5%. Stosunkowo wy�szy by� w Niemczech. Ponadto we 
wszystkich krajach wyst�powa�a tendencja malej�ca. Udzia� przemys�owych by� 
zró�nicowany. W Polsce by� najni�szy, zawarty w przedziale 6,5-8,6%. Najwy�-
szy udzia� przemys�owych wyst�powa� w rolnictwie w�gierskim, zawarty 
w przedziale 17-19%. W Niemczech udzia� przemys�owych wynosi� oko�o 12%. 
Udzia� ro�lin pastewnych by� równie� zró�nicowany. Najwy�szy wyst�powa� 
w rolnictwie niemieckim. Zawarty by� w przedziale 13,7-18,9%, z wyra�n� ten-
dencj� rosn�c�. Ten fakt nale�y wi�za� z wysok� obsad� zwierz�t. Najni�szy 
natomiast by� w rolnictwie w�gierskim, gdzie wynosi� oko�o 5%. Udzia� ziem-
niaków by� równie� zró�nicowany, w Polsce w 2000 roku wynosi� 10,1% 
i w kolejnych latach obni�y� si� stopniowo do 4,7% w 2008 roku. W Niemczech 
udzia� ziemniaków zawarty by� w przedziale 6,5-5,3% z tendencj� malej�c�. 
Zdecydowanie najni�szy udzia� ziemniaków wyst�powa� w rolnictwie w�gierskim.  

Uogólniaj�c mo�na stwierdzi�, �e produkcja ro�linna w Polsce by�a eks-
tensywnie zorganizowana, natomiast w Niemczech prowadzona by�a zdecydo-
wanie intensywniej. Struktur� zasiewów na W�grzech mo�na okre�li� jako 
zrównowa�on�.  

W tabeli 2.5 podano liczby charakteryzuj�ce obsad� zwierz�t gospodar-
skich w sztukach du�ych na 100 ha UR.  
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Tabela 2.5 
Obsada zwierz�t gospodarskich w Polsce, na W�grzech i w Niemczech  

 w SD/100 ha UR w latach 2000-2008 
Lata Polska W�gry Niemcy 
2000 40,5 26,9 92,6 
2005 44,9 22,3 86,2 
2008 42,9 22,3 86,1 

                         �ród	o: Rocznik Statystyczny Rolnictwa 2002-2010, GUS. 
 
Z podanych liczb w tabeli 2.5 wynika,  �e mi�dzy analizowanymi krajami 

wyst�powa�y bardzo du�e ró�nice. W Polsce obsada zwierz�t zawarta by�a 
w przedziale 40,5-44,9 SD/100 ha UR i by�a prawie 2-krotnie wy�sza ni� na 
W�grzech i 2-krotnie ni�sza ni� w Niemczech. Poziom obsady zwierz�t w Pol-
sce oceni� nale�y poni�ej �redniego, natomiast na W�grzech jako zdecydowanie 
niski. Obsad� zwierz�t w Niemczech oceni� nale�y jako do�� wysok�. Zdecy-
dowanie wi�ksze ró�nice wyst�pi�y w obsadzie byd�a. W Polsce obsada byd�a 
w analizowanych latach wynosi�a ok. 34 sztuk fizycznych /100 ha UR i by�a 
prawie 3 razy wy�sza ni� na W�grzech, gdzie wynosi�a 12 sztuk, by�a natomiast 
prawie 2-krotnie ni�sza ni� w Niemczech gdzie wynosi�a 76 sztuk /100 ha UR. 
Ró�nice w obsadzie trzody chlewnej mi�dzy Polsk� i W�grami by�y mniejsze. 
W 2000 roku obsada trzody w tych krajach by�a podobna i wynosi�a ok. 100 
sztuk/100 ha UR. W Polsce w kolejnych latach obsada trzody utrzyma�a si� na 
dotychczasowym poziomie, natomiast na W�grzech uleg�a obni�eniu do 69 i 66 
sztuk/100 ha UR. Zdecydowanie wy�sza by�a obsada trzody chlewnej w Niem-
czech, gdzie w tych latach wynosi�a 150 sztuk i w 2008 roku by�a o 65% wy�sza 
ni� w Polsce i o 137% wy�sza ni� na W�grzech. 

Produkcyjno�� ziemi okre�lono poziomem plonów zbó�, w tym pszenicy 
i buraków cukrowych. Odpowiednie dane podano w tabeli 2.6. 

Plony zbó� w 2000 roku we wszystkich krajach by�y zdecydowanie ni�sze 
ni� w kolejnych latach. W Polsce w tym roku plony zbó� by�y wyj�tkowo niskie 
i wynosi�y 25,3 dt/ha i by�y o 30% ni�sze ni� na W�grzech i o 60% ni�sze ni� 
w Niemczech. W kolejnych latach 2005-2008 plony zbó� w Polsce wzros�y 
do poziomu 32 dt/ha, ale by�y o 42% ni�sze ni� na W�grzech i o 55% ni�sze ni� 
w Niemczech. Mimo wzrostu plonów dystans w stosunku do pozosta�ych kra-
jów nie uleg� istotniejszej zmianie. Plony pszenicy by�y istotnie wy�sze od plo-
nów zbó� i w latach 2005-2008 kszta�towa�y si� na poziomie 40 dt/ha i by�y  
o 17% ni�sze ni� na W�grzech i o 50% ni�sze ni� w Niemczech. Ró�nice 
w plonach buraków cukrowych mi�dzy Polsk�  i W�grami nie by�y zbyt du�e 
i w latach 2005-2008 by�y ni�sze o 23% ni� na W�grzech i o 30% ni�sze ni� 
w Niemczech. W 2008 roku plony buraków w Polsce wynosi�y 465 dt/ha, na 
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W�grzech 557 dt/ha, a w Niemczech 623 dt/ha. Ró�nice w poziomie plonów 
w pewnym stopniu wyja�nia zró�nicowany poziom nawo�enia. W 2000 roku 
zu�ycie nawozów w Polsce i na W�grzech by�o podobne i wynosi�o ok. 86 kg 
NPK/ha i by�o 52% ni�sze ni� w Niemczech, gdzie wynosi�o 177,7 kg NPK/ha. 
W kolejnych latach poziom nawo�enia w Polsce wzrós� do 117,4 kg NPK/ha, 
natomiast na W�grzech uleg� obni�eniu do 74,2 kg NPK/ha (14%). W istotnym 
stopniu zmniejszeniu uleg� poziom nawo�enia w Niemczech i w 2008 roku wy-
nosi� 112,9 kg NPK/ha. Spadek nawo�enia wynosi� 36%. Mimo spadku nawo-
�enia o 30% poziom plonów zbó� wzrós� o 10%, pszenicy o 11%, a buraków 
cukrowych o 1%. Mo�na przypuszcza�, �e zwi�kszenie efektywno�ci nawo�enia 
w Niemczech by�o skutkiem zmian w technologii produkcji ro�linnej, a przede 
wszystkim post�pu biologicznego.  

O poziomie produkcji rolniczej danego kraju informuje wielko�� 
wybranych produktów w przeliczeniu na mieszka�ca. W tabeli 2.7 podano 
produkcj� zbó�, mi�sa i mleka w przeliczeniu na 1 mieszka�ca. Z tabeli 2.7 
wynika, �e poziom produkcji zbó� w Polsce i w Niemczech w 2000 r. by� 
zbli�ony i wynosi� ponad 550 kg. Zdecydowanie, gdy� prawie dwukrotnie 
wy�szy by� na W�grzech. W 2008 r. poziom produkcji zbó� by� zdecydowanie 
wy�szy we wszystkich krajach. Najwi�kszy przyrost wyst�pi� na W�grzech 
i wynosi� 68%. W Polsce ten przyrost wynosi� 25%, a w Niemczech tylko 
10,5%. W Polsce bilans zbó� jest zbli�ony do zrównowa�onego, w Niemczech 
wyst�puj� niedobory tego produktu, natomiast W�gry dysponuj� nadwy�kami zbó�.  

W produkcji mi�sa w przeliczeniu na 1 mieszka�ca wyst�puj� mniejsze 
ró�nice. W 2000 r. produkcja mi�sa w Polsce i w Niemczech by� zbli�ona i wy-
nosi�a odpowiednio 75 i 76 kg. Wy�sza by�a na W�grzech, gdzie wynosi�a 115 
kg. W 2008 r. poziom produkcji mi�sa w Polsce i w Niemczech by� równie� 
zbli�ony i o 23% wy�szy ni� w 2000 r. Na W�grzech poziom produkcji mi�sa 
w 2008 r. obni�y� si� do 89 kg/mieszka�ca. Wyst�pi�y równie�  istotne ró�nice 
w produkcji mleka. W Polsce i w Niemczech wielko�� produkcji mleka wynosi-
�a w obydwu latach ponad 300 kg i nie uleg�a istotnym zmianom. Zdecydowanie 
ni�sza by�a produkcja mleka na W�grzech, gdzie wynosi�a w analizowanych 
latach 210 i 184 kg/mieszka�ca.  
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Tabela 2.6 
Plony wybranych ro�lin uprawnych w Polsce, na W�grzech i w Niemczech  

oraz poziom nawo�enia mineralnego w latach 2000-2008 
Polska W�gry Niemcy Lata 

Plony zbó� w dt/ha 
2000 25,3 36,3 64,5 
2005 32,3 55,3 67,2 
2008 32,2 56,7 71,2 
Lata Plony pszenicy dt/ha 
2000 32,3 36,0 72,8 
2005 39,5 45,0 74,7 
2008 40,7 49,8 80,9 
Lata Plon buraków cukrowych dt/ha 
2000 394,0 344,0 617,0 
2005 416,0 570,0 602,0 
2008 465,0 557,0 623,0 
Lata Poziom nawo�enia mineralnego w kg NPK/ ha UR 
2000 85,8 86,1 177,7 
2005 102,4 96,8 148,3 
2008 117,4 74,2 112,9 

                      �ród	o; Rocznik Statystyczny Rolnictwa 2002-2010, GUS. 
 

Tabela 2.7 
Produkcja wybranych produktów w kg na 1 mieszka�ca w analizowanych 

krajach w latach 2000-2008 
Polska W�gry Niemcy Lata 

Produkcja zbó� w kg/mieszka�ca 
2000 578,1 1001,0 552,0 
2008 725,0 1678,7 610,0 
Lata Produkcja mi�sa w kg/mieszka�ca
2000 75,4 115,1 76,3 
2008 92,5 89,1 93,8 
Lata Produkcja mleka w kg/mieszka�ca
2000 311,0 210,0 345,0 
2008 326,0 184,0 348,0 

                                     �ród	o; Rocznik Statystyczny Rolnictwa 2002-2010, GUS. 
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2.5. Podsumowanie 
 
Polskie rolnictwo w porównaniu do niemieckiego dysponuje stosunkowo 

wysokimi zasobami u�ytków rolnych, przekraczaj�cymi aktualne potrzeby we-
wn�trzne. Dysponuje równie� bardzo wysokimi zasobami pracy. Potencja� ten 
nie jest w pe�ni wykorzystany. Struktura obszarowa polskich gospodarstw jest 
zbli�ona do w�gierskich i oceni� j� nale�y jako niekorzystn�, zw�aszcza w po-
równaniu do Niemiec. Wyrazem  tego jest niska  �rednia powierzchnia gospo-
darstwa, która w 2007 roku wynosi�a 6,6 ha UR i by�a ni�sza ni� na W�grzech, 
gdzie wynosi�a 10,2 ha i kilkakrotnie ni�sza ni� w Niemczech, gdzie wynosi�a 
45,7 ha UR. Intensywno�� organizacji produkcji rolniczej, której wyznaczni-
kiem jest struktura zasiewów i obsada zwierz�t by�a wy�sza ni� na W�grzech, 
jednak zdecydowanie ni�sza ni� w Niemczech. Produktywno�� ziemi w rolnic-
twie polskim by�a równie� ni�sza ni� w rolnictwie w�gierskim lub niemieckim. 
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3. OCENA POTENCJA�U PRODUKCYJNEGO, ORGANIZACJI 
PRODUKCJI, KOSZTÓW I EFEKTÓW GOSPODARSTW ZBO�OWYCH – 

TYP 13 W LATACH 2006-2008 
 
3.1. Ocena gospodarstw o wielko�ci ekonomicznej 4-8 ESU 
 

Gospodarstwa zbo�owe – typ 13 o wielko�ci ekonomicznej 4-8 ESU obj�te zo-
sta�y systemem FADN tylko w Polsce i na W�grzech. W Niemczech systemem 
FADN obj�to gospodarstwa o wielko�ci ekonomicznej powy�ej 16 ESU.   Z tego po-
wodu, w tym podrozdziale ocenie zostan� poddane gospodarstwa z Polski i W�gier. 

W tabeli 3.1 przedstawiono liczby charakteryzuj�ce potencja� produkcyj-
ny gospodarstw zbo�owych o wielko�ci ekonomicznej 4-8 ESU. Dane stanowi� 
�redni� z lat 2006-2008. Podano równie� wska�niki zmian przyjmuj�c rok 2006 = 100. 

Gospodarstwa polskie i w�gierskie z analizowanego przedzia�u wielko�ci 
by�y bardzo podobne pod wzgl�dem wielko�ci ekonomicznej, która wynosi�a 
w tym okresie odpowiednio 5,6 i 6,0 ESU i nie uleg�a istotnym zmianom. 
Wska�nik zmian nie przekracza� 5%. Posiada�y równie� zbli�on� powierzchni�, 
odpowiednio 22,1 i 21,3 ha UR. Powierzchnia ta w analizowanym okresie 
w gospodarstwach polskich zwi�kszy�a si� o 4,2%, natomiast w gospodarstwach 
w�gierskich zmniejszy�a si� o 5%. Wi�ksze ró�nice mi�dzy gospodarstwami wyst�-
pi�y w udziale dzier�awionych gruntów. W gospodarstwach w�gierskich wynosi� 
28,2% i by� o 5% wy�szy ni� w polskich, w których udzia� dzier�aw wzrós� o 11%, na-
tomiast w gospodarstwach w�gierskich zmniejszy� si� o 26,3%.  

Bardzo istotne ró�nice wyst�pi�y w nak�adach pracy ogó�em wyra�onych 
w osobach pe�nozatrudnionych (AWU) i w przeliczeniu na 100 ha UR. W go-
spodarstwach polskich zatrudnienie wynosi�o 1,2 osoby i by�o ponad dwukrotnie 
wy�sze ni� w w�gierskich. Podobne relacje wyst�pi�y przy przeliczaniu nak�a-
dów pracy na 100 ha UR. W obydwu grupach dominowa�a w�asna si�a robocza 
(FWU). Nieco wi�kszy by� udzia� pracy najemnej w gospodarstwach w�gier-
skich. Wynosi� 8,7%, a w polskich tylko 1,3%.  

Poziom wyposa�enia technicznego mierzony warto�ci� aktywów w przeli-
czeniu na 1 ha UR by� wy�szy o 29% w gospodarstwach polskich, jednak w przeli-
czeniu  na jednego zatrudnionego by� o 75% wy�szy w gospodarstwach w�gier-
skich, gdzie wynosi� 101,1 tys. euro. Warto�� aktywów w tych gospodarstwach 
wzros�a w obydwu grupach w przedziale 20-37%. Wy�szy przyrost wyst�pi� w go-
spodarstwach w�gierskich. W aktywach dominowa�y �rodki trwa�e. Ich udzia� wy-
nosi� odpowiednio 84,1 i 65,2%. W pasywach dominowa� kapita� w�asny. Jego 
udzia� w gospodarstwach polskich by� wy�szy i wynosi� 92,1%, natomiast w w�-
gierskich 85,4%. 
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Tabela 3.1 

Potencja� produkcyjny gospodarstw zbo�owych (typ 13) o wielko�ci 
ekonomicznej 4-8 ESU w latach 2006-2008 

�ród	o: obliczenia w	asne na podstawie FADN. 
 

Uogólniaj�c, mo�na stwierdzi� ró�nice w potencjale produkcyjnym go-
spodarstw tych grup. Mimo �e  dysponowa�y one podobn� powierzchni� UR, 
to gospodarstwa w�gierskie ponosi�y o 56,4% ni�sze nak�ady pracy. Si�a robo-
cza by�a lepiej uzbrojona i w  nieco wi�kszym stopniu gospodarstwa te korzysta-
�y z kapita�ów obcych. W analizowanych latach 2006-2008 potencja� produk-
cyjny tych gospodarstw nie zwi�kszy� si� istotnie.  

W tabeli 3.2 przedstawiono liczby charakteryzuj�ce organizacj� produkcji 
w analizowanych gospodarstwach. W uprawach dominowa�y zgodnie z kierun-
kiem – zbo�a, których udzia� w powierzchni u�ytków rolnych w gospodar-
stwach polskich wynosi� prawie 77% i by� o 4,2 p.p. wy�szy ni� w w�gierskich. 
Udzia� pozosta�ych upraw wynosi� odpowiednio 16,8 i 20,3%. Nale�y s�dzi�, �e 
faktyczny udzia� zbó� w strukturze zasiewów jest wy�szy, gdy� podany wcze-
�niej udzia� zbó� odnosi si� do powierzchni u�ytków rolnych. 

Polska W�gry 

Wyszczególnienie Jedn. 
Wielko�� 

Wska�nik 
zmian 
2006 r. 
=100% 

Wielko�� 

Wska�nik 
zmian 
2006 r. 
=100% 

Wielko�� ekonomiczna ESU 5,63 101,80 5,97 95,10 
Powierzchnia UR ha 22,10 104,30 21,30 95,10 

Udzia� gruntów dzier�aw. % 23,13 111,10 28,20 73,70 
Nak�ady pracy ogó�em AWU 1,24 105,70 0,52 103,80 

Nak�ady pracy ogó�em/ 100 
ha UR AWU 5,62 101,20 2,45 110,40 

Udzia� pracy w�asnej w 
pracy ogó�em % 98,70 99,20 91,72 102,43 

Warto�� aktywów/ ha UR tys. 3,24 120,70 2,51 137,25 
Warto�� aktywów/ AWU tys. 57,53 119,10 101,15 125,89 

Udzia� �rodków trwa�ych w 
aktywach % 84,13 100,20 65,17 94,23 

Udzia� kapita�u w�asnego w 
pasywach % 92,10 100,90 85,44 92,87 



 28

Obsada zwierz�t okre�lona liczb� sztuk du�ych na 100 ha UR w obydwu 
grupach gospodarstw by�a niska. Wy�sza by�a w gospodarstwach w�gierskich 
gdzie wynosi�a 11,3 SD, natomiast w gospodarstwach polskich tylko 5,5 SD/100 
ha. Struktura upraw i obsada zwierz�t determinuje struktur� produkcji. 
W badanych gospodarstwach dominuje produkcja ro�linna, której udzia�  
w obydwu grupach przekracza 85%. Udzia� produkcji zwierz�cej zawarty by�  
w przedziale 7-10% i wykazywa� tendencj� malej�c�, natomiast udzia� 
pozosta�ej produkcji zawarty by� w przedziale 3-4%. Zwi�zki gospodarstwa 
rolnegoz gospodarstwem domowym rolników by�y minimalne. Udzia� produkcji 
rolnej przekazanej do gospodarstwa domowego nie przekracza� 1%. 

 
Tabela 3.2 

Organizacja produkcji w gospodarstwach zbo�owych (typ 13) o wielko�ci 
ekonomicznej 4-8 ESU w latach 2006-2008 

�ród	o: jak w tabeli 3.1. 
 

W analizowanych gospodarstwach wyst�pi�y ró�nice  w kosztach produk-
cji. Odpowiednie liczby podano w tabeli 3.3. 

Koszty ogó�em w przeliczeniu na 1 ha UR w gospodarstwach w�gierskich 
w badanym okresie wynosi�y 0,63 tys. euro na 1 ha UR i by�y o 8,6% wy�sze 
ni� w polskich. Oznacza to, �e poziom intensywno�ci produkcji by� w nich wy�-
szy. W badanym okresie w obydwu grupach wyst�pi� wzrost kosztów, �rednio 
o 30%. Poziom kosztów bezpo�rednich by� identyczny, równie� z tendencj� 
wzrostow� zawart� w przedziale 33-42%. Bardziej istotne ró�nice wyst�pi�y 
w kosztach nasion. W gospodarstwach w�gierskich by�y wy�sze o 75%, g�ównie 
z tytu�u zakupu nasion. W gospodarstwach polskich w 75% u�ywano nasiona 
w�asne. Koszty odsetek i czynszu dzier�awnego by�y wy�sze w gospodarstwach 
w�gierskich, odpowiednio o 50 i 30%. Natomiast koszty pracy najemnej i amor-

              Polska          W�gry 

Wyszczególnienie Jedn. Wiel-
ko�� 

Wska�nik 
zmian 
2006 r. 
=100% 

Wiel-
ko�� 

Wska�nik 
zmian 
2006 r. 
=100% 

Udzia� zbó� w UR % 76,90 99,50 72,70 102,94 
Udzia� pozosta�ych upraw % 16,80 95,00 20,30 104,00 

Obsada zwierz�t/100 ha UR SD 5,50 92,30 11,30 108,60 
Udzia� produkcji ro�linnej % 89,50 100,10 85,20 100,00 

Udzia� produkcji zwierz�cej % 7,30 95,50 10,70 85,00 
Udzia� produkcji pozosta�ej % 3,20 108,60 4,10 195,23 

Udzia� produkcji 
przekazanej % 0,90 216,70 0,80 112,50 
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tyzacji by�y wy�sze w gospodarstwach polskich, odpowiednio o 100 i 46%. 
Koszty pracy najemnej w gospodarstwach polskich wykaza�y siln� tendencj� 
wzrostow�, natomiast w w�gierskich spadkow�. Poziom kosztów czynników 
zewn�trznych w tych grupach gospodarstw by� niski, zawarty w przedziale 4-20 
euro/ha, oznacza to gospodark� autarkiczn�. 
 

Tabela 3.3  
Poziom i rodzaje kosztów w gospodarstwach zbo�owych (typ 13) o wielko�ci 

ekonomicznej 4-8 ESU w latach 2006-2008 

�ród	o: jak w tabeli 3.1. 
 

W tabeli 3.4 przedstawiono liczby charakteryzuj�ce produktywno�� 
i efektywno�� badanych gospodarstw. 

Wykorzystanie ziemi scharakteryzowano plonami pszenicy i kukurydzy. 
Poziom plonów pszenicy w gospodarstwach polskich wynosi� w analizowanym 
okresie 47,6 dt/ha i by� o 23% wy�szy ni� w w�gierskich. W obydwu grupach 
wyst�pi�a tendencja wzrostowa, silniejsza w gospodarstwach w�gierskich, gdzie 
wzrost plonów pszenicy wynosi� 45%. Plony kukurydzy w obydwu grupach by-
�y podobne, na poziomie 64 dt/ha. Na podkre�lenie zas�uguje istotny wzrost plo-
nów kukurydzy w gospodarstwach polskich, gdy� o 43%, natomiast analogiczny 
przyrost w gospodarstwach w�gierskich wynosi� tylko 8%. Produktywno�� zie-
mi mierzona warto�ci� produkcji na 1 ha UR by�a równie� podobna i kszta�to-
wa�a si� na poziomie 0,68 tys. euro na 1 ha, wykazuj�c tendencj� wzrostow�, 
odpowiednio o 18 i 36%. 
 

 
 

             Polska             W�gry 

           Wyszczególnienie Jedn
Wielko��

Wska�nik 
zmian 
2006 r. 
=100% 

Wielko�� 

Wska�nik 
zmian 
2006 r. 
=100% 

Koszty ogó�em/ ha UR tys. 0,580 131,4 0,630 131,9 
Koszty bezpo�./ha UR tys. 0,240 133,3 0,240 142,1 

Koszty �rod.ochr. ro�lin/ha UR tys. 0,050 125,0 0,040 125,0 
Koszty nasion ogó�em/ha UR tys. 0,040 125,0 0,070 116,7 

Koszty nasion w�asnych/ha UR tys. 0,030 500,0 0,002 300,0 
Koszty pracy najemnej/ha UR tys. 0,020 1000,0 0,010 60,0 

Koszty odsetek/ha UR tys. 0,004 50,0 0,006 83,3 
Koszty czynszu dzier�./ha UR tys. 0,010 125,0 0,013 150,0 

Koszty amortyzacji/ha UR tys. 0,140 107,1 0,096 200,0 
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Tabela 3.4  
Produktywno�� i efektywno�� gospodarstw zbo�owych (typ 13) o wielko�ci 

ekonomicznej 4-8 ESU w latach 2006-2008 

1 w stosunku do op�aty pracy najemnej w rolnictwie 
2 w stosunku do op�aty pracy w gospodarce narodowej 
�ród	o: jak w tabeli 3.1. 

 
Produktywno�� aktywów by�a wy�sza w gospodarstwach w�gierskich 

o 28%, natomiast produktywno�� �rodków obrotowych by�a zbli�ona w obydwu 
grupach. Zasadnicze ró�nice wyst�pi�y w poziomie wydajno�ci pracy mierzonej 
warto�ci� produkcji na jednostk� pracy (AWU). 

W gospodarstwach w�gierskich warto�� produkcji na 1 AWU wynosi�a 
27,17 tys. euro i by�a o 122% wy�sza ni� w gospodarstwach polskich. By� to 
efekt ni�szych nak�adów pracy w gospodarstwach w�gierskich o 56%. W oby-
dwu grupach gospodarstw wyst�pi�a tendencja wzrostowa, odpowiednio o 17  i 25%.  

Dochodowo�� ziemi  mierzona stosunkiem dochodu z gospodarstwa rol-
nego do powierzchni UR w gospodarstwach polskich wynosi�a 300 euro/ha 
i by�a o 45% wy�sza ni� w gospodarstwach w�gierskich. Natomiast dochodo-
wo�� aktywów mierzona stosunkiem dochodu z gospodarstwa do warto�ci ak-
tywów by�a zbli�ona i wynosi�a odpowiednio 9,3 i 8,2%. Z kolei op�acalno�� 

Polska W�gry 

Wyszczególnienie Jedn. 
Wielko��

Wska�nik 
zmian 
2006 r. 
=100% 

Wielko�� 

Wska�nik 
zmian 
2006 r. 
=100% 

Plon pszenicy dt/ha 47,6 122,0 38,8 144,9 
Plon kukurydzy dt/ha 63,8 143,5 64,1 107,9 

Produktywno�� ziemi (P/ha) tys. 0,685 118,5 0,673 136,3 
Produktywno�� aktywów (P/A) krot. 0,210 100,0 0,270 100,0 
Produktywno�� �r.obrotowych 

(P/�r.obr.) krot. 2,90 86,7 2,79 96,3 

Wydajno�� pracy (P/AWU) tys. 12,214 117,4 27,170 124,9 
Dochodowo�� ziemi (D/ha) tys. 0,302 113,0 0,208 131,0 

Dochodowo�� aktywów (D/A) % 9,3 94,1 8,2 96,0 
Dochodowo�� pracy w�asnej 

(D/FWU) tys. 5,453 112,4 9,127 117,3 

Op�acalno�� produkcji (P/K) % 118,0 92,8 106,0 104,0 
Rentowno�� produkcji (D/P) % 43,9 94,9 30,6 96,2 

Dochód z zarz�dzania tys. -4,804 -153,5 0,110 179,5 
Parytet dochodu (A)1 % 148,4 104,1 172,8 116,4 
Parytet dochodu (B)2 % 94,2 84,4 92,0 87,0 
Stopa inwestycji netto % -47,8 -207,0 -67,8 -121,2 
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produkcji mierzona stosunkiem warto�ci produkcji do kosztów i  rentowno�ci 
produkcji mierzonej stosunkiem dochodu z gospodarstwa do warto�ci produkcji 
by�y wy�sze w gospodarstwach polskich, odpowiednio o 12 i 13 p.p. 

Zasadnicze ró�nice wyst�pi�y w dochodowo�ci pracy w�asnej okre�lonej 
stosunkiem dochodu z gospodarstwa rolnego do nak�adów pracy w�asnej 
(FWU). W gospodarstwach polskich wynosi�a 5,45 tys. euro/FWU i by�a o 40% 
ni�sza ni� w gospodarstwach w�gierskich.  

Parytet dochodu okre�lony stosunkiem dochód/FWU do op�aty pracy na-
jemnej w rolnictwie w obydwu grupach znacznie przekracza� 100%, wykazuj�c 
lekk� tendencj� wzrostow�. Natomiast w odniesieniu do �redniej p�acy w go-
spodarce narodowej, w gospodarstwach polskich wynosi� 94%, co wskazuje, �e 
pracuj�cy w tych gospodarstwach o �redniej powierzchni 21,5 ha UR nie osi�ga-
li dochodu parytetowego. 

Ostateczn� miar� sprawno�ci gospodarowania jest „dochód z zarz�dzania” 
obliczony jako ró�nica mi�dzy dochodem z gospodarstwa rolnego a kosztami 
u�ycia w�asnych czynników produkcji: w�asnej pracy, ziemi i kapita�u.  
W gospodarstwach polskich dochód z zarz�dzania by� ujemny i wynosi� -4,8 tys. 
euro z gospodarstwa, wykazuj�c tendencj� spadkow� (53%). W gospodarstwach 
w�gierskich by� dodatni, ale bardzo niski. Wynosi� zaledwie 0,11 tys. euro i wy-
kazywa� tendencj� wzrostow�. Ujemny i bardzo niski dochód z zarz�dzania ko-
responduje ze stop� inwestycji netto, okre�lon� stosunkiem inwestycji netto do 
amortyzacji. W obydwu grupach gospodarstw stopa inwestycji netto by�a ujem-
na, wynosz�c odpowiednio -48 i -68%, pogarsza�a si� w kolejnych latach. 
 Ujemny dochód z zarz�dzania i ujemna wysoka stopa inwestycji netto wskazuje 
na niezdolno�� tej grupy gospodarstw do rozwoju. Maj�tek trwa�y nie jest  
w nich odtwarzany. 

 
3.2. Ocena gospodarstw o wielko�ci ekonomicznej 8-16 ESU 
 

Potencja� produkcyjny gospodarstw zbo�owych o wielko�ci ekonomicznej 
8-16 ESU przedstawiono w tabeli 3.5. 

�rednia  wielko�� ekonomiczna gospodarstw polskich i w�gierskich by�a 
zbli�ona i wynosi�a odpowiednio 11,2 i 11,9 ESU. Powierzchnia gospodarstw 
równie� by�a zbli�ona i kszta�towa�a si� na poziomie 43-45 ha UR, wykazuj�c 
du�� stabilno��. Udzia� gruntów dzier�awionych by� znacz�cy i wynosi� odpo-
wiednio 33 i 41%. Natomiast wyst�pi�y istotne ró�nice w nak�adach pracy ogó-
�em, jak i w przeliczeniu na 100 ha UR. W gospodarstwach polskich obsada si�y 
roboczej wynosi�a 3,5 osoby/100 ha UR i by�a o 97,8% wy�sza ni� w gospodar-
stwach w�gierskich. 
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Tabela 3.5  

Potencja� produkcyjny gospodarstw zbo�owych (typ 13) o wielko�ci 
ekonomicznej 8-16 ESU w latach 2006-2008 

�ród	o: jak w tabeli 3.1. 
 

Nak�ady pracy w obydwu grupach gospodarstw by�y stabilne w analizo-
wanym okresie. Udzia� pracy w�asnej by� równie� wysoki i wynosi� odpowied-
nio 94 i 85%. Warto�� aktywów w przeliczeniu na 1 ha UR w gospodarstwach 
polskich wynosi�a 3,1 tys. euro i by�a o 44% wy�sza ni� w gospodarstwach w�-
gierskich. Zdecydowanie wy�sze, o 40% by�o uzbrojenie pracy �ywej w gospo-
darstwach w�gierskich. W analizowanym okresie nast�pi� wzrost warto�ci 
aktywów w przedziale 30-50%, wy�szy w gospodarstwach w�gierskich. 
W gospodarstwach polskich wy�szy by� natomiast udzia� �rodków trwa-
�ych  w aktywach, wynosi� 83% wobec 65% w gospodarstwach w�gier-
skich. Obydwie grupy gospodarstw bazowa�y na kapitale w�asnym, któ-
rego udzia� przekracza� 83%. 

W tabeli 3.6 przedstawiono liczby charakteryzuj�ce organizacj� produkcji 
w badanych gospodarstwach. Z liczb przedstawionych w tabeli 3.6 wynika, �e 
organizacja produkcji w analizowanych grupach jest podobna. Udzia� zbó� 
w powierzchni UR jest wysoki, zawarty w przedziale 74-69% i stabilny. Udzia� 
pozosta�ych upraw wynosi� �rednio 20%. Obsada zwierz�t by�a bardzo niska. 
Wynosi�a odpowiednio 5,4 i 7,8 SD/100 ha UR. Dominowa� udzia� produkcji 

           Polska            W�gry 

Wyszczególnienie Jedn. 
Wielko��

Wska�nik 
zmian 
2006 r. 
=100% 

Wielko�� 

Wska�nk 
zmian 
2006 r. 
=100% 

Wielko�� ekonomiczna ESU 11,20 100,00 11,90 101,10 
Powierzchnia UR ha 42,54 100,00 44,80 99,70 

Udzia� gruntów dzier�aw. % 32,60 100,00 41,00 94,50 
Nak�ady pracy ogó�em AWU 1,40 88,40 0,79 92,70 

Nak�ady pracy ogó�em/ 100 ha UR AWU 3,50 100,00 1,77 94,40 
Udzia� pracy w�asnej w pracy 

ogó�em % 94,40 100,00 84,97 117,90 

Warto�� aktywów/ ha UR tys. 3,10 132,20 2,15 138,80 
Warto�� aktywów/ AWU tys. 88,00 129,90 123,16 149,80 
Udzia� �rodków trwa�ych           

w aktywach % 82,70 98,20 65,10 94,50 

Udzia� kapita�u w�asnego           
w pasywach % 85,70 102,00 83,24 97,40 
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ro�linnej, który wynosi� 90%. Udzia� produkcji zwierz�cej wynosi� 7%, a pozo-
sta�ej oko�o 2,5%. Udzia� produkcji przekazanej by� bardzo niski, zawarty 
w przedziale 0,8-0,4%. �wiadczy to o niskim udziale spo�ycia naturalnego. 
 

Tabela 3.6 
Organizacja produkcji w gospodarstwach zbo�owych (typ 13)  

o wielko�ci ekonomicznej 8-16 ESU w latach 2006-2008 

�ród	o: jak w tabeli 3.1. 
 

Poziom kosztów ogó�em i bezpo�rednich w obydwu grupach gospodarstw 
by� zbli�ony. Odpowiednie dane przedstawiono w tabeli 3.7. W analizowanym 
okresie wyst�pi� ich wzrost w obydwu grupach gospodarstw w przedziale 22-44%. 

W gospodarstwach polskich koszty �rodków ochrony ro�lin by�y wy�sze 
o 20%. Istotne ró�nice wyst�pi�y w kosztach nasion. Te z kolei by�y wy�sze 
o 20% w gospodarstwach w�gierskich. W gospodarstwach polskich wy�szy by� 
natomiast udzia� kosztów nasion w�asnych. Ich udzia� wynosi� 40%, a w gospo-
darstwach w�gierskich zaledwie 8%. Koszty pracy najemnej i czynszu dzier-
�awnego by�y zdecydowanie wy�sze w gospodarstwach w�gierskich odpowied-
nio o 114 i 99%. Koszty odsetek by�y identyczne. Natomiast wy�sze w gospo-
darstwach polskich by�y koszty amortyzacji. Ró�nica wynosi�a 44%, by�o 
to skutkiem wy�szej warto�ci �rodków trwa�ych o 44%. W gospodarstwach pol-
skich wyst�pi� wzrost kosztów czynników zewn�trznych, pracy najemnej 
o 14%, odsetek o 8% i czynszu o 67%. W gospodarstwach w�gierskich wyst�pi� 
spadek kosztów pracy najemnej i odsetek, odpowiednio o 47 i 13%, a zarazem 
wzrost kosztów czynszu o 30%. 

               Polska               W�gry 

Wyszczególnienie Jedn. 
Wielko�� 

Wska�nik 
zmian 
2006 r. 
=100% 

Wielko�� 

Wska�nik 
zmian 
2006 r. 
=100% 

Udzia� zbó� w UR % 74,30 99,20 69,10 101,20 
Udzia� pozosta�ych upraw % 19,90 97,40 20,10 119,80 

Obsada zwierz�t/ 
100 ha UR SD 5,40 100,0 7,80 94,40 

Udzia� produkcji ro�linnej % 90,60 102,0 89,90 101,50 
Udzia� produkcji 

zwierz�cej % 7,30 79,50 7,20 84,20 

Udzia� produkcji 
pozosta�ej % 2,10 95,60 2,90 97,00 

Udzia� produkcji 
przekazanej % 0,80 142,80 0,40 80,00 
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 Tabela 3.7  

Poziom i rodzaje kosztów w gospodarstwach zbo�owych (typ 13) o wielko�ci 
ekonomicznej 8-16 ESU w latach 2006-2008 

�ród	o: jak w tabeli 3.1. 
 

W tabeli 3.8 przedstawiono liczby charakteryzuj�ce produktywno�� 
i efektywno�� badanych grup gospodarstw. 

Plony pszenicy i kukurydzy w obydwu grupach gospodarstw by�y zbli�o-
ne. Plony pszenicy w gospodarstwach polskich wynosi�y 48 dt/ha. By�y o 17% 
wy�sze ni� w w�gierskich. Plony kukurydzy by�y bardziej zbli�one. W gospo-
darstwach polskich wynosi�y 69,5 dt/ha i by�y o 7% wy�sze. Plony zbó� i kuku-
rydzy w gospodarstwach w�gierskich oceni� nale�y jako niskie w stosunku 
do warunków produkcyjnych, które na W�grzech s� zdecydowanie korzystniej-
sze ni� w Polsce.  

Polska W�gry 

Wyszczególnienie Jedn. 
Wielko�� 

Wska�nik 
zmian 
2006 r. 
=100% 

Wielko�� 

Wska�nik 
zmian 
2006 r. 
=100% 

Koszty ogó�em/ ha UR tys. 0,580 125,0 0,600 122,2 
Koszty bezpo�./ha UR tys. 0,260 130,4 0,230 144,4 

Koszty �rod. ochr. 
ro�lin/ha UR tys. 0,050 120,0 0,040 125,0 

Koszty nasion ogó�em/ 
ha UR tys. 0,050 125,0 0,060 140,0 

Koszty nasion 
w�asnych/ha UR tys. 0,020 200,0 0,005 133,3 

Koszty pracy najemnej/ 
ha UR tys. 0,007 114,3 0,015 52,6 

Koszty odsetek/ha UR tys. 0,013 107,7 0,013 86,7 
Koszty czynszu dzier�./ 

ha UR tys. 0,012 166,7 0,023 130,0 

Koszty amortyzacji/ 
ha UR tys. 0,130 114,5 0,090 105,5 
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Tabela 3.8 
Produktywno�� i efektywno�� gospodarstw zbo�owych (typ 13) o wielko�ci 

ekonomicznej 8-16 ESU w latach 2006-2008 

�ród	o: jak w tabeli 3.1. 
 

Produktywno�� ziemi by�a zbli�ona i wynosi�a �rednio 0,67 tys. euro/ha. 
Nadto produktywno�� aktywów i �rodków obrotowych by�a wy�sza w gospo-
darstwach w�gierskich, odpowiednio o 25 i 9%. Zdecydowane ró�nice wyst�pi-
�y w wydajno�ci pracy. W gospodarstwach w�gierskich warto�� produkcji 
na 1 AWU wynosi�a 37,5 tys. euro i by�a o 90% wy�sza ni� w gospodarstwach 
polskich, by�o to skutkiem ni�szych o 98% nak�adów pracy. Dochodowo�� zie-
mi i aktywów w obydwu grupach by�a zbli�ona. Podobnie jak op�acalno�� i ren-
towno�� produkcji. Zasadnicze ró�nice wyst�pi�y w dochodowo�ci pracy w�a-
snej. W gospodarstwach w�gierskich dochód z gospodarstwa na jednostk� pracy w�a-
snej (FWU) wynosi� 15,8 tys. euro i by� o 81% wy�szy ni� w gospodarstwach polskich. 
Obydwie grupy przekroczy�y dochód parytetowy, zarówno w stosunku do op�aty pracy 
najemnej w rolnictwie, jak i op�aty w gospodarce narodowej. 

W obydwu grupach gospodarstw wyst�pi� dodatni dochód z zarz�dzania 
na poziomie 2,1 i 3,1 tys. euro z gospodarstwa. Ten poziom dochodu nale�y 
oceni� jako niski. W gospodarstwach polskich stopa inwestycji netto wynosi�a 

Polska W�gry 

Wyszczególnienie Jedn.
Wielko�� 

Wska�nik 
zmian 
2006 r. 
=100% 

Wielko�� 

Wska�nik 
zmian 
2006 r. 
=100% 

Plon pszenicy dt/ha 48,4 122,8 41,4 122,0 
Plon kukurydzy dt/ha 69,5 126,8 65,0 112,0 

Produktywno�� ziemi tys. 0,687 122,9 0,659 141,4 
Produktywno�� aktywów (P/A) krot. 0,243 91,7 0,303 100,0 
Produktywno�� �r.obrotowych 

(P/�r.obr.) krot. 2,64 94,8 2,87 100,7 

Wydajno�� pracy (P/AWU) tys. 19,71 122,1 37,53 152,2 
Dochodowo�� ziemi (D/ha) tys. 0,286 128,4 0,238 203,0 

Dochodowo�� aktywów (D/A) % 10,1 97,7 10,9 146,6 
Dochodowo�� pracy w�asnej 

(D/FWU) tys. 8,731 124,1 15,808 115,8 

Op�acalno�� produkcji (P/K) % 119,0 99,1 109,0 184,7 
Rentowno�� produkcji (D/P) % 41,0 104,1 35,2 143,5 

Dochód z zarz�dzania tys. 2,123 189,2 3,125 1868,5 
Parytet dochodu (A) % 237,6 88,2 269,1 121,2 
Parytet dochodu (B) % 152,6 94,8 159,3 177,7 

Stopa inwestycji netto % 38,5 44,8 -33,6 138,2 
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38,5%, natomiast w gospodarstwach w�gierskich by�a ujemna i wynosi�a 33,6%. 
Oznacza to, �e gospodarstwa w�gierskie o tej wielko�ci dysponuj� ograniczo-
nymi mo�liwo�ciami rozwojowymi. 

  
3.3. Ocena gospodarstw o wielko�ci ekonomicznej 16-40 ESU 

 
W tej klasie wielko�ciowej wyst�puj�  trzy grupy gospodarstw: polskie, 

w�gierskie i niemieckie. W tabeli 3.9 przedstawiono liczby charakteryzuj�ce 
potencja� produkcyjny tej klasy wielko�ciowej gospodarstw. 

Wielko�� ekonomiczna wszystkich trzech grup gospodarstw by�a zbli�ona 
i wynosi�a 25,5 ESU. Wyst�puj� natomiast ró�nice w odniesieniu do powierzch-
ni UR. Gospodarstwa polskie i w�gierskie u�ytkowa�y odpowiednio 93 i 98 ha 
UR, natomiast gospodarstwa niemieckie u�ytkowa�y 57 ha, czyli o 40% mniej. 
Najni�sze  nak�ady pracy ogó�em wyst�pi�y w gospodarstwach niemieckich, 
gdzie wynosi�y 1,23 AWU/gospodarstwo, wobec 1,31 i 1,96 AWU w gospodar-
stwach w�gierskich i polskich. W przeliczeniu na 100 ha nak�ady pracy w go-
spodarstwach niemieckich wynosi�y 2,14 AWU/100 ha UR i by�y wy�sze ni� 
w gospodarstwach polskich i w�gierskich, odpowiednio o 9 i 58%. W gospodar-
stwach niemieckich zdecydowanie wy�szy by�  udzia� pracy w�asnej, wynosz�cy 
95%, a w gospodarstwach polskich i w�gierskich odpowiednio 85 i 71%.  

Warto�� aktywów w przeliczeniu na 1 ha UR i na 1 AWU w gospodar-
stwach niemieckich wynosi�a odpowiednio 11,5 i 538 tys. euro i by�a odpo-
wiednio o 5 i 4 razy wy�sza ni�  w pozosta�ych grupach gospodarstw. Zdecydo-
wanie wy�szy by� w gospodarstwach niemieckich udzia� aktywów trwa�ych 
w aktywach ogó�em (93%) i udzia� kapita�u w�asnego w pasywach, wynosz�c 
90% wobec 78 i 75% w gospodarstwach polskich i w�gierskich. 

Potwierdza si� równie� wyst�powanie istotnych ró�nic w organizacji pro-
dukcji  mi�dzy gospodarstwami niemieckimi a pozosta�ymi. Odpowiednie licz-
by przedstawiono w tabeli 3.10.   

W gospodarstwach niemieckich ni�szy by� udzia� zbó� w powierzchni UR 
i wynosi� 62%. By� zbli�ony do gospodarstw w�gierskich (67%) i zdecydowanie 
ni�szy ni� w gospodarstwach polskich, gdzie wynosi� 74%. Udzia� pozosta�ych 
upraw w gospodarstwach niemieckich by� najni�szy i wynosi� 17%. Wyst�pi�y 
te� ró�nice w obsadzie zwierz�t. W gospodarstwach niemieckich by�a ona  naj-
wy�sza,  wynosi�a 11 SD/100 ha UR i by�a o 144% wy�sza ni� w pozosta�ych 
grupach.  
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Tabela 3.9  
Potencja� produkcyjny gospodarstw zbo�owych (typ 13) o wielko�ci 

ekonomicznej 16-40 ESU w latach 2006-2008 

�ród	o: jak w tabeli 3.1. 
 

Ró�nice w strukturze upraw i obsadzie zwierz�t znalaz�y odzwierciedlenie 
w strukturze produkcji. Udzia� produkcji ro�linnej w produkcji ogó�em w go-
spodarstwach niemieckich wynosi� 71%, wobec 90% w pozosta�ych grupach. 
Natomiast nieco wy�szy w gospodarstwach niemieckich by� udzia� produkcji 
zwierz�cej (9,5%) i istotnie wy�szy udzia� produkcji pozosta�ej, który wynosi� 
19%, wobec 2 i 5% w gospodarstwach polskich i w�gierskich. Udzia� produkcji 
przekazanej do gospodarstwa domowego by� nieistotny. Nie przekracza� 0,4%. 

Polska W�gry Niemcy 

Wyszczególnienie Jedn. 

Wiel-
ko�� 

Wska�-
nik 

zmian 
2006 r. 
=100% 

Wiel-
ko�� 

Wska�-
nik 

zmian 
2006 r. 
=100% 

Wiel-
ko�� 

Wska�-
nik 

zmian 
2006 r. 
=100% 

Wielko�� 
ekonom. ESU 25,16 98,80 26,30 100,80 26,43 95,20 

Powierzchnia UR ha 93,35 100,10 97,75 103,20 57,26 96,20 
Udzia� gruntów 

dzier�aw. % 42,16 96,10 49,93 106,10 60,80 97,70 

Nak�ady pracy 
ogó�em AWU 1,83 98,40 1,31 102,20 1,23 92,80 

Nak�ady pracy 
ogó�em/100 ha 

UR 
AWU 1,96 98,00 1,35 98,60 2,14 96,80 

Udzia� pracy 
w�asnej w pracy 

ogó�em 
% 85,27 103,60 71,00 94,80 95,68 100,60 

Warto�� 
aktywów/ha UR tys. 2,47 140,00 1,97 120,00 11,56 101,70 

Warto�� 
aktywów/AWU tys. 126,42 142,20 146,5 122,50 537,9 105,20 

Udzia� �rodków 
trwa�ych          

w aktywach 
% 80,30 99,60 69,20 95,00 93,17 96,00 

Udzia� kapita�u 
w�asnego         

w pasywach 
% 78,61 102,00 75,15 98,60 90,33 99,30 
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Mi�dzy analizowanymi grupami gospodarstw wyst�pi�y istotne ró�nice 
w poziomie kosztów, szczególnie mi�dzy gospodarstwami niemieckimi a pozo-
sta�ymi. Odpowiednie liczby przedstawiono w tabeli 3.11. 

Gospodarstwa niemieckie charakteryzuj� si� w stosunku do pozosta�ych 
grup zdecydowanie wy�szym poziomem intensywno�ci produkcji. Poziom kosz-
tów ogó�em na 1 ha UR wynosi� w nich 1,25 tys. euro i by� o 108% wy�szy ni� 
w pozosta�ych grupach, gdzie by� zbli�ony i wynosi� oko�o 0,6 tys. euro/ha.  
 

Tabela 3.10 
Organizacja produkcji w gospodarstwach zbo�owych (typ 13) o wielko�ci 

ekonomicznej 16-40 ESU w latach 2006-2008 

�ród	o: jak w tabeli 3.1. 
 

Mniejsza ró�nica wyst�pi�a w kosztach bezpo�rednich, gdy� wynios�a 
oko�o 40%. Zdecydowanie wy�sze by�y koszty ochrony ro�lin w gospodar-
stwach niemieckich, w stosunku do polskich i w�gierskich, odpowiednio o 45 
i 94%. Koszty nasion by�y zbli�one w gospodarstwach niemieckich i w�gier-
skich i wy�sze ni� w gospodarstwach polskich, w których wy�szy by� udzia� 
kosztów nasion w�asnych. Koszty pracy najemnej by�y najwy�sze w gospodar-
stwach w�gierskich. Natomiast koszty odsetek, czynszu dzier�awnego i amorty-
zacji by�y najwy�sze w gospodarstwach niemieckich. Koszty czynszu dzier�aw-

Polska W�gry Niemcy 

Wyszczególnienie Jedn. 

Wiel- 
ko�� 

Wska�-
nik 

zmian 
2006 r. 
=100% 

Wiel-
ko�� 

Wska�-
nik 

zmian 
2006 r. 
=100% 

Wiel-
ko�� 

Wska�-
nik 

zmian 
2006 r. 
=100% 

Udzia� zbó�       
w UR % 74,10 98,90 66,67 98,3 61,80 105,70 

Udzia� 
pozosta�ych 

upraw 
% 22,00 103,30 25,63 112,2 17,47 88,20 

Obsada zwierz�t/ 
100 ha UR SD 4,90 84,00 4,36 71,4 11,03 105,60 

Udzia� produkcji 
ro�linnej % 91,60 102,80 90,50 102,8 71,27 140,00 

Udzia� produkcji 
zwierz�cej % 6,50 63,70 4,43 43,3 9,57 130,00 

Udzia� produkcji 
pozosta�ej % 1,9 122,20 5,13 128,3 19,00 52,50 

Udzia� produkcji 
przekazanej % 0,33 133,30 0,10 100,0 0,16 100,00 
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nego wynios�y 0,109 tys. euro/ha i by�y prawie siedmiokrotnie wy�sze ni� 
w gospodarstwach polskich i 3,6 razy wy�sze ni� w gospodarstwach w�gier-
skich. Koszty amortyzacji by�y w gospodarstwach niemieckich o 120% wy�-
sze ni� w pozosta�ych grupach. W gospodarstwach polskich wyst�pi� istotny 
wzrost kosztów czynników zewn�trznych i amortyzacji. Podobne tendencje 
wyst�pi�y w gospodarstwach w�gierskich, z wyj�tkiem kosztów odsetek, któ-
re obni�y�y si� o 8%. Natomiast w gospodarstwach niemieckich wyst�pi� 
spadek tych grup kosztów. 

Tabela 3.11  
Poziom i rodzaje kosztów w gospodarstwach zbo�owych (typ 13) o wielko�ci 

ekonomicznej 16-40 ESU w latach 2006-2008 

�ród	o: jak w tabeli 3.1. 
 

Wy�szy poziom intensywno�ci produkcji w gospodarstwach niemieckich 
znalaz� odzwierciedlenie w wy�szych plonach i produktywno�ci ziemi. Odpo-
wiednie liczby przedstawiono w tabeli 3.12. 

Polska W�gry Niemcy 

Wyszczególnienie Jedn. 

Wiel-
ko�� 

Wska�-
nik 

zmian 
2006 r. 
=100% 

Wiel-
ko�� 

Wska�-
nik 

zmian 
2006 r. 
=100% 

Wiel-
ko�� 

Wska�-
nik 

zmian 
2006 r. 
=100% 

Koszty ogó�em/ 
ha UR tys. 0,582 131,4 0,630 132,6 1,255 119,8 

Koszty bezpo�./ha 
UR tys. 0,294 130,0 0,232 147,0 0,373 136,6 

Koszty �rod.ochr. 
ro�lin/ha UR tys. 0,067 122,9 0,050 146,3 0,097 117,2 

Koszty nasion 
ogó�em/ha UR tys. 0,046 144,7 0,066 126,8 0,059 114,5 

Koszty nasion 
w�asnych/ha UR tys. 0,014 136,4 0,003 200,0 0,009 58,0 

Koszty pracy 
najemnej/ha UR tys. 0,011 120,0 0,022 140,0 0,016 92,8 

Koszty odsetek/ha 
UR tys. 0,015 158,3 0,220 92,0 0,037 87,5 

Koszty czynszu 
dzier�./ha UR tys. 0,016 158,3 0,030 163,6 0,109 99,8 

Koszty 
amortyzacji/ha 

UR 
tys. 0,106 128,4 0,104 134,4 0,220 114,2 
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Poziom plonów pszenicy w gospodarstwach niemieckich wynosi� 68 dt/ha 
i by� o 37% wy�szy ni� w gospodarstwach polskich i o 63% wy�szy ni� w go-
spodarstwach w�gierskich. Natomiast plony kukurydzy kszta�towa�y si� na po-
ziomie 88 dt/ha i by�y o 34% wy�sze ni� w pozosta�ych grupach. 

Produktywno�� ziemi w gospodarstwach niemieckich by�a o 55% wy�sza 
ni� w pozosta�ych grupach. Niemniej jednak, w tych�e gospodarstwach zdecy-
dowanie ni�sza by�a produktywno�� aktywów. Wynosi�a zaledwie 0,09, 
co oznacza, �e na 1 euro aktywów przypada�o 9 eurocentów produkcji, natomiast 
w pozosta�ych grupach warto�� tego wska�nika wynosi�a odpowiednio 0,29  i 0,34. By� 
to efekt zdecydowanie wy�szej warto�ci aktywów w gospodarstwach niemieckich. 

Produktywno�� �rodków obrotowych we wszystkich grupach gospodarstw 
by�a zbli�ona  i zawarta by�a w przedziale 2,48-2,94. Najni�sza by�a w gospo-
darstwach polskich, a najwy�sza w niemieckich. Wydajno�� pracy w gospodar-
stwach niemieckich i w�gierskich by�a zbli�ona i wynosi�a 50 tys. euro/AWU. Nato-
miast w gospodarstwach polskich wynosi�a 36 tys. euro i by�a o 28% ni�sza.  

Dochodowo�� ziemi, aktywów, op�acalno�� produkcji i jej rentowno�� 
by�y najni�sze w gospodarstwach niemieckich. Poza tym, szczególnie niska 
w gospodarstwach niemieckich by�a dochodowo�� pracy w�asnej. Poziom do-
chodu z gospodarstwa na jednostk� pracy w�asnej (FWU) wynosi� 6,72 tys. euro 
i zaledwie w 50% pokrywa� dochód parytetowy A (w stosunku do pracy najem-
nej w tych gospodarstwach), podczas gdy w gospodarstwach polskich i w�gier-
skich wska�nik parytetu wynosi� odpowiednio 458 i 488%. Wska�nik parytetu B 
w gospodarstwach niemieckich by� jeszcze ni�szy i wynosi� 46%, natomiast 
analogiczny wska�nik w pozosta�ych gospodarstwach wynosi� oko�o 300%. 
Wska�niki parytetu w gospodarstwach niemieckich o powierzchni 57 ha UR 
i przy wysokim poziomie intensywno�ci  wskazuj�, �e te gospodarstwa maj� 
ograniczone szanse rozwojowe. 

W gospodarstwach polskich i w�gierskich dochód z zarz�dzania by� do-
datni, ale niski. Wynosi� odpowiednio 8,4 i 13,5 tys. euro i wykazywa� tendencj� 
wzrostow�, odpowiednio o 20 i 80%. Natomiast w gospodarstwach niemieckich 
by� ujemny i wynosi� -23 tys. euro, uleg� jednocze�nie pogorszeniu o 22%. 

Stopa inwestycji netto w gospodarstwach polskich i w�gierskich by�a do-
datnia i wynosi�a odpowiednio 83 i 19%. Oznacza to, �e gospodarstwa te s� 
zdolne do rozwoju. Z kolei w gospodarstwach niemieckich  stopa inwestycji net-
to by�a ujemna. Wynosi�a -8,2 % i w analizowanych latach wykazywa�a tendencj� 
spadkow�. Mo�na s�dzi�, �e gospodarstwa zbo�owe w Niemczech o wielko�ci ekono-
micznej 26 ESU i powierzchni 57 ha nie maj� mo�liwo�ci rozwojowych. 
 
 



 41

Tabela 3.12  
Produktywno�� i efektywno�� gospodarstw zbo�owych (typ 13) o wielko�ci 

ekonomicznej 16-40 ESU w latach 2006-2008 

�ród	o: jak w tabeli 3.1. 
 

 
 
 

Polska W�gry Niemcy 

Wyszczególnienie Jedn. Wiel-
ko�� 

Wska�-
nik 

zmian 
2006 r. 
=100% 

Wiel-
ko�� 

Wska�-
nik 

zmian 
2006 r. 
=100% 

Wiel-
ko�� 

Wska�-
nik 

zmian 
2006 r. 
=100% 

Plon pszenicy dt/ha 49,4 120,7 41,4 126,0 67,6 106,7 
Plon kukurydzy dt/ha 67,0 135,1 65,1 111,0 88,4 90,6 
Produktywno�� 

ziemi (P/ha) tys. 0,711 129,2 0,678 151,2 1,088 117,5 

Produktywno�� 
aktywów (P/A) krot. 0,29 92,8 0,34 123,3 0,09 125,0 

Produktywno�� 
�r.obrotowych 

(P/�r.obr.) 
krot. 2,48 100,0 2,92 103,0 2,94 86,0 

Wydajno�� pracy 
(P/AWU) tys. 36,34 131,6 50,58 153,0 50,73 121,7 

Dochodowo�� 
ziemi (D/ha) tys. 0,313 122,6 0,257 165,2 0,137 60,7 

Dochodowo�� 
aktywów (D/A) % 12,7 88,0 13,1 136,6 3,5 0,6 

Dochodowo�� 
pracy w�asnej 

(D/FWU) 
tys. 18,84 120,3 27,19 176,2 6,72 62,6 

Op�acalno�� 
produkcji P/K) % 122,0 98,2 107,0 114,4 87,0 98,8 

Rentowno�� 
produkcji (D/P) % 43,7 94,7 37,6 109,1 13,0 51,3 

Dochód z 
zarz�dzania tys. 8,44 120,3 13,57 180,1 -22,9 -121,9 

Parytet dochodu 
(A) % 457,7 82,0 488,5 136,6 40,5 50,2 

Parytet dochodu 
(B) % 329,8 90,4 274,0 173,2 15,9 46,0 

Stopa inwestycji 
netto % 83,3 75,5 19,3 227,1 -8,2 -459,0 
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3.4. Ocena gospodarstw o wielko�ci ekonomicznej 40-100 ESU 
 

Liczby charakteryzuj�ce potencja� produkcyjny tej grupy gospodarstw 
przedstawiono w tabeli 3.13. 

�rednia wielko�� ekonomiczna gospodarstw tej grupy by�a zbli�ona 
 i zawarta w przedziale 61,5-68 ESU. Najwy�sza by�a w gospodarstwach 
niemieckich. 
 

Tabela 3.13  
Potencja� produkcyjny gospodarstw zbo�owych (typ 13) o wielko�ci  

ekonomicznej 40-100 ESU w latach 2006-2008 

�ród	o: jak w tabeli 3.1. 
 

Polska W�gry Niemcy 

Wyszczególnienie Jedn. Wiel-
ko�� 

Wska�-
nik 

zmian 
2006 r. 
=100% 

Wiel-
ko�� 

Wska�-
nik 

zmian 
2006 r. 
=100% 

Wiel-
ko�� 

Wska�-
nik 

zmian 
2006 r. 
=100% 

Wielko�� 
ekonomiczna ESU 62,10 100,30 61,50 100,00 67,93 99,7 

Powierzchnia UR ha 223,97 100,20 229,80 100,50 133,54 101,5 
Udzia� gruntów 

dzier�aw. % 50,23 95,30 62,30 97,80 69,40 99,3 

Nak�ady pracy 
ogó�em AWU 2,99 87,60 2,63 101,50 1,55 100,0 

Nak�ady pracy 
ogó�em/ 100 ha 

UR 
AWU 1,33 83,70 1,14 100,90 1,16 98,3 

Udzia� pracy 
w�asnej w pracy 

ogó�em 
% 56,77 113,50 40,26 90,50 87,53 97,8 

Warto�� 
aktywów/ ha UR tys. 2,10 141,70 1,90 132,5 6,48 101,9 

Warto�� 
aktywów/ AWU tys. 159,41 162,30 165,23 131,7 558,61 103,7 

Udzia� �rodków 
trwa�ych w 
aktywach 

% 76,95 99,70 68,70 97,1 90,80 99,4 

Udzia� kapita�u 
w�asnego w 
pasywach 

% 73,35 104,50 72,37 98,7 84,43 94,3 
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Istotne ró�nice wyst�pi�y w powierzchni u�ytkowanych gruntów. 
W gospodarstwach polskich i w�gierskich powierzchnia ta by�a zbli�ona 
i wynosi�a odpowiednio 224 i 230 ha, natomiast w gospodarstwach  niemieckich 
by�a znacznie ni�sza, wynosi�a 133,5 ha. We wszystkich analizowanych grupach 
udzia� gruntów dzier�awionych wynosi� powy�ej 50%. Najwy�szy by� 
w gospodarstwach  niemieckich, gdzie wynosi� ponad 70%. 

Nak�ady pracy ogó�em  by�y najni�sze w gospodarstwach niemieckich, 
natomiast w przeliczeniu na 100 ha UR ró�nice by�y minimalne. Nadto udzia� 
pracy w�asnej w tych gospodarstwach by�  najwy�szy i wynosi� 88%, wobec 57 
i 40% w gospodarstwach polskich i w�gierskich. 

Warto�� aktywów  zarówno w przeliczeniu  na 1 ha i na 1 AWU w go-
spodarstwach niemieckich by�a ponad trzykrotnie wy�sza ni� w pozosta�ych 
grupach. Udzia� �rodków trwa�ych w aktywach ogó�em i udzia� kapita�u w�asne-
go w pasywach w gospodarstwach niemieckich by� zdecydowanie wy�szy 
i wynosi� odpowiednio 91 i 84%, a w pozosta�ych grupach zawarty by� w prze-
dziale 70-75%. 

 
Tabela 3.14  

Organizacja produkcji w gospodarstwach zbo�owych (typ 13) o wielko�ci 
ekonomicznej 40-100 ESU w latach 2006-2008 

�ród	o: jak w tabeli 3.1. 

Polska W�gry Niemcy 

Wyszczególnienie Jedn. Wiel-
ko�� 

Wska�-
nik 

zmian 
2006 r. 
=100% 

Wiel-
ko�� 

Wska�-
nik 

zmian 
2006 r. 
=100% 

Wiel-
ko�� 

Wska�-
nik 

zmian 
2006 r. 
=100% 

Udzia� zbó� w UR % 73,73 98,30 65,43 99,80 62,53 106,50 
Udzia� pozosta�ych 

upraw % 23,50 102,20 28,86 101,30 22,86 85,20 

Obsada zwierz�t/ 
100 ha UR SD 3,07 68,20 3,13 130,00 11,63 79,70 

Udzia� produkcji 
ro�linnej % 92,07 100,60 88,50 126,90 78,20 106,70 

Udzia� produkcji 
zwierz�cej % 6,13 88,20 3,50 132,00 10,36 96,50 

Udzia� produkcji 
pozosta�ej % 1,86 110,50 7,93 85,00 11,40 68,30 

Udzia� produkcji 
przekazanej % 0,10 100,00 0,00 100,00 0,00 100,00 



 44

Stwierdzono ró�nice w organizacji produkcji mi�dzy analizowanymi 
grupami gospodarstw. Mimo �e  udzia� zbó� w powierzchni UR w gospo-
darstwach niemieckich i w�gierskich by� zbli�ony i wynosi� odpowiednio 62  
i 65%, to w gospodarstwach polskich by� wy�szy. Wynosi� 74%. Udzia� 
pozosta�ych upraw by� zbli�ony, zawarty w przedziale 23-29%. 

Obsada zwierz�t w gospodarstwach niemieckich wynosi�a 12 SD/100 ha 
UR i by�a czterokrotnie wy�sza ni� w gospodarstwach  polskich i w�gierskich, 
gdzie wynosi�a 3 SD/100 ha UR.  

Udzia� produkcji ro�linnej w produkcji ogó�em by� zró�nicowany. Naj-
wy�szy by� w gospodarstwach polskich – 92%, a najni�szy w niemieckich, gdzie 
wynosi� 78%. Udzia� produkcji zwierz�cej i pozosta�ej w gospodarstwach nie-
mieckich by� najwy�szy i kszta�towa� si� na poziomie 10 i 11%. Udzia� produkcji 
przekazanej by� �ladowy, bliski zeru. Odpowiednie liczby podano w tabeli 3.14. 

Poziom kosztów w analizowanej grupie gospodarstw podano w tabeli 3.15. 
Gospodarstwa niemieckie tej klasy wielko�ci charakteryzowa�y si� wy�-

szym poziomem intensywno�ci produkcji w stosunku do gospodarstw polskich 
i w�gierskich. Ró�nica w poziomie kosztów na 1 ha UR wynosi�a odpowiednio 
99 i 72%. Wy�szy by� równie� poziom kosztów bezpo�rednich, w tym kosztów  
ochrony ro�lin. Natomiast koszty nasion ogó�em w gospodarstwach niemieckich 
i w�gierskich by�y podobne, a w Polsce ni�sze o 25%. Koszty pracy najemnej w 
gospodarstwach polskich i niemieckich by�y zbli�one i kszta�towa�y si� na po-
ziomie 27 euro/ha. Zdecydowanie wy�sze, gdy� o 45%, by�y w gospodarstwach 
w�gierskich. Koszty odsetek, czynszu dzier�awnego i amortyzacji zdecydowa-
nie najwy�sze by�y w gospodarstwach niemieckich. Koszty czynszu w tych gospo-
darstwach by�y prawie 6 razy wy�sze ni� w gospodarstwach polskich. 

Wysoki poziom intensywno�ci produkcji w gospodarstwach niemieckich 
znalaz� odzwierciedlenie w wy�szych plonach i produktywno�ci ziemi. Odpo-
wiednie liczby podano w tabeli 3.16. 

�redni poziom plonów pszenicy i kukurydzy w gospodarstwach niemiec-
kich wynosi� odpowiednio 70 i 93 dt/ha i by� o 44 i 47% wy�szy ni� w gospo-
darstwach polskich oraz o 66 i 42% wy�szy ni� w gospodarstwach w�gierskich. 
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Tabela 3.15  
Poziom i rodzaje kosztów w gospodarstwach zbo�owych (typ 13) 

o wielko�ci ekonomicznej 40-100 ESU w latach 2006-2008 

�ród	o: jak w tabeli 3.1. 
 
Produktywno�� ziemi w gospodarstwach polskich i w�gierskich by�a zbli-

�ona i wynosi�a 0,73 tys. euro/ha. By�a jednocze�nie o 53% ni�sza ni� w gospo-
darstwach niemieckich. Z kolei produktywno�� aktywów w gospodarstwach 
niemieckich wynosi�a 0,18 i by�a o 50% ni�sza ni� w pozosta�ych grupach go-
spodarstw. By�o to skutkiem wy�szej warto�ci aktywów. 

  Produktywno�� �rodków obrotowych we wszystkich grupach gospo-
darstw by�a zbli�ona i wynosi�a oko�o 2,65. Oznacza to, �e warto�� produkcji 
w przeliczeniu na 1 euro kosztów bezpo�rednich wynosi�a 2,65 euro.  

Wydajno�� pracy  w gospodarstwach niemieckich  by�a najwy�sza i wy-
nosi�a 100 tys. euro/AWU. By�a wy�sza odpowiednio o 78 i 59% ni� w gospo-
darstwach polskich i w�gierskich. Tymczasem dochodowo�� ziemi i aktywów 
by�a najwy�sza w gospodarstwach polskich.  
 
 

 

Polska W�gry Niemcy 

Wyszczególnienie Jedn. Wiel-
ko�� 

Wska�-
nik 

zmian 
2006 r. 
=100% 

Wiel-
ko�� 

Wska�
nik 

zmian 
2006 r. 
=100% 

Wiel-
ko�� 

Wska�-
nik 

zmian 
2006 r. 
=100% 

Koszty ogó�em/ ha 
UR tys. 0,609 142,0 0,705 133,7 1,215 119,0 

Koszty bezpo�./ha UR tys. 0,307 137,7 0,241 152,6 0,438 133,4 
Koszty �rod.ochr. 

ro�lin/ha UR tys. 0,072 142,6 0,057 145,8 0,122 113,5 

Koszty nasion 
ogó�em/ha UR tys. 0,049 164,8 0,065 121,0 0,065 108,2 

Koszty nasion 
w�asnych/ha UR tys. 0,013 144,4 0,004 100,0 0,011 57,0 

Koszty pracy 
najemnej/ha UR tys. 0,027 124,0 0,040 151,6 0,028 130,4 

Koszty odsetek/ha UR tys. 0,016 128,6 0,029 103,3 0,038 132,3 
Koszty czynszu 
dzier�./ha UR tys. 0,022 180,0 0,045 131,6 0,128 103,9 

Koszty amortyzacji/ha 
UR tys. 0,093 121,3 0,120 118,0 0,192 107,5 
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Tabela 3.16 
Produktywno�� i efektywno�� gospodarstw zbo�owych (typ 13) o wielko�ci 

ekonomicznej 40-100 ESU 

�ród	o: jak w tabeli 3.1. 
 

Op�acalno�� produkcji by�a najwy�sza w gospodarstwach polskich. 
Wska�nik op�acalno�ci wynosi� 122%, wobec 102 i 95% w gospodarstwach w�-
gierskich i niemieckich. Podobnie by�o w przypadku rentowno�ci produkcji, 
która równie� w tym przypadku by�a najni�sza w gospodarstwach niemieckich, 
wynosz�c 22%, podczas gdy w polskich i w�gierskich odpowiednio 42 i 32%.  

W gospodarstwach niemieckich wyst�pi� ujemny dochód z zarz�dzania 
i wynosi� -10,3 tys. euro w przeliczeniu na gospodarstwo. Co wa�ne, wszystkie 

Polska W�gry Niemcy 

Wyszczególnienie Jedn. Wiel-
ko�� 

Wska�-
nik 

zmian 
2006 r. 
=100% 

Wiel-
ko�� 

Wska�-
nik 

zmian 
2006 r. 
=100% 

Wiel-
ko�� 

Wska�-
nik 

zmian 
2006 r. 
=100% 

Plon pszenicy dt/ha 48,6 132,6 42,2 122,3 69,9 106,0 
Plon kukurydzy dt/ha 63,7 132,2 65,6 106,9 93,4 108,3 

Produktywno�� ziemi 
(P/ha) tys. 0,739 147,6 0,721 158,5 1,156 121,4 

Produktywno�� 
aktywów (P/A) krot. 0,350 103,1 0,38 121,2 0,18 120,0 

Produktywno�� 
�r.obrotowych 

(P/�r.obr.) 
krot. 2,41 102,8 2,98 103,8 2,65 91,2 

Wydajno�� pracy 
(P/AWU) tys. 56,0 169,2 62,9 157,0 99,8 123,2 

Dochodowo�� ziemi 
(D/ha) tys. 0,314 145,4 0,233 217,3 0,258 100,0 

Dochodowo�� 
aktywów (D/A) % 15,0 102,6 12,1 163,4 4,0 97,0 

Dochodowo�� pracy 
w�asnej (D/FWU) tys. 41,560 146,7 51,180 237,7 25,470 103,5 

Op�acalno�� produkcji 
(P/K) % 122,0 103,7 102,0 118,9 95,0 102,2 

Rentowno�� produkcji 
(D/P) % 42,0 111,1 31,6 136,7 22,3 82,3 

Dochód z zarz�dzania tys. 16,523 46,6 32,404 289,6 -10,303 -350,9 
Parytet dochodu (A) % 810,7 86,0 871,3 161,8 136,2 93,7 
Parytet dochodu (B) % 723,1 110,2 515,8 228,5 60,2 75,7 

Stopa inwestycji netto % 108,6 90,0 28,0 -1225,7 65,8 488,6 
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grupy gospodarstw osi�gn��y parytet dochodowy A. W gospodarstwach pol-
skich i w�gierskich dochód z zarz�dzania ponad 8 razy przekroczy� dochód pa-
rytetowy, natomiast w niemieckich tylko o 36%. Parytet B w gospodarstwach 
polskich i w�gierskich by� nieco ni�szy ni� parytet A, natomiast w gospodar-
stwach niemieckich parytet B wynosi� zaledwie 60%, co oznacza, �e dochód  
z gospodarstwa rolnego w  gospodarstwach niemieckich o powierzchni 133 ha 
by� o 40% ni�szy od dochodu zatrudnionych w przemy�le. 

We wszystkich grupach gospodarstw wyst�pi�a dodatnia stopa inwestycji 
netto, przy czym najwy�sza by�a w gospodarstwach polskich, gdzie wynosi�a 
109%, a w gospodarstwach w�gierskich i niemieckich odpowiednio 28 i 66%. 

Uogólniaj�c mo�na stwierdzi�, �e gospodarstwa polskie i w�gierskie tej 
klasy wielko�ci maj� szanse rozwojowe, natomiast gospodarstwa niemieckie, ze 
wzgl�du na ujemny dochód  z zarz�dzania,  szanse te maj� ograniczone. 
 
3.5. Ocena gospodarstw o wielko�ci ekonomicznej powy	ej 100 ESU 
 

W tabeli 3.17 podano liczby charakteryzuj�ce potencja� produkcyjny 
gospodarstw zbo�owych o wielko�ci ekonomicznej powy�ej 100 ESU. Pod 
wzgl�dem wielko�ci ekonomicznej gospodarstwa w�gierskie i niemieckie 
by�y podobne. Ich wielko�� ekonomiczna wynosi�a odpowiednio 292 i 294 
ESU. Tymczasem gospodarstwa polskie by�y o 21% mniejsze. 

Zdecydowane ró�nice wyst�pi�y w powierzchni gospodarstw. Wiel-
ko�� gospodarstw polskich i w�gierskich wynosi�a odpowiednio 
794 i 1012 ha, natomiast gospodarstw niemieckich tylko 552 ha. We 
wszystkich grupach gospodarstw przewa�a�y grunty dzier�awione. 
Ich udzia� w gospodarstwach w�gierskich by� najwy�szy i wynosi� 92%, 
a w niemieckich i polskich odpowiednio 80 i 63%.  

Nak�ady pracy w przeliczeniu na 100 ha UR by�y najni�sze w gospo-
darstwach niemieckich, gdzie wynosi�y 0,87 AWU/100 ha UR, a w pol-
skich i niemieckich odpowiednio 1,28 i 1,65 AWU/100 ha UR. 
We wszystkich grupach gospodarstw dominowa�a praca najemna. W go-
spodarstwach polskich i w�gierskich udzia� pracy w�asnej by� bardzo niski, 
wynosi� odpowiednio 7,5 i 2,6%, w niemieckich 27%. Warto�� aktywów 
zarówno w przeliczeniu na 1 ha i na 1 zatrudnionego by�a najwy�sza w go-
spodarstwach niemieckich i wynosi�a odpowiednio 3,2 i 268 tys. euro. 
Przyk�adowo, od gospodarstw polskich by�a wy�sza odpowiednio o 51 
i 123%, a od gospodarstw w�gierskich odpowiednio o 122 i 315%. W go-
spodarstwach niemieckich wy�szy by� udzia� �rodków trwa�ych w akty-
wach i udzia� kapita�u w�asnego w pasywach. Odpowiednie liczby wynosi-
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�y 78 i 71%. Natomiast odpowiednie liczby w gospodarstwach polskich 
wynosi�y 64 i 69%, a w gospodarstwach w�gierskich by�y ni�sze, wynosi�y 
odpowiednio 50 i 68%. 

 
Tabela 3.17  

         Potencja� produkcyjny gospodarstw zbo�owych (typ 13) o wielko�ci 
ekonomicznej powy�ej 100 ESU w latach 2006-2008 

�ród	o: jak w tabeli 3.1. 
 

Struktura u�ytkowania ziemi we wszystkich grupach by�a podobna. 
Udzia� zbó� w powierzchni UR zawarty by� w przedziale 67,5-60,3%, 
a pozosta�ych upraw w przedziale 27,4-26,4% (tabela 3.18). 

Obsada zwierz�t we wszystkich grupach by�a niska. W gospodarstwach 
niemieckich wynosi�a 10,7 SD/100 ha UR, a w pozosta�ych oko�o 3 SD/100 ha 
UR. We wszystkich grupach w strukturze produkcji dominowa�a produkcja ro-
�linna. Jej udzia� przekracza� 80%. 

Polska W�gry Niemcy 

Wyszczególnienie Jedn. Wiel-
ko�� 

Wska�-
nik 

zmian 
2006 r. 
=100% 

Wiel-
ko�� 

Wska�-
nik 

zmian 
2006 r. 
=100% 

Wiel-
ko�� 

Wska�-
nik 

zmian 
2006 r. 
=100% 

Wielko�� 
ekonomiczna ESU 229,80 100,00 291,60 90,60 293,83 105,3 

Powierzchnia UR ha 793,54 96,60 1012,2 91,50 552,41 103,9 
Udzia� gruntów 
dzier�awionych % 62,60 96,50 92,23 99,50 80,43 98,1 

Nak�ady pracy 
ogó�em AWU 10,21 98,10 16,72 83,50 4,88 105,7 

Nak�ady pracy 
ogó�em/100 ha UR AWU 1,28 11,60 1,65 91,30 0,87 102,3 

Udzia� pracy w�asnej 
w pracy ogó�em % 7,53 70,70 2,61 117,40 27,28 94,5 

Warto�� aktywów/    
1 ha UR tys. 2,12 217,00 1,44 161,10 3,20 111,3 

Warto�� aktywów/ 
AWU tys. 165,07 212,90 88,54 175,90 368,46 109,5 

Udzia� �rodków 
trwa�ych w aktywach % 63,66 106,90 50,36 90,50 78,00 95,7 

Udzia� kapita�u 
w�asnego w pasywach % 69,43 106,90 67,71 113,00 70,84 102,2 
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W gospodarstwach niemieckich udzia� produkcji zwierz�cej i pozosta�ej 
wynosi� odpowiednio 7,9 i 9,6%. W gospodarstwach w�gierskich udzia� pozo-
sta�ej produkcji by� nieco wy�szy i wynosi� 14%. Udzia� produkcji przekazanej 
do gospodarstwa domowego by� nieznacz�cy.  

 
Tabela 3.18  

Organizacja produkcji w gospodarstwach zbo�owych (typ 13) o wielko�ci 
ekonomicznej powy�ej 100 ESU 

�ród	o: jak w tabeli 3.1. 
 
Podobnie jak we wcze�niej omawianych klasach wielko�ciowych, w tej 

klasie powy�ej 100 ESU poziom kosztów ogó�em i bezpo�rednich by� 
najwy�szy  w gospodarstwach niemieckich, odpowiednie dane przedstawiono 
w tabeli 3.19. 

Koszty ogó�em by�y w gospodarstwach niemieckich o 49% wy�sze ni� 
w pozosta�ych grupach. Mniejsze ró�nice wyst�pi�y w kosztach bezpo�rednich. 
W stosunku do gospodarstw polskich by�y one wy�sze o 19%, a w stosunku do 
gospodarstw w�gierskich o 64% wy�sze. Podobnie, niewielkie ró�nice 
wyst�pi�y w kosztach ochrony ro�lin. Natomiast koszty nasion by�y zbli�one we 
wszystkich grupach. Co wi�cej, udzia� kosztów nasion w�asnych by� minimalny, 
zawarty w przedziale od 11% (W�gry) do 18% (Niemcy). 
 

 

Polska W�gry Niemcy 

Wyszczególnienie Jedn. Wiel-
ko�� 

Wska�nik 
zmian 

2006 rok 
=100% 

Wiel-
ko�� 

Wska�nik 
zmian 

2006 rok 
=100% 

Wiel-
ko�� 

Wska�nik 
zmian 

2006 rok 
=100% 

Udzia� zbó� w UR % 67,50 100,30 66,23 101,8 60,37 108,40 
Udzia� pozosta�ych 

upraw % 27,73 99,60 27,60 105,2 26,40 89,80 

Obsada zwierz�t/ 
100 ha UR SD 3,43 105,50 3,00 96,6 10,73 100,80 

Udzia� produkcji 
ro�linnej % 94,63 99,00 83,16 106,4 82,50 110,40 

Udzia� produkcji 
zwierz�cej % 2,77 85,70 3,00 51,3 7,90 78,50 

Udzia� produkcji 
pozosta�ej % 2,63 158,00 13,83 79,9 9,60 48,30 

Udzia� produkcji 
przekazanej % 0,57 0,00 0,00 100,0 0,00 100,00 
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Tabela 3.19  
Poziom i rodzaje kosztów w gospodarstwach zbo�owych (typ 13) o wielko�ci 

ekonomicznej powy�ej 100 ESU w latach 2006-2008 

�ród	o: jak w tabeli 3.1. 
 
Koszty czynników zewn�trznych, pracy najemnej, odsetek i czynszu by�y 

najwy�sze w gospodarstwach niemieckich. Ró�nice w stosunku do gospodarstw 
polskich wynosi�y odpowiednio: 64, 135 i 330%. Natomiast w stosunku do go-
spodarstw w�gierskich ró�nice by�y mniejsze i wynosi�y odpowiednio: 6,7, 21,2 
i 99%. W gospodarstwach niemieckich zdecydowanie wy�sze by�y koszty amor-
tyzacji, które wynosi�y 145 euro/ha, natomiast w gospodarstwach polskich i w�-
gierskich odpowiednio: 79 i 91 euro/ha. By� to efekt wy�szej warto�ci �rodków 
trwa�ych w gospodarstwach niemieckich. 

Wy�szy poziom intensywno�ci produkcji w gospodarstwach niemieckich 
znalaz� odzwierciedlenie w wy�szych plonach i produktywno�ci ziemi. Odpo-
wiednie dane przedstawiono w tabeli 3.20. 

Polska W�gry Niemcy 

Wyszczególnienie Jedn. Wiel-
ko�� 

Wska�-
nik 

zmian 
2006 r. 
=100% 

Wiel-
ko�� 

 

Wska�-
nik 

zmian 
2006 r. 
=100% 

Wiel-
ko�� 

Wska�-
nik 

zmian 
2006 r. 
=100% 

Koszty ogó�em/ ha 
UR tys. 0,835 163,7 0,886 138,3 1,269 119,8 

Koszty bezpo�./ha 
UR tys. 0,369 153,1 0,269 158,0 0,441 140,4 

Koszty �rod.ochr. 
ro�lin/ha 

UR 
tys. 0,104 153,3 0,075 147,5 0,132 118,1 

Koszty nasion 
og./ha UR tys. 0,061 145,1 0,062 126,9 0,067 103,1 

Koszty nasion 
w�./ha UR tys. 0,008 77,8 0,007 140,0 0,012 60,0 

Koszty pracy 
naj./ha UR tys. 0,097 136,0 0,149 119,4 0,159 114,1 

Koszty odsetek/ha 
UR tys. 0,017 253,8 0,033 115,6 0,040 102,6 

Koszty czynszu 
dzier�./ha UR tys. 0,036 247,6 0,780 143,5 0,155 106,0 

Koszty 
amortyzacji/ha UR tys. 0,075 104,0 0,091 154,1 0,145 114,1 
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Poziom plonów pszenicy i kukurydzy w gospodarstwach niemieckich 
wynosi� odpowiednio 70 i 93 dt/ha, wykazuj�c tendencj� wzrostow�. By� 
w stosunku do gospodarstw polskich wy�szy odpowiednio o 32 i 47%, 
a w stosunku do gospodarstw w�gierskich odpowiednio o 66 i 47% wy�szy.  

Produktywno�� ziemi w gospodarstwach polskich i w�gierskich by�a zbli-
�ona, wynosi�a �rednio 830 euro/ha i by�a o 40% ni�sza ni� w gospodarstwach 
niemieckich. Z kolei produktywno�� aktywów najni�sza by�a w gospodarstwach 
niemieckich,  wynosi�a 0,36 i by�a o 14% ni�sza ni� w gospodarstwach polskich 
i o 38% ni� w gospodarstwach w�gierskich. 

Produktywno�� �rodków obrotowych  by�a zbli�ona w analizowanych grupach 
gospodarstw. Zawarta by�a w przedziale 2,24 (Polska) -3,09 (W�gry). W gospodarstwach 
niemieckich zdecydowanie wy�sza by�a wydajno�� pracy. Warto�� produkcji wynosi�a 
134 tys. euro/AWU i by�a wy�sza ni� w gospodarstwach polskich i w�gierskich odpo-
wiednio o 109 i 160%. 

Dochodowo�� ziemi by�a równie� najwy�sza w gospodarstwach niemieckich. 
Dochód z gospodarstwa w przeliczeniu na 1 ha UR wynosi� w analizowanych latach 209 
euro i by� wy�szy ni� w gospodarstwach polskich  i w�gierskich odpowiednio o 41 i 25%. 
Dochodowo�� aktywów by�a najni�sza w gospodarstwach niemieckich i wynosi�a 6,5%. 
W gospodarstwach polskich i w�gierskich warto�ci wynosi�y 8 i 10,8%. 

Dochodowo�ci pracy w�asnej by�y zbli�one w gospodarstwach polskich  
i niemieckich. Zawarte by�y w przedziale 74-88 tys. euro/FWU. Zdecydowanie wy�sze 
by�y w gospodarstwach w�gierskich, gdzie wynosi�y 386 tys. euro /FWU.  

Wska�nik op�acalno�ci w gospodarstwach polskich wynosi� 100%, natomiast 
w�gierskich i niemieckich odpowiednio 95 i 91%. Z kolei, rentowno�� produkcji by�a 
zbli�ona w analizowanych grupach i zawarta  w przedziale 17,5-18,5%. 

Dochód z zarz�dzania we wszystkich grupach by� dodatni, osi�gaj�c naj-
wy�sz� warto�� w gospodarstwach w�gierskich. Wszystkie gospodarstwa osi�-
gn��y dochód parytetowy, zarówno w stosunku do wynagrodze� w rolnictwie 
i do wynagrodze� w gospodarce narodowej. Co wa�ne, w gospodarstwach nie-
mieckich wska�nik parytetu w stosunku do wynagrodze� w przemy�le wynosi� 
160%, co oznacza, �e rolnicy prowadz�cy gospodarstwa o powierzchni 552 ha UR uzy-
skiwali dochód zaledwie o 60% wy�szy ani�eli wynagrodzenia w przemy�le. Najwy�szy 
wska�nik wyst�pi� w gospodarstwach w�gierskich. 

Stopa inwestycji netto we wszystkich grupach gospodarstw by�a dodatnia. 
Najwy�sza warto�� wyst�pi�a w gospodarstwach polskich – 152%, wobec 32 
i 44% w gospodarstwach w�gierskich i niemieckich. Gospodarstwa tej klasy 
wielko�ci ekonomicznej charakteryzuj� si� siln� zdolno�ci� rozwojow�. 
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Tabela 3.20  

Produktywno�� i efektywno�� gospodarstw zbo�owych (typ 13) o wielko�ci 
ekonomicznej powy�ej 100 ESU 

�ród	o; jak w tabeli 3.1. 
 

Polska W�gry Niemcy 

Wyszczególnienie Jedn. Wiel-
ko�� 

Wska�-
nik 

zmian 
2006 r. 
=100% 

Wiel-
ko�� 

Wska�-
nik 

zmian 
2006 r. 
=100% 

Wiel-
ko�� 

Wska�-
nik 

zmian 
2006 r. 
=100% 

Plon pszenicy dt/ha 53,1 125,0 42,3 137,4 70,1 116,5 
Plon kukurydzy dt/ha 63,4 162,5 63,3 123,3 93,1 126,5 
Produktywno�� 

ziemi (P/ha) tys. 0,824 157,8 0,836 174,0 1,160 136,3 

Produktywno�� 
aktywów (P/A) krot. 0,420 79,0 0,580 109,2 0,360 122,6 

Produktywno�� 
�r.obrotowych 

(P/�r.obr.) 
krot. 2,24 103,0 3,09 110,1 2,63 97,3 

Wydajno�� pracy 
(P/AWU) tys. 63,94 155,4 51,20 191,0 133,6 134,0 

Dochodowo�� 
ziemi (D/ha) tys. 0,148 51,8 0,167 488,0 0,209 208,8 

Dochodowo�� 
aktywów (D/A) % 8,0 23,3 10,8 303,9 6,5 186,8 

Dochodowo�� 
pracy w�asnej tys. 73,93 72,7 385,60 452,7 88,10 216,7 

Op�acalno�� 
produkcji (P/K) % 100,0 96,7 95,0 132,9 91,0 114,6 

Rentowno�� 
produkcji (D/P) % 17,6 35,7 18,5 278,9 17,5 153,3 

Dochód z 
zarz�dzania tys. 43,514 -94,1 113,067 917,3 45,37 2603,0 

Parytet dochodu A % 908,2 56,2 4143,5 399,5 351,2 198,4 
Parytet dochodu B % 1317,4 54,6 3886,3 435,3 59,1 158,8 
Stopa inwestycji 

netto % 151,9 2092,0 32,1 8,1 44,4 229,4 
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4. OCENA POTENCJA�U PRODUKCYJNEGO, ORGANIZACJI 

PRODUKCJI, KOSZTÓW I EFEKTÓW GOSPODARSTW ROLINNYCH  
Z POZOSTA�YMI UPRAWAMI POLOWYMI – TYP 14 

 
Gospodarstwa ro�linne z pozosta�ymi uprawami polowymi reprezentowa-

ne s� przez typ rolniczy 14. Gospodarstwa tego typu o wielko�ci ekonomicznej 
4-8 ESU obj�te zosta�y systemem FADN tylko w Polsce. W�grzy obj�li bada-
niem ten typ gospodarstw od wielko�ci 8-16 ESU, a Niemcy powy�ej 16 ESU. 

 
4.1. Ocena gospodarstw o wielko�ci ekonomicznej 4-8 ESU 

 
 W tabeli 4.1 przedstawiono liczby charakteryzuj�ce potencja� produkcyj-

ny, a w tabeli 4.2 organizacj� produkcji tej grupy gospodarstw. �rednia wielko�� 
ekonomiczna tej grupy gospodarstw wynosi�a 5,7 ESU, przy �redniej po-
wierzchni 13,3 ha. Dominowa�y grunty w�asne. Natomiast nak�ady pracy by�y 
do�� wysokie, wynosi�y 15 osób (AWU) na 100 ha UR. Przewa�a�a praca w�a-
sna, której udzia� wynosi� 80%.  

Warto�� aktywów na 1 ha UR wynosi�a 5,5 tys. euro/ha. Oceni� nale�y 
ten poziom jako wysoki. Natomiast warto�� aktywów na 1 AWU wynosi�a 37,1 
tys. euro. W aktywach dominowa� udzia� �rodków trwa�ych (81%), a w pasy-
wach kapita� w�asny, którego udzia� wynosi� 94%. 

Organizacja produkcji w tym typie gospodarstw by�a zrównowa�ona. 
Udzia� zbó� w powierzchni u�ytków rolnych wynosi� 51%, a pozosta�ych upraw 
20% (tabela 4.2). Obsada zwierz�t by�a niska. Wynosi�a 12 SD/100 ha UR. 
W strukturze produkcji dominowa�a produkcja ro�linna, której udzia� wynosi� 
94%, a produkcji zwierz�cej 5%. Udzia� produkcji pozosta�ej by� nieistotny, po-
dobnie jak przekazanej do gospodarstwa domowego, wynosz�cej zaledwie 1,3%. 
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Tabela 4.1  
Potencja� produkcyjny gospodarstw z pozosta�ymi uprawami polowymi (typ 14) 

o wielko�ci ekonomicznej 4-8 ESU 

   �ród	o: jak w tabeli 3.1. 
 

Tabela 4.2  
Organizacja produkcji w gospodarstwach z pozosta�ymi uprawami polowymi 

(typ 14) o wielko�ci ekonomicznej 4-8 ESU 

  �ród	o: jak w tabeli 3.1. 
 
 Poziom kosztów ogó�em wynosi� 1,2 tys. euro/ha (tabela 4.3). Udzia� kosztów 
bezpo�rednich wynosi� 37,5%, a  udzia� kosztów nasion w�asnych 30%. Natomiast 
koszt pracy najemnej wynosi� 0,11 tys. euro/ha i wykazywa� tendencj� spadkow�. 
Koszty czynszu dzier�awnego i odsetek wynosi�y zaledwie 10 euro/ha, a ich udzia�  
w kosztach ogó�em wynosi� 0,8%. Zdecydowanie wy�szy by� poziom kosztów amor-
tyzacji, który wynosi� 0,3 tys. euro/ha, a jego udzia� w kosztach ogó�em stanowi� 25%. 

              Polska 
Wyszczególnienie Jedn. 

Wielko�� Wska�nik zmian 
2006 rok=100% 

Wielko�� ekonomiczna ESU 5,7 102,0 
Powierzchnia UR ha 13,3 104,4 

Udzia� gruntów dzier�awionych % 19,0 101,0 
Nak�ady pracy ogó�em AWU 2,0 93,9 

Nak�ady pracy ogó�em/ 100 ha UR AWU 15,1 92,6 
Udzia� pracy w�asnej w pracy 

ogó�em % 79,8 107,9 

Warto�� aktywów/ ha UR tys. 5,5 121,2 
Warto�� aktywów/ AWU tys. 37,1 137,7 

Udzia� �rodków trwa�ych w 
aktywach % 81,3 104,0 

Udzia� kapita�u w�asnego w 
pasywach % 93,7 102,2 

Polska 
Wyszczególnienie Jedn. 

Wielko��       Wska�nik zmian 
       2006 rok=100% 

Udzia� zbó� w UR %       51,2      107,0 
Udzia� pozosta�ych upraw %       20,4      111,2 

Obsada zwierz�t/100 ha UR SD        11,7      105,2 
Udzia� produkcji ro�linnej %        93,8      100,0 

Udzia� produkcji zwierz�cej %         5,0      107,7 
Udzia� produkcji pozosta�ej %         1,2       73,3 

Udzia� produkcji przekazanej %         1,3      150,0 
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Tabela 4.3  

Poziom i rodzaje kosztów w gospodarstwach z pozosta�ymi uprawami 
polowymi (typ 14) o wielko�ci ekonomicznej 4-8 ESU 

�ród	o: jak w tabeli 3.1. 
 

Tabela 4.4  
Produktywno�� i efektywno�� gospodarstw z pozosta�ymi uprawami 

polowymi (typ 14) o wielko�ci ekonomicznej 4-8 ESU 

�ród	o: jak w tabeli 3.1. 
Poziom plonów pszenicy i kukurydzy oceni� nale�y jako �redni 

(tabela 4.4). Wynosi� odpowiednio 45 i 63 dt/ha i wykazywa� tendencj� wzro-

Polska 
Wyszczególnienie Jedn. 

Wielko�� Wska�nik zmian 
2006 rok=100% 

Koszty ogó�em/ ha UR tys. 1,200         115,5 
Koszty bezpo�./ha UR tys. 0,450         135,0 

Koszty �rod.ochr. ro�lin/ha UR tys. 0,070         100,0 
Koszty nasion ogó�em/ha UR tys. 0,100         122,2 

Koszty nasion w�asnych/ha UR tys. 0,030                     150,0 
Koszty pracy najemnej/ha UR tys. 0,110                      91,7 

Koszty odsetek/ha UR tys. 0,010          100,0 
Koszty czynszu dzier�./ha UR tys. 0,010          100,0 

Koszty amortyzacji/ha UR tys. 0,300          110,3 

               Polska 
    Wyszczególnienie Jedn. 

Wielko�� Wska�nik zmian 
2006 rok=100% 

Plon pszenicy dt/ha 44,6     116,9 
Plon kukurydzy dt/ha 62,9     146,9 

Produktywno�� ziemi (P/ha) tys. 1,7     93,8 
Produktywno�� aktywów (P/A) krot. 0,3     75,0 
Produktywno�� �r.obrotowych krot. 3,8     68,5 

Wydajno�� pracy (P/AWU) tys. 11,3     106,0 
Dochodowo�� ziemi (D/ha) tys. 0,7     73,4 

Dochodowo�� aktywów (D/A) % 12,7     56,2 
Dochodowo�� pracy w�asnej (D/FWU) tys. 5,8     77,1 

Op�acalno�� produkcji (P/K) % 141,0     81,0 
Rentowno�� produkcji (D/P) % 41,0     77,8 

Dochód z zarz�dzania tys. -1,862    -273,0 
Parytet dochodu A % 162,3     189,2 
Parytet dochodu B % 100,2     58,2 

Stopa inwestycji netto % -29,0   -18,7 
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stow�. Natomiast wydajno�� pracy wynosi�a 11,3 tys. euro i oceni� j� nale�y 
jako nisk�. Nadto w gospodarstwach tych wyst�pi� ujemny dochód z zarz�dza-
nia, który wynosi� -1,862 tys. euro z gospodarstwa. 

Gospodarstwa te przekracza�y parytet dochodowy, w stosunku do kosztów 
pracy najemnej w rolnictwie. Natomiast w stosunku do wynagrodze� w gospo-
darce narodowej wska�nik parytetu wynosi� 100% i wykazywa� tendencj� spad-
kow�. Stopa inwestycji netto by�a ujemna i wynosi�a -29%. Gospodarstwa tej 
wielko�ci nie maj� zatem szans rozwojowych. 

 
4.2. Ocena gospodarstw o wielko�ci ekonomicznej 8-16 ESU  
 

Liczby charakteryzuj�ce potencja� produkcyjny tych gospodarstw przed-
stawiono w tabeli 4.5. 

�rednia wielko�� ekonomiczna tych grup gospodarstw zawarta by�a 
w przedziale 11,1 (Polska) - 11,9 ESU (W�gry). Natomiast powierzchnia UR 
wynosi�a odpowiednio 25 i 28 ha. Dominowa�y grunty w�asne. Udzia� gruntów 
dzier�awionych wynosi� odpowiednio 25 i 33%. 

Nak�ady pracy ogó�em w polskich gospodarstwach wynosi�y 9,1 AWU/ 
100 ha UR i by�y o 62% wy�sze ni� w w�gierskich. Udzia� pracy w�asnej w go-
spodarstwach polskich wynosi� 75%, natomiast w w�gierskich 60%. 

Tabela 4.5 
Potencja� produkcyjny gospodarstw z pozosta�ymi uprawami polowymi  

(typ 14) o wielko�ci ekonomicznej  8-16 ESU 

�ród	o: jak w tabeli 3.1. 
 

Gospodarstwa polskie dysponowa�y wy�sz� o 45% warto�ci� aktywów  
w przeliczeniu na 1 ha UR, natomiast w przeliczeniu na 1 AWU o 12% ni�sz�. Poza 

Polska W�gry 

Wyszczególnienie Jedn. Wiel-
ko�� 

Wska�-
nik 

zmian 
2006 r. 
=100% 

Wiel-
ko�� 

Wska�-
nik 

zmian 
2006 r. 
=100% 

Wielko�� ekonomiczna ESU 11,1 100,9 11,9 105,2 
Powierzchnia UR ha 24,7 104,2 28,0 103,8 

Udzia� gruntów dzier�aw. % 25,1 89,8 33,1 66,3 
Nak�ady pracy ogó�em AWU 2,2 89,8 1,6 107,3 

Nak�ady pracy ogó�em/100 ha UR AWU 9,1 86,2 5,6 103,4 
Udzia� pracy w�. w pracy ogó�em % 74,1 110,7 60,2 99,4 

Warto�� aktywów/ ha UR tys. 4,5 129,2 3,1 97,3 
Warto�� aktywów/ AWU tys. 50,0 150,4 56,8 114,2 

Udzia� �rodków trwa�ych w aktywach % 80,8 103,7 65,9 114,7 
Udzia� kapita�u w�asnego w pasywach % 90,4 101,8 85,7 96,1 
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tym w gospodarstwach polskich wy�szy by� udzia� �rodków trwa�ych w aktywach, 
wynosz�c 81% by� o 15 p.p. wy�szy ani�eli w gospodarstwach w�gierskich.  

W obydwu grupach dominowa� kapita� w�asny w pasywach. Jego udzia� 
wynosi� odpowiednio 90 i 86%. 

Organizacja produkcji w tej grupie by�a równie� zrównowa�ona (tabela 
4.6). Udzia� zbó� w UR wynosi� odpowiednio 53 (Polska) i 47% (W�gry). 
Z kolei udzia� pozosta�ych upraw w polskich gospodarstwach wynosi� 25% i by� 
o 8 p.p. wy�szy ni� w gospodarstwach w�gierskich. W gospodarstwach w�gier-
skich by�a wy�sza obsada zwierz�t. Wynosi�a 20 SD/100 ha, podczas gdy w go-
spodarstwach polskich 13 SD/100 ha. W obydwu grupach w strukturze produk-
cji dominowa�a produkcja ro�linna. Jej udzia� wynosi� odpowiednio 92 i 89%. 
Udzia� produkcji zwierz�cej nie przekracza� 10%, a pozosta�ej 1,4%. 

Liczby charakteryzuj�ce poziom kosztów przedstawiono w tabeli 4.7. 
W gospodarstwach polskich poziom intensywno�ci produkcji mierzony 

poziomem kosztów ogó�em by� wy�szy o 11%. Wy�szy by� równie� poziom 
kosztów bezpo�rednich. Tymczasem w gospodarstwach w�gierskich wy�szy 
o 40% by� koszt nasion. Natomiast koszty pracy najemnej w obydwu grupach 
by�y zbli�one i wynosi�y 80 euro/ha. Koszty odsetek i amortyzacji by�y wy�sze 
w gospodarstwach polskich, natomiast czynszu dzier�awnego by�y wy�sze 
w gospodarstwach w�gierskich.  
 

Tabela 4.6  
Organizacja produkcji w gospodarstwach z pozosta�ymi uprawami polowymi 

(typ14) o wielko�ci ekonomicznej 8-16 ESU 

�ród	o: jak w tabeli 3.1. 
 

 
 
 

 

Polska W�gry 

Wyszczególnienie Jedn. Wiel-
ko�� 

Wska�nik 
zmian 
2006 r. 
=100% 

Wiel-
ko�� 

Wska�nik 
zmian 
2006 r. 
=100% 

Udzia� zbó� w UR % 52,9 102,2 46,7 97,4 
Udzia� pozosta�ych upraw % 24,7 103,8 16,7 76,6 

Obsada zwierz�t/ 100 ha UR SD 13,4 107,5 19,8 105,6 
Udzia� produkcji ro�linnej % 92,2 97,1 88,6 102,7 

Udzia� produkcji zwierz�cej % 6,7 138,3 9,9 88,3 
Udzia� produkcji pozosta�ej % 1,2 107,1 1,4 62,5 

Udzia� produkcji przekazanej % 0,9 111,0 0,4 100,0 



 58

Tabela 4.7 
Poziom i rodzaje kosztów w gospodarstwach z pozosta�ymi uprawami 

polowymi (typ 14) o wielko�ci ekonomicznej 8-16 ESU 

�ród	o: jak w tabeli 3.1. 
 

W tabeli 4.8 podano liczby charakteryzuj�ce efekty produkcyjne i ekonomiczne. 
Plony pszenicy i kukurydzy w gospodarstwach polskich wynosi�y 47 i 71 

dt/ha i by�y wy�sze od w�gierskich odpowiednio o 31 i 15%. Produktywno�� 
ziemi w gospodarstwach polskich równie� by�a wy�sza o 27%. Natomiast 
w gospodarstwach w�gierskich wy�sza by�a o 33% produktywno�� aktywów. 
W tych gospodarstwach wy�sza by�a tak�e wydajno�� pracy o 32%, a tak�e do-
chodowo�� pracy w�asnej. 

W polskich gospodarstwach wy�sza by�a produktywno�� �rodków obro-
towych, a tak�e op�acalno�� i rentowno�� produkcji. Równie� dochód z zarz�-
dzania by� o 95% wy�szy ni� w gospodarstwach w�gierskich. Parytet dochodów 
A w obydwu grupach gospodarstw kszta�towa� si� na podobnym poziomie i wy-
nosi� oko�o 265%, to znaczy by� 2,6 razy wy�szy od wynagrodzenia pracowni-
ków najemnych w tych grupach gospodarstw. Natomiast w stosunku do wyna-
grodze� w gospodarce narodowej przewaga nie by�a tak du�a. Wska�niki pary-
tetu w gospodarstwach polskich i w�gierskich wynosi�y odpowiednio 158 
i  115%, wykazuj�c w tym okresie tendencj� spadkow�.  

               Polska               W�gry 

Wyszczególnienie Jedn. 
Wielko�� Wska�nik 

zmian 
2006 rok 
=100% 

Wielko�� Wska�nik 
zmian 

2006 rok 
=100% 

Koszty ogó�em/ ha UR tys. 1,080 152,3 0,970 124,4 
Koszty bezpo�./ha UR tys. 0,420 130,5 0,370 128,0 

Koszty �rod.ochr. ro�lin/ha 
UR tys. 0,080 114,3 0,050 120,0 

Koszty nasion ogó�em/ha 
UR tys. 0,100 111,1 0,140 127,3 

Koszty nasion w�asnych/ha 
UR tys. 0,030 150,0 0,040 11,1 

Koszty pracy najemnej/ha 
UR tys. 0,080 100,0 0,080 116,7 

Koszty odsetek/ha UR tys. 0,010 100,0 0,003 100,0 
Koszty czynszu dzier�./ha 

UR tys. 0,010 100,0 0,020 200,0 

Koszty amortyzacji/ha UR tys. 0,240 126,3 0,180 123,1 
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Tabela 4.8  
Produktywno�� i efektywno�� gospodarstw z pozosta�ymi uprawami polowymi 

(typ 14) o wielko�ci ekonomicznej 8-16 ESU 

�ród	o: jak w tabeli 3.1. 
 

Stopa inwestycji netto w gospodarstwach polskich by�a dodatnia, jednak 
niska i wynosi�a 14%. Natomiast w gospodarstwach w�gierskich by�a ujemna 
i wynosi�a  -15%. Gospodarstwa tej grupy maj� ograniczone szanse rozwojowe. 
 
4.3. Ocena gospodarstw o wielko�ci ekonomicznej 16-40 ESU  

 
W tej klasie wielko�ciowej przedmiotem analizy s� gospodarstwa z trzech 

porównywanych krajów. Liczby charakteryzuj�ce potencja� produkcyjny gospo-
darstw tej klasy wielko�ciowej podano w tabeli 4.9. 

�rednia wielko�� ekonomiczna gospodarstw tych krajów by�a zbli�ona 
i zawarta w przedziale 24,4 (Polska) - 27,5 ESU (Niemcy). Najwi�ksz� po-
wierzchni� dysponuj� gospodarstwa polskie (50 ha). Jest ona wy�sza od gospo-

Polska W�gry 

Wyszczególnienie Jedn. Wielko�� 

Wska�nik 
zmian 

2006 rok 
=100% 

Wielko�� 

Wska�nik 
zmian 

2006 rok 
=100% 

Plon pszenicy dt/ha 46,9 128,7 35,8 140,3 
Plon kukurydzy dt/ha 70,8 126,4 61,3 100,7 

Produktywno�� ziemi 
(P/ha) tys. 1,4 106,1 1,1 104,0 

Produktywno�� aktywów 
(P/A) krot. 0,3 81,8 0,4 86,5 

Produktywno�� 
�r.obrotowych (P/�r.obr.) krot. 3,4 81,0 3,0 80,6 

Wydajno�� pracy 
(P/AWU) tys. 15,4 123,4 20,3 101,5 

Dochodowo�� ziemi 
(D/ha) tys. 0,6 96,6 0,4 66,7 

Dochodowo�� aktywów 
(D/A) % 13,6 73,3 12,0 57,1 

Dochodowo�� pracy 
w�asnej (D/FWU) tys. 9,1 100,2 11,4 65,5 

Op�acalno�� produkcji 
(P/K) % 140,0 85,7 114,0 83,6 

Rentowno�� produkcji 
(D/P) % 44,0 102,5 32,0 65,8 

Dochód z zarz�dzania tys. 3,91 14,0 2,01 3,2 
Parytet dochodu A % 271,0 67,9 259,0 62,8 
Parytet dochodu B % 157,8 75,3 114,6 62,2 

Stopa inwestycji netto % 14,2 51,3 15,5 -7,6 
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darstw w�gierskich i niemieckich, odpowiednio o 32 i 28%. Udzia� gruntów 
dzier�awionych jest zró�nicowany. Najni�szy jest w gospodarstwach polskich, 
gdzie wynosi 32%. W gospodarstwach w�gierskich i niemieckich wynosi odpo-
wiednio 40 i 55%.  
 

Tabela 4.9 
Potencja� produkcyjny gospodarstw z pozosta�ymi uprawami polowymi (typ 14) 

o wielko�ci ekonomicznej 16-40 ESU 

�ród	o: jak w tabeli 3.1. 
 

Nak�ady pracy ogó�em i w przeliczeniu na 100 ha UR najwy�sze s� w go-
spodarstwach polskich. We wszystkich grupach gospodarstw przewa�a udzia� 
pracy w�asnej, który najwy�szy by� w gospodarstwach niemieckich i wynosi� 
88%, a najni�szy w w�gierskich (52%). Zdecydowanie najwy�sza warto�� ak-

Polska W�gry Niemcy 

Wyszczególnienie Jedn. Wiel-
ko�� 

Wska�nik 
zmian 
2006 

rok=100% 

Wiel-
ko�� 

Wska�nik 
zmian 
2006 

rok=100% 

Wiel-
ko�� 

Wska�nik 
zmian 
2006 

rok=100
% 

Wielko�� 
ekonomiczna ESU 24,4 100,0 26,4 100,7 27,5 99,6 

Powierzchnia UR ha 50,1 103,4 37,9 93,6 39,1 104,0 
Udzia� gruntów 

dzier�aw. % 32,5 101,6 39,9 102,0 54,6 95,9 

Nak�ady pracy 
ogó�em AWU 2,7 99,2 1,9 103,2 1,3 93,4 

Nak�ady pracy 
ogó�em/ 100 ha 

UR 
AWU 5,4 96,0 2,7 111,0 3,4 92,5 

Udzia� pracy 
w�asnej w pracy 

ogó�em 
% 65,9 93,0 52,1 108,7 88,2 100,8 

Warto�� 
aktywów/ ha UR tys. 3,9 137,6 2,6 114,6 15,0 93,1 

Warto�� 
aktywów/ AWU tys. 72,5 143,6 97,3 104,2 442,4 103,9 

Udzia� �rodków 
trwa�ych w 
aktywach 

% 80,1 102,6 68,3 84,2 92,5 98,7 

Udzia� kapita�u 
w�asnego w 
pasywach 

% 85,0 102,1 81,5 102,0 90,5 106,4 
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tywów, zarówno w przeliczeniu na 1 ha i 1 AWU by�a w gospodarstwach nie-
mieckich. W przeliczeniu na 1 ha warto�� aktywów w gospodarstwach niemiec-
kich wynosi�a 15 tys. euro i by�a o 3,8 razy wy�sza ni� w polskich i 5,7 razy 
wy�sza ni� w gospodarstwach w�gierskich. Ró�nice w uzbrojeniu pracy mie-
rzone warto�ci� aktywów na 1 AWU w gospodarstwach niemieckich w stosunku 
do polskich by�y wi�ksze ni� w odniesieniu do uzbrojenia ziemi. 

Warto�� aktywów w gospodarstwach niemieckich w przeliczeniu 
na 1 AWU wynosi�a 42 tys. euro i by�a o 6,1 razy wy�sza ni� w polskich i 4,5 
razy wy�sza ni� w gospodarstwach w�gierskich. W aktywach przewa�a� udzia� 
�rodków trwa�ych. Najwy�szy by� w gospodarstwach niemieckich, gdzie wyno-
si� 92%, a najni�szy w w�gierskich (68%). We wszystkich grupach gospodarstw 
dominowa� w pasywach kapita� w�asny. Najwy�szy by� w gospodarstwach nie-
mieckich, gdzie wynosi� 90%. 

Mi�dzy analizowanymi grupami gospodarstw wyst�puj� ró�nice w orga-
nizacji produkcji. Odpowiednie liczby podano w tabeli 4.10.  

Udzia� zbó� w powierzchni u�ytków rolnych w gospodarstwach polskich 
i niemieckich by� zbli�ony i wynosi� odpowiednio 55 i 52%. Tymczasem w go-
spodarstwach w�gierskich by� zdecydowanie ni�szy i wynosi� 44%. Udzia� po-
zosta�ych upraw by� równie� zró�nicowany. Najwy�szy by� w Polsce, gdzie wy-
nosi� 31,4%, a w gospodarstwach w�gierskich i niemieckich by� porównywalny 
i wynosi� odpowiednio 19 i 21%. 

Obsada zwierz�t by�a zbli�ona, we wszystkich grupach gospodarstw,  za-
warta w przedziale 12,5 (W�gry) - 16,5 SD/100 ha UR (Niemcy). Podobnie by�o 
w przypadku struktury produkcji, która równie� by�a zbli�ona w gospodar-
stwach polskich i w�gierskich. Dominowa�a w niej produkcja ro�linna, której 
udzia� wynosi� oko�o 90%, podczas gdy zwierz�cej 8%. Z kolei, w gospodar-
stwach niemieckich udzia� produkcji ro�linnej wynosi� 69% i pozosta�ej 22%. 
Udzia� produkcji pozosta�ej w gospodarstwach polskich i w�gierskich zawarty 
by� w przedziale 1-3%. Zwi�zki gospodarstwa rolnego z gospodarstwem domo-
wym w tej klasie wielko�ciowej by�y niewielkie. Udzia� produkcji przekazanej 
by� niski i wynosi� od 0,1% (Niemcy) do 0,6% (Polska). 
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Tabela 4.10  
Organizacja produkcji w gospodarstwach z pozosta�ymi uprawami polowymi 

(typ 14) o wielko�ci ekonomicznej 16-40 ESU 

�ród	o: jak w tabeli 3.1. 
 
 

Analizowane gospodarstwa ró�ni� si� poziomem intensywno�ci produkcji 
(tabela 4.11). 

Najwy�szym poziomem intensywno�ci produkcji charakteryzowa�y si� 
gospodarstwa niemieckie. W ich przypadku poziom kosztów ogó�em wynosi� 
1,74 tys. euro/ha i by� o 89% wy�szy ni� w gospodarstwach polskich i o 123% 
wy�szy ni� w w�gierskich. Z kolei poziom kosztów bezpo�rednich w gospodar-
stwach polskich i niemieckich by� zbli�ony i wynosi� odpowiednio 0,44 i 0,41 
tys. euro/ha. Natomiast w gospodarstwach w�gierskich by� zdecydowanie ni�szy 
i wynosi� 0,28 tys. euro/ha. Co istotne, koszty �rodków ochrony ro�lin w gospo-
darstwach niemieckich by�y zdecydowanie najwy�sze, wynosi�y 0,11 tys. eu-
ro/ha i by�y o 22% i 120% wy�sze ni� w gospodarstwach polskich i w�gierskich. 
Równie� koszty nasion, szczególnie z zakupu by�y najwy�sze w gospodarstwach 
niemieckich. Z kolei koszty pracy najemnej w gospodarstwach polskich i nie-
mieckich by�y zbli�one i wynosi�y odpowiednio 60 i 50 euro /ha. Wy�sze by�y 
w gospodarstwach w�gierskich, gdzie wynosi�y 70 euro/ha. Koszty odsetek, 
czynszu dzier�awnego i amortyzacji zdecydowanie najwy�sze by�y w gospodar-

Polska W�gry Niemcy 

Wyszczególnienie Jedn. Wiel-
ko�� 

Wska�nik 
zmian 
2006 r. 
=100% 

Wiel-
ko�� 

Wska�nik 
zmian 
2006 r. 
=100% 

Wiel-
ko�� 

Wska�nik 
zmian 
2006 r. 
=100% 

Udzia� zbó�       
w UR % 54,6 102,5 43,7 119,0 52,1 103,9 

Udzia� 
pozosta�ych 

upraw 
% 31,4 97,7 18,9 99,0 20,6 83,8 

Obsada zwierz�t/ 
100 ha UR SD 14,5 88,0 12,5 82,1 16,5 84,5 

Udzia� produkcji 
ro�linnej % 90,4 101,2 88,5 103,5 69,1 116,9 

Udzia� produkcji 
zwierz�cej % 8,4 82,8 8,3 96,2 8,6 108,1 

Udzia� produkcji 
pozosta�ej % 1,1 166,6 3,2 35,0 22,3 60,9 

Udzia� produkcji 
przekazanej % 0,6 100,0 0,3 150,0 0,1 50,0 
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stwach niemieckich. Przyk�adowo, koszty odsetek w tych gospodarstwach by�y 
trzykrotnie wy�sze ni� w polskich i w�gierskich, a czynszu dzier�awnego  
a� 7 razy wy�sze. 

 
Tabela 4.11  

Poziom i rodzaje kosztów w gospodarstwach z pozosta�ymi uprawami 
polowymi (typ 14) o wielko�ci ekonomicznej 16-40 ESU 

�ród	o: jak w tabeli 3.1. 
 
Wy�szy poziom kosztów w gospodarstwach niemieckich znalaz� swoje 

odzwierciedlenie w wy�szych plonach i produktywno�ci ziemi (tabela 4.12). 

         Polska          W�gry       Niemcy 

Wyszczególnienie Jedn. Wiel-
ko�� 

Wska�-
nik 

zmian 
2006 r. 
=100% 

Wiel-
ko�� 

Wska�-
nik 

zmian 
2006 r. 
=100% 

Wiel-
ko�� 

Wska�-
nik 

zmian 
2006 r. 
=100% 

Koszty ogó�em/ 
ha UR tys. 0,920 133,7 0,780 117,9 1,740 105,3 

Koszty bezpo�./ha 
UR tys. 0,440 131,6 0,280 131,8 0,490 120,9 

Koszty �rod.ochr. 
ro�lin/ha UR tys. 0,090 125,0 0,050 120,0 0,110 120,0 

Koszty nasion 
ogó�em/ha UR tys. 0,090 125,0 0,090 142,8 0,120 133,3 

Koszty nasion 
w�asnych/ha UR tys. 0,030 150,0 0,000 100,0 0,020 200,0 

Koszty pracy 
najemnej/ha UR tys. 0,060 140,0 0,070 100,0 0,050 100,0 

Koszty 
odsetek/ha UR tys. 0,020 100,0 0,020 66,7 0,060 100,0 

Koszty czynszu 
dzier�./ha UR tys. 0,020 100,0 0,020 100,0 0,140 100,0 

Koszty 
amortyzacji/ha 

UR 
tys. 0,170 133,3 0,130 127,3 0,270 89,6 
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Tabela 4.12  
Produktywno�� i efektywno�� gospodarstw z pozosta�ymi uprawami polowymi 

(typ 14) o wielko�ci ekonomicznej 16-40 ESU 

�ród	o: jak w tabeli 3.1. 
 

Plony pszenicy w gospodarstwach niemieckich wynosi�y 74 dt/ha i by�y 
wy�sze od plonów w gospodarstwach polskich i w�gierskich, odpowiednio  

        Polska        W�gry        Niemcy 

Wyszczególnienie 
 

Jedn. Wiel-
ko�� 

Wska�-
nik 

zmian 
2006 
rok 

=100% 

Wiel-
ko�� 

Wska�-
nik 

zmian 
2006 
rok 

=100% 

Wiel-
ko�� 

Wska�-
nik 

zmian 
2006 
rok 

=100% 
Plon pszenicy      dt/ha 51,0 124,8 39,6 110,8 73,9 102,8 

Plon kukurydzy      dt/ha 69,9 145,0 68,7 111,2 80,4 111,1 
Produktywno�� 

ziemi (P/ha) tys. 1,3 119,6 0,9 116,9 1,8 94,4 

Produktywno�� 
aktywów (P/A) krot. 0,3 85,3 0,3 103,2 0,1 100,0 

Produktywno�� 
�r.obrotowych 

(P/�r.obr.) 
krot. 2,9 90,8 3,2 86,9 3,7 77,0 

Wydajno�� pracy 
(P/AWU) tys. 23,1 125,1 32,6 106,9 53,7 104,9 

Dochodowo�� 
ziemi (D/ha) tys. 0,6 116,3 0,3 121,4 0,5 71,1 

Dochodowo�� 
aktywów (D/A) % 14,0 116,3 12,0 109,1 3,0 66,7 

Dochodowo�� 
pracy w�asnej 

(D/FWU) 
tys. 15,0 116,6 23,4 100,9 14,3 56,9 

Op�acalno�� 
produkcji (P/K) % 136,0 90,0 113,0 100,0 105,0 88,7 

Rentowno�� 
produkcji (D/P) % 43,0 97,7 35,0 102,7 23,0 56,0 

Dochód z 
zarz�dzania tys. 11,647 80,4 9,132 101,4 -7,879 -241,8 

Parytet dochodu A % 445,0 72,6 503,0 96,3 116,0 54,3 
Parytet dochodu B % 258,6 87,6 235,1 97,0 33,2 41,5 
Stopa inwestycji 

netto % 77,3 99,5 -17,6 -45,9 39,5 56,7 
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o 45 i 87%. Natomiast plony kukurydzy w gospodarstwach niemieckich wynosi-
�y 80 dt/ha i by�y o 16% wy�sze ni� w gospodarstwach polskich i w�gierskich.  

Ró�nice w produktywno�ci ziemi równie� by�y bardzo istotne. Warto�� 
produkcji na 1 ha UR w gospodarstwach niemieckich wynosi�a 1,8 tys. euro/ha 
i by�a o 38% wy�sza ni� w gospodarstwach polskich i o 100% wy�sza ni� 
w w�gierskich. Produktywno�� aktywów w gospodarstwach polskich i w�gier-
skich by�a zbli�ona i wynosi�a 0,3. Jednocze�nie by�a ona trzykrotnie wy�sza ni� 
w gospodarstwach niemieckich.  

Wydajno�� pracy w gospodarstwach niemieckich by�a najwy�sza, wyno-
si�a 54 tys. euro/AWU. Od wydajno�ci w gospodarstwach polskich i w�gier-
skich by�a  wy�sza odpowiednio o 132 i 65%. 

Dochodowo�� pracy w�asnej w gospodarstwach polskich i niemieckich 
by�a zbli�ona i wynosi�a �rednio 14,5 tys. euro/FWU. Zdecydowanie wy�sza 
by�a  w gospodarstwach w�gierskich, gdy� o 61%. 

We wszystkich grupach produkcja by�a op�acalna i rentowna. Jednak 
w gospodarstwach niemieckich by�a najni�sza. Gospodarstwa polskie i w�gier-
skie uzyska�y dodatni dochód z zarz�dzania na poziomie 10 tys. euro z gospo-
darstwa. Natomiast w gospodarstwach niemieckich dochód z zarz�dzania by� 
ujemny i wynosi� oko�o  -8 tys. euro.  

Wszystkie gospodarstwa przekroczy�y dochód parytetowy. Niemniej jed-
nak najmniejsze przekroczenie wyst�pi�o w gospodarstwach niemieckich. Go-
spodarstwa polskie i w�gierskie osi�gn��y równie�  dochód parytetowy mierzo-
ny stosunkiem dochodu z gospodarstwa do �redniego wynagrodzenia w gospo-
darce narodowej. Odpowiednie wska�niki wynosi�y 258 i 235%. Natomiast ten 
wska�nik w gospodarstwach niemieckich wynosi� zaledwie 33%.  

W gospodarstwach polskich i niemieckich wyst�pi�a dodatnia stopa inwe-
stycji netto, która wynosi�a odpowiednio 77 i 39%. Natomiast w gospodar-
stwach w�gierskich wyst�pi�a ujemna stopa inwestycji netto, wynosz�c -18%. 
Mo�liwo�ci tej grupy gospodarstw s� zatem ograniczone.  

 
4.4. Ocena gospodarstw o wielko�ci ekonomicznej 40-100 ESU  
 

Liczby charakteryzuj�ce potencja� produkcyjny gospodarstw o wielko�ci 
40-100 ESU podano w tabeli 4.13. 

�rednia wielko�� tej grupy gospodarstw zawarta jest w przedziale  
58 (Polska) - 68 ESU (Niemcy). Powierzchnia tych gospodarstw  jest bardziej 
zró�nicowana. Najmniejsz� powierzchni� dysponuj� gospodarstwa niemieckie, 
�rednio 78 ha. Natomiast  najwi�ksz� gospodarstwa w�gierskie, ponad dwukrot-
nie wy�sz� ni� niemieckie i o 36% wy�sz� ni� polskie.  
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Tabela 4.13  

Potencja� produkcyjny gospodarstw z pozosta�ymi uprawami polowymi (typ 14) 
o wielko�ci ekonomicznej  40-100 ESU 

�ród	o: jak w tabeli 3.1. 
 

Ró�nice w nak�adach pracy by�y mniejsze. Obsada si�y roboczej  by�a za-
warta mi�dzy 2,2 (W�gry) a 2,7 AWU/100 ha UR (Polska). Udzia� pracy w�a-
snej by� natomiast zró�nicowany, najni�szy w gospodarstwach w�gierskich 
(27%), a najwy�szy w niemieckich, gdzie wynosi� 74%. W gospodarstwach 
polskich wynosi� 56%.  

Uzbrojenie ziemi i pracy zdecydowanie najwy�sze by�o w gospodar-
stwach niemieckich. Warto�� aktywów na 1 ha w tych gospodarstwach wynosi�a 
13,4 tys. euro i by�a ponad 4 razy wy�sza ni� w polskich i ponad 5 razy wy�sza 
ni� w w�gierskich. Z kolei uzbrojenie pracy w gospodarstwach niemieckich by-
�o 5 razy wy�sze ni� w pozosta�ych gospodarstwach.  

We wszystkich gospodarstwach dominowa� w aktywach udzia� �rod-
ków trwa�ych, a w pasywach kapita� w�asny. W obydwu przypadkach naj-

Polska W�gry Niemcy 

Wyszczególnienie Jedn. Wiel-
ko�� 

Wska�-
nik 

zmian 
2006 r. 
=100% 

Wiel-
ko�� 

Wska�-
nik 

zmian 
2006 r. 
=100% 

Wiel-
ko�� 

Wska�-
nik 

zmian 
2006 r. 
=100% 

Wielko�� 
ekonomiczna ESU 58,4 98,4 63,9 98,5 68,1 98,2 

Powierzchnia UR ha 114,9 110,0 156,3 103,2 77,6 96,3 
Udzia� gruntów 

dzier�aw. % 36,7 94,6 59,0 115,8 58,0 98,8 

Nak�ady pracy 
ogó�em AWU 3,1 106,4 3,4 85,5 1,8 99,4 

Nak�ady pracy 
ogó�em/ 100 ha UR AWU 2,7 97,0 2,2 83,0 2,3 103,5 

Udzia� pracy w�asnej 
w pracy ogó�em % 55,7 5,6 26,9 136,4 73,6 99,0 

Warto�� aktywów/ 
ha UR tys. 3,2 137,4 2,4 95,5 13,4 98,8 

Warto�� aktywów/ 
AWU tys. 119,0 142,0 110,5 115,4 590,8 95,7 

Udzia� �rodków 
trwa�ych w 
aktywach 

% 78,9 101,3 71,1 105,9 91,9 100,3 

Udzia� kapita�u 
w�asnego w 
pasywach 

% 83,1 101,3 71,5 80,3 91,3 102,9 
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wy�szy by� w gospodarstwach niemieckich – wynosi� ponad 90%, a najni�szy 
w w�gierskich, gdzie wynosi� 71%. 

Organizacja produkcji by�a podobna w porównywanych grupach gospo-
darstw. Odpowiednie liczby przedstawiono w tabeli 4.14. 

Udzia� zbó� w powierzchni UR zawarty by� w przedziale 50-56%, a pozo-
sta�ych upraw w przedziale 22 (W�gry) - 34% (Polska).  

Obsada zwierz�t by�a silniej zró�nicowana. Najmniejsza by�a w gospodar-
stwach polskich, wynosi�a 9 SD/100 ha UR, a najwy�sza w niemieckich, gdzie 
osi�gn��a poziom 19,5 SD/100 ha UR.  

 
Tabela 4.14  

Organizacja produkcji w gospodarstwach z pozosta�ymi uprawami polowymi 
(typ14) o wielko�ci ekonomicznej 40-100 ESU 

�ród	o: jak w tabeli 3.1. 
 

We wszystkich gospodarstwach w strukturze produkcji dominowa�a pro-
dukcja ro�linna. Zawarta by�a w przedziale 78 (Niemcy) - 93% (Polska). Udzia� 
produkcji zwierz�cej nie przekracza� 10%. Udzia� produkcji pozosta�ej najwy�-
szy by� w gospodarstwach niemieckich, gdzie wynosi� 12,4%. Zwi�zki gospo-
darstwa rolnego z domowym by�y znikome, zawarte w przedziale 0,1-0,2%. 

Podobnie jak w poprzednich klasach wielko�ciowych, najwy�szy poziom 
intensywno�ci produkcji wyst�pi� w gospodarstwach niemieckich (tabela 4.15). 
Poziom kosztów ogó�em w gospodarstwach niemieckich wynosi� 1,83 tys. eu-
ro/ha i by� ponad 2 razy wy�szy ni� w pozosta�ych gospodarstwach. Podobne 

Polska W�gry Niemcy 

Wyszczególnienie Jedn. Wiel-
ko�� 

Wska�-
nik 

zmian 
2006 r. 
=100% 

Wiel-
ko�� 

Wska�-
nik 

zmian 
2006 r. 
=100% 

Wiel-
ko�� 

Wska�-
nik 

zmian 
2006 r. 
=100% 

Udzia� zbó� w UR % 56,4 103,6 50,0 107,2 54,2 104,7 
Udzia� pozosta�ych 

upraw % 34,4 101,8 22,1 85,8 28,6 91,5 

Obsada zwierz�t/ 100 
ha UR SD 8,7 90,9 11,4 112,4 19,5 93,6 

Udzia� produkcji 
ro�linnej % 93,3 100,6 83,7 100,1 78,1 109,6 

Udzia� produkcji 
zwierz�cej % 5,6 87,5 8,3 123,3 9,5 97,0 

Udzia� produkcji 
pozosta�ej % 1,1 115,4 8,0 79,5 12,4 55,5 

Udzia� produkcji 
przekazanej % 0,2 150,0 0,1 100,0 0,1 100,0 
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ró�nice wyst�pi�y w poziomie kosztów bezpo�rednich. W tych gospodarstwach 
wy�sze by�y równie� koszty �rodków ochrony ro�lin, nasion, pracy najemnej, 
odsetek, czynszu dzier�awnego i amortyzacji. Szczególnie du�e ró�nice wyst�-
pi�y w kosztach czynszu. W gospodarstwach niemieckich koszty czynszu dzier-
�awnego wynosi�y 180 euro/ha i by�y 9 razy wy�sze ni� w gospodarstwach pol-
skich i 4,5 razy wy�sze ni� w gospodarstwach w�gierskich. Koszty amortyzacji 
w gospodarstwach niemieckich wynosi�y 280 euro/ha i  by�y 2 razy wy�sze ni� 
w pozosta�ych gospodarstwach. 
 

Tabela 4.15  
Poziom i rodzaje kosztów w gospodarstwach z pozosta�ymi uprawami 

polowymi (typ 14) o wielko�ci ekonomicznej 40-100 ESU 

�ród	o: jak w tabeli 3.1. 
 

Ró�nice w poziomie intensywno�ci produkcji znalaz�y swoje odzwiercie-
dlenie w poziomie plonów i produktywno�ci ziemi (tabela 4.16). 

Polska W�gry Niemcy 

Wyszczególnienie Jedn. Wiel-
ko�� 

Wska�-
nik 

zmian 
2006 r. 
=100% 

Wiel-
ko�� 

Wska�-
nik 

zmian 
2006 r. 
=100% 

Wiel-
ko�� 

Wska�-
nik 

zmian 
2006 r. 
=100% 

Koszty ogó�em/ ha 
UR tys. 0,860 128,0 0,880 120,2 1,830 110,3 

Koszty bezpo�./ha 
UR tys. 0,430 126,3 0,310 136,0 0,620 123,6 

Koszty �rod.ochr. 
ro�lin/ha UR tys. 0,110 120,0 0,070 116,7 0,160 100,0 

Koszty nasion 
ogó�em/ha UR tys. 0,090 125,0 0,090 100,0 0,120 100,0 

Koszty nasion 
w�asnych/ha UR tys. 0,020 200,0 0,000 100,0 0,010 100,0 

Koszty pracy 
najemnej/ha UR tys. 0,050 150,0 0,090 100,0 0,080 112,5 

Koszty odsetek/ha 
UR tys. 0,010 200,0 0,030 150,0 0,040 100,0 

Koszty czynszu 
dzier�./ha UR tys. 0,020 100,0 0,040 120,0 0,180 100,0 

Koszty 
amortyzacji/ha UR tys. 0,140 154,5 0,130 160,0 0,280 100,0 
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Tabela 4.16  
Produktywno�� i efektywno�� gospodarstw z pozosta�ymi uprawami polowymi 

(typ 14) o wielko�ci ekonomicznej 40-100 ESU 

�ród	o: jak w tabeli 3.1. 
 

Poziom plonów pszenicy w gospodarstwach niemieckich wynosi� 78 dt/ha 
i by� o 41% wy�szy ni� w polskich i o 81% wy�szy ni� w w�gierskich. Ró�nice 
w plonach kukurydzy by�y mniejsze. Plony kukurydzy w gospodarstwach nie-
mieckich wynosi�y bowiem 82 dt/ha i by�y wy�sze ni� w gospodarstwach pol-
skich i w�gierskich odpowiednio o 29 i 19%. Produktywno�� ziemi by�a dwu-
krotnie wy�sza w gospodarstwach niemieckich, wynosz�c 2 tys. euro/ha. 

Polska W�gry Niemcy 

Wyszczególnienie Jedn. Wiel-
ko�� 

Wska�-
nik 

zmian 
2006 r. 
=100% 

Wiel-
ko�� 

Wska�-
nik 

zmian 
2006 r. 
=100% 

Wiel-
ko�� 

Wska�-
nik 

zmian 
2006 r. 
=100% 

Plon pszenicy dt/ha 55,2 126,0 43,0 107,4 77,9 112,9 
Plon kukurydzy dt/ha 63,7 128,0 69,0 104,5 82,2 108,3 
Produktywno�� 

ziemi (P/ha) tys. 1,1 122,1 0,9 112,6 2,0 111,2 

Produktywno�� 
aktywów (P/A) krot. 0,4 86,1 0,4 117,1 0,2 115,4 

Produktywno�� 
�r.obrotowych 

(P/�r.obr.) 
krot. 2,6 97,6 2,9 82,1 3,3 91,1 

Wydajno�� pracy 
(P/AWU) tys. 41,6 125,2 42,1 135,5 88,9 108,1 

Dochodowo�� 
ziemi (D/ha) tys. 0,5 135,1 0,4 114,7 0,6 112,8 

Dochodowo�� 
aktywów (D/A) % 15,0 100 15,3 114,3 4,0 125,0 

Dochodowo�� 
pracy w�asnej 

(D/FWU) 
tys. 31,4 148,7 63,6 101,8 33,1 109,7 

Op�acalno�� 
produkcji (P/K) % 132,0 94,5 103,0 93,6 110,0 100,9 

Rentowno�� 
produkcji (D/P) % 42,0 113,1 41,0 102,5 27,0 100,0 

Dochód z 
zarz�dzania tys. 30,41 146,0 27,87 20,4 4,81 133,8 

Parytet dochodu A % 749,0 105,1 1082,0 78,7 257,0 102,1 
Parytet dochodu B % 543,9 111,7 640,5 97,8 77,0 80,0 
Stopa inwestycji 

netto % 120,3 33,4 13,3 -38,7 62,2 55,0 
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Produktywno�� aktywów by�a wy�sza w gospodarstwach polskich i w�-
gierskich, natomiast produktywno�� �rodków obrotowych by�a wy�sza w go-
spodarstwach niemieckich, z kolei wydajno�� pracy w  gospodarstwach nie-
mieckich by�a ponad 2 razy wy�sza ni� w pozosta�ych. Warto�� produkcji na  
1 AWU wynios�a w tych gospodarstwach 89 tys. euro. 

Dochodowo�� pracy w�asnej by�a zbli�ona w gospodarstwach polskich 
i niemieckich. Wynosi�a oko�o 32 tys. euro/FWU. Natomiast w gospodarstwach 
w�gierskich by�a 2 razy wy�sza.  

We wszystkich grupach produkcja by�a op�acalna i rentowna. Najni�sza 
op�acalno�� produkcji wyst�pi�a w gospodarstwach w�gierskich, gdzie wynosi-
�a 103%, a najni�sza rentowno�� produkcji w gospodarstwach niemieckich, 
gdzie wynosi�a 27%. 

Wszystkie grupy gospodarstw uzyska�y dodatni dochód z zarz�dzania. 
Niemniej jednak, najni�szy wyst�pi� w gospodarstwach niemieckich, gdzie wy-
nosi� zaledwie 4,8 tys. euro w przeliczeniu na gospodarstwo.  

Wszystkie gospodarstwa uzyska�y dochód znacznie przekraczaj�cy do-
chód parytetowy w stosunku do pracy najemnej w rolnictwie. W gospodar-
stwach polskich i w�gierskich by� on 7 i 11 razy wy�szy, natomiast w niemiec-
kich tylko 2,6 razy wy�szy. Gospodarstwa polskie i w�gierskie uzyska�y rów-
nie� dochód parytetowy w stosunku do �redniego wynagrodzenia  w gospodarce 
narodowej. Odpowiednie wska�niki wynosi�y 543 i 640%. W gospodarstwach 
niemieckich warto�� tego wska�nika wynosi�a 77%, co oznacza, �e rolnicy 
prowadz�cy tego rodzaju gospodarstwa osi�gn�li dochód ni�szy ni� zatrudnie-
ni w przemy�le. 

We wszystkich grupach gospodarstw wyst�pi�a dodatnia stopa inwe-
stycji netto, jednak z tendencj� malej�c�, szczególnie w gospodarstwach 
w�gierskich. Mo�na stwierdzi�, �e gospodarstwa tej wielko�ci dysponuj� 
szansami rozwojowymi. 

 
4.5. Ocena gospodarstw o wielko�ci ekonomicznej powy	ej 100 ESU  

 
Liczby charakteryzuj�ce potencja� produkcyjny tej grupy gospodarstw 

przedstawiono w tabeli 4.17. �rednia wielko�� ekonomiczna tej grupy gospo-
darstw by�a zbli�ona w gospodarstwach polskich i niemieckich. Wynosi�a od-
powiednio 296 i 273 ESU. Gospodarstwa w�gierskie by�y zdecydowanie wi�k-
sze. Liczba ESU wynosi�a 383. Wyst�pi�y tak�e znaczne ró�nice w powierzchni 
UR. Najwi�ksz� powierzchni� dysponowa�y gospodarstwa w�gierskie, gdy� 881 
ha UR. Powierzchnia ta by�a wi�ksza od gospodarstw polskich i niemieckich 
odpowiednio o 59 i 257%. We wszystkich grupach gospodarstw dominowa�a 
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dzier�awa. Jej udzia� w gospodarstwach polskich i niemieckich by� zbli�ony, 
zawarty w przedziale 71 (Polska) - 77% (Niemcy). W gospodarstwach w�gier-
skich udzia� dzier�awy wynosi� 96%.  

Poziom nak�adów pracy ogó�em w analizowanych gospodarstwach by� 
zbli�ony. W gospodarstwach polskich i w�gierskich wynosi� 2,2 AWU na 100 
ha UR, a w gospodarstwach niemieckich wynosi� 1,7 AWU/100 ha UR. 
We wszystkich grupach gospodarstw dominowa�a praca najemna. 

 
Tabela 4.17  

Potencja� produkcyjny gospodarstw z pozosta�ymi uprawami polowymi (typ 14) 
o wielko�ci ekonomicznej  powy�ej 100 ESU 

�ród	o: jak w tabeli 3.1. 
 

Najwy�szy udzia� pracy w�asnej wyst�pi� w gospodarstwach niemieckich, 
gdzie wynosi� 31%, a najni�szy w w�gierskich, gdzie z kolei wynosi� 1,9%. 
Uzbrojenie ziemi i pracy by�o oko�o 3 razy wy�sze w gospodarstwach niemiec-

Polska W�gry Niemcy 

Wyszczególnienie Jedn. Wiel-
ko�� 

Wska�-
nik 

zmian 
2006 r. 
=100% 

Wiel-
ko�� 

Wska�-
nik 

zmian 
2006 r. 
=100% 

Wiel-
ko�� 

Wska�-
nik 

zmian 
2006 r. 
=100% 

Wielko�� 
ekonomiczna ESU 295,8 73,7 383,3 80,8 273,2 93,7 

Powierzchnia UR ha 555,2 116,7 881,4 86,5 246,7 96,9 
Udzia� gruntów 

dzier�aw. % 71,6 88,0 95,9 98,2 77,5 97,6 

Nak�ady pracy 
ogó�em AWU 12,3 101,8 19,3 96,1 4,3 100,0 

Nak�ady pracy 
ogó�em/ 100 ha 

UR 
AWU 2,2 87,3 2,2 111,1 1,7 103,4 

Udzia� pracy 
w�asnej w pracy 

ogó�em 
% 9,2 72,1 1,9 120,6 31,1 101,5 

Warto�� 
aktywów/ ha UR tys. 2,4 150,3 1,9 126,2 6,3 104,3 

Warto�� 
aktywów/ AWU tys. 109,5 172,2 88,4 130,7 360,5 101,1 

Udzia� �rodków 
trwa�ych w 
aktywach 

% 62,1 97,6 53,3 104,3 81,5 102,0 

Udzia� kapita�u 
w�asnego w 
pasywach 

% 68,6 98,0 60,1 100,7 75,3 101,1 
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kich w stosunku do polskich i w�gierskich. W aktywach dominowa� udzia� 
�rodków trwa�ych. Najni�szy by� w gospodarstwach w�gierskich (53%), a naj-
wy�szy w niemieckich (81%). 

Udzia� kapita�u w�asnego w pasywach by� zró�nicowany. Najni�szy by�  
w gospodarstwach w�gierskich, osi�gaj�c poziom 60%, a najwy�szy w gospo-
darstwach niemieckich (75%). 

Organizacja produkcji by�a zbli�ona w tych grupach gospodarstw (tabela 
4.18). Udzia� zbó� w strukturze UR zawarty by� w przedziale od 48 (Niemcy)  
- 54% (Polska). Udzia� pozosta�ych upraw by� zbli�ony w gospodarstwach pol-
skich i niemieckich. Wynosi� oko�o 32%. Natomiast w gospodarstwach w�gier-
skich by� ni�szy i wyniós� 25%. 

Wyst�pi�y znacz�ce ró�nice w obsadzie zwierz�t. Najwy�sza obsada 
zwierz�t wyst�pi�a w gospodarstwach niemieckich. Wynios�a 27 SD/100 ha UR 
i by�a wy�sza ni� w gospodarstwach polskich i w�gierskich odpowiednio o 118  
i 205%. W strukturze produkcji dominowa�a produkcja ro�linna. Jej udzia� za-
warty by� w przedziale 79 (Niemcy i W�gry) - 86% (Polska).  

 
Tabela 4.18  

Organizacja produkcji w gospodarstwach z pozosta�ymi uprawami polowymi 
(typ14) o wielko�ci ekonomicznej powy�ej 100 ESU 

�ród	o: jak w tabeli 3.1. 

Polska W�gry Niemcy 

Wyszczególnienie Jedn. Wiel-
ko�� 

Wska�-
nik 

zmian 
2006 r. 
=100% 

Wiel-
ko�� 

Wska�-
nik 

zmian 
2006 r. 
=100% 

Wiel-
ko�� 

Wska�-
nik 

zmian 
2006 r. 
=100% 

Udzia� zbó� w UR % 54,0 101,7 51,0 97,4 48,1 103,4 
Udzia� pozosta�ych 

upraw % 33,9 98,2 24,6 89,1 31,3 93,7 

Obsada zwierz�t/ 
100 ha UR SD 12,2 42,3 8,7 176,7 26,6 96,0 

Udzia� produkcji 
ro�linnej % 86,2 114,9 79,4 92,4 78,9 106,8 

Udzia� produkcji 
zwierz�cej % 11,6 31,2 8,4 192,4 13,1 101,6 

Udzia� produkcji 
pozosta�ej % 2,2 193,3 12,7 100,0 8,9 50,9 

Udzia� produkcji 
przekazanej % 0,0 100,0 0,00 100,0 0,0 100,0 
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Poziom intensywno�ci produkcji by� najwy�szy w gospodarstwach nie-
mieckich. Koszty ogó�em w tych gospodarstwach wynosi�y 2 tys. euro/ha i by�y 
wy�sze ni� w gospodarstwach polskich i w�gierskich, odpowiednio o 79 i 75% 
(tabela 4.19). Poza tym,  poziom kosztów bezpo�rednich w tych gospodarstwach 
by� najwy�szy, wynosi� 700 euro/ha. Pozosta�e grupy kosztów, takie jak w przy-
padku �rodków ochrony ro�lin, nasion, pracy najemnej, odsetek i czynszu dzier-
�awnego oraz amortyzacji by�y w gospodarstwach niemieckich wy�sze. Koszt 
pracy najemnej w gospodarstwach niemieckich wynosi� 260 euro/ha i by� wy�-
szy ni�     w gospodarstwach polskich i w�gierskich odpowiednio o 53 i 37%. 
Natomiast koszt czynszu dzier�awnego w gospodarstwach niemieckich  wynosi� 
200 euro/ha i by� wy�szy ni� w gospodarstwach polskich i w�gierskich, odpo-
wiednio 5 i 2 razy. 

 
Tabela 4.19  

Poziom i rodzaje kosztów w gospodarstwach z pozosta�ymi uprawami 
polowymi (typ 14) o wielko�ci ekonomicznej powy�ej 100 ESU 

�ród	o: jak w tabeli 3.1. 
 

Polska W�gry Niemcy 

Wyszczególnienie Jedn. 
 Wiel-

ko�� 

Wska�-
nik 

zmian 
2006 r. 
=100% 

Wiel-
ko�� 

Wska�-
nik 

zmian 
2006 r. 
=100% 

Wiel-
ko�� 

Wska�-
nik 

zmian 
2006 r. 
=100% 

Koszty ogó�em/ ha 
UR tys. 1,120 130,6 1,150 131,9 2,010 109,3 

Koszty bezpo�./ha 
UR tys. 0,480 125,6 0,340 151,8 0,700 120,3 

Koszty �rod.ochr. 
ro�lin/ha UR tys. 0,120 140,0 0,090 128,6 0,150 106,7 

Koszty nasion 
ogó�em/ha UR tys. 0,100 122,2 0,090 100,0 0,160 106,2 

Koszty nasion 
w�asnych/ha UR tys. 0,020 150,0 0,000 100,0 0,020 100,0 

Koszty pracy 
najemnej/ha UR tys. 0,170 140,0 0,190 137,5 0,260 108,0 

Koszty odsetek/ha 
UR tys. 0,020 100,0 0,040 100,0 0,050 120,0 

Koszty czynszu 
dzier�./ha UR tys. 0,040 166,7 0,110 100,0 0,200 105,3 

Koszty 
amortyzacji/ha UR tys. 0,110 100,0 0,120 110,0 0,240 108,7 
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Wy�szy poziom intensywno�ci produkcji w gospodarstwach niemieckich 
znalaz� odzwierciedlenie w poziomie plonów i produktywno�ci ziemi (tabela 
4.20). Plony pszenicy w gospodarstwach niemieckich wynosi�y �rednio 72 dt/ha 
i by�y wy�sze od plonów w gospodarstwach polskich i w�gierskich, odpowied-
nio o 26 i 61%. Ró�nice w plonach kukurydzy by�y nieco mniejsze i wynosi�y 
odpowiednio 27 i 15%. Produktywno�� aktywów w gospodarstwach polskich 
i w�gierskich by�a zbli�ona, wynosz�c 0,5 i 0,6 by�a 2 razy wy�sza ni� w go-
spodarstwach niemieckich, gdzie wynosi�a 0,3. 
 

Tabela 4.20  
Produktywno�� i efektywno�� gospodarstw z pozosta�ymi uprawami polowymi 

(typ 14) o wielko�ci ekonomicznej powy�ej 100 ESU 

�ród	o: jak w tabeli 3.1. 
 

Produktywno�� �rodków obrotowych w analizowanych grupach gospo-
darstw by�a zbli�ona, zawarta w przedziale 2,6-3,1. Natomiast wydajno�� pracy 
w gospodarstwach niemieckich wynosi�a 119 tys. euro/AWU i by�a ponad 2 ra-
zy wy�sza ni� w pozosta�ych gospodarstwach. Równie� dochodowo�� ziemi by-

Polska W�gry Niemcy 

Wyszczególnienie Jedn. Wiel-
ko�� 

Wska�
nik 

zmian 
2006 r. 
=100%

Wiel-
ko�� 

Wska�
nik 

zmian 
2006 r. 
=100% 

Wiel-
ko�� 

Wska�
nik 

zmian 
2006 r. 
=100%

Plon pszenicy dt/ha 57,3 120,7 44,9 142,5 72,3 115,8 
Plon kukurydzy dt/ha 63,8 112,1 70,7 91,6 81,1 119,8 

Produktywno�� ziemi tys. 1,1 125,2 1,1 128,9 2,1 103,0 
Produktywno�� 

aktywów krot. 0,5 84,0 0,6 101,6 0,3 100,0 

Produktywno�� 
�r.obrotowych krot. 2,6 100,4 3,1 85,4 3,0 84,7 

Wydajno�� pracy tys. 49,7 144,3 48,6 115,0 118,8 100,0 
Dochodowo�� ziemi tys. 0,2 116,7 0,2 123,1 0,4 77,3 

Dochodowo�� aktywów % 5,3 66,7 7,3 100,0 6,3 71,4 
Dochodowo�� pracy 

w�asnej tys. 71,9 151,5 359,3 94,1 75,7 73,0 

Op�acalno�� produkcji % 98,0 95,0 93,0 95,7 103,0 94,3 
Rentowno�� produkcji     %    20,0    223,1 14,0 100,0     0,0     2,7 
Dochód z zarz�dzania tys. 19,97 -160,0 77,48 99,0 40,31 36,1 

Parytet dochodu A % 833,0 101,9 4172,0 74,0 354,0 69,6 
Parytet dochodu B % 1243,1 114,0 3685,5 84,3 176,1 53,3 

Stopa inwestycji netto % 40,1 93,2 37,0 270,0 58,7 56,1 



 75

�a najwy�sza w gospodarstwach niemieckich i by�a 2 razy wy�sza ni� w pozo-
sta�ych gospodarstwach. 

Dochodowo�� pracy w�asnej w gospodarstwach polskich i niemieckich 
by�a zbli�ona i wynosi�a �rednio 74 tys. euro/FWU. Natomiast w gospodar-
stwach w�gierskich by�a 4,8 razy wy�sza. 

W gospodarstwach polskich i w�gierskich produkcja by�a nieop�acalna. 
Wska�nik op�acalno�ci wynosi� odpowiednio 98 i 93%, a w gospodarstwach 
niemieckich 103%. 

Wszystkie analizowane gospodarstwa uzyska�y dodatni dochód z zarz�-
dzania. Osi�gn��y tak�e dochód parytetowy, kilkakrotnie przekraczaj�cy dochód 
z pracy najemnej w rolnictwie. Z kolei w stosunku do wynagrodze� w gospo-
darce narodowej (Polska, W�gry) i w przemy�le (Niemcy), dochody uzyskane 
w gospodarstwach polskich i w�gierskich by�y równie� kilkakrotnie wy�sze. 
Odpowiedni wska�nik wynosi� 1243 i 3685%. W gospodarstwach niemieckich 
wska�nik parytetu wynosi� 176%, co oznacza, �e dochód uzyskany z gospodar-
stwa o powierzchni 247 ha UR by� tylko o 76% wy�szy od dochodu uzyskanego 
z pracy w przemy�le. 

We wszystkich grupach gospodarstw wyst�pi�a dodatnia stopa inwestycji 
netto. Najwy�sza by�a w gospodarstwach niemieckich, gdzie wynosi�a 59%. 
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5. POTENCJA� PRODUKCYJNY, ORGANIZACJA PRODUKCJI, KOSZTY  
I EFEKTY EKONOMICZNE GOSPODARSTW ROLINNYCH W LATACH 

2006-2008 W ZALE�NOCI OD WIELKOCI EKONOMICZNEJ  
W POLSCE, NA W�GRZECH I W NIEMCZECH 

 
5.1. Potencja� produkcyjny, organizacja produkcji, koszty i efekty ekonomiczne 
gospodarstw zbo	owych (typ13) w latach 2006-2008 w zale	no�ci od 
wielko�ci ekonomicznej w Polsce, na W
grzech i w Niemczech 
 
5.1.1. Potencja� produkcyjny  
 

Potencja� produkcyjny badanych gospodarstw zbo�owych okre�lono 
powierzchni� UR, nak�adami pracy, wielko�ci� �rodków i kapita�em w�asnym. 

W tabeli 5.1 przedstawiono liczby charakteryzuj�ce powierzchni� gospo-
darstw i udzia� gruntów dzier�awionych. W gospodarstwach zbo�owych wyst�-
puje silny zwi�zek mi�dzy powierzchni� u�ytków rolnych a wielko�ci� ekono-
miczn�. �rednia powierzchnia gospodarstwa w klasie 4-8 ESU w Polsce i na 
W�grzech wynosi�a 22 i 21 ha i ros�a proporcjonalnie do 230 ha w klasie 40-100 
ESU. Natomiast w klasie powy�ej 100 ESU powi�kszy�a si� znacznie i wynosi�a 
w Polsce 793 ha, a na W�grzech 1012 ha. Zdecydowanie ni�sz� powierzchni� 
mia�y gospodarstwa niemieckie. By�y �rednio o 50% mniejsze ni� gospodarstwa 
polskie i w�gierskie. Wyst�pi�y tak�e istotne ró�nice w udziale gruntów dzier-
�awionych. W Polsce i na W�grzech udzia� ten by� zbli�ony w klasach 8-100 
ESU. W Polsce zawarty by� w przedziale 23-50%, a w gospodarstwach w�gier-
skich w przedziale 28-62%, z tendencj� wzrostow�. W gospodarstwach powy�ej 
100 ESU ró�nice by�y wi�ksze. W polskich gospodarstwach udzia� gruntów 
dzier�awionych wynosi� 63%, natomiast w w�gierskich 92%. Udzia� gruntów 
dzier�awionych w gospodarstwach niemieckich w klasach 16-40 i 40-100 ESU 
wynosi� odpowiednio 61 i 68%, natomiast w klasie najwy�szej 80%. 

Uogólniaj�c mo�na stwierdzi�, �e w gospodarstwach zbo�owych istotn� 
rol� odgrywa�a dzier�awa. 
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Tabela 5.1  
Powierzchnia u�ytków rolnych i stosunki w�asno�ciowe w gospodarstwach 
zbo�owych (typ 13) w Polsce, na W�grzech i w Niemczech w zale�no�ci od 

wielko�ci ekonomicznej w latach 2006-2008 

Wyszczególnienie Jedn. 4-8  
ESU 

8-16 
ESU 

16-40 
ESU 

40-100 
ESU 

>100 
ESU 

Powierzchnia UR w 
gosp. polskich ha 22,1 42,5 93,3 223,9 793,5 

Powierzchnia UR w 
gosp. w�gierskich ha 21,3 44,8 97,7 229,8 1012,2 

Powierzchnia UR w 
gosp. niemieckich ha - - 57,3 133,5 552,4 

Udzia� gruntów 
dzier�aw. w gosp. 

polskich 
% 23,1 32,1 42,1 50,2 62,6 

Udzia� gruntów 
dzier�aw. w gosp. 

w�gierskich 
% 28,2 41,0 49,9 62,3 92,3 

Udzia� gruntów 
dzier�aw. w gosp. 

niemieckich 
% - - 60,8 68,4 80,4 

�ród	o: jak w tabeli 3.1. 
 
Wyst�pi�y istotne ró�nice w poziomie nak�adów pracy mierzone liczb� 

pe�nozatrudnionych  (tabela 5.2). W gospodarstwach o wielko�ci 4-40 ESU wy-
st�pi�y istotne ró�nice mi�dzy Polsk� i W�grami o tendencji malej�cej. Nato-
miast w gospodarstwach 40-100 ESU i ponad 100 ESU ró�nice w nak�adach 
mocno si� zmniejsza�y i wyst�pi�a ich stabilizacja w przedziale 1,33-1,14 
AWU/100 ha. 

Najni�szy poziom nak�adów wyst�pi� w gospodarstwach niemieckich. 
Przyk�adowo, w dwóch ostatnich klasach wielko�ciowych wynosi� odpowiednio 
1,16 i 0,87 AWU/100 ha UR. 

Wyst�pi� jednocze�nie wyra�ny spadek udzia�u pracy w�asnej w nak�a-
dach ogó�em w miar� wzrostu wielko�ci ekonomicznej gospodarstw. W naj-
mniejszych gospodarstwach (4-8 ESU) udzia� pracy w�asnej w nak�adach ogó-
�em wynosi�  w gospodarstwach polskich i w�gierskich odpowiednio 99 i 92%. 
W kolejnych klasach mala�, dochodz�c do udzia�u odpowiednio 7,5 i 2,6%. 
Zdecydowanie wy�szy by� udzia� pracy w�asnej w gospodarstwach niemieckich, 
w których w klasie 16-40 ESU wynosi� 95%, a w klasie powy�ej 100 ESU 27%. 
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Tabela 5.2  
Nak�ady pracy ogó�em (AWU) na 100 ha UR i udzia� pracy w�asnej  

w gospodarstwach zbo�owych (typ 13) w Polsce, na W�grzech i w Niemczech 
w zale�no�ci od wielko�ci ekonomicznej w latach 2006-2008 

Wyszczególnienie Jedn. 4-8  
ESU 

8-16 
ESU 

16-40 
ESU 

40-100 
ESU 

>100 
ESU 

Nak�ady pracy w 
gosp. polskich 

AWU/ 
100 ha 5,62 3,50 1,96 1,33 1,28 

Nak�ady pracy w 
gosp. w�gierskich 

AWU/ 
100 ha 2,45 1,77 1,35 1,14 1,65 

Nak�ady pracy w 
gosp. niemieckich 

AWU/ 
100 ha         -        - 2,14 1,16 0,87 

Udzia� pracy w�asnej 
w gosp. polskich % 98,70 94,40 85,27 56,77 7,53 

Udzia� pracy w�asnej 
w gosp. w�gierskich % 91,72 84,97 71,00 40,26 2,61 

Udzia� pracy w�asnej 
w gosp. niemieckich %         -        - 95,68 87,53 27,28 

�ród	o: jak w tabeli 3.1. 
 
Warto�� aktywów na 1 ha UR w gospodarstwach polskich i w�gierskich 

by�a zbli�ona i wykazywa�a lekk� tendencj� spadkow� w miar� wzrostu wielko-
�ci ekonomicznej gospodarstw (tabela 5.3). Zdecydowanie wy�sza (5 razy) by�a 
warto�� aktywów w gospodarstwach niemieckich, gdzie w klasie 16-40 ESU 
wynosi�a 11,5 tys. euro/ha.  

Co wa�ne, warto�� aktywów wykazywa�a siln� tendencj� spadkow� 
i w klasie powy�ej 100 ESU  by�a zbli�ona w analizowanych grupach gospo-
darstw i zawarta by�a w przedziale 1,4 (W�gry) - 3,2 tys. euro/ha (Niemcy). 

Struktura aktywów mierzona udzia�em �rodków trwa�ych w aktywach 
ogó�em by�a zbli�ona w analizowanych grupach gospodarstw polskich i w�gier-
skich i wykazywa�a tendencj� spadkow� w miar� wzrostu wielko�ci ekonomicz-
nej (tabela 5.4). W gospodarstwach polskich udzia� ten zawarty by� w przedziale 
84-64%, w�gierskich w przedziale 65-50%, a niemieckich w przedziale 93-78%. 

Podobne tendencje wyst�pi�y  w udziale kapita�u w�asnego w pasywach 
(tabela 5.4). W gospodarstwach najmniejszych (4-8 ESU), polskich i w�gier-
skich udzia� ten wynosi� odpowiednio 92 i 85%, a w najwi�kszych odpowiednio 
69 i 68%. Podobne tendencje wyst�pi�y w gospodarstwach niemieckich, w któ-
rych udzia� kapita�u w�asnego w pasywach zawarty by� w przedziale 90% 
(16-40 ESU) -71% (powy�ej 100 ESU). 
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Tabela 5.3  
Warto�� aktywów  w gospodarstwach zbo�owych (typ 13) w Polsce,  

na W�grzech i w Niemczech w zale�no�ci od wielko�ci ekonomicznej  
w latach 2006-2008 

Wyszczególnienie Jedn. 4-8 
ESU 

8-16 
ESU 

16-40 
ESU 

40-100 
ESU 

>100 
ESU 

Warto�� aktywów w 
gosp. polskich 

tys.euro/ 
ha 3,24 3,10 2,47 2,10 2,12 

Warto�� aktywów w 
gosp. w�gierskich 

tys.euro/ 
ha 2,51 2,15 1,97 1,90 1,44 

Warto�� aktywów w 
gosp. niemieckich 

tys.euro/ 
ha - - 11,56 6,48 3,20 

Warto�� aktywów w 
gosp. polskich 

tys.euro/ 
AWU 57,53 88,00 126,42 159,41 165,07 

Warto�� aktywów w 
gosp. w�gierskich 

tys.euro/ 
AWU 101,15 123,16 146,50 165,23 88,54 

Warto�� aktywów w 
gosp. niemieckich 

tys.euro/ 
AWU - - 537,93 558,61 368,46 

�ród	o: jak w tabeli 3.1. 
 

Tabela 5.4  
Udzia� �rodków trwa�ych w aktywach i kapita�u w�asnego w pasywach  

w gospodarstwach zbo�owych (typ 13) w Polsce, na W�grzech i w Niemczech 
w zale�no�ci od wielko�ci ekonomicznej w latach 2006-2008 

Wyszczególnienie Jedn. 4-8 
ESU 

8-16 
ESU 

16-40 
ESU 

40-100 
ESU 

>100 
ESU 

Udzia� �r. trwa�ych w gosp. 
polskich % 84,13 82,70 80,30 76,95 63,66 

Udzia� �r. trwa�ych w gosp. 
w�gierskich 

            
% 65,17 65,10 69,20 68,70 50,36 

Udzia� �r. trwa�ych w gosp. 
niemieckich % - - 93,17 90,80 78,00 

Udzia� kap. w�asnego w gosp. 
polskich % 92,10 85,70 78,61 73,35 69,43 

Udzia� kap. w�asnego w gosp. 
w�gierskich % 85,44 84,24 75,15 72,37 67,71 

Udzia� kap. w�asnego w gosp. 
niemieckich % - - 90,33 84,43 70,84 

�ród	o: jak w tabeli 3.1. 



 80

 5.1.2. Organizacja i struktura produkcji  
 
Organizacja produkcji w analizowanych gospodarstwach zosta�a przed-

stawiona przy pomocy udzia�u zbó� w powierzchni UR i obsady zwierz�t 
w SD/100 ha UR (tabela 5.5). 

Udzia� zbó� w UR w analizowanych grupach gospodarstw i krajach by� 
zbli�ony. Najwy�szy by� w gospodarstwach najmniejszych (4-8 ESU), gdzie 
zawarty by� w przedziale 73 (W�gry) - 77% (Polska) i wykazywa� tendencj� 
spadkow�, dochodz�c w gospodarstwach najwi�kszych do 67%. W gospodar-
stwach niemieckich udzia� zbó� by� zdecydowanie ni�szy i wynosi� oko�o 60%, 
niezale�nie od wielko�ci ekonomicznej. 

Obsada zwierz�t w gospodarstwach polskich i w�gierskich by�a bardzo 
niska, zawarta w przedziale 6 - 3 SD/100 ha UR, z tendencj� malej�c� w miar� 
wzrostu wielko�ci ekonomicznej. W gospodarstwach niemieckich obsada zwie-
rz�t wynosi�a oko�o 11 SD/100 ha i nie zmienia�a si� wraz ze zmian� wielko�ci 
ekonomicznej. 

W tabeli 5.6 przedstawiono struktur� produkcji w analizowanych grupach 
gospodarstw, przy pomocy wska�ników udzia�u produkcji ro�linnej i zwierz�cej.  
 

Tabela 5.5  
Organizacja produkcji w gospodarstwach zbo�owych (typ 13) w Polsce,  
na W�grzech i w Niemczech w zale�no�ci od wielko�ci ekonomicznej  

w latach 2006-2008 

Wyszczególnienie Jedn. 4-8 
ESU 

8-16 
ESU 

16-40 
ESU 

40-100 
ESU 

>100 
ESU 

Udzia� zbó� w gosp. 
polskich % 76,90 74,30 74,10 73,73 67,50 

Udzia� zbó� w gosp. 
w�gierskich % 72,70 69,10 66,67 65,43 66,23 

Udzia� zbó� w gosp. 
niemieckich % - - 61,80 62,53 60,37 

Obsada zwierz�t  w gosp. 
polskich 

SD/ 
100 ha 5,50 5,40 4,90 3,07 3,43 

Obsada zwierz�t w gosp. 
w�gierskich 

SD/ 
100 ha 11,30 7,80 4,36 3,13 3,00 

Obsada zwierz�t  w gosp. 
niemieckich 

SD/ 
100 ha - - 11,03 11,63 10,73 

�ród	o: jak w tabeli 3.1. 
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Tabela 5.6 
Struktura produkcji  w gospodarstwach zbo�owych (typ 13) w Polsce, 
na W�grzech i w Niemczech w zale�no�ci od wielko�ci ekonomicznej  

w latach 2006-2008 

Wyszczególnienie Jedn. 4-8 
ESU 

8-16 
ESU 

16-40 
ESU 

40-100 
ESU 

>100 
ESU 

Udzia� produkcji ro�linnej      
w gosp. polskich % 89,50 90,60 91,60 92,07 94,63 

Udzia� produkcji ro�linnej     
w gosp. w�gierskich % 85,20 89,90 90,50 88,50 83,16 

Udzia� produkcji ro�linnej     
w gosp. niemieckich % - - 71,27 78,20 82,50 

Udzia� produkcji zwierz.       
w gosp. polskich % 7,30 7,30 6,50 6,13 2,77 

Udzia� produkcji zwierz.       
w gosp. w�gierskich % 10,70 7,20 4,43 3,50 3,00 

Udzia� produkcji zwierz.       
w gosp. niemieckich % - - 9,57 10,36 7,90 

�ród	o: jak w tabeli 3.1. 
 

We wszystkich grupach gospodarstw dominowa�a produkcja ro�linna. 
W gospodarstwach polskich i w�gierskich zawarta by�a w przedziale 83-95%. 
Wy�sza by�a w gospodarstwach polskich.  W gospodarstwach niemieckich rów-
nie� dominowa�a produkcja ro�linna, jednak jej udzia� by� ni�szy i zawarty 
w przedziale 71-82%.  

Udzia� produkcji zwierz�cej w gospodarstwach polskich i w�gierskich 
w klasie 4-8 ESU zawarty by� w przedziale 7-11% i wykazywa� tendencj� male-
j�c�, do 3% w gospodarstwach najwi�kszych. W gospodarstwach niemieckich 
udzia� produkcji zwierz�cej by� wy�szy i wynosi� oko�o 10%. Ponadto w gospo-
darstwach niemieckich znacz�cy by� udzia� produkcji pozosta�ej wynosz�cy 
oko�o 10%.  
 
5.1.3. Koszty produkcji – ogó�em i bezpo�rednie 
 

Koszty produkcji w analizowanych gospodarstwach w zale�no�ci od skali 
wielko�ci  przedstawiono w tabeli 5.7. 

Poziom kosztów ogó�em w przeliczeniu na 1 ha UR w gospodarstwach 
polskich i w�gierskich by� zbli�ony i wykazywa� tendencj� rosn�c�. W gospo-
darstwach najmniejszych (4-8 ESU) wynosi� 0,6 tys. euro/ha, a w najwi�kszych 
0,85 tys. euro/ha. W gospodarstwach niemieckich by� zdecydowanie wy�szy. 
 W grupie gospodarstw 16-40 ESU by� wy�szy o 109%, natomiast w grupie go-
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spodarstw najwi�kszych przewaga wynosi�a oko�o 50%. Mo�na stwierdzi�, 
�e w gospodarstwach niemieckich poziom intensywno�ci produkcji by� zdecy-
dowanie wy�szy ni� w polskich i w�gierskich. 

Ró�nice w kosztach bezpo�rednich mi�dzy gospodarstwami niemieckimi 
a pozosta�ymi by�y zdecydowanie mniejsze ni� w kosztach ogó�em. Koszty 
bezpo�rednie w gospodarstwach polskich i w�gierskich w klasach 4-8 i 8-16 
ESU by�y zbli�one, a w pozosta�ych klasach by�y wy�sze w przypadku tych 
pierwszych.  

W gospodarstwach niemieckich koszty bezpo�rednie by�y zdecydowanie 
wy�sze. Przyk�adowo, w klasie 16-40 ESU by�y o 27% wy�sze ni� w polskich 
i o 61% wy�sze ni� w w�gierskich. W klasie najwy�szej te relacje by�y podobne. 

Wyst�pi�y znaczne ró�nice w kosztach ochrony ro�lin (tabela 5.8). Mimo 
i� w klasach 4-8 i 8-16 ESU koszty ochrony ro�lin w gospodarstwach polskich 
i w�gierskich by�y zbli�one i zawarte w przedziale 40-50 euro/ha, to w pozosta-
�ych klasach wyst�pi� wzrost tych kosztów, silniejszy w gospodarstwach pol-
skich. W klasie najwy�szej koszt �rodków ochrony ro�lin wynosi� w gospodar-
stwach polskich 104 euro/ha i by� o 39% wy�szy ni� w w�gierskich. Zdecydo-
wanie wy�sze koszty ochrony ro�lin wyst�pi�y w gospodarstwach niemieckich. 
W klasie 16-40 ESU by�y one wy�sze od tych kosztów w gospodarstwach pol-
skich i w�gierskich odpowiednio o 45 i 94%, natomiast w klasie najwy�szej od-
powiednio o 27 i 76%. 

Tabela 5.7 
Koszty ogó�em i bezpo�rednie w gospodarstwach zbo�owych (typ 13) w Polsce, 

na W�grzech i w Niemczech w zale�no�ci od wielko�ci ekonomicznej  
w latach 2006-2008 

Wyszczególnienie Jedn. 4-8 
ESU 

8-16 
ESU 

16-40 
ESU 

40-100 
ESU 

>100 
ESU 

Koszty ogó�em w gosp. 
polskich 

tys.euro/
ha 0,580 0,580 0,582 0,609 0,835 

Koszty ogó�em w gosp. 
w�gierskich 

tys.euro/
ha 0,630 0,600 0,630 0,705 0,886 

Koszty ogó�em w gosp. 
niemieckich 

tys.euro/
ha - - 1,255 1,215 1,269 

Koszty bezpo�rednie   
w gosp. polskich 

tys.euro/
ha 0,240 0,260 0,294 0,307 0,369 

Koszty bezpo�rednie   
w gosp. w�gierskich 

tys.euro/
ha 0,240 0,230 0,232 0,241 0,269 

Koszty bezpo�rednie  
w gosp. niemieckich 

tys.euro/
ha - - 0,373 0,438 0,441 

�ród	o: jak w tabeli 3.1. 
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Tabela 5.8  

Koszty �rodków ochrony ro�lin i nasion w gospodarstwach zbo�owych (typ 13) 
w Polsce, W�grzech i Niemczech w zale�no�ci od wielko�ci ekonomicznej  

w latach 2006-2008 
Wyszczególnienie Jedn. 4-8 

ESU 
8-16 
ESU 

16-40 
ESU 

40-100 
ESU 

>100 
ESU 

Koszty �r. ochrony ro�lin 
w gosp. polskich 

tys.euro/ 
ha 0,050 0,050 0,067 0,072 0,104 

Koszty �r. ochrony ro�lin 
w gosp. w�gierskich 

tys.euro/ 
ha 0,040 0,040 0,050 0,057 0,075 

Koszty �r. ochrony ro�lin 
w gosp. niemieckich 

tys.euro/ 
ha - - 0,097 0,122 0,132 

Koszty nasion w gosp. 
polskich 

tys.euro/ 
ha 0,040 0,050 0,046 0,049 0,061 

Koszty nasion w gosp. 
w�gierskich 

tys.euro/ 
ha 0,070 0,060 0,066 0,065 0,062 

Koszty nasion w gosp. 
niemieckich 

tys.euro/ 
ha - - 0,059 0,065 0,067 

�ród	o: jak w tabeli 3.1. 
 
Poziom kosztów nasion by� zbli�ony w analizowanych grupach gospo-

darstw, zawarty w przedziale 40-70 euro/ha. Gospodarstwa polskie wyró�nia�y 
si� wy�szym udzia�em kosztów nasion w�asnych, szczególnie w ni�szych 
klasach, gdzie wynosi� 70%. W klasach wy�szych udzia� ten si� zmniejsza�,  
a w najwy�szej wynosi� 13%. W gospodarstwach w�gierskich i niemieckich 
udzia� kosztów nasion w�asnych nie przekracza� 15%. 

Koszty pracy najemnej by�y zró�nicowane mi�dzy analizowanymi gru-
pami gospodarstw (tabela 5.9). Niemniej jednak we wszystkich grupach wyka-
zywa�y tendencj� wzrostow�. W gospodarstwach polskich od 9 euro/ha w klasie 
4-8 ESU do 97 euro/ha w klasie najwy�szej. W gospodarstwach w�gierskich 
tempo wzrostu by�o ni�sze i zawarte w przedziale 10-33 euro/ha, a w gospodar-
stwach niemieckich od 16 euro/ha w klasie 16-40 ESU do 159 euro/ha w klasie 
najwy�szej.  

Koszty odsetek  wykazywa�y podobn� tendencj�. Wyst�powa� wzrost 
w miar� powi�kszania wielko�ci ekonomicznej gospodarstw. W gospodarstwach 
polskich koszty odsetek by�y najni�sze, zawarte w przedziale 4-17 euro/ha, 
w w�gierskich 6-33 euro/ha, a w niemieckich 37-40 euro/ha. 

 



 84

Tabela 5.9  
Koszty pracy najemnej i odsetek w gospodarstwach zbo�owych (typ 13)  

w Polsce, W�grzech i Niemczech w zale�no�ci od wielko�ci ekonomicznej  
w latach 2006-2008 

Wyszczególnienie Jedn. 4-8 
ESU 

8-16 
ESU 

16-40 
ESU 

40-100 
ESU 

>100 
ESU 

Koszty pracy najemnej w 
gosp. polskich 

tys.euro/ 
ha 0,009 0,007 0,011 0,027 0,097 

Koszty pracy najemnej w 
gosp. w�gierskich 

tys.euro/ 
ha 0,010 0,013 0,022 0,029 0,033 

Koszty pracy najemnej w 
gosp. niemieckich 

tys.euro/ 
ha - - 0,016 0,028 0,159 

Koszty odsetek w gosp. 
polskich 

tys.euro/ 
ha 0,004 0,013 0,015 0,016 0,017 

Koszty odsetek  w gosp. 
w�gierskich 

tys.euro/ 
ha 0,006 0,013 0,022 0,029 0,033 

Koszty odsetek w gosp. 
niemieckich 

tys.euro/ 
ha - - 0,037 0,038 0,040 

�ród	o: jak w tabeli 3.1. 
 
Koszty czynszu dzier�awnego w gospodarstwach polskich i w�gierskich 

by�y zbli�one w klasach 4-8 i 8-16 ESU i zawarte w przedziale 10-23 euro/ha 
(tabela 5.10). Natomiast w pozosta�ych klasach czynsz w gospodarstwach w�-
gierskich by� wy�szy i zawarty w przedziale 30-78 euro/ha, a w polskich 
w przedziale 16-36 euro/ha. Z kolei w gospodarstwach niemieckich czynsz 
dzier�awny by� zdecydowanie wy�szy i zawarty w przedziale 109-155 euro/ha. 
W klasie najwy�szej by� ponad 4 razy wy�szy ni� w gospodarstwach polskich 
i prawie dwukrotnie wy�szy ni� w w�gierskich.  

Podobne tendencje wyst�pi�y w kosztach amortyzacji. By�y one zbli�one 
w gospodarstwach polskich i w�gierskich i zdecydowanie wy�sze w gospodar-
stwach niemieckich.   
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Tabela 5.10  
Koszty czynszu dzier�awnego i amortyzacji w gospodarstwach zbo�owych (typ 
13) w Polsce, W�grzech i Niemczech w zale�no�ci od wielko�ci ekonomicznej 

w latach 2006-2008 

Wyszczególnienie Jedn. 4-8 
ESU 

8-16 
ESU 

16-40 
ESU 

40-100 
ESU 

>100 
ESU 

Koszty czynszu dzier�.   
w gosp. polskich 

tys.euro/
ha 0,010 0,012 0,016 0,022 0,036 

Koszty czynszu dzier�.  
w gosp. w�gierskich 

tys.euro/
ha 0,013 0,023 0,030 0,045 0,078 

Koszty czynszu dzier�.  
w gosp. niemieckich 

tys.euro/
ha - - 0,109 0,128 0,155 

Koszty amortyzacji       
w gosp. polskich 

tys.euro/
ha 0,140 0,130 0,106 0,093 0,075 

Koszty amortyzacji       
w gosp. w�gierskich 

tys.euro/
ha 0,096 0,090 0,104 0,120 0,091 

Koszty amortyzacji       
w gosp. niemieckich 

tys.euro/
ha - - 0,220 0,192 0,145 

�ród	o: jak w tabeli 3.1. 
 
5.1.4. Efekty produkcyjne i ekonomiczne 

 
Efekty produkcyjne analizowanych grup gospodarstw zosta�y scharakte-

ryzowane plonami wybranych ro�lin: pszenicy i kukurydzy (tabela 5.11) i pro-
duktywno�ci� czynników produkcji ( ziemi, pracy i aktywów – tabela 5.12).  

We wszystkich analizowanych grupach gospodarstw wyst�pi�a tendencja 
wzrostowa plonów, w miar� wzrostu wielko�ci ekonomicznej gospodarstw. Plo-
ny pszenicy w gospodarstwach polskich  zawarte by�y w przedziale 48-53 dt/ha, 
natomiast w w�gierskich w przedziale 39-42 dt/ha. W gospodarstwach polskich 
by�y wy�sze odpowiednio o 23 i 26%. Zdecydowanie wy�sze plony pszenicy 
by�y w gospodarstwach niemieckich. W klasie 16-40 ESU i powy�ej 100 
ESU by�y wy�sze ni� w polskich odpowiednio o 37 i 32%, a w stosunku do 
w�gierskich o 63 i 66%. 

Plony kukurydzy w gospodarstwach polskich i w�gierskich by�y zbli�one 
i zawarte w przedziale 63-69 dt/ha, bez tendencji wzrostowej. W gospodar-
stwach niemieckich plony kukurydzy by�y wy�sze i zawarte w przedziale 88-93 
dt/ha, wykazuj�c tendencj� wzrostow�. By�y one wy�sze od plonów w gospo-
darstwach polskich i w�gierskich, odpowiednio o 34 i 47%.  
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Tabela 5.11 
Poziom plonów pszenicy i kukurydzy w gospodarstwach zbo�owych (typ 13)  

w Polsce, W�grzech i Niemczech w zale�no�ci od wielko�ci ekonomicznej  
w latach 2006-2008 

Wyszczególnienie Jedn. 4-8 
ESU 

8-16 
ESU 

16-40 
ESU 

40-100 
ESU 

>100 
ESU 

Plon pszenicy w gosp. polskich dt/ha 47,6 48,4 49,4 48,6 53,1 
Plon pszenicy w gosp. w�gierskich dt/ha 38,8 41,4 41,4 42,2 42,3 
Plon pszenicy w gosp. niemieckich dt/ha - - 67,6 69,9 70,1 
Plon kukurydzy w gosp. polskich dt/ha 63,8 69,5 67,0 63,7 63,4 

Plon kukurydzy w gosp. w�gierskich dt/ha 64,1 65,0 65,1 65,6 63,3 
Plon kukurydzy w gosp. niemieckich dt/ha - - 88,4 93,4 93,1 

�ród	o: jak w tabeli 3.1. 
 
Produktywno�� ziemi okre�lono warto�ci� produkcji w przeliczeniu na 

1 ha UR, a wydajno�� pracy warto�ci� produkcji na jednostk� pracy (AWU) 
(Tabela 5.12). 

Produktywno�� ziemi w gospodarstwach polskich i w�gierskich by�a zbli-
�ona, zawarta w przedziale 0,68-0,83 tys. euro/ha. Zdecydowanie wy�sza, gdy� 
prawie dwukrotnie, by�a w gospodarstwach niemieckich. Wydajno�� pracy 
w gospodarstwach polskich zawarta by�a w przedziale 12,2-63,3 tys. eu-
ro/AWU. W klasach 4-8 i 8-16 ESU by�a dwukrotnie ni�sza ni� w gospodar-
stwach w�gierskich. W kolejnych klasach ró�nice si� zmniejszy�y. W klasie 40- 
-100 ESU wydajno�� pracy w gospodarstwach polskich by�a o 11% ni�sza, 
a w klasie najwy�szej by�a nawet o 24% wy�sza. Zdecydowanie wy�sz� wydajno�� 
pracy osi�gn��y gospodarstwa niemieckie, szczególnie w klasie najwy�szej, gdzie 
warto�� produkcji na 1 AWU wynosi�a 134 tys. euro i by�a wy�sza od wydajno�ci 
w gospodarstwach polskich i w�gierskich odpowiednio o 111 i 161%. 

Produktywno�� aktywów i �rodków obrotowych okre�lono relacj� warto-
�ci produkcji do warto�ci aktywów i �rodków obrotowych, pos�uguj�c si� 
wska�nikiem krotno�ci. Odpowiednie dane przedstawiono w tabeli 5.13.  

Produktywno�� aktywów w gospodarstwach polskich i w�gierskich by�a 
zbli�ona i zawarta w przedziale 0,21-0,42 w polskich i 0,27-0,58 w w�gierskich. 
W gospodarstwach niemieckich produktywno�� aktywów by�a zdecydowanie 
ni�sza i zawarta w przedziale 0,09 (16-40 ESU) - 0,36 (powy�ej 100 ESU), 
co nale�y wi�za� ze zdecydowanie wy�sz� warto�ci� aktywów w gospodar-
stwach niemieckich. 
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Tabela 5.12  
Produktywno�� ziemi i wydajno�� pracy w gospodarstwach zbo�owych (typ 13) 

w Polsce, W�grzech i Niemczech w zale�no�ci od wielko�ci ekonomicznej  
w latach 2006-2008 

Wyszczególnienie Jedn. 4-8 
ESU 

8-16 
ESU 

16-40 
ESU 

40-100 
ESU 

>100 
ESU 

Produktywno�� ziemi     
w gosp. polskich tys.euro/ha 0,685 0,687 0,711 0,739 0,824 

Produktywno�� ziemi     
w gosp. w�gierskich tys.euro/ha 0,673 0,659 0,678 0,720 0,836 

Produktywno�� ziemi     
w gosp. niemieckich tys.euro/ha - - 1,088 1,156 1,160 

Wydajno�� pracy w gosp. 
polskich tys.euro/AWU 12,214 19,710 36,340 56,000 63,340 

Wydajno�� pracy w gosp. 
w�gierskich tys.euro/AWU 27,170 37,530 50,580 62,900 51,200 

Wydajno�� pracy w gosp. 
niemieckich tys.euro/AWU - - 50,730 99,800 133,600 

�ród	o: jak w tabeli 3.1. 
 

 Tabela 5.13  
Produktywno�� aktywów i �rodków obrotowych w gospodarstwach zbo�owych 

(typ13) w Polsce, W�grzech i Niemczech w zale�no�ci od wielko�ci 
ekonomicznej w latach 2006-2008 

Wyszczególnienie Jedn. 4-8 
ESU 

8-16 
ESU 

16-40 
ESU 

40-100 
ESU 

>100 
ESU 

Produktywno�� aktywów        
w gosp. polskich krot. 0,21 0,243 0,29 0,35 0,42 

Produktywno�� aktywów        
w gosp. w�gierskich krot. 0,27 0,303 0,34 0,38 0,58 

Produktywno�� aktywów        
w gosp. niemieckich krot. - - 0,09 0,18 0,36 

Produktywno�� �r. obrotowych 
w gosp. polskich krot. 2,90 2,64 2,48 2,41 2,24 

Produktywno�� �r. obrotowych 
w gosp. w�gierskich krot. 2,79 2,87 2,92 2,98 3,09 

Produktywno�� �r. obrotowych 
w gosp. niemieckich krot. - - 2,94 2,65 2,63 

�ród	o: jak w tabeli 3.1. 
 
Produktywno�� �rodków obrotowych by�a zbli�ona we wszystkich gru-

pach gospodarstw. W gospodarstwach polskich zawarta by�a w przedziale 2,90- 
-2,24 z tendencj� malej�c�. W gospodarstwach w�gierskich w przedziale 2,79- 
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-3,09 z tendencj� rosn�c�. Natomiast w gospodarstwach niemieckich w prze-
dziale 2,94-2,63 z tendencj� malej�c�. 

Liczby charakteryzuj�ce dochodowo�� ziemi i aktywów przedstawiono  
w tabeli 5.14. 

Dochodowo�� ziemi w gospodarstwach polskich i w�gierskich by�a zbli�ona 
i zawarta w przedziale 0,2-0,3 tys. euro/ha w klasach 4-100 ESU. W klasie 
powy�ej 100 ESU by�a ni�sza i wynosi�a odpowiednio 0,15-0,17 tys. euro/ha. 

W gospodarstwach niemieckich dochodowo�� ziemi by�a zró�nicowana. 
W klasie 16-40 ESU by�a zdecydowanie ni�sza ni� w pozosta�ych 
gospodarstwach i wynosi�a 0,14 tys. euro/ha, natomiast w pozosta�ych klasach 
by�a wy�sza i wynosi�a odpowiednio 0,2 i 0,21 tys. euro/ha. 

 
Tabela 5.14  

Dochodowo�� ziemi i aktywów w gospodarstwach zbo�owych (typ 13)  
w Polsce, W�grzech i Niemczech w zale�no�ci od wielko�ci ekonom.  

w latach 2006-2008 

Wyszczególnienie Jedn. 4-8 
ESU 

8-16 
ESU 

16-40 
ESU 

40-100 
ESU 

>100 
ESU 

Dochodowo�� ziemi w gosp. 
polskich 

tys. 
euro/ha 0,302 0,286 0,313 0,314 0,148

Dochodowo�� ziemi w gosp. 
w�gierskich 

tys. 
euro/ha 0,208 0,238 0,257 0,233 0,167

Dochodowo�� ziemi w gosp. 
niemieckich 

tys. 
euro/ha - - 0,137 0,258 0,209

Dochodowo�� aktywów w gosp. 
polskich % 9,30 10,10 12,70 15,00 8,00 

Dochodowo�� aktywów w gosp. 
w�gierskich % 8,200 10,90 13,10 12,10 10,80

Dochodowo�� aktywów w gosp. 
niemieckich % - - 3,50 4,00 6,50 

�ród	o: jak w tabeli 3.1. 
 

Podobne tendencje wyst�pi�y w dochodowo�ci aktywów. W gospo- 
darstwach polskich i w�gierskich by�a ona zbli�ona, zawarta w przedziale 8- 
-15%, natomiast w gospodarstwach niemieckich by�a zdecydowanie ni�sza  
i zawarta w przedziale 3,5-6,5%. 
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Tabela 5.15  
Dochodowo�� pracy w�asnej, dochód z zarz�dzania i udzia� dop�at w dochodzie 

z gospodarstwa rolnego w gospodarstwach zbo�owych (typ 13) w Polsce, 
W�grzech i Niemczech w zale�no�ci od wielko�ci ekonomicznej  

w latach 2006-2008 

Wyszczególnienie Jedn. 4-8 
ESU 

8-16 
ESU 

16-40 
ESU 

40-
100 
ESU 

>100ESU 

Dochodowo�� pracy w�asnej      
w gosp. polskich 

tys.euro/
FWU 5,45 8,73 18,84 41,56 73,93 

Dochodowo�� pracy w�asnej      
w gosp. w�gierskich 

tys.euro/  
FWU 9,13 15,81 27,19 51,180 385,60 

Dochodowo�� pracy w�asnej     
w gosp. niemieckich 

tys.euro/
FWU - - 6,72 25,47 88,10 

Dochód z zarz�dzania w gosp. 
polskich 

tys.euro/
gosp. -4,80 2,12 8,44 16,52 43,51 

Dochód z zarz�dzania w gosp. 
w�gierskich 

tys.euro/
gosp. 0,11 3,12 13,57 32,40 113,07 

Dochód z zarz�dzania w gosp. 
niemieckich 

tys.euro/
gosp. - - -22,96 -10,30 45,38 

Udzia� dop�at w dochodzie       
z gospodarstwa w gosp. polskich % 80,0 79,6 71,4 73,1 244,6 

Udzia� dop�at w dochodzie       
z gospodarstwa w gosp. 

w�gierskich 
% 91,5 89,4 87,4 104,5 141,9 

Udzia� dop�at w dochodzie       
z gospodarstwa w gosp. 

niemieckich 
% - - 277,7 137,5 185,4 

�ród	o: jak w tabeli 3.1. 
 
Dochodowo�� pracy okre�lono stosunkiem dochodu z gospodarstwa rol-

nego do nak�adów w�asnej si�y roboczej (FWU) i wyra�ono w tys. euro/FWU 
(tabela 5.15). Dochodowo�� pracy w�asnej w gospodarstwach polskich zawarta 
by�a w przedziale 5,4-74 tys. euro/FWU. W gospodarstwach w�gierskich by�a 
zdecydowanie wy�sza i zawarta w przedziale 9-385 tys. euro/ha. Tak wysoka 
warto�� w klasie najwy�szej w gospodarstwach w�gierskich wynika z bardzo 
ma�ego udzia�u pracy w�asnej. W gospodarstwach niemieckich dochodowo�� 
pracy w�asnej w klasach 16-40 i 40-100 ESU by�a zdecydowanie ni�sza ni� 
w gospodarstwach polskich i w�gierskich. W klasie 16-40 ESU stanowi�a zale-
dwie 35% poziomu dochodowo�ci pracy w�asnej w gospodarstwach polskich, 
a w klasie 40-100 ESU odpowiedni wska�nik wynosi� 61%. Z kolei w klasie 
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najwy�szej dochodowo�� pracy w�asnej w gospodarstwach niemieckich wynosi-
�a 88 tys. euro/FWU i by�a o 19% wy�sza ni� w gospodarstwach polskich. 

Ostateczn� miar� sprawno�ci gospodarowania jest dochód z zarz�dzania, 
który obliczono przez pomniejszenie dochodu z gospodarstwa rolnego o koszty 
u�ycia w�asnych czynników produkcji: pracy, ziemi i kapita�u (tabela 5.15). 

W gospodarstwach polskich w klasie 4-8 ESU dochód z zarz�dzania by� 
ujemny i wynosi� -4,8 tys. euro. W kolejnej klasie (8-16 ESU) by� dodatni, ale 
bardzo niski  i wynosi� 2,1 tys. euro. W pozosta�ych klasach warto�� dochodu 
z zarz�dzania zawarta by�a w przedziale 8-44 tys. euro. Natomiast w gospodar-
stwach w�gierskich dochód ten w klasach 4-8 i 8-16 ESU by� dodatni, ale bar-
dzo niski. Z kolei w gospodarstwach niemieckich w klasach 16-40 i 40-100 ESU 
dochód z zarz�dzania by� ujemny i wynosi� odpowiednio -23  i -10 tys. euro. 

Na podstawie tych danych mo�na stwierdzi�, �e gospodarstwa polskie 
i w�gierskie w klasach 4-8 i 8-16 ESU maj� ograniczone szanse rozwojowe, po-
dobnie jak gospodarstwa niemieckie w klasach 16-40 i 40-100 ESU. 
We wszystkich badanych gospodarstwach  istotnym czynnikiem wp�ywaj�cym 
na poziom dochodu z gospodarstwa s� dop�aty do dzia�alno�ci operacyjnej i in-
westycyjnej, jakie otrzymuj� rolnicy w ramach WPR. W tabeli 5.15 podano 
udzia� dop�at w dochodzie z gospodarstwa. W gospodarstwach polskich i w�-
gierskich o wielko�ci ekonomicznej 4-100 ESU,  udzia� ten jest zbli�ony i za-
warty w przedziale 71-104% Zdecydowanie wy�szy jest w gospodarstwach po-
wy�ej 100 ESU i wynosi w Polsce 245%, a w gospodarstwach w�gierskich 
142%. W gospodarstwach udzia� dop�at jest silnie zró�nicowany. Najwy�szy 
wyst�pi� w gospodarstwach o wielko�ci 16-40 ESU, gdzie wynosi� 278%, w po-
zosta�ych klasach, by� ni�szy i wynosi� odpowiednio 138 i 186%.  Podane liczby 
wskazuj�, �e bez dop�at gospodarstwa zbo�owe w badanych krajach nie mog�y-
by funkcjonowa�.  

W wariancie A wska�nik parytetu we wszystkich klasach wielko�ci ekono-
micznej znacznie przekracza� 100% (tabela 5.16). W klasie gospodarstw najmniej-
szych (4-8 ESU) w gospodarstwach polskich i w�gierskich wska�nik ten wyniós� 
odpowiednio 148 i 173%. W kolejnych klasach warto�ci te wynosi�y kilkaset %. 
W klasie  najwi�kszych gospodarstw w�gierskich wska�nik parytetu wynosi� nawet 
powy�ej 4000%, co by�o spowodowane bardzo niskim udzia�em nak�adów pracy 
w�asnej. W gospodarstwach niemieckich wska�nik parytetu A w klasie 16-40 ESU 
wynosi� zaledwie 40%, co oznacza, �e dochód uzyskany z gospodarstwa rolnego 
by� o 60% ni�szy od dochodu uzyskiwanego z pracy najemnej w rolnictwie. W ko-
lejnych klasach wielko�ci ekonomicznej wska�nik parytetu by� wy�szy i wynosi� 
odpowiednio 136 i 351%.  
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Tabela 5.16  
Parytet dochodu w stosunku do op�aty pracy najemnej w rolnictwie 

i w gospodarce narodowej w gosp. zbo�owych (typ 13) w Polsce na W�grzech 
i w Niemczech w zale�no�ci od wielko�ci ekonomicznej w latach 2006-2008 

Wyszczególnienie Jedn. 4-8 
ESU 

8-16 
ESU 

16-40 
ESU 

40-100 
ESU 

>100 
ESU 

Parytet dochodu w stosunku do 
op�aty pracy w rolnictwie w gosp. 

polskich (A) 
% 148,4

0 237,60 457,70 811,00 908,20 

Parytet dochodu w stosunku do 
op�aty pracy w rolnictwie w gosp. 

w�gierskich (A) 
% 172,8 269,1 488,50 871,30 4143,5 

Parytet dochodu w stosunku do 
op�aty pracy w gosp. niemieckich 

(A) 
% - - 40,50 136,20 351,20 

Parytet dochodu w stosunku do 
op�aty pracy w gospodarce 

narodowej w gosp. polskich (B) 
% 94,2 152,80 329,80 723,10 1317,4 

Parytet dochodu w stosunku do 
op�aty pracy w gospodarce 

narodowej w gosp. w�gierskich (B) 
% 92,00 159,30 274,00 515,80 3886,3 

Parytet dochodu w stosunku do 
op�aty pracy w przemy�le w gosp. 

niemieckich ( B) 
% - - 15,90 60,20 159,10 

�ród	o: jak w tabeli 3.1. 
 
Mniej korzystnie kszta�towa�y si� wska�niki parytetu B. W gospodar-

stwach polskich i w�gierskich w klasie 4-8 ESU wska�nik parytetu wynosi� od-
powiednio 94 i 92%, co oznacza, �e dochód uzyskany z pracy w�asnej by� ni�-
szy od parytetowego. Dopiero gospodarstwa zbo�owe 8-16 ESU uzyskiwa�y 
dochód przekraczaj�cy parytetowy. W tym przypadku wska�nik parytetu wyno-
si� odpowiednio 153 i 159%. W kolejnych klasach wska�niki te by�y odpowied-
nio wy�sze. W zdecydowanie trudniejszej sytuacji znajdowa�y si� gospodarstwa 
niemieckie, w których wska�nik ten w klasach 16-40 i 40-100 ESU wynosi� od-
powiednio 16 i 60%. Oznacza to, �e rolnicy z tych klas wielko�ciowych go-
spodarstw uzyskiwali dochód z pracy w�asnej o 84 i 40% ni�szy ni� zatrud-
nieni w przemy�le. Natomiast w gospodarstwach najwi�kszych wska�nik 
parytetu B wynosi� 159%. 

Istotnym wska�nikiem informuj�cym o zdolno�ciach rozwojowych go-
spodarstw jest stopa inwestycji netto obliczona jako stosunek nadwy�ki inwe-
stycji do amortyzacji. Odpowiednie dane przedstawiono w tabeli 5.17. 
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W gospodarstwach polskich o klasie 4-8 ESU stopa inwestycji netto by�a 
ujemna i wynosi�a -48%.W kolejnych klasach wielko�ciowych stopa inwestycji 
netto by�a dodatnia i w klasie gospodarstw najwi�kszych wynosi�a 152%. 
W trudniejszej sytuacji znajdowa�y si� gospodarstwa w�gierskie, w których  w kla-
sach 4-8 i 8-16 ESU stopa inwestycji netto by�a ujemna i wynosi�a odpowiednio -68 
i -34%. Dopiero w gospodarstwach 16-40 ESU wyst�pi�a dodatnia stopa inwestycji 
netto i wynosi�a 19,3%. W pozosta�ych klasach by�a równie� dodatnia. 

W jeszcze trudniejszej sytuacji znajdowa�y si� gospodarstwa niemieckie, 
gdzie ujemna stopa inwestycji wyst�pi�a w gospodarstwach 16-40 ESU i wynio-
s�a -8%. W pozosta�ych klasach stopa inwestycji netto by�a dodatnia. 

 
Tabela 5.17  

Stopa inwestycji netto w gospodarstwach zbo�owych  (typ 13), w Polsce,  
na W�grzech i w Niemczech w zale�no�ci od wielko�ci ekonomicznej  

w latach 2006-2008 

Wyszczególnienie Jedn. 4-8 
ESU 

8-16 
ESU 

16-40 
ESU 

40-100 
ESU 

>100 
ESU 

Stopa inwestycji netto    
w gosp. polskich % -47,8 38,5 83,3 108,6 151,9 

Stopa inwestycji netto   
w gosp. w�gierskich % -67,8 -33,6 19,3 28,0 32,1 

Stopa inwestycji netto   
w gosp. niemieckich % - - -8,2 65,8 44,4 

        �ród	o: jak w tabeli 3.1. 
 
5.2. Potencja� produkcyjny, organizacja produkcji, koszty i efekty  
w gospodarstwach ro�linnych z pozosta�ymi uprawami polowymi (typ 14) 
w latach 2006-2008 w zale	no�ci od wielko�ci ekonomicznej w Polsce, 
W
grzech i Niemczech 
 
 5.2.1. Potencja� produkcyjny  

 
Liczby charakteryzuj�ce powierzchni� u�ytków rolnych i udzia� gruntów 

dzier�awionych przedstawiono w tabeli 5.18. 
Gospodarstwa o wielko�ci ekonomicznej 4-8 ESU  (typ 14) zosta�y obj�te 

systemem FADN tylko w Polsce. Na W�grzech systemem FADN zosta�y obj�te 
gospodarstwa o wielko�ci 8-16 ESU i wi�ksze, a w Niemczech tym systemem 
obj�to gospodarstwa od klasy 16-40  ESU. 

�rednia powierzchnia gospodarstw polskich w klasie 4-8 ESU wynosi�a 
13 ha UR, przy udziale dzier�aw 19%. Wyst�puje wyra�na zale�no�� mi�dzy 
wielko�ci� ekonomiczn� a powierzchni� gospodarstw. Powierzchnia ta w go-
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spodarstwach polskich zawarta by�a w przedziale 13-555 ha, a w gospodar-
stwach w�gierskich w przedziale 28-881 ha. Gospodarstwa w�gierskie by�y 
wi�ksze od polskich w przedziale 13 (8-16 ESU) - 59% (<100 ESU), z wyj�t-
kiem gospodarstw w klasie 16-40 ESU, gdzie w�gierskie by�y mniejsze od pol-
skich o 24%. Zdecydowanie mniejsze we wszystkich klasach by�y gospodarstwa 
niemieckie. Ich powierzchnia zawarta by�a w przedziale 39-246 ha. 

Zró�nicowany by� udzia� gruntów dzier�awionych. Wzrasta� wraz ze 
zwi�kszaniem si� powierzchni i wielko�ci ekonomicznej. Najwy�szy udzia� 
dzier�aw wyst�pi� w gospodarstwach w�gierskich, gdzie zawarty by� w prze-
dziale 33-96%, w polskich zawarty by� w przedziale 19-72%, a w  gospodar-
stwach niemieckich zawarty by� w przedziale 55-76%. 

 
Tabela 5.18  

Powierzchnia u�ytków rolnych i stosunki w�asno�ciowe w gospodarstwach 
z pozosta�ymi uprawami polowymi (typ 14) w Polsce na W�grzech 

i w Niemczech w zale�no�ci od wielko�ci ekonomicznej w latach 2006-2008 

Wyszczególnienie Jedn. 4-8 
ESU 

8-16 
ESU 

16-40 
ESU 

40-100 
ESU 

>100 
ESU 

Powierzchnia u�ytków rolnych       
w gosp. polskich ha 13,3 24,7 50,1 114,9 555,2 

Powierzchnia u�ytków rolnych       
w gosp. w�gierskich ha - 28,0 37,9 156,3 881,4 

Powierzchnia u�ytków rolnych       
w gosp. niemieckich ha - - 39,1 77,6 246,4 

Udzia� gruntów dzier�awionych      
w gosp. polskich % 19,0 25,1 32,5 36,7 71,6 

Udzia� gruntów dzier�awionych     
w gosp. w�gierskich % - 33,1 39,9 59,0 95,9 

Udzia� gruntów dzier�awionych      
w gosp. niemieckich % - - 54,6 58,0 77,5 

�ród	o: jak w tabeli 3.1. 
 

Nak�ady pracy by�y zró�nicowane, zw�aszcza w klasach 2-4, 4-8, i 8-16 
ESU (tabela 5.19). W gospodarstwach najmniejszych (Polska) nak�ady pracy 
wynosi�y 15 AWU/100 UR. W kolejnych klasach zmniejsza�y si� do 5,47 AWU 
w klasie 16-40 ESU. W klasach 40-100 i powy�ej 100 ESU nak�ady pracy we 
wszystkich grupach gospodarstw by�y zbli�one, zawarte w przedziale 2,7-1,7 
AWU/100 ha. Najni�sze wyst�pi�y w najwi�kszych gospodarstwach niemiec-
kich, gdzie wynosi�y 1,7 AWU/100 ha UR. Udzia� pracy w�asnej w nak�adach 
pracy ogó�em w gospodarstwach polskich zawarty by� w przedziale 9-80%. Naj-
ni�szy by� w gospodarstwach powy�ej 100 ESU. W gospodarstwach w�gier-
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skich zawarty by� w przedziale 1,9-60%, a w niemieckich w przedziale 31-88%. 
Na podkre�lenie zas�uguje wysoki udzia� pracy w�asnej w gospodarstwach nie-
mieckich, szczególnie w stosunku do gospodarstw w�gierskich, w których by� 
bardzo niski, zw�aszcza w gospodarstwach klasy 40-100 i powy�ej 100 ESU, 
gdzie wynosi� zaledwie 1,9%.  

 
Tabela 5.19  

Nak�ady pracy ogó�em (AWU) na 100 ha UR i udzia� pracy w�asnej 
w gospodarstwach z pozosta�ymi uprawami polowymi (typ 14) w Polsce, 

na W�grzech i w Niemczech w zale�no�ci od wielko�ci ekonomicznej  
w latach 2006-2008 

Wyszczególnienie Jedn. 4-8 
ESU 

8-16 
ESU 

16-40 
ESU 

40-100 
ESU 

>100 
ESU 

Nak�ady pracy ogó�em w gosp. 
polskich AWU/100ha 15,10 9,10 5,40 2,70 2,20 

Nak�ady pracy ogó�em w gosp. 
w�gierskich AWU/100ha - 5,60 2,70 2,20 2,20 

Nak�ady pracy ogó�em w gosp. 
niemieckich AWU/100ha - - 3,40 2,30 1,70 

Udzia� pracy w�asnej w gosp. 
polskich % 79,80 74,10 65,90 55,70 9,20 

Udzia� pracy w�asnej  w gosp. 
w�gierskich % - 60,20 52,10 26,90 1,90 

Udzia� pracy w�asnej w gosp. 
niemieckich % - - 88,20 73,60 31,10 

�ród	o: jak w tabeli 3.1. 
 
Wska�niki charakteryzuj�ce wyposa�enie ziemi i pracy w �rodki trwa�e 

przedstawiono w tabeli 5.20. Warto�� aktywów na 1 ha UR w gospodarstwach 
polskich by�a zawarta w przedziale 5,5-2,4 tys. euro/ha z tendencj� malej�c� 
w miar� wzrostu wielko�ci ekonomicznej gospodarstw. W w�gierskich gospo-
darstwach by�a nieco ni�sza, zawarta w przedziale 3,1-1,9 tys. euro/ha. Ró�nica 
zawarta by�a w przedziale 31-21%, wi�ksza w gospodarstwach mniejszych. Nie-
porównywalnie wy�sza by�a warto�� aktywów w gospodarstwach niemieckich. 
W klasie 16-40 ESU wynosi�a 15 tys. euro/ha i by�a prawie 4 razy wy�sza ni� 
w Polsce i 6 razy wy�sza ni� w gospodarstwach w�gierskich. W klasie najwy�-
szej ró�nice by�y mniejsze, odpowiednie wska�niki wynios�y 2,6 i 3,3. 
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Tabela 5.20  
Warto�� aktywów w gospodarstwach z pozosta�ymi uprawami polowymi 
(typ14) w Polsce, na W�grzech i w Niemczech w zale�no�ci od wielko�ci 

ekonomicznej w latach 2006-2008 
 

Wyszczególnienie 
 

Jedn. 4-8 
ESU 

8-16 
ESU 

16-40 
ESU 

40-100 
ESU 

>100 
ESU 

Warto�� aktywów w gosp. 
polskich tys.euro/ha 5,50 4,50 3,90 3,20 2,40 

Warto�� aktywów  w gosp. 
w�gierskich tys.euro/ha - 3,10 2,60 2,40 1,90 

Warto�� aktywów w  gosp. 
niemieckich tys.euro/ha - - 15,00 13,40 6,30 

Warto�� aktywów w gosp. 
polskich 

tys.euro/ 
AWU 37,10 50,0 72,50 119,00 109,50 

Warto�� aktywów  gosp. 
w�gierskich 

tys.euro/ 
AWU - 56,8 97,30 110,50 88,40 

Warto�� aktywów w  gosp. 
niemieckich 

tys.euro/ 
AWU - - 442,4 590,80 360,50 

�ród	o: jak w tabeli 3.1. 
 
Podobne tendencje wyst�pi�y w warto�ci aktywów w przeliczeniu na jed-

nostk� pracy. W gospodarstwach polskich warto�� aktywów w przeliczeniu 
na 1 AWU zawarta by�a w przedziale 37,1-109,5 tys. euro, a w gospodarstwach 
w�gierskich w przedziale 56,8-88,4 tys. euro. W gospodarstwach niemieckich 
warto�� aktywów na 1 AWU by�a zdecydowanie wy�sza. W klasie 16-40 ESU 
wynosi�a 442 tys.euro/AWU i by�a 6 razy wy�sza ni� w gospodarstwach pol-
skich i 4,5 razy ni� w w�gierskich. W klasie najwy�szej ró�nice te by�y mniej-
sze, odpowiednie wska�niki wynosi�y 3,3 i 4,1. 

Wska�niki charakteryzuj�ce struktur� aktywów i pasywów przedstawiono 
w tabeli 5.21. We wszystkich grupach gospodarstw w aktywach dominowa�y 
�rodki trwa�e. Ich udzia� w gospodarstwach polskich zawarty by� w przedziale 
81-62%, a w w�gierskich 66-53%. Ró�nice mi�dzy tymi grupami gospodarstw 
w klasie 8-16 ESU wynosi�y 15 p.p, a w klasie powy�ej 100 ESU 9 p.p. Zdecy-
dowanie wy�szy by� udzia� �rodków trwa�ych w aktywach w gospodarstwach 
niemieckich. Zawarty by� w przedziale 92-85%. We wszystkich grupach gospo-
darstw mala� udzia�  �rodków trwa�ych w aktywach w miar� wzrostu wielko�ci 
ekonomicznej gospodarstw, co �wiadczy o racjonalizacji struktury aktywów. 
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Tabela 5.21 
Udzia� �rodków trwa�ych w aktywach i kapita�u w�asnego w pasywach 

w gospodarstwach z pozosta�ymi uprawami polowymi (typ 14) w Polsce, 
na W�grzech i w Niemczech w zale�no�ci od wielko�ci ekonomicznej  

w latach 2006-2008 

Wyszczególnienie Jedn. 4-8 
ESU 

8-16 
ESU 

16-40 
ESU 

40-100 
ESU 

>100 
ESU 

Udzia� �r. trwa�ych w gosp. 
polskich % 81,30 80,80 80,10 78,90 62,10 

Udzia� �r. trwa�ych w gosp. 
w�gierskich % - 65,90 68,30 71,10 53,30 

Udzia� �r. trwa�ych w gosp. 
niemieckich % - - 92,50 91,90 81,50 

Udzia� kap. w�asnego w gosp. 
polskich % 93,70 90,40 85,00 83,10 68,60 

Udzia� kap. w�asnego w gosp. 
w�gierskich % - 85,70 81,50 71,50 60,10 

Udzia� kap. w�asnego w gosp. 
niemieckich % - - 90,50 91,30 75,30 

�ród	o: jak w tabeli 3.1. 
 

W pasywach dominuj�cy by� udzia� kapita�u w�asnego. We wszystkich 
grupach gospodarstw wyst�powa�y podobne tendencje. W miar� wzrostu wiel-
ko�ci ekonomicznej obni�a� si� udzia� kapita�u w�asnego. W gospodarstwach 
polskich udzia� kapita�u w�asnego zawarty by� w przedziale 94-69%. Spadek 
wynosi� 25 p.p. Natomiast odpowiedni udzia� kapita�u w�asnego w gospodar-
stwach w�gierskich zawarty by� w przedziale 86-60%, spadek wynosi� 26 p.p. 
Najwy�szy udzia� kapita�u w�asnego wyst�pi� w gospodarstwach niemieckich, 
gdzie zawarty by� w przedziale 91-75%, spadek wynosi� 16 p.p. 
 
5.2.2. Organizacja i struktura produkcji  

 
Wska�niki charakteryzuj�ce organizacj� produkcji w analizowanych go-

spodarstwach przedstawiono w tabeli  5.22. 
Udzia� zbó� w powierzchni UR jest zbli�ony we wszystkich grupach go-

spodarstw i klasach wielko�ci ekonomicznej. Wynosi oko�o 50%. W gospodar-
stwach polskich zawarty jest w przedziale 51-54%, w w�gierskich 44-51%, 
a w niemieckich 52-48%.  
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Tabela 5.22  
Organizacja produkcji w gospodarstwach z pozosta�ymi uprawami polowymi 

(typ 14) w Polsce, na W�grzech i w Niemczech w zale�no�ci od wielko�ci 
ekonomicznej w latach 2006-2008 

Wyszczególnienie Jedn. 4-8 
ESU 

8-16 
ESU 

16-40 
ESU 

40-
100 
ESU 

>100 
ESU 

Udzia� zbó� w gosp. polskich % 51,20 52,90 54,60 56,40 54,00 
Udzia� zbó� w gosp. w�gierskich % - 46,70 43,70 50,00 51,00 
Udzia� zbó� w gosp. niemieckich % - - 52,10 54,20 48,10 

Obsada zwierz�t w gosp. polskich SD/ 
100 ha 11,70 13,40 14,50 8,70 12,20 

Obsada zwierz�t w gosp. 
w�gierskich 

SD/ 
100 ha - 19,80 12,50 11,40 8,70 

Obsada zwierz�t  w gosp. 
niemieckich 

SD/ 
100 ha - - 16,50 19,50 26,60 

�ród	o: jak w tabeli 3.1. 
 

Wyra�niejsze ró�nice wyst�puj� w obsadzie zwierz�t. W gospodarstwach 
polskich obsada zwierz�t zawarta jest w przedziale 9-14 SD/100 ha UR, przy 
braku wyra�nych tendencji. W gospodarstwach o wielko�ci ekonomicznej od 
klasy 4-8 ESU do 16-40 ESU wyst�powa�a lekka tendencja wzrostowa z 11,7 do 
14,5 SD/100 ha UR, a w nast�pnych klasach obsada spada�a do 12,2 SD/100 ha 
UR. Z kolei, w gospodarstwach w�gierskich wst�pi�a tendencja spadkowa, z 20 
SD/100 ha UR w klasie 16-40 ESU do 9 SD/100 ha UR w klasie powy�ej 100 
ESU. Natomiast w gospodarstwach niemieckich wyst�pi�a tendencja wzrostowa 
z 16 SD/100 ha UR do 27 SD/100 ha UR.  

Uogólniaj�c mo�na stwierdzi�, �e obsada zwierz�t w typie rolniczym go-
spodarstwa ro�linne z pozosta�ymi uprawami polowymi jest niska. 

We wszystkich analizowanych grupach gospodarstw dominuje produkcja 
ro�linna (tabela  5.23). W gospodarstwach polskich i w�gierskich wyst�puje ten-
dencja spadkowa w miar� wzrostu wielko�ci ekonomicznej gospodarstw. W pol-
skich gospodarstwach zawarta jest w przedziale 94-86%, a w w�gierskich 89- 
-79%. W gospodarstwach niemieckich wyst�puje natomiast tendencja wzrosto-
wa z 69% w klasie 16-40 ESU do 79% w klasie powy�ej 100 ESU. Udzia� pro-
dukcji zwierz�cej jest nieznacz�cy. W gospodarstwach polskich zawarty jest 
w przedziale 5-12%, przy tendencji rosn�cej, natomiast w gospodarstwach w�-
gierskich zawarty by� w przedziale 10-8%, przy tendencji malej�cej. W gospo-
darstwach niemieckich udzia� produkcji zwierz�cej zawarty by� w przedziale 9- 
13%. W tych gospodarstwach, zw�aszcza w klasie 16-40 ESU wyst�powa� zna-
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cz�cy udzia� pozosta�ej produkcji, który wynosi� 22%. W kolejnych klasach 
wielko�ci ekonomicznej maleje i w klasie najwy�szej wynosi 8%. 

 
Tabela 5.23  

Struktura produkcji w gospodarstwach z pozosta�ymi uprawami polowymi  
(typ14) w Polsce, na W�grzech i w Niemczech w zale�no�ci od wielko�ci 

ekonomicznej w latach 2006-2008 

Wyszczególnienie Jedn. 4-8 
ESU 

8-16 
ESU 

16-40 
ESU 

40-100 
ESU 

>100 
ESU 

Udzia� produkcji ro�linnej w gosp. 
polskich % 93,80 92,20 90,40 93,30 86,20 

Udzia� produkcji ro�linnej w gosp. 
w�gierskich % - 88,60 88,50 83,70 79,40 

Udzia� produkcji ro�linnej w gosp. 
niemieckich % - - 69,10 78,10 78,90 

Udzia� produkcji zwierz�cej        
w gosp. polskich % 5,00 6,70 8,40 5,60 11,60 

Udzia� produkcji zwierz�cej       
w gosp. w�gierskich % - 9,90 8,30 8,30 8,40 

Udzia� produkcji zwierz�cej        
w gosp. niemieckich % - - 8,60 9,50 13,10 

�ród	o: jak w tabeli 3.1. 
 

5.2.3. Koszty produkcji ogó�em i bezpo�rednie  
 
Wyst�puj� istotne ró�nice w kosztach ogó�em w przeliczeniu na 1 ha UR 

mi�dzy gospodarstwami niemieckimi a pozosta�ymi (tabela 5.24).  
Koszty ogó�em w gospodarstwach polskich i w�gierskich by�y zbli�o-

ne. W gospodarstwach polskich zawarte by�y w przedziale 0,86-1,2 tys. eu-
ro/ha bez wyra�nych tendencji. Najwy�sze wynosz�ce 1,2  tys. euro/ha wy-
st�pi�y w gospodarstwach najmniejszych (4-8 ESU), a najni�sze wynosz�ce 
0,86 tys. euro/ha w gospodarstwach 40-100 ESU. Poziom kosztów ogó�em  
w gospodarstwach w�gierskich zawarty by� w przedziale 0,78-1,15 tys. eu-
ro/ha. Natomiast w gospodarstwach niemieckich poziom tych kosztów zawar-
ty by� w przedziale 1,74-2,1 tys. euro/ha i by� oko�o dwukrotnie wy�szy ni�  
w pozosta�ych grupach gospodarstw. 
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Tabela 5.24  
Koszty ogó�em i bezpo�rednie w gospodarstwach z pozosta�ymi uprawami 
polowymi (typ 14) w Polsce, na W�grzech i w Niemczech w zale�no�ci od 

wielko�ci ekonomicznej w latach 2006-2008 

Wyszczególnienie Jedn. 4-8 
ESU 

8-16 
ESU 

16-40 
ESU 

40-100 
ESU 

>100 
ESU 

Koszty ogó�em w gosp. 
polskich 

tys.euro/ 
ha 1,20 1,08 0,92 0,86 1,12 

Koszty ogó�em w gosp. 
w�gierskich 

tys.euro/ 
ha - 0,97 0,78 0,88 1,15 

Koszty ogó�em w gosp. 
niemieckich 

tys.euro/ 
ha - - 1,74 1,83 2,01 

Koszty bezpo�rednie w gosp. 
polskich 

tys.euro/ 
ha 0,45 0,42 0,44 0,43 0,48 

Koszty bezpo�rednie gosp. 
w�gierskich 

tys.euro/ 
ha - 0,37 0,28 0,31 0,34 

Koszty bezpo�rednie w gosp. 
niemieckich 

tys.euro/ 
ha - - 0,49 0,62 0,70 

�ród	o: jak w tabeli 3.1. 
 
Ró�nice w kosztach bezpo�rednich by�y zdecydowanie mniejsze. W go-

spodarstwach polskich ten rodzaj kosztów zawarty by� w przedziale 0,42-0,48 
tys. euro/ha bez wyra�nych tendencji, a w gospodarstwach w�gierskich w prze-
dziale 0,28-0,37 tys. euro/ha. Z kolei w gospodarstwach niemieckich koszty te 
zawarte by�y w przedziale 0,49-0,70 tys. euro/ha przy tendencji rosn�cej. W sto-
sunku do kosztów w gospodarstwach polskich by�y wy�sze o 11% w klasie 16-
40 ESU i o 46% w klasie powy�ej 100 ESU. 

W ramach kosztów bezpo�rednich, jako bardzo istotne wyró�niono koszty 
�rodków ochrony ro�lin i koszty nasion. 

We wszystkich grupach gospodarstw wyst�pi�a wzrostowa tendencja 
kosztów ochrony ro�lin (5.25). Ros�y one w miar� zwi�kszania si� wielko�ci 
ekonomicznej gospodarstw. W gospodarstwach polskich zawarte by�y w prze-
dziale 70-120 euro/ha, natomiast w gospodarstwach w�gierskich w przedziale 
50-90 euro/ha. W gospodarstwach niemieckich by�y zdecydowanie wy�sze, za-
warte w przedziale 110-160 euro/ha. By�y oko�o dwa razy wy�sze ni� w gospo-
darstwach w�gierskich i oko�o 23% wy�sze ni� w gospodarstwach polskich. 

W kosztach nasion brak wyra�nych tendencji. W gospodarstwach pol-
skich zawarte by�y w przedziale 90-100 euro/ha, a w w�gierskich wynosi�y 
�rednio 90 euro/ha, z wyj�tkiem gospodarstw w klasie 8-16 ESU, gdzie koszt 
nasion wynosi� 140 euro/ha. W gospodarstwach niemieckich koszt nasion za-
warty by� w przedziale 120-160 euro/ha. By� wy�szy od kosztów nasion w go-
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spodarstwach polskich odpowiednio o 33 i 60%. W gospodarstwach polskich 
w kosztach nasion znacz�cy by� udzia� kosztów nasion w�asnych, który w go-
spodarstwach najmniejszych wynosi� 75%, a w najwi�kszych 20%. W gospo-
darstwach w�gierskich i niemieckich udzia� kosztów nasion w�asnych by� bar-
dzo niski. W gospodarstwach w�gierskich nie przekracza� 10%, a w niemieckich 
20% w klasie najwi�kszej.   
 

Tabela 5.25  
Koszty �rodków ochrony ro�lin i nasion w gospodarstwach z pozosta�ymi 

uprawami polowymi (typ 14) w Polsce, na W�grzech i w Niemczech  
w zale�no�ci od wielko�ci ekonomicznej w latach 2006-2008 

Wyszczególnienie Jedn. 4-8 
ESU 

8-16 
ESU 

16-40 
ESU 

40-100 
ESU 

>100 
ESU 

Koszty �r. ochrony ro�lin w 
gosp. polskich 

tys.euro
/ha 0,07 0,08 0,09 0,11 0,12 

Koszty �r. ochrony ro�lin w 
gosp. w�gierskich 

tys.euro
/ha - 0,05 0,05 0,07 0,09 

Koszty �r. ochrony ro�lin w 
gosp. niemieckich 

tys.euro
/ha - - 0,11 0,16 0,15 

Koszty nasion w gosp. 
polskich 

tys.euro
/ha 0,10 0,10 0,09 0,09 0,10 

Koszty nasion w gosp. 
w�gierskich 

tys.euro
/ha - 0,14 0,09 0,09 0,09 

Koszty nasion w gosp. 
niemieckich 

tys.euro
/ha - - 0,12 0,12 0,16 

�ród	o: jak w tabeli 3.1. 
 

Znacz�c� pozycj� w kosztach stanowi� koszty czynników zewn�trznych 
(tabela 5.26). Poziom kosztów pracy najemnej w analizowanych grupach go-
spodarstw by� zró�nicowany. Mniejsze ró�nice wyst�powa�y w klasach ni�-
szych 4-8 i 8-16 ESU. W gospodarstwach polskich koszt pracy najemnej by� 
zró�nicowany, zawarty w przedziale 50-170 euro/ha. W gospodarstwach  
4-8 ESU wynosi� 110 euro/ha. W kolejnych klasach obni�a� si� do 50 euro/ha 
w gospodarstwach 40-100 ESU, a w klasie powy�ej 100 ESU gwa�townie rós� 
do 170 euro/ha. W gospodarstwach w�gierskich i niemieckich w klasach 16-40 
i 40-100 ESU by� zbli�ony i nie przekracza� 90 euro/ha. W klasie powy�ej 100 
ESU koszt pracy najemnej w gospodarstwach niemieckich wynosi� 260 euro/ha 
i by� wy�szy od tego rodzaju kosztów w gospodarstwach polskich i w�gier-
skich odpowiednio o 22 i 37%. 
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Tabela 5.26  
Koszty pracy najemnej i odsetek w gospodarstwach z pozosta�ymi uprawami 
polowymi (typ 14) w Polsce, na W�grzech i w Niemczech w zale�no�ci od 

wielko�ci ekonomicznej w latach 2006-2008 

Wyszczególnienie Jedn. 4-8 
ESU 

8-16 
ESU 

16-40 
ESU 

40-100 
ESU 

>100 
ESU 

Koszty pracy najemnej w gosp. 
polskich 

tys.euro
/ha 0,11 0,08 0,06 0,05 0,17 

Koszty pracy najemnej w gosp. 
w�gierskich 

tys.euro
/ha - 0,08 0,07 0,09 0,19 

Koszty pracy najemnej w gosp. 
niemieckich 

tys.euro
/ha - - 0,05 0,08 0,26 

Koszty odsetek w gosp. 
polskich 

tys.euro
/ha 0,01 0,01 0,02 0,01 0,02 

Koszty odsetek  w gosp. 
w�gierskich 

tys.euro
/ha - 0,00 0,02 0,03 0,04 

Koszty odsetek w gosp. 
niemieckich 

tys.euro
/ha - - 0,06 0,04 0,05 

 �ród	o: jak w tabeli 3.1. 
 
Koszt odsetek równie� by� zró�nicowany. Najni�sze koszty odsetek wy-

st�pi�y w gospodarstwach polskich, gdzie zawarte by�y w przedziale 10-20 eu-
ro/ha. W gospodarstwach w�gierskich by�y wy�sze, zawarte w przedziale 20-40 
euro/ha. Najwy�sze koszty odsetek wyst�pi�y w gospodarstwach niemieckich, 
gdzie w klasie 16-40 ESU wynosi�y 60 euro/ha i by�y trzy razy wy�sze ni� 
w pozosta�ych gospodarstwach. W gospodarstwach najwi�kszych koszty odse-
tek w Niemczech wynosi�y 50 euro/ha i by�y wy�sze ni� w przypadku gospo-
darstw polskich i w�gierskich odpowiednio o 150 i 25%. 

W tabeli 5.27 przedstawiono kszta�towanie si� kosztów czynszu dzier-
�awnego i amortyzacji w badanych gospodarstwach w zale�no�ci od wielko�ci 
ekonomicznej. 

Koszt czynszu dzier�awnego w gospodarstwach polskich i w�gierskich 
w klasach 4-8 do 16-40 ESU by zbli�ony i nie przekracza� 20 euro/ha. 
W kolejnych klasach w gospodarstwach w�gierskich by� istotnie wy�szy. 
W klasie 40-100 ESU by� o 100% wy�szy, a w klasie najwy�szej o 175%. 

Zdecydowanie wy�szy by� poziom czynszu w gospodarstwach nie- 
mieckich, gdzie zawarty by� w przedziale 140-200 euro/ha. W stosunku do 
poziomu czynszu w gospodarstwach polskich by� od 5 do 7 razy wy�szy. 



 102

Koszt amortyzacji by� zró�nicowany mi�dzy grupami i klasami wielko�ci 
ekonomicznej gospodarstw. We wszystkich grupach wyst�powa�a tendencja 
malej�ca. W gospodarstwach polskich koszt amortyzacji zawarty by� w prze- 
dziale 180-120 euro/ha, a w gospodarstwach niemieckich w przedziale 270-240 
euro/ha i by� oko�o dwa razy wy�szy ni� w gospodarstwach polskich, co wynika 
z wy�szej warto�ci �rodków trwa�ych w przeliczeniu na 1 ha UR. 

 
Tabela 5.27  

Koszty czynszu dzier�awnego i amortyzacji w gospodarstwach z pozosta�ymi 
uprawami polowymi (typ 14) w Polsce, na W�grzech i w Niemczech 

w zale�no�ci od wielko�ci ekonomicznej w latach 2006-2008 

Wyszczególnienie Jedn. 4-8 
ESU 

8-16 
ESU 

16-40 
ESU 

40-100 
ESU 

>100 
ESU 

Koszty czynszu dzier�. w gosp. 
polskich 

tys.euro
/ha 0,01 0,01 0,02 0,02 0,04 

Koszty czynszu dzier�.           
w gosp. w�gierskich 

tys.euro
/ha - 0,02 0,02 0,04 0,11 

Koszty czynszu dzier�. w gosp. 
niemieckich 

tys.euro
/ha - - 0,14 0,18 0,20 

Koszty amortyzacji w gosp. 
polskich 

tys.euro
/ha 0,30 0,24 0,17 0,14 0,11 

Koszty amortyzacji w gosp. 
w�gierskich 

tys.euro
/ha - 0,18 0,13 0,13 0,12 

Koszty amortyzacji w gosp. 
niemieckich 

tys.euro
/ha - - 0,27 0,28 0,24 

�ród	o: jak w tabeli 3.1. 
 

5.2.4. Efekty produkcyjne i ekonomiczne  
 
Jednym z efektów produkcyjnych gospodarstw ro�linnych jest poziom 

uzyskiwanych plonów. Pod uwag� wzi�to plony pszenicy i kukurydzy, które 
przedstawiono w tabeli 5.28.  

Plony pszenicy w gospodarstwach polskich i w�gierskich wykazywa�y 
tendencj� wzrostow� wraz ze zwi�kszaniem si� wielko�ci ekonomicznej gospo-
darstw. W gospodarstwach polskich plony pszenicy zawarte by�y w przedziale 
45-57 dt/ha i by�y wy�sze od analogicznych plonów w gospodarstwach w�gier-
skich �rednio o 22%. Plony pszenicy w gospodarstwach niemieckich by�y zde-
cydowanie wy�sze i zawarte w przedziale 72-78 dt/ha. By�y wy�sze od plonów 
w gospodarstwach polskich o 45% w klasie 16-40 ESU i o 26% w klasie powy-
�ej 100 ESU. Plony kukurydzy w gospodarstwach polskich i w�gierskich by�y 
zbli�one, zawarte w przedziale 64-71 dt/ha. W dwóch ostatnich latach plony ku-
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kurydzy w gospodarstwach w�gierskich by�y wy�sze, �rednio o 9%. W gospo-
darstwach niemieckich plony kukurydzy kszta�towa�y si� na poziomie 80 dt/ha 
i by�y wy�sze od plonów tej ro�liny w gospodarstwach polskich i w�gierskich 
odpowiednio o 20 i 16%. Warto�� produkcji na 1 ha UR w gospodarstwach pol-
skich wykazywa�a tendencj� malej�c� od 1,7 do 1,1 tys. euro/ha (tabela 5.29). 
 

Tabela 5.28  
Poziom plonów pszenicy i kukurydzy w gospodarstwach z pozosta�ymi 

uprawami polowymi (typ 14) w Polsce, na W�grzech i w Niemczech  
w zale�no�ci od wielko�ci ekonomicznej w latach 2006-2008 

Wyszczególnienie Jedn. 4-8 
ESU 

8-16 
ESU 

16-40 
ESU 

40-100 
ESU 

>100 
ESU 

Plon pszenicy w gosp. polskich dt/ha 44,6 46,9 51,0 55,2 57,3 
Plon pszenicy w gosp. w�gierskich dt/ha - 35,8 39,6 43,0 44,9 
Plon pszenicy w gosp. niemieckich dt/ha - - 73,9 77,9 72,3 
Plon kukurydzy w gosp. polskich dt/ha 62,9 70,8 69,9 63,7 63,8 

Plon kukurydzy w gosp. w�gierskich dt/ha - 61,3 68,7 69,0 70,7 
Plon kukurydzy w gosp. niemieckich dt/ha - - 80,4 82,2 81,1 

�ród	o: jak w tabeli 3.1. 
 

Tabela 5.29  
Produktywno�� ziemi i wydajno�� pracy w gospodarstwach z pozosta�ymi 
uprawami polowymi (typ 14) w Polsce, na W�grzech i w Niemczech  

w zale�no�ci od wielko�ci ekonomicznej w latach 2006-2008 

Wyszczególnienie Jedn. 
 

4-8 
ESU 

8-16 
ESU 

16-40 
ESU 

40-100 
ESU 

>100 
ESU 

Produktywno�� ziemi w gosp. 
polskich 

tys.euro
/ha 1,70 1,40 1,30 1,10 1,10 

Produktywno�� ziemi w gosp. 
w�gierskich 

tys.euro
/ha - 1,10 0,90 0,90 1,10 

Produktywno�� ziemi w gosp. 
niemieckich 

tys.euro
/ha - - 1,80 2,00 2,10 

Wydajno�� pracy w gosp. 
polskich 

tys.euro
/AWU 11,30 15,40 23,10 41,60 49,70 

Wydajno�� pracy w gosp. 
w�gierskich 

tys.euro
/AWU - 20,30 32,60 42,10 48,60 

Wydajno�� pracy w gosp. 
niemieckich 

tys.euro
/AWU - - 53,70 88,90 118,80 

�ród	o: jak w tabeli 3.1. 
 
W gospodarstwach w�gierskich produktywno�� ziemi kszta�towa�a si� na 

poziomie 1 tys. euro/ha i by�a �rednio o 20% ni�sza ni� w gospodarstwach pol-
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skich. W gospodarstwach niemieckich produktywno�� ziemi zawarta by�a 
w przedziale 1,8-2,1 tys. euro/ha i by�a ponad 100% wy�sza ni� w pozosta�ych 
grupach gospodarstw. Wy�sza warto�� produkcji w gospodarstwach niemiec-
kich by�a efektem wy�szych nak�adów. 

Zdecydowanie wi�ksze ró�nice wyst�pi�y mi�dzy grupami gospodarstw 
w poziomie wydajno�ci pracy. Wydajno�� pracy w gospodarstwach polskich 
i w�gierskich by�a zbli�ona i zawarta w przedziale 20-50 tys. euro/AWU. W go-
spodarstwach niemieckich zawarta by�a w przedziale 54-119 tys. euro/AWU 
i by�a od 100 do 140% wy�sza ni� w gospodarstwach polskich i w�gierskich. 

Wyst�puje du�e zró�nicowanie w produktywno�ci aktywów (tabela 5.30) 
 

Tabela 5.30  
Produktywno�� aktywów i �rodków obrotowych w gospodarstwach  
z pozosta�ymi uprawami polowymi (typ 14) w Polsce, na W�grzech  

i w Niemczech w zale�no�ci od wielko�ci ekonomicznej w latach 2006-2008 
Wyszczególnienie Jedn. 4-8 

ESU 
8-16  
ESU 

16-40 
ESU 

40-100 
ESU 

>100 
ESU 

Produktywno�� aktywów w gosp. polskich krot. 0,30 0,30 0,30 0,40 0,50 
Produktywno�� aktywów w gosp. w�gierskich krot. - 0,40 0,30 0,40 0,60 
Produktywno�� aktywów w gosp. niemieckich krot. - - 0,10 0,20 0,30 

Produktywno�� �r. obrot.  w gosp. polskich krot. 3,80 3,40 2,90 2,60 2,60 
Produktywno�� �r. obrot. w gosp. w�gierskich krot. - 3,00 3,20 2,90 3,10 
Produktywno�� �r. obrot. w gosp. niemieckich krot. - - 3,70 1,30 3,00 

�ród	o: jak w tabeli 3.1. 
 

Produktywno�� aktywów w gospodarstwach polskich i w�gierskich jest 
zbli�ona i zawarta w przedziale 0,3-0,6 (krotno��). W klasie gospodarstw powy-
�ej 100 ESU osi�gn��a warto�� w gospodarstwach polskich 0,5, a w w�gierskich 
0,6. W gospodarstwach niemieckich produktywno�� aktywów by�a zdecydowa-
nie ni�sza, zawarta w przedziale 0,1-0,3. Niska produktywno�� aktywów by�a 
spowodowana bardzo wysok� warto�ci� aktywów. 

Produktywno�� �rodków obrotowych by�a zbli�ona w analizowanych gru-
pach gospodarstw. Zawarta by�a w przedziale 2,6-3,8. W gospodarstwach pol-
skich zawarta by�a w przedziale 3,8-2,6, z tendencj� malej�c� w miar� wzrostu 
wielko�ci ekonomicznej. Równie� w gospodarstwach niemieckich wyst�pi�a 
tendencja malej�ca 3,7-3,0. W gospodarstwach w�gierskich produktywno�� 
�rodków obrotowych wynosi�a oko�o 3, przy niewielkich odchyleniach. 

Dochodowo�� ziemi mierzona wielko�ci� dochodu z gospodarstwa rolne-
go w przeliczeniu na 1 ha UR w gospodarstwach polskich ma tendencj� malej�-
c� (tabela 5.31). Zawarta jest w przedziale 0,7 (4-8 ESU) - 0,2 tys. euro/ha 
(>100 ESU). W gospodarstwach w�gierskich wyst�puje równie� tendencja ma-
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lej�ca, zawarta w przedziale 0,4-0,23 tys. euro/ha. W gospodarstwach niemiec-
kich jest wy�sza, wynosi �rednio 0,5 tys. euro/ha. Zdecydowanie wi�ksze 
ró�nice wyst�puj� w dochodowo�ci aktywów. W gospodarstwach polskich  
i w�gierskich jest zbli�ona, zawarta w przedziale 12-15% w klasach od 4-8 do 
40-100 ESU. W ostatniej klasie jest ni�sza i wynosi odpowiednio 5,3 i 7,3%. 
W gospodarstwach niemieckich dochodowo�� aktywów by�a zdecydowanie 
ni�sza, zawarta w przedziale 3-6,3 %, przy tendencji rosn�cej. Nisk� docho-
dowo�� aktywów w tych gospodarstwach wi�za� nale�y ze zdecydowanie 
wy�sz� warto�ci� aktywów, w gospodarstwach niemieckich, szczególnie  
w klasach 16-40 i 40-100 ESU. 

 
Tabela 5.31  

Dochodowo�� ziemi i aktywów w gospodarstwach z pozosta�ymi uprawami 
polowymi (typ 14) w Polsce, na W�grzech i w Niemczech w zale�no�ci od 

wielko�ci ekonomicznej w latach 2006-2008 

Wyszczególnienie Jedn. 4-8 
ESU 

8-16 
ESU 

16-40 
ESU 

40-100 
ESU 

>100 
ESU 

Dochodowo�� ziemi w gosp. 
polskich 

tys.euro
/ha 0,70 0,60 0,60 0,50 0,20 

Dochodowo�� ziemi w gosp. 
w�gierskich 

tys.euro
/ha - 0,40 0,30 0,40 0,20 

Dochodowo�� ziemi w gosp. 
niemieckich 

tys.euro
/ha - - 0,50 0,60 0,40 

Dochodowo�� aktywów w gosp. 
polskich % 12,70 13,60 14,00 15,00 5,30 

Dochodowo�� aktywów w gosp. 
w�gierskich % - 12,00 12,00 15,30 7,30 

Dochodowo�� aktywów w gosp. 
niemieckich % - - 3,00 4,00 6,30 

   �ród	o: jak w tabeli 3.1. 
 

Dochodowo�� pracy w�asnej we wszystkich grupach gospodarstw wyka-
zywa�a tendencj� rosn�c�, wraz ze zwi�kszaniem si� wielko�ci ekonomicznej 
gospodarstw (tabela 5.32). W gospodarstwach polskich i niemieckich by�a zbli-
�ona w poszczególnych klasach wielko�ci ekonomicznej i zawarta by�a w prze-
dziale 6-782 tys. euro/FWU. Z kolei, w gospodarstwach w�gierskich by�a zde-
cydowanie wy�sza, co wi�za� nale�y z ni�szymi nak�adami pracy w�asnej, przy 
jednocze�nie wi�kszym stopniu korzystania z najmu. 
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Tabela 5.32 
Dochodowo�� pracy w�asnej, dochód z zarz�dzania i stosunek dop�at  

do dochodu z gospodarstwa w gospodarstwach z pozosta�ymi uprawami  
polowymi (typ 14) w Polsce, na W�grzech i w Niemczech w zale�no�ci  

od wielko�ci ekonomicznej w latach 2006-2008 

Wyszczególnienie Jedn. 4-8 
ESU 

8-16 
ESU 

16-40 
ESU 

40-100 
ESU 

>100 
ESU 

Dochodowo�� pracy w�asnej       
w gosp. polskich 

tys.euro/ 
FWU 5,80 9,10 15,00 31,40 71,90 

Dochodowo�� pracy w�asnej       
w gosp. w�gierskich 

tys.euro/ 
FWU - 11,4 23,40 63,60 359,3 

Dochodowo�� pracy w�asnej      
w gosp. niemieckich 

tys.euro/ 
FWU - - 14,30 33,10 75,70 

Dochód z zarz�dzania w gosp. 
polskich 

tys.euro/ 
gosp. -1,86 3,91 11,65 30,41 19,97 

Dochód z zarz�dzania w gosp. 
w�gierskich 

tys.euro/ 
gosp. - 2,01 9,13 27,87 77,48 

Dochód z zarz�dzania w gosp. 
niemieckich 

tys.euro/ 
gosp. - - -7,88 4,813 40,31 

Udzia� dop�at w dochodzie        
w gosp. polskich % 37,3 41,8 45,90 52,40 148,9 

Udzia� dop�at  w dochodzie w 
gosp. w�gierskich % 54,7 70,2 69,90 94,90 169,2 

Udzia� dop�at w dochodzie        
w gosp. niemieckich % - - 106,8 74,60 83,20 

�ród	o: jak w tabeli 3.1 
 

Dochód z zarz�dzania w gospodarstwach polskich o wielko�ci 4-8 ESU 
by� ujemny, a w klasie 8-16 ESU by� niewielki, wynosi� 4 tys. eu-
ro/gospodarstwo. Równie� w gospodarstwach w�gierskich dochód z zarz�dzania 
w tej klasie by� niski, wynosi� zaledwie 2 tys. euro. Natomiast w gospodar-
stwach niemieckich w klasie 16-40 ESU dochód z zarz�dzania by� ujemny i wy-
nosi� oko�o -8 tys. euro. Natomiast w klasie 40-100 ESU by� dodatni, ale bardzo 
niski, wynosi� zaledwie 5 tys. euro. Na tej podstawie mo�na stwierdzi�, �e ogra-
niczone szanse rozwojowe maj� gospodarstwa polskie i w�gierskie do 16 ESU, 
a niemieckie do 100 ESU. 

Istotnym czynnikiem wp�ywaj�cym na poziom dochodu z gospodarstwa 
s� dop�aty, jakie otrzymuj� rolnicy w ramach WPR. Odpowiednie dane zawiera 
tabela 5.32. W polskich gospodarstwach o wielko�ci ekonomicznej w przedziale 
4-100 ESU udzia� dop�at w dochodzie zawarty jest w przedziale 37-52%, nato-
miast w klasie powy�ej 100 ESU odpowiedni wska�nik wynosi 149%. 
W gospodarstwach w�gierskich ten wska�nik jest wy�szy i zawarty w przedziale 
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55-169% z wyra�n� tendencj� rosn�c�. W gospodarstwach niemieckich najwy�-
sza warto�� tego wska�nika wyst�pi�a w klasie 16-40 ESU i wynosi�a 107%,  
w pozosta�ych klasach by�a ni�sza i wynosi�a odpowiednio 75 i 83%.  

Uogólniaj�c mo�na stwierdzi�, �e dop�aty s� czynnikiem decyduj�cym  
o dochodach rolników prowadz�cych gospodarstwa nastawione na produkcj� 
ro�linn�. Bez dop�at dochód z gospodarstwa by�by ni�szy, a w niektórych kla-
sach ujemny i gospodarstwa nastawione na produkcj� ro�linn� by�yby niezdolne 
do funkcjonowania, a tym samym do rozwoju. 

Wska�nik parytetu w wariancie A we wszystkich grupach gospodarstw 
przekracza� 100% (tabela 5.33). 

W gospodarstwach polskich w klasie 4-8 ESU wska�nik parytetu wynosi� 
162%, co wi�za� nale�y z nisk� op�at� pracy najemnej w rolnictwie w tej klasie 
wielko�ci ekonomicznej. Najwy�sze warto�ci tego wska�nika wyst�pi�y 
w gospodarstwach w�gierskich, gdzie w klasie powy�ej 100 ESU wynosi� 
powy�ej 4000%. Wi��e si� to i w tym przypadku z nisk� op�at� pracy 
w rolnictwie i niskim udzia�em pracy w�asnej. W gospodarstwach niemieckich 
i o wielko�ci ekonomicznej 16-40 ESU wska�nik parytetu wynosi� zaledwie 
116%, w kolejnych klasach by� wy�szy. 
 

Tabela 5.33 
Parytet dochodu w stosunku do op�aty pracy najemnej w rolnictwie  

i w gospodarce narodowej w gospodarstwach z pozosta�ymi uprawami  
polowymi (typ 14) w Polsce, na W�grzech i w Niemczech w zale�no�ci  

od wielko�ci ekonomicznej w latach 2006-2008 

Wyszczególnienie Jedn. 4-8 
ESU 

8-16 
ESU 

16-40 
ESU 

40-100 
ESU 

>100 
ESU 

Parytet dochodu A w gosp. 
polskich % 162,3 271,0 445,0 749,0 833,0 

Parytet dochodu A w gosp. 
w�gierskich % - 259,0 503,0 1082,0 4172,0

Parytet dochodu A w gosp. 
niemieckich % - - 116,0 257,0 354,0 

Parytet dochodu B w gosp. 
polskich % 100,2 157,8 258,6 543,9 1243,1

Parytet dochodu B w gosp. 
w�gierskich % - 114,6 235,1 640,5 3685,5

Parytet dochodu B w gosp. 
niemieckich % - - 33,2 77,0 176,1 

�ród	o: jak w tabeli 3.1. 
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Wska�nik parytetu w drugim wariancie (B), w gospodarstwach polskich 
w klasie 4-8 ESU wynosi� 100%, w kolejnych by� wy�szy. Natomiast 
w gospodarstwach niemieckich w klasach 16-40 i 40-100 ESU wska�nik 
parytetu wynosi� odpowiednio 33 i 77%, co oznacza, �e rolnicy z tych klas 
uzyskiwali dochód na poziomie 33 i 77% dochodów uzyskiwanych przez 
pracuj�cych w przemy�le. 

Stopa inwestycji netto w gospodarstwach polskich w klasie 4-8 ESU 
i w�gierskich w klasach do 40 ESU by�a ujemna, zawarta w przedziale 29-18% 
(tabela 5.34). Ujemna stopa inwestycji netto wskazuje, �e te  gospodarstwa nie 
odtwarzaj� maj�tku trwa�ego i utraci�y zdolno�ci rozwojowe. Z polskich 
gospodarstw zdolno�ci rozwojowe posiadaj� gospodarstwa od wielko�ci 
ekonomicznej 8-16 ESU, niemieckie od wielko�ci 16-40 ESU, a w�gierskie od 
wielko�ci 40-100 ESU. 

 
Tabela 5.34  

Stopa inwestycji netto w gospodarstwach z pozosta�ymi uprawami polowymi 
(typ 14) w Polsce, na W�grzech i w Niemczech w zale�no�ci od wielko�ci 

ekonomicznej w latach 2006-2008 

Wyszczególnienie Jedn. 4-8 
ESU 

8-16 
ESU 

16-40 
ESU 

40-100 
ESU 

>100 
ESU 

Stopa inwestycji netto w gosp. 
polskich % -29,0 14,2 77,3 120,3 40,1 

Stopa inwestycji netto w gosp. 
w�gierskich % - -15,5 -17,6 13,3 37,0 

Stopa inwestycji netto w gosp. 
niemieckch % - - 39,5 62,2 58,7 

�ród	o: jak w tabeli 3.1. 
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6. POTENCJA� PRODUKCYJNY, ORGANIZACJA PRODUKCJI, KOSZTY 
I EFEKTY W GOSPODARSTWACH ZBO�OWYCH (TYP 13) 

I Z POZOSTA�YMI UPRAWAMI (TYP 14) W BADANYCH KRAJACH 
W LATACH 2006-2008 

 
6.1. Ocena gospodarstw zbo	owych i z pozosta�ymi uprawami w latach 
2006-2008 w Polsce, na W
grzech i w Niemczech 

 
Liczby charakteryzuj�ce potencja� produkcyjny badanych grup gospodarstw 

przedstawiono w tabeli 6.1. Wynika z nich, �e powierzchnia u�ytków rolnych w go-
spodarstwach ro�linnych z pozosta�ymi uprawami jest oko�o 40% mniejsza ni�  
w gospodarstwach zbo�owych. W gospodarstwach polskich i w�gierskich w klasie 
powy�ej 100 ESU ró�nice s� mniejsze i wynosz� odpowiednio 30 i 13%. Zdecydo-
wanie bardziej ró�ni� si� w tej klasie gospodarstwa niemieckie, gdzie gospodarstwa 
z pozosta�ymi uprawami s� mniejsze od zbo�owych o 66%. Udzia� gruntów dzier-
�awionych w klasach 4-100 ESU w gospodarstwach w typie 14 jest �rednio o 20% 
ni�szy ni� w typie 13. Natomiast w klasie powy�ej 100 ESU udzia� dzier�aw w go-
spodarstwach typu 14 jest zawarty  w przedziale 72-96% i jest oko�o 10% wy�szy 
ni� w gospodarstwach zbo�owych. Nak�ady pracy ogó�em w przeliczeniu na 100 ha 
UR w gospodarstwach z pozosta�ymi uprawami s� zdecydowanie wy�sze, gdy� oko-
�o 100%, ni� w gospodarstwach zbo�owych. Udzia� pracy w�asnej w nak�adach  
w gospodarstwach typu 14 w klasach 4-100 ESU jest ni�szy, natomiast w klasie naj-
wy�szej jest zbli�ony.  

Wyst�puj� wyra�ne ró�nice w warto�ci aktywów na 1 ha UR. W gospodar-
stwach z pozosta�ymi uprawami by�a ona zdecydowanie wy�sza, �rednio o 50%. Na-
tomiast warto�� aktywów w przeliczeniu na jednostk� nak�adów (AWU) w gospo-
darstwach z pozosta�ymi uprawami by�a ni�sza. Udzia� �rodków trwa�ych w akty-
wach w obydwu grupach gospodarstw by� zbli�ony i zawarty w przedziale 50-90%. 
Równie� udzia� kapita�u w�asnego w pasywach by� zbli�ony w obydwu typach go-
spodarstw. Wy�szy by� w klasach 4-100 ESU, gdzie zawarty by� w przedziale 71- 
-93%. Natomiast w klasie powy�ej 100 ESU by� ni�szy, zawarty w przedziale 60-75 
ESU. Ró�nice mi�dzy typami gospodarstw by�y niewielkie.  

Analizowane typy gospodarstw wyra�nie ró�ni� si� organizacj�  produkcji 
(tabela 6.2). W gospodarstwach w typie zbo�owym zdecydowanie wy�szy jest 
udzia� zbó� w powierzchni u�ytków rolnych. Zawarty jest w przedziale 60-77%. 
Najwy�szy by� w gospodarstwach polskich, przekraczaj�cy 70%. W gospodarstwach  
z pozosta�ymi uprawami (typ 14), udzia� zbó� by� zdecydowanie ni�szy, zawarty 
w przedziale 44-56%. Ten udzia� zbó� nale�y uzna� za zrównowa�ony, natomiast 
udzia� zbó� przekraczaj�cy 70% jest zbyt wysoki z przyrodniczego punktu widzenia.  
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Obsada zwierz�t w obydwu typach gospodarstw jest niska, nie przekracza 
w �adnym typie i klasie wielko�ciowej 30 SD/100 ha UR. W gospodarstwach 
zbo�owych (typ 13) by�a zdecydowanie ni�sza, zawarta w przedziale 4-12 
SD/100 ha UR, natomiast w typie 14 w przedziale 9-27 SD/100 ha UR. Ró�nica 
wynosi�a oko�o 100%. Mniejsze ró�nice mi�dzy analizowanymi typami gospo-
darstw wyst�powa�y w strukturze produkcji. W obydwu typach dominowa�a 
produkcja ro�linna, zawarta w przedziale 70-94%. By�a nieco wy�sza w gospo-
darstwach mniejszych. W gospodarstwach typu 14  by� nieco wy�szy udzia� pro-
dukcji zwierz�cej, zawarty w przedziale 5-13%, natomiast w gospodarstwach 
zbo�owych w przedziale 3-11%. 

Koszty produkcji w analizowanych grupach gospodarstw przedstawiono 
w tabeli 6.3. Poziom kosztów ogó�em by�  zdecydowanie wy�szy w gospodar-
stwach z pozosta�ymi uprawami, zawarty w przedziale 0,8-2,0 tys./ha, natomiast 
w gospodarstwach zbo�owych (typ 13) w przedziale 0,6-1,3 tys./ha. 
W poszczególnych grupach ró�nice wynosi�y od 30 do 100%. Poziom kosztów 
bezpo�rednich w gospodarstwach zbo�owych zawarty jest w przedziale 0,23- 
0,44 tys./ha, natomiast w gospodarstwach  w typie 14 w przedziale 0,28-0,70 
tys./ha. Ró�nice wynosi�y od 20 do 70% w zale�no�ci od klasy wielko�ciowej. 
Najwi�ksze by�y w klasie powy�ej 100 ESU. W gospodarstwach z pozosta�ymi 
uprawami wy�sze by�y koszty �rodków ochrony ro�lin i koszty nasion. Wy�sze 
tak�e by�y w tych gospodarstwach koszty pracy najemnej, �rednio o 80%. Po-
dobne zale�no�ci wyst�pi�y w kosztach odsetek. Koszty odsetek w gospodar-
stwach zbo�owych zawarte by�y w przedziale od 4 do 40 euro/ha, natomiast 
w gospodarstwach z pozosta�ymi uprawami w przedziale od 3 do 60 euro/ha. 
Koszty czynszu dzier�awnego w gospodarstwach z pozosta�ymi uprawami by�y 
wy�sze od 20 do 30%.  

Wi�ksze ró�nice wyst�pi�y w kosztach amortyzacji mi�dzy analizowany-
mi grupami gospodarstw. Koszty te w gospodarstwach zbo�owych zawarte by�y 
w przedziale 96-192 euro/ha, natomiast w gospodarstwach z pozosta�ymi upra-
wami by�y wy�sze i zawarte w przedziale 110-300 euro/ha. Ró�nice wynosi�y 
odpowiednio 16 i 56%.   
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Oceniaj�c efekty produkcyjne analizowanych grup gospodarstw, pod 
uwag� wzi�to plony podstawowych  ziemiop�odów, takich jak zbo�a i kukury-
dza. Okre�lono tak�e produktywno�� ziemi, aktywów, �rodków obrotowych 
i wydajno�� pracy. Odpowiednie liczby przedstawiono w tabeli 6.4. Mi�dzy 
analizowanymi typami gospodarstw nie stwierdzono istotnych ró�nic w plonach 
zbó�. W obydwu typach plony zbó� zawarte by�y w przedziale 45-74 dt/ha. 
Wy�sze plony osi�ga�y gospodarstwa  wi�ksze. Równie� poziom plonów kuku-
rydzy nie ró�ni� si� istotnie mi�dzy typami gospodarstw. Produktywno�� ziemi 
mierzona warto�ci� produkcji na 1 ha UR by�a wy�sza w gospodarstwach z po-
zosta�ymi uprawami. 

W gospodarstwach zbo�owych warto�� produkcji zawarta by�a w prze-
dziale 0,69-1,16 tys. euro/ha, natomiast w gospodarstwach z pozosta�ymi upra-
wami w przedziale 0,9-2,1 tys./ha. Ró�nica wynosi�a odpowiednio 30 
i 81%. Najwi�ksze ró�nice wyst�pi�y w klasie powy�ej 100 ESU. Produktyw-
no�� aktywów i �rodków obrotowych by�a podobna w obydwu typach gospo-
darstw. Wyst�pi�y bardziej istotne ró�nice w ekonomicznej wydajno�ci pracy 
mierzonej warto�ci� produkcji na 1 AWU. W gospodarstwach zbo�owych wy-
dajno�� ta by�a wy�sza i zawarta by�a w przedziale 12,2-133,6 tys. euro/AWU, 
natomiast w gospodarstwach w typie 14 zawarta by�a w przedziale 11,3-118,8 
tys. euro/AWU. Ró�nica wynosi�a odpowiednio 7 i 11%.  

Kolejny obszar oceny ekonomicznej analizowanych typów gospodarstw, 
to dochodowo�� ziemi, aktywów i nak�adów pracy w�asnej. Odpowiednie liczby 
przedstawiono w tabeli 6.5. Dochodowo�� ziemi mierzona wielko�ci� dochodu 
z gospodarstwa rolnego w przeliczeniu na 1 ha UR by�a wy�sza w gospodar-
stwach z pozosta�ymi uprawami. W tych gospodarstwach zawarta by�a w prze-
dziale 0,2-0,7 tys. euro/ha. Wy�sza by�a w klasach 4-100 ESU. Ró�nica 
w stosunku do gospodarstw zbo�owych zawarta by�a w przedziale 35-132%. 
Najwi�ksze ró�nice w dochodowo�ci ziemi  wyst�pi�y w gospodarstwach 
o wielko�ci 4-8 ESU.  

Dochodowo�� aktywów w gospodarstwach o wielko�ci ekonomicznej  
4- 100 ESU by�a wy�sza w gospodarstwach typu 14. Ró�nica by�a jednak nie-
wielka. �rednia dochodowo�� aktywów w grupie gospodarstw zbo�owych  
w tym przedziale wielko�ciowym wynosi�a 9,4%, a w gospodarstwach z pozo-
sta�ymi uprawami 10,2%. W klasie powy�ej 100 ESU dochodowo�� aktywów 
by�a wy�sza w gospodarstwach zbo�owych. Wynosi�a 8,4%, a w gospodar-
stwach z pozosta�ymi uprawami 6,3%.  
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 116

Dochodowo�� pracy w�asnej by�a zró�nicowana mi�dzy klasami wielko-
�ciowymi i krajami. W gospodarstwach polskich i w�gierskich zró�nicowanie 
mi�dzy typami gospodarstw by�o niewielkie. Natomiast w gospodarstwach niemiec-
kich w klasach 16-40 i 40-100 ESU dochodowo�� pracy w�asnej by�a wy�sza w typie 14,  
w klasie powy�ej 100 ESU dochodowo�� pracy by�a wy�sza w gospodarstwach zbo�owych, 
co wi�za� nale�y z ni�szymi nak�adami pracy w�asnej.  

Dochód z zarz�dzania by� równie� zró�nicowany mi�dzy klasami gospo-
darstw i krajami. W gospodarstwach polskich w klasach 4-100 ESU dochód 
z zarz�dzania by� wy�szy w typie 14. W gospodarstwach w�gierskich  natomiast 
wyst�pi�a sytuacja odwrotna. W gospodarstwach niemieckich w klasie 16-40 
ESU dochód z zarz�dzania by� ujemny, jednak strata w gospodarstwach typu 14 
by�a zdecydowanie mniejsza, wynosi�a -7,9 tys. euro, natomiast w gospodar-
stwach typu 13, -23 tys. euro z gospodarstwa. Podobna sytuacja wyst�pi�a 
w klasie 40-100 ESU. W gospodarstwach  typu 13 wyst�pi� ujemny dochód 
z zrz�dzania wynosz�cy -10,3 tys. euro, a w gospodarstwach typu 14 by� dodat-
ni, jednak niewielki, wynosz�cy zaledwie 4,8 tys. euro. W klasie powy�ej 100 
ESU ró�nice w dochodzie z zarz�dzania by�y niewielkie, jednak nieco ni�sze 
w gospodarstwach typu 14.  

Parytet dochodu A by� nieco wy�szy w gospodarstwach typu 14. W oby-
dwu typach i klasach wielko�ciowych wynosi� powy�ej 100%, z wyj�tkiem go-
spodarstw niemieckich w klasie 16-40 ESU, gdzie wynosi� zaledwie 40,5%.  
W parytecie B wyst�pi�y podobne tendencje. W gospodarstwach polskich i w�-
gierskich w klasie 4-8 ESU w gospodarstwach zbo�owych wynosi� poni�ej 
100%, a w typie 14 w gospodarstwach polskich 100%. W trudniejszej sytuacji 
by�y gospodarstwa niemieckie, które w klasach 16-40 i 40-100 ESU nie osi�gn�-
�y dochodu na poziomie parytetowym, jednak gospodarstwa z pozosta�ymi upra-
wami osi�gn��y  nieco lepszy wynik.  

Stopa inwestycji netto generalnie by�a nieco korzystniejsza w gospodar-
stwach z pozosta�ymi uprawami. W gospodarstwach polskich i w�gierskich 
w klasie 4-8 ESU by�a ujemna, zawarta w przedziale 29-69%. W klasie nast�p-
nej 8-16 ESU w gospodarstwach w�gierskich stopa inwestycji netto w obydwu 
typach by�a ujemna. Tak�e  w klasie 16-40 ESU w typie 14 by�a ujemna. W go-
spodarstwach niemieckich w klasie 16-40 ESU w typie 13 stopa inwestycji netto 
by�a równie� ujemna, natomiast w typie 14 by�a dodatnia i wynosi�a 39%.  

W tabeli 6.5 przedstawiono równie� liczby charakteryzuj�ce udzia� dop�at 
w dochodzie z gospodarstwa rolnego w analizowanych typach gospodarstw.  
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We wszystkich krajach i klasach wielko�ciowych gospodarstw udzia� do-
p�at w dochodzie z gospodarstwa w gospodarstwach zbo�owych by� zdecydo-
wanie wy�szy ni� w gospodarstwach z pozosta�ymi uprawami. W gospodar-
stwach do 100 ESU udzia� ten zawarty by� w przedziale 80-73% z tendencj� ma-
lej�c�. Dop�aty by�y mniejsze od dochodu, co oznacza, �e te gospodarstwa bez 
dop�at osi�ga�yby dochód z gospodarstwa. Podobna sytuacja wyst�pi�a 
w gospodarstwach w�gierskich, z wyj�tkiem klasy 40-100 ESU, gdzie dop�aty 
by�y wy�sze od dochodu z gospodarstwa. W gospodarstwach polskich i w�gier-
skich w klasie powy�ej 100 ESU i w gospodarstwach niemieckich we wszyst-
kich klasach wielko�ciowych dop�aty by�y zdecydowanie wy�sze od dochodu, 
nawet dwukrotnie (Polska, Niemcy). W gospodarstwach z pozosta�ymi uprawa-
mi stosunek dop�at do dochodu z gospodarstwa by� zdecydowanie ni�szy. 
W klasach do 100 ESU wynosi� poni�ej 100%. Natomiast w gospodarstwach 
niemieckich o wielko�ci 16-40 ESU i w gospodarstwach polskich i w�gierskich 
powy�ej 100 ESU wynosi� powy�ej 100%. Oznacza to, �e w tej wielko�ci go-
spodarstwach, jedynym �ród�em dochodu by�y dop�aty. W gospodarstwach nie-
mieckich w typie 14 w klasach 40-100 i powy�ej 100 ESU dop�aty by�y ni�sze 
od dochodu, co oznacza, �e bez dop�at osi�ga�yby dochód.  
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7. OCENA GOSPODARSTW ZBO�OWYCH I Z POZOSTA�YMI 
UPRAWAMI POLOWYMI, KTÓRE W LATACH 2006-2008 

PERMANENTNIE ODTWARZA�Y LUB NIE ODTWARZA�Y MATERII 
ORGANICZNEJ W GLEBIE 

 
7.1. Uwagi wst
pne 
 

Ryszard Manteuffel (1964) twierdzi�, �e „Wielko�
 produkcji rolniczej 
z jednostki obszaru zale�y od jako�ci gleby”. Natomiast Adamowski (1983) 
zauwa�y�, �e jako�� gleby „ odgrywa istotn� rol� w produkcji rolniczej, wp	ywa 
bowiem w okre�lony sposób zarówno na organizacj� i przebieg, jak i na wyniki 
procesu produkcyjnego”. Niemniej jednak jeden i drugi zgodnie twierdzili, �e 
nie mniej wa�na dla podnoszenia poziomu produkcji w gospodarstwie rolnym 
jest tak�e dba�o�� o urodzajno�� gleby. Wed�ug nich bowiem „�adne bie��ce 
potrzeby nie mog� usprawiedliwi
 z	amania tej zasady” (Manteuffel 1958) oraz 
„aby ziemia mog	a funkcjonowa
 nieprzerwanie jako podstawowy �rodek 
produkcji rolniczej, musi by
 tak samo remontowana i konserwowana jak ka�dy 
inny czynnik produkcji” (Adamowski 1983). Z przedstawionymi obydwoma 
stanowiskami koresponduje opinia Reevesa (1997). Wed�ug niego troska 
o urodzajno�� gleb, inaczej mówi�c o zachowanie i popraw� jej jako�ci, jest 
decyduj�ca dla trwa�ej i stabilnej produktywno�ci u�ytków rolnych. Je�li przyj�� 
pierwsze, drugie i trzecie stwierdzenie za s�uszne, to wydaje si�, �e swego czasu 
najpro�ciej, ale zarazem najtrafniej urodzajno�� gleby zdefiniowa� Williams 
(1950). Uwa�a� on mianowicie, �e jest to zdolno�� do nagromadzenia w glebie 
próchnicy niezb�dnej dla zapewnienia sta�ych i wysokich plonów. Zbli�one zdanie 
na ten temat wiele lat temu prezentowa� równie� Moszcze�ski (1920), który 
stwierdzi� wr�cz, �e: „gleba bez próchnicy jest martwa”. Natomiast Musierowicz 
(1956) zauwa�y�, �e im gleba bogatsza w próchnic�, tym intensywniejszy jest 
wzrost ro�lin i ich plonowanie, a gleby zawieraj�ce ma�e jej ilo�ci s� s�abo 
urodzajne, a wi�c i efekt dzia�ania na nie nawozów mineralnych jest w wielu 
przypadkach, w porównaniu do gleb zasobniejszych w próchnic�, znacznie s�abszy. 
Wszyscy wymienieni autorzy akcentuj� zatem proces podnoszenia urodzajno�ci 
gleb jako czynnika maj�cego wp�yw na w�a�ciwe prowadzenie produkcji rolniczej. 
Temu opracowaniu przy�wieca hipoteza, �e gospodarstwa z dodatnim bilansem 
substancji organicznej w glebie uzyskuj� lepsze efekty produkcyjne 
i ekonomiczne. Celem tej cz��ci opracowania b�dzie wi�c próba oceny potencja�u 
produkcyjnego, organizacji produkcji, kosztów i efektów gospodarstw zbo�owych 
i z pozosta�ymi uprawami polowymi, które w latach 2006-2008 permanentnie 
odtwarza�y lub nie odtwarza�y materii organicznej w glebie. 
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7.2. Metoda opracowania 

 
Wyodr�bniono dwie grupy panelowych gospodarstw prowadz�cych ty-

pow� produkcj� ro�linn�, które w latach 2006-2008 roku prowadzi�y rachunko-
wo�� dla Polskiego FADN. Pierwsz� stanowi�o 706 gospodarstw zbo�owych, 
a drug� 739 z pozosta�ymi uprawami polowymi. Nast�pnie gospodarstwa te 
w ramach ka�dej wyodr�bnionej grupy podzielono na dwie podgrupy. Pierwsz� 
stanowi�y gospodarstwa, zwane dalej trwa�ymi, które w latach 2006-2008 roku 
charakteryzowa�y si� dodatnim bilansem substancji organicznej. Natomiast dru-
g� gospodarstwa problemowe, które nie w pe�ni odtwarza�y zu�ywaj�c� si� 
w procesie produkcji materi� organiczn�.  

Przes�ank� do tak pomy�lanego podzia�u stanowi�o przekonanie autora, �e 
prawid�owe gospodarowanie próchnic� pozwala na uzyskiwanie w d�ugiej per-
spektywie czasu korzystnych efektów produkcyjnych i ekonomicznych. Pogl�d 
ten niejednokrotnie potwierdza historia gleboznawstwa. Ju� w XVII wieku 
(1679) na t� zale�no�� zwraca� uwag� Jakub Kazimierz Haur, uznawany za pre-
kursora próchnicznej teorii urodzajno�ci ziemi (Ochma�ski 1965). Podej�cie 
tego autora opiera�o si� na przekonaniu, �e o urodzajno�ci ziemi decyduje za-
warto�� tzw. „ziemnej esencyi”, inaczej mówi�c materii organicznej. Twierdzi�, 
�e wa�n� z punktu widzenia prowadzenia dzia�alno�ci rolniczej jest umiej�tno�� 
rozpoznawania, kiedy ziemia nie ma tej materii, gdy� wtedy trzeba j� w miar� 
potrzeby uzupe�ni�. Na tamte czasy trudno wi�c nie uzna� tego pogl�du za po-
st�powy, tym bardziej �e w owym czasie post�p opiera� si� na wiedzy potocznej, 
a cz�sto zwyk�a niech�� i obawa przed jego skutkami wyd�u�a�y drog� do tych 
ulepsze� (Barszczak 2008). Szerzej na ten temat wypowiedzia� si� Albert Thaer. 
W „ The principles of practical agriculture” z 1858 roku pisa�, �e: „D��enie do 
utrzymania umiarkowanego b�d� wysokiego poziomu substancji organicznej 
zwi�ksza mo�liwo�ci dochodowego gospodarowania” oraz „nawóz organiczny,  
i po jego rozk	adzie powsta	a ziemia rolnicza, stanowi� pokarm wszelkich upra-
wianych ro�lin, które tym samym �yj�, rosn� i dojrzewaj�”. Upraszczaj�c,  
u A. Thaera dominuje my�lenie, �e jedynym �rodkiem po�ywienia ro�lin jest 
próchnica, a dok�adnie zawarte w niej: w�giel, wodór, tlen i azot. By� przekona-
ny, �e racjonalne gospodarowanie, polegaj�ce na zwi�kszaniu sk�adników orga-
nicznych pobieranych przez ro�liny w glebie, zwi�ksza jej urodzajno��, 
a w konsekwencji równie� i wielko�� uzyskiwanej produkcji rolniczej. Wynika 
z tego, �e autor widzia� mo�liwo�ci poprawy wykorzystania gleb. 

W podobnym nurcie swoje spostrze�enia zawar� Micha� Oczapowski 
(1856). Równie� wed�ug jego opinii ro�liny pobieraj� sk�adniki od�ywcze 
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przede wszystkim z próchnicy, któr� rozumia� jako zespó� wszystkich orga-
nicznych substancji w glebie bez wzgl�du na ich stan rozk�adu. A�eby wi�c 
zapewni� urodzajno�� gleby, nale�y wed�ug niego stale doprowadza� do gle-
by materi� organiczn�.  

Bior�c pod uwag� obecny stan wiedzy, bilans substancji organicznej obli-
czony zosta� (tabela 7.1) przy zastosowaniu wspó�czynników reprodukcji lub 
degradacji substancji organicznej (Kundler i inni 1981), uwzgl�dniaj�cych rów-
nie� mas� produkowanych nawozów naturalnych w gospodarstwie oraz kupo-
wanych, a tak�e mas� s�omy i poplonów przeznaczonych na przyoranie (tabela 
7.2 i 7.3).  

Przyj�to, �e dodatkowym �ród�em materii organicznej w glebie jest przy-
orana s�oma pozostawiana na polu po zbiorze zbó�. Za�o�ono, �e jej ilo�� zale�y 
od wielko�ci plonu (Jadczyszyn 2006). Nast�pnie, korzystaj�c z danych z tabeli 
7.3 nt. przeci�tnych relacji plonu g�ównego i ubocznego, oszacowano mas� 
przyoranej s�omy, skorygowanej w dalszej kolejno�ci odpowiednim wspó�czyn-
nikiem reprodukcji/degradacji glebowej substancji organicznej. Co wa�ne, pod-
czas analiz uwzgl�dniono mo�liwo�� u�yczenia/sprzeda�y s�omy z gospodar-
stwa rolnego. W takim przypadku ostateczna masa zu�ytej s�omy na przyoranie 
ka�dorazowo poddana zostawa�a stosownej korekcie.  

Podobnie oszacowano zielon� mas� poplonów na przyoranie. W tym celu 
wykorzystano informacj� o powierzchni zielonych nawozów w gospodarstwie 
rolnym. Nast�pnie kieruj�c si� przekonaniem, �e maj� one dodatni wp�yw na 
bilans próchnicy, tak�e i w tym przypadku wykorzystano stosowne wspó�czyn-
niki reprodukcji glebowej substancji organicznej. 

Wspó�czynniki przeliczeniowe przyj�to za Kodeksem Dobrej Praktyki 
Rolniczej, opublikowanym przez Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi 
w 2004 r. Warto�ci tych wspó�czynników dla ró�nych ro�lin i ró�nych rodzajów 
gleb odpowiadaj� ilo�ci suchej masy (s.m.) substancji organicznej w t/ha, o jak� 
gleba zostanie wzbogacona (+) lub zubo�ona (-) w wyniku jednorocznej uprawy 
danej ro�liny. Dodatni wynik �wiadczy o prawid�owej gospodarce substancj� 
organiczn� i w d�u�szym okresie zapewnia stabilizacj� zawarto�ci substancji 
organicznej na optymalnym poziomie. 
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Tabela 7.1 
Wspó�czynniki reprodukcji i degradacji glebowej substancji organicznej (t/ha) 

Ro�lina lub nawóz 
organiczny 

Wspó�czynnik reprodukcji(+) 
lub degradacji (-) 

Okopowe -1,40 
Kukurydza na ziarno -1,15 
Zbo�a, oleiste -0,53 
Str�czkowe +0,35 
Trawy w polu +1,05 
Motylkowe, mieszanki +1,96 
Obornik +0,07 
S�oma +0,18 

                         �ród	o: Kodeks Dobrej Praktyki Rolniczej. 
 

Tabela 7.2  
Ilo�� nawozów naturalnych od jednej sztuki fizycznej zwierz�t na rok 

Rodzaj zwierz�t Obornik (tony) 
Ciel�ta 0-6 2,6 
Ja�ówki, byczki 6-12 2,9 
Ja�ówki, byczki 12-24 4,8 
Krowy- 4000 l mleka 12,0 
Maciora z prosi�tami 4,0 
Warchlaki do 30 kg 0,6 
Tuczniki 30-110 kg 1,2 
Owce 1,5 
Konie 2,8 

                        �ród	o: Kodeks Dobrej Praktyki Rolniczej. 
 

Tabela 7.3  
Relacja plonu g�ównego do ubocznego wybranych ro�lin 

uprawnych 
Wyszczególnienie Relacja 

plon g�ówny: plon uboczny 
Pszenica 1:1 
J�czmie� 0,9:1 
yto 1,4:1 

         Kukurydza na ziarno 1:1 
Bobik 1:1 
Groch 1:1 
�ubin 1:1 
Rzepak 1,1:1 

   �ród	o: Jadczyszyn T. 2006. Sporz�dzanie planu nawo�enia z uwzgl�dnieniem   
wyników bada� gleby  [w:] Wybrane aspekty agrochemicznych bada�  gleby. 
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7.3. Potencja� produkcyjny, organizacja produkcji, koszty i efekty 
gospodarstw zbo	owych (typ 13), które w latach 2006-2008 permanentnie 
odtwarza�y lub nie odtwarza�y materii organicznej w glebie 

 
Gospodarstwa trwa�e w porównaniu z pozosta�ymi mia�y mniejsz� o 6,6% 

wielko�� ekonomiczn� (tabela 7.4). Nie inaczej by�o w przypadku nak�adów 
pracy ogó�em wyra�onych w osobach pe�nozatrudnionych (AWU). W tym przy-
padku by�y one mniejsze o 5,2%. Mo�na stwierdzi�, �e gospodarstwa obydwu 
badanych grup w znacz�cym  stopniu wykorzystywa�y w procesie produkcji rol-
niczej prac� w�asn�. Udzia� pracy w�asnej w nak�adach pracy ogó�em w gospo-
darstwach trwa�ych i problemowych wyniós� odpowiednio 83,6 i 85,4%.  

Przeci�tna powierzchnia u�ytków rolnych w gospodarstwach trwa�ych by-
�a o 10,6% mniejsza od zasobów ziemi w gospodarstwach porównawczych. Na-
tomiast bior�c pod uwag� udzia� gruntów dzier�awionych w ��cznej powierzch-
ni u�ytków rolnych, wi�kszy ich udzia� odnotowano w gospodarstwach s�u��-
cych jako punkt odniesienia (o 7,1 p.p.). 

Du�ym zró�nicowaniem w obydwu analizowanych grupach gospodarstw  
charakteryzowa�a si� wielko�� aktywów na ha UR (uzbrojenie ziemi). Ró�nica 
ta wynios�a 17,4% na korzy�� gospodarstw trwa�ych. Podobnie by�o w przypad-
ku uzbrojenia pracy – liczonego jako stosunek warto�ci aktywów na osob� pe�-
nozatrudnion� (AWU). Warto�� tego wska�nika w gospodarstwach trwa�ych 
by�a o 10,8% wi�ksza od posiadanej przez gospodarstwa problemowe.  

W aktywach dominowa�y �rodki trwa�e. Ich udzia� wynosi� w gospodar-
stwach trwa�ych i problemowych odpowiednio 80,4 i 81,6%. Natomiast w pa-
sywach dominowa� kapita� w�asny. Jego udzia� w gospodarstwach trwa�ych by� 
wi�kszy i wynosi� 82,3%, natomiast w problemowych 80,0%. 

W obydwu grupach gospodarstw, w strukturze u�ytków rolnych, zbo�a 
posiada�y dominuj�cy udzia� (tabela 7.5). W gospodarstwach trwa�ych ich udzia� 
wynosi� 71,6%, a w gospodarstwach pozosta�ych 76,6%. Udzia� pozosta�ych 
upraw wynosi� zatem odpowiednio 28,4 i 23,4%. 

Obsada zwierz�t okre�lona liczb� SD/100 ha w obydwu grupach gospo-
darstw by�a niska. W gospodarstwach trwa�ych wynios�a 3,6, a w problemo-
wych 3,9 SD/100 ha. 

W strukturze warto�ci produkcji ogó�em w obydwu grupach gospodarstw 
dominowa�a produkcja ro�linna, której udzia� przekracza� 90%. Znacz�co mniej-
sze znaczenie posiada�a produkcja zwierz�ca. W gospodarstwach trwa�ych 
i problemowych jej udzia� wyniós� odpowiednio 4,7 i 6,6%. Natomiast udzia� 
produkcji pozosta�ej nale�y uzna� za �ladowy, bowiem w jednej i drugiej grupie 
nie przekroczy� 2%. 
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Tabela 7.4  

Potencja� produkcyjny gospodarstw zbo�owych (typ 13) w latach 2006-2008 
                  Gospodarstwa 

Wyszczególnienie 
trwa�e problemowe 

Ró�nica w 
procentach 

[(2-3)/3]×100 
1 2 3 4 

Wielko�� ekonomiczna (ESU) 23,9 25,6 -6,6 
Powierzchnia UR (ha) 98,7 110,4 -10,6 

Udzia� gruntów dzier�awionych 
(%) 34,9 42,0 -7,1* 

Nak�ady pracy ogó�em (AWU) 1,8 1,9 -5,2 
Udzia� pracy w�asnej (%) 83,6 85,4 -1,8* 

Warto�� aktywów (tys. z�/ha) 10,14 8, 64 17,4 
Warto�� aktywów (tys. z�/AWU) 555, 95 501, 85 10,80 

Udzia� �rodków trwa�ych           
w aktywach (%) 80,4 81,6 -1,2* 

Udzia� kapita�u w�asnego          
w pasywach (%) 82,3 80,0 2,3* 

* ró�nica w punktach procentowych (2-3) 
�ród	o: obliczenia w	asne na podstawie danych FADN. 

 
Koszty ogó�em przeliczone na 1 ha u�ytków rolnych w gospodarstwach 

trwa�ych wynosi�y 2,19 tys. z� i by�y wi�ksze (o 10,6%) od kosztów 
poniesionych przez gospodarstwa b�d�ce punktem odniesienia. Jeszcze wi�ksze 
ró�nice wyst�pi�y w przypadku kosztów bezpo�rednich (tabela 7.6). 
W gospodarstwach pierwszej grupy koszty te by�y bowiem wi�ksze o 19,5%. 

Co wa�ne, wyra�ne ró�nice wyst�pi�y równie� w przypadku kosztów 
�rodków ochrony ro�lin. W gospodarstwach trwa�ych by�y one wi�ksze 
o 39,4%. Natomiast w gospodarstwach pozosta�ych wi�ksze o 4,5% by�y koszty 
nasion ogó�em. 

Poza tym gospodarstwa trwa�e ponosi�y wi�ksze koszty odsetek i amorty-
zacji odpowiednio o 5,3 i 8,3%. Natomiast koszty pracy najemnej i czynszu 
dzier�awnego by�y w nich mniejsze w porównaniu z gospodarstwami proble-
mowymi odpowiednio o 6,5 i 4,3%. 
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Tabela 7.5  
Organizacja produkcji w gospodarstwach zbo�owych (typ 13) o wielko�ci 

ekonomicznej 4-8 ESU w latach 2006-2008 
Gospodarstwa 

Wyszczególnienie 
trwa�e problemowe 

Ró�nica w 
punktach 

procentowych 
(2-3) 

   1 2 3 4 
Udzia� zbó� w UR (%) 71,6 76,6 -5,0 

Udzia� pozosta�ych upraw (%) 28,4 23,4 5,0 
Obsada zwierz�t/100 ha 

UR(SD/100ha) 3,6 3,9 -7,6* 

Udzia� produkcji ro�linnej (%) 93,6 91,5 2,1 
Udzia� produkcji zwierz�cej (%) 4,7 6,6 -1,9 
Udzia� produkcji pozosta�ej (%) 1,7 1,9 -0,2 

*Ró�nica w procentach [(2-3)/3]*100 
�ród	o: jak w tabeli 7.4. 

 
Tabela 7.6  

Koszty w gospodarstwach zbo�owych (typ 13)  w latach 2006-2008 
Gospodarstwa 

Wyszczególnienie 
trwa�e problemowe 

Ró�nica w 
procentach 

[(2-3)/3]×100 
1 2 3 4 

Koszty ogó�em (tys. z�/ha) 2,19 1,98 10,6 
Koszty bezpo�rednie           

(tys. z�/ha) 1,05 8,79 19,5 

Koszt �rodków ochrony ro�lin 
(z�/ha) 191,0 137,0 39,4 

Koszt nasion ogó�em (z�/ha) 168,0 176,0 -4,5 
Koszt pracy najemnej (z�/ha) 86,0 92,0 -6,5 

Koszt odsetek (z�/ha) 60,0 57,0 5,3 
Koszt czynszu dzier�awnego 

(z�/ha) 67,0 70,0 -4,3 

Koszt amortyzacji (z�/ha) 444,0 410,0 8,3 
�ród	o: jak w tabeli 7.4. 

 
Analiza efektów produkcyjnych wskazuje na istnienie wyra�nych ró�nic 

pomi�dzy obydwoma grupami gospodarstw (tabela 7.7). Gospodarstwa trwa�e 
uzyska�y wy�sze plony pszenicy i kukurydzy ni� gospodarstwa pozosta�e, od-
powiednio o 19,6 i 24,7%. 

Jak wynika z tabeli 7.7 podobne zale�no�ci wyst�pi�y w pozosta�ych 
efektach. W gospodarstwach trwa�ych wy�sza by�a produktywno�� ziemi, 
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produktywno�� aktywów i �rodków obrotowych, odpowiednio o 30,4, 3,7 
i 4,4%. Wydajno�� pracy w gospodarstwach trwa�ych by�a o 23,1% wy�sza 
ni� w gospodarstwach problemowych. 

Gospodarstwa trwa�e uzyska�y wy�sz� dochodowo�� ziemi i aktywów, 
odpowiednio o 50,3 i 2,7 p.p. Co wa�ne, w gospodarstwach trwa�ych wyst�pi-
�a wyra�nie wi�ksza dochodowo�� pracy w�asnej. W tej grupie gospodarstw 
by�a ona o 45,2% wi�ksza ani�eli w gospodarstwach pozosta�ych. W obydwu 
grupach gospodarstw produkcja by�a op�acalna i rentowna. Niemniej jednak 
w gospodarstwach trwa�ych by�a ona wi�ksza odpowiednio o 19,4 i 5,9%. 

Analiza dochodu z zarz�dzania wskaza�a, �e ró�ni si� on w gospodar-
stwach jednej i drugiej grupy. Pod wzgl�dem poziomu tego dochodu znacznie 
lepsz� sytuacj� odnotowa�y gospodarstwa trwa�e. Przeci�tny dochód w tych 
gospodarstwach wyniós� 47,18 tys. z� i by� o 60,7% wi�kszy ni� dochód go-
spodarstw pozosta�ych. Gospodarstwa trwa�e i problemowe odtwarza�y zu-
�ywaj�cy si� w procesie produkcji maj�tek trwa�y, o czym �wiadczy ich do-
datnia stopa reprodukcji maj�tku trwa�ego (1,2 i 0,3%).  
 

Tabela 7.7  
Produktywno�� i efektywno�� gospodarstw zbo�owych (typ 13)  

w latach 2006-2008 
Gospodarstwa 

Wyszczególnienie 
trwa�e problemowe 

Ró�nica w 
procentach 

[(2-3)/3]×100 
        1 2 3 4 

Plony: pszenicy dt/ha 49,3 41,2 19,6 
Plon kukurydzy dt/ha 69,6 55,8 24,7 

Produktywno�� ziemi (z�/ha) 2793,0 2141,0 30,4 
Produktywno�� aktywów (krot) 0,28 0,27 3,7 

Produktywno�� �rod. obrot. (krot) 1,40 1,34 4,4 
Wydajno�� pracy (z�/AWU) 153149 124403 23,1 
Dochodowo�� ziemi (z�/ha) 1245,0 828,0 50,3 
Dochodowo�� aktywów (%) 12,2 9,5 2,7* 

Dochodowo�� pracy w�asnej (z�/FWU) 81 920 56426 45,2 
Op�acalno�� produkcji (%) 127,4 108,0 19,4* 
Rentowno�� produkcji  (%) 44,5 38,6 5,9* 

Dochód z zarz�dzania (z�/gosp.) 47 179 29 349 60,7 
Stopa reprod. maj�tku trwa�ego (%) 1,2 0,3 0,9* 

* ró�nica w punktach procentowych (2-3) 
�ród	o: jak w tabeli 7.4. 
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7.4.  Potencja� produkcyjny, organizacja produkcji, koszty i efekty 
gospodarstw z pozosta�ymi uprawami polowymi (typ 14), które w latach 
2006-2008 permanentnie odtwarza�y lub nie odtwarza�y materii organicznej 
w glebie 

 
Analiza wielko�ci ekonomicznej wskaza�a na niewielkie zró�nicowanie  

w obu badanych grupach gospodarstw. Gospodarstwa trwa�e by�y bowiem  
o 3,2% mniejsze ani�eli gospodarstwa pozosta�e (tabela 7.8).  

Gospodarstwa trwa�e ponosi�y nak�ady pracy ogó�em na poziomie 2,6 
AWU, co by�o warto�ci� o 10,3% mniejsz� od nak�adów pracy w gospodar-
stwach problemowych. Inaczej wygl�da�a sytuacja w przypadku udzia�u pracy 
w�asnej w pracy ogó�em. Gospodarstwa jednej i drugiej grupy udzia� ten mia�y 
identyczny, wynosz�cy 65%. 

W gospodarstwach trwa�ych zasoby ziemi u�ytkowanej rolniczo wynosi�y 
53,3 ha, podczas gdy w gospodarstwach pozosta�ych 55,2 ha. Cz��� produkcji 
rolniczej w obydwu grupach gospodarstw prowadzona by�a na gruntach dzier-
�awionych. W gospodarstwach trwa�ych udzia� dzier�aw wynosi� 26,3% i by� 
o 8,2 p.p. mniejszy ni� w problemowych. 

Uzbrojenie ziemi i pracy by�o w gospodarstwach trwa�ych wi�ksze. Go-
spodarstwa te mia�y w odró�nieniu od gospodarstw pozosta�ych wi�ksz� war-
to�� aktywów na 1 ha UR i na 1 AWU odpowiednio o 4,8 i 12,9%. 

W obydwu badanych grupach gospodarstw znacz�c� rol� w aktywach od-
grywa�y aktywa trwa�e. W gospodarstwach trwa�ych ich udzia� by� na poziomie 
80,6%, a w pozosta�ych 79%. Udzia� kapita�u w�asnego w pasywach w jednej 
i drugiej grupie nie wykazywa� zró�nicowania. 

W grupie gospodarstw trwa�ych udzia� zbó� wynosz�cy 53,2% by� o 3,2 
p.p. wi�kszy ni� w grupie gospodarstw pozosta�ych (tabela 7.9). Udzia� pozosta-
�ych upraw w gospodarstwach trwa�ych i pozosta�ych wyniós� zatem odpowied-
nio 46,8 i 50%. Struktur� upraw w obydwu grupach nale�y uzna� za zrównowa-
�on� z przyrodniczego punktu widzenia. 

Obsada zwierz�t na 100 ha UR w jednej i drugiej grupie gospodarstw by�a 
zbli�ona. Niemniej jednak wi�ksza o 7,9% by�a w gospodarstwach trwa�ych. 

Gospodarstwa trwa�e w warto�ci produkcji ogó�em mia�y mniejszy (o 1,6 
p.p.) udzia� produkcji ro�linnej ni� gospodarstwa porównawcze. Jednocze�nie 
odnotowano w tej grupie gospodarstw wi�kszy (o 1,2 p.p.) udzia� produkcji 
zwierz�cej i wi�kszy (o 0,4 p.p.) udzia� produkcji pozosta�ej.  
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Tabela 7.8  

Potencja� produkcyjny gospodarstw z pozosta�ymi uprawami polowymi (typ 14) 
o wielko�ci w latach 2006-2008 

                   Gospodarstwa 
Wyszczególnienie 

trwa�e problemowe 

Ró�nica w 
procentach 

[(2-3)/3]×100 
     1 2 3 4 

Wielko�� ekonomiczna (ESU) 23,8 24,6 -3,2 
Powierzchnia UR (ha) 53,3 55,2 -3,4 

Udzia� gruntów dzier�awionych 
(%) 26,3 34,5 -8,2* 

Nak�ady pracy ogó�em (AWU) 2,6 2,9 -10,3 
Udzia� pracy w�asnej (%) 65,0 65,0 0,0* 

Warto�� aktywów (tys. z�/ha) 16,04 15,30 4,8 
Warto�� aktywów (tys. 

z�/AWU) 328.78 291,17 12,9 

Udzia� �rodków trwa�ych w 
aktywach (%) 80,6 79,0 1,6* 

Udzia� kapita�u w�asnego w 
pasywach (%) 87,4 87,5 -0,1* 

 * ró�nica w punktach procentowych (2-3) 
�ród	o: obliczenia w	asne na podstawie danych FADN. 
 

Tabela 7.9  
Organizacja produkcji w gospodarstwach z pozosta�ymi uprawami polowymi 

(typ 14)  w latach 2006-2008 
                  Gospodarstwa 

Wyszczególnienie 
trwa�e problemowe 

Ró�nica w 
punktach 

procentowych      
(2-3) 

     1 2 3 4 
Udzia� zbó� w UR (%) 53,2 50,0 3,2 

Udzia� pozosta�ych upraw (%) 46,8 50,0 -3,2 
Obsada zwierz�t/100 ha UR 

(SD/100ha) 10,9 10,1 7,9* 

Udzia� produkcji ro�linnej (%) 92,4 94,0 -1,6 
Udzia� produkcji zwierz�cej (%) 6,1 4,9 1,2 
Udzia� produkcji pozosta�ej (%) 1,5 1,1 0,4 

*Ró�nica w procentach [(2-3)/3]*100 
�ród	o: obliczenia w	asne na podstawie danych FADN. 

 
W tabeli 7.10 przedstawiono poziom kosztów ponoszonych w obydwu 

grupach gospodarstw. Gospodarstwa trwa�e ponosi�y w porównaniu z proble-
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mowymi o 5,2% wi�ksze koszty ogó�em i o 4,9% wi�ksze koszty bezpo�rednie. 
Ponadto gospodarstwa te mia�y w porównaniu z pozosta�ymi wi�ksze o 10,5% 
koszty �rodków ochrony ro�lin i zbli�one koszty nasion ogó�em. 

Koszty wynagrodze�, czynszu dzier�awnego i amortyzacji by�y wi�ksze 
w gospodarstwach trwa�ych. Przyk�adowo, koszty wynagrodze� by�y o 13,7% 
wi�ksze ni� w pozosta�ych, a koszty czynszu dzier�awnego o 7,8%. Natomiast 
koszty amortyzacji by�y wi�ksze w gospodarstwach trwa�ych zaledwie o 0,8%. 
 

Tabela 7.10 
Koszty w  gospodarstwach z pozosta�ymi uprawami polowymi (typ 14) 

w latach 2006-2008 
Gospodarstwa 

Wyszczególnienie 
trwa�e problemowe 

Ró�nica w 
procentach 

[(2-3)/3]×100 
        1 2 3 4 

Koszty ogó�em  (tys. z�/ha) 3,71 3,53 5,2 
Koszty bezpo�rednie (tys. z�/ha) 17,20 16,35 4,9 

Koszt �rodków ochrony ro�lin(z�/ha) 356,0 322,0 10,5 
Koszt nasion ogó�em (z�/ha) 329,0 328,0 0,3 
Koszt pracy najemnej (z�/ha) 515,0 453,0 13,7 

Koszt odsetek (z�/ha) 69,5 70,9 -1,9 
Koszt czynszu dzier�awnego (z�/ha) 92,0 85,3 7,8 

Koszt amortyzacji (z�/ha) 731,0 725,0 0,8 
�ród	o: obliczenia w	asne na podstawie danych FADN. 

 
Analiza efektów produkcyjnych wykaza�a, �e gospodarstwa trwa�e, w po-

równaniu do gospodarstw pozosta�ych, uzyska�y w latach 2006-2008 wi�ksze 
plony pszenicy i kukurydzy, odpowiednio o 21,2 i 21,9% (tabela 7.11). 

Produktywno�� ziemi i �rodków obrotowych w gospodarstwach trwa�ych 
by�a wi�ksza odpowiednio o 2,6 i 6,2%. Odmiennie kszta�towa�a si� produk-
tywno�� aktywów. W gospodarstwach trwa�ych by�a ona mniejsza o 2,9%. 

Na uwag� zas�uguje fakt, �e gospodarstwa trwa�e mia�y wi�ksz� wydaj-
no�� pracy. W gospodarstwach tych wska�nik ten wyniós� 107,85 tys. z�, pod-
czas gdy w pozosta�ych by� mniejszy i wyniós� 97,57 tys. z�. 

Obliczone wska�niki dochodowo�ci ziemi i aktywów wskazuj�, �e gospo-
darstwa trwa�e w obydwu przypadkach mia�y je wi�ksze odpowiednio o 6,8% 
i 0,2 p.p. Podobnie kszta�towa�a si� dochodowo�� pracy w�asnej. W gospodar-
stwach trwa�ych by�a o 14,8% wi�ksza ni� w gospodarstwach b�d�cych punk-
tem odniesienia. 
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Porównanie wska�ników op�acalno�ci i rentowno�ci produkcji wskazuje, 
�e gospodarstwa trwa�e uzyskiwa�y wi�ksze ich warto�ci. Ró�nice na korzy�� 
gospodarstw trwa�ych wynios�y 1,5 p.p. i 1,7 p.p. 

W obydwu przypadkach istnia�o du�e zró�nicowanie dochodu z zarz�dza-
nia. Gospodarstwa trwa�e uzyska�y dochód stanowi�cy 120,5% kwoty uzyskanej 
przez gospodarstwa problemowe.  

Obydwie grupy gospodarstw charakteryzowa�y si� dodatni� reprodukcj� 
maj�tku trwa�ego, ale stopa reprodukcji maj�tku trwa�ego w gospodarstwach 
trwa�ych wynios�a 1,1% i by�a o 0,4 p.p. wi�ksza od stopy reprodukcji tego ma-
j�tku zrealizowanej przez gospodarstwa pozosta�e.  

 
Tabela 7.11 

Produktywno�� i efektywno�� gospodarstw z pozosta�ymi uprawami polowymi 
(typ 14) w latach 2006-2008 

Gospodarstwa 
Wyszczególnienie 

trwa�e problemowe 

Ró�nica w 
procentach 

[(2-3)/3]×100 
     1 2 3 4 

Plony: pszenicy dt/ha 52,5 43,3 21,2 
Plon kukurydzy dt/ha 71,7 58,8 21,9 

Produktywno�� ziemi (z�/ha) 5261,0 5126,0 2,6 
Produktywno�� aktywów (krot) 0,33 0,34 -2,9 

Produktywno�� �rodków 
obrotowych (krot) 1,69 1,59 6,2 

Wydajno�� pracy (z�/AWU) 107 850 97 570 10,5 
Dochodowo�� ziemi (z�/ha) 2196 2055 6,8 
Dochodowo�� aktywów (%) 13,6 13,4 0,2* 
Dochodowo�� pracy w�asnej 

(z�/FWU) 69 257 60 338 14,8 

Op�acalno�� produkcji (%) 141,8 140,3 1,5* 
Rentowno�� produkcji  (%) 41,7 40,0 1,7* 

Dochód z zarz�dzania (z�/gosp.) 27624 22929 20,5 
Stopa reprodukcji maj�tku 

trwa�ego (%) 1,1 0,7 0,4* 

*ró�nica w punktach procentowych (2-3) 
�ród	o: obliczenia w	asne na podstawie danych FADN. 
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7.5. Podsumowanie 
 

Konieczno�� przeprowadzenia analizy wynika�a z zamiaru oceny poten-
cja�u produkcyjnego, organizacji produkcji, kosztów i efektów gospodarstw 
z typow� produkcj� ro�linn�, które w latach 2006-2008 prowadzi�y rachunko-
wo�� dla Polskiego FADN i permanentnie odtwarza�y lub nie odtwarza�y materii 
organicznej w glebie. W tym celu wyodr�bniono dwie grupy gospodarstw. 
Pierwsz� stanowi�y gospodarstwa zbo�owe, a drug� z pozosta�ymi uprawami 
polowymi. Nast�pnie gospodarstwa te w ramach ka�dej wyodr�bnionej grupy 
podzielono na dwie podgrupy. Pierwsz� stanowi�y gospodarstwa trwa�e, które  
w badanym okresie charakteryzowa�y si� dodatnim bilansem substancji orga-
nicznej. Natomiast drug� gospodarstwa problemowe, które nie w pe�ni odtwa-
rza�y zu�ywaj�c� si� w procesie produkcji materi� organiczn�. Przes�ank� do 
tego typu analizy stanowi�o za�o�enie, �e gospodarstwa z dodatnim bilansem 
substancji organicznej w glebie uzyskuj� wy�sze efekty produkcyjne i ekono-
miczne. 

Gospodarstwa trwa�e w odró�nieniu od pozosta�ych cechowa�y si� ni�-
szymi nak�adami pracy ogó�em, zasobami ziemi rolniczej, w tym ziemi dzier�a-
wionej, natomiast wy�szym poziomem uzbrojenia ziemi i pracy. By� mo�e, 
wy�szy poziom wiedzy i umiej�tno�ci kierowników rekompensowa� w ich przy-
padku negatywne skutki niskiej obsady zwierz�t i wysokiego udzia�u zbó�  
w UR, czego efektem by� dodatni poziom bilansowania substancji organicznej  
w glebie. Ponosi�y ponadto wy�sze koszty ogó�em i bezpo�rednie, co znalaz�o 
swój efekt w wy�szych plonach ro�lin uprawnych. Wy�sza produktywno�� i do-
chodowo�� czynników wytwórczych zdecydowa�a, �e produkcja w ich przypad-
ku by�a bardziej op�acalna i rentowna. Gospodarstwa te, osi�gaj�c wy�szy do-
chód z zarz�dzania wi�cej inwestowa�y w zu�ywaj�cy si� maj�tek, o czym in-
formowa�a wy�sza ni� w gospodarstwach pozosta�ych stopa reprodukcji maj�tku 
trwa�ego. 

Przeprowadzona analiza wykaza�a, �e gospodarstwa z dodatnim bilansem 
substancji organicznej w glebie uzyskuj� lepsze efekty produkcyjne i ekono-
miczne. Za celowe wydaje si�  jednak przeprowadzenie dalszych analiz tego za-
gadnienia,  tym razem d�ugookresowych. 
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8. CZYNNIKI ISTOTNIE DETERMINUJ�CE ZMIAN� DOCHODU 
Z DZIA�ALNOCI ROLNICZEJ  I ROZWÓJ  POLSKICH GOSPODARSTW 

Z TYPOW� PRODUKCJ� ROLINN� 
 

W tej cz��ci opracowania postanowiono przeprowadzi� analiz� staty-
stycznie istotnych czynników, które wp�ywaj� na zmian� dochodu z dzia�alno�ci 
rolniczej i rozwój polskich gospodarstw z typow� produkcj� ro�linn�. Analizy  
te wykonano w dwóch cz��ciach. W pierwszej z nich zidentyfikowano i podda-
no ocenie czynniki wywieraj�ce istotny wp�yw na zmian� dochodu z gospodar-
stwa rolnego. Natomiast w drugiej zidentyfikowano i poddano ocenie czynniki 
wp�ywaj�ce na sk�onno�� rolników do rozwoju. W tym celu z danych Polskiego 
FADN wyodr�bniono grup� gospodarstw (1650) prowadz�cych rachunkowo��  
w 2008 roku. Grup� t� stanowi�y gospodarstwa zbo�owe (typ 13) i gospodar-
stwa z pozosta�ymi uprawami polowymi (typ 14). W jednym i drugim przypad-
ku do oceny wykorzystano modelowanie ekonometryczne. W tym celu pos�u�o-
no si� programem GRETL. 

 
8.1. Ocena wp�ywu  czynników istotnie determinuj�cych zmian
 dochodu z 
dzia�alno�ci rolniczej 

 
W pierwszej cz��ci analiz zbudowano model ekonometryczny. 

Za zmienn� zale�n� przyj�to dochód z gospodarstwa rolnego (Y), natomiast 
za zmienne niezale�ne (Xi) przyj�to a priori zmienne zawarte w pierwszej cz�-
�ci niniejszego opracowania. 

Dobór zmiennych do modelu wykonano poprzez odrzucenie zmiennych 
quasi-sta�ych, a nast�pnie przeprowadzono analiz� macierzy korelacji, a tak�e 
redukcj� nieistotnych zmiennych obja�niaj�cych metod� Hellwiga. Zbadano 
równie� mo�liwo�� wyst�pienia korelacji pozornej mi�dzy zmiennymi obja-
�niaj�cymi.  

W badaniach ekonomiczno-rolniczych do przedstawienia zale�no�ci na-
k�ad–efekt powszechnie stosuje si� funkcj� liniow�, wielomian stopnia drugiego 
lub funkcj� pot�gow�. Tak wi�c w tego typu badaniach pomi�dzy zmiennymi  
bardzo cz�sto wyst�puj� równie� zale�no�ci nieliniowe. Zbadanie charakteru 
tych zale�no�ci by�o pierwszym etapem analiz. Do realizacji tego celu wykorzy-
stano test White’a dla nieliniowo�ci, oparty na mno�nikach Lagrange’a. Test ten 
zrealizowano do��czaj�c do modelu dla reszt zmienne logarytmowane. Osta-
tecznie równanie ma posta�: 

 
 .lnln...... 11110 ikinikiki xxxxY ������ ������
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W modelu nale�a�o odrzuci� posta� liniow�, na co wskazywa� iloczyn 

T×R2, który by� wy�szy ani�eli warto�� krytyczna �2. Tak wi�c do dalszych ana-
liz wykorzystano posta� nieliniow� modelu. W tym przypadku najlepiej dopa-
sowana okaza�a si�  funkcja pot�gowa6 o postaci: 

 
 

Parametry funkcji pot�gowej oszacowano poprzez logarytmowanie, 
doprowadzaj�c funkcj� pot�gow� do postaci liniowej i zastosowano: klasyczn� 
metod� najmniejszych kwadratów (KMNK). Tak wi�c na wst�pie dla analizo-
wanych danych oszacowano model liniowy  w postaci:  

 
 
Pierwszym krokiem w ocenie zbudowanych modeli ekonometrycznych 

by�a ocena istotno�ci wp�ywu poszczególnych zmiennych niezale�nych Xi na 
zmienn� zale�n� Y. Wykonano j� poprzez sekwencyjn� metod� regresji kroko-
wej „wstecz”. Do tego celu wykorzystano test t-Studenta istotno�ci parametru  
�i�. Hipoteza zerowa dla tego testu ma posta�: Ho: �i ��	
�przy hipotezie alterna-
tywnej H1:�i ró�nej od 	��Warto�� statystyki wyznacza si� ze wzoru tj = aj/S(aj). 
W oszacowanych modelach parametry istotnie ró�ni�ce si� od zera oznaczono 
w tabeli 8.1 symbolami *. Oznacza to, �e dana zmienna jest istotnie ró�na od 
zera przy poziomie istotno�ci co najwy�ej 10%. Z kolei test F-Snedecora  umo�-
liwi� ca�o�ciow� ocen� przydatno�ci modelu. Test ten polega na weryfikacji hi-
potezy H0: �1���2���������k��	�, za pomoc� statystyki F7. 

Ostatecznie wynik testu F dla grupy gospodarstw umo�liwi� odrzucenie 
hipotezy zerowej. Innymi s�owy, model zawiera� zmienne istotne. 

Wspó�liniowo�� zbadano testem VIF (Variance Inflation Factors). Je�li 
warto�� VIF jest równa 1, to oznacza, �e zmienna Xi  nie jest skorelowana z po-
zosta�ymi zmiennymi obja�niaj�cymi. Wed�ug Gruszczy�skiego i Podgórskiej 
(2003) warto�� VIF >10 jest oznak� wspó�liniowo�ci, która zak�óca jako�� modelu.  

Ostatecznie dokonano eliminacji zmiennych o znacz�cej warto�ci p i na 
poziomie istotno�ci powy�ej 10%. Co wa�ne, pami�taj�c równie�, �e wspó�li-
niowo�� zmiennych obja�niaj�cych jest cech� niepo��dan� w modelu, odrzuco-
no równie� te zmienne, które by�y ze sob� wysoko skorelowane. Ostatecznie 
model ten (tabela 8.1) zawiera� tylko zmienne istotne, co oznacza, �e nadawa� 
si� do praktycznego wykorzystania. 
                                                 
6 Najwy�szy stopie� dopasowania R2. 
7 Przy warto�ciach krytycznych statystyki F�
�s1, s2, gdzie ��� poziom istotno�ci, s1 = k, oraz s2 
= n-k-1. 
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Tabela 8.1  

Wykaz zmiennych obja�niaj�cych wykorzystanych w analizie gospodarstw  
z produkcj� ro�linn� 

Wyszczególnienie Oznaczenia Wspó�czynnik
B��d 
stand. 

t-
Studenta

Warto�� 
p 

* VIF 

const X0 -3,83 1,94 -2,976 0,005 * - 
Nak�ady pracy 

w�asnej 
X1 0,247 0,174 2,260 0,021 * 1,646

Powierzchnia 
gruntów dzier�a-

wionych 
X2 0,075 0,030 3,831 0,032 * 1,562

Warto�� kapita�u  
w�asnego 

X3 0,273 0,014 3,343 0,018 * 2,333

Udzia� zbó� w 
zasiewach 

X4 -0,211 0,020 -2,197 0,023 * 1,442

Obsada zwierz�t X5 0,031 0,012 2,186 0,019 * 1,768
Koszty amortyza-

cji 
X8 -0,096 0,014 -2,286 0,000 * 3,997

Dop�aty do dzia-
�alno�ci operacyj-

nej 
X6 0,282 0,048 4,119 0,000 * 2,496

Plon pszenicy X7 0,076 0,011 2,654 0,005 * 3,447
Wydajno�� pracy X9 0,798 0,230 3,467 0,0000 * 2,467

�ród	o: obliczenia w	asne. 
 

W kolejnym etapie analizy dokonano oceny normalno�ci rozk�adu sk�ad-
nika resztowego, wykorzystuj�c w tym celu test Jarque-Bera. Test ten weryfiku-
je prawdziwo�� hipotezy zerowej (H0: sk�adnik losowy ma rozk�ad normalny) 
wzgl�dem hipotezy alternatywnej (H1: sk�adnik losowy nie ma rozk�adu nor-
malnego). Je�li warto�� testu JB >�2 na poziomie istotno�ci �=0,05% i 2 stopni 
swobody, to hipotez� o normalno�ci rozk�adu sk�adnika losowego nale�y odrzu-
ci�. Je�li za� warto�� testu JB <�2, to nie ma podstaw do odrzucenia hipotezy 
zerowej. W  analizowanym przypadku  sk�adnik resztowy mia� rozk�ad normal-
ny, gdy� jego warto�� wynios�a 4,879 i by�a ni�sza ni� statystyka �2( 0,05%, 2).  

W celu zbadania homoskedastyczno�ci wykorzystano test White’a, który 
weryfikuje prawdziwo�� hipotezy Ho, �e wariancja sk�adnika losowego �i jest 
sta�a dla wszystkich i (������
�dla ka�dego i=1,2,…,n), wzgl�dem hipotezy H1, 
�e wariancja sk�adnika losowego �i nie jest sta�a dla wszystkich i. W analizowa-
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nym modelu gospodarstw homoskedastyczno�� zosta�a osi�gni�ta o czym 
�wiadczy warto�� testu White’a (85,950). 

Co wa�ne, korzystna ocena normalno�ci sk�adnika resztowego i homoskeda-
styczno�ci by�a mo�liwa poprzez zidentyfikowanie, a nast�pnie odrzucenie obser-
wacji nietypowych. Do tego celu wykorzystano odleg�o�� Cooka, któr� interpretuje 
si� jako miar� ogólnego wp�ywu i-tej obserwacji na równanie regresji. 

Za kryterium wyja�nienia zmienno�ci zmiennej zale�nej przez model przyj�-
to wspó�czynnik determinacji R2. W oszacowanym modelu gospodarstw warto�� 
R2 = 0,695, co oznacza zadowalaj�cy stopie� wyja�nienia  zmiennej zale�nej. 

Ostatecznie model spe�ni� za�o�enia metody KMNK.  Zosta� on zatem 
przekszta�cony do postaci pot�gowej i poddany merytorycznej analizie. 
Ma on posta�: 

 
 
Wykonano rachunek marginalny (tabela 8.2). Przeci�tny dochód 

w badanej grupie gospodarstw w 2008 roku wyniós� 77,22 tys. z�. Z tabeli 8.2 
wynika, �e zwi�kszaj�c nak�ady pracy w�asnej o 1 rbh dochód wzro�nie o 6,02 
z�. Podobnie wygl�da sytuacja w przypadku dzier�awy gruntów rolnych. W tym 
przypadku zwi�kszaj�c j� o kolejny 1 ha, przyrost dochodu wyniesie 190,9 z�.  

Zwi�kszanie warto�ci kapita�u w�asnego jest równie� celowe. Mianowicie 
ka�dorazowe zwi�kszenie jego udzia�u o 100 z� b�dzie wp�ywa�o na wzrost 
dochodu o 3,5 z�. Porównuj�c t� charakterystyk� z poziomem inflacji w 2008 roku 
(ok. 3%) mo�na stwierdzi�, �e celowe z punktu widzenia kierownika by�o 
inwestowanie wolnych �rodków w maj�tek gospodarstwa, niemniej jednak bardziej 
korzystne by�oby dla niego zdeponowanie tych �rodków np. na lokacie bankowej. 

Podobna sytuacja wyst�pi�a w przypadku wzrostu obsady zwierz�t dop�at do 
dzia�alno�ci operacyjnej. W pierwszym przypadku jej wzrost o 1 SD/ha b�dzie 
skutkowa� wzrostem dochodu o 990 z�. Natomiast w przypadku dop�at, ich wzrost 
o 100 z� b�dzie skutkowa� zwy�k� dochodu o 34,2 z�. 

Dalsza analiza modelu informuje m.in., �e mo�liwa jest zmiana dochodu 
poprzez zwi�kszanie plonów pszenicy. Mianowicie ich dalszy wzrost o 1 dt 
b�dzie wp�ywa� na wzrost dochodu o 55,7 z�. Podobnie ta sytuacja wygl�da 
równie� w przypadku wydajno�ci pracy. Jej wzrost o 100 z� wp�ynie bowiem na 
wzrost dochodu o  53,0 z�. 

Co wa�ne, w przypadku wzrostu udzia�u zbó� w powierzchni zasiewów 
i  kosztów amortyzacji sytuacja wygl�da odmiennie. W pierwszym przypadku 
ich wzrost  o kolejny 1 p.p. b�dzie skutkowa� spadkiem dochodu odpowiednio 
o 211,8 z�. Natomiast w drugim, wzrost kosztów amortyzacji o kolejne 100 z� 
wp�ynie na spadek dochodu o 21,2 z�. 

..........21,0 798,0
8

247,0
1 xxY �
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Tabela 8.2  
Rachunek marginalny dla statystycznie istotnych czynników maj�cych wp�yw 

na wzrost lub spadek dochodu z gospodarstwa rolnego 

Wyszczególnienie Jedn. Wzrost/spadek dochodu o: 

Wzrost nak�adów pracy w�asnej 1 rbh 6,02 z� 

Wzrost powierzchni gruntów dzier�awionych 1 ha 190,0 z� 

Wzrost warto�ci kapita�u w�asnego 100 z� 3,5 z� 

Wzrost obsady zwierz�t SD/ha 990 z� 

Wzrost dop�at do dzia�alno�ci operacyjnej 100 z� 34,2 z� 

Wzrost plonów pszenicy 1dt 55,7 z� 

Wzrost wydajno�ci pracy 100 z� 53,0 z� 

Wzrost udzia�u zbó� w zasiewach % -211,8 z� 

Wzrost kosztów amortyzacji 100 z� -21,2 z� 
�ród	o: obliczenia w	asne. 
 
8.2. Ocena wp�ywu czynników istotnie determinuj�cych rozwój  

 
Zgodnie ze stwierdzeniem Hozera i Doszynia (2004) „sk	onno�
 to nachy-

lenie postawy w kierunku czego� lub kogo� zwi�kszaj�ce prawdopodobie�stwo 
okre�lonych zdarze�” za� Poppera (1996), �e „mo�na oszacowa
 wielko�
 sk	on-
no�ci za pomoc� odwo	ania si� do wzgl�dnej cz�sto�ci faktycznych zaj�
”. Pa-
mi�taj�c równie�, �e sk�onno�� charakteryzuje nie tylko kierunek relacji, ale 
równie� i jej rozmiar (Gajda 2004), postanowiono wykona� kolejny etap anali-
zy. Jego celem by�o ustalenie cech techniczno-organizacyjnych i ekonomicz-
nych gospodarstw rolnych przy wykorzystaniu metody analizy probitowej. 
Przeprowadzone analizy wskaza�y kierunek i si�� sk�onno�ci (prawdopodobie�-
stwa) gospodarstw z typow� produkcj� ro�linn� do rozwoju w ró�nych uwarun-
kowaniach glebowych.  

Inwestycje determinuj� rozwój. Zwi�zek ten potwierdza niejednokrotnie 
teoria ekonomii. Koncepcj� jednej z nich zaproponowa� John Maynard Keynes, 
podaj�c model mno�nika inwestycyjnego, drug� Paul Samuelson i John Hicks – 
model akceleratora (Landreth, Colander 2005). W�ród polskich ekonomistów 
godny uwagi jest model inwestycyjny stworzony przez Micha�a Kaleckiego 
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(�ukawer 2006), w którym autor stwierdza, �e tempo wzrostu dochodu uzale�-
nione jest wprost proporcjonalnie od stopy inwestycji. 

Kieruj�c si� tymi przekonaniami oraz ustaleniami Józwiaka (2009), 
�e: „Dzia	alno�
 inwestycyjna wskazuje na umiej�tno�ci i ch�
 przystosowywa-
nia si� do zmieniaj�cego si� otoczenia, co jest istotnym warunkiem zachowania 
zdolno�ci konkurencyjnej gospodarstw w d	u�szej perspektywie czasowej” oraz 
Poczty i Siemi�skiego (2009), �e: „Inwestycje umacniaj� pozycj� konkurencyj-
n� gospodarstw rolnych” zdecydowano, �e zmienn� obja�nian� b�dzie w tym 
przypadku poziom inwestycji wyra�ony stop� reprodukcji maj�tku trwa�ego.  

W tym celu stworzono dwa modele. Kryterium ró�nicuj�cym by�a jako�� 
posiadanej ziemi. W pierwszym uwzgl�dniono gospodarstwa prowadz�ce pro-
dukcj� rolnicz� na glebach przeci�tnych i dobrych (WBG powy�ej 0,7), nato-
miast w drugim gospodarstwa ze s�abymi glebami (WBG równy b�d� mniejszy 
od 0,7). Za ka�dym razem w modelach zmienn� obja�nian� by�a stopa repro-
dukcji maj�tku trwa�ego. Zmienn� t� potraktowano jako zmienn� jako�ciow� 
dwudzieln� (dychotomiczn�), tzn. przyjmowa�a ona warto�� jeden w przypadku, 
kiedy gospodarstwo posiada�o dodatni� reprodukcj� maj�tku trwa�ego, nato-
miast zero, kiedy gospodarstwo w analizowanym okresie nie odtwarza�o w pe�ni 
zu�ywaj�cego si� w procesie reprodukcji maj�tku. Zatem, stosuj�c model probi-
towy uzyskano odpowied� na pytanie: jak zmiana wybranej zmiennej obja�nia-
j�cej o dan� jednostk� wp�ynie na sk�onno�� do rozwoju gospodarstw w zale�-
no�ci od jako�ci gleb? Sk�onno�� (Si) przyjmuje w tym przypadku posta�: 

 
        1 dla si > 0 
S1 = 

                    0 dla si =< 0. 
 

Do analizy wykorzystano model probitowy o nast�puj�cej postaci: 

gdzie:s – sk�onno�� (prawdopodobie�stwo), ����dystrybuanta standaryzowanego 
rozk�adu normalnego N (0,1), gdzie u=0 i ���, X1,X2,…..,Xk – zmienne 
obja�niaj�ce, �0,�� �1��������,…�k�� – parametry modelu, ��– sk�adnik  losowy. 

Interpretacja uzyskanych ocen parametrów polega na sile i kierunku 
zmian sk�onno�ci, o czym informuje warto�� oraz znak przy okre�lonym para-
metrze (plus/minus). Co istotne, je�eli warto�� parametru (���� jest wi�ksza od 0 
to zmienna obja�niaj�ca Xi dzia�a stymuluj�co na sk�onno�� do inwestycji go-
spodarstwa rolnego. Natomiast w innej sytuacji� zmienna ta dzia�a negatywnie 
na t� sk�onno��. 

)......( 22110 ����� ��� XXs
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Dokonano weryfikacji skonstruowanych modeli. Zwykle u�ywan� miar� 
dopasowania w modelach binarnych jest test ilorazu wiarygodno�ci. Test ilorazu 
wiarygodno�ci LR (Likelihood Ratio) pos�u�y� do weryfikacji hipotezy zerowej 
mówi�cej o tym, �e wszystkie parametry modelu, poza wyrazem wolnym, 
s� równe zeru. W obydwu modelach odrzucono hipotez� H0. W pierwszym mo-
delu statystyka LR wynios�a bowiem 164,463, a w drugim 102,789, natomiast 
warto�ci krytyczne testu �2 wynios�y odpowiednio 27,587 i 26,296.  

Ponadto wykonano test na normalno�� rozk�adu reszt. W obydwu przy-
padkach sk�adnik losowy mia� rozk�ad normalny. Wynosz�c odpowiednio 4,489 
i 3,250 by� ni�szy od warto�ci krytycznej testu �2 (2,005), która wynios�a 5,991. 

Wiele zmiennych obja�niaj�cych by�o nieistotnych w analizowanych mo-
delach, co wskaza� test t-Studenta. W pierwszym i drugim modelu za warto�� 
krytyczn� t-Studenta przyj�to odpowiednio: 1,646 i 1,651. Eliminuj�c zatem 
kolejno zmienne nieistotne dla modelu, otrzymano zbiór zmiennych obja�niaj�-
cych (determinant)  statystycznie istotnych, które zaprezentowano w tabeli: 8.3, 
8.4, 8.5 i 8.6. 

Cech� modeli binarnych jest niski stopie� wyja�nienia zmienno�ci zmien-
nej obja�nianej (Kufel 2007). Niemniej jednak w obydwu omawianych mode-
lach stopie� obja�nienia (pseudo-R2) nale�y uzna� za zadowalaj�cy, wynosz�cy 
odpowiednio 43,498 i 47,822%.  

W pierwszym modelu przedmiotem analiz by�y gospodarstwa rolne pro-
wadz�ce typow� produkcj� ro�linn� i funkcjonuj�ce na glebach o przeci�tnej 
i dobrej jako�ci. Nale�y zauwa�y�, �e na sk�onno�� tych�e gospodarstw do po-
wi�kszania maj�tku trwa�ego najwi�kszy pozytywny wp�yw mia� wzrost udzia�u 
gruntów dzier�awionych w powierzchni u�ytków rolnych. W tym przypadku 
jego wzrost o kolejny 1 p.p. oznacza� wzrost prawdopodobie�stwa  przeprowa-
dzenia  inwestycji o 33,2% (tabela 8.3).  

Gospodarstwa sk�onne do rozwoju to te, których kierownikiem jest m��-
czyzna. Wówczas prawdopodobie�stwo przeprowadzenia inwestycji przez go-
spodarstwo rolne jest wi�ksze o 10,7%.  

Ponadto gospodarstwa rolne sk�onne do rozwoju to te, które ograniczaj� 
najem si�y roboczej. Zwi�kszenie udzia�u pracy w�asnej w ich przypadku wa-
runkuje wzrost prawdopodobie�stwa dalszego rozwoju o 4,7%. 

Podobnie jak poprzednio, równie� wzrost dochodu z dzia�alno�ci rolniczej 
z 1 ha UR jest stymulant� ich rozwoju. Jego wzrost o 100 z�/ha zwi�ksza bo-
wiem prawdopodobie�stwo rozwoju o 4,4%. 

Prócz tego, gospodarstwo rozwojowe to te, które bilansuje substancj� or-
ganiczn�, uzyskuje wi�ksze plony pszenicy, ponosi wi�ksze koszty �rodków 
ochrony ro�lin i korzysta z kredytów. 
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Tabela 8.3  
Czynniki pozytywnie wp�ywaj�ce na sk�onno�� gospodarstw z uprawami  

polowymi do rozwoju na glebach o  przeci�tnej i korzystnej jako�ci  

�ród	o: opracowanie w	asne. 
 

Najwi�kszy negatywny wp�yw na rozwój gospodarstw funkcjonuj�cych 
w co najmniej zno�nych warunkach glebowych ma przede wszystkim wzrost 
kapita�u w�asnego w pasywach i kosztów amortyzacji (tabela 8.4). W pierwszym 
przypadku jego wzrost o 1 p.p. skutkuje spadkiem prawdopodobie�stwa prze-
prowadzenia inwestycji o 46%. Z kolei w drugim, wzrost kosztów amortyzacji  
o  100 z�/ha wp�ywa na jego spadek o 35,6%. Nie bez znaczenia jest równie� 
wzrost kosztów ogólnogospodarczych. Ich dalszy wzrost o 100 z�/ha ograniczy 
sk�onno�� badanej grupy gospodarstw do rozwoju o 7,0%. 

Gospodarstwa rozwojowe to niekoniecznie te, które uzyskuj� wi�ksze 
dop�aty do dzia�alno�ci rolniczej.  Wzrost dop�at o kolejne 100 z�/ha wp�ynie 
w ich przypadku bowiem na spadek  sk�onno�ci do rozwoju o 11,0%. Nato-
miast wzrost wska�nika bonitacji gleb o 0,01 wp�ynie na spadek tej sk�onno-
�ci o 8,1%. 

Nie inaczej jest w przypadku zdolno�ci tej grupy gospodarstw do samo-
finansowania swojej dzia�alno�ci i tworzenia oszcz�dno�ci (Cash flow II).  
W tym przypadku wzrost jej o 100 z�/ha oznacza spadek sk�onno�ci inwesty-
cyjnej o 1,3%. 

 

Wyszczególnienie Jedn. 
Wp�yw na 

sk�onno�� do 
inwestycji 

Wzrost 
Prawdopodobie�stwo 

przeprowadzenia 
inwestycji 

Udzia� gruntów 
dzier�awionych % + Wzrost o 1 p.p. Wzrost o 33,2% 

P�e� M/K + 
M��czyzna 

kierownikiem 
gospodarstwa 

Wzrost o 10,7% 

Bilans substancji 
organicznej t/ha + Wzrost o 1 t/ha Wzrost o 5,5% 

Kredyty z�/ha + Wzrost o 100 z�/ha Wzrost o 5,1% 
Udzia� pracy w�asnej w 

nak�adach ogó�em % + Wzrost o 1% Wzrost o 4,7% 

Dochód z dzia�alno�ci 
rolniczej z�/ha + Wzrost o 100 z�/ha Wzrost o 4,4 % 

Plon pszenicy t/ha + Wzrost o 1 t/ha Wzrost o 2,1% 
Koszty �r. ochrony ro�lin z�/ha + Wzrost o 100 z�/ha Wzrost o 2,1% 
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Tabela 8.4  
Czynniki negatywnie wp�ywaj�ce na sk�onno�� gospodarstw z uprawami 

polowymi do rozwoju na glebach o  przeci�tnej i korzystnej jako�ci  

�ród	o: opracowanie w	asne. 
 

W drugim modelu przedmiotem analiz by�y gospodarstwa rolne prowa-
dz�ce swoj� dzia�alno�� na glebach s�abych (tabela 8.5). W tej grupie gospo-
darstw na sk�onno�� do powi�kszania maj�tku trwa�ego najwi�kszy pozytywny 
wp�yw mia� wzrost dop�at. Ich wzrost o 100 z�/ha wp�ywa� bowiem na jej po-
praw� o 12,5%. 

Nadto gospodarstwa sk�onne do rozwoju to te, których w�a�cicielami s� 
m��czy�ni (11,5%) i te, które zwi�kszaj� dochód z dzia�alno�ci rolniczej. W ich 
przypadku wzrost dochodu o 100 z�/ha oznacza�, �e prawdopodobie�stwo prze-
prowadzenia inwestycji wzrasta�o o 8,7%. 

Stymulantami ich rozwoju by�o równie� w�a�ciwe bilansowanie substancji 
organicznej w glebie. Jej wzrost o 1 t/ha oznacza�, �e prawdopodobie�stwo 
przeprowadzenia inwestycji w badanej grupie gospodarstw wzrasta�o o 6,2%. 
Nie bez znaczenia by� równie� wzrost warto�ci zaci�gni�tych kredytów i udzia�u 
pracy w�asnej. W jednym i drugim przypadku ich wzrost równie� stymulowa�  
sk�onno��  tych�e gospodarstw do rozwoju. 

 

Wyszczególnienie Jedn. 

Wp�yw na 
sk�onno�� 

do 
inwestycji 

Wzrost 
Prawdopodobie�stwo 

przeprowadzenia 
inwestycji 

Udzia� kapita�u 
w�asnego w 
pasywach 

% - Wzrost o 1 p.p. Spadek o 46,0% 

Koszty 
amortyzacji 

z�/ha 
UR - Wzrost o 100 z�/ha Spadek o 35,6% 

Dop�aty do 
dzia�alno�ci 

rolniczej 
z� - Wzrost o 100 z�/ha Spadek o 11,0% 

WBG - - Wzrost o 0,01 Spadek o 8,1% 
Koszty 

ogólnogospodarcze 
z�/ha 
UR - Wzrost o 100 z�/ha Spadek o 7,0% 

Cash flow II z�/ha 
UR - Wzrost o 100 z�/ha Spadek o 1,3% 
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Tabela 8.5  
Czynniki pozytywnie wp�ywaj�ce na sk�onno�� gospodarstw z uprawami 

polowymi do rozwoju na glebach o s�abej jako�ci 

�ród	o: opracowanie w	asne. 
 
Co istotne, wyst�pi�y równie� czynniki ograniczaj�ce sk�onno�� gospo-

darstw z uprawami polowymi do rozwoju na glebach s�abych (tabela 8.6). W�ród 
nich znacz�c� rol� odgrywa�y koszty amortyzacji i wynagrodze�. Ich wzrost o 100 
z�/ha ogranicza� ch�� do rozwoju odpowiednio o 34,0 i 19,1%. Nie mniejsze nega-
tywne znaczenie mia� udzia� zbó� w u�ytkach rolnych. Za ka�dym razem zwi�k-
szaj�c ich udzia� o 1 p.p., omawiana grupa gospodarstw charakteryzowa�a si� spad-
kiem aktywno�ci inwestycyjnej o 14,6%. 

Podobnie jak w gospodarstwach funkcjonuj�cych na lepszych jako�cio-
wo glebach, wzrost kapita�u w�asnego w pasywach o 1 p.p. ogranicza� sk�on-
no�� do rozwoju, w tym przypadku o 8,6%. Ponadto negatywny, ale tylko  
w stopniu �ladowym (1,3%) wp�yw na ch�� gospodarstw do rozwoju mia� 
wzrost zdolno�ci gospodarstwa rolnego do samofinansowania swojej dzia�al-
no�ci i tworzenia oszcz�dno�ci.  
 

Wyszczególnienie Jedn. 

Wp�yw 
na 

sk�onno�� 
do 

inwestycji

Wzrost 
Prawdopodobie�stwo 

przeprowadzenia 
inwestycji 

Dop�aty do dzia�alno�ci 
operacyjnej z� + Wzrost o 

100z�/ha Wzrost o 12,5% 

P�e� M/K + 
M��czyzna 

kierownikiem 
gospodarstwa 

Wzrost o 11,5% 

Dochód z dzia�alno�ci 
rolniczej z�/ha + Wzrost o 100 

z�/ha Wzrost o 8,7% 

Bilans substancji 
organicznej t/ha + Wzrost o 1 t/ha Wzrost o 6,2% 

Kredyty z�/ha + Wzrost o 
100z�/ha Wzrost o 5,7% 

Udzia� pracy w�asnej w 
nak�adach ogó�em % + Wzrost o 1 p.p. Wzrost o 5,7% 
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Tabela 8.6  
Czynniki ograniczaj�ce sk�onno�� gospodarstw z uprawami polowymi do 

rozwoju na glebach o s�abej jako�ci  

�ród	o: opracowanie w	asne. 
 

8.3. Podsumowanie 
 

Analiz� czynników istotnie determinuj�cych zmian� dochodu z dzia�alno-
�ci rolniczej i rozwój polskich gospodarstw z typow� produkcj� ro�linn� wyko-
nano w dwóch cz��ciach. W pierwszej z nich zidentyfikowano i poddano ocenie 
czynniki wywieraj�ce istotny wp�yw na zmian� dochodu z dzia�alno�ci rolni-
czej, natomiast w drugiej zidentyfikowano i poddano ocenie czynniki wp�ywaj�-
ce na ich sk�onno�� do rozwoju. W tym celu z danych Polskiego FADN wyod-
r�bniono grup�  gospodarstw (1650) prowadz�cych rachunkowo�� w 2008 roku. 
Grup� t� stanowi�y gospodarstwa zbo�owe (typ 13) i gospodarstwa z pozosta-
�ymi uprawami polowymi (typ 14). 
Wyniki tych analiz pozwoli�y sformu�owa� nast�puj�ce uogólnienia: 
� W polskich gospodarstwach z typow�  produkcj� ro�linn� korzystne by�o 
powi�kszanie powierzchni u�ytków rolnych przez dzier�aw�, zwi�kszanie war-
to�ci kapita�u w�asnego i nak�adów pracy w�asnej. Pozytywnie na dochód z go-
spodarstwa wp�ywa� równie� wzrost obsady zwierz�t, plonu pszenicy i wydaj-
no�ci pracy. Co wa�ne, w istotnym stopniu na spadek dochodu w tej grupie go-
spodarstw wp�ywa� np. wzrost udzia�u zbó� w zasiewach. 

Wyszczególnienie Jedn. 

Wp�yw na 
sk�onno�� 

do 
inwestycji 

Wzrost 
Prawdopodobie�stwo 

przeprowadzenia 
inwestycji 

Koszty amortyzacji z�/ha 
UR - Wzrost  

o 100 z�/ha Spadek o 34,0% 

Koszty wynagrodze� z�/ha 
UR - Wzrost  

o 100 z�/ha Spadek o 19,1% 

Udzia� zbó� w UR z�/ha 
UR - Wzrost       

o 1 p.p. Spadek o 14,6% 

Udzia� kapita�u w�asnego 
w pasywach % - Wzrost       

o 1 p.p. Spadek o 8,6% 

Cash flow II z�/ha 
UR - Wzrost  

o 100z�/ha Spadek o 1,3% 
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� Gospodarstwa z typow� produkcj� ro�linn� sk�onne do inwestycji to te, które 
m.in. dzier�awi� grunty, korzystaj� g�ównie z w�asnej si�y roboczej, maj� 
dodatni bilans substancji organicznej, zwi�kszaj� dochody z dzia�alno�ci rol-
niczej oraz korzystaj� z kredytów. 

� W gospodarstwach o �rednich i lepszych glebach ujemnie na decyzje inwe-
stycyjne wp�ywa� wzrost udzia�u kapita�u w�asnego w pasywach, kosztów 
amortyzacji i ogólnogospodarczych oraz wzrost dop�at, jako�ci gleb i zdol-
no�ci gospodarstwa do samofinansowania i tworzenia oszcz�dno�ci. 

� W gospodarstwach o s�abych glebach  na decyzje inwestycyjne silnie pozy-
tywnie wp�ywa wzrost dop�at, natomiast negatywnie wzrost kosztów amor-
tyzacji i wynagrodze�, wzrost udzia�u zbó� w UR i kapita�u w�asnego w pa-
sywach. Nie bez znaczenia, ale tylko w stopniu �ladowym, jest równie� 
wzrost zdolno�ci gospodarstwa do samofinansowania w�asnej dzia�alno�ci  
i tworzenia oszcz�dno�ci. 
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9. PRÓBA OKRELENIA OPTYMALNEJ WIELKOCI 
EKONOMICZNEJ GOSPODARSTW ROLINNYCH W BADANYCH 

KRAJACH 
 
9.1. Uwagi metodyczne 

 
Dotychczas analizowano efektywno�� gospodarstw ro�linnych z punktu 

widzenia pojedynczych wska�ników, takich jak: produktywno�� ziemi, wydaj-
no�� pracy, dochodowo�� czynników produkcji. Uzyskane wyniki wyra�nie si� 
ró�ni�y. Gospodarstwa uzyskuj�ce najlepsze wyniki w zakresie produktywno�ci 
ziemi nie wykazywa�y jednocze�nie najwy�szej op�acalno�ci produkcji. Mo�na 
sformu�owa� pytanie, jak przedstawia�aby si� ocena poszczególnych klas wiel-
ko�ciowych gospodarstw przy wzi�ciu pod uwag� jednocze�nie kilku wska�ni-
ków bezpo�rednio z sob� nieporównywalnych. Chc�c mo�liwie wszechstronnie 
oceni� analizowane grupy gospodarstw z badanych krajów, pod uwag� wzi�to 
nast�puj�ce wska�niki: produktywno�� ziemi okre�lon� warto�ci� produkcji 
w tys. euro/ha, wydajno�� pracy okre�lon� warto�ci� produkcji w tys. eu-
ro/AWU, dochodowo�� ziemi okre�lon� dochodem z gospodarstwa rolnego 
w tys. euro/ha, dochodowo�� aktywów okre�lon� stosunkiem dochodu z gospo-
darstwa do warto�ci aktywów (%), dochód z zarz�dzania w tys. euro/ha, docho-
dowo�� pracy w�asnej okre�lon� wielko�ci� dochodu z gospodarstwa w tys. eu-
ro/FWU, stop� inwestycji netto okre�lon� stosunkiem inwestycji netto do amor-
tyzacji (%) i udzia� dop�at w dochodzie z gospodarstwa (%). Wszystkie wymie-
nione zmienne, oprócz udzia�u dop�at w dochodzie, potraktowane zosta�y jako 
stymulanty, to znaczy �e wy�sze warto�ci zmiennych oceniane by�y pozytywnie. 
Udzia� dop�at w dochodzie potraktowano jako destymulant�. Wy�szy udzia� do-
p�at oceniano negatywnie. Dobór zmiennych ma charakter subiektywny. 
Przy wyborze zmiennych kierowano si� zasad� mo�liwie wszechstronnej oceny 
efektywno�ci gospodarowania. Starano si� uwzgl�dni� efekty produkcyjne  
(produktywno��) i ekonomiczne (dochodowo��) oraz zdolno�� do rozwoju.   

W celu jednoczesnego uj�cia wymienionych zmiennych wykorzystano 
metod� Punktowego Wska�nika Wzgl�dnej Dobroci  (PWWD)  opracowan� 
przez R. Manteuffla (1963). Obecnie ta metoda wyst�puje pod nazw� „unitary-
zacji zerowanej” (Kuku�a 2000). 

Metoda ta polega na przypisaniu ka�dej zmiennej odpowiedniej liczby 
punktów. Zmiennej  o najmniejszej warto�ci przypisujemy „0” punktów, nato-
miast zmienna o najwy�szej warto�ci otrzymuje 100 punktów. Liczb� punktów 
dla pozosta�ych warto�ci obliczmy wed�ug nast�puj�cego wzoru: 

 bxad /)100( �
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gdzie:  
d – liczba punktów jak� uzyskuje dany obiekt (gospodarstwo, typ gospodar-
stwa), 
a – ró�nica mi�dzy warto�ci� zmiennej w danym gospodarstwie, a warto�ci� 
najni�sz� w danym zbiorze,  
b – rozpi�to�� (ró�nica mi�dzy warto�ci� najwy�sz� a najni�sz� zmiennej w da-
nym zbiorze).  

Obiektami uwzgl�dnionymi w okre�leniu optymalnej wielko�ci ekono-
micznej by�y poszczególne klasy wielko�ci ekonomicznej gospodarstw wyra�o-
ne w ESU. Wyró�niono nast�puj�ce klasy wielko�ci ekonomicznej: 4-8 ESU; 8- 
-16 ESU; 16-40 ESU;  40-100 ESU i powy�ej 100 ESU.  Zbiorowo�� stanowi�y 
wszystkie badane gospodarstwa z analizowanych krajów.  

 
9.1. Okre�lenie optymalnej wielko�ci ekonomicznej gospodarstw zbo	owych 
(typ 13) 

 
Wyniki oblicze�  dotycz�cych gospodarstw zbo�owych przedstawiono 

w aneksie w tabeli 1. Skumulowane warto�ci PWWD przedstawiono na wykre-
sie 9.1.  
 
Wykres 9.1. Skumulowany wska�nik wzgl�dnej dobroci w polskich, w�gierskich  
i niemieckich gospodarstwach zbo�owych pogrupowanych wed�ug wielko�ci 

ekonomicznej w latach 2006-2008 

0 100 200 300 400 500 600
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Niemcy

 
�ród	o: opracowanie w	asne. 
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Z wykresu 9.1 wynika, �e najwy�sz� warto�� wska�nika 528,3 pkt. 
(na 800 mo�liwych) uzyska�y polskie gospodarstwa zbo�owe w klasie wielko-
�ciowej 40-100 ESU o powierzchni 223,9 ha UR. Gospodarstwa w�gierskie 
i niemieckie uzyska�y zbli�on� liczb� punktów, odpowiednio 422 i 437,6 punk-
tów. W klasach 4-8, 8-16 i 16-40 ESU polskie gospodarstwa zbo�owe równie� 
uzyska�y najlepsze wyniki. Gospodarstwa w�gierskie w tych klasach uzyska�y 
nieco s�absze wyniki. Natomiast zdecydowanie najni�sze wyniki uzyska�y go-
spodarstwa niemieckie w klasie 16-40 ESU, uzyskuj�c zaledwie 144,7 punktów. 
W klasie wielko�ciowej powy�ej 100 ESU zdecydowanie najlepsze rezultaty 
osi�gn��y gospodarstwa niemieckie, uzyskuj�c 472,8 punktów, a gospodarstwa 
polskie i w�gierskie odpowiednio 338,3 i 442,9 punktów.  

Uogólniaj�c mo�na stwierdzi�, �e polskie gospodarstwa zbo�owe w po-
równaniu do analogicznych gospodarstw w�gierskich i niemieckich w klasach 
wielko�ciowych 4-100 ESU uzyska�y lepsze rezultaty. Oznacza to, �e w stosun-
ku do gospodarstw w�gierskich i niemieckich s� konkurencyjne. Mniej konku-
rencyjne s� natomiast gospodarstwa polskie w stosunku do w�gierskich i nie-
mieckich w klasie powy�ej 100 ESU. W tej grupie najlepsze efekty osi�gn��y 
gospodarstwa niemieckie, o powierzchni 552,4 ha. Wyst�pi�y  w nich jednocze-
�nie najkorzystniejsze relacje mi�dzy czynnikami produkcji. Gospodarstwa pol-
skie i w�gierskie w tej klasie o powierzchni 795,5 i 1012,2 ha uzyska�y gorsze 
syntetyczne efekty.  
 
9.3. Okre�lenie optymalnej wielko�ci ekonomicznej gospodarstw ro�linnych 
z pozosta�ymi uprawami (typ 14) 

 
Wyniki oblicze� dotycz�ce typu 14 przedstawiono w aneksie w tabeli 2. 

Natomiast syntetyczne wyniki przedstawiono na wykresie 9.2. Najlepszy suma-
ryczny wynik osi�gn��y gospodarstwa niemieckie, w klasie powy�ej 100 ESU   
o powierzchni 555,2 ha UR, uzyskuj�c 480,6 punktów. Drugi w kolejno�ci wy-
nik osi�gn��y  gospodarstwa polskie o wielko�ci 16-40 ESU o powierzchni 50,1 
ha UR. W  klasach 4-8 i 8-16 ESU gospodarstwa polskie uzyska�y rezultaty lep-
sze od gospodarstw w�gierskich i niemieckich. Gospodarstwa polskie uzyska�y 
odpowiednio 358,5 i 415,1 punktów, natomiast gospodarstwa w�gierskie odpo-
wiednio 282,3  i 295,6 punktów, a gospodarstwa niemieckie w klasie 16-40 ESU 
270 punktów. W klasie wielko�ciowej 40-100 ESU gospodarstwa polskie i nie-
mieckie osi�gn��y zbli�one rezultaty, uzyskuj�c odpowiednio 444,1 i 449 punk-
tów. W klasie powy�ej 100 ESU, jak ju� stwierdzono, zdecydowanie najlepsze 
rezultaty osi�gn��y gospodarstwa niemieckie uzyskuj�c 480,6 punktów. Zdecy-
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dowanie gorsze efekty osi�gn��y gospodarstwa polskie i w�gierskie uzyskuj�c 
odpowiednio 202,3 i 292,3 punktów.  

Uogólniaj�c mo�na stwierdzi�, �e polskie gospodarstwa ro�linne z pozo-
sta�ymi uprawami w klasach 4-40 ESU uzyska�y zdecydowanie lepsze suma-
ryczne rezultaty ni� gospodarstwa w�gierskie lub niemieckie. Oznacza to, �e s� 
konkurencyjne w stosunku do analogicznych grup gospodarstw w badanych kra-
jach. W klasie 40-100 ESU gospodarstwa polskie o powierzchni 115 ha uzyska-
�y zbli�one rezultaty w stosunku do gospodarstw niemieckich o powierzchni 
77,6 ha. W klasie powy�ej 100 ESU gospodarstwa polskie by�y zdecydowanie 
mniej efektywne od gospodarstw niemieckich, uzyskuj�c 202,3 punkty, podczas 
gdy gospodarstwa niemieckie uzyska�y 480,6 punktów.  

 
Wykres 9.2. Skumulowany wska�nik wzgl�dnej dobroci w polskich, w�gierskich  

i niemieckich gospodarstwach z pozosta�ymi uprawami polowymi  
pogrupowanych wed�ug wielko�ci ekonomicznej w latach 2006-2008 
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�ród	o: opracowanie w	asne. 
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10. PODSUMOWANIE 
 

Polskie rolnictwo ogó�em w porównaniu do niemieckiego dysponuje sto-
sunkowo wysokimi zasobami u�ytków rolnych, przekraczaj�cymi aktualne po-
trzeby wewn�trzne. Dysponuje równie� bardzo wysokimi zasobami pracy. Po-
tencja� ten nie jest w pe�ni wykorzystany. Struktura obszarowa polskich gospo-
darstw jest zbli�ona do w�gierskich i oceni� j� nale�y jako niekorzystn�, 
zw�aszcza w porównaniu do Niemiec. Wyrazem tego jest niska �rednia po-
wierzchnia gospodarstwa, która w 2007 roku wynosi�a 6,6 ha UR i by�a ni�sza 
ni� na W�grzech, gdzie wynosi�a 10,2 ha i kilkakrotnie ni�sza ni� w Niemczech, 
gdzie wynosi�a 45,7 ha UR. Intensywno�� organizacji produkcji rolniczej, której 
wyznacznikiem jest struktura zasiewów i obsada zwierz�t, by�a wy�sza ni� na 
W�grzech, jednak zdecydowanie ni�sza ni� w Niemczech. Produktywno�� ziemi 
w rolnictwie polskim, mierzona plonami wybranych ro�lin, by�a równie� ni�sza 
ni� w rolnictwie w�gierskim i zdecydowanie ni�sza ni� w niemieckim. Zdecy-
dowanie ni�sza w rolnictwie polskim jest efektywno�� gospodarowania, mie-
rzona produktywno�ci� nawo�enia mineralnego, w porównaniu do rolnictwa 
w�gierskiego, a szczególnie niemieckiego. 

Przeprowadzona analiza porównawcza polskich gospodarstw ro�linnych 
zbo�owych (typ 13) i z pozosta�ymi uprawami (typ 14) obj�tych systemem 
FADN z odpowiednimi gospodarstwami w�gierskimi i niemieckimi w latach 
2006-2008 wykaza�a, �e podobnie jak w rolnictwie ogó�em, relacje mi�dzy zie-
mi� i kapita�em w gospodarstwach polskich by�y mniej korzystne ni� w porów-
nywanych gospodarstwach.  

Warto�� aktywów w przeliczeniu na 1 ha UR decyduj�ca o potencjale 
produkcyjnym w gospodarstwach polskich i w�gierskich by�a zbli�ona i zdecy-
dowanie ni�sza ni� w gospodarstwach niemieckich. Tego ostatniego stwierdze-
nia nie mo�na ocenia� zdecydowanie negatywnie. Gospodarstwa niemieckie by-
�y przeinwestowane.  

Struktura produkcji, okre�lona udzia�em zbó� w powierzchni UR, w go-
spodarstwach polskich i w�gierskich by�a zbli�ona i mniej zrównowa�ona ni� 
w gospodarstwach niemieckich. Generalnie, bardziej zrównowa�ona struktura 
produkcji wyst�powa�a w gospodarstwach ro�linnych z pozosta�ymi uprawami. 
Intensywno�� produkcji, mierzona poziomem kosztów na 1 ha UR, w gospodar-
stwach polskich i w�gierskich by�a zbli�ona i zdecydowanie ni�sza ni� w go-
spodarstwach niemieckich. Wy�szy poziom intensywno�ci produkcji wyst�po-
wa� w gospodarstwach z pozosta�ymi uprawami (typ 14). Mniejsze ró�nice wy-
st�powa�y w poziomie kosztów bezpo�rednich pomi�dzy gospodarstwami anali-
zowanych krajów. Ten fakt wskazuje na wy�szy poziom kosztów po�rednich, 
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a w�ród nich kosztów amortyzacji i kosztów czynników zewn�trznych. 
W gospodarstwach polskich zdecydowanie wy�szy by� udzia� kosztów nasion 
w�asnych, co wskazuje na ni�szy stopie� wymiany nasion. 

Produktywno�� ziemi, mierzona poziomem plonów i warto�ci� produkcji 
na 1 ha UR, w polskich gospodarstwach ro�linnych by�a wy�sza ni� w gospo-
darstwach w�gierskich, ale zdecydowanie ni�sza ni� w gospodarstwach nie-
mieckich. Produktywno�� ziemi w gospodarstwach ro�linnych z pozosta�ymi 
uprawami by�a wy�sza ni� w gospodarstwach zbo�owych. Ekonomiczna wydaj-
no�� pracy mierzona warto�ci� produkcji w przeliczeniu na jednostk� pracy 
(AWU) w gospodarstwach polskich by�a ni�sza ni� w pozosta�ych grupach go-
spodarstw, szczególnie niemieckich. Ten fakt nale�y wi�za� z wy�szymi nak�a-
dami pracy w gospodarstwach polskich i jednocze�nie ni�sz� produkcyjno�ci� 
ziemi. Produktywno�� aktywów w gospodarstwach polskich by�a ni�sza ni�  
w w�gierskich, ale zdecydowanie wy�sza ni� w gospodarstwach niemieckich,  
w których warto�� aktywów by�a zdecydowanie wy�sza. Natomiast produktyw-
no�� �rodków obrotowych by�a zbli�ona w analizowanych grupach gospo-
darstw. Nie stwierdzono  zasadniczych ró�nic w dochodowo�ci ziemi mi�dzy 
grupami i typami gospodarstw. Zawarta by�a w przedziale 137-302 euro/ha. Do-
chodowo�� aktywów w gospodarstwach polskich i w�gierskich by�a zbli�ona, 
zawarta w przedziale 5-15% w obydwu typach gospodarstw. W gospodarstwach 
niemieckich by�a ni�sza i zawarta w przedziale 3-6,5%. Te ró�nice wi�za� nale-
�y  z wy�sz� warto�ci� aktywów. Dochodowo�� pracy w�asnej by�a uzale�niona 
od wielko�ci ekonomicznej. Zwi�ksza�a si� wraz ze wzrostem wielko�ci gospo-
darstw. Podobne tendencje wyst�pi�y w obydwu typach gospodarstw. W gospo-
darstwach polskich i w�gierskich by�a zbli�ona, natomiast zdecydowanie ni�sza 
w gospodarstwach niemieckich. 

Dochód z zarz�dzania w polskich gospodarstwach zbo�owych i z pozosta-
�ymi uprawami w klasie 4-8 ESU by� ujemny, a w w�gierskich w tej klasie zbli-
�ony do zera. W klasie wielko�ciowej 8-16 ESU w gospodarstwach polskich  
i w�gierskich by� dodatni, jednak bardzo niski, równie� zbli�ony do zera. Wy-
ra�nie dodatni dochód z zarz�dzania osi�gn��y gospodarstwa polskie i w�gier-
skie o wielko�ci powy�ej 16 ESU. Zdecydowanie w trudniejszej sytuacji by�y 
gospodarstwa niemieckie, gdzie ujemny lub zbli�ony do zera dochód wyst�pi�  
w gospodarstwach o wielko�ci 16-40 i 40-100 ESU w obydwu typach. Oznacza 
to, �e niemieckie gospodarstwa zbo�owe o powierzchni 57-133 ha, a z pozosta-
�ymi uprawami o powierzchni 39-78 ha maj� ograniczone szanse rozwojowe.   

Parytet dochodowy liczony w stosunku do poziomu wynagrodze� w rol-
nictwie (parytet A) w gospodarstwach polskich i w�gierskich (typ 13) we 
wszystkich klasach wielko�ciowych i typach przekracza� 100%. Natomiast go-
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spodarstwa niemieckie w klasie 16-40 ESU  i o powierzchni 57 ha, nie osi�gn��y 
dochodu parytetowego. Stosunek uzyskanego dochodu z gospodarstwa do wy-
nagrodze� w rolnictwie wynosi� 40%. Natomiast parytet B okre�lony stosun-
kiem dochodu z gospodarstw do wynagrodze� w gospodarce narodowej 
(w Niemczech do wynagrodze� w przemy�le) w gospodarstwach zbo�owych 
polskich i w�gierskich o wielko�ci ekonomicznej 4-8 ESU wynosi� oko�o 93%,  
a w pozosta�ych gospodarstwach, zarówno w typie 13 jak i 14 przekracza� 
100%. Gospodarstwa niemieckie w klasach wielko�ciowych 16-40 i 40-100 
ESU i o powierzchni w przedziale 39 (typ 14) – 133 (typ 13) nie osi�gn��y do-
chodu parytetowego. Odpowiednie wska�niki w klasie 16-40 ESU wynosi�y 
15,9 i 33%, a w klasie 40-100 ESU 60,2–77%.  

W polskich gospodarstwach zbo�owych i z pozosta�ymi uprawami w kla-
sach 4-8 ESU, i w w�gierskich dodatkowo w klasie 8-16 ESU oraz w niemiec-
kich w klasie 16-40 ESU (zbo�owe) wyst�pi�a ujemna stopa inwestycji netto. 
Oznacza to, �e gospodarstwa polskie o powierzchni  22 ha (typ 13) i 13 ha (typ 
14), a w�gierskie  45 ha (typ 13) i 37 ha (typ 14) oraz niemieckie o powierzchni 
57 ha nie rozwijaj� si�. Nast�puje w nich spadek warto�ci maj�tku.  

Przeprowadzona w rozdziale 7 analiza wykaza�a, �e gospodarstwa trwa�e 
(z dodatnim bilansem substancji organicznej w glebie) w odró�nieniu od pozo-
sta�ych cechowa�y si� mniejszymi nak�adami pracy ogó�em, zasobami ziemi rol-
niczej, w tym ziemi dzier�awionej, natomiast wy�sz� warto�ci� maj�tku, zarów-
no w przeliczeniu na 1 ha, jak i na jednostk� pracy  (AWU). Mo�na przypusz-
cza�, �e zachowanie dodatniego bilansu substancji organicznej w glebie jest 
skutkiem wy�szego poziomu wiedzy i umiej�tno�ci kierowników. W gospodar-
stwach tych wyst�powa� wy�szy poziom kosztów ogó�em i kosztów bezpo�red-
nich, co znalaz�o odzwierciedlenie w wy�szych plonach ro�lin uprawnych.  
Wy�sza produktywno�� i dochodowo�� czynników wytwórczych zdecydowa�a, 
�e,  produkcja w ich przypadku by�a bardziej op�acalna i rentowna. Gospodar-
stwa te, osi�gaj�c wy�szy dochód z zarz�dzania, wi�cej inwestowa�y w zu�ywa-
j�cy si� maj�tek, o czym informowa�a wy�sza ni� w gospodarstwach pozosta-
�ych stopa reprodukcji maj�tku trwa�ego. 

Analiza czynników istotnie determinuj�cych zmian� dochodu z dzia�alno-
�ci rolniczej  i rozwój  polskich gospodarstwach wykaza�a, �e w polskich go-
spodarstwach z produkcj� ro�linn� korzystne jest powi�kszanie powierzchni 
u�ytków rolnych przez dzier�aw�, zwi�kszanie warto�ci kapita�u w�asnego i na-
k�adów pracy w�asnej.  Pozytywnie na dochód z gospodarstwa wp�ywa równie� 
wzrost obsady zwierz�t, plonu pszenicy i wydajno�ci pracy. Co wa�ne, w istot-
nym stopniu na spadek dochodu w tej grupie gospodarstw wp�ywa np. wzrost 
udzia�u zbó� w zasiewach. 
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Gospodarstwa ro�linne sk�onne do inwestycji to te, które m.in. dzier�awi� 
grunty, korzystaj� g�ównie z w�asnej si�y roboczej, maj� dodatni bilans substan-
cji organicznej, zwi�kszaj� dochody z dzia�alno�ci rolniczej oraz korzystaj�  
z kredytów. 

W gospodarstwach o �rednich i lepszych glebach ujemnie na decyzje in-
westycyjne wp�ywa wzrost udzia�u kapita�u w�asnego w pasywach, kosztów 
amortyzacji i ogólnogospodarczych oraz wzrost dop�at, jako�ci gleb i zdolno�ci 
gospodarstwa do samofinansowania i tworzenia oszcz�dno�ci. 

W gospodarstwach o s�abych glebach na decyzje inwestycyjne najsilniej 
pozytywnie wp�ywa wzrost dop�at, natomiast negatywnie wzrost kosztów amor-
tyzacji i wynagrodze�, wzrost  udzia�u zbó� w UR i kapita�u w�asnego w pasy-
wach. Nie bez znaczenia, ale tylko w stopniu �ladowym, jest równie� wzrost 
zdolno�ci gospodarstwa do samofinansowania w�asnej dzia�alno�ci i tworzenia 
oszcz�dno�ci. 

Polskie gospodarstwa zbo�owe (typ 13) przy pos�u�eniu si� syntetycznym 
Punktowym Wska�nikiem Wzgl�dnej Dobroci (PWWD) w klasach 4-100 ESU 
uzyska�y zdecydowanie lepsze rezultaty od gospodarstw w�gierskich 
i niemieckich. Wyniki te �wiadcz� o ich konkurencyjno�ci w stosunku do po-
równywalnych gospodarstw. W klasie powy�ej 100 ESU bardziej efektywne 
okaza�y si� gospodarstwa niemieckie.  

W typie gospodarstw ro�linnych z pozosta�ymi uprawami, najbardziej 
efektywne okaza�y si� gospodarstwa niemieckie w klasie powy�ej 100 ESU, 
uzyskuj�c 480,6 punktów. Nieco gorszy wynik uzyska�y gospodarstwa polskie 
w klasie 16-40 ESU, osi�gaj�c 473,9 punktów. W pozosta�ych dwóch klasach 4- 
-8 i 8-16 ESU gospodarstwa polskie uzyska�y lepsze rezultaty ni� analogiczne 
gospodarstwa w�gierskie i niemieckie. W klasie powy�ej 100 ESU polskie go-
spodarstwa okaza�y si� niekonkurencyjne w stosunku do gospodarstw niemiec-
kich, a tak�e w�gierskich.  

Ustosunkowuj�c si� do przyj�tych hipotez badawczych, nale�y stwierdzi�, 
�e pierwsza hipoteza, wed�ug której „Potencja� produkcyjny badanych gospo-
darstw polskich z typow� produkcj� ro�linn� nie jest w pe�ni wykorzystany, 
zw�aszcza w porównaniu do gospodarstw niemieckich” zosta�a potwierdzona 
tylko cz��ciowo. Za miar� wykorzystania potencja�u produkcyjnego przyj�to 
Punktowy Wska�nik Wzgl�dnej Dobroci obejmuj�cy 8 zmiennych charaktery-
zuj�cych wykorzystanie czynników produkcji. Wed�ug tego wska�nika polskie 
gospodarstwa zbo�owe, a tak�e z pozosta�ymi uprawami  klasach 4-100 ESU 
lepiej wykorzystywa�y potencja� produkcyjny ni� gospodarstwa w�gierskie 
i niemieckie. Jedynie w klasie powy�ej 100 ESU zdecydowanie lepsze rezultaty 
osi�gn��y gospodarstwa niemieckie i w mniejszym stopniu w�gierskie.  
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Hipoteza druga zak�adaj�ca, �e „Aktualnie w wi�kszo�ci badanych pol-
skich gospodarstw ro�linnych z typow� produkcj� ro�linn� wyst�puje niezrów-
nowa�ony bilans substancji organicznej w glebie” nie zosta�a pozytywnie zwe-
ryfikowana. Ze zbiorowo�ci 1445 badanych polskich gospodarstw ro�linnych  
923 (63,9 %) wyst�pi� zrównowa�ony bilans substancji organicznej w glebie, 
natomiast w 522 gospodarstwach (36,1%) wyst�pi� niezrównowa�ony bilans 
substancji organicznej w glebie. Wyniki te wskazuj�, �e w�a�ciwie zorganizo-
wane i prowadzone gospodarstwa ro�linne nie prowadz� do degradacji gleb 
przez zmniejszenie zawarto�ci substancji organicznej w glebie. 

Hipoteza 3, wed�ug której „Gospodarstwa ro�linne z dodatnim bilansem 
substancji organicznej w glebie uzyskuj� wy�sze efekty produkcyjne i ekono-
miczne” zosta�a pozytywnie zweryfikowana. Stwierdzenie to jest szczególnie 
wa�ne, gdy� wskazuje, �e gospodarowanie zgodne z dobrymi praktykami rolni-
czymi jest korzystne zarówno dla rolnika, jak i dla spo�ecze�stwa, gdy� pozwala 
na utrzymanie �yzno�ci gleby na po��danym poziomie. 
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