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Wstep

Prezentowane opracowanie stanowi podsumowanie wieloletnich badan
prowadzonych w Zaktadzie Ekonomiki Gospodarstw Rolnych IERiGZ-PiB do-
tyczacych sytuacji wielkoobszarowych gospodarstw rolnych powstatych
z majatku Skarbu Panstwa po integracji Polski z Unia Europejska. Przedmiotem
analiz bylo okreslenie kierunkéw zmian, jakie zaszty i zachodzg w prébie repre-
zentujacej najwigksze jednostki w populacji gospodarstw rolnych w Polsce.

Gospodarstwa (przedsigbiorstwa wielkoobszarowe) stanowia nieliczng zbio-
rowos¢ podmiotéw funkcjonujacych w rolnictwie polskim. Z uwagi jednak na
wielko$¢ dostarczanej produkcji towarowej sa strategiczng grupa decydujaca nie
tylko o samowystarczalnosci zywnosciowej kraju, ale o konkurencyjnosci rolnic-
twa na rynku unijnym i §wiatowym. Ich wspdlnym atrybutem jest skala dziatalnosci
gospodarczej, réznig si¢ jednak forma prawna, w jakiej funkcjonuja, ukierunkowa-
niem produkcyjnym, forma wiasnosci majatku. Jednak cechami o znaczeniu pod-
stawowym, ktére w sposdb istotny dziela badang zbiorowos$¢ sa wyznaczane
i realizowane cele strategiczne prowadzenia dziatalnosci gospodarczej oraz efek-
tywnos¢ rozumiana jako zdolno$¢ do osiagania zaktadanych rezultatow.

Na podstawie przegladu literatury i dotychczasowych wynikéw badan uznano,
ze w przypadku przedsigbiorstw rolnych, jakimi sg gospodarstwa wielkoobszarowe
wlasciciele 1 zarzadcy realizuja wigzke celéw, ktérych zhierarchizowany uktad
mozna przedstawi¢ w postaci piramidy. O przewadze realizacji gtéwnych celéw
decyduja migdzy innymi: okres funkcjonowania jednostki na rynku, jej sytuacja
finansowa i zaktadany czas dalszego prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, wla-
snos¢ podstawowych czynnikéw produkcji (pracy, ziemi i kapitatu).

W prezentowane] analizie wieloplaszczyznowy uktad celéw zostat uprosz-
czony, a pomiar efektywnosci ekonomicznej sprowadzono do oceny zdolnosci
maksymalizacji wartosci przedsigbiorstwa rolniczego w dlugim okresie czasu, jako
efekt podjetych proceséw dostosowawczych do nowych warunkéw wytwarzania.
Miarg realizacji tego celu jest ekonomiczna warto$¢ dodana, ktérej koncepcija po-
miaru zaktada poréwnanie zysku finansowego z kosztem kapitalu wtasnego. Waz-
nym elementem tego podejscia jest znalezienie punktu odniesienia bedacego po-
ziomem oczekiwanego zwrotu z jednostki zainwestowanego kapitalu wiasnego
w gospodarstwie rolnym. W publikacji wykorzystano autorskg koncepcje szacowa-
nia kosztu kapitatu wlasnego uwzgledniajaca specyfik¢ gospodarstw rolnych.

W opracowaniu dokonano podziatu badanej zbiorowosci na trzy podgru-
py w zaleznos$ci od osiagnigtych wynikéw ekonomicznych. Do pierwszej zali-
czono jednostki, ktére pomnazaly wartos¢ witascicielska osiagajac nadwyzke
ekonomiczna w postaci zysku rezydualnego. Do drugiej zakwalifikowano



przedsigbiorstwa, w ktérych nastgpuje utrata wartosci wtascicielskiej lub duze
prawdopodobienstwo jej utraty z uwagi na ujemne wyniki finansowe lub zbyt
niski poziom zwrotu na jednostke kapitatu wtasnego w stosunku do ponoszone-
go ryzyka ze strony jego wlascicieli. Oddzielng zbiorowos¢ tworzyly podmioty
dla ktérych w spos6b jednoznaczny nie mozna byto ustali¢, czy w ich sytuacji
nastgpuje tworzenie czy utrata wartosci wiascicielskie;j.

Badajac gospodarstwa wielkoobszarowe przyjeto, zalozenie, ze jezeli po
integracji z UE nastapita poprawa lub pogorszenie ich wynikéw ekonomicznych
(zdolnosci do pomnazania wartosci), to byto to wypadkowa zmiany warunkéw
zewngtrznych oraz systemu zarzadzania, czyli wplywu uktadu czynnikéw.
Uktad ten dezagregowano do nastgpujacych elementow:

° zmiany produktywnosci (efektywnosci technicznej w czasie ) posiada-
nych czynnikéw produkcji,

. ksztattowania si¢ relacji cenowych produktéw sprzedawanych przez go-
spodarstwa wzgledem ddbr przez nie nabywanych,

° poziomu transferéw budzetowych netto,

o kosztu i struktury kapitatow.

W prezentowanym opracowaniu zwrocono wig¢c uwage na zmiany stanu
posiadania oraz zakresu wykorzystania podstawowych czynnikéw produkcji:
pracy, ziemi i kapitatu zainwestowanego (aktywow) oraz zrédet finansowania
dziatalnosci gospodarczej — kapitatu zastosowanego. Dokonano oceny produk-
tywnosci zasobow przy wykorzystaniu nieparametrycznej metody Data
Envelopment Analisys (DEA).

Wykorzystujac schemat Du Ponta przesledzono natomiast poszczegdlne
etapy pomnazania lub zagroZenia utraty wartosci przedsigbiorstwa rolniczego
na plaszczyznie rachunkowosci finansowej, dokonujac korekt migdzy innymi
poprzez doliczenie do wartosci sktadnikéw aktywow bilansowych, majatku
o charakterze niebilansowym. Przeprowadzona analiza wskaznikowa pozwolita
okresli¢ migdzy innymi zaleznosci pomigdzy: doptatami budzetowymi, relacja-
mi cenowymi i wynikami ekonomicznymi.

Whioski sformutowane na podstawie badan nie zawezaly si¢ jednak tylko
do prostej kontroli i oceny stanéw przeszitych, ale moga by¢ przydatne do pro-
gnozowania przysztosci przedsigbiorstw rolnych, oczekiwanej ich efektywnosci
i konkurencyjnosci.



1. Cel i przedmiot prowadzonych badan

Podstawowym kierunkiem prowadzonych badan wielkoobszarowych
gospodarstw rolnych powstatych z majatku Skarbu Panstwa w okresie ostat-
nich pigciu lat bylo okreslenie kierunkéw zmian, jakie nastapity w tej grupie
jednostek po integracji Polski z Unig Europejska, a w szczegdélnosci po wpro-
wadzeniu zasad Wspdlnej Polityki Rolnej do ustawodawstwa krajowego.

Rolnictwo polskie w nowych warunkach zostato poddane nie tylko od-
miennym regulacjom prawnym dotyczacych zasad prowadzenia dziatalnosci
rolnej, w tym systemowi interwencji, ktérego najbardziej rozpoznawalnym
spotecznie instrumentem sg doptaty i subwencje bezposrednie. W wyniku in-
tegracji nastgpito rozszerzenie potencjalnego rynku zbytu wytwarzanych débr
przez rolnictwo 1 mozliwosci zaopatrzenia bez znacznych ograniczen w srodki
do ich produkcji pierwotnie w 24 pozostalych krajach cztonkowskich, a od
1 stycznia 2007 r. w 26 krajach tworzacych Uni¢ Europejska.

Rolnictwo polskie jest integralna czgscia gospodarski narodowej, tak
wigc skutki zmian, jakie dokonaty si¢ w jego otoczeniu po 1 maja 2004 r., réw-
niez wpltynely na sytuacje tej branzy. Proces integracji z UE stwarzal wigc za-
rowno olbrzymia szans¢ dla funkcjonowania catej gospodarki narodowej,
w tym dla polskiego rolnictwa, a zwtaszcza grupy najwickszych gospodarstw
rolnych — przedsigbiorstw wielkoobszarowych. Przystapienie do UE byto réw-
niez powaznym wyzwaniem z licznymi zagrozeniami na r6znych ptaszczyznach
zycia spoteczno-gospodarczego, oznaczalo ono réwniez otwarcie si¢ na konku-
rencj¢ miedzynarodowa na poziomie unijnym.

Przedmiotem badan, jak juz wspomniano, nie byly wszystkie gospodar-
stwa rolne w Polsce, ale najwigksze jednostki, dla ktérych tradycyjnie w formie
umownej stosowano dolny prog klasyfikacyjny na poziomie 100 ha powierzchni
posiadanych uzytkéw rolnych', a w przypadku specjalistycznej produkcji rolni-
czej granicg byla minimalna wartos¢ jej towarowej lub potencjalnie towarowej
wartosci ustalona na poziomie 300 tys. zl rocznie. Tak zdefiniowang populacje
tworza bardzo zr6znicowane podmioty pod wzgledem cech zaréwno organiza-
cyjno-prawnych, jak réwniez skali prowadzonej dzialalnosci gospodarczej,
ukierunkowania produkcji rolniczej, a nawet orientacji jednostek na osiaganie
strategicznych celow funkcjonowania organizacji.

"' W. Guzewicz, M. Zdzieborska, A. Zarska, Wyniki produkcyjno-ekonomiczne wielkoobsza-
rowych gospodarstw powstatych z majqtku bytych PGR (lata 1995-1998 i zamierzenia do
roku 2000), IERIGZ, Warszawa, 1999.



Ostatnie dostgpne dane dotyczace catej populacji gospodarstw wielkoob-
szarowych, ktére mozna okresli¢ mianem przedsigbiorstw rolnych wskazuja na
relatywnie niskq ich liczbe (jedynie 0,44% jednostek dysponujacych powyzej
1 ha uzytkéw rolnych) na tle gospodarstw o niewielkim i sSrednim wyposazeniu
w zasoby ziemi rolniczej. W catlym kraju na koniec 2007 roku funkcjonowato
8109 gospodarstw rolnych o powierzchni powyzej 100 ha UR, wsréd ktérych
dominowatly gospodarstwa indywidualne — oséb fizycznych o przecigtnej po-
wierzchni 221 ha posiadanych uzytkéw rolnych (wykres 1).

Wykres 1

Struktura populacji gospodarstw wielkoobszarowych w podziale na forme
prawna, w jakiej funkcjonowato gospodarstwo w 2007 r.

72,1%

7,1%

15,0%

4,8%
E sektor publiczny B spéiki prywatne B spéldzielnie B gospodarstwa oséb fizycznych

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS>.

Grupg t¢ tworza migdzy innymi gospodarstwa osob fizycznych funkcjo-
nujace na rynku w bardzo dlugim okresie czasu (o charakterze wielopokolenio-
wym), w ciggu ktérego wyrdznialy si¢ wielkimi rozmiarami dziatalnosci rolni-
czej. Przed okresem poprzedzajacym likwidacj¢ panstwowych gospodarstw rol-
nych (PGR), tj. przed 1991 r., w kraju byto okoto 1000 indywidualnych gospo-
darstw posiadajacych 100 i wiecej ha uzytkéw rolnych’. Proces prywatyzacii
i przeksztalcen witasnosciowych sektora panstwowego pozwolit wigkszosci
z nich na powigkszenie obszaru posiadanej ziemi w drodze kupna lub dzierzawy
uzytkow nalezacych uprzednio do likwidowanych panstwowych przedsig-
biorstw rolnych lub Panstwowego Funduszu Ziemi.

Grupe wielkoobszarowych gospodarstw 0séb fizycznych tworza réwniez
gospodarstwa krotko funkcjonujace na rynku rolnym, a mianowicie jednostki

* Do opracowania wykorzystano zaréwno niepublikowane dane GUS, jak réwniez: L. Kra-
wiecka, L. Kursa, Charakterystyka gospodarstw rolnych w 2007 r., GUS, Warszawa 2008.

> W. Dzun, Parnstwowe gospodarstwa rolne w procesie przemian systemowych w Polsce,
IRWiR-PAN, Warszawa 2005.
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powstale w wyniku prywatyzacji majatku panstwowych gospodarstw rolnych.
Zaliczane sg do niej rowniez podmioty, ktére do okresu przeksztalcen wilasno-
sciowych panstwowego sektora rolniczego odznaczaty si¢ niewielka lub matg
skala dziatalnosci. Dla ostatniej z wymienionych podgrup proces likwidacji
PGR pozwolit na poszerzenie w sposéb istotny (najczesciej na zwielokrotnie-
nie) posiadanego majatku produkcyjnego.

Znacznie mniej liczng zbiorowos$¢ tworza spétki prawa handlowego (kapita-
fowe i osobowe), bedace wiasnoscig oséb prywatnych. Pod wzgledem dlugosci
funkcjonowania na rynku rolnym stanowia one najmiodsza grupg¢ gospodarstw
w Polsce. Przedsigbiorstwa te pojawity si¢ bowiem dopiero w momencie rozpoczgcia
przeksztalcen wilasnosciowych panstwowego sektora rolnego, tj. po 1990 roku,
a w wielu z nich ostateczna struktura udzialowcow wyksztalcita si¢ pod koniec lat
dziewigcédziesiatych. Wsrdd spétek sa rowniez znacznie mtodsze organizacje licza-
ce jedynie kilka lat. Gospodarstwa w formie spétek prywatnych poczatkowo two-
rzyli gtéwnie byli pracownicy panstwowych gospodarstw rolnych, w ktérych nadal
odgrywaja oni znaczng rol¢ w licznej grupie tych jednostek nie tylko jako zasob
pracy, ale jako kadra zarzadzajaca i udzialowcy przedsigbiorstw. Podmioty takie
zachowaly charakter spétek pracowniczych, co mogto mie¢ wplyw na system ich
zarzadzania, organizacj¢ pracy i wlasnos¢ czynnikéw produkcii.

Przedsiebiorstwa wielkoobszarowe funkcjonujace w formie spétek pry-
watnych dysponuja przecigtnie znacznie wigkszym obszarem uzytkéw rolnych
niz gospodarstwa oséb fizycznych (w 2007 r. srednio 745 ha UR), a tym samym
pomimo znacznie mniejszej ich liczebnosci udzial spétek, jako tacznej grupy
w strukturze posiadania krajowych zasobéw uzytkéw rolnych jest jedynie
0 21% nizszy od najliczniejszej grupy wielkoobszarowych podmiotéw — gospo-
darstw o0s6b fizycznych (wykres 2).

Wykres 2

Udzial poszczegdlnych grup gospodarstw wielkoobszarowych w strukturze
posiadania uzytkéw rolnych w kraju (2007 r.)

P i B, 83.0%

7,1% 1,5% 5.6% 2.7%

sektor publiczny B spotki prywatne
B spéldzielnie B gospodarstwa o0s6b fizycznych
B gospodarstwa o powierzchni ponizej 100 ha

Zrédto: jak w wykresie 1.
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Jednostki nalezace do sektora publicznego jako zbiorowo$¢ ustepuja pod
wzgledem liczebnosci podgrupie jednostek o charakterze spétdzielczym. Obej-
mujq one gospodarstwa: skarbowe, samorzadu terytorialnego, o mieszanej wia-
snosci oraz pozostate. W ich posiadaniu znajduje si¢ jednak prawie dwukrotnie
wigcej ziemi rolnej, ale wigkszos¢ z niej nie jest uzytkowana przez te jednostki
1 zostala wydzierzawiona innym podmiotom funkcjonujacym w rolnictwie. Ska-
la zjawiska przekazywania w uzytkowanie innym gospodarstwom posiadanej
ziemi w przypadku pozostatych grup wielkoobszarowych gospodarstw miescita
si¢ w 2007 r. w granicach 1-2% posiadanej powierzchni uzytkow rolnych.

Spoétdzielcze gospodarstwa wielkoobszarowe jako zbiorowos¢ tworza
w dominujacej czgsci rolnicze spétdzielnie produkcyjne (RSP), przy pewnej
liczbie spoétdzielni kétek rolniczych (SKR) oraz innych spétdzielni pracy. Pod-
mioty te pod wzgledem takich cech, jak ilo§¢ posiadanych uzytkéw rolnych
i okres prowadzenia dziatalnosci rolniczej, stanowig posrednia form¢ pomiedzy
gospodarstwami os6b fizycznych i spdétkami prywatnymi. Przedsiebiorstwa
wielkoobszarowe spétdzielcze sa jednostkami znacznie dtuzej funkcjonujacymi
na rynku niz spétki. Powstawaly gtéwnie w latach pigédziesiatych-
-siedemdziesiatych XX wieku®. Wickszo$¢ majatku posiadanego przez te jed-
nostki, w tym ziemia rolnicza, zostala wniesiona w postaci wktadéw i udziatow
cztonkéw lub wypracowana w okresie funkcjonowania spétdzielni, natomiast
przejmowanie majatku po bylych gospodarstwach PGR miato niewielkie zna-
czenie dla tej grupy i byto obserwowane tylko w czedci jednostek.

Przecietnie spodtdzielnia wielkoobszarowa prowadzi produkcje rolnicza
na 426 ha, a tym samym odznacza si¢ znacznie wigksza powierzchnig uzytkow
rolnych 1 rozmiarem dziatalnosci od gospodarstw 0s6b fizycznych. W odréznie-
niu od obu podgrup wielkoobszarowych przedsigbiorstw (spétek prywatnych
1 jednostek osob fizycznych) w systemie ich zarzadzania dominuje jednak inna
funkcja celu. Fakt, ze maksymalizacja wyniku finansowego i wartosci majatku
nie jest celem samym w sobie, a jedynie srodkiem prowadzacym do realizacji
gléwnego celu, jakim jest zapewnienie zatrudnienia i spotecznie akceptowalne-
go wynagrodzenia pracy wlasnych cztonkéw, wymaga odmiennych narzedzi do
badania rezultatéw ich dziatalno$ci.” Podmioty te odznaczaja si¢ réwniez inna
elastycznos$cig i wrazliwo$cia na otoczenie i zmiany warunkéw konkurencji,
a tym samym sposobem reagowania i osigganymi wynikami ekonomicznymi.
Z uwagi na relatywnie niewielkie znaczenie majatku panstwowego w jednost-

* M. Halamska, Dekolektywizacja rolnictwa w Europie Srodkowej i jej spoteczne konsekwencje,
IRWIR - PAN, Warszawa 1998.
>S. Dyka, Spétdzielczos¢ we wspotczesnej gospodarce, SGH, Warszawa 1998.
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kach spétdzielczych i potrzebe zastosowania odmiennej metodologii analizy
zostaty one poddane oddzielnemu badaniu®.

W prezentowanej publikacji ograniczono si¢ wigc jedynie do analizy
zmiennej w czasie proby jednostek reprezentujacych pod wzglegdem prawnym
wielkoobszarowe gospodarstwa: os6b fizycznych, spétek prywatnych oraz zba-
dano jednoosobowe spotki Skarbu Panstwa, ktére w czesci odzwierciedlaty sytu-
acje przedsigbiorstw sektora publicznego. W opracowaniu wykorzystano materiat
empiryczny uzyskany z przeprowadzonych ankiet i wywiadéw kierowanych od
wielu lat do tej samej grupy gospodarstw rolnych. Pierwotny dobdr jednostek do
proby miat charakter czgsciowo celowy, co wynikalo z tempa przeksztalcen pan-
stwowych gospodarstw rolnych w poszczegdlnych regionach Polski. Préba ta jest
bowiem kontynuacja badan rozpocz¢tych w 1994 r. przez zespot dziatajacy pod
kierownictwem dr Wactawa Guzewicza, ktérych pierwotnym celem byta ocena
procesow przeksztalcen wlasnosciowych panstwowych gospodarstw rolnych oraz
monitorowanie zmian zachodzacych w nowych formach prawno-organizacyjnych
jednostek przejmujacych majatek z Zasobu Skarbu Panstwa. Nie w petni losowy
charakter proby stawia pod znakiem zapytania proste uogdlnianie wynikéw na
calg populacje¢ 1 poszczegdlne grupy jednostek.

Prowadzone oddzielne badanie z wykorzystaniem danych dla spétek w licz-
bie od 683 jednostek w 2004 r. do 673 w 2008 r. wydzielonej na podstawie pozio-
mu zatrudnienia (sp6tki o zatrudnieniu powyzej dziewigciu osdb), pozwala stwier-
dzi¢ zgodnos¢ kierunkéw zmian ich wynikéw ekonomicznych z odpowiadajaca im
czgscig analizowanych jednostek (spotek), sktadajaca si¢ na wyzej opisana pr(’)bQ7.
Nalezy podkresli¢, ze zbadana grupa spétek w znacznym stopniu pokrywala sig¢
z cala zbiorowoscia gospodarstw wielkoobszarowych funkcjonujacych w tej formie
prawnej (ponad 55% tej czesci zbiorowosci generalnej), poniewaz nie obejmowata
jedynie mikroprzedsiebiorstw, tj. jednostek zatrudniajacych ponizej 10 os6b.
Nie ma wigc podstaw, aby w takiej sytuacji nie mozna bylo generalizowa¢ wyni-
kéw réwniez w przypadku pozostatych grup przedsigbiorstw wielkoobszarowych,
tj. gospodarstw 0séb fizycznych.

Przeprowadzone analizy dla préby gospodarstw wielkoobszarowych zo-
staly wykonane w oparciu o material empiryczny pozyskany z formularzy ankiet

® M. Adamski, Rolnicze spotdzielnie produkcyjne po integracji z Uniq Europejskq, Raport
PW nr 120, IERiGZ-PIB, Warszawa 2008.

" A. Kagan, Efektywnos¢ finansowa gospodarstw 0séb prawnych na podstawie danych GUS
w latach 2004-2007, [w:] Analiza efektywnosci ekonomicznej i finansowej przedsiebiorstw
rolnych powstatych na bazie majatku WRSP, praca zbior. pod kier. J. Kulawika, IERiGZ-PIB,
Warszawa 2009.
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i kwestionariuszy wywiadu. W zbieraniu danych uczestniczyli zaréwno ksiego-
wi, jak réwniez przeszkoleni ankieterzy. Dane do opracowania ankiet i kwe-
stionariuszy pochodzity gtéwnie z dokumentéw sporzadzanych w komdrkach
ksiegowosci gospodarstw oraz byly opracowywane na podstawie wywiadow
z kierownictwem jednostek. Zaréwno kwestionariusz wywiadu, jak i formularz
ankiety byly jednakowymi dokumentami. Sktadaty si¢ one z dwoch czgsci:

e o0golnej — stuzacej do okreslenia zakresu kooperacji z: dostawcami §rodkow
produkcji, odbiorcami ptodéw rolnych, jak réwniez innymi gospodarstwami
rolniczymi. Badano réwniez plany strategiczne kierownikéw gospodarstw
dotyczace miedzy innymi zmiany: rozmiaréw i zakresu prowadzonej pro-
dukcji, stanu posiadania i wiasnosci podstawowych czynnikéw produkcji
oraz stopnia ich wykorzystania. W tej czegsci zawarto réwniez pytania po-
zwalajace okresli¢ system zarzadzania gospodarstwem, wynagradzania i mo-
tywacji pracownikéw, sposoby zabezpieczania si¢ przed ryzykiem oraz po-
strzegania przez kierownictwo gospodarstw procesu integracji Polski z UE;

e gldéwnej — zawierajacej informacj¢ o posiadanych czynnikach produkciji,
poniesionych naktadach inwestycyjnych i produkcyjnych, rachunek zy-
skow 1 strat, bilans ksiggowy i wiele innych.

Zgromadzony materiat zawierat informacje pochodzace z proby liczacej r6z-
ng liczbg gospodarstw w okresie prowadzonych badan. Analizowano dane z 2004 r.,
pochodzace ze 156 przedsigbiorstw rolnych i 157 jednostek z 2008 r. (wykres 3).
Wykres 3
Liczebnos¢ badanej proby wielkoobszarowych gospodarstw
rolnych powstatych z majatku Skarbu Panstwa w latach 2004-2008

165 - 163
160

160 ~ 158
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- J I l
150 -
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Lata

M liczba badanych przedsigbiorstw

Poczawszy od pierwszego roku integracji z UE ilo$¢ badanych gospodarstw
wzrastala w wyniku likwidacji lub przeksztalcenn wlasnosciowych wcze$niej anali-
zowanych obiektéw, co prowadzito do ich podzialéw i wyodrgbnienia si¢ samo-
dzielnych, ale jednoczesnie duzych podmiotéw. Od 2006 r. obserwowano stagnacjg
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tego procesu, a z drugiej strony narastajaca nieche¢ do badan naukowych ze strony
czesci wilascicieli dzierzawionych gospodarstw rolnych. Prowadzito to do odmowy
dalszej wspotpracy przez czgs¢ objetych monitoringiem przedsiebiorstw, a w kon-
sekwencji do zmniejszania si¢ ilosci badanych jednostek.

Dokonujaca si¢ fluktuacja w czasie proby spowodowata potrzebe postu-
giwania si¢ zarowno danymi dla catej badanej zbiorowosci, jak réwniez o cha-
rakterze przekrojowo-czasowym. Wyodrgbniony panel gospodarstw szczegdto-
wo analizowany liczyt 123 przedsigbiorstwa biorace nieprzerwanie udziat
w badaniu w latach 2003-2008. W grupie tej obserwowano wprawdzie zmiany
zwiazane z zakupem uzytkowanej ziemi, wydzielaniem si¢ mniejszych obiek-
téw czy tez pojawianiem si¢ lub ubytkiem dotychczasowych udziatowcow
(zmiany wilascicielskie), jednak miaty one charakter ewolucyjny i wynikaty
z procesé6w dostosowawczych, ktére nie prowadzity do zmian mogacych w spo-
sOb istotny zaburzy¢ analizy o charakterze dynamicznym.

Dokonano réwniez charakterystyki wynikow ekonomicznych gospo-
darstw wielkoobszarowych z okresu przedakcesyjnego, dla poréwnania obecnej
sytuacji badanej zbiorowosci. Jednak dane te obrazuja sytuacj¢ tylko dwoch
grup przedsigbiorstw rolnych, tj. jednoosobowe spétki Skarbu Panstwa i jed-
nostki sektora prywatnego. Podyktowane to bylo dokonujacymi si¢ w sposéb
dynamiczny zmianami formy prawno-organizacyjnej jednostek.

Do grupowania przedsigbiorstw wielkoobszarowych po integracji z UE
wykorzystano dwie podstawowe cechy, ktére w sposéb istotny mogly oddzia-
tywa¢ na organizacj¢ i efektywnos¢ gospodarstw oraz ryzyko, na jakie byli na-
razeni ich wiasciciele. Pierwsza z nich odnosita si¢ do formy prawnej w jakiej
funkcjonowato przedsigbiorstwo, natomiast druga do formy wiasnosci gtow-
nych skladnikéw majatkowych. Na podstawie formy prawnej, wyodrgbniono
gospodarstwa 0s6b fizycznych i spétki, wedtug kryterium wtasnosciowego po-
dzielono prébe na gospodarstwa prowadzace dziatalnos¢ z wykorzystaniem
ziemi, ktéra w przewadze stanowila ich wtasnos¢ (zakupione) oraz korzystajace
w wigkszos$ci z ziemi bedacej przedmiotem dzierzawy lub innej formy uzycze-
nia dla analizowanej jednostki (tabela 1).

Forma wtasnosci ziemi jest uproszczong miarg stopnia prywatyzacji calego
majatku przejmowanego po bytych PGR, jednak o duzej pojemnosci informacyjne;j
tego procesu. Gospodarstwo, w ktérym przewaza ziemia zakupiona, réwniez byto
wlascicielem pozostatych sktadnikéw bedacych uprzednio w Zasobie Skarbu Pan-
stwa takich jak: budynki i budowle, place, maszyny i urzadzenia. Wynika to ze sto-
sowanej przez Agencje Nieruchomosci Rolnej (przed 2003 r. Agencje Wiasnosci
Skarbu Pafistwa) zasady, w mysl ktorej przejmujacy gospodarstwo musieli naby¢
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lub przedstawi¢ zabezpieczenie finansowe dla majatku ruchomego. Po zakonczeniu
wykupu tej cze$ci majatku w dalszym etapie przeksztalcen wiasnosciowych wa-
runkiem nabycia znaczacej powierzchnie uzytkéw rolnych byt zakup osrodka go-
spodarczego obejmujacego budynki i budowle, place itp.

Tabela 1

Kryteria i rodzaje wydzielonych grup badawczych wielkoobszarowych

przedsigbiorstw rolnych

Forma prawna
przedsigbiorstwa

Przewazajaca forma prawna wtasnosci uzytkowanej ziemi:

wlasnos¢ gospodarstwa

dzierzawa lub inna forma
uzyczenia

Spoétka

w tym panstwowe

Osoba fizyczna

spotki — majatek zakupiony

osoba fizyczna — majatek
zakupiony

spotki — majatek dzierzawiony

jednoosobowe spoiki
Skarbu Panstwa

osoba fizyczna —
majatek dzierzawiony

Zrodto: opracowanie wiasne.

Z uwagi na specyficzne cechy sposrdd spétek prawa handlowego dzier-
zawiacych uzytkowang ziemi¢ wydzielono jednoosobowe spétki Skarbu Pan-
stwa. Przedsigbiorstwa te wyrdznia nie tylko panstwowa forma wilasnosci, ale
w wigkszosci przypadkéw odmienna od pozostaltych gospodarstw orientacja
celow prowadzonej dziatalnosci. Grupa ta w 2008 r. obejmowata 13 spétek pod-
legajacych ANR uznanych za strategiczne z punktu widzenia wdrazania postgpu
biologicznego (w tym pi¢¢ ukierunkowanych na hodowlg roslinna, a osiem na
hodowle zwierzeca) oraz jedynie trzy spoétki o charakterze komercyjnym podle-
gte Ministerstwu Skarbu Panstwa. Z uwagi na wpis do rejestru spétek o szcze-
g6lnym znaczeniu dla gospodarski narodowej w jednostkach podlegtych ANR
realizowanie celow charakterystycznych dla spétek kapitatowych (spoétki
z ograniczong odpowiedzialnoscia udzialowcow), tj. maksymalizacja wyniku
finansowego, musiato by¢ godzone z prowadzeniem hodowli twérczej i zacho-
wawczej w produkcji roslinnej i zwierzece;.

Podobnie jak w okresach poprzednich, grupa jednoosobowych spétek
Skarbu Panstwa byta najmniej liczna w strukturze proby badanych podmiotéw
w 2008 r. (wykres 4). W stosunku do tacznej liczby tych jednostek dziatajacych
na rynku (okoto 70 jednostek) wykazywata si¢ ona znaczna nadreprezentatywno-
scia na tle pozostatych wydzielonych zbiorowosci gospodarstw.

Druga grupa pod wzgledem liczebnosci w prébie byty tacznie gospodar-
stwa 0sob fizycznych z majatkiem zakupionym i dzierzawionym. Z uwagi na
ilo$¢ tych podmiotéw w populacji gospodarstw wielkoobszarowych szczegoto-
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wo przebadano w 2008 r. jednostki stanowiace 1,2% zbiorowos$ci generalnej
gospodarstw oséb fizycznych. Najliczniej reprezentowane w prébie byty jednak
spotki prawa handlowego, ktére bez dokonywania podziatu na forme¢ posiadania
majatku stanowily prawie 6% ich catej populacji.

Wykres 4

Udziat poszczegdlnych grup gospodarstw w strukturze préby badanej w 2008 r.

Gospodarstwa oséb fizycznych
249, z majatkiem zakupionym

10%

B Gospodarstwa os6b fizycznych
z majatkiem dzierzawionym
- I Spotki jatki
il ik i
zakupionym
O Spéiki z majatkiem

34% " 19% dzierzawionym

M Jednoosobowe spdiki Skarbu
Panstwa

Przedsigbiorstwa rolne, ktére analizowano w ukltadzie przekrojowo-
-czasowym w ramach zbilansowanego panelu nie réznity si¢ w sposéb istotny
pod wzgledem formy prawno-wtasnosciowej w stosunku do catej préby. Nie-
znacznie wigkszy udzial jednoosobowych spétek Skarbu Panstwa w panelu
(o 2,6 punktu procentowego) wzgledem proby wynikat z faktu, iz wszystkie
szesnascie obiektow brato w sposob nieprzerwany udziat w badaniu. Natomiast
nizszy udziat o 1,1 punktu procentowego spétek zakupionych i 0,6 p.p. spétek
dzierzawionych wynikal z relatywnie mniejszej liczebnosci tych obiektéw
wzgledem badanej préby w 2008 roku.
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2. Metodyka badan i wprowadzenie teoretyczne
2.1. Cele funkcjonowania przedsi¢biorstw rolniczych

Gospodarstwa rolne sa podmiotami funkcjonujacymi w gospodarce naro-
dowej, ale ich znaczenie 1 struktura podlega zmianom w czasie. Z uwagi na spe-
cyficzne ich cechy, a zwlaszcza w wigkszosci z nich wspétwystepowanie gospo-
darstwa rolnego z domowym sa one wyodrgbniane na tle innych uczestnikéw
procesu gospodarczego i przypisuje si¢ im odmienne cele funkcjonowania®.

Potraktowanie gospodarstw rolnych jako odmiennej kategorii uczestnikow
rynku niz przedsiebiorstwa, ma uzasadnienie jedynie w stosunku do podmiotéw
nalezacych do oséb fizycznych o matej skali dzialalnosci produkcyjnej. W ich
przypadku czesto bardzo trudnym zadaniem jest oddzielenie nakladéw ponoszo-
nych na produkcje od tych zwigzanych z utrzymaniem i prowadzeniem gospodar-
stwa domowego. Wysoki poziom autokonsumpcji i pelnienie przez gospodarstwo
rolne gtéwnie innej funkcji niz produkcyjna, np. miejsce zamieszkania, sprawia,
ze zachowuja si¢ one w sposob catkowicie odmienny niz przedsigbiorstwa’.

Problem ten nie wystgpuje w jednostkach tworzacych prébe gospodarstw
wielkoobszarowych, w tym w gospodarstwach os6b fizycznych. Skala prowadzo-
nej dziatalnosci, zakres powigzan i kontaktow z rynkiem wskazuje bowiem, Ze
mamy doczynienia z podmiotami, ktére z cata pewnoscia mozna uznaé za przed-
sigbiorstwa. W takich jednostkach nie wystgpuje bowiem problem okreslenia
granicy, po przekroczeniu ktérej prowadzona dziatalno$¢ rolnicza lub pozarolni-
cza stanowi jedynie dodatkowy element gospodarstwa domowego, a nie wazny
obszar aktywnosci whascicieli, pracownikéw oraz cztonkéw ich rodzin'”.

Nalezy jednak podkresli¢, ze przedsigbiorstwa rolne z uwagi na charakter
wytwarzanych débr oraz wykorzystanie proceséw rozmnazania i wzrostu za-
chodzacych w organizmach roslinnych i zwierzgcych sa specyficznymi jednost-
kami. Ich dzialalno$¢ narazona jest na ryzyko przyrodnicze, co jednoczesnie
przy wystgpowaniu niejednokrotnie dlugim okresie uptywajacym pomigdzy
rozpoczgciem a zakonczeniem cyklu produkcyjnego sprawia, ze istnieje duza
niepewnos¢ co do relacji wyrazonych wartosciowo naktadéw do efektéw pro-
dukcyjnych. Podlegaja one jednak ocenie w zakresie celowosci powstania, za-
rzadzania, funkcjonowania, a zwtaszcza rozwoju tak jak inne podmioty dziata-

S T. Tkaczyk, Geneza rynku, konkurencji i przedsiebiorstwa, [w:] praca pod red. I. Lichniak,
Nauka o przedsiebiorstwie, Szkota Gtéwna Handlowa w Warszawie, Warszawa 2009.

oW, Zietara, Od gospodarstwa do przedsiebiorstwa, Roczniki Naukowe SERiA, Tom X, Z. 3,
Lublin 2008.

0B.J ezynska, Producent rolny jako przedsiebiorca, UMCS, Lublin 2008.
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jace w gospodarce narodowej. Konkuruja one bowiem o zasoby nie tylko
z mniejszymi gospodarstwami rolnymi, ale z przedsigbiorstwami innych branz.
Powstaje zatem pytanie — czy badane jednostki przyczyniajq si¢ do wzrostu go-
spodarczego, kreuja korzysci dla spoteczenstwa, tworza dodatkowa wartos¢ dla
wszystkich interesariuszy (dostawcéw, odbiorcéw, pracownikéw, wiascicieli)?
Jak mierzy¢ efektywnos$¢ prowadzonej dziatalnosci gospodarczej przez gospo-
darstwa wielkoobszarowe begdace przedsigbiorstwami. Czy przystapienie do
Unii Europejskiej i objecie rolnictwa zasadami Wspdlnej Polityki Rolnej miato
istotne znaczenie dla rezultatow osiaganych przez te jednostki?

Zakladajac, ze efektywno$¢ jest mierzona stopniem realizacji celéw funk-
cjonowania przedsigbiorstwa rolnego, niezaleznie od tego, czy byly one wcze-
$niej zatozone (u$wiadomione), koniecznym jest skwantyfikowanie zar6wno
naktaddéw, jak i rezultatéw towarzyszacych prowadzonej dziatalnosci gospodar-
czej''. Fundamentalng kwestia staje si¢ w pierwszej kolejnosci okreslenie kryte-
ridow (strategicznych celow), jakimi kieruja lub powinni kierowac si¢ wlascicie-
le 1 zarzadcy gospodarstw rolnych. Wymaga to odwotania si¢ do teorii firmy, na
bazie ktérej mozna wykazaé, jak przedsigbiorstwa dzialaja w rzeczywistosci,
jakie przyjmuja i stosuja reguly postgpowania oraz okresli¢ prawidtowosci za-
chodzace przy podejmowaniu przez nie decyzji strategicznych, tym samym wy-
znaczy¢ modele prowadzenia dzialalnosci gospodarczej. Teoria firmy okresla
nam warsztat badawczy, umozliwia dobér metod analizy i narzedzi okreslaja-
cych wiasciwg skale przedsigbiorstwa i jego efektywnogé'?.

Istnieje bardzo duza ilos¢ teorii przedsiebiorstw wywodzacych sie ze szko6t
ekonomicznych. Trudno jest znalez¢ jednak taka, ktéra integrowataby wszystkie
podstawowe przyczyny zakladania, funkcjonowania rozwoju, a nawet likwidacji
przedsigbiorstw rolnych. W ramach prowadzonych badaf uznano, ze w najwigk-
szym stopniu problemy te oddaje autorska teoria Nogi [Noga 2009]: ,, Przedsie-
biorstwo jest to wzglednie trwata organizacja i instytucja gospodarki — przyj-
mujqca w roznych krajach i okresach historycznych rozne formy prawne, w tym
szczegolnie witasnosciowe — ktora dzieki swoim licznym odkrytym i potencjal-
nym autonomicznym zdolnosciom zapewnia gospodarstwom domowym wyzszq
dtugookresowq uzytecznos¢ z posiadanego przez nie kapitatu (ludzkiego, rze-
czowego, pienieznego, intelektualnego, spotecznego), niz mogtyby same osiq-

''S. Nowosielski, Skutecznosé i efektywnosc¢ realizacji procesow gospodarczych, [w:] pracy
pod red. T. Dudycz, Mikroekonomiczne aspekty funkcjonowania przedsiebiorstw, Politechnika
Wroctawska, Wroctaw 2008.

2 W. Zietara, Miary wielkosci gospodarstwa i przedsiebiorstwa rolnego, Roczniki Nauk Rol-
niczych, seria G, T. 96 Z. 4, Warszawa 2009.
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gnqc przez wlasne gospodarowanie (ekonomia arystotelesowskq) w gospodarce
rynkowej, panstwowej lub jakiejkolwiek ich mieszance”.

Zgodnie z zaprezentowang teorig gospodarstwa domowe sa podstawowa
jednostka spoleczna (fundamentalng zaréwno historycznie, jak rowniez podmio-
towo), ktére powinny stanowi¢ punkt wyjscia prowadzonych analiz efektywno-
sci przedsigbiorstw. Dostarczaja one bowiem zaréwno: pracownikéw, konsu-
mentow, menadzeréw i przedsigbiorcéw, a jednoczesnie kreujq instytucje takie,
jak: rynek, przedsigbiorstwa i panstwo'”.

Przedsigbiorstwa, wykorzystujac dostepne zasoby przy zastosowaniu okre-
slonej technologii, transferuja naktady w dobra o r6znej spotecznej uzytecznosci,
a zarazem dostarczajg okreslonych pozytkéw tworzacym je i z nimi kooperuja-
cym (poprzez inne przedsiebiorstwa) gospodarstwom domowym. Proces ten od-
bywa si¢ przy oddziatywaniu rynku (w gospodarce rynkowej) jako gtéwnego me-
chanizmu regulacji gospodarki z mniejszym lub wigkszym udzialem panstwa.
Nalezy podkresli¢ jednocze$nie dynamiczny charakter tych proceséw i usta-
wiczng zmiennos$¢ otoczenia, ktéra powoduje, ze sygnaty dotyczace oczekiwan ze
strony gospodarstw domowych wysytane poprzez rynek, regulacje prawne, a na-
wet oczekiwania spoleczne, moga ulega¢ znacznym ﬂuktuacjom”.

Jezeli za punkt wyjscia funkcjonowania przedsigbiorstw rolnych przyj-
miemy maksymalizacj¢ uzytecznosci dla gospodarstw domowych, to okazuje
si¢, ze cele przedsigbiorstw moga by¢ bardzo zréznicowane. Na potrzeby pro-
wadzonych badan przyje¢to, ze maja one hierarchiczng struktur¢ z wyodrebnio-
nymi plaszczyznami decyzyjnymi wydzielonymi na podstawie przyjetych przez
wiascicieli lub zarzadcoéw zadan strategicznych do realizacji (schemat 1).

Cele funkcjonowania poszczegdlnych jednostek moga wigc by¢ niekiedy
diametralnie odmienne. Ich hierarchi¢, wychodzac od podstawy prezentowanej
piramidy celu, tj. najbardziej fundamentalnych, mozna przedstawi¢ nastgpujaco:

* Przetrwanie

Chodzi o zapewnienie dostgpu do zasobéw koniecznych do istnienia go-
spodarstwa w dlugim okresie czasu. Ma on wymiar zasobowy, gdyz zwiazany
jest z pozyskaniem i utrzymaniem odpowiedniej ilosci ziemi, liczby pracowni-
kéw o odpowiednich kwalifikacjach oraz $rodkéw trwatych i obrotowych. Ma
on rOwniez wymiar finansowy, ktéry najczesciej utozsamiany jest z zachowa-
niem bezpieczenstwa wyplacalnosci rozumianego jako zdolno$¢ do biezacego
regulowania zobowiazan finansowych (ptynnos¢ finansowa). Wymaga wigc za-

'3 A. Noga, Teorie przedsiebiorstw, Polskie Wydawnictwo Encyklopedyczne, Warszawa 2008.
4. Suszynski, Przedsiebiorstwo Wartos¢ Zarzqdzanie, Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne,
Warszawa 2007.
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angazowania Srodkéw witasnych wiascicieli, a bardzo czesto pozyskania finan-
sowych srodkéw obcych pochodzacych z zrédet zewnetrznych (spoza przedsie-
biorstwa). Inng forma dostgpu do rzeczowego majatku trwalego jest leasing
operacyjny, ktérego odmiang jest popularna w rolnictwie dzierzawa majatku.
Cel okreslany jako ,przetrwanie” ma szczegdlnie istotne znaczenie w mo-
mencie powstawania przedsigbiorstwa i w pierwszych latach jego funkcjonowania.
W okresie tzw. dojrzatosci, po okrzepnigciu jej struktur i pozyskaniu stosownej
ilosci i odpowiedniej jakosci majatku produkcyjnego, zapewnieniu posiadania
ziemi oraz kapitatu ludzkiego, cel ten moze zosta¢ uproszczony i staje si¢ nim
wtedy utrzymanie ptynnosci finansowej, co polega na wywazeniu granicy pomig-
dzy ryzykiem finansowym i rentownoscia kapitatéw'”.
Schemat 1
Hierarchia celéw funkcjonowania przedsigbiorstwa rolniczego

Efekty zewnetrzne
Wytwarzanie spotecznie uzytecznych débr i ustug, lub,
ograniczanie kosztow spotecznych funkcjonowania

Pomnazanie wartoS$ci przedsi¢biorstwa
Maksymalizacja strumienia zaréwno biezacych, jak i oczeki-
wanych pozytkéw wynikajacych z posiadania przedsiebiorstwal

Rentownos¢
Uzyskanie zwrotu na poziomie réwnym lub wyzszym niz ryn-
kowa oplata za zaangazowanie obcych czynnikéw produkcji

ulAzA39p AuzAzdpzselq
Horyzont czasowy

Przetrwanie
Zapewnienie dostgpu do zasobéw koniecznych dla istnienia przedsiebiorstwa

Zrédto: opracowanie wilasne na podstawie [Wozniak 1998; Czerminski i Czapiewski 1995].

Przedsigbiorstwa rolne zawsze beda si¢ jednak rézni¢ miedzy sobg od-
mienng iloscia i jakoscig zasobow, co wynika z braku wiedzy o tym, ktdre
z nich (ktére aktywa) beda w przysztosci cenne oraz na ile cenne (niedoskona-
tos¢ rynku). Nie wszystkie aktywa gospodarstwa moga zosta¢ przez nie nabyte
(niekompletnos¢ rynku), a zarazem wystgpuja powazne bariery, ktére utrudniajq
zdobycie kluczowych zasobéw dla funkcjonowania przedsigbiorstwa rolnego'®.

5 B. Wozniak-Sobczak, Funkcje kapitatu w strategicznym zarzadzaniu przedsiebiorstwem,
Prace Naukowe Akademii Ekonomicznej w Katowicach, Katowice 2005.
' W. Janasz, Kapitat w strategicznym zarzqdzaniu przedsiebiorstwem, [w:] praca zbiorowa pod

red. E. Urbanczyka, Strategia wzrostu wartosci przedsiebiorstwa, Uniwersytet Szczecinski,
Szczecin 2007.

21



=  Rentowno$¢

Rentowno$¢ to uzyskanie zwrotu finansowego na poziomie réwnym lub
wyzszym niz rynkowa optata za zaangazowanie obcych czynnikéw produkcji.
Gospodarstwo rolne majace charakter przedsigbiorstwa musi charakteryzowac
si¢ odpowiednim poziomem wyniku finansowego. W przeciwnym wypadku do
pokrycia kosztéw zaangazowania obcych czynnikéw produkcji stuzy kapitat
wlasny gospodarstwa (nastepuje jego fizyczne lub realna zmniejszenie). Jed-
nostka, ktdra nie jest w stanie uzyskiwac¢ nadwyzki ekonomicznej na poziomie
oplaty pozyskanych zasobow spoza gospodarstwa, z czasem przestaje istniec.
Wiasciciele kapitalu sq bowiem w stanie zaakceptowaé ujemny wynik finanso-
wy lub poziom zwrotu nizszy od rynkowego jedynie w krotkim okresie czasu
gléwnie w sytuacji ponoszenia znacznych nakladéw inwestycyjnych, np. przy
rozpoczynaniu nowej dziatalnosci lub w sytuacji wystapienia zdarzen o charak-
terze losowym i innych zaburzen, ktére okresowo obnizaja wyniki finansowe
przedsigbiorstwa. Brak oplaty obcych czynnikéw produkcji nawet w ditugim
okresie moze by¢ tolerowany jednak w sytuacji, kiedy prowadzenie gospodar-
stwa jest traktowane jako inwestycja kapitatlowa, a oczekiwany wzrost wartosci
majatku w przysztosci zrekompensuje réznice pomigdzy przychodami i optata-
mi zastosowanych naktadéw'’.

* Pomnazanie wartoS$ci przedsi¢biorstwa

Chodzi tu o maksymalizacj¢ strumienia zaréwno biezacych, jak i oczeki-
wanych pozytkéw wynikajacych z posiadania gospodarstwa rolnego. Cel ten
z punktu widzenia biznesowego charakteru prowadzenia dziatalnosci gospodar-
czej znajduje si¢ najwyzej w hierarchii zadan strategicznych. Sprowadza si¢ on
do wygospodarowania nadwyzki finansowej lub uzyskania rynkowego przyrostu
wartosci posiadanych na wilasno$¢ sktadnikow majatkowych (bilansowych) na
poziomie na tyle wysokim, aby zapewni¢ optat¢ wtasnych czynnikéw produkcji
(pracy, kapitatu wilasnego zainwestowanego w gospodarstwie), tj. wszystkich
naktadéw poniesionych przez przedsigbiorstwo.

Wynik finansowy — poziom zysku netto, ktéry czesto traktowany jest jako
syntetyczny miernik oceny funkcjonowania przedsiebiorstwa lub efektywnosci
ekonomicznej jego dziatania, nie spetnia wszystkich kryteriow oceny realizacji
tego zadania strategicznego. Zgodne z teorig neoklasyczna, zaktada si¢ wpraw-
dzie, ze przedsigbiorcy w swoich decyzjach kieruja si¢ maksymalizacja zysku,
a tym samym jego poziom decyduje o alokacji, jednak podejscie takie budzi

7 M. Zemigala, Spoteczna odpowiedzialnos¢ przedsiebiorstwa, Oficyna Wolters Kluwer,
Krakéw 2007.
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wiele kontrowersji i zastrzezen. W analizach wynikéw finansowych gospo-
darstw kapitat wlasny traktowany jest bowiem jako darmowe dobro dla przed-
sigbiorstwa. Nie pozwala to odpowiedzie¢ na pytanie, jaki jest zysk z dziatalno-
$ci gospodarczej niezaleznie od wyposazenia jego w kapitat wlasny, a zarazem
czy jest optymalna struktura kapitatu zastosowanego w jednostce i jego opty-
malna alokacja'®. Zgodnie z teoria firmy prezentowana przez Noge, kapitat
,wlasny” przedsigbiorstwa faktycznie jest wlasnoscia gospodarstwa domowego
i jedynie ,,zostat uzyczony” na potrzeby gospodarstwa rolnego. O jego zastoso-
waniu w wyniku: reinwestowania zysku finansowego bedacego dywidenda dla
jego wiascicieli, wycofaniu lub pozostawieniu jego dotychczasowego poziomu,
zwigkszeniu zaangazowania wtascicieli w wyniku reinwestowania zyskéw
z innych dzialalnosci lub w wyniku pobierania nizszej premii z tytutu pracy
wlasnej w przedsigbiorstwie (obnizeniu konsumpcji) decyduje uzyskiwana sto-
pa zwrotu-optata kapitatu wtasnego. Pomnazaniem wartosci przedsigbiorstwa,
cho¢ nie jest sprzeczne z teorig neoklasyczna, nalezy interpretowaé znacznie
szerzej niz maksymalizacja zyskow finansowych19.

= Efekty zewnetrzne
Wytwarzanie spolecznie uzytecznych débr i ustug lub ograniczanie kosztéw spo-
tecznych prowadzenia dziatalnosci. Funkcjonowanie gospodarstw rolnych ma
nie tylko wymiar produkcyjny i ekonomiczny, ale réwniez oddziatywuje na oto-
czenie przyrodnicze i spoleczne. Gospodarstwa rolne wytwarzaja bowiem dobra
o charakterze niepienigznym — nie bedace przedmiotem wyceny rynkowej, ale
ktére moga przyczyniac si¢ w sposéb pozytywny badz negatywny do ksztattowa-
nia si¢ dobrobytu catego spoleczefistwa w krétkim lub dlugim okresie czasu.
Wynika to z biologicznego charakteru prowadzonej produkcji i wspétzaleznosci
pomiedzy dziatalnoscig rolnicza i $rodowiskiem naturalnym. Dobdr techniki
i technologii wytwarzania moze prowadzi¢ do poprawy lub pogorszenia si¢ jako-
$ci srodowiska naturalnego w najblizszym zasiggu gospodarstwa (jako miejsca
produkcji surowcéw rolniczych), ale jego oddziatywanie moze mie¢ zasigg glo-
balnyzo. Przedsigbiorstwa rolne wplywaja réwniez na lokalng spoteczno$¢ nie
tylko jako pracodawcy, ale jednostki utrzymujac tzw. dobrosasiedzkie relacje.
Hierarchiczna kolejno$¢ przedstawionych powyzszych celéw moze by¢
jednak nieco inna, czego przyktadem sa elementy zwigzane z dbaniem o srodo-
wisko naturalne. Niezaleznie od tego, na jakim etapie realizacji dziatan strate-

'8 E. Helfert, Techniki analizy finansowej, Wydawnictwo PWE Warszawa 2004.

9T, Tkaczyk, Przemiany w teorii przedsiebiorstwa, [w:] praca pod red. I. Lichniak, Nauka
o przedsiebiorstwie, Szkota Gldéwna Handlowa w Warszawie, Warszawa 2009.

207, Zegar, Przestanki nowej ekonomiki rolnictwa, Zagadnienia Ekonomiki Rolnej, nr 2/ 2007.
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gicznych znajduje si¢ gospodarstwo rolne, musi ono respektowac przepisy praw-
ne, w tym te zwigzane z ochrong srodowiska naturalnego oraz zasady wspoétzycia
spotecznego. Duzy wplyw na zachowanie si¢ gospodarstwa rolnego majq réw-
niez wartosci wyznawane przez jego wilascicieli i zarzadcow.

Rodzaj realizowanych celow strategicznych 1 operacyjnych uzalezniony
jest réwniez od sytuacji samego przedsigbiorstwa rolnego, co determinuje: faza
rozwoju gospodarstwa i zaktadany okres jego funkcjonowania na rynku, kondy-
cja finansowa, ale réwniez dotychczasowy bagaz doswiadczen oséb zaangazo-
wanych w gospodarstwie, oraz fakt — czy wystepuje oddzielenie funkcji wiasci-
cielskich i zarzadczych®'.

Majac $wiadomosé, ze decyzje podejmowane w przedsigbiorstwach rol-
nych moga mie¢ zr6znicowane fundamenty, co wynika z realizacji nie jednego,
ale wigzki niejednokrotnie réznorodnych celéw, prowadzone badania koncen-
trowano na sferze wartosci gospodarstwa. Analizujac stopien realizacji pozosta-
tych istotnych zadan strategicznych i operacyjnych przyjeto, Ze ocena stopnia
pomnazania lub utraty wartosci przedsigbiorstw jest jednym z instrumentéw po-
zwalajacych oceni¢ system zrzadzania 1 elastyczno$¢ w dostosowaniu si¢ przed-
sigbiorstw rolnych do nowych warunkéw po integracji z UE. Pomigdzy pozosta-
tymi celami a pomnazaniem wartosci przedsigbiorstwa nie zachodzi istotna
sprzecznos¢, a nawet mozna postawic teze¢, ze warunkiem wysokiej efektywnosci
w tym wymiarze jest osiaganie odpowiednio wysokiego poziomu realizacji ce-
16w w pozostatych obszarach dziatalnosci gospodarstwa.

Miarg realizacji celu — pomnazanie wartosci wlascicielskiej jest zysk eko-
nomiczny oraz ekonomiczna warto$¢ dodana, ktérej koncepcja sprowadza sie do
okreslenia zdolnosci generowania nadwyzki, przy oszacowaniu wszystkich kosz-
tow ponoszonych przez jednostke, w tym tych, wynikajacych z faktu posiadania
zasobéw whasnych™. Zatozenie, ze zarzadzanie sprowadza si¢ do maksymalizacji
wartosci wlascicielskiej nie pozostaje w sprzecznosci z oczekiwaniami gospo-
darstw domowych, gdyz przedsigbiorstwa realizujace ten cel wywieraja pozytywny
wplyw na wszystkie inne podmioty zwigzane z przedsigbiorstwem — dostawcow
srodkéw produkcji, odbiorcéw produktéw finalnych, pracownikéw, panstwo.

Realizacja tego celu wymaga innowacyjnosci jednostki w zakresie wyko-
rzystania naktadéw (w tym kapitatéw), wytwarzanych produktéw, poszukiwa-
nia nowych rynkéw zbytu, jednym stowem elementéw wynikajacych z systemu
zarzadzania przedsigbiorstwem.

LN Mohr, Zarzqdzanie wzrostem firmy, Wydawnictwo Helion, Gliwice 2007.
22 . Macékowiak, Ekonomiczna wartosé dodana, Wydawnictwo PWE, Warszawa 2009.
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Podstawowg kwestiag jest wiec nie tylko ustalenie zdolnosci danego gospo-
darstwa do pomnaZzania wartosci wiascicielskiej, ale rowniez okreslenie obszar6w
odpowiedzialnych za jej wzrost lub spadek. Wydzielenie i analiza kluczowych
czynnikéw bedacych nosnikami wartosci przedsigbiorstwa pozwala na okreslenie
potencjalnych szans i zagrozen dla jego pomnazania, jak réwniez jest podstawa
do przewidywania zachowan podmiotéw w zmiennych warunkach gospodarowa-
nia. Stosowane sg rézne podziaty no$nikow — generatoréw wartosci, migdzy in-
nymi w oparciu o rodzaje dziatalnosci: operacyjna, inwestycyjna, finansowa™ .

W prowadzonym badaniu gospodarstw wielkoobszarowych przyjeto
zalozenie, ze jezeli po integracji z UE nastapita poprawa lub pogorszenie ich
wynikéw ekonomicznych (zdolno$ci do pomnazania wartosci wiascicielskiej),
to byto to wypadkowa zmiany warunkow zewnetrznych oraz jakos$ci zarzadza-
nia, czyli wptywu ukladu czynnikéw bedacych nosnikami wartosci wtasciciel-
skiej. Uktad ten zdezagregowano do nastgpujacych elementéw:

e zmiana produktywnosci (efektywnosci technicznej w czasie) posiada-
nych czynnikéw produkcji (dziatalnos¢ operacyjna i inwestycyjna),

e  ksztattowanie si¢ relacji cenowych produktéw sprzedawanych przez go-
spodarstwa wzgledem doébr przez nie nabywanych. Relacja ta okreslana
jest jako marza zysku operacyjnego i nalezy do operacyjnego obszaru
dziatalnosci przedsigbiorstwa,

e  poziom transferéw budzetowych netto, co zwigzane jest z dzialalnoscia
operacyjna i finansowa,

e  Kkoszty i struktura kapitatow (gospodarska finansowa).

Pojedyncze przedsigbiorstwo rolnicze moze budowaé swoja przewage
strategiczng dzigki unikalnosci wytwarzanych produktéw lub niskim kosztom
produkcji, czy tez faczac oba te elementy jednoczesnie. Waznym czynnikiem
jest rowniez struktura posiadanego kapitatu oraz jego koszt, ktéry determinuje
efektywnos¢ jednostki, a od integracji z UE réwniez poziom pozyskanych
w spos6b bezposredni $rodkéw budzetowych oraz subwencji celowych®.

Analizujac w dalszej czgsci publikacji realizacje réznych celow, w tym tak
nadrzednego, jakim jest pomnazanie wartosci wilascicielskiej, pominigto wptyw
przedsigbiorstw rolniczych na $rodowisko naturalne jako miary spotecznej od-
powiedzialnosci biznesu. Negatywne efekty, zwlaszcza te, ktére powstaja w wy-

> A. Rapaport, Wartos¢ dla akcjonariuszy. Poradnik menadzera i inwestora, WIB Press,
Warszawa 1999.
**D. Leahigh, Zarzadzanie finansami, Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne, Warszawa 1999.

25



niku interakcji z $rodowiskiem naturalnym mozna niekiedy uspoteczni¢®. Reali-
zacja innych celéw strategicznych, w szczegdlnosci o charakterze ekonomicz-
nym, w pewnych warunkach moze odbywac¢ si¢ wiec kosztem srodowiska natu-
ralnego. Elementy dziatalnosci gospodarstw wielkoobszarowych w tym obszarze
1 badanie dotyczace problematyki relacji pomigdzy efektywnoscia sSrodowiskowa
oraz wskaznikami ekonomicznymi sa prowadzone w ramach realizacji innych
zadan. Dotychczasowe wyniki tej sfery wskazuja jednak, ze nie wystgpuje kon-
flikt pomigdzy efektywnoscia srodowiskowa i ekonomiczna, a przedsigbiorstwa
rolne unikajq skrajnych zachowan w zakresie oddziatywania prowadzonej przez
nie dziatalnosci na ekosystem™.

Majac swiadomos¢ ztozonosci zjawiska efektywnosci spolecznej przedsie-
biorstw rolnych, dokonano proby jej pomiaru wykorzystujac jako surogat eko-
nomiczng warto$¢ dodang. Wskaznik ten uwzglednia nadwyzke finansowa przed
dokonaniem jej podziatu na optat¢ czynnikéw produkcji, a tym samym przybliza
nas do efektywnosci spotecznej przedsigbiorstwa.

2.2. Ryzyka towarzyszace dzialalno$ci przedsi¢biorstw rolnych, w tym
problem bezpieczenstwa finansowego

Dziatalnos¢ przedsiebiorstwa rolnego jest determinowana szeregiem po-
wigzanych czynnikéw, ktore mozna podzieli¢ na zewnetrzne 1 wewnetrzne.
Kazdy z nich jest zrédlem niepewnosci co do ich stanéw w przysziosci, a wigc
stanowig one elementy tworzace catosciowe ryzyko dla prowadzenia dziatalno-
sci gospodarczej danego podmiotu. Dokonujace si¢ zmiany czynnikdw otocze-
nia zewnetrznego i warunkéw wewngtrznych mozna rozpatrywa¢ w kategorii
ekspozycji jednostki na niebezpieczenstwo, a wigc prawdopodobienstwa zaist-
nienia zdarzen mogacych doprowadzi¢ do zmniejszenia pozytkdw z posiadania
gospodarstwa rolnego, a w skrajnych przypadkach do jego likwidacji (utraty
przez gospodarstwo domowe kapitalu zaangazowanego w przedsigebiorstwie
rolnym — kapitalu wtasnego). Mozna je rowniez odnies¢ do celow czastkowych
realizowanych lub zaplanowanych przez przedsigbiorstwo, jako prawdopodo-
bienstwo nie uzyskania zalozonych wynikoéw podjetych dziatan strategicznych.

Samo pojecie ryzyka rozpatrywane jest nie tylko w kategorii zagrozen dla
funkcjonowania jednostki czy uzyskiwania przez nig nizszych niz oczekiwano

> Obciazy¢ ich skutkami spoteczefistwo, ktére albo bezposrednio ponosi koszty wynikajace
z takiej dziatalno$ci, np. oczyszczanie Sciekdw, albo posrednio (wyzsza zachorowalno$¢).

%A Kagan, Oddziatywanie przedsiebiorstw rolniczych na srodowisko naturalne. Aspekt me-
todyczny i praktyczny, Wies i Rolnictwo nr 3/2009.
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wynikéw finansowych i ekonomicznych, ale réwniez poprzez pryzmat szans
pojawiajacych sie na skutek sprzyjajacego kierunku ksztattowania si¢ otocze-
nia®’. Ryzyko mozna sprowadzi¢ wigc do szerszej kategorii, tj. do pojecia nie-
pewnosci co do wynikow prowadzonej dzialalnosci gospodarczej, a przy takim
podejsciu mogg one by¢ zaréwno zanizone, ale rwniez zawyzone w stosunku
do oczekiwanego poziomu. Nalezy réwniez podkresli¢, ze kazde pojawiajace
si¢ zagrozenie odpowiednio wczesnie przewidziane lub rozpoznane, w wyniku
podjecia odpowiednich dzialan moze sta¢ si¢ elementem przewagi konkuren-
cyjnej danej jednostki nad pozostatymi podmiotami®®.
Wyspecyfikowanie i pogrupowanie sktadowych ryzyka dokonywane jest
w oparciu o r6zne kryteria oraz z punktu widzenia r6znych aspektéw funkcjo-
nowania gospodarstwa rolnego (schemat 2).
Schemat 2
Gtéwne Zrédta ryzyka dla dziatalnosci gospodarczej prowadzonej przez
przedsigbiorstwa rolne
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie [Bizon-Gérecka 2001; Wasniewski i Skoczylas 2002].

27 J. Pawtowska-Tyszko, Aktualne problemy zarzqdzania ryzykiem w rolnictwie, Komunikaty
Raporty Ekspertyzy nr 535, IERiGZ-PiB, Warszawa 2009.
8 A. Damodaran, Finanse korporacyjne. Teoria i praktyka, Wydawnictwo Helion, Gliwice 2007.

27



Zrédtem ryzyka dla przedsigbiorstw rolnych w odréznieniu od wigkszosci
podmiotéw funkcjonujacych w gospodarce narodowej jest otoczenie przyrodni-
cze, co wynika z charakteru wytwarzanych débr. W przypadku pozostatych
sktadowych nie ma réznic co do potencjalnych elementéw mogacych oddziaty-
wac na funkcjonowanie tych jednostek, niemniej pojedyncze przedsigbiorstwa,
ich grupy wydzielone w oparciu o wspdlne cechy, np. branze, odznaczaja si¢
odmienng wrazliwo$cia na pojawienie si¢ danych zjawisk i nat¢zenie ich zmian.
Mozna wigc wydzieli¢ elementy ryzyka w zaleznosci od zasiggu ich wptywu na
liczbe przedsigbiorstw (schemat 3).

Schemat 3
Podzial ryzyka w zaleznosci od zasiggu
wplywu zmian czynnika bedacego jego zrédiem
RyZ}{ko dotyczace Ryzyko branzowe Ryzyko dotyczace
i pojedynczego rzedsigbiorstw
Zm}ana przedsigbiorstwa przedsie .
zasiegu z wielu branz
Wplywu A A A )
czynnika
ryzyka

Wybrane przyktady

niewyptacalnos$¢ odbior-
cy / dostawcy, odejscie
pracownika, zdarzenia
o charakterze losowym

np. pozar, kradziez

Zmiany: kursu walu-
towego, cen no$ni-
kéw energii, popytu
i podazy na wybrany
rodzaj produktu

Zmiana stép procen-
towych, inflacja,
zmiany ogdlnego sys-
temu podatkowego,
poziom bezrobocia

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie [Damodaran 2007].

W rolnictwie obok ryzyka przyrodniczego szczegdlnie eksponowane sg wa-
hania réznicy, cen po ktérych gospodarstwa rolne sprzedaja wytworzone dobra,
oraz cen nabywanych obrotowych $rodkéw produkcji. Bez watpienia ten element
mozna zaliczy¢ do grupy ryzyka branzowego, chociaz elastycznos¢ cenowa po-
szczeg6lnych rynkéw wydzielonych geograficzne z uwagi na miejsce dokonywane;j
transakcji lub ze wzgledu na rodzaj wytwarzanych produktow moze by¢ odmienna.
Istnieja wspolne narzedzia, ktére pozwalajg zabezpieczy¢ si¢ przed tymi zmianami
(ubezpieczenia, kontrakty terminowe, interwencja rynkowa pafistwa)®.

Z uwagi na mozliwos¢ ograniczania wptywu czynnikéw ryzyko jest czg-
sto dzielone na dwa rodzaje: systematyczne — ryzyko niedywersyfikowalne oraz
ryzyko niesystematyczne — dywersyfikowalne. Pierwsze z nich wynika ze zja-

¥ W. Rembisz, Instrumenty rynku rolnego, Wizja Press & IT, Warszawa 2009.
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wisk dotykajacych wszystkich przedsiebiorstw w gospodarce, tak wigc nie ma
mozliwosci ograniczenia wptywu ich skutkéw nawet hipotetycznie, tj. prowa-
dzac dziatalnosci we wszystkich mozliwych branzach i rynkach lub nabywajac
w takich jednostkach udziaty. Ryzyko niesystematyczne jest specyficzne dla
danego przedsi¢biorstwa, branzy, w ktérej dziata i wynika ze zdarzen, ktérych
wplyw pozytywny lub negatywny oddziatuje gléwnie na jego wyniki i wyceng.
Mozna wigc je wyeliminowac¢ lub ograniczy¢ poprzez dywersyfikacje¢ prowa-
dzonej dziatalnosci w ramach danej branzy lub calej gospodarki, stad niekiedy
okresla sig je jako ryzyko rynkowe™.

Wsréd czynnikéw dotyczacych pojedynczego przedsigbiorstwa rolnego
ksztattujacego ryzyko na poziomie operacyjnym mozemy wymieni¢: stopien
dywersyfikacji produktéw, dostawcéw i odbiorcéw, strukture kosztéw, stoso-
wang technologie, ale réwniez uzaleznienie wynikéw od wsparcia budzetowe-
go oraz wrazliwo$¢ na zmiany warunkéw dla branzy.

Nalezy pamigtaé, ze ryzyko zawsze towarzyszylo i bedzie towarzyszy¢
dziatalnosci gospodarczej. W normalnych warunkach gospodarki rynkowej po-
dejmowanie dziatalnosci obarczonych wyzszym jego poziomem daje mozliwos¢
uzyskania wyzszej stopy zwrotu. Podmioty, ktére wybieraja najbezpieczniejsze
rozwigzania (najczg¢sciej stosowane przez innych uczestnikéw gry rynkowej) na
réznych poziomach dziatalnosci (operacyjnej, finansowej) nie moga liczy¢ na
indywidualng premig, co niezaleznie od formy prawnej gospodarstwa moze
prowadzi¢ w konsekwencji do podziatéw jednostki, wycofania kapitatéw przez
wspotwlascicieli z uwagi na brak realizacji celéw przedsigbiorstwa, a nawet
w dlugim okresie do utraty wartosci przedsigbiorstwa, ograniczenia rozmiar6w
jego dziatalnosci lub nawet jego likwidacji.

Jednym z gléwnych elementéw zarzadzania podmiotem gospodarczym jest
przewidywanie ryzyka i wybdr rozwigzan optymalnych w zaleznosci od rozwoju
sytuacji, podejmowanie dziatan obarczonych ryzykiem na poziomie akceptowal-
nym ze strony wlascicieli 1 zarzadzajacych gospodarstwem rolnym. Przyktadem
takich dziatan o charakterze indywidualnym dla kazdego przedsigbiorstwa jest
decyzja o podejmowanym ryzyku finansowym co jest warunkowane udzialem
i strukturg kapitatéw obcych, a w gospodarstwach rolnych korzystajacych z dzier-
zawy lub leasingu operacyjnego, wielkoscia majatku bedacego przedmiotem uzy-
czenia na potrzeby danej jednostki. W kazdym przedsiebiorstwie rolnym podej-
mowane sg decyzje strategiczne co do sposobu finansowania kapitatu zainwesto-
wanego (majatku przedsigbiorstwa), zar6wno w zakresie biezacej dziatalnosci
(operacyjnej), jak réwniez inwestycyjnej. Decyzje te dotycza nie tylko nabycia

WA, Sopocko, Rynkowe instrumenty finansowe, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2005.
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lub dzierzawy majatku, ale w przypadku kapitatu zastosowanego w gospodar-
stwie, dotyczace tez sposobu sfinansowania aktywéw bilansowych (majatku wta-
snego jednostki). Przedsigbiorstwa rolne moga wykorzystac cztery gtéwne Zrédta
kapitatu stuzacych do finansowania tychze sktadnikow majatkowych. W spos6b
hierarchiczny mozna je uporzadkowaé nastepujaco’ :

®  Kkapital wlasny — wniesiony przez wilascicieli lub ,,wypracowany — uzyska-
ny” przez jednostke w procesie gospodarczym. Zaliczany jest do najbezpiecz-
niejszych zrodet finansowania dziatalnosci gospodarstwa rolnego z punktu wi-
dzenia wierzycieli. Jego udzial nie wiaze si¢ z biezacym obcigzeniem jednostki
kosztami jego zaangazowania, wptywa natomiast na oceng¢ stabilnosci wynikéw
finansowych, a tym samym na bezpieczenstwo dzialalnosci gospodarcze;.
Z uwagi na fakt, ze kapital wlasny stanowi podstawowe zabezpieczenie na wypa-
dek trudnosci w sptacie wierzytelnosci, jego poziom decyduje o postrzeganiu
jednostki przez instytucje otoczenia w mysl zasady, ze im jest wyzszy jego udziat,
tym istnieje wicksze prawdopodobienstwo zwrotu pozyczonego kapitatu. Pomi-
mo tego, iz zardwno wilasciciele, jak réwniez wierzyciele, s w takim samym
stopniu narazeni na ryzyko bankructwa, to kolejno$¢ zaspokajania roszczen
w pozycji uprzywilejowanej stawia wiascicieli sSrodkéw obcych. Poza spétkami
kapitalowymi wtasciciele gospodarstw narazeni sa nie tylko na utrat¢ kapitatu
zastosowanego w gospodarstwie rolnym, ale odpowiadaja za powstale straty ca-
tym swoim majatkiem (kapitatem gospodarstwa domowego niezaangazowanym
w przedsigbiorstwie). Nizszy poziom ryzyka, na jakie narazeni sa wierzyciele
wraz z wzrostem udziatu kapitalu wilasnego powoduje, Zze takim jednostkom
z reguly tatwiej jest skorzysta¢ z obcych zrdédel finansowania dziatalnosci, jak

réwniez koszty obstugi zobowiazan dla takich przedsigbiorstw sa nizsze;

" kapital obcy dlugoterminowy — kapital, ktéry nie stanowi wiasnosci go-
spodarstwa (lub jest rezerwa na pokrycie przysztych zobowiazan), a ktérego
okres wymagalnosci jest dluzszy niz rok. Do tej grupy kapitaléw nie zaliczono
kredytéw o charakterze krétkoterminowym, ktérych zapadalno$é®” (w wyniku
prolongowania) nast¢gpuje po okresie dluzszym niz rok. Kapitat ten z reguty ge-
neruje koszty dla przedsigbiorstwa obciazajace biezacy wynik finansowy, a wy-
sokos¢ optaty dla wierzycieli z tego tytutu jest zagwarantowana w umowie. Ter-
min sptaty wierzytelnosci poza nadwyzka w ramach jego optaty nie zagraza sta-
bilnosci finansowej przedsigbiorstwa;

1 E. Nowak, Analiza sprawozdar finansowych, Wydawnictwo PWE, Warszawa 2008.
32 Zapadalnos¢ — okreslony termin zwrotu.
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B kredyty krétkoterminowe — najczesciej kapital pozyskiwany z bankéw lub
innych instytucji finansowych majacy charakter zobowigzania krétkotermino-
wego o okre$lonym terminie splaty (z reguty krétszym niz rok) i okreslonym
koszcie jego obstugi. Kredyty krotkoterminowe stanowig elastyczne, a zarazem
wygodne zrédto finansowania dziatalnosci gospodarczej, sa jednak obarczone
znacznym ryzykiem dla wiasciciela przedsigbiorstwa. Ryzyko to jest znacznie
wyzsze niz w przypadku zobowiazania dtugoterminowego. Zaciagniecie kredy-
téw krotkoterminowych niesie z soba potrzebg wygenerowania w krétkim okre-
sie czasu srodkow finansowych na pokrycie prowizji i odsetek, ktére podobnie
jak w przypadku dlugoterminowych zobowigzan o charakterze odsetkowym sa
zagwarantowane w umowie. W odréznieniu od nich kredyty krétkoterminowe
niosa z soba obowiazek sptaty w danym roku kalendarzowym nie tylko kosztu
zaciagnigcia dlugu, ale rowniez samego zobowiazania;

®  pozostale zobowigzania krotkoterminowe charakteryzuja si¢ brakiem wy-
dzielonego bezposrednio kosztu obstugi kapitalu obcego. Giéwnym skladni-
kiem tego rodzaju zobowigzan w gospodarstwach jest tzw. kredyt kupiecki, ale
rowniez okresowo zobowigzania wobec pracownikow oraz tytutem optat for-
malno-prawnych. Terminem kredytu kupieckiego najczesciej okresla si¢ po-
wstajace zobowigzania wobec dostawcéw srodkow produkceji. Do zobowigzan
krétkoterminowych zaliczane sg réwniez uzyskane zaliczki na poczet przy-
sztych dostaw, jezeli ich kwota nie przekracza polowy wartosci dostawy33.
Istnieje mozliwo$¢ wyznaczenia kosztu kredytu kupieckiego na potrzeby zarza-
dzania, co stuzy poréwnaniu poziomu powstajacych obciazen w wyniku skorzy-
stania z réznych zrédet kapitatu i wyboru najbardziej efektywnego rozwiazania
w zakresie finansowania dziatalnosci. Z uwagi na charakter analizy finansowe;j
nie ma jednak takiej potrzeby w prowadzonych badaniach. Wymagatoby to bo-
wiem szczegétowych informacji i szacowania utraty wartosci zdyskontowanej
w cenach lub jakosci dobr nabywanych przez gospodarstwo i poréwnania ich
z kosztem np. kredytow krétkoterminowych.

Polityke kapitatowa przedsigbiorstwa ocenia si¢ migdzy innymi poprzez
poziom ksztaltowania ptynnosci finansowej gospodarstwa rolnego. Do okreslenia
granicy po przekroczeniu, ktérej moga wystapi¢ trudnosci w regulowaniu bieza-
cych naleznosci polegajacych na braku mozliwosci sptaty wymaganych w danym
momencie zobowigzan krétkoterminowych i naleznej optaty z tytutu zobowigzan
diugoterminowych, wykorzystywane sa rozne wskazniki ptynnosci. Wigkszos¢

37 Wyszkowska, Rachunkowos¢ w przedsiebiorstwach rolniczych, Wydawnictwo Difin,
Warszawa 2006.
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z nich (wskazniki tradycyjne) opieraja ocene zagrozenia bankructwem na podsta-
wie struktury i wielkosci aktywdw obrotowych oraz zobowiazan biezacych.

Zastosowanie takich miar oceny ptynnosci, jak wskaznik: biezacej ptynno-
sci, ptynnosci szybkiej, czy gotdwkowej (natychmiastowej) — nie jest jednak wia-
rygodnym sposobem ustalenia poziomu zagroZzenia niewyptacalnosci przedsig-
biorstwa w trakcie prowadzenia dzialalnosci gospodarczej (uwzgledniajac czyn-
nik czasu), zwlaszcza gdy sa one sporzadzane na podstawie rocznych sprawozdan
finansowych, a takim w prowadzonym badaniu dysponowano. Dotyczy to zwlasz-
cza jednostek, w ktérych w stosunkowo krétkim okresie nastgpuja duze zmiany
sktadnikéw i wielkosci majatku obrotowego oraz zobowiazan krétkoterminowych,
a zmiany te wynikaja z toku produkcji. Sktadniki te moga by¢ bowiem istotnie r6z-
ne w poszczegllnych okresach od ich poziomu ustalonego na dzien sporzadzenia
rocznego bilansu ksiggowego. Jest to determinowane migdzy innymi dtugoscia cy-
klu produkcyjnego, ktéry warunkuje okres oczekiwania na uzyskanie srodkéw ze
zbycia wytworzonych débr oraz zapotrzebowania na kapitat pracujacy (obrotowy).

Tradycyjne wskazniki ptynnosci, a zwtaszcza ptynnos$¢ gotéwkowa, sg na-
tomiast nieodzownym narz¢dziem w systemie biezacego zarzadzania i monito-
rowania wyplacalnosci jednostki przez ich wiascicieli 1 zarzadcow. Maja one
bowiem wysoka pojemnos¢ informacyjna do oceny zdolnosci natychmiastowe;j
sptaty wymagalnych w danym momencie zobowiazan krétkoterminowych z po-
siadanych srodkéw pieni¢znych i uzyskanych w wyniku zbycia aktywéw obro-
towych. W ujeciu analitycznym jest to jednak wada ograniczajacg ich przydat-
nos¢, gdyz w procedurze ich obliczania kladzie si¢ nacisk na ujecie likwidacyj-
ne (warto$¢ aktywéw obrotowych). Jezeli ich monitorowanie odbywa si¢ jedy-
nie na podstawie rocznego bilansu, nie sg one przydatne do pomiaru ptynnosci
w warunkach sezonowych napie¢ finansowych (wykres 5)*.

Specyfika rolnictwa wynika z faktu, ze w zalezno$ci od ukierunkowania
produkcyjnego i ilosci oraz rodzaju prowadzonych dziatalnosci w ciagu roku
kalendarzowego moze nastgpowaé zamknigcie réznej liczby cykli produkcyj-
nych. Cykle te moga na siebie zachodzi¢ (by¢ nieregularne), a ich wplywy (za-
stosowania kapitatow i zwroty srodkéw) wzajemnie znosi¢ lub wzmacniad.
7. sytuacja wzajemnego znoszenia wptywéw mamy do czynienia w gospodar-
stwach o mieszanym ukierunkowaniu produkcji rolniczej, ale réwniez w tych
jednostkach wystepuje zjawisko szczytu zapotrzebowania na kapitat pracujacy.
Lata gospodarcze najczesciej nie pokrywaja si¢ z finansowymi, a zdarzenia maja-
ce wptyw na kolejny okres sprawozdawczy nie znajdujq doktadnego odzwiercie-
dlenia w danym bilansie finansowym. Klasycznym tego przyktadem jest produk-

3* G. Hawawini, C. Viallet, Finanse menadzerskie, Wydawnictwo PWE, Warszawa 2007.
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cja roslinna polowa, dla ktérej w danym roku finansowym nastgpuje zamknigcie
jednego roku gospodarczego (uprawa wiosenna, nawozenie, ochrona chemiczna,
zniwa 1 zbidr ptodéw), a jednoczesnie rozpoczecie kolejnego (dokonywane pod
zbiory roku nastgpnego: uprawki pozniwne, zakup 1 wysiew nawozéw, materiatu
siewnego, wstegpna ochrona roslin itp.). W produkcji zwierzgcej na koniec roku
kalendarzowego moze przypada¢ zaréwno zakonczenie cyklu i sprzedaz zwierzat
(brakowanie stada, zakonczenie tuczu), jak réwniez moment wzmozenia wydat-
kowania $rodkéw na zakupu mtodych zwierzat, pasz, lekéw itp.

Wykres 5%

Teoretyczny rozktad zapotrzebowania na kapital pracujacy bezgotéwkowy
oraz strategie utrzymywania ptynno$ci w gospodarstwie

IV kwartat I kwartat I kwartat | III kwartat | IV kwartat I kwartat

poprzedni dany rok nastepny rok
rok

Linia wyznaczajaca poziom pokrycia zapotrzebowania na kapitat pracujacy kapitatem statym przy réznych
strategiach ksztaltowania ptynnodci: - - - zachowawcza, - wywazona, ——agresywna.

Zrédlo: opracowanie wtasne.

Oceng ptynnosci wedtug klasycznych miar znieksztalcajq ponadto decyzje
zarzadcze o charakterze produkcyjnym i finansowym, a najwazniejsze z nich do-
tycza okresu przechowywania i termin zbytu produktéw wiasnych (np. w produk-
cji zb6z, rzepaku, ziemniakéw moze to nastapi¢ zaraz po zbiorze lub nawet
w kolejnym roku kalendarzowym), termin zakupu i zastosowania nawozéw mine-
ralnych, srodkéw ochrony roslin, utrzymywanie zapaséw pasz. Wazna jest row-
niez strategia dotyczaca momentu pozyskania niezbg¢dnych kapitatéw: rodzaj

3 Przebieg krzywej obrazujacej zapotrzebowanie na kapitat pracujacy zostal opracowany dla
hipotetycznego gospodarstwa o mieszanym kierunku produkcji, tj. utrzymujacym trzode
chlewng w systemie zamknigtym przy zatozeniu, ze: zbycie wigkszos$ci produktéw roslinnych
nastepuje bezposrednio po zbiorach, w gospodarstwie uprawiane sg rosliny jare i ozime,
a okres zakupu srodkéw produkcji pokrywa si¢ z ich zastosowaniem.
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i termin zaciagnigcia zobowigzan krétkoterminowych, rotacja zobowiazan bieza-
cych, w duzych jednostkach — zakres kredytowania odbiorcéw. Opierajac wskaz-
niki plynnosci o dane bilansowe, wazna jest réwniez wycena produktow goto-
wych bedacych w posiadaniu gospodarstwa, dokonywanie wyceny i przyjetego
sposobu ustalenia wartosci pétproduktéw oraz produkcji w toku oraz udziatu ich
w strukturze aktywow obrotowych, a takze wielu innych parametrow.

Przydatnym narzedziem do pomiaru zwigzku migdzy decyzjami operacyjnymi
a ich skutkami finansowymi jest przeksztalcenie standardowe bilansu finansowego
do wersji analitycznej (schemat 4). Polega to na innym agregowaniu podstawowych
sktadnikéw pasywow i aktywéw. Kapitat staly w tym podejsciu zostal zdefiniowany
jako suma kapitatu wlasnego i zobowigzan dtugoterminowych, a pozostate sktadniki
okreslono jako zobowigzania krétkoterminowe. Aktywa obrotowe podzielono na
zapotrzebowanie na kapital pracujacy bezgotéwkowy netto oraz inwestycje
krétkoterminowe (Srodki pieni¢zne i ich ekwiwalent w postaci salda na rachunku
bankowym zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci operacyjnej i inne).

Schemat 4
Ujecie analityczne bilansu na tle bilansu standardowego
Kapital zainwestowany Kapitat zastosowany
Rozliczenia
Inwestycje krétkoter- miedzyokresowe
minowe i fundusze specjalne
Aktywa Zadluzenie Pozostale
obrotowe krétkoterminowe zobowigzania
. krétkoterminowe
Zapotrzebowanie na ST
kapital pracujacy . Kredyt'y
krétkoterminowe
Rezerwy
Kanital stal 1 zobowigzania dtu-
apitat staty :
Aktywa trwate netto _..goterminowe
Kapitat wtasny

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie [Hawawini i Viallet 2007].

Oceng¢ zdolnosci regulowania zobowigzan przez przedsigbiorstwo doko-
nano w oparciu o wskaznik tzw. plynnosci dlugoterminowej, okreslajac
bezpieczenstwo na podstawie struktury pokrycia zapotrzebowania na kapitat
pracujacy bezgotéwkowy brutto, kapitatem statym netto.

Kapitat staty netto wyznaczono jako réznicg pomiedzy kapitatem statym
i majatkiem trwatym bilansowym (aktywami trwalymi przedsigbiorstwa), jako
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ta czes$¢ kapitatu o dtugim okresie wymagalnosci splaty, ktéra stuzy do finan-
sowania aktywéw obrotowych®®.

Zapotrzebowanie na kapital pracujacy bezgotéwkowy (brutto) obliczono
jako wynik pomniejszenia kapitalu pracujacego bezgotdéwkowy netto o wielkosc
krétkoterminowych zobowiazan o charakterze nieodsetkowym 1 kwote rozliczen
miedzyokresowych biernych.

Wskaznik ptynnosci zostat wigc obliczony na podstawie wzoru:

Ks'At
W,= — +100% (1)
Zyp
K,= E+D, ()
Zon= Al 3)
Zyp = ZpwZi-Ry )

gdzie:
W, — wskaznik ptynnosci,
K — kapitat staty,
A, — aktywa trwate,

Zp

Zpp — zapotrzebowanie na kapitat pracujqcy brutto (bezgotéwkowy),

n — zapotrzebowanie na kapitat pracujqcy netto (bezgotowkowy),

Ao — aktywa obrotowe,

I — inwestycje krotkoterminowe,

Zy — zobowiqzania krétkoterminowe (z wyjqtkiem zobowiqzan kredytowych),

R,, — rozliczenia miedzyokresowe bierne,

E — kapitat wtasny bedqcy wartosciq aktywow sfinansowanych kapitatem stanowiq-
cym wtasnosé przedsiebiorstwa rolnego lub jego wtascicieli,

D, — kapitat obcy dtugoterminowy — suma kredytow, pozyczek, utworzonych rezerw

i innych zobowiqzan o okresie zapadalnosci dtuzszym niz rok.

Drugim wskaznikiem wykorzystanym do okreslenia bezpieczenstwa
finansowego, a zarazem sluzacym do ustalenia zdolnosci do finansowego
odtwarzania nakladow jest stopien pokrycia kapitatem stalym netto kosztow
podstawowej dziatalnosci operacyjnej skorygowanej o warto$¢ amortyzacji przy
uwzglednieniu liczby cykli produkcyjnych w ciagu roku®’:

36 M. Sierpinska, T. Jachna, Ocena przedsiebiorstw wedtug standardow swiatowych, Wydaw-
nictwo Naukowe PWN, Warszawa 2004.
37 B. Prusak, Nowoczesne metody prognozowania zagrozenia finansowego przedsiebiorstwa,

Wydawnictwo Difin, Warszawa 2005.
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n(K.-A
zxp = KA o 5)

(Kpa)
gdzie:
ZKP — stopien zaangazowanie kapitatu trwatego,
n — wspotczynnik korygujqcy odpowiadajqcy liczbie cykli produkcyjnychss,
K — koszty podstawowej dziatalnosci operacyjnej skorygowane o wielkos¢ amortyzacji,
pozostate j.w.

Lacznie wskazniki te daja znacznie lepszy obraz sytuacji przedsigbior-
stwa w ujeciu analitycznym niz tradycyjne miary plynnosci. Pozwalaja ocenié
zar6wno plynnos¢ finansowa w ukladzie statycznym - bilansowym (W,)
i dynamicznym przy uwzglgdnieniu zmian kapitaléw (ZKP). Wskaznik ptynno-
sci daje poglad na relacje kapitatu statlego netto do aktywéw obrotowych finan-
sowanych kredytem krétkoterminowym. Stopien zaangazowania kapitatu trwa-
tego odpowiada natomiast na pytanie, w jakim stopniu biezaca dziatalnos$¢ go-
spodarcza przedsigbiorstwa moze by¢ finansowana kapitalem bezpiecznym
z punktu widzenia terminu wymagalnosci jego sptaty (kapitalem wtasnym i zo-
bowigzaniami dlugoterminowymi).

Przedmiotem interpretacji obu wskaznikéw jest nie tylko ich poziom, ale
ich znak warunkowany wartoscia kapitalu trwatego netto. Dodatnia wartos¢ te-
go kapitatu informuje o rozwaznym ksztattowaniu struktury finansowania dzia-
talnodci 1 stosowaniu zasady bilansowej w mysl ktérej, aktywa trwale powinny
by¢ w catosci finansowane kapitalem o dtugim okresie wymagalnosci. W sytu-
acji kiedy jest on ujemny, aktywa trwate sg finansowane zobowigzaniami krot-
koterminowymi (kredytami bankowymi lub rzadziej kredytem kupieckim). Mo-
ze to stanowi¢ sygnat o ktopotach z ptynnoscia lub o stosowaniu agresywne;j
strategii ksztaltowania struktury kapitatéw. W specyficznych sytuacjach wyste-
powanie takiego zjawiska w przedsigbiorstwie rolniczym nie musi by¢ jednak
sygnatem alarmowym. Do takich mozna zaliczy¢:

e prowadzenie produkcji catkowicie finansowanej przez podmiot zewngtrzny
w tzw. systemie nakladczym. Nastgpuje wigc przesunigcie punktu cigzkosci
zwiazanego z ryzykiem dzialalnosci poza gospodarstwo. Rola takiego pod-
miotu ma charakter ustugowy, a relacje poszczegdlnych kapitatéw nabierajq
innego wymiaru,

¥ Wspétczynnik ten jest iloczynem ilosci cykli produkcyjnych danej dziatalnosci i jej udziatu
w przychodach ze sprzedazy produktéw. Dla produkcji mleka przyjeto, ze liczba cykli wynosi
12 (miesigczna regulacja naleznosci).

36



¢ funkcjonowanie w obrebie ztozonej organizacji, w ktérej jednostka nadrzed-
na (powiazana) gwarantuje bezpieczenstwo finansowe gospodarstwa (jed-
nostki podrzgdnej). Innym scenariuszem jest zaciggnigcie zobowigzania
krétkoterminowego w jednostce powiazanej kapitatowo. W takich sytuacjach
ptynnos¢ powinna by¢ rozpatrywana na poziomie catej organizacji,

® istnieje tatwa i pewna mozliwos¢ prolongowania kredytéw krétkotermi-
nowych (zachowana jest zasada bezpieczenstwa finansowego), co pozwa-
la nawet przekwalifikowa¢ zobowigzanie na dtug zwigkszajacy kapitat sta-
ty. Ma to racjonalne uzasadnienie, gdy koszt finansowania (lub oczekiwany
przyszly koszt) jest trwale nizszy od kosztu kapitalu dlugoterminowego,

a zarazem istnieje niskie ryzyko odmowy odnowienia zobowiazania, np. do

niedawna krétkoterminowe kredyty preferencyjne,

e mozliwa jest w krotkim terminie poprawa struktury kapitatowej dla przy-
szlej dziatalno$ci z uwagi na oczekiwane wptywy, np. nieujetych w bilansie

w biezacym roku rozrachunkowym spodziewanych naleznosci typu: dopta-

ty bezposrednie, inwestycyjne.

Wraz ze wzrostem wskaznika ptynnosci i zaangazowania kapitatu trwalego
rosnie prawdopodobiefistwo splaty zobowigzan i poczucie bezpieczenstwa
finansowego, ale nie zawsze taka sytuacja jest korzystna. Zbyt wysokie wskaz-
niki plynnosci moga $wiadczy¢ o niskim wykorzystaniu mozliwosci wynikaja-
cych ze struktury kapitatu i marnotrawieniu wynikajacych z niej szans. Wzrost
wysokosci wskaznika ptynnosci i zaangazowania kapitalu trwatego w wyniku
zwigkszania si¢ udzialu zadtuzenia dtugoterminowego powoduje zwickszenie
dodatkowych ksiggowych kosztéw wynikajacych z obstugi zadtuzenia, a w przy-
padku kapitatu wlasnego — kosztéw ekonomicznych. Kapitat obcy krétkotermi-
nowy w odréznieniu od zadluzenia dlugoterminowego jest najbardziej ryzykow-
nym, ale z reguty tanszym Zrddtem finansowania, tym samym w wigkszym stop-
niu zwielokrotnia efekt dzwigni finansowej (przy osiaganiu zyskéw finanso-
wych). Z reguly przejmuje si¢, ze kapital wlasny jest najbezpieczniejszym,
a jednocze$nie najdrozszym zrédlem finansowania dziatalnosci. Szacowany je-
go koszt powinien bowiem uwzglednia¢ utracone korzysci wynikajace z mozli-
wosci alternatywnego kierunku jego zastosowania (utracong rent¢ ekonomicznag).

2.3. Koszt kapitalu wlasnego

Kluczowym elementem warunkujacym okreslenie ekonomicznej wartosci
dodanej (zysku ekonomicznego) jest zdefiniowanie i ustalenie kosztu kapitatu
wlasnego jako podstawowego nos$nika kreowania wartosci wiascicielskiej. Po-
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dobnie jak w przypadku innych Zrédet finansowania, jego zaangazowanie
w przedsigbiorstwie jest przedmiotem oplaty, ale sposdb ustalenia jej wysokosci
obarczony jest wieckszym lub mniejszym poziomem subiektywizmu (schemat 5).
Premia z tytuly inwestycji kapitatu wtasnego powinna by¢ bowiem po-
chodng oczekiwanej stopy zwrotu przez witascicieli przedsigbiorstwa rolnego
(np. mozliwej do uzyskania w wyniku alternatywnego zainwestowania kapitatu
w innej sferze), jak réwniez uwzglednia¢ poziom ryzyka, jakie ponosza wtasci-
ciele gospodarstw z uwagi na zastosowanie ich kapitalu w danej dziedzinie oraz
w okreslonej jednostce. Niewatpliwie najtrudniejszym zadaniem jest ustalenie
poziomu drugiego sktadnika, tj. ryzyka i dokonanie odpowiedniej jego wyceny.
Nie oznacza to jednak, ze okreslenie oczekiwanej stopy zwrotu w przypadku
badanej zbiorowosci, w populacji ktoérej przewazaja mate jednostki i mikro-
przedsigbiorstwa jest jednoznaczne.
Schemat 5
Zrédta kapitatéw rzeczowych i finansowego w przedsigbiorstwie
rolnym oraz oczekiwana stopa zwrotu petniaca rol¢ kosztu kapitatu.

Wiascicieli wydzierzawionych lub

Wierzyciele (banki, insty- w innej formie uzyczonych

tucje pozyczkowe) $rodkéw trwatych
. wymagany zwrot kapitatu z nadwyzka, Kapitat obcy
Kapitat obcy ktéra petni role kosztu kapitatu obcego w postaci majatku
finansowy (odsetki, prowizje, oplaty) TZECZOWEZO
Przedsigbiorstwo rolne
, ) Oczekiwanie naby- Oczek1wan;1 premia Kapitat wtasny w posta-
Sro"i'kl pro- cia dobr, wyzsza W postact zysku ci majatku rzeczowego
dukeji, ustugi marza handlowa ﬁnansoweg:’r,o.l Wzro- i finansowego
stu wartosci firmy
Dostawcy srodkéw produkcji Wiasciciel - wlasciciele
iustug gospodarstwa

Zrédto: opracowano na podstawie [Cwynar i Cwynar 2007; Wasniewski i Skoczylas 2002].

W praktyce nie ma zgody co do tego, jak okresli¢ koszt kapitatu wia-
snego nawet przy inwestycji w przedsigbiorstwa publiczne (notowane na giel-
dzie), na co wskazuja r6zne podejscia, sposoby, a tym samym metody okresla-
jace ten parametr. W literaturze przewazaja nastgpujace grupy metod oblicza-
nia kosztu kapitatu wtasnego:
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e  oparta na modelu zdyskontowanych dywidend, czyli tzw. model Gordona
lub przeptywéw pieni¢znych o stalej stopie wzrostu dla wtascicieli (DCF
— Discounted Cash Flowes),

e oparta na modelu wyceny aktywoéw kapitalowych (CAPM - Capital
Asset Pricing Model),

e wycena arbitrazowa (APM - Arbitrage Pricing Model) i stanowiacy jej
rozszerzenie wieloczynnikowy model stopy zwrotu,

®*  modele regresji oraz posrednie.

Pierwsza metoda polega na okresleniu biezacej wartosci kapitatu wiasne-
go oraz przyjeciu zatozenia, ze jego koszt jest rowny dywidendzie sktadajacej
si¢ z oczekiwanej przez wiasciciela stopy zwrotu powigkszanej o korektg wyni-
kajaca ze zmiany sity nabywczej pieniadza w czasie np. poprzez wskaznik in-
flacji, lub o wspétczynnik prognozowanego wzrostu jednostki (wskaznik zrow-
nowazonego rozwoju finansowego):

DPS DPS

Ke: T (6) lub Ke = E

+8 (7

gdzie:

K, — koszt kapitatu wiasnego,

DPS — oczekiwana wartosé dywidendy,

E — wartos¢ kapitatu wiasnego,

g — prognozowana stopa wzrostu zyskow przedsiebiorstwa.

W przypadku przedsigbiorstw, ktorych wartos¢, a tym samym oczekiwana
dywidenda uzalezniona jest od zdolnosci do generowania wolnych przeptywow
pieni¢znych, jak sama nazwa sugeruje, zamiast dywidendy stosuje si¢ salda
strumieni oczekiwanych przeptywéw pieni¢znych. Poziom zwrotu szacuje si¢
na podstawie danych historycznych lub oczekiwanych przeptywéw. Z uwagi na
rodzaje uzytych sald mozna je podzieli¢ na metody oparte na dyskontowaniu:
=  sald przeptywéw pienig¢znych przynaleznych wiascicielom (ECF — Equity
Cash Flow),

=  sald wolnych przeptywéw pieni¢znych (FCF — Free Cash Flow),

=  sald wolnych przeptywéw pieni¢znych przynaleznych wszystkim stronom
finansujacym przedsiebiorstwo (CCF — Capital Cash Flow).
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Teoretycznie wszystkie trzy modele powinny prowadzi¢ do tego samego
wyniku z uwagi na zaleznos¢ ECF= FCF-CCF, jednak w praktyce istniejg
rozbieznosci™.

Podstawowym problemem przy oparciu szacowania kosztu kapitalu wta-
snego o zdolnos¢ do generowania wolnych przeptywow finansowych jest kwe-
stia zuzycia fizycznego i ekonomicznego majatku trwatego oraz ponoszenia nie-
zbgdnych inwestycji. W fazie wzrostu jednostki z reguty wymaga ona znacz-
nych naktadéw na srodki trwale i kapital pracujacy netto, co jest wynikiem po-
wigkszania skali produkcji, zmiany technologii wytwarzania. W jednostkach
malych i $rednich proces inwestycyjny nie jest zjawiskiem réwnomiernym
w czasie, zwlaszcza w gospodarstwach rolnych ma on najczesciej charakter sko-
kowy lub cykliczny (modernizacja lub budowa budynkéw inwentarskich, zakup
ciagnikéw o zwiekszonej mocy pocigga za soba wymiane sprzetu towarzysza-
cego). Przedsiebiorstwo na etapie zakupu parku maszynowego, modernizacji
budynkéw odznacza si¢ znacznie nizszym strumieniem gotowki niz w kolejnym
etapie, np. pozbywania si¢ zbednych maszyn lub ograniczania rozmiaréw dzia-
talnosci (dodatnie przeptywy ze zbycia sktadnikéw majatku trwatego).

Trzy pozostate grupy metod szacowania kosztu kapitalu wlasnego opierajq
si¢ na ustaleniu premii za ryzyko, jakie ponosi wiasciciel kapitalu w zaleznosci od
kierunku inwestowania wedlug rzeczywistych relacji (analiza ex-post) okreslonej
na podstawie alternatywnej stopy zwrotu. Waznym elementem tego podejscia jest
znalezienie punktu odniesienia, ktéry pozwolitby okresli¢é poziom zwrotu
z dziatalnosci obarczonej podobnym poziomem ryzyka lub wyceni¢ poziom pono-
szonego ryzyka (na podstawie danych historycznych badanego podmiotu). Idea
obliczania kosztu kapitatu wtasnego sprowadza si¢ do obliczenia wzoru:

K.=Rp+R, (8)
gdzie:
K, — koszt kapitatu wiasnego,
Ry — stopa zwrotu wolna od ryzyka (premia za ryzyko zdywersyfikowane),
R, — stopa zwrotu bedqca premiq za ryzyko zwiqzane z inwestowaniem w podmioty
gospodarcze (ryzyko rynkowe).
Poszczegdlne metody nalezace do tej grupy réznig si¢ podejsciem i spo-
sobem szacowania ryzyka niedywersyfikowalnego.
W metodzie CAPM, ktéra dla rynku kapitalowego stata si¢ standardem
i byta pierwowzorem pozostatych metod, stosowane sg rézne techniki szacowa-

3% F. Llano-Ferro, The Weighted Average Cost of Capital (WACC) for Firm Valuation Calcu-
lations, International Research Journal of Finance and Economics, issue 26/2009.
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nia kosztéw kapitatu wlasnego, ale jej idea sprowadza si¢ do obliczan wykony-
wanych przy pomocy nastgpujacej formuty:

KezRf"ﬁ(Rm— Rf) &)
gdzie:
L(R,.. Rf): R, — stopa zwrotu bedqca premiq za ryzyko rynkowe,
pozostate oznaczenia jak we wzorze nr §.

W metodzie tej premig za ryzyko rynkowe (R,) wyznacza sig korygujac réz-
nice¢ pomiedzy stopa wolng od ryzyka, a realizowanym zwrotem z inwestycji w da-
ne przedsigbiorstwo (R;,,) wspétczynnikiem beta (). Wspétczynnik ten jest miarg
zaleznosci migdzy historyczng stopa zwrotu uzyskang z kapitatu wlasnego zasto-
sowanego w danej jednostce, a czynnikiem bazowym, np. indeksem Dow-Jones,
WIG itp.40. Oznacza to, ze beta moze przyjmowac¢ rézne wartosci, a w szczegol-
nych przypadkach nawet ujemne. Wspdtczynnik beta mozna korygowaé o wptyw
dzwigni finansowej w danej jednostce oraz uwzglednia¢ tzw. tarcz¢ podatkowa.

Powaznym ograniczeniem do wykorzystania zmodyfikowanego modelu
CAPM jest warunek stabilnosci rynkéw. Kryzys finansowy i powazne zaktdce-
nia w notowaniach gieldowych ograniczaja mozliwo$¢ wykorzystania tej meto-
dy nawet do jednostek publicznych. Notowania spétek w takich warunkach nie
spetniaja podstawowego zatozenia, tzw. portfela efektywnego®', a towarzyszace
zaktocenie moze w sposob istotny zaburzy¢ rachunek kosztu kapitatu wtasnego
wplywajac na poziom wspétczynnika beta )

Model APM stanowi rozwinigcie wersji modelu CAPM, jest on jednak
bardziej skomplikowanym narzedziem analitycznym:

K. =Rp+ PRy + ... +PiRy;  (10)
gdzie:
PiR;— stopa zwrotu bedqca premiq za ryzyko wynikajqce z czynnika i,
i — wrazliwosé wynikow na zmiany czynnika i,
i, j— czynnik ryzyka
pozostate oznaczenia jak we wzorze nr 8.

%0 G. Trzpiot, D. Krezotek, Statystyczna weryfikacja modelu CAMP na przyktadzie polskiego
rynku kapitatowego, Zeszyty Naukowe SGGW EiOGZ, nr 60/2006.

1 Portfel efektywny — portfel aktywéw o minimalnym poziomie ryzyka niesystematycznego
(dywersyfikowalnego), petniacy funkcje rynkowej stopy zwrotu z inwestycji [Rutkowski 2003].
2G. Tang, W. Shum, The international risk-return relationships during up and down markets:
a reassessment, International Journal of Society Systems Science, volume 1, issue 1/2008.
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Réznica pomigdzy modelem CAPM a modelem APM polega na tym, ze
w drugim przypadku dokonywane jest dezagregowanie syntetycznego wspot-
czynnika beta do warto$ci czastkowych szacowanych najczgsciej przy pomocy
analizy czynnikowej. Czastkowe B sa okreslane dla blizej niezidentyfikowanych
ekonomicznie elementéw (wydzielonych statystycznie).

Odmiang APM jest wieloczynnikowy model stopy zwrotu, gdzie nastgpu-
je okreslenie wrazliwosci (elastyczno$ci) wynikow przedsigbiorstwa na wybra-
ne zidentyfikowane (sprecyzowane) ekonomicznie czynniki ryzyka takie, jak:
zmiany na rynku pracy, poziom inflacji, kosztu pozyskania i wynagrodzenia ka-
pitatu obcego, zmiany kursu walutowego itd. Odbywa si¢ to wigc poprzez de-
kompozycje okreslonej wielkosci beta na wielkosci czastkowe, ktére nastgpnie
poréwnywane sg przy pomocy korelacji z danymi historycznymi dla sprecyzo-
wanych 1 zidentyfikowania odpowiadajacych im zmiennych ekonomicznych.
W ten sposéb ustala si¢ przyszta wrazliwos$¢ ryzyka dla danego przedsigbior-
stwa na dany czynnik otoczenia®. Przeszacowanie lub niedoszacowanie wpty-
wu danego elementu ekonomicznego z uwagi na uwzglednienie danych histo-
rycznych, jak réwniez problem korelacji pozornej, moze prowadzi¢ do niewla-
sciwego okreslenia beta czastkowego, a w konsekwencji do nieprawidlowego
poziomu kosztu kapitatu wiasnego.

Do grupy metod regresji i posrednich jest zaliczany model Fama-French,
ktéry wyrdst na bazie badan empirycznych zgodnosci wynikéw modelu CAPM
Z rzeczywistymi zmianami stép zwrotu. W klasycznej metodzie tréjczynnikowe;j
w stosunku do modelu CAPM autorzy wprowadzili dwa dodatkowe elementy ma-
jace za zadanie poprawi¢ dopasowanie wielkosci oczekiwanych do rzeczywi-
stych. Do objas$niania r6znic wykorzystano kapitalizacj¢ spotki (wielko$¢ spotki)
oraz poziom wskaznika wartosci ksiggowej wzgledem rynkowe;:

K, =R+ B(Ry. Rp)+ saSMB + haHML ~ (11)

gdzie:
saSMB — premia wynikajqca z wielkoSci przedsiebiorstwa (jego kapitalizacji),
haHML — premia wynikajqca z relacji pomiedzy wartosciq ksiegowq i rynkowaq,
ha i sa — tadunki czynnikowe,
pozostate oznaczenia jak we wzorze nr 8 i 9.

Wedtug Davis J., Kamy E., i Frencza K. anomalie w wycenie wartosci
kapitalu zgodnie z metoda CAPM wynikaja wlasnie ze zr6znicowania jednostek

D, Zarzecki, Uzytecznos¢ metody sktadania w szacowaniu kosztu kapitatu wtasnego
Przeglad Organizacji, nr 2/2010.
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publicznych (notowanych na gietdzie) pod wzgledem tych dwoch cech. Zauwa-
zyli oni, ze stopa zwrotu z akcji podmiotdw o niskiej kapitalizacji podlega
wigkszym wahaniom w czasie, a tym samym inwestycja w te jednostki narazona
jest na wigksze ryzyko i wymagana jest przez to dla nich wyzsza stopa zwrotu
z inwestycji. Male jednostki sg z reguty mniej odporne na r6znego rodzaju szoki
zewngtrzne, a tym samym ich wyniki ekonomiczne podlegaja czestszym fluktu-
acjom z uwagi na zmiany otoczenia. Ryzyko bankructwa takiej jednostki jest
wigc znacznie bardziej prawdopodobne w stosunku do duzych jednostek.
W przypadku duzych przedsigbiorstw sam proces prowadzacy do bankructwa
jest bardziej skomplikowany i z reguty poprzedzany dziataniami ze strony oto-
czenia majacymi zapobiec takiemu zdarzeniu. W odniesieniu do matych przed-
siebiorstw tadunek czynnikowy wynikajacy z wielkosci jednostki przyjmuje
zatem warto$¢ dodatnia, dla obiektéw bardzo duzych — ujemna.

Podobna sytuacja wystepowata w przypadku rozbieznosci pomigdzy rela-
cja wartosci ksiggowej oraz rynkowej. Zazwyczaj inwestorzy majac rozeznanie
co do rzeczywistej wartosci spotki, wyzej wyceniajg jednostki dobrze radzace
sobie na rynku lub o lepszych perspektywach rozwoju. Oczekiwania co do sto-
py zwrotu z kapitatu zainwestowanego w sp6tki o wysokim wskazniku wartosci
ksiegowej do rynkowej z uwagi na szersze wahania kursu sa wyzsze. Jednostki,
dla ktorych stosunek ten przyjmuje wysoka warto$¢ oceniane sg bowiem z regu-
ty jako ,stabsze”, sq w fazie naprawczej lub o gorszych rokowaniach co do ich
wyceny na przysztos¢. Inwestycje w tego typu przedsigbiorstwa obarczone sg
wigc wyzszym ryzykiem. W ich przypadku zaréwno tadunek czynnikowy dla
premii wynikajacej z relacji wartosci ksiggowej oraz rynkowej (ha) jest dodatni
i przyjmuje wysoki poziom, jak réwniez sam wskaznik (wartos¢ ksiegowa do
rynkowej). Wskazuje to na podwyzszony stan zagrozenia upadtoscia przedsig-
biorstwa lub co najmniej na wysokie prawdopodobienstwie duzych zmian wy-
ceny ich waloréw. Dla jednostek dobrze radzacych sobie na rynku wspétczyn-
nik kierunkowy (tadunek ha) jest ujemny, jak réwniez wskaznik relacji obu
wartosci (ksiegowej do rynkowej) przyjmuje znacznie nizsza warto$é*.

Ustalenia premii dla obu tych elementéw (wielkosci i wartosci) oraz ta-
dunkéw czynnikowych jest dokonywane na podstawie zmiennosci notowan
jednostek nalezacych do odmiennych grup, jednak sam sposéb ich okreslenia
moze by¢ bardzo odmienny. Analitycy Ibbotson Associates do oszacowania
premii z tytulu wielkosci wykorzystujq klasyczny model CAPM ustalajac pre-
mie za ryzyko rynkowe, a nastepnie stosuja korekte. Stanowi ona réznice po-

s Davis, E. Fama, K. Frencza, Characteristics, Covariances and Average. Returns: 1929
to 1997, The Journal of Finance, volume 1, issue 1/2000.
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migdzy przewidywana modelem stopg zwrotu (jej poziomem optymalnym),
a stwierdzang na podstawie danych historycznych w sposéb empiryczny stopg
zwrotu w obrebie danego decyla obejmujacego jednostki o zblizonej wielkosci
(niekiedy podzial spétek nastepuje na dwadziescia pig¢ rdwnych grup). Przyna-
leznos¢ do danej grupy pod wzgledem kapitalizacji okresla wigc nie tylko fadu-
nek czynnikowy, ale samg premig, ktéra dla najwigkszych jednostek moze przyj-
mowac¢ wartosci ujemne. Rozwiazanie stosowane przez Ibbotson Associates sta-
nowi potaczenie rozwiazan stosowanych w modelach CAPM i Fama-French®.

Nieco odmienny sposéb kalkulowania premii tytulem wielkosci stosuje
biuro inwestycyjne Harlingwood Equity Partners. Ich analitycy zwrdcili uwage
na fakt, ze przedsigbiorstwa nalezace do tego samego decyla stanowig jednostki
o znacznie odmiennym poziomie kapitalizacji (wielkos$ci), a tym samym z tego
tytutu powinien by¢ im przypisany odmienny poziom premii za ryzyko. Na pod-
stawie danych empirycznych dobieraja oni funkcje wielomianu, ktéra w spos6b
najwierniejszy jest dostosowana do potozenia punktéw empirycznych w prze-
strzeni. Wykorzystuja oni przy tym aktualne dane rynkowe, co pozwala przypi-
sa¢ kazdemu przedsigbiorstwu indywidualna premie tytutem jego wielkosci®.

Niewatpliwie ustalenie kosztu kapitatu wlasnego przedsigbiorstw jest tym
obszarem analizy, ktory jest w fazie ciagltych badan teoretycznych i analitycz-
nych. Zagadnienie to jest na tyle kontrowersyjne, zwlaszcza w warunkach kry-
zysu na rynku kapitatlowym i probleméw z oszacowaniem ryzyka, ze problem
ten nie jest dobrze postrzegany zaréwno przez praktykéw, jak réwniez pozosta-
tych recenzentéw badan. Istnieje nawet skrajny poglad, ze koszt kapitatu wia-
snego w matych i srednich przedsigbiorstwach nie powinien by¢ obliczany we-
dtug sprecyzowanych regut wartosciujacych czynnik ryzyka, ale w oparciu
o subiektywna oceng¢ eksperta lub wtasciciela przedsi@biorstwa“.

Naprzeciw tym oczekiwaniom wychodzi metoda LEFAC, w ktdrej premia za
ryzyko rynkowe okresla si¢ na podstawie formuty*®:

R,=[(L+E+F+A+C)/5]0,25]* Ry (12)

* M. Barad, Technical Analysis of the Size Premium, wWww. corporate.morningstar.com

* E. Geenen, M. Kirisits, J. Chadwick C. Hoeveler, The Harlingwood Cost of Capital,
www.harlingwood.com, 2009.

47 J. Nowicki, Ekonomiczna warto$é¢ dodana Jjako narzedzie zarzqdzania w warunkach braku

rozdziatu funkcji zarzqdczych od wtascicielskich [w:] Wspdtczesne problemy analizy ekono-
micznej, Prace i Materiaty Wydzialu Zarzadzania Uniwersytetu Gdanskiego, nr 1/2006.

* G. Gotebiewski, M. Skibinska, Strukfura kapitatu na przyktadzie wybranych matych i sred-
nich przedsiebiorstw NewConnect, Wspodtczesna Ekonomia, nr 4/2009.
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gdzie:
L — plynnosé¢ akcji,
E — jakosé¢ zyskow,
F — jasnos¢ i prostota systemow ewidencji zdarzen gospodarczych oraz pozycja rynkowa,
A — jakos¢ aktywow,
C — struktura kapitatow,
pozostate oznaczenia jak we wzorze nr 8.

W celu ograniczenia kontrowersji wokdét problemu wyceny kosztu kapita-
tu wlasnego mozna zastosowac jeden z prezentowanych powyzej modeli znaj-
dujac dla niego zaréwno wiele publikacji podkreslajacych jego zalety i wady,
tlumaczac jego zastosowanie wykorzystaniem przez innych autoréw. Nienalezy
zapominac jednak o tym, ze model szacowania kosztu kapitalu wlasnego musi
mie¢ podbudowe teoretyczng, ale jednoczesnie by¢ przydatny w praktyce.
Z uwagi na fakt, ze analizowane przedsigbiorstwa nie sg jednostkami publicz-
nymi, wyprowadzenie kosztu kapitalowego nie moze zosta¢ oparte bezposred-
nio o model zaczerpniety z rynku kapitatowego®.

Nie podzielono réwniez opinii, ze wszelkie dzialania obiektywizujace ob-
liczania kosztu kapitatu wtasnego w przypadku matych i srednich jednostek sg
z gory btedne. Wrecz przeciwnie uznano bowiem, ze koszt kapitatu wtasnego
powinien zosta¢ ustalony w oparciu o sprecyzowane formuly matematyczne,
przy jak najmniejszym udziale zmiennych jakosciowych o charakterze subiek-
tywnym. W przyjetym rozwigzywaniu tego problemu zastosowano autorskg
koncepcje¢ szacowania tego parametru modyfikujac model wyceny aktywéw ka-
pitatowych (CAPM) poprzez wprowadzenie dodatkowego elementu (sktadnika)
wynikajacego ze struktury wlasnosci czgsci majatku — ziemi.

Za walory pozbawione ryzyka rynkowego (beta réwna 0) przyjeto obliga-
cje dwuletnie, ktérych rentownos¢ jest ustalana w oparciu o poziom wskaznika
inflacji (Inf). Umozliwia to ustalenie minimalnej (bezpiecznej) premii z tytutu
inwestycji kapitalowej (Rie,), tj. stopy realnej bedacej premia tytulem odtozenia
konsumpcji lub inwestycji poza okres zaangazowania $rodkéw w obligacje.
Pierwotny model do szacowania kapitalu wtasnego przyjat postac:

Ko=R{(1-T)+p (Ry-Ryeq)-R; (13)

Y E. Brigham, L. Gapenski, Zarzqdzanie finansami, Tom 1, Polskie Wydawnictwo Ekono-
miczne, Warszawa 2000.
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gdzie:

K, — koszt kapitatu wtasnego,

Ry — stopa zwrotu wolna od ryzyka, tj. rentownos¢ panstwowych obligacji dwuletnich,

T — stopa podatku dochodowego od dochoddéw kapitatowych,

Inf — wskaznik inflacji,

(Ry- Inf)=R, .~ stopa realna, premia z tytutu inwestycji kapitatowej,

R, — stopa zwrotu z jednostki kapitatu zainwestowanego w przedsiebiorstwach pro-
wadzqcych dziatalnos¢ gospodarcza w kraju (Gospodarski Narodowej) pet-
niqca role stopy rynkowej,

[ — wspdtczynnik korygujacy réznice pomiedzy rentownosciq kapitatu w przedsiebior-
stwach Gospodarski Narodowej i badang zbiorowosciq gospodarstw rolnych,

R, — wskaznik zmiany wartosci kapitatu wiasnego wynikajacy ze zmiany wyceny
ziemi wlasnej,

Z reguly za bazowa stopg¢ dyskontowa wolng od ryzyka przyjmuje si¢ ren-
townos¢ 52-tygodniowych bonéw skarbowych i parametr ten zostal wykorzy-
stany do wstgpnej oceny zdolno$ci kreowania dodatniej wartosci wtascicielskiej
przez badane gospodarstwa rolne’’. Polegato to na bezposrednim poréwnaniu
rentownosci tych obligacji, jako bardzo uproszczonej miary stopy zwrotu z al-
ternatywnego kierunku inwestycji kapitalu wtasnego i wskaznika jego rentow-
nosci. Wynikato to z faktu ustabilizowanego sposobu ustalenia rentownosci te-
go waloru finansowego w dtugim okresie czasu obejmujacego zaréwno lata po-
przedzajace proces akcesji, jak réwniez po integracji z UE.

W badaniach gospodarstw rolnych za walory, ktérych rentownos¢ przyj-
mowana jest jako podstawa do szacowania potencjalnie utraconych korzysci
z alternatywnego zastosowania kapitalu wtasnego (kosztu kapitalu wtasnego)
niekiedy przyjmowane sa dziesiecioletnie obligacje Skarbu Panstwa’', lub loka-
ty na rachunku bankowym — terminowym’>. Jednak dla szczegétowego ustale-
nia kosztu kapitalu wlasnego po 2004 r. jako stope odpowiadajaca poziomowi
zwrotu z inwestycji wolnej od ryzyka rynkowego przyjeto rentownos¢ dwulet-
nich obligacji skarbowych nie tylko z powodu oparcia kalkulacji premii o wy-
sokos$¢ inflacji, ale réwniez bezposrednia dostgpnos¢ tego papieru wartoscio-

07, Nargielto, Pomiar efektywnosci finansowej za pomocq ekonomicznej wartosci dodanej
(EVA), [W] Analiza efektywnosci ekonomicznej i finansowej przedsiebiorstw rolnych powstatych
na bazie majqtku WRSP, praca zbiorowa pod kier. J. Kulawika, IERiGZ-PIB, Warszawa 2009.
>LJ. Franc, Struktura kapitatu a procesy rozwojowe przedsiebiorstw rolniczych, Wydawnictwo
SGGW, Warszawa 2003.

ZwW.J ozwiak, J. Juzwiak, M. Zielinski, Warunki gospodarowania i struktura dochodow
a rentownos¢ kapitatu wtasnego gospodarstwa rolnego, Postgpy Nauk Rolniczych, nr 6/2007.
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wego dla przedsiebiorcow rolnych, jako potencjalnego kierunku inwestycji ka-
pitalowych. W ich przypadku (w odréznieniu od pozostatych obligacji dtugo-
terminowych) spelniony jest rowniez warunek dotyczacy braku wrazliwosci
stopy zwrotu od ksztaltowania si¢ sytuacji rynkowej (beta jest rGwna zero)
w okresie od momentu ich zakupu do okreslonego terminu wykupu. Nabywca
,dwulatek” w momencie kupna zna rentownos¢ obligacji, ktdra jest stata nieza-
leznie od ksztaltowania si¢ po tym okresie poziomu inflacji czy tez potrzeb
i mozliwosci sfinansowania dtugu publicznego przez panstwo.

Z uwagi na to, ze zainwestowanie kapitatu wlasnego w gospodarstwach
rolnych nie nastgpuje poprzez objgcie akcji notowanych na gietdzie, powstaje
problem waloryzacji i sposobu ustalana realnej wartosci przedsigbiorstwa (war-
tosci posiadanych aktywow przez gospodarstwa rolne). W przypadku inwestycji
w podmioty publiczne w cenie akcji wkalkulowana jest zmiana wartosci ryn-
kowej jednostki. W badanych przypadkach réznica ta wymagata dokonania
pewnych zatozen upraszczajacych, polegajacych migdzy innymi na przyjeciu
zatozenia, ze odpisy amortyzacyjne odpowiadaja faktycznemu poziomowi
zuzycia fizycznego i moralnego aktywow trwatych (za wyjatkiem ziemi), oraz
zmiana warto$ci odtworzeniowej majatku w czasie odpowiada zmianie sity na-
bywczej pieniadza w czasie (inflacji). Warto$¢ rynkowa przedsigbiorstwa jest
wigc sumg wartosci bilansowej aktywow skorygowana o inflacj¢ i zmiang¢ war-
tosci ziemi oraz wynika ze zdolnosci przedsigbiorstwa do kreowania wartosci
ekonomicznej (schemat 6).

Schemat 6
Bilans ekonomiczny z uwzglednieniem czynnika czasu
Kapitat zainwestowany Kapitat zastosowany
Bilansowa wartos¢ kapitatu wtasnego (D)
Warto$¢ bilansowa aktywow Bilansowa warto$¢ kapitatu obcego (E)
(kapitat zainwestowany) niezaleznie od zapadalnos$ci jego sptaty

i poziomu jego wynagrodzenia

Przyrost wartosci aktywéw

Spowodowany infl'glc‘]'aL Roéznica poledZy bﬂanSOWaLi rynko—
_ o wa wartos$cia kapitatu wlasnego.
Wzrost rynkowej warto$ci ziemi W skrajnych przypadkach przy ujem-

nej wartosci dodanej moze mie¢ row-

Wartos¢ dodana wynikajaca ze zdolnosci . .
niez znak ujemny

. . . a
do osiagania zysku ekonomicznego

ajeZeli przyjmuje warto$¢ dodatnia powigksza warto$§¢ wynikajaca ze zmiany wyceny aktywéw, natomiast przy
ujemnej warto$¢ t¢ pomniejsza. Wysoce ujemna warto$¢ dodana, przy braku perspektyw poprawy sytuacji przed-
sigbiorstwa prowadzi do zmniejszenia si¢ ekonomicznej wartosci aktywéw w stosunku do okresu poprzedniego.

Zrédto: opracowano na podstawie [A. Duliniec 2007].
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Szacowanie premii rynkowej dla badanej zbiorowos$ci oparto o stope
zwrotu mozliwg do uzyskania w gospodarce w wyniku inwestycji w grupe (ko-
szyk) przedsiebiorstw réznych sekcji, dziatéw zajmujacych si¢ wytwarzaniem
odmiennych dobr. Za wskaznik przyjeto rentownos¢ kapitatu ogétem przedsig-
biorstw prowadzacych ksiggi rachunkowe lub podatkowe ksiggi przychodéw
i rozchodéw zobligowane prawem do sporzadzania i przesytania na ich podsta-
wie sprawozdan do Urzedow Statystycznych. Z uwagi na dostgpnos$¢ danych
uznano, ze wyniki grupy jednostek, liczacej 77323 w 2008 r. w najlepszy spo-
sOb spelniaja rol¢ rynku efektywnego dla badanej zbiorowosci, tj. rynku, z kt6-
rym moga si¢ one poréwnywacé>>. W przypadku przedsigbiorstw gospodarki na-
rodowej dokonano tych samych zalozen co dla badanej zbiorowosci odnoszacych
si¢ do zuzycia aktywdow trwalych i zmiany wartosci przedsigbiorstwa w czasie.

Wspétczynnik beta szacowano jako wspdtczynnik kierunkowy linii regresji
nadwyzkowej stopy przychodu dla badanych przedsigbiorstw rolnych (R; - Rpey),
wzgledem nadwyzki z portfela rynkowego (R, - Rie,). Konsekwencja zatozen co do
zmian wartosci w czasie przedsigbiorstwa bylo uwzglednienie w kalkulacji w ramach
premii za ryzyko rynkowe zamiast rentownosci obligacji, tylko jej sktadowe;j, tj.
realnej stopy zwrotu. Punkt odniesienia stanowily bowiem przedsigbiorstwa, kt6-
rych majatek bilansowy podlegal w takim samym stopniu zmianie wartosci w cza-
sie. Zatozono bowiem, ze poziom inflacji w jednakowy sposéb wptywa na wartos¢
aktywow gospodarstw rolnych i przedsigbiorstw gospodarki narodowej. Pozosta-
wal jednak problem zwigzany z odmienng struktura kapitaléw zastosowanych
w badanych jednostkach, a tym samym ze zr6Zznicowana ekspozycja na ryzyko fi-
nansowe. W tym celu dokonano delewarowania wspétczynnika p wedtug wzoru™*:

Zdelewarowane "= B /(1 +% ) (14)

gdzie:
Zdelewarowane 8° — beta po skorygowaniu o wpltyw struktury kapitatu,
D — wartos¢ kapitatu obcego Srednio w badanej zbiorowosci,
E — wartosé¢ kapitatu witasnego srednio w badanej zbiorowosci,
pozostate jak we wzorze nr 13.

Nastepnie relewarowano beta przy wykorzystaniu wilasciwej struktury kapita-
16w, tym samym uwzgledniajac indywidualne ryzyko finansowe™”:

>3 Praca zbiorowa pod kier. K. Walkowskiej, Bilansowe wyniki finansowe podmiotow gospo-
darczych w 2008 r., GUS, Warszawa 2009.

p, Szczepankowski, Wycena i zarzqdzanie wartosciq przedsiebiorstwa, PWN, Warszawa 2007.
3 D. Zarzecki, Metody wyceny przedsiebiorstw, Fundacja Rozwoju Rachunkowosci w Polsce,
Warszawa 1999.
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D,
Wiasciwe f=Zdelewarowane (1 +E— ) (15)

gdzie:
Wtasciwe f — wartosé¢ beta dla jednostki i po uwzglednieniu jej struktury kapitatu,
D; — wartos¢ kapitatu obcego w jednostce i,
E; — wartos¢ kapitatu wiasnego w jednostce i,
pozostate jak we wzorze nr 14.

W prowadzonych badaniach przy uwzglednieniu kosztu kapitatu wiasne-
go uwzgledniono wigc ryzyko specyficzne — finansowe wynikajace z poziomu
finansowania dziatalnosci kapitatem obcym w danej jednostce. Kwestia dysku-
syjng pozostaje kategoria dlugu, ktéra powinna by¢ zastosowana w liczniku
wskaznika zadtuzenia kapitatu wiasnego (D/E). W niektérych opracowaniach
uwzglednia si¢ jedynie dlugoterminowe zobowigzania o charakterze odsetko-
wym. Zobowigzania o charakterze krétkoterminowym, a zwlaszcza nieobciazo-
ne odsetkami, z uwagi na termin zapadalnosci 1 warunki splaty, niosa jednak
znacznie wyzsze ryzyko, jako zrédto finansowania dziatalnosci®®.

Do obliczenia wskaznika zadtuzenia kapitatu wtasnego wykorzystano sume
zobowiazan bilansowych, powigkszajac ja o zaktualizowana warto$¢ majatku dzier-
zawionego. W odniesieniu do aktywOw o charakterze bilansowym warto$¢ i struk-
tur¢ wilascicielska, ustalono na podstawie r6znych dokumentéw ksiggowych, gtow-
nie sprawozdan finansowych (formularz ankiety/kwestionariusza wywiadu).

W przypadku aktywow dzierzawionych warto$¢ ziemi wyszacowano ko-
rzystajac z przecietnych cen transakcyjnych odnotowanych podczas sprzedazy
ziemi przez Agencj¢ Nieruchomosci Rolnych z Zasobu Skarbu Panstwa. Obli-
czono ja mnozac ilo$¢ dzierzawionych uzytkéw rolnych pozostajacych w go-
spodarstwie na koniec danego roku przez cen¢ ha ziemi rolnej uzyskang na te-
renie danego wojewddztwa.

Wartos¢ pozostatych sktadnikéw majatku dzierzawionego (poza ziemia)
okreslono na podstawie wysokosci czynszu, jakim przedsigbiorstwa rolne byty
obciazone. Przyjeto, ze wysokos¢ czynszu stanowi 4% udzialu wartosci odtwo-
rzeniowej majatku dzierzawionego®’. Wysoko$é czynszu dzierzawnego jest
ksztattowana w zaleznosci od ilosci zboza (decyton pszenicy lub zyta) zadekla-
rowanego przez dzierzawcg i ich ceny oglaszanej przez prezesa GUS. W celu

%% A. Cwynar, W. Cwynar, Kreowanie wartosci spotki poprzez dtugoterminowe decyzje finan-
sowe, Polska Akademia Rachunkowosci i Wydawnictwo Wyzszej Szkoty Informatyk i Zarza-
dzania, Warszawa — Rzeszow 2007.

T W. Guzewicz, J. Kulawik, D. Osuch, Jak powstat ranking. Uwagi metodologiczne. Lista 300 naj-
lepszych gospodarstw rolnych w 2005 r., Nowe Zycie Gospodarcze — dodatek specjalny, nr 22/2006.
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wyeliminowania wplywu sezonowosci notowan rynkowych cen zb6z czynsz
obliczono mnozac jego sktadowgq ilosciowa oraz $rednig arytmetyczng cen da-
nego zboza z lat 2004-2008.

W przeprowadzonej kalkulacji kosztu kapitalu witasnego w sposéb od-
mienny ujeto zasygnalizowany wczesniej wplyw zmiany w czasie wartosci ziemi
rolniczej nalezacej do gospodarstwa. Wynika to zaréwno ze specyfiki tego czyn-
nika produkcji, ktéry w sposéb prawidlowy wykorzystywany w dziatalnosci rol-
niczej nie tylko nie traci swoich zdolnosci produkcyjnych (nie podlega zuzyciu),
ale jego jakos$¢ moze ulega¢ poprawie — zwigkszaja si¢ jego mozliwosci produk-
cyjne, a tym samym warto$¢. W populacji badanych przedsigbiorstw rolnych sto-
suje si¢ zazwyczaj praktyke ujmowania w bilansie finansowym ziemi wedlug
warto$ci po jakiej zostata ona nabyta. Nie dokonuje sie wigc korekt wynikajacych
ze zmiany jej wartosci w czasie nawet w perspektywie wieloletniej, gdyz wyma-
gatoby to poniesienia dodatkowych kosztéw zwigzanych z wycena tego aktywu
(koszty rzeczoznawcy). Poza czynno$ciami zwigzanymi z kupnem, sprzedaza
i dzierzawq ziemi, pewnymi zmianami wtasnosciowymi dokonujacymi si¢ w jed-
nostce (np. podziat gospodarstwa), nie jest stosowana formalna korekta wartosci
ziemi w czasie. Czgsto aspekt ten jest rOwniez pomijany w systemie zarzadzania
przedsigbiorstwem. Wskaznik zmiany wartosci kapitatu wlasnego wynikajacy ze
zmiany wyceny ziemi wlasnej R, w modelu zostal obliczany z wykorzystaniem
przecigtnych cen transakcyjnych sprzedazy ziemi z Zasobu Skarbu Panstwa przy
uwzglednieniu jej jakosci (klasy bonitacji uzytkéw rolnych), jakie uzyskata ANR
w wojewddztwie na terenie ktdrego potozone byto dane gospodarstwo.

Formuta obliczeniowa przedstawiata si¢ w nastepujacy sposéb:

URJ
R. =(C/ha - Cy.i/ha)* =g (16)

gdzie:
R, — wskaznik zmiany wartosci kapitatu wiasnego wynikajqcy ze zmian wyceny
ziemi wiasnej,

C/ha — przeciema cena transakcyjna hektara uzytku rolnego w badanym roku,

C,.i/ha — przecietna cena transakcyjna hektara uzytku rolnego w roku poprzednim,

URJ — obszar uzytkow rolnych bedacych wtasnosciq i-tego przedsiebiorstwa rolnego
po uwzglednieniu ich jakos'ci58,

E' — wartosé kapitatu witasnego w jednostce i.

%% Powierzchnie uzytkéw rolnych skorygowano czynnikiem jakosciowym, za ktdry przyjeto
klas¢ bonitacji gleby, a zmienna do wzoru obliczono jako sumg iloczynéw powierzchni
w danej klasie i odpowiadajacym im wspotczynnikéw przeliczeniowych. W ten sposéb uzy-
skano usredniona wielko$¢ tego parametru.
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Wycene biezacej wartosci ziemi dokonano na podstawie aktualnej jej ceny
rynkowej, wprowadzajac do modelu jedynie réznice wynikajacg ze zmiany jej
warto$ci dla tej jej czesci, ktora zostata nabyta co najmniej w dwuletnim okresie
poprzedzajacym rok, dla ktérego byl sporzadzany rachunek kosztu kapitatu wta-
snego. Taki sposob szacowania wartos$ci ziemi jest zgodny z tzw. szkota Aereboe
i jest metoda, ktéra thumaczy wybory dokonywane przez wtascicieli dotyczace
realokacji tego czynnika produkcji’’. Przyjecie transakcji sprzedazy ziemi doko-
nywanych przez ANR wynikalo ze specyfiki rynku tego czynnika produkcji
w Polsce oraz z faktu, iz gtéwnym Zrédlem ziemi nie tylko dzierzawionej, ale
1 wlasnej dla analizowanej populacji byt Zasoéb Skarbu Panstwa.

Przy obliczaniu premii rynkowej dla kapitalu wlasnego w odrdéznieniu od
przychodéw kapitatowych, gdzie uwzgledniano tzw. ,,podatek Belki”, nie ujgto ob-
cigzenia na rzecz budzetu panstwa tytutem uzyskiwanego dochodu. Wynikato to ze
zréznicowanego systemu opodatkowania dziatalnosci rolniczej i pozarolniczej
w kraju. W badanych przedsiebiorstwach dominowata produkcja rolnicza, dla kté-
rej taksa jest ustalana na zasadzie ryczaltu w zaleznosci od jako$ci ziemi i poloze-
nia gospodarstwa, natomiast w jednostkach prowadzacych wybrane kierunki pro-
dukcji, tzw. dzialy specjalne, od standardowo ustalonego dochodu z dziatalnosci.
Podatek rolny jest wigc sktadnikiem kosztéw operacyjnych, a jego wysokos¢ jest
naliczana niezaleznie od wyniku finansowego. W przedsigbiorstwach Gospodarki
Narodowej realne obciazenie zysku podatkiem dochodowym jest zr6znicowane,
dlatego wskaznik rentownosci kapitatu dla tych jednostek skorygowano o nalezno-
sci podatkowe przy realnym obcigzeniu wyniku finansowego 19% stawka podatku.

Wskaznik zmiany wartosci kapitalu wlasnego wynikajacy ze zmiany war-
tosci w czasie ziemi wlasnej, przy duzym stanie posiadania tego czynnika pro-
dukcji w warunkach wysokiego wzrostu cen moze z nadwyzka réwnowazy¢ koszt
utraconych korzysci z potencjalnych inwestycji w alternatywne kierunki oraz
oszacowang premi¢ za ryzyko. W okreslonych sytuacjach prowadzi to do ujem-
nego kosztu kapitatu wtasnego, co jest w pelni poprawne metodycznie, ale rodzi
konsekwencje analityczne. Dokonujac poréwnan wskaznikowych (np. rentowno-
sci kapitatu wtasnego i kosztu kapitatu wlasnego) w takiej sytuacji nalezy wskaz-
nik ROE powigkszy¢ o wskaznik zmiany wartosci kapitatu wlasnego wynikajacy
ze zmian wartosci w czasie ziemi wilasnej, jednoczesnie pomijajac jego wartos¢
po stronie kosztu kapitalu wlasnego. Takie rozwiazanie zastosowano w prezen-

towanej analizie badanych gospodarstw rolnych.

% A. Wos, Waloryzacja zasobéw i czynnikéw wytwdrezych rolnictwa. Nowe kryteria wyboru,
IERiGZ-PIB, Warszawa 2006.
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2.4. Proces pomnazania warto$ci przedsi¢biorstw rolnych na tle ich
gospodarki finansowej

Pomiar kreowania dodatkowej wartosci ekonomicznej dla witascicieli
przedsigbiorstw rolnych dokonano za pomoca indeksu tworzenia wartosci (VCI -
- Value Creation Index) przyréwnujac wskaznik rentownosci kapitatu wtasnego
(ROE) z oszacowanym jego kosztem (K.) bedacym odzwierciedleniem oczeki-
wanej stopy zwrotu przez wlascicieli i ponoszonego przez nich ryzyka inwesty-
cyjnego. Wskaznik ten rdzni si¢ od zysku rezydualnego jedynie dziataniem ma-
tematycznym, tj. zastgpieniem odejmowania (ROE-K,) ilorazem (ROE/K,).
Indeks tworzenia wartosci jest wigc pochodna zysku ekonomicznego, jednakze
w odréznieniu od niego umozliwia bezposrednie poréwnanie efektywnosci eko-
nomicznej podmiotéw o réznym potencjale gospodarczym, lub tych samych jed-
nostek w réznych latach i warunkach funkcjonowania®. Wskazniki te moga
r6zni¢ si¢ od wynikéw finansowych dokonywanymi korektami majacymi zni-
welowa¢ mozliwe znieksztalcenia wartosci ksiegowych powodowanych przez
tradycyjng rachunkowos¢. W prowadzonym badaniu dokonano korekty rentow-
nosci kapitatu wilasnego o wspomniany wczesniej wskaznik zmiany wartosci
kapitatu wlasnego wynikajacy ze zmiany wartos$ci w czasie ziemi wiasnej. Z uwa-
gi na wspomniane w poprzednim rozdziale wzgledy analitycznie przesuwajac
wskaznik zmiany wartosci kapitatu wlasnego wynikajacy ze zmian wyceny ziemi
wlasnej z kosztu kapitalu wtasne do wskaznika jego rentownosci uniknigto sy-
tuacji, w ktérej mianownik przyjmowatby wartosci ujemne.

Kolejng korekta byto powigkszenie kwoty kapitatu zainwestowanego bi-
lansowego o warto$¢ dzierzawionych aktywow. W ten sposéb uzyskano wartos¢
catkowitego kapitalu bedacego w posiadaniu gospodarstw, traktujac dzierzawe
jako specyficzny rodzaj leasingu operacyjnego® (szerzej str. 49).

W celu okreslenia poszczegdlnych etapéw pomnazania lub zagrozenia utraty
wartosci przedsiebiorstwa rolniczego na tle jego sytuacji finansowej wykorzystano
schemat Du Ponta. W zmodyfikowanej jego formule jako centralny wskaznik
(zmienng zalezng) przyjeto indeks tworzenia wartosci VCI, ktéry nastepnie dez-
agregowano wykorzystujac zaleznosci przyczynowo-skutkowe pomiedzy wybra-
nymi wskaznikami i miernikami finansowymi (schemat 7).

0p, Pomykalska, P. Pomykalski, Analiza finansowa przedsiebiorstw, PWN, Warszawa 2007.
oG, Gotebiowski, P. Szczepankowski, Analiza wartosci przedsiebiorstwa, Difin, Warszawa, 2007.
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gdzie:

Ap — aktywa bilansowe obejmujqce wartos¢ wykazanych w bilansie aktywow trwa-
tych oraz obrotowych,

Ay — aktywa dzierzawione rowne wyszacowanej wartosci srodkéw trwatych bedq-
cych przedmiotem dzierzawy lub leasingu operacyjnego,

A, — aktywa ogotem bedqce sumq aktywow bilansowych i dzierzawionych,

E — kapitat wltasny — wartos¢ aktywow sfinansowanych kapitatem stanowiqcym wia-
snos¢ przedsiebiorstwa rolniczego lub jego wiasciciell,

K, — koszt kapitatu wltasnego jest rowny oplacie jednostki kapitatu wtasnego 02

Ky — optata kapitatu wiasnego — oszacowany koszt zaangazowania kapitatu wtasne-
go (ujety wartosciowo) w finansowaniu dziatalnosci jednostki,

K, — podstawowe koszty operacyjne, 1. koszty zwyklej dziatalnosci operacyjnej sta-
nowiq sume wartosci zuzycia naktadow poniesionych celowo na dziatalnosé
gospodarczq,

K, — koszty ogdtem jako suma podstawowych kosztow operacyjnych, pozostatych kosztow
operacyjnych, kosztow finansowych, strat nadzwyczajnych oraz podatku dochodowego,

Kop — udzial podstawowych kosztow w kosztach ogdtem (iloraz podstawowych
kosztow operacyjnych oraz kosztéow ogotem),

MKD — mnoznik kapitatu wltasnego — stosunek aktywow ogotem i kapitatu wltasnego,

P, — przychody ze sprzedazy i zrownane z nimi (podstawowe przychody sktadajq sie
z wpltywow ze zbycia: produktow, ustug i towarow, zmiany stanu zapasow ujetych
wartosciowo, kosztow wytworzenia produktow na wtasne potrzeby (wersja po-
rownawcza rachunku zysku i strat),

P, — przychody ogdtem oprocz przychodow ze sprzedazy i zréownanych z nimi
obejmujq: wptywy z pozostatej dziatalnosci operacyjnej, przychody finansowe
oraz zyski nadzwyczajne,

P, — udziat podstawowych przychodow operacyjnych w przychodach ogotem — ilo-
raz przychodow ze sprzedazy i zréwnanych z nimi oraz przychodow ogotem,

RA — rotacja/produktywnos¢ aktywow, czyli stosunek przychodow ogotem do
aktywow ogotem,

RI - rentownos¢ dziatalnosci gospodarczej — iloraz zysku finansowego
i przychodow ogotem,

ROA — rentownos¢ aktywow bedqca stosunkiem zysku finansowego do aktywow ogotem,

ROE — rentownos¢ kapitatu wtasnego to relacja zysku lub straty finansowej do wy-
sokosci kapitatu wltasnego,

Rop — relacja zysku do kosztéw podstawowych (iloraz zysku finansowego i podsta-
wowych kosztow operacyjnych),

62 Koszt kapitatu wlasnego zostat ustalony zgodnie z wzorami numer: 13 i 15 zamieszczony-
mi na str. 451 48.
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ROS — optacalnosé¢ sprzedazy — iloraz przychodow ze sprzedazy i zrownanych z ni-
mi oraz podstawowych kosztow operacyjnych,

R, — wskaznik zmiany wartosci kapitatu wtasnego wynikajacy ze zmian wyceny
ziemi wiasnej (szerzej str. 49),

Sop — stopien pokrycia podstawowych kosztow przez przychody ogdtem jest to rela-
cja przychodow ogotem i podstawowych kosztow operacyjnych,

VCI - indeks tworzenia wartosci, czyli iloraz zysku lub straty finansowej i optaty
kapitatu wtasnego (rentownosci kapitatu wtasnego i kosztu kapitatu wtasnego).

Zaleznosci te mialy charakter pelny (funkcyjny), a nie tylko logiczny,
dzigki temu przechodzenie od wskaznika syntetycznego do wskaznikéw i mier-
nikéw nizszego rzedu nastgpowato poprzez dokonywanie dzialan arytmetycz-
nych (dodawanie, dzielenie, mnozenie).

Liniowa dekompozycja indeksu tworzenia wartosci w schemacie Du Pon-
ta ulatwia wnioskowanie co do wplywu poszczegdlnych zjawisk, majacych od-
zwierciedlenie finansowe na pomnazanie lub zagrozenie utraty wartosci przez
przedsigbiorstwa rolne. Pozwala wigc na powigzanie wyniku ekonomicznego
z gospodarka finansowa, jak réwniez przesledzi¢ etapy tworzenia wartosci na
r6znych ptaszczyznach finansowo-decyzyjnych.

Bezposrednie poréwnanie rentownosci kapitatu wiasnego i jego kosztu nie
zawsze daje jednak odpowiedzi na pytanie, czy w gospodarstwie jest pomnazana
warto$¢ wlascicielska. Nie zawsze mozemy w sposéb jednoznaczny rozstrzy-
gnaé, czy nadwyzka ekonomiczna przypadajaca na jednostke kapitatu wtasnego
jest wystarczajaca, zeby w sposéb bezsporny pokry¢ jego pelny koszt. Dokonano
wigc podzialu jednostek na trzy zasadnicze grupy w zaleznosci od stopnia zapew-
nienia optaty wszystkich zaangazowanych kapitaléw (schemat 8).

Do grupy pierwszej zaliczano jednostki, w ktérych bezspornie jest two-
rzona dodatkowa warto$¢ witascicielska, tj. te, ktére uzyskaty przynajmniej
5-procentowg nadwyzke zysku finansowego nad optata kapitatu wiasnego
(VCI>1,05). Funkcjonowanie przedsigbiorstw nalezacych do tej grupy bylo
efektywne ekonomicznie, zapewniona byta w nich optata wszystkich czynnikéw
produkcji. Zrekompensowaty one w petnym stopniu koszt kapitatu wtasnego.
W warunkach stabilnosci otoczenia, przy braku instytucjonalnych barier rozwoju
nalezy oczekiwa¢ zwigkszonych inwestycji w rozwdj dziatalnosci gospodarcze;j
w tej grupie gospodarstw rolnych w dtugim okresie czasu®.

6 A. Cwynar W. Cwynar, Zarzqdzanie wartosciq spotki kapitatowej. Koncepcje — systemy -
- narzedzia, Fundacja Rozwoju Rachunkowos$ci w Polsce, Warszawa 2002.
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Schemat 8
Realizacja ekonomicznej wartosci dodanej

Pomnazanie ekonomicznej wartosci przedsigbiorstwa
VCI>1.05 (ROE> 1,05K,)

Utrzymywanie ekonomicznej warto$ci przedsigbiorstwa

Gospodarstwa o niepewnej sytuacji 0.95<VCI<1.05 (1,05K.>ROE>0,95K.)

Gospodarstwa o specyficznej sytuacji
E (kapitat wiasny)<0 lub VCI>1.05 a jednoczesnie ROE<0

Utrata ekonomicznej wartosci przedsigbiorstwa

Gospodarstwa w niepelnym stopniu zapewniajace optate kapitatu wlasnego
0<VCI<0.95(0<ROE<0,95K,)

Gospodarstwa nieefektywne na poziomie finansowym
VCI<0 (ROE<0)

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie [P. Szczepankowski 2007].

Przedsigbiorstwa rolne uzyskujace rentownos¢ kapitatu wtasnego na po-
ziomie zblizonym do oszacowanego jego kosztu, tj. o poziomie wskaznika in-
deksu tworzenia wartosci oscylujacego wokoét jednosci (1,05>VCI>0,95), za-
liczono do grupy, dla ktérej nie mozna w sposob jednoznaczny okresli¢ czy
nastgpuje utrata, czy tworzenie ekonomicznej wartosci dodane;j.

Sytuacja takich jednostek moze mie¢ charakter przej$ciowy i wynikaé
z procesOw zachodzacych w danym gospodarstwie (podejmowanie nowych
inwestycji, fazy cyklu koniunkturalnego na zbywane produkty i innych), jak
rowniez charakter permanentny swoisty dla dojrzatych przedsiebiorstw dziata-
jacych na rynku o cechach rynku doskonatego®.

W ramach tej grupy wydzielono przedsigbiorstwa o wartosci kapitatu
wlasnego réwnej zero lub ujemnej. W ich sytuacji wskaznik rentownosci kapita-
tu wlasnego nie moze by¢ obliczany, jak réwniez nie mozna oszacowaé pozio-
mu ryzyka, jaki towarzyszy takiej strukturze kapitatu, poza niewatpliwym fak-
tem, ze sytuacja w ktorej przedsigbiorstwo wykazuje ujemng wartos¢ kapitatu
wlasnego niesie powazne zagrozenie wyptacalnosci przedsigbiorstwa i jest sy-
gnatem o trudnosciach finansowych.

Do przedsigbiorstw o niepewnej sytuacji zaliczono réwniez gospodarstwa
osiagajace zakladany poziom indeksu tworzenia wartosci (VCI>1.05), ale jedynie
dzigki zmianom wartosci wyceny ziemi wlasnej, tj. przy ujemnym wyniku

64 J. Kulawik, Efektywnos¢ finansowa w rolnictwie. Istota, pomiar i perspektywy, Zagadnienia
Ekonomiki Rolnej, nr 2/2008.
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finansowym. W tej podgrupie podmiotéw zmiana wyceny wartosci ziemi wia-
snej pozwala w okresie najwigkszych jej przyrostow rekompensowaé z nad-
wyzka straty na biezacej dziatalnosci gospodarczej. Przy braku doptywu kapita-
tu finansowego, funkcjonowanie takich jednostek jest warunkowane wyzbywa-
niem si¢ czg¢scl posiadanego majatku (najcze¢sciej ziemi) 1 ograniczaniem skali
dziatalnosci, co w konsekwencji w przysztosci pociagnie za sobg pogorszenie
wskaznika VCI. Niesie rowniez powazne ryzyko dla przedsigbiorstwa przy od-
wrdceniu si¢ tendencji zmian wyceny ziemi rolnej, przy jednoczesnym dalszym
generowaniu strat z podstawowej dziatalnos$ci operacyjnej.
Oddzielng grupg¢ tworza podmioty w ktérych nastgpuje utrata — ,,niszcze-
nie” warto$ci wlascicielskiej z uwagi na bezsprzecznie ujemna ekonomiczng
warto$¢ dodang (wskaznik VCI przyjmuje wartos$¢ ponizej 0,95). Rozwazane sa
tutaj dwie zasadnicze podgrupy gospodarstw zréznicowanych poziomem efek-
tywnosci ekonomicznej. W pierwszej podgrupie gospodarstwa generujg wpraw-
dzie nadwyzke finansowa, ale jest ona zbyt niska w stosunku do ponoszonego
ryzyka (kosztu kapitatu wlasnego). Jednak wskazniki efektywnosci ekonomicz-
nej przyjmuja w tej podgrupie wartosci dodatnie w przedziale od 0 do 0,95.
Druga zbiorowos¢ tworza gospodarstwa nieefektywne na poziomie finanso-
wym z uwagi na prowadzenie dziatalnosci nierentownej. Nie s3 one w stanie za-
pewni¢ nie tylko dodatniej nadwyzki z tytutu zarzadzania gospodarstwem i anga-
zowania kapitatu wlasnego w jego dzialalnosci, ale réwniez optaty obcych czynni-
kéw produkeji. Jezeli stan ten utrzymuje si¢ w perspektywie Sredniookresowej,
jednostki takie sa w najwigkszym stopniu zagrozone likwidacja.
Niedostateczna optata kapitatu wlasnego lub nawet czesciowa jego utra-
ta, moze by¢ jednak akceptowana przez wtascicieli przedsigbiorstwa migdzy
innymi wtedy, kiedy spelnia ono inne cele, migdzy innymi:
® miejsce pracy i realizacji zawodowej. W przedsigbiorstwie zatrudnieni sa
wilasciciele lub jego wspétwiasciciele, ktorzy zadawalaja si¢ oplata pracy
ponizej jej wartos$ci rynkowej, a tym samym zasilaja funkcjonowanie go-
spodarstwa. W zamian za nizszy poziom spozycia (nadwyzki ekonomicznej)
maja gwarancj¢ zatrudnienia i mogg zy¢ wedtug preferowanego sposobu,

¢ funkcja pozarolnicza. Gospodarstwo rolne peini inna funkcje niz przedsig-
biorstwo produkcyjne, a jego posiadanie dostarcza pozytkéw, ktore nie znaj-
duja odzwierciedlenia w jego biezacych wynikach finansowych (np. baza su-
rowcowa dla zakladu przetworstwa, zaplecze dla dziatalnosci turystyczno-
rekreacyjnej, mozliwo$¢ skorzystania z renty strukturalnej,

e koszt kapitatu obcego. Finansowanie zasob6éw nastepuje kapitatem obcym,
ktérego optata jest trwale nizsza od rynkowej (dtugoterminowe kredyty
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o preferencyjnym oprocentowaniu dotowane z budzetu panstwa, finansowanie
dziatalnosci kredytem pochodzacym od wiasciciela lub wspétwiascicieli),

e zmiana warunkéw gospodarowania. Oczekiwana jest poprawa koniunktury
rynkowej na wytwarzane produkty lub jednostka znajduje si¢ w fazie
restrukturyzacji, ktéra pozwoli uzyska¢ wyzsza efektywnos¢ w przysztosci.

2.5. Efektywnos¢ techniczna i zmiana produktywnosci nakladéow

Okreslenie sprawnosci transformacji nakladéw w dobra koncowe bez
uwzglednienia cen efektow 1 naktadéw, a wigc ogdlnie efektywnos¢ techniczna,
jest jednym z nos$nikéw kreowania wartosci wiascicielskiej. Badanie wynikéw
na tym poziomie analitycznym przy wykorzystywaniu czastkowych wskaZni-
koéw produktywnosci, takich jak: wydajnos¢ pracy, plony roslin lub wartos¢ ze-
branych ptodéw z jednostki powierzchni, wydajno$¢ produkcyjna zwierzat nie
daje petnej informacji, a w szczegdlnych przypadkach moze prowadzi¢ wregcz
do btednych wnioskéw. Wyniki dziatalnosci rolniczej sa bowiem wypadkowa
zastosowania jednocze$nie wielu naktadéw (pracy, kapitalu, oraz ziemi
w produkcji rodlinnej), skutkiem ich wzajemnej interakcji, wiedzy produkcyjne;j,
organizacyjnej okreslanej jako proces zarzadzania, oraz oddziatywania otoczenia
przyrodniczego i makroekonomicznego. Przyjmujac w krétkim okresie czasu od-
dzialywanie czynnikow zewngtrznych, niekontrolowanych przez zarzadcow go-
spodarstw jako sktadnik o charakterze losowym, efektywnos¢ techniczna rozu-
miana jest jako taczny wynik pewnego uktadu zaistniatego w gospodarstwie, na
ktérego efekty wptywaja:

V' jakos¢ i ilos¢ zastosowanych czynnikéw produkcii,

v' wladciwie dobrana technologia wytwarzania, tj. proporcje zastosowanych
naktadéw,

v' umiejetno$¢ zarzadzania gospodarstwem rozumiana jako zdolnosé¢ stero-
wania procesem transformacji naktadéw w dobra finalne.

Poprawa wynikéw gospodarstwa na poziomie technicznym, jezeli nie od-
bywa si¢ w wyniku negatywnego oddzialywania na srodowisko przyrodnicze,
zaliczana jest do proceséw o charakterze intensywnym, co jest pozadane z punktu
widzenia wlascicielskiego i spolecznego. Umiejetne angazowanie dodatkowych
czynnikéw produkcji lub zmniejszanie ilo$ci stosowanych naktadéw moze bo-
wiem powodowa¢ ponad proporcjonalny przyrost lub spadek efektu techniczne-
g0, a ostatecznie zysku finansowego lub rezydualnego.

Zwigkszenie efektywnosci technicznej moze by¢ realizowane migdzy in-
nymi na drodze: postepu technologicznego (zmian proporcji stosowanych nakta-
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déw), biologicznego, wdrazania nowych rozwigzan techniczno-organizacyjnych,
dostosowaniu skali produkcji do poziomu optymalnego, poprawy jakosci wyko-
rzystywanych naktadow®.

Nie nalezy zapomina¢ jednak, ze wyznaczenie efektywnosci technicznej
i efektywnosci skali produkcji oraz ich zmian w czasie pozwala ustali¢ jedynie pe-
wien obszar aktywnos$ci operacyjnej przedsigbiorstwa z pominigciem wielu pozo-
statych elementéw wptywajacych na wyniki ekonomiczne prowadzonej dziatalno-
sci gospodarczej. Wysoka lub niska sprawnos¢ techniczna oraz jej zréznicowa-
nie wynika jedynie z ilosci zastosowania naktadéw, nie uwzglgdnia wszystkich
aspektéw zwigzanych z jako$cia czynnikéw produkcji i ich dostgpnoscia. Nale-
zy pamigta¢ o tym, Zze istnieje druga niemniej wazna grupa czynnikéw o charak-
terze ekstensywnym majaca wplyw na realizacje funkcji celu przedsigbiorstwa.
Do nich zaliczane sa migdzy innymi koszty jednostkowe czynnikéw produkcji,
obcigzenia formalnoprawne gospodarstwa, a po stronie przychodéw ceny zby-
wanych produktéw, jak réwniez wplywy z tytulu doptat budzetowych, odszko-
dowan, opftat licencyjnych itp. Sprowadzenie analizy jedynie do poziomu spraw-
nosci technicznej daje niepelny obraz sytuacji przedsigbiorstwa, ktéry nie moze by¢
traktowany jako ostateczna miara efektywnosci organizacji“.

Do ustalenia facznego wplywu zastosowanych naktadéw, a zarazem od-
dzielenia czynnikéw o charakterze technicznym oraz alokacyjnym (z uwzgled-
nieniem cen srodkéw produkcji) powodujacych zmiang efektywnosci, postuzo-
no si¢ nieparametryczng metoda DEA — Data Envelopment Analysis. Metoda ta
na zasadzie poréwnania pozwala bowiem ustali¢ z jaka efektywnoscia (skutecz-
noscia) wielowymiarowe naklady przeksztalcane sa w wielowymiarowe rezulta-
ty. Zostala ona nazwana analizgq brzegowa lub metoda obwiedni i zaliczona do
grupy benchmarkingu67.

Podstawa teoretyczna dokonanych obliczen w metodzie DEA byta zapro-
ponowana przez Farrella definicja produktywnosci. Jej gtéwne zalozenia sprowa-
dzaja si¢ do wyznaczeniu wag. W zaleznosci od przyjetego ukierunkowaniem
modelu przedmiotem interpretacji sa wzgledne mozliwosci ograniczania nakta-
déw lub zwigkszenia efektu. W prowadzonej analizie przyjgto ukierunkowanie na

% A. Wo$, Rolnictwo polskie wobec proceséw globalnych w gospodarce, Studia i Monogra-
fie, z. 105, IERIGZ, Warszawa 2001.

66 J. Kulawik, System monitorowania efektywnosci i produktywnosci przedsiebiorstw, Zagadnienia
Ekonomiki Rolnej, nr 3/20009.

7w, Jozwiak, J. Juzwiak, Rolnictwo wielostronne czy wyspecjalizowane, Wie$ i Rolnictwo,
nr 4/2007.
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naktady, a tym samym dazono do ustalenia rozwigzania optymalnego pozwalaja-
cego okresli¢ mozliwosci redukcji w najwyzszym stopniu realnych naktadéw®.

Do budowy modeli metoda DEA nie jest wymagana uprzednia znajomos¢
wag (zalezno$ci funkcyjnej), gdyz sa one wyznaczane na podstawie proporcji
rzeczywistych naktadéw w relacji do zbioru mozliwosci produkcyjnych tworza-
cych obwiednie, tj. krzywa odniesienia dla badanych jednostek®. Granice te
w ukladzie wielowymiarowym tworzy przestrzen wyznaczana (ograniczana)
przez zbiér wszystkich mozliwosci najlepszego sposobu przeksztatcenia nakta-
déw w rezultaty, zaobserwowane w najbardziej efektywnych jednostkach. Nalezy
przy tym zauwazyC, ze ustalenie wag eliminuje potrzebe standaryzacji, czy innej
formy sprowadzenia do poréwnywalnosci (ustalenia wspdlnego miana) danych
wejsciowych. Oznacza to, ze naklady, jak réwniez rezultaty przy obliczaniu spraw-
nosci technicznej moga by¢ wyrazone w jednostkach naturalnych o réznych mia-
nach, ale we wszystkich obiektach miano danego parametru musi by¢ jednakowe.

Zastosowanie metody nieparametrycznej wynikalo z matej liczebnosci
proby badawczej, jak rowniez braku wiedzy dotyczacej zaleznosci funkcyjnej
pomigdzy naktadami i efektami. Metoda ta opiera si¢ bowiem na programowa-
niu liniowym, tym samym liczba dostgpnych w badaniu obserwacji nie wptywa
na jako$¢ uzyskanych wynikéw.

Poszczegbélne modele DEA r6znia si¢ sposobem wyznaczania optymalnej
technologii (krzywej efektywnosci), ktéra zalezy migdzy innymi od rodzaju za-
ktadanych efektéw skali produkcji. W najstarszym modelu Data Envelopment
Analysis — CCR okreslanym mianem pierwotnego i niejednokrotnie oznaczane-
go symbolem CRS. Charnes, Cooper i Rhodes rozwingli koncepcj¢ efektywno-
Sci Farrella okre$lajac zbiér mozliwosci produkcyjnych wedtug wzoru’:

P()C,y) = {Xj=>Xij, yj<=Y}Lj, ij =>0} 7
gdzie:
P(x,y) — zbior mozliwosci produkcyjnych w badanej probie,
Xj— wektor m naktadow w j-tej jednostce,
X— macierz dla m naktadéw o wymiarach (n-m) dla wszystkich n obiektéw,
Yj— wektor s efektow w j-tej jednostce,
Y- macierz dla s efektow o wymiarach (n-s) dla wszystkich n obiektow,
A; —wagi bedqce wspotczynnikami kombinacji liniowej (parametry nasycenia,).

B K. Stepien, Konsolidacja a efektywnos¢ bankéw w Polsce, Cedetu, Warszawa 2004.

% M. Gospodarowicz, Procedury analizy i oceny bankéw, NBP, Materialy i studia nr 103/2000.
T, Coelli, D. Prasada Rao, C. O’Donnell, G. Battese, An introduction to efficiency and pro-
ductivity analysis, Springer, New York 2005.
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Z uwagi na orientacje modeli (ukierunkowanie na naktady) obwiedni¢ wy-
znaczajaca granice efektywnosci tworzg jednostki dla ktérych wagi A; miaty naj-
mniejsze stwierdzone wartosci. Model CCR zaklada state oddziatywanie skali pro-
dukcji, a obliczana na jego podstawie efektywnos¢ nazywana jest operacyjna’ .

W przeprowadzonym badaniu wykorzystano réwniez réwnanie Bankera,
Charnesa, Coopera (modelu BCC), ktéry niejednokrotnie oznaczany jest symbolami
VRS. Polega ono na wprowadzeniu do réwnania 17 dodatkowego warunku ograni-
czajacego dla sumy wspétczynnikow 4; tzw. warunku wypuklosci obwiedni’*:

S =1 ()
j=1

Warunek ten pozwala dokonywa¢ pomiaru efektywnosci przy zatozeniu
zmiennego oddziatywania skali produkcji 1 z tego powodu uzyskany wynik
okreslany jest jako efektywnosc¢ techniczna czysta.

Ustalenie zbioru mozliwosci produkcyjnych jest pierwszym etapem po-
zwalajacym w dalszej kolejnosci na dokonanie pomiaru odlegto$ci pomigdzy
liderami reprezentujacymi technologi¢ optymalng oraz pozostatymi przedsig-
biorstwami. Matematyczny zapis tego dziatania przedstawia si¢ nastepujaco’:

E(x;y;) = min {0:0x;, x;€ P(x,y) } (19)
gdzie:
E(x,y) — funkcja odlegtosci pomiedzy punktem charakteryzujgcym technologie
danego przedsiebiorstwa, a optymalnq technologiq (obwiedniq),
Xj— wektor m naktadow w j-tej jednostce,
Y;j— wektor s efektéw w j- tej jednostce,
06— wspotczynnik efektywnosci obiektu,
P(x,y) — zbior mozliwosci produkcyjnych,
pozostate oznaczenia jak we wzorze nr 17.

W réwnaniu tym wartos¢ 0 (mnoznika naktadéw) okresla nam, jaka krot-
nos$¢ nakladéw nalezatoby zastosowa¢ w stosunku do rozwigzania optymalnego,
przy rownoczesnym zachowaniu co najemniej tej samej ilosci efektu. Stwierdzo-
na warto$¢ 0 dla danego obiektu okresla jego efektywnos¢ techniczna, ktéra dla
lideréw — jednostek wzorcowych wynosi 1 (100% empirycznych naktadow).

" G. Rogowski, Metody analizy i oceny dziatalnosci banku na potrzeby zarzqdzania strate-
gicznego, Wydawnictwo Wyzszej Szkoty Bankowej, Poznan 1998.

Zw. Cooper, L. Seiford, K. Tone, Data envelopment analysis. A comprehensive text with
models, applications, references and DEA-Solver Software, Springer 2007.

Bw. Cooper, L. Seiford, J. Zhu, Handbook on data envelopment analysis, Kluwer Aca-

demic Publishers 2004.
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W sytuacji, gdy przedsigbiorstwo nie charakteryzuje si¢ optymalng efektywno-
$cia, E przyjmuje wartos$¢ ponizej jednosci, a réznica pomigdzy 1 (100%) i E po-
zwala stwierdzi¢ teoretycznie o ile mniej nakladéw nalezatoby zastosowaé przy
zachowaniu dotychczasowego efektu, aby jednostka ta byta w pelni efektywna.

Przedmiotem prowadzonych badan byto réwniez ustalenie wptywu skali
produkcji jako czynnika okre$lajacego przyczyny nieefektywnosci. W przedsig-
biorstwach wystapi¢ moze zaréwno nieefektywnos¢ wynikajaca ze zbyt duzych,
jak réwniez matych rozmiaréw dziatalnosci. Okreslenie oddziatywania skali pro-
dukcji na sprawnos¢ techniczng wymagato dokonania obliczenia modeli przy za-
tozeniu stalych korzysci skali (CCR) i efektywnosci technicznej czystej (BCC).
Efektywnosci skali produkcji w metodzie DEA jest ilorazem obu parametréw:

6 CCR

E = (16)
oBCC

gdzie:
SE — efektywnos¢ skali produkcji,
0 CCR — efektywnos¢ operacyjna ustalona na podstawie rownania 17 19,
0 BCC — efektywnos¢ techniczna czysta przy uwzglednieniu warunku wypuktosci
obwiedni (wzor 17, 181 19).

Wynik ilorazu nie pozwala jednak stwierdzi¢, w jakim stopniu odchylenia
relacji naktadow do efektu od optymalnego poziomu zostaly spowodowane ze
zbyt wielkich, czy zbyt matych rozmiar6w dziatalnosci gospodarczej, a w jakim
z samego procesu zarzadzania jednostka w danych warunkach. Nie mozna zatem
okresli¢, w jakim punkcie wzgledem skali produkcji znajduje si¢ dane gospodar-
stwo rolne (rosnacych, statych czy malejacych korzysci), co ma istotne znaczenie
do oceny potencjalnych kierunkéw dziatan zmierzajacych do poprawy ich efek-
tywnosci technicznej (wykres 6).

Wykres 6

Wplyw wielkosci naktadéw na rodzaj efektywnosci skali produkcji

A
Korzysci M Obszar rosnacych korzysci skali (IRS),
skali CRS Obszar stalych korzysci skali(CRS),
B Obszar malejacych korzy$ci skali (DRS).

IRS \

DRS

Wielkos$é
% & nakladéw

Zrédto: opracowano na podstawie [W. Cook i J. Zhu 2008].
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Okreslenie rodzaju wystgpujacej nieefektywnosci skali produkcji doko-
nywane jest na podstawie sumy A; w modelu CCR. W sytuacji, gdy jest ona
mniejsza od jednosci, w przedsigbiorstwie rolnym maja miejsce niekorzysci
wynikajace ze zbyt matych rozmiaréw dziatalnosci. Taka jednostka operuje
w obszarze rosnacych korzysci skali (IRS —increasing return to scale), tym samym
wzrost/spadek zastosowanych w niej nakladéw (o minimalng wielko$¢) spowo-
duje wigcej niz proporcjonalne zwigkszenie/zmniejszenie efektu. Poprawa efek-
tywnosci technicznej polegajaca na dopasowaniu stosowanej technologii do
optymalnej (dopasowanie proporcji naktadéw) w sytuacji, gdy jest ona dodatnio
skorelowana z efektywnoscia ekonomiczng powinna si¢ odbywaé poprzez
zwigkszenie rozmiaréw dziatalnosci.

Odwrotna sytuacja wystgpuje w przedsigbiorstwach funkcjonujacych
w obszarze malejacych efektow skali, tj. gdy X A>1. W jednostkach tych
ujawniaja si¢ niekorzysci duzych rozmiaréw dziatalnosci (DRS — decreasing
return to scale), a tym samym wzrost/spadek zastosowanych nakladéw spo-
woduje mniej niz proporcjonalne zwigkszenie/zmniejszenie efektu. W jed-
nostkach takich ujawniaja si¢ najczgsciej niekorzysci wynikajace z rozbudo-
wanego systemu zarzadzania i potrzeby kontrolowania proceséw zachodza-
cych w przedsiebiorstwie, w tym motywowania pracownikéw. Poprawa wyko-
rzystania posiadanych czynnikéw produkcji w jednostkach dziatajacych w ob-
szarze malejacych efektow skali produkcji, w sytuacji dodatniej korelacji
efektywnosci technicznej i ekonomicznej, powinna si¢ odbywa¢ na drodze
zmniejszenia wielkosci prowadzonej dziatalnosci gospodarczej i redukcji sto-
sowanych dotad naktadéw w ,,nadmiarze”.

Istnieja rowniez przedsigbiorstwa, dla ktérych XA=1, stad nazywane sg
one jednostkami o statych korzys$ciach skali produkcji (CRS — constant return to
scale). Dziataja one w przestrzeni, w ktérej wzrost/spadek naktadéw powoduje
proporcjonalng zmiang rezultatu, a wigc wraz ze zmiang wielkosci naktadéw nie
ulegaja zmianie efekty skali produkcji. Stwierdzona nieefektywnos¢ w ich
przypadku jest wynikiem innych czynnikéw niz wielko$¢ (skala) prowadzone;j
dziatalnosci gospodarczej’.

Przedstawione powyzej modele DEA pozwalajq okresli¢ wzgledna efek-
tywnos¢ jednostek oraz wptyw skali produkcji w danym okresie sprawozdaw-
czym (roku kalendarzowym), a tym samym nie uwzgledniaja wptywu czynni-
ka czasu. Z uwagi na wzgledny charakter pomiaru nie jesteSmy wiec w stanie
stwierdzi¢, czy spadek/wzrost wydajnosci technicznej danego przedsigbior-

" W. D. Cook i J. Zhu, Data Envelopment Analysis. Modeling Operational Processes and
Measuring Productivity, ISBN/JEAN13 USA 2008.
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stwa jest spowodowany zmianami zachodzacymi jedynie w tej konkretnej jed-
nostce czy determinowany jest przez zdarzenia majace miejsce w catej branzy.
Poprawa stopnia transformacji naktadow w dobra finalne obserwowane przy
wykorzystaniu metody DEA moze by¢ determinowany przez zmiang relacji
naktadow do efektéw w samym przedsigbiorstwie (przez czynniki egzogenne),
jak réwniez moze nastgpowaé pod wplywem zmian tych parametréw
w benchmarkach (relacji naktadéow do efektow w jednostkach wzorcowych).
Na efektywnos$¢ ma wptyw bowiem przesunigcie si¢ obwiedni w czasie (czyn-
nik endogenny), a tym samym poszerzenie si¢ lub zawegzenie przestrzeni tech-
nologii niedost¢gpnych dla badanego podmiotu.

Przedsigbiorstwa rolnicze nie stanowig ukladu czynnikéw produkcji o cha-
rakterze statycznym, co dotyczy zaréwno jednostek wzorcowych, jak réwniez nie-
efektywnych. W swoich dziataniach ustawicznie poszukuja punktu umozliwiajace-
go optymalne wykorzystanie naktadow pod wzgledem technicznym, a zwtaszcza
pozwalajacych im realizowa¢ strategiczne cele i maksymalizowa¢ efektywnos¢
ekonomiczng. Podlegaja réwniez zréznicowanemu oddziatywaniu czynnikéw nie-
kontrolowanych zewnetrznych, w tym zwlaszcza zmiennych w czasie warunkéw
przyrodniczych, takich jak: ilos¢ 1 rozktad opadéw, dlugos¢ okresu wegetacji ro-
slin, rozklad temperatur, wystgpowanie chordb itp. Ustalanie zmiany produktywno-
sci — efektywnosci technicznej w czasie wymaga wigc nie tylko bezposredniego
poréwnania relacji efektéw i naktadéw, ale réwniez uwzglgdnienia zmiany zbioru
mozliwosci produkcyjnych (dostgpnych technologii) pod wplywem dokonujacego
si¢ postepu technologicznego i zmian warunkow zewnetrznych.

Poréwnanie przedsigbiorstwa w dwoch réznych okresach (t i t+1) dokony-
wane jest najczesciej przy wykorzystaniu indeksu Malmquista’:

Dt+l(yt+1’xt+1) Dt“(yf,xf) Dt(yt,xt)

MI = X X
Dt[yﬂ-l,xﬂ-lj Dt(yt,xt) Dt+l(y[+1,xt+1j

(19)

Postep Zmiana
technologiczny (TC) efektywnosci
technicznej(TE)
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gdzie:

MI — indeks Malmquista (catkowita produktywnosci jednostki w t+1 wzgledem t),
D' yt, xt) — efektywnos¢ jednostki w t, krzywa odniesienia z okresu t,

DY yt”, X ) — efektywnos¢ jednostki w t+1 , krzywa odniesienia z okresu t,

Dz+](yt+ ]’ xt+ ])

DHI(yt, xt) — efektywnos¢ jednostki w t, krzywa odniesienia 7 okresu t+1,

— efektywnos¢ jednostki w okresie t+ 1, krzywa odniesienia z t+1,

Mt( yt, xt, yt”, Xt ) — produktywnos¢ jednostki w t+1 wzgledem t (punkt odniesienia
technologia 7 okresu t),
M +1(yt, X yt”, K ) — produktywnos¢ jednostki w t+1 wzgledem t (punkt odnie-
sienia technologia z okresu t+1).
Wz6r ten mozna zapisa¢ w wersji skréconej’:
MI=TC+TE.

Zastosowana dekompozycja indeksu Malmquista umozliwia oddzielenie
wplywu zmiany zbioru dostepnych technologii (dokonujacego si¢ postepu technolo-
gicznego w branzy) od wyniku proceséw zachodzacych jedynie w badanej jednostce.

7 uwagi na nieparametryczny charakter metody DEA, przy jej wykorzysta-
niu do pomiaru efektywnosci technicznej (model BCC i CCR) oraz zmiany pro-
duktywnosci w czasie (indeks Malmquista) powstaje problem statystycznej wery-
fikacji uzyskanych wynikéw. Metoda ta jest szczegllnie wrazliwa na jednostki
w pehi efektywne, ktére znacznie odbiegaja pod wzglgdem stosowanej technolo-
gii (proporcji naktadéw) od pozostatych przedsigbiorstw. Moga one znieksztatcaé
wyniki wptywajac na ksztatt krzywej odniesienia, zwtaszcza w sytuacji, gdy sto-
sowana w nich technologia wynika jedynie ze specyfiki jednostki lub prowadzo-
nej przez nie dziatalnosci’’.

W celu uniknigcia sytuacji, w ktérej parametry jednostek poréwnywane
sa do technologii dla nich nieosiaggalnej, twdércy metody wprowadzili warunek
jednorodnosci (technologicznej) badanej metodga DEA zbiorowosci. W prowa-
dzonych badaniach postulat homogenicznosci proby, majacy na celu elimino-
wacé wptyw jednostek ,,nietypowych”, nie moze by¢ spetniony z uwagi na spe-
cyfike gospodarstw rolnych i badanej proby reprezentujacej zbiorowos¢ gene-
ralng. W praktyce rozpatrywana jest bowiem zréznicowana zbiorowos$¢ nie tyl-

s, Grosskopf, Some remarks on productivity and its decompositions, Journal of Productivity
Analysis, vol. 20, nr 3/2003.

L3 Fulginiti, R. Perrin, Agricultural productivity in developing countries, Agricultural Eco-
nomics 19/1998.

" A. Domagalska, Postulat homogenicznosci jednostek decyzyjnych w metodzie DEA. Suge-
stie teoretyczne a wyniki symulacji i empirycznych, Wydawnictwo Akademii Ekonomiczne;j
w Poznaniu, Poznan 2007.
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ko pod wzgledem wiasnosci srodkéw produkcji czy tez formy prawnej jednost-
ki, ale réwniez kapitatochtonnosci i pracochtonnosci prowadzonej dziatalnosci.

Jedna z cech réznicujaca badane jednostki jest ukierunkowanie produk-
cyjne, ktére determinuje wielko$¢ wykorzystania niektérych naktadéw. Powsta-
je wigc dylemat, czy technologia stosowana w gospodarstwach, w ktérych pro-
dukcja zwierzgca odgrywa znaczng lub nawet dominujaca rolg, jest poréwny-
walna z jednostkami prowadzacymi jedynie produkcj¢ roslinna: polowa, wa-
rzywniczg czy tez sadownicza? Problem zakldcen wynikajacych z r6znego ukie-
runkowania produkcji rolniczej mozna wyeliminowa¢, dzielac probg przedsig-
biorstw na jednorodne grupy, a nast¢gpnie dokonujac odrebnej estymacji efek-
tywnosci technicznej. Z uwagi na wzgledny charakter pomiaru w metodzie
DEA interpretacja wynikéw uzyskanych z oddzielnie szacowanych modeli jest
jednak bardzo ograniczona i nie pozwala bezposrednio na dokonywanie porow-
nan miedzygrupowych, co uniemozliwia udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy
efektywnos¢ techniczna determinuje ekonomiczng czy tez jest to cecha réznicu-
jaca przedsiebiorstwa rolne? Nalezy caly czas pamigtac, Ze parametry sprawno-
sci technicznej w metodzie DEA ustalane sa w wyniku pomiaru o charakterze
wzglednym i z tego powodu zachowuja swoja funkcj¢ informacyjng jedynie dla
zbiorowosci, dla ktérej obliczany jest model’®. Préba dokonywania poréwnan
tych samych jednostek, dla ktoérych efektywnos¢ zostata ustalona metoda DEA,
ale na tle odmiennych zbiorowosci, jest zatem metodycznie niepoprawna.

W prowadzonych badaniach dokonano obliczen modeli DEA dla wszyst-
kich badanych obiektow lacznie odnoszac relacj¢ ich efektow i nakladéw do
wspdlnego zbioru mozliwosci produkcyjnych. Wykorzystano wigc wirtualng
granic¢ efektywnosci (M-M"), utworzong na podstawie ,lokalnych” krzywych
odniesienia (K) dla jednorodnych grup (wykres 7). W literaturze taka procedura
okreslana jest jako tworzenie metakrzywej granicznej (metaobwiedni) i stuzy do
oceny wpltywu niejednorodnosci grupy na uzyskane wyniki efektywnos’ci79.

W prowadzonych badaniach efektywnos¢ techniczng nalezy rozumie¢ wigc
jako stopien wykorzystania posiadanego potencjatu produkcyjnego nie tylko na tle
jednostek o jednakowym ukierunkowaniu produkcyjnym, ale z uwzglednieniem
mozliwosci zmiany kierunku produkcji i stopnia specjalizacji.

Wykorzystanie metakrzywej jako obwiedni do oceny efektywnosci przed-
sigbiorstw nie rozwiazuje jednak problemu zaktocen spowodowanych migdzy

8 Wprowadzenie kolejnych obiektéw (o korzystniejszej technologii) lub eliminacja jednostek two-
rzacych obwiedni¢ wptywa na wartosci wspétczynnikéw efektywnosci ustalonych metoda DEA.

" C. O’Donnell, D. Rao, G. Battese, Metafrontier frameworks for the study of firm-level effi-
ciencies and technology ratios, Empirical Economics, volume 34, issue2/2008.
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innymi r6znym ukierunkowaniem produkcji rolniczej. Analizujac wspdéiczynni-
ki DEA mozna jednak zdiagnozowacé, czy dana cecha w sposéb istotny wptywa
na uzyskane wspoétczynniki i w jakim stopniu oddziatywuje na poziom efek-
tywnosci. Ocen¢ zmiennosci wynikow w obrebie wydzielonych grup przepro-
wadzono przy wykorzystaniu jednoczynnikowej analizy wariancji.

Wykres 7

Wyznaczanie obwiedni z zastosowaniem metakrzywej granicznej
A

_———

/7 K1 Naklad x

|

Zrédio: opracowano na podstawie [O’Donnell, Rao, Battese 2008].

Dostgpnos¢ technologii jednostek wzorcowych dla poréwnywanych z nimi
obiektéw zweryfikowano natomiast przy pomocy modelu superefektywnosci.

Superefektywnos¢ jest ustalana na podstawie formuly modyfikujacej mo-
dele CCR i BCC zaproponowanej przez Andersena i Petersena®. Gtéwnym ce-
lem jej stworzenia bylo ustalenie rankingu badanych jednostek, czyli rozwigza-
nia problemu uszeregowania zbioru obiektéw wzorcowych, ktére w tradycyj-
nym pomiarze uzyskuja wspoétczynniki efektywnosci technicznej o jednakowe;j
wartos$ci réwnej jeden (100%). Przydatnos¢ modelu do tworzenia rankingu
obiektéw zostata jednak zakwestionowana, podkresla si¢ jednoczesnie jego wy-
sokg skuteczno$¢ do ustalania i eliminacji najbardziej odstajacych (nietypo-
wych) obserwaciji, a wigc weryfikacji modeli DEA®'.

W formule superefektywnosci, przy ustalaniu zbioru mozliwosci produk-
cyjnych przyjmuje si¢ zatozenie, ze wspotczynniki kombinacji liniowej obiektu,

dla ktérego dokonywany jest pomiar, maja wartos$¢ zero (4,=0). Oznacza to, ze

80 p. Andersen, N. Petersen, A procedure for ranking efficient units in data envelopment
analysis, Management Science, 39/1993.

81 R. Banker, H. Chang, The super-efficiency procedure for outlier identification, not for ranking
efficient units, European Journal of Operational Research, volume 175, issue 2, December 2006.
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za kazdym razem tworzy si¢ alternatywna krzywa odniesienia (zbiér mozliwosci
produkcyjnych), pomijajac technologi¢ kolejnego badanego obiektu (wykres 7),
co przy zalozeniu stalych efektow skali mozna zobrazowa¢ réwnaniem:

P(x,y) = {x;=>X4, yi<=YA, Ai., =>0, 1,=0} (21)
gdzie:
P(x,y) — zbior alternatywnych mozliwosci produkcyjnych wzgledem obiektu o,
/lj-o — wagi bedqce wspotczynnikami kombinacji liniowej dla j jednostki za wyjqt-
kiem obiektu o,
Ao— wagi bedqce wspdtczynnikami kombinacji liniowej dla obiektu o,
pozostate oznaczenia jak we wzorze nr 14.

Pomiar superefektywnosci w modelu zorientowanym na naktady polega
na obliczeniu warto$ci ¢ (mnoznika naktadéw) w stosunku do alternatywnego
zbioru rozwiazan dopuszczalnych:

E (x,Y,)(= min {o:0x;, xie P(x,y) } (22)
gdzie:
E (X0 Yo) — funkcja odlegtosci pomiedzy punktem charakteryzujqcym technologie
przedsiebiorstwa o, a zbiorem dostepnych technologii dla konkurentow,
O — wspotczynnik efektywnosci obiektu o,
pozostate oznaczenia jak we wzorze nr 21.

Wspétczynnik 6 jest wigc najmniejsza krotnoscia jednostkowych nakta-
déw konkurentéw (pozostatych jednostek) na zrealizowanie efektu uzyskanego
przez badany obiekt o. Im jest on wigkszy, tym wigksza jest przewaga przedsig-
biorstwa wynikajaca z jego skutecznosci transformacji naktadéw w efekty, mie-
dzy innymi dzieki wykorzystaniu skuteczniejszej technologii.

W odréznieniu od modeli CCR lub BCC efektywnos¢ ¢ moze przyjmo-
waé wartosci wigksze od jednosci (100%). Dzieje si¢ tak w przypadku jedno-
stek, ktére w tradycyjnym pomiarze efektywnosci tworzyly obwiednig, tj. zosta-
ty zaliczone do grupy przedsigbiorstw w petni efektywnych. W pomiarze supe-
refektywnosci znajdujq si¢ one poza krzywa pomocnicza okreslajacq alterna-
tywny zbidr dopuszczalnych rozwiazan. Krzywa ta wyznaczana przez optymal-
ne technologie pozostalych przedsigbiorstw charakteryzuje si¢ gorszymi para-
metrami niz w przypadku klasycznych modeli. Nalezy przypomnie¢, ze wyzna-
czenie obwiedni pomocniczej odbywa si¢ bez udzialu efektéw i naktadéw
obiektu, dla ktérego w danym momencie obliczane sa wsp6étczynniki efektyw-
nosci A, a wigc najbardziej optymalnej technologii stosowanej w rzeczywistosci.
Zawezenie zbioru dopuszczalnych rozwigzan (znacznie mniejsza liczba kombi-
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nacji dopuszczalnych efektéw i nakladéw) powoduje, ze pomimo iz przedsig-
biorstwa bedace konkurentami technologicznymi optymalnie wykorzystuja
swoje technologie na uzyskanie jednostki efektu, potrzebowalyby wiecej nakta-
déw niz rzeczywiste naklady poniesione w obiekcie znajdujacym si¢ poza prze-
strzenig krzywej odniesienia®*,

Wykres 7
Sposoby ustalania obwiedni w metodzie CCR 1 superefektywnosci CCR

Naktad x1
—+— Granica efektywnosci model CCR

—— Granica efektywno$ci konkurentéw
obiektu A (lokalna granica efektywnosci)

Naktad x2

v

Zrédto: opracowano na podstawie [Guzik 2009].

Zatozenie modelu superefektywnosci prowadzi wiec jedynie do zrézni-
cowania wynikéw obiektéw o wspétczynniku 6=1, tj. w peini efektywnych we-
dlug klasycznych modeli DEA. Rozréznienie to pozwala wydzieli¢, a nastgpnie
wyeliminowac¢ obiekty o zbyt wysokiej superefektywnosci. Przekroczenie przy-
jetej granicy wspétczynnika rankingowego G, ktéra w prowadzonych badaniach
wynosi dziesigciokrotno$¢ relacji efektéw w stosunku do naktadéw wzgledem
pozostatych obiektéw, skutkuje wnioskiem, ze technologia takiej jednostki jest
zbyt istotnie odbiegajaca od pozostalej zbiorowosci. Po przekroczeniu wartosci
progowej niektére programy nie dokonuja estymacji wspotczynnikéw efektyw-
nosci 6, wyswietlajac komunikat ,.infeasible”, tj. rozwigzanie niedopuszczalne
lub ,,big” (efekt/naktady zbyt duze) oraz ,small” (efekt/naktady za male). Pro-
wadzac analize, nalezy zatem odrzuci¢ obiekty odstajace, a nastgpnie zawgzong
zbiorowo$¢ podda¢ ponownemu procesowi weryfikacji, przy wykorzystaniu
formuty superefektywnosci, do momentu pozostania jednostek, dla ktérych
spetniony jest warunek ¢ < 10*. W przypadku sporzadzania jedynie rankingu

82 B. Guzik, Model nadefektywnosci DEA na tle modelu CCR, Wiadomosci Statystyczne, nr 2, 2008.
8 R. Banker, H. Chang, The super-efficiency procedure for outlier identification, not for
ranking efficient units, European Journal of Operational Research, volume 175, 2006.
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obiektéw, czyli ich uszeregowania, dla jednostek o nieustalonej wartosci
wspotczynnika superefektywnosci dopuszczalnym rozwigzaniem jest przyjecie
wartosci 1 (100%), a wigc takiego, jak w modelu BCC lub CCR. Niewtasciwym
jest natomiast przypisanie takiemu obiektowi najwyzszej pozycjis4.

3. Wyniki empiryczne

3.1. Zmiany stanu posiadania i formy wlasnosci uzytkowanej ziemi na tle
pozostalych czynnikéw produkcji

Ziemia rolnicza jest podstawowym czynnikiem produkcji (z wyjatkiem
upraw szklarniowych), niezb¢dnym w kazdym gospodarstwie rolnym do pro-
wadzenia produkcji roslinnej. Zapewnienie dost¢pu do tego zasobu jest wiec
warunkiem koniecznym nie tylko w sytuacji powigkszania rozmiaréw prowa-
dzonej dzialalnosci, ale dla istnienia i prawidtowego funkcjonowania przedsig-
biorstwa rolnego. Ziemia jest bowiem nieprzemieszczalnym czynnikiem pro-
dukcji, a jednoczesnie zasobem o bardzo ograniczonej podazy (malejacej ilosci
7 uwagi na przeznaczenie jej na cele nierolnicze: zalesienie, zabudowa, drogi,
itp., czy tez na jej degradacje¢ (zasolenie). Ze wzgledu na fakt, ze moze ona spet-
nia¢ réwniez funkcje pozarolnicze, o jej posiadanie konkurujg migdzy sobg nie
tylko poszczegdlne grupy gospodarstw, ale rowniez rolnictwo z innymi dziata-
mi gospodarki. Elastyczno$¢ cenowa ziemi rolnej uzalezniona jest wigc od zgta-
szanego na nig popytu wynikajacego z biezacej lub oczekiwanej renty grunto-
wej warunkowanej dochodowoscig produkcji rolniczej lub wzrostem jej rynko-
wej wartosci oraz potrzeb pozarolniczych.

Proces likwidacji i prywatyzacji Pafstwowych Gospodarstw Rolnych
oraz zagospodarowanie uzytkow rolnych nalezacych do Panstwowego Zasobu
Ziemi otwieral nowe mozliwosci alokacji tego czynnika produkcji w Polsce
i powstawanie nowych rodzajéw gospodarstw rolnych.

[lo$¢ ziemi w tych jednostkach jest jednym z elementéw warunkujacych
system organizacji produkcji, zarzadzania, a od integracji z UE w znacznym
stopniu determinuje poziom uzyskiwanego wsparcia budzetowego. Pomimo
istotnej funkcji jaka petnig uzytki rolne dla przedsigbiorstwa, ich zaséb bedacy
przecigtnie w posiadaniu jednego badanego podmiotu ulegal systematycznemu
ograniczaniu. Obserwowany trend spadkowy przecietnej powierzchni ziemi rol-

8 M. Helta, M., Zastosowanie metody DEA do opracowania rankingu efektywnosci spotek Agencji
Nieruchomosci Rolnych w 2006 roku, Roczniki Nauk Rolniczych Seria G, T.96, Z. 3,2009.
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nej w gospodarstwach mial miejsce jedynie w grupie jednostek prywatnych, jed-
nak w r6znych okresach byt spowodowany przez rézne przyczyny (wykres 8).

Przecigtna powierzchna posiadanych uzytkéw rolnych® i ziemi wiasnej 8w jed-
nostkach prywatnych oraz w jednoosobowych spétkach Skarbu Panstwa
w latach 1995-2008
2048 2052
: 1918 1911 1912 1898 oo

1772 1750 1799 B8 1808

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

B powierzchnia UR w jednoosobowych spotek SP

B powierzchnia UR (wlasnych i dzierzawionych) w jednostkach prywatnych

Bl powierzchnia ziemi wlasnej

= Liniowy (powierzchnia ziemi wlasnej )

— Wykt. (powierzchnia UR (wlasnych i dzierzawionych) w jednostkach prywatnych)

Lata

Zrodto: opracowanie wiasne.

Na poczatku procesu przeksztalcen wiasnosciowych (lata dziewigcdzie-
sigte) prywatni wilasciciele obejmowali relatywnie duze gospodarstwa rolne
(gtéwnie w dzierzawg), co w warunkach dysponowania niewielkim kapitatem
wlasnym, wysokiej inflacji, a tym samym przy znacznym koszcie kapitatu ob-
cego, a czgsto przy nieuwzglednianiu ryzyka przyrodniczego oraz cenowego nie
zawsze konczylto si¢ sukcesem ekonomicznym. Na okres ten przypada kryzys

5 we wszystkich prezentowanych funkcjach trendu, lata przekodowano na okresy nadajac im na-
rastajgco cyfry rozpoczynajac od 1. W analizowanym okresie w jednostkach prywatnych obser-
wowano trend spadkowy parametru - zmiana powierzchni uzytkéw rolnych, a skala tego zjawiska
z roku na rok wynosita 7%. Wszystkie zmienne byly statystycznie istotne przy 0=0,05. Trend przy-
jat posta¢ funkcji wyktadniczej o wzorze: powierzchnia UR=134542 (66,31)e 072 Rok (L0070
i wyjasniata w 88% zmiennos¢ wariancji. W nawiasach podano wartosci btedéw standardowych.

86 Funkcja trendu zmiany powierzchni ziemi rolnej bedacej wlasnoscia gospodarstwa ma po-
sta¢ liniowa: powierzchnia ziemi wilasnej=95,4 (12,27)+11,74 (1,44) *Rok; przy R? =0,85.
Oznacza to ze z roku na rok przecigtna powierzchnia ziemi wtasnej w jednostkach prywat-
nych ulegata powigkszeniu o 11,74 ha.
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rosyjski w 1998 r., kiedy to producenci zywnosci utracili mozliwosci eksportu
na tzw. rynki wschodnie, co spowodowato zatory ptatnicze, a nawet niewypta-
calnos¢ niektérych odbiorcow surowcéw rolnych. W takich warunkach, przy
wykorzystywaniu wzglednie wysoko pracochtonnych technologii, przewazaty
korzysci wynikajace ze zmniejszenia skali produkcji. Podzial najwigkszych go-
spodarstw na mniejsze jednostki zarzadzane bezposrednio przez ich dzierzaw-
cow lub wiascicieli (wyeliminowanie posredniego stopnia zarzadzania, tj. kie-
rownikéw, brygadzistow) prowadzitlo wprawdzie do dezorganizacji, zwlaszcza
na poziomie zaopatrzenia w srodki produkcji i zbytu wytworzonych produktéw,
jednak byto to z nadwyzka rekompensowane poprawa zarzadzania wynikajaca
z bezposredniego nadzoru i motywowania pracownikéw, kontroli proceséw za-
chodzacych w gospodarstwie i elastycznego reagowania na zmiany, zwlaszcza
na poziomie produkcyjnym oraz sytuacj¢ rynkowa.

Korzysci wynikajace z ograniczenia skali dziatalnosci, mniejszych potrzeb
kapitatowych, niezbednych do przejmowania mniejszego areatu ziemi i pozostale-
go majatku produkcyjnego, byly gtéwnymi przyczynami powstawania lub wyod-
rebniania si¢ mniejszych jednostek do poczatku 2003 roku.

Wprowadzenie Ustawa o ksztaltowaniu ustroju rolnego zapisu o ograni-
czeniu mozliwosci sprzedazy przez Agencj¢ Nieruchomosci Rolnych ziemi jed-
nemu podmiotowi, do stanu posiadania na wtasnos$¢ nie przekraczajacego 500
ha uzytkéw rolnych, bylo kolejnym czynnikiem poglgbiajacym proces zmniej-
szania si¢ przecietnej powierzchni gospodarstw prywatnych w badanej zbioro-
wosci®’. Byt to instytucjonalny czynnik o charakterze administracyjnym zache-
cajacy do kolejnych podziatéw w grupie gospodarstw o powierzchni przekra-
czajacej wspomniany prég, ktérych wtasciciele dazyli do wykupu calej uzytko-
wanej ziemi, a jednocze$nie element blokujacy proces ewolucyjnego nabywania
praw wilasnosci w najwigkszych przedsigbiorstwach rolnych.

Integracja z UE 1 wprowadzenie nowych instrumentéw wsparcia budze-
towego gospodarstw rolnych w ramach wspélnej polityki rolnej, stato si¢ czyn-
nikiem instytucjonalnym o charakterze ekonomicznym zachgcajacym do ich
dalszego podziatu (czasami jedynie formalnego). Wprowadzenie w czgsci pro-
graméw pomocowych systemu modulacji (ograniczania poziomu wsparcia)
w zaleznosci od powierzchni posiadanych uzytkéw rolnych, gérnego limitu do-
ptat na jeden podmiot ze srodkéw o charakterze inwestycyjnym w ramach po-
mocy unijnej na modernizacj¢ gospodarstw (300 tys. zt), zasady de minimis dla
pomocy ze srodkow krajowych na okreslone dziatania (kwota ta nie moze prze-

7 Art. 28a ustawa z dnia 19 pazdziernika 1991 r. (Dz.U.07.231.1700) o gospodarowaniu
nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa.
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kroczy¢ 7500 euro w dowolnie ustalonym okresie trzech lat obrotowych)
i wielu innych, niewatpliwie preferowalo i nadal sprzyja mniejszym obszarowo
podmiotom. Jednoczesnie nie tylko finansowa pomoc publiczna sprzyjata pro-
wadzeniu gospodarstw o mniejszym areale, ale réwniez nowe wymagania
prawne naktadane na producentéw, dotyczace warunkoéw prowadzenia dziatal-
nosci. W stosunku do jednostek o duzej skali produkcji byly i sa one obecnie
bardziej rygorystyczne, np. ograniczenia powierzchniowe dla obsady trzody
chlewnej oraz drobiu i stosowania nawozenia organicznego po przekroczeniu
pewnej liczby zwierzat w gospodarstwie, warunki przechowywania nawozéw
organicznych®®, wymég posiadania pozwolenia zintegrowanego itp.

W ostatnich dwoch latach obserwowano spowolnienie dynamiki pomniej-
szania si¢ stanu posiadania ziemi rolniczej w jednostkach prywatnych, jednak
w przyszlosci przewiduje si¢ kontynuacje dotychczasowego spadkowego trendu.
Wynika to z poprawy ekonomicznych warunkéw prowadzenia dzialalnosci w sto-
sunku do okresu poprzedzajacego integracj¢ z UE i presji ze strony matych
i §rednich gospodarstw indywidualnych na zmiang rozdysponowania ziemi dzier-
zawione] dotychczas przez przedsigbiorstwa rolne. Takie zjawiska wystepuja
zwlaszcza w regionach funkcjonowania relatywnie duzej ilosci zywotnych eko-
nomicznie gospodarstw indywidualnych, przy niewielkiej ilo$ci ziemi nad ktéra
nadzor nadal petni ANR oraz w poblizu duzych aglomeracji miejskich. Do znacz-
nych wylaczen ziemi ze stanu posiadania badanej populacji moze doprowadzic¢
propozycja zmiany rozwiazan prawnych zgtoszona przez Ministerstwo Rolnictwa
majacych na celu sprzedaz catej ziemi nalezacej do Zasobu Skarbu Panstwa pod-
miotom prywatnym. Wedlug réznych wariantéw zmian legislacyjnych benefi-
cjentami nowych rozwigzan maja by¢ lokalne gospodarstwa o matym i srednim
obszarze. Przeptyw ziemi ma nastapi¢ od najwiekszych jednostek dzierzawiacych
ziemi¢ z Zasobu, to moze mocno dotknaé¢ znaczng czg$¢ przedsigbiorstw wielko-
obszarowych o powierzchni powyzej 500 ha UR i skutkowaé likwidacja czesci
z nich. Konsekwencja tych dzialan moze by¢ problem z zagospodarowaniem
dzierzawionych lub zakupionych przez takie jednostki pozostatych niemobilnych
sktadnikéw majatkowych, takich jak: budynki, budowle, drogi, place.

W odmiennym kierunku przebiegal natomiast proces wzrostu powierzchni
gruntéw zakupionych przez przedsigbiorstwa rolne. W latach 1995-2008 obserwo-
wano trend wzrostowy o charakterze liniowym, co wynikato z naturalnych proce-
sow ewolucyjnych zachodzacych w badanych jednostkach. Rozpoczynajac dziatal-
nos$¢ wiasciciele gospodarstw koncentrowali si¢ na zapewnieniu sobie dostgpu do
zasobow czynnikéw produkcji. Pierwszym etapem tego procesu byta dzierzawa

88 Ustawa z dnia 14 sierpnia 2007 r. (Dz.U.07.147.1033) o nawozach i nawozeniu.
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nieruchomosci, zakup majatku ruchomego, inwestowanie kapitatu w aktywa obro-
towe niezbedne do prowadzenia dziatalnos$ci produkcyjnej. Wygospodarowanie
nadwyzki ekonomicznej pozwalalo przedsigbiorstwom na inwestycje w maszyny
i urzadzenia (aktywa trwate) i nabywanie prawa witasnosci dzierzawionej ziemi
1 innych sktadnikéw majatkowych. Jak juz wspomniano warunkiem nabycia
znacznej czesci ziemi rolniczej byt zakup osrodka gospodarczego, co wymagato
znacznego wzrostu zaangazowania kapitatu wiasnego. Mogty pozwoli¢ sobie na
to jedynie przedsigbiorstwa prowadzace zyskowng produkcjg¢, dofinansowane
przez wiascicieli z innych dziatalnosci lub te, ktére pozyskaty inwestoréw do-
starczajacych niezbgdny kapitat finansowy.

Po integracji z Unig Europejska na drodze do przyspieszenia procesu na-
bywania praw wtasnosci dzierzawionej ziemi stangty nie tylko opisane wyzej
ograniczenia dotyczace ilosci posiadanej na wtasnos¢ ziemi rolniczej przez je-
den podmiot, ale réwniez gwaltowny wzrost cen uzytkéw rolnych, oraz nieroz-
wiazane kwestie roszczen bylych wilascicieli. Ten ostatni problem blokuje
sprzedaz majatku nowym uzytkownikom (dzierzawcom), co wynika z obowig-
zujacych przepisow prawnych.

Opisany proces zmian powierzchni ziemi rolniczej przebiegal w jednako-
wym kierunku we wszystkich wydzielonych grupach prywatnych przedsigbiorstw
wielkoobszarowych i w latach 2004-2008 miat charakter ewolucyjny (tabela 2).

Tabela 2
Dynamika zmian powierzchni uzytkéw rolnych w grupach
wielkoobszarowych przedsigbiorstw rolnych w latach 2003-2008

Forma prawna | Forma wilasnosci Poréwnywane okresy (iloraz*100)
gospodarstwa - zmajatkiem: |2004/2003 | 2005/2004 | 2006/2005 | 2007/2006 | 2008/2007
Gospodarstwa zakupionym 98,9 99,6 99,2 97,8 99,9
os6b fizycznych | zierzawionym | 85,9 96,8 91,8 98,1 99,3
zakupionym 98,7 99,5 96,2 106,6 97,3
Spotki dzierzawionym 98,7 99,1 96,5 98,1 99,1
Skarbu Panstwa | 101,5 99,6 100,1 99,3 104,3
Lacznie przedsigbiorstwa 97,9 99,1 97,4 99,2 100,0

Zrédlo: opracowanie wiasne.

Odmienng sytuacj¢ obserwowano natomiast w grupie jednoosobowych spot-

kach Skarbu Panstwa, ktére bedac w przewazajacej czgsci jednostkami podleglymi
Agencji Nieruchomosci Rolnej, realizowaty jej polityke w zakresie okresowego
zagospodarowania zwracanych przez dzierzawcéw uzytkéw rolnych. Obserwowa-
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ne wahania w przecig¢tnej powierzchni tych jednostek w latach 2004-2007 wynikaty
z czasowego wlaczania ziemi i ich wtérnego oddawania do ponownego zagospoda-
rowywania przez podmioty prywatne. Poczawszy od przetomu 2007/2008 roku
wzrost jednostkowej powierzchni spétek panstwowych wynikat jednak z podjetych
proceséw ich konsolidacji polegajacych na faczeniu z sobg niezaleznych jednostek
w wigksze organizacje (sp6iki o ztozonej strukturze organizacyjne;j).

Wyodrgbnione poszczegdlne grupy gospodarstw w ramach badanej proby
dysponowaly przecig¢tnie niejednolitym udzialem ziemi wlasnej, co bylo nastgp-
stwem przyjecia, jako kryterium podziatu formy wilasnosci tego czynnika pro-
dukcji (tabela 3). Forma prawna przedsi¢gbiorstwa determinowata natomiast po-
wierzchni¢ gospodarstwa, w tym ilos¢ posiadanych uzytkéw rolnych. Stwier-
dzone réznice w miarach $rednich pomigdzy poszczegdlnymi grupami (gospo-
darstwami oséb fizycznych, spétkami prywatnymi oraz spétkami Skarbu Pan-
stwa) byly w catym badanym okresie statystycznie istotne.

Wiceksza powierzchnia gospodarstw i skala prowadzonej dziatalnosci w go-
spodarstwach funkcjonujacych w formie spétek prywatnych wynikata z faktu, iz
powstawaly one gtéwnie w sytuacji, kiedy rozdysponowywany majatek panstwowy
byl trudno podzielny 1 wymagat znacznego zaangazowania kapitalowego lub jed-
nostk¢ przejmowali byli pracownicy PGR. W tych przedsigbiorstwach przewaga
konkurencyjna wzglgdem innych form prawnych gospodarstw wynikata ze skali
produkcji rekompensujac niekorzysci, w tym zwtaszcza dodatkowe naktady pracy.

Tabela 3
Stan posiadania, jako$¢ i forma uzytkowania ziemi w 2008 r. w poszczegdlnych
grupach wielkoobszarowych przedsigbiorstw rolnych

Gospodarstwa 0s6b Spotki

Wybrane cechy ) U S
(¢rednia) fizycznych z majatkiem: prywatne z majatkiem: Skarbu

zakupionym |dzierzawionym |zakupionym |dzierzawionym | Panstwa
Powierzchnia 3187 436,2 899.9 909,6 | 21183
gospodarstwa (ha)
Udziat ziemi wtasnej (%) 89,2 20,3 90,7 12,2 0,0
Powierzchnia UR (ha) 2994 4179 833,6 853,2 2052,0
Udziat gruntéw ornych (%) 92,1,4 91,4 89,8 88,0 86,1
Udziat trwatych uzytkéw
zielonych TUZ (%) 5.8 95 6.8 7.1 7.3
Udziat gruntéw nieuzyt-
kowanych rolniczo (%) 0.0 0.5 15 2.6 0.9
Wskaznik bonitacji gleby 1,08 1,04 1,12 1,06 1,19

Zrédlo: opracowanie wiasne.
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Analizujac poszczegolne grupy gospodarstw pod wzgledem pozostatych
cech zwigzanych z zakresem wykorzystania ziemi, jej jakoscia i strukturg uzyt-
kowania, nie stwierdzono pomiedzy nimi istotnych réznic za wyjatkiem udziatu
gruntéw czasowo wylaczonej z uzytkowania rolniczego.

W spoétkach z majatkiem zakupionym i dzierzawionym udziat ziemi okresowo
nie uzytkowanej rolniczo byt na znacznie wyzszym poziomie, niz we wszystkich
pozostatych grupach. Jednak skala tego zjawiska byta niewielka i podobnie jak
w catej zbiorowosci od 2003 r. ulegata systematycznemu ograniczeniu (wykres 9).

Wykres 9
Udziat gruntéw rolnych czasowo wytaczonych z produkcji w latach 1995-2008
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Zrédto: opracowanie wtasne.

Byt to niewatpliwie wplyw wprowadzenia ptatnosci obszarowych stymuluja-
cych do wykorzystywania gruntéw gorszych jakosciowo lub trudniejszych
w uprawie ze wzgledu na warunki wodne, uksztattowanie terenu itd.

Wspomniane doptaty obszarowe byly rowniez przyczyna stabilizacji po-
ziomu trwatych uzytkéw zielonych (TUZ), jako kierunku wykorzystania ziemi
rolnej (wykres 10). Nalezy podkresli¢, ze poza funkcjq rolnicza pelnig one tez
bardzo wazna rol¢ jako biologiczna ochrona przeciwpowodziowa, a zarazem
regulator bilansu wody, pochtaniaja dwutlenek wegla, sa waznym elementem
ksztattujacym krajobraz. Maja wiec wazne znaczenie nie tylko pod wzgledem
rolniczym — produkcyjnym, ale stanowia jedna z miar dobroci gospodarstwa dla
srodowiska naturalnego®. Z chwilg przystapienie do UE trwate uzytki zielone
zostaly objete administracyjna ochrona, co w potaczeniu z wprowadzeniem do-

% H. Jankowska-Huflejt, Rolnosrodowiskowe znaczenie trwatych uzytkow zielonych, Proble-
my Inzynierii Rolniczej, nr 1, 2007.
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datkowej zachety ekonomicznej poprzez wiaczenie od 2007 roku tzw. dodatko-
wej doplaty zwierzecej zahamowalo zmiang kierunku ich wykorzystania po-
przez zaoranie i dalsze uzytkowanie jako grunty orne.

Wykres 10
Kierunki wykorzystania uzytkéw rolnych w latach 1995-2008
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Zrodto: opracowanie wlasne.

Odmiennym poziomem dostepnosci, ale jednoczesnie innymi cechami cha-
rakteryzuje si¢ kapitat ludzki. Jako czynnik produkcji jest on w nieroztaczny spo-
sob zintegrowany z czlowiekiem, jego wiedza, do§wiadczeniem, zdolnoscig do na-
uki, fizycznym wydatkowaniem energii 1 gotowoscig do dzialania w przedsigbior-
stwie. Pojecie kapitatu ludzkiego jest czescia sktadowa pojecia kapitatu intelektu-
alnego, ktory tworzg ,,ukryte aktywa przedsigbiorstwa, bardzo trudne do pomiaru
i ujecia zwlaszcza w miarach ilogciowych™. Z kapitatem ludzkim jako atrybutami
wlascicieli i zarzadcow w sposéb nierozwiazalny zwigzany jest rowniez styl i spo-
sob kierowania oraz zarzadzania przedsigbiorstwem rolnym, zdolnosci i umiejgtno-
sci o charakterze organizacyjno — zarzadczym, wiedza z zakresu produkcyjnego,
finansowego, marketingowego, a wiec elementy, ktérych taczne oddzialywanie
w znacznym stopniu decyduje o koficowym sukcesie jednostki. Oceny kapitatu
ludzkiego nie mozna jednak sprowadzi¢ jedynie do kierownikéw gospodarstw
zwlaszcza w podmiotach prowadzacych dziatalno$¢ o rozmiarach wymagajacych
znacznych nakladéw pracy. W tych przedsigbiorstwach, kluczowym czynnikiem
sa umiejetnosci 1 wiedza samych pracownikéw — jakos¢ pracy.

%P, Wachowiak, Pomiar kapitatu intelektualnego przedsiebiorstwa, SGH, Warszawa 2005.
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Wraz z dokonujacym si¢ postgpem technicznym i wdrazaniem coraz to
nowych rozwiazan technologicznych, wiedza i umiejetnosci staja si¢ kluczowym
czynnikiem sukcesu gospodarstwa spychajac na dalszy plan samg ilo§¢ pracow-
nikéw. Jest to wynikiem zwigkszajacych si¢ mozliwosci substytucji pracy kapita-
fem, a jednym z ograniczen tego procesu sg mozliwosci nauki i postugiwania si¢
nowymi rozwiazaniami przez zatrudnione osoby (sorpcji wiedzy).

Do okresu integracji z Unig Europejska poziom zatrudnienia pracowni-
kéw 1 mozliwosci jego ograniczenia traktowane byty jako wyznacznik pola po-
tencjalnych oszczgdnosci finansowych. Upraszczanie dzialalnosci oraz specjali-
zacji poprzez ograniczanie liczby kierunkéw produkcji (najczgsciej rezygnacja
z produkcji zwierzgcej i zmniejszanie ilosci uprawianych roslin), miato za zada-
nie zmniejszy¢ zapotrzebowanie na kapitat finansowy, ale czynito zbednym
czg$¢ zalogi. W nowych podmiotach dokonywano réwniez inwestycji kapitato-
wych (gléwnie w nowe maszyny, urzadzenia, srodki transportu). Wprowadzano
rOwniez nowe systemy zarzadzania i organizacji pracy, co prowadzito do dalsze-
go ograniczania zatrudnienia. Tak wigc zarowno zmiany wynikajace z ekstensy-
fikacji procesu wytwarzania oraz wzrostu intensywnosci pracy umozliwialy ogra-
niczenie poziomu zatrudnienia i zmniejszenie jego relacji do pozostatych czynni-
kéw produkeji (kapitatu, ziemi). Wysoki poziom bezrobocia przy jednoczesnych
lokalnych ograniczeniach rynkéw pracy sprawiato, ze do 2003 r. duza popularno-
scig cieszyla si¢ sezonowa forma zatrudnienia pracownikéw. Elastycznosci oséb
zatrudnionych co do dziennego czasu pracy (godzin pracy i ich ilosci w ciagu
dnia) oraz okresu zatrudnienia (preferowane z punktu widzenia przedsigbiorstw
miesiace szczytowego zapotrzebowania na pracg), pozwalaly na dodatkowe
oszczgdnosci tego charakteryzowanego czynnika produkcji (wykres 11).

Jednak integracja z UE nie doprowadzita do odwrdcenia si¢ kierunku trendu
zmian w zakresie ksztattowania si¢ relacji poziomu zatrudnienia w stosunku do ilo-
sci posiadanej ziemi. Dokonujace si¢ przeobrazenia rynku pracy po 2004 r. przy
jednoczesnej poprawie koniunktury w rolnictwie, a tym samym wzrost zapotrze-
bowania na pracownikéw w duzych gospodarstwach rolnych sprawito, ze ubytek
pracownikéw w relacji do ziemi byt kontynuowany. Zmienila si¢ jednak przyczyna
tego zjawiska, gdyz przedsigbiorstwa rolne z jednostek, ktére zmagaty si¢ niejed-
nokrotnie z przerostem zatrudnienia znalazly si¢ w sytuacji poszukiwania pracow-
nikéw. Przyczyn tego nalezy upatrywac w szybkim wzroscie gospodarczym w kra-
ju w latach 2004-2008 i otwarciu mozliwosci legalnego zatrudnienia w wybranych
panstwach unijnych dla obywateli polskich. Przedsigbiorstwa rolne zostaty zmu-
szone wigc do konkurowania na rynku pracy nie tylko z innymi dziatami gospodar-
ki narodowej, ale réwniez z podmiotami dziatajacymi za granica.
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Wykres 11
Zatrudnienie ogdétem (liczba pelnozatrudnionych na 100 ha UR) i na stanowiskach

nierobotniczych w jednostkach prywatnych®' oraz w jednoosobowych
spétkach Skarbu Panstwa’” w latach 1995-2008

7 zatrudnienie ogétem w jednostkach prywatnych

B8 zatrudnienie ogdtem w jednoosobowych spétkach SP

1 zatrudnienie na stanowiskach nierobotniczych w jednostkach prywatnych
B zatrudnienie na stanowiskach nierobotniczych w spétkach SP

= Wykt. (zatrudnienie ogélem w jednoosobowych sp6tkach SP)

= Liniowy (zatrudnienie ogétem w jednostkach prywatnych)

Lata

Zrédto: opracowanie wtasne.

Zmiana relacji pomigdzy popytem i podaza pracy spowodowaly, ze proste
mozliwosci ograniczenia wykorzystania tego czynnika produkcji dzigki okre-
sowemu zatrudnieniu pracownikéw (sezonowemu zatrudnieniu) zostaty mocno
ograniczone. Nastgpstwem tego byl obserwowany w uktadzie dynamicznym
przyrost zatrudnienia w stosunku do ilosci posiadanej ziemi w wigkszosci grup
przedsigbiorstw rolnych w latach 2004-2006 (tabela 4).

! Trend poziomu zatrudnienia w gospodarstwach prywatnych ma charakter liniowy malejacy
o wzorze: Liczba pelnozatrudnionych na 100 ha UR=4,152 (0,113)-0,116(0,013)*Rok; przy
R? =0,86. Lata jak juz wspomniano we wszystkich funkcjach trendu zostaly przekodowane na
liczby (1995=1,1996=2, ...), jednocze$nie prezentowane sa trendy, jezeli parametry sa statystycz-
nie istotne. Wielkos$¢ zatrudnienia w stosunku do ziemi w latach 1995-2008 ulegata zmniejszeniu
z roku na rok przecigtnie o 0,116 oséb petnozatrudnionych w przeliczeniu na 100 ha UR.

o2 Funkcja trendu wskaznika poziomu zatrudnienia w jednoosobowych spétkach Skarbu Panstwa
ma posta¢ wykladnicza malejaca o wzorze: Liczba petnozatrudnionych na 100 ha
UR=6,669(0.451):¢ %1 CUORK; (viadnia w 78% zmiennosé wariancji. W grupie tej zatrudnienie
w ukladzie rok do roku ulegato zmniejszeniu o 6,1% jego stanu poprzedniego.
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Tabela 4

Dynamika zmian liczby petnozatrudnionych w analizowanych
grupach przedsiebiorstw w przeliczeniu na 100 ha UR w latach 2008-2004

Forma prawna | Forma wilasno$ci Poréwnywane okresy (iloraz*100)
gospodarstwa - z majatkiem: 2005/2004 | 2006/2005 | 2007/2006 | 2008/2007
Gospodarstwa | zakupionym 106,8 103,3 102,5 90,5
0s6b fizycznych | dzierzawionym 106,7 93,7 75,4 98,7
zakupionym 101,9 102,2 98,9 95,3
Spotki dzierzawionym 100,5 101,8 92,4 93,1
Skarbu Panstwa 98,4 97,2 92,6 95,2
Lacznie przedsigbiorstwa 93,5 99,3 101,1 97,1

Zrodto: opracowanie wiasne.

Problem zmniejszenia podazy pracy w najwiekszym stopniu dotknal go-
spodarstwa oséb fizycznych z majatkiem zakupionym, z uwagi na najwyzszy
udziat pracownikéw sezonowych w strukturze zatrudnienia w latach 2004-2008.
Przechodzenie na zatrudnienie state spowodowato przyrost ilosci naktadéw pracy
w tych jednostkach nie tylko w latach 2005-2006, ale réwniez w 2007 roku.

W przysziosci przewiduje si¢ jednak kontynuacj¢ trendu ograniczania za-
trudniania we wszystkich grupach badanych jednostek. Proces ten bedzie moz-
liwy dzigki substytucji pracy kapitatem poprzez inwestycje w pracooszczgdne
technologie (wykres 12). Jednak przyczyny ograniczania ilosci pracownikow
w poszczegblnych grupach bedq nadal zréznicowane. W najmniejszych jednost-
kach, tj. w grupie gospodarstw oséb fizycznych z majatkiem zakupionym i dzier-
zawionym oraz spétkach z majatkiem zakupionym, wynika¢ one beda z niedoboru
pracownikéw. W grupach tych przewazaty bowiem przedsiebiorstwa poszukujace
pracownikéw (dane z 2009 r.), co w przypadku trwalego ich niedoboru zmusi
jednostki do zmian technologicznych. W najwigkszych gospodarstwach, tj. spot-
kach z majatkiem dzierzawionym 1 spétkach Skarbu Panstwa, przewazaly przed-
sigbiorstwa, w ktorych zarzadcy wskazywali na przerost zatrudnienia i potrzebe
ograniczenia liczebnosci zalég. O ile w spétkach prywatnych odsetek ten byt
niewielki, a przewaga gospodarstw o zbyt wysokim zatrudnieniu w stosunku do
spotek poszukujacych pracownikéw wynosita jedynie 4% liczebnosci tej grupy,
o tyle co czwarta spétka panstwowa wskazywata na potrzebg zmniejszanie zatrud-
nienia. W obu grupach przewiduje si¢ wigc stopniowa racjonalizacj¢ wykorzystania
nakladéw pracy poprzez ograniczanie zatrudnienia pracownikow, najczescie]
w wyniku przechodzenia czg¢sci z nich na emerytur¢ lub do innych przedsigbiorstw.
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Wykres 12
Warto$¢ majatku bilansowego w tys. zt przypadajaca na pelnozatrudnionego
w jednostkach prywatnych® oraz w jednoosobowych spétkach Skarbu Panstwa’
w latach 1995-2008 (ceny biezace)

1 w jednostkach prywatnych 396
Bl w jednoosobowych spétkach SP

Bl w tym warto$¢ ziemi 333
— Wykl (w jednostkach prywatnych)

— Wykl ( w jednoosobowych spétkach SP )
— Wykl.  (w tym warto$¢ ziemi)

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2081t2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
ata

Zrodto: opracowanie wiasne.

W konsekwencji we wszystkich grupach postgpowac bedzie proces wzrostu
technicznego uzbrojenia pracy (relacji kapitatu do zatrudnienia), jednak o zrézni-
cowanym tempie tego zjawiska. W grupie jednostek prywatnych wigkszy przyrost
zmiany wartos$ci majatku produkcyjnego (bilansowego) byl determinowany wyku-
pem majatku dzierzawionego, w tym gléwnie ziemi (§rednioroczny przyrost wartosci
ziemi w odniesieniu rok do roku wynosit 25,4%). Przygotowywane zmiany przepi-
sOw prawnych dotyczacych dzierzawy ziemi z Zasobu Skarbu Panstwa nie zahamujg
tej tendencji. Jednak w grupach jednostek prywatnych, zwlaszcza z majatkiem
w przewadze dzierzawionym najprawdopodobniej nastapi znaczne zwigkszenie tem-
pa wzrost majatku, ale jedynie w wyniku zakupu ziemi. Nastapi to kosztem pozosta-

% Wartosé majatku przypadajacego na osob¢ petnozatrudniong w jednostkach prywatnych
cechuje trend rosnacy o charakterze wyktadniczym: Majatek ogétem/osoba pelnozatrudnio-
na=52,752(6,020)x¢" 470001 *Rok, przy R?=0,958. Majatek gospodarstwa w przeliczeniu na
osobeg petnozatrudniong w latach 1995-2008 ulegat zwigkszeniu w tempie 14,9% stanu z roku
poprzedniego. Zmiana warto$ci ziemi wlasnej przypadajacej na petnozatrudnionego wzrastata
rowniez wykladniczo. Warto§¢ ziemi wtlasnej/osoba petnozatrudniona =3,094(0,482)+e
02540.012)Rok, 1)y R2_0 08

% Funkcja warto$¢ majatku przypadajacego na osobe petnozatrudniona w jednoosobowych
spotkach Skarbu Panstwa wzrasta wyktadniczo: Majatek ogétem/osoba pelnozatrudnio-
na=47,832(2,205)+¢ *122O00DRk G (oviagnia w 99% zmienno$é wariancji. Tempo przyrostu ma-
jatku w tej grupie jednostek byto nizsze i wynosito w latach 1995-2008 s$rednio rok do roku 12,2%.
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tych aktywow bilansowych, a w zaleznosci od przyjetych wariantéw reformy moze
prowadzi¢ nawet do zjawiska zmniejszania warto$ci rzeczowego majatku (bez
uwzgledniania ziemi wilasnej) na wskutek jego dekapitalizacji (szybsze zmniejszenie
wartosci w wyniku amortyzacji niz wzrost w wyniku dokonywanych inwestycji).
Jednoosobowe spdtki Skarbu Panstwa sa jednostkami o najwyzszej
liczebnosci zatdg, co jest naturalng konsekwencja rozmiaréw prowadzonej dzia-
falnosci gospodarczej, a w przypadku niektérych jednostek réwniez ztozonej
struktury organizacyjnej (tabela 5).
Tabela 5
Poziom zatrudnienia (w przeliczeniu na petnozatrudnionych), jego relacja
z pozostatymi czynnikami produkcji. Koszty 1 wydajnos¢ pracy w 2008 roku

Gospodarstwa 0s6b Spotki

Wybrane cechy fizycznych z majatkiem: prywatne z majatkiem: Skarbu

zakupionym | dzierzawionym | zakupionym |dzierzawionym| Pafistwa
Liczba zatrudnionych 7,0 7.9 21,2 25,1 118,1
Udzwd osgb na stanowiskach 10,2 12,9 29 23.0 233
nierobotniczych (%)
Zatrudnienie w stosunku do
uzytkéw rolnych (100 ha) 2.3 1.9 2,5 29 38
Relacja kapitatu do pracy:
bilansowego® (tys. z1) 393,0 429,1 396,6 244.8 2494
Kapitatu ogétem " (tys. zt) 404.,9 502,2 399,1 331,2 268,9
aktywow trwatych® (tys. z1) 284.,6 287,8 236,5 103,3 159,0
Koszty pracy (rocznie tys. zt) 28.4 30,2 36,6 36,5 43,0
Wydajnos¢ pracy © (tys. z1) 2334 251,5 178,6 2244 117,9
Wydajnosé pracy ¢ (tys. zf) 271,0 2973 236,0 291,0 168,8

? pominigto wartos¢ ziemi, ilo$¢ pelnozatrudnionych w mianowniku,

b kapitat ogétem stanowi suma kapitatu bilansowego i dzierzawionego (bez wartosci ziemi),
 Wartos¢ przychoddéw ze sprzedazy i zréwnanych z nimi przypadajacych na petnozatrudnionego,
) Warto$¢ przychodéw ogétem przypadajaca na petnozatrudnionego.

Zrédlo: opracowanie wiasne.

Polowa badanych spétek Skarbu Panstwa bylo w 2008 r. przedsigbior-
stwami dwu lub wielozaktadowymi, co wskazuje na rozbudowang ich strukture
zarzadzania. Jednak nie struktura organizacyjna byla przyczyna relatywnie wy-
sokiego poziomu zatrudnienia i odmiennej proporcji naktadéw pracy w stosun-
ku do pozostatych czynnikéw produkcji. Prowadzone w spétkach Skarbu Pan-
stwa dzialania zwiazane z postgpem biologicznym mialy decydujacy wptyw na
relacje kapitatu do pracy, wielkos$ci zatrudnienia do ilosci posiadanej ziemi oraz
przektadaly si¢ na wyzsze jednostkowe koszty pracy i nizsza jej wydajnosc.
Dziatania te miaty réwniez znaczenie dla tempa zmiany technicznego uzbroje-
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nia pracy w kapital. Struktura organizacyjna i forma wiladania majatkiem pro-
dukcyjnym nie determinuje bowiem udziatu pracownikéw zatrudnionych na
stanowiskach nierobotniczych (kierownikéw, zarzadcéw, pracownikéw admini-
stracyjnych) wsréd ogétem pracujacych. Nie stwierdzono bowiem istotnej r6z-
nicy w obrgbie jednostek z majatkiem dzierzawionym i w przewazajacej czgsci
zakupionym. Udziat pracownikéw na stanowiskach nierobotniczych warunko-
wany jest jednak forma prawna, stad réznice pomig¢dzy spétkami (niezaleznie
od formy wtasnosci majatku) i gospodarstwami oséb fizycznych. Wynika to
z licznych obowigzkéw w zakresie sprawozdawczosci finansowo-produkcyjnej
naktadanych prawem na spoéiki, liczby kontaktéw z instytucjami administracji
publicznej, ale réwniez utrzymywania oséb petniacych funkcj¢ kontrolna nad
pozostatymi pracownikami. W gospodarstwach oséb fizycznych z majatkiem
zakupionym w 2008 r. jedynie 8% przedsigbiorstw bylo prowadzonych przez
najemnych zarzadcow, w przedsigbiorstwach z majatkiem zakupionym 20%.
W spétkach prywatnych odsetek takich gospodarstw przekraczat 40%, nato-
miast w jednostkach Skarbu Panstwa z oczywistych wzgledéw wszystkie spotki
byly zarzadzane przez najemnych menadzeréw.

Wyzszy odsetek os6b na stanowiskach nierobotniczych w spétkach wynikat
réwniez z zatrudniania osob zajmujacych si¢ marketingiem i logistyka wytwarzanych
produktéw, a wigc z przywigzywania wigkszej wagi do spraw zwigzanych z czgsécia
pozaprodukcyjng funkcjonowania jednostki i poglebiona specjalizacja pracy.

Wielko$¢ zatrudnienia, jego relacje do kapitatu w tym ziemi oraz efek-
tywnos¢ ekonomiczna gospodarstw warunkowaty wydajno$¢ pracy. W ostat-
nim roku analizy za wyjatkiem wspomnianych spétek Skarbu Panstwa pomie-
dzy poszczegllnymi grupami nie stwierdzono istotnej réznicy w zakresie rela-
cji przychodéw ogétem do liczby petnozatrudnionych. Wydajnos¢ ta byta jed-
na w réznych grupach warunkowana przez inne czynniki. W spétkach z ma-
jatkiem dzierzawionym oraz Skarbu Panstwa stwierdzono nizsze uzbrojenie
pracy w majatek produkcyjny, natomiast w spotkach z majatkiem zakupionym
wyzszy udziat doptat budzetowych w przychodach ogétem. Gospodarstwa
os6b fizycznych odznaczaly si¢ natomiast nizszym poziomem zatrudnienia
w relacji do ziemi i mniejszymi jednostkowymi kosztami pracy (wykres 12).

Wydajnos¢ pracy wydaje si¢ kluczowym czynnikiem, w zakresie konku-
rencyjnosci przedsigbiorstw wielkoobszarowych wzgledem jednostek sfery
pozarolniczej oraz pozostatych grup gospodarstw rolnych funkcjonujacych
w kraju 1 zagranica. W badanej zbiorowosci w latach 1995-2008 obserwowano
jednak staty trend wzrostowy tego parametru.
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Wykres 12
Kosztu pracy i jej wydajnos¢ w tys. zt na petnozatrudnionego” w jednostkach
prywatnych”® oraz w jednoosobowych spétkach Skarbu Panstwa’’
w latach 1995-2008

B wydajnos$¢ pracy w jednostkach prywatnych 274,4 280

[ wydajnosé pracy w spétkach SP

[ koszty pracy w jednoosobowych spétkach SP

[T koszty pracy w jednostkach prywatnych 240

— Wykl. (wydajnos¢ pracy w spétkach SP)

— Wykl. (wydajno$¢ pracy w jednostkach prywatnych) 200

— Wykt. (koszty pracy w jednostkach prywatnych)

141
3 1437 160
120
80
40
102 LI 126 143 158 154 151 165 175 184 225 257

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Lata

Zrddto: opracowanie wiasne.

Jednak poczawszy od 2004 r. zmiana wydajnosci pracy we wszystkich
grupach badanych jednostek jest w coraz wigkszym stopniu uzalezniona od
udzialu wsparcia budzetowego. Kwestie zwigzane z doptatami budzetowymi
pozyskiwanymi przez gospodarstwa wielkoobszarowe oraz ich wplywu na
wyniki ekonomiczne badanej zbiorowosci zostaty oméwione na str. 128 i 139.

%3 Koszty pracy i jej wydajnosé wyrazono w cenach statych przyjmujac za delator wskaznik inflacji.
% Wskaznik wydajnos¢ pracy w jednostkach prywatnych wzrastat wyktadniczo. Funkcja trendu
miala wzér: Przychody ogétem/osoba petnozatrudniona=66,546 (13,688 )¢ 010007 Rok, przy
R?=0,958. Wydajno$¢ pracy ulegata zwigkszaniu w badanym okresie $rednio o 10,1% w stosun-
ku rocznym. Koszty pracy ulegaty przyrostowi o charakterze wyktadniczym: Jednostkowe kosz-
ty pracy=10,127 (0,700)s¢ *OBO0NRKE 17y 86% wyjasnieniu zmienno$ci wariancji. Koszty
pracy w latach 1995-2008 przyrastaly wiec wolniej (Srednioroczne tempo wynosito 5,8%) niz
wydajnos¢ pracy (10,1%).

7 Funkcja trendu wskaznik wydajnosé pracy w jednoosobowych spétkach Skarbu Panstwa mia-
fa wzér: Przychody ogétem/osoba pelnozatrudniona=44,189(2,769)+e 0.097(0.006yRok: § wyjasniata
96% zmiennosci wariancji. Wzrost wydajnosci pracy w spotkach Skarbu Panstwa byl nizszy niz
w jednostkach prywatnych, gdyz zwigkszat si¢ srednio o 9,7% poziomu z roku poprzedniego.
Trend zmiany kosztéw pracy mial réwniez charakter wyktadniczy: Jednostkowe koszty pra-
cy=10,621(0,432):e 081 C00DRok, 1170 R2=0,98, z zatem koszty pracy w jednoosobowych spot-
kach SP przyrastaly szybciej niz w jednostkach prywatnych, bo w §redniorocznym tempie 8,1%,
ale nizszym niz wydajnos¢ pracy.
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3.2. Kapital zainwestowany i jego zmiany

Przedsiebiorstwa wielkoobszarowe do prawidtowego funkcjonowania po-
trzebuja nie tylko pracy i ziemi, ale rGwniez majatku trwalego: budynkéw, ma-
szyn, urzadzen itp., ktére pozwalaja realizowac dzialalno$¢ produkcyjna.
Z uwagi na cykliczno$¢ wytwarzania, sezonowe wahania cen nabywanych pro-
duktéw i sprzedawanych débr, oraz ze wzgledéw logistycznych badane jed-
nostki sg zmuszone do utrzymywania przynajmniej okresowo zapaséw: produk-
téw gotowych, towaréw i materiatéw. Wylaniajace si¢ w toku dziatalnosci po-
trzeby nabycia surowcéw lub optaty czynnikéw produkcji warunkuje utrzyma-
nie aktywow o wysokiej ptynnosci, w tym Srodkéw pienieznych. Kontakty
z odbiorcami produktéw i zawieranie kontraktow o odroczonej ptatnosci, op6z-
nione w czasie transfery srodkéw budzetowych na rzecz przedsigbiorstw, po-
woduja powstawanie naleznosci krétkoterminowych. Lacznie elementy te two-
rza kapital zainwestowany przez przedsigbiorstwo.

Obok kapitatu zainwestowanego (aktywéw bilansowych), podobnie jak
w przypadku ziemi, w gospodarstwach wystgpowaé moga rowniez sktadniki ma-
jatku bedace przedmiotem dzierzawy lub wykorzystywane przez dana jednostke
w wyniku uzyczenia w innej formie prawnej (najczesciej wykorzystywany jest
leasing). Ilos¢, wartos¢, struktura, jak rowniez okres utrzymywania poszczegol-
nych skladnikéw kapitatu (bilansowego i dzierzawionego), jego forma wlasnosci
sa podstawowymi elementami strategii decydujacymi o efektywnosci jednostki.

Niewatpliwie istnieje zaleznos¢ o charakterze przyczynowo-skutkowym
pomigdzy wielkoscig kapitatu zainwestowanego a skalg dziatalnosci gospodar-
czej. Posiadanie majatku produkcyjnego przy dazeniu do jego pelnego wyko-
rzystania warunkuje okreslone rozmiary dziatalnosci, ale nie jest to zaleznos¢
prosta. Jakos¢ sktadnikéw majatkowych nie zawsze ma odzwierciedlenie w ich
warto$ci, wazng rol¢ odgrywa réwniez zakres 1 okres wykorzystania aktywow
zwlaszcza o charakterze trwalym, oraz umiej¢tne nimi zarzadzanie.

Rozmiary prowadzonej dzialalnosci w poszczegdlnych grupach badanych
gospodarstw decydowaty wigc o ich statystycznie istotnym zréznicowaniu pod
wzgledem poziomu posiadanych aktywow tacznie, tj. zaréwno o charakterze
bilansowym, jak rowniez pozabilansowym (tabela 6).

Forma wtasnosci majatku warunkowata natomiast struktur¢ posiadanego
kapitatu i udziat w niej sktadnikow dzierzawionych i leasingowanych. W go-
spodarstwach w przewadze z majatkiem dzierzawionym (sp6tkach prywatnych,
gospodarstwach osob fizycznych i spotkach Skarbu Panstwa) wyraznie przewa-
zat majatek pozabilansowy, wykorzystywany w gospodarstwie na mocy umowy
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dzierzawy zawartej gtéwnie z Agencja Nieruchomosci Rolnych. W jednostkach
z majatkiem zakupionym udziat tego kapitalu wynosit nieco ponad 10% (gtow-
nie w postaci uzytkéw rolnych), uzupetnial wigc aktywa bilansowe gospodar-
stwa. Gospodarstwa wielkoobszarowe korzystaly wprawdzie réwniez z leasin-
gu, ale giéwnie z jego odmiany finansowej, jako formy sfinansowania zakupu
srodkéw trwalych. Leasing operacyjny odgrywal natomiast marginalng role,
cho¢ byly jednostki wykorzystujace t¢ form¢ pozyskiwania gtéwnie maszyn.

Tabela 6
Struktura kapitatu posiadanego w 2008 roku w podziale na grupy przedsigbiorstw
Gospodarstwa 0s6b Spotki
Wyszczeg6lnienie fizycznych z majatkiem: prywatne z majatkiem: Skarbu

zakupionym fzierzawionym| zakupionym |dzierzawionym | Panstwa
Aktywa ogétem (tys. zt) 5631,5 9157,6 12993,0 21658,7 70260,3
w tym aktywa bilansowe % 88,9 44,1 89,4 33,8 42,2
Aktywa trwae bilansowe| 53 5| 9918 82251 37748 | 189833
(tys. zb)
w tym: grunty (%) 53,4 21,8 39,1 31,3 L1
budynki oraz obickty 23,0 35,9 27,3 17,0 514
inzynierii (%)
maszyny i $rodki
transportu(%) 19,6 34,6 20,9 34,3 24,2
Aktywa obrotowe (tys. zt) 755,1 1119,7 3393,8 3556,6 10678,6
w tym: inwestycje
krétkoterminowe (%) 17,7 23.8 6.5 97 146
zapotrzebowanie na
kapitat pracujacy (%) 82,3 76,2 93,5 90,3 854

Zrodto: opracowanie wiasne.

Nalezy jednoczesnie podkresli¢, ze wicksza sktonnoscia do zawierania
umow leasingu wykazywaty si¢ gospodarstwa rolne, przewazajacq czes¢ swojego
majatku dzierzawigce niz gospodarstwa z majatkiem zakupionym. W grupach tych
ponad jedna czwarta przedsigbiorstw korzystata z leasingu (gtéwnie finansowego),
natomiast w gospodarstwach oséb fizycznych 8% i 9% spétek z majatkiem zaku-
pionym. Obserwowany w latach 2004-2008 wzrost sktonnos¢ do tej formy nabycia
aktywow (gléwnie maszyn) wynika¢ moze z trzech podstawowych przyczyn:
¢ niedostatku kapitatu; w przypadku leasingu finansowego zabezpieczeniem
umowy jest leasingowany obiekt, a tym samym czgsto brak jest dodatkowych
wymagan i zabezpieczen naleznosci,

® niepewnos¢ dotyczaca kontynuacji dzialalnosci; gospodarstwa z majatkiem
dzierzawionym funkcjonuja w sytuacji niepewnosci co do swojej przysztosci.
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Zrédlem tej niepewnosci sa zapowiedzi radykalnych zmian rozwiazan prawnych
dotyczacych dzierzawy jako formy zagospodarowania majatku Skarbu Panstwa,
¢ oczekiwanie na srodki budzetowe wspierajace naktady inwestycyjne na nabycie
srodkéw trwatych; w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata
2007-2023 dopuszczono mozliwos¢ nabycia rzeczy bedacych przedmiotem le-
asingu, co zwigkszylo atrakcyjno$é tej formy pozyskiwania srodkéw trwatych™.

W strukturze majatku wigkszosci badanych jednostkach przewazajacym
elementem byla ziemia rolnicza. Udziat jej wynosit od 51% w gospodarstwach
0s6b fizycznych z majatkiem zakupionym, 55% w gospodarstwach oséb fizycz-
nych z majatkiem dzierzawionym i spétkach Skarbu Panstwa do 61% w sp6t-
kach z majatkiem w przewazajacej czesci dzierzawionym. Pewnym ewenemen-
tem byly natomiast spétki z majatkiem zakupionym z uwagi na najnizszy udziat
sumy wartosci ziemi wlasnej 1 dzierzawionej w strukturze majatku, a jednocze-
$nie na poziomie istotnie odbiegajacym od pozostatych grup. W ich przypadku
w strukturze dzierzawionego majatku przewazata wartos¢ budynkéw i budowli,
a w aktywach bilansowych odznaczaty si¢ najwigkszym udziatem aktywdéw ob-
rotowych. Mialo to bezposredni wptyw na poziom zapotrzebowania na kapitat
pracujacy w tej grupie przedsiebiorstw.

Niezaleznie od struktury majatku w latach 2004-2008 niemal we wszyst-
kich grupach obserwowano dynamiczny wzrost jego wartosci (tabela 7). Zmiany
te byty determinowane zaréwno wzrostem wyceny majatku dzierzawionego, jak
roéwniez wartoscig aktywow bilansowych.

Tabela 7
Dynamika zmiany warto$ci majatku posiadanego

bilansowego i dzierzawionego) w latach 2004-2008
Forma prawna | Forma wlasno$ci Poréwnywane okresy (iloraz*100)
gospodarstwa - z majatkiem: 2005/2004 | 2006/2005 | 2007/2006 | 2008/2007
Gospodarstwa | zakupionym 106,1 111,7 105,6 99.8
0s6b fizycznych | dzierzawionym 125,5 108,2 121,9 118,3

zakupionym 113,5 110,4 124,4 109,7
Spotki dzierzawionym 120,3 118,1 119,9 119,0

Skarbu Panstwa 121,5 118,6 112,7 1249
Lacznie przedsigbiorstwa 119,7 116,5 116,0 119,8

Zrédlo: opracowanie wiasne.

% Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Obszaréw Wiejskich w sprawie szczegéto-
wych warunkow i trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach dziatania ,,Modernizacja
gospodarstw rolnych” objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007 -
2013” (Dz.U. Nr 64, poz. 427).
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Wsréd przedsigbiorstw wielkoobszarowych obserwowano z wyjatkiem gru-
py gospodarstw oséb fizycznych z majatkiem zakupionym znaczne zwigkszenie
wartosci majatku dzierzawionego w latach 2004-2008 (tabela 8).

Tabela 8
Dynamika zmiany majatku dzierzawionego w latach 2004-2008

Forma prawna | Forma wlasnosci Poréwnywane okresy (iloraz*100)
gospodarstwa - z majatkiem: 2005/2004 | 2006/2005 | 2007/2006 | 2008/2007
Gospodarstwa | Zakupionym 105,6 101,2 74,1 88,9
0s6b fizycznych | qzierzawionym 134,6 106,2 122,7 130,5

zakupionym 109,5 66,7 130,4 122,2
Spétki dzierzawionym 141,3 118,0 115,0 129,0

Skarbu Panstwa 145,6 136,2 111,2 144,2
Lacznie przedsigbiorstwa 1442 145,6 136,2 133,2

Zrodto: opracowanie wiasne.

Wzrost ten mimo ubytku ziemi rolniczej odbywat si¢ we wszystkich gru-
pach jednostek prywatnych, co wptywato na zmniejszanie si¢ warto$ci majatku
posiadanego. Jednoczesnie w przedsigbiorstwach prywatnych prowadzony byt
wykup ziemi i budynkéw dzierzawionych, co wptywato na wzrost aktywéw bi-
lansowych gospodarstwa, przy jednoczesnym zmniejszaniu warto$¢ majatku
dzierzawionego. Fizyczny ubytek majatku i zmiana jego struktury wtasnosci byt
jednak z nadwyzka rekompensowany wzrostem wyceny jego podstawowego
sktadnika w klasycznych gospodarstwach rolnych, tj. ziemi rolnej (wykres 13).

Kontynuacja trendu wzrostowego zmian cen transakcyjnych sprzedazy
ziemi uzyskiwanych przez Agencj¢ Nieruchomosci Rolnych po integracji z UE
bylo z jednej strony efektem ograniczenia przeptywu ziemi z gospodarstw indy-
widualnych do wielkoobszarowych (zmniejszenia podazy ziemi). Z drugiej strony
wynikato ze zwigkszenia popytu na ziemi¢ zgtaszanego ze strony rolnikéw indy-
widualnych dotychczas nie korzystajacych z dzierzawy i innych podmiotéw nie
prowadzacych dotad dziatalnosci rolniczej. W przypadku nowych podmiotéw na
rynku rolnym, decyzja o rozpoczeciu dziatalnosci podyktowana byta checig sko-
rzystania ze zmiany wyceny ziemi i osiggnigciem z tego tytutu zysku spekulacyj-
nego. Produkcja rolnicza stata si¢ réwniez dla tych podmiotéw ciekawg alterna-
tywa dla dotychczasowej ich produkcji, poniewaz pozwalata na zdywersyfikowa-
nie przychodéw, a zarazem ograniczata ryzyko poprzez poszerzenie zakresu dzia-
talnosci gospodarcze;j.
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Wykres 13
Przecietna cena sprzedazy 1 ha uzytkéw rolnych
z Zasobu Whasnosci Skarbu Panstwa’ w latach 2004-2009
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: [Ciodyk i Zagdrski 2009].

W przypadku gospodarstw indywidualnych w tym o matych i $rednich
rozmiarach zwigkszenie skali produkcji oznaczato przynajmniej okresowy
wzrost osigganych dochodéw. Poczynajac od 2003 r. prowadzona dziatalno$¢
rolnicza przestata by¢ jedynie mozliwoscig zatrudnienia dla wiascicieli preferu-
jacych okreslony styl zycia, ktérzy zadowalali si¢ optata pracy ponizej jej war-
tos$ci rynkowej, a tym samym subsydiujacych funkcjonowanie gospodarstwa
nizszym poziomem spozycia w zamian za gwarancj¢ zatrudnienia. Dziatalnos¢
prowadzona nawet w gospodarstwie o Sredniej wielkosci umozliwiata osigganie
dochodu zapewniajacego pelng optatg pracy ich wtascicieli.

Pomigdzy réznymi grupami uzytkownikow lub potencjalnych posiadaczy
ziemi rolniczej zaczeto dochodzi¢ wiec do klasycznego konfliktu interesu, ktéry
przeniést si¢ na poziom legislacyjny. Nowe rozwigzania prawne zaproponowa-
ne przez rzad sa wynikiem gry interesu r6znych grup podmiotéw, zmierzaja one
jednak do likwidacji dzierzawy jako formy zagospodarowania mienia panstwo-
wego. Stanowig wigc zrodio niepewnosci 1 powazne zagrozenie dla funkcjono-
wania gospodarstw dzierzawiacych ziemig, zwlaszcza znaczng powierzchnig
uzytkéw rolnych. W konsekwencji poprawa atrakcyjnosci i dochodowosci rol-

% Przecigtna cena ha uzytkéw rolnych w kraju w latach 2003-2009 wykazywata trend wzro-
stowy o charakterze wyktadniczym. Funkcja zmiany cen miata wzér: cena 1 ha UR=2923,5
(146,047 yxe 2300009 Rok, przy R? =0,995. Przecigtna cena 1 ha uzytkéw rolnych w badanym
okresie ulegata zwigkszaniu z roku na rok $rednio o 23,6%.
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nictwa jako miejsca inwestowania kapitatlu, okaza¢ si¢ moze zgubna zwtlaszcza
dla gospodarstw nie posiadajacych dostatecznego kapitatu.

Oczekiwania na dalszy wzrost wartosci ziemi rolnej napedzato spirale
wzrostu jej cen w latach 2003-2009, jednak w ciagu najblizszych lat moze na-
stapi¢ pewne wyhamowanie tego zjawiska, a nawet okresowe zmniejszenie ceny
ziemi rolnej. Przewidywany spadek prawdopodobnie bedzie miat charakter
okresowej korekty, po ktorej bedzie kontynuowany trend wzrostowy, ale
o mniejszej dynamice. Zmiang sytuacji moze jedynie przynie$¢ znaczna reorga-
nizacja zasad wspierania rolnictwa po 2013 roku, a w konsekwencji ogranicze-
nie stawek doptat budzetowych oraz likwidacja lub znaczne ograniczenie dzier-
zawy, jako formy uzytkowania ziemi nalezacej do Zasobu Skarbu Panstwa.

Warto$¢ majatku posiadanego w badanej zbiorowosci wzrastata nie tylko
dzigki zmianom wyceny dzierzawionej ziemi rolnej, ale rowniez przyrostowi
sktadnikéw bilansowych (tabela 9). Jednak aktywa obrotowe, jako sktadnik ka-
pitalu zainwestowanego w badanym okresie podlegaly wahaniom i za wyjat-
kiem 2007 r., kiedy wysokie ceny produktéw rolnych przektadatly si¢ na poziom
zapasOw nie byly czynnikiem, ktéry istotnie przyczynial si¢ do zwigkszania
wartosci majatku przedsigbiorstw wielkoobszarowych.

Tabela 9
Dynamika zmiany warto$ci majatku bilansowego w latach 2004-2008

Forma prawna | Forma wlasnoéci Poréwnywane okresy (iloraz*100)
gospodarstwa - z majatkiem: 2005/2004 | 2006/2005 | 2007/2006 | 2008/2007
Gospodarstwa | zakupionym 107,5 112,2 109,5 101,2
0s6b fizycznych | 4zierzawionym 121,0 106,1 1173 106,1

zakupionym 1174 121,9 122,9 107,2
Spotki dzierzawionym 102,2 109,8 116,6 104,9

Skarbu Panstwa 109,0 106,9 108,9 106,6
Lacznie przedsigbiorstwa 108,7 1094 112,7 105,5

Zrédlo: opracowanie wiasne.

Wzrost aktywdéw bilansowych we wszystkich badanych grupach odbywat
si¢ na skutek naktadéw inwestycyjnych w aktywa trwate. Szczegdlng cecha srod-
kéw trwatych jest to, ze oprocz ziemi rolnej bedacej specyficznym aktywem, ulega-
ja stopniowemu zuzyciu fizycznemu i ekonomicznemu. W trakcie ich uzytkowania
nastgpujq ich zmiany o charakterze fizycznym (gtéwnie mechanicznym) i che-
micznym, prowadzace do pogorszenia lub nawet utraty ich dotychczasowych pa-
rametréw. Zuzywanie si¢ srodkéw trwatych prowadzi do pogorszenia ich wydajno-
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$ci lub warunkéw wykorzystania. Efektem tego jest zwigkszenie awaryjnosci: ma-
szyn, urzadzen i narzedzi, wzrost niezbednych do ich obstugi naktadéw pracy,
zwigkszenie zuzycia energii, lub innych materiatéw.

W wyniku zmian w dotychczasowych konstrukcjach materialnych srodkéw
trwatych, pojawiania si¢ nowych maszyn, urzadzen, materiatéw budowlanych,
metod wytwarzania produktéw nastgpuje utrata wartosci o charakterze ekono-
micznym. W otoczeniu gospodarstw i samym rolnictwie dokonuje si¢ bowiem
ustawiczny postgp techniczny i technologiczny, ktéry prowadzi do sytuacji w kt6-
rej z czasem gospodarstwo ma dostgp do potencjalnie bardzie efektywnych roz-
wigzan. Utrata warto$ci ekonomicznej nie jest wigc efektem sposobéw i warun-
kéw oraz intensywnosci eksploatacji srodkéw trwalych, ale jest spowodowana
najczesciej czynnikami niezaleznymi od przedsigbiorstwa. Odzwierciedleniem
finansowym zuzyciu aktywéw trwatych (fizycznego i ekonomicznego) jest ich
amortyzacja, ktéra prowadzi do zmniejszenia ich bilansowej wartosci.

Nieuchronny proces zuzycia fizycznego i ekonomicznego srodkéw trwa-
tych stwarza konieczno$¢ ciagltego podejmowania przez przedsigbiorstwo dzia-
tan usuwajacych skutki tego zuzycia. Utrzymanie zdolnosci produkcyjnej co
najmniej na dotychczasowym poziomie, lub uzyskanie oszczg¢dnosci w zuzyciu
materiatéw i1 naktadéw pracy wymusza przeprowadzanie remontéw kapitalnych,
badz tez zakupéw nowych lub uzywanych srodkéw trwatych'®. Najczesciej nie
jest to proces ustawiczny zachodzacy kazdym roku z jednakowym natezeniem.
Zwlaszcza w mniejszych jednostkach ma on charakter cykliczny, wigc mozemy
méwic o fazach cyklu inwestycyjnego w gospodarstwie.

W latach 1995-1999 prywatne przedsigbiorstwa wielkoobszarowe charak-
teryzowal bardzo wysoki wskaznik stopy inwestowania, wielkos¢ naktadéw in-
westycyjnych znacznie przekraczata koszt amortyzacji. Znaczna czg¢s$¢ badanych
gospodarstw nie pozyskata jednak nowych obiektéw (ziemi, maszyn, budyn-
koéw), ale koncentrowata si¢ na nabyciu prawa wilasnosci sktadnikéw dotych-
czas dzierzawionych. Rekordowym w zakresie nabywania srodkéw trwatych byt
1996 r., kiedy naklady wielokrotnie przewyzszaty amortyzacj¢, co bezposrednio
wigzalo si¢ z przejmowaniem majatku bylych gospodarstw panstwowych.
Od tego momentu do 2003 r. obserwowano jednak trend spadkowy stopy inwe-
stowania (wykres 14).

Pewne ozywienie w zakresie nabywania nowych Srodkéw trwatych,
w tym zwlaszcza maszyn nastapito w latach 2000-2004, czyli bezposrednio przed
integracjg z Unia Europejska. Dopiero jednak akcesja stata si¢ impulsem, ktory
przyczynit si¢ do zwigkszenia wysitku inwestycyjnego ze strony przedsigbiorstw

K. Dziworska, Inwestycje przedsiebiorstw, PWE, Warszawa 1993.
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wielkoobszarowych i wzrostu zaangazowania kapitatlu, zwlaszcza w postaci $rod-
kéw trwalych. Wywotaly je potrzeby substytuowania pracy kapitatem, jak réw-
niez nowe wymagania dotyczace warunkow prowadzenia dziatalnosci rolnicze;j.

Wykres 14
Stopy inwestowania'®' w jednostkach prywatnych w latach 1995-2008

612

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
B Stopa inwestowania I B Stopa inwestowania II (bez zakupu ziemi)

Zrédto: opracowanie wiasne.

Od 2004 r. punkt cigzkosci inwestycji w calej zbiorowosci prywatnych
przedsigbiorstw wielkoobszarowych przesunat si¢ w kierunku pozyskania gtéw-
nie nowych srodkéw trwatych. Nie byt to proces determinowany we wszystkich
grupach zmianami formy prawnej dotychczasowo wykorzystywanych srodkow
produkcji, czyli zakupem dzierzawionej ziemi i budynkéw, na co wskazuje
udziat wydatkéw przeznaczonych na nabycie praw wlasnosci (r6znica pomig-
dzy stopa inwestowania z uwzglednieniem i bez uwzgledniania wydatkéw na
nabycie ziemi). W latach 2005-2008 ponad potowa wydatkowanych $rodkéw na
zakup aktywéw trwatych w catej badanej prébie bylo przeznaczone na $rodki
transportu, maszyny i urzadzenia, a w latach 2007-2008 gospodarstwa inwesto-
waly ponad dwukrotnie wigcej niz wynosito roczne umorzenie srodkéw trwa-
tych. Pozwolito to wdraza¢ nowe rozwiazania technologiczne i techniczne,
gléwnie o charakterze pracooszczednym.

Analizujac poszczegdlne grupy gospodarstw prywatnych, stwierdzono, ze
w 2008 r. réznily si¢ one migdzy soba zaréwno stopniem reprodukcji srodkow
trwatych, jak réwniez kierunkiem inwestowania. W najmniejszym stopniu

191 Stope inwestycyjna obliczono jako iloraz nakladéw inwestycyjnych i amortyzacji i przemnozono przez 100.
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(znacznie ponizej $redniej dla calej zbiorowosci) majatek odtwarzaty gospodar-
stwa 0s6b fizycznych z majatkiem zakupionym (wykres 15).

Wykres 15
Kierunki inwestowania w gospodarstwach os6b fizycznych z majatkiem
zakupionym w 2008 r. (stopa inwestowania [ = 256)

23,0% 8’2% 0,6% 29.1% & Maszyny i urzadzenia techniczne
' ® Budynki i lokale

m Grunty

@ Srodki transportu

B Urzadzenia techniczne

17,4% 21,7% B Pozostale

Zrodto: obliczenia wiasne.

Wigkszym tempem poszerzania aktywow trwatych, ale réwniez ponizej
sredniej dla badanej zbiorowosci odznaczany si¢ gospodarstwa oséb fizycznych
z majatkiem dzierzawionym (wykres 16). W odréznieniu od gospodarstw zaku-
pionych wydatkowaly one prawie potowe srodkéw na budowe i remonty bu-
dynkéw i budowli, kosztem zakupu §rodkéw transportu.

Wykres 16

Kierunki inwestowania w gospodarstw 0s6b fizycznych z majatkiem

dzierzawionym w 2008 r. (stopa inwestowania [ = 291,2)

7.8% 7 19,0,6% 23,5%
- B Maszyny i urzadzenia techniczne

B Budynki i lokale
M@ Grunty

18,6%

@ Srodki transportu
B Urzadzenia techniczne
47.4% & Pozostale

Zrédto: obliczenia wtasne.

Przedsigbiorstwa funkcjonujace w formie spétek z majatkiem zakupio-
nym inwestowaly w Srodki trwale na poziomie statystycznie istotnie wigkszym
niz grupa gospodarstw os6b fizycznych. W ich przypadku na uwage zastuguje
bardziej réwnomierne pozyskiwanie Srodkéw transportu, maszyn i urzadzen
i inwestowanie w budynki (wykres 17). Przy niewielkich naktadach na zakup
ziemi dzierzawionej, kierowaty inwestycje w obiekty inzynierii ladowej i wod-
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nej (gléwnie melioracje, systemy nawadniania, ptyty obornikowe oraz zbiorniki
na gnojowke i gnojowice).
Wykres 17
Kierunki inwestowania w spétkach z majatkiem zakupionym w 2008 .
(stopa inwestowania [ = 351,9)
5,5%
20,6% 1,3% - 343% B Maszyny iurzadzenia techniczne

' @ Budynki i lokale
M Grunty

@ Srodki transportu

B Urzadzenia techniczne
8,6% 29.7% & Pozostate

Zrédio: obliczenia wlasne.

Spotki w przewazajacej czesci dzierzawiace swoOj majatek byly grupa

o najwigkszym wskazniku pomnazania $rodkéw trwatych (wykres 18). W ich

przypadku jednak ponad potowa naktadéw byta przeznaczana na wykup majat-

ku, gléwnie ziemi. Byla to naturalna reakcja na wzrost zagrozenia utraty majat-
ku dzierzawionego w nastgpstwie wzrostu ceny ziemi.

Wykres 18

Kierunki inwestowania w spétkach z majatkiem dzierzawionym w 2008 r.
(stopa inwestowania [ = 379,5)

0,5%1.3% 24.,8%

12,8%

Maszyny i urzadzenia techniczne
B Budynki i lokale

@ Grunty

@ Srodki transportu

@ Urzadzenia techniczne

52,3% 8,3% & Pozostale

Zrodto: obliczenia wiasne.

Pewnym ewenementem sg jednoosobowe spétki Skarbu Panstwa, w kt6-
rych inwestowanie w srodki trwale ma charakter cykliczny, a okres zwi¢kszania
lub ograniczania intensywnosci pozyskiwania srodkéw trwatych wynosit okoto
4 lat (wykres 19).

94



Wykres 19
Stopy inwestowania w jednoosobowych spétkach Skarbu Panstwa
w latach 1995-2008

237 273 %

211

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
B Stopa inwestowania I

Zrodto: obliczenia wiasne.

Przedsigbiorstwa tej grupy z uwagi na form¢ prawna nie kupowaly ziemi
dzierzawionej, a koncentrowaly si¢ na pozyskaniu pozostatych aktywéw trwa-
tych nie bedacych w ich posiadaniu. Od 2003 roku w grupie tej jednostki kie-
rowaly swéj wysitek inwestycyjny gtéwnie na modernizacj¢ i budowe nowych
budynkéw, budowli i obiektow inzynierii srodowiskowej (plyty obornikowe,
zbiorniki na gnojéwke i gnojowicg). Wynikato to zaréwno z ukierunkowania
prowadzonej produkcji rolniczej (ukierunkowanie zwierzece), jak réwniez przy-
jecia strategii dziatalno$ci zakladajacej rozbudowg stad bydta i rozwijanie pro-
dukcji mleka. Nowe wymagania prawne dotyczace warunkéw utrzymywania
zwierzat, technologii pozyskania mleka, przechowywania nawozéw natural-
nych, spowodowaly potrzebg¢ poniesienia znacznych nakladéw inwestycyjnych
rowniez o charakterze nieprodukcyjnym. Obecnie spotki panstwowe znajduja
si¢ w fazie wzrostowej poziomu inwestowania w $rodki trwate, jednoczesnie
koncentruja swéj wysitek inwestycyjny na zakupie maszyn i urzadzen, oraz
srodkoéw transportu ograniczajac inwestycje w budynki (wykres 20).

Przewiduje si¢, ze we wszystkich grupach przedsigbiorstw wielkoob-
szarowych naktady inwestycyjne w srodki trwate beda wzrasta¢ w przeciagu
kolejnych dwoch lat, tj. 2009-2010. Struktura 1 kierunek inwestowania begdzie
uzalezniony od warunkéw zewngtrznych, w tym od decyzji legislacyjnych do-
tyczacych dzierzawy majatku z Zasobu Skarbu Panstwa.
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Wykres 20
Kierunki inwestowania w jednoosobowych spétkach Skarbu Panstwa w 2008 r.
(stopa inwestowania [ = 176,7)
5.4%
2.2% 7% 38,2% @ Maszyny i urzadzenia techniczne
& Budynki i lokale
I Grunty

@ Srodki transportu
B Urzadzenia techniczne
0.5% 33,0% & Pozostale

Zrodto: obliczenia wiasne.

3.3. Kapital zastosowany oraz wskazniki ptynnosci

We wszystkich grupach badanych jednostek wskaznik stopy inwestowania
w latach 2004-2008 wskazuje na znaczne poszerzanie posiadanego potencjatu
produkcyjnego. Powszechna jest opinia, Zze gtdwnym motorem napgdowym inwe-
stycji w rolnictwie w tym okresie, a zwlaszcza w przedsigbiorstwach rolnych byto
wspotfinansowanie zakupu srodkéw trwatych z funduszy unijnych. Okazuje si¢
jednak, ze z wyjatkiem gospodarstw oséb fizycznych z majatkiem zakupionym,
srodki budzetowe o charakterze celowym pozyskane jako zwrot czgsci kosztow
kwalifikowanych poniesionych w ramach nabycia aktywéw trwatych, stanowity
w 2008 r. jedynie margines w strukturze finansowania inwestycji (tabela 10).

Pomijajac zakup ziemi rolniczej (stopa inwestowania bez zakupu ziemi), na
nabycie ktérej przedsigbiorcy nie mogli korzysta¢ ze §rodkow unijnych, wiek-
sz0s$¢ pozostatych naktadéw mogta zosta¢ wspotfinansowana od 40% do 60% ze
srodkéw budzetowych. Niski udziat dotacji pomimo uruchomienia kolejnych
transz srodkéw w ramach nowej perspektywy finansowej (PROW na lata 2007-
-2013)"%* w 2008 r., wynikat z modulacji (gérny putap wspéifinansowania inwe-
stycji w przeliczeniu na gospodarstwo, ktéry wynosit 300 tys. zt) oraz wprowa-
dzenia okresu karencji dla uprzednich beneficjentow wsparcia i dostgpnosci
srodkéw. Program unijny pomimo niskiego udziatu w finansowaniu naktadéw,

102 Ustawa z dnia 7 marca 2007 r., Wspieranie rozwoju obszaréw wiejskich z udziatem $rodkéw

Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (Dz.U. 07.64.427).
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byl niewatpliwie czynnikiem motywujacym do zakupu $rodkéw trwatych przez
przedsigbiorstwa wielkoobszarowe.

Naktady inwestycyjne dokonane w 2008 r. oraz zrédta ich finansowania

Tabela 10

Gospodarstwa os6b Spotki
Wyszczeg6lnienie fizycznych z majatkiem: prywatne z majatkiem: Skarbu
zakupionym |dzierzawionym|zakupionym |dzierzawionym | Pafistwa

Naklady inwestycyjne wtys. 34, 3 532,1 1308,9 1091,1  |2317,1
zl na przedsigbiorstwo
Stopa inwestowania® (%) 263 312 344 212 177
Stopa inwestowania bez 241 291 303 143 177
zakupu ziemi -~ (%)
Udzial w finansowaniu
inwestycji (%):
-kredytéw preferencyjnych 31,9 14,8 13,0 26,2 0,0
-kredytéw komercyjnych 4,1 1,3 12,4 14,0 1,3
-$rodkéw unijnych © 7.4 2,8 3.5 1,6 0,0
Umorzenie srodkéw
trwatych ¢ (%) 30,9 30,0 37,5 51,3 442

? pomnozony przez 100 iloraz sumy naktadéw poniesionych na remonty i modernizacj¢ oraz zakup
Srodkéw trwatych zaréwno nowych jak i uzywanych, do wartosci amortyzacji,

pominigto naktady na zakup ziemi i wykup ziemi dzierzawionej,

¢ ujeto srodki finansowe pozyskane z unijnych funduszy inwestycyjnych,

relacja sumy dotychczasowych odpiséw amortyzacyjnych (umorzen) do wartosci srodkéw trwatych

brutto (bez ziemi).

Zrédio: obliczenia wlasne.

Gtéwnych przyczyn wzrostu inwestowania w tej grupie nalezy jednak upa-
trywa¢ w nastepujacych czynnikach:

® w znacznej poprawie wynikéw finansowych w 2007 r., tj. w okresie bezpo-
$rednio poprzedzajacym proces decyzyjny dotyczacy inwestowania i optymi-
stycznych prognozach zakladajacych kontynuacje zjawiska poprawy koniunk-
tury (pojawienie si¢ dlugoterminowego trendu wzrostowego),

ograniczeniu ryzyka operacyjnego dzigki przewidywalnosci czesci uzyskiwa-

nych wplywoéw w postaci wsparcia budzetowego niezaleznego od ilosci i in-
tensywnosci produkcji: doptaty bezposrednie, wsparcia obszaréw o nieko-
rzystnych warunkach gospodarowania (ONW), subwencje tytutem realizacji
programéw rolnosrodowiskowych,

przepltywach finansowych i poziomie wolnej gotéwki. Przesunigcia w czasie

wyptlaty subwencji naleznych w 2007 r. na pierwsze poétrocze 2008 r., kumu-
lowato srodki w tym okresie pozwalajac na realizacj¢ inwestycji,
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® we wzroscie cen ziemi rolnej, co zachgcalo do nabywania dzierzawionego
czynnika produkcji,

® umacnianiu si¢ waluty krajowej gtdwnie wzgledem euro i dolara w trzech pierw-
szych kwartatach roku sprawialo, ze importowane maszyny i urzadzenia stawaty
si¢ bardziej dostepne i oferowane na korzystniejszych warunkach finansowych.

Nalezy jednoczesnie podkresli¢ relatywnie duzy udzial kredytow prefe-
rencyjnych (dotowanych z budzetu panstwa) w finansowaniu inwestycji w spot-
kach z przewaga z majatku dzierzawionego oraz os6b fizycznych z majatkiem
w przewadze zakupionym. Statystycznie wyzszy udziat wsréd pierwszych wy-
nikat z finansowania kredytami preferencyjnymi wykupu majatku z Zasobu
Skarbu Panstwa i wysokiego poziomu $rodkéw przeznaczanych na ten cel, na-
tomiast w gospodarstwach oséb fizycznych z dostgpnosci kapitatu. Kredyty pre-
ferencyjne w 2008 r. miaty wazne znaczenie dla inwestowania w $rodki trwate
roéwniez w pozostalych grupach gospodarstw prywatnych, stanowiac Zrédto ta-
niego kapitalu. Biorac pod uwage znaczenie preferencyjnych kredytow inwesty-
cyjnych, przedtuzenie mozliwosci stosowania dofinansowania kosztow ich ob-
stugi ze $rodkéw krajowych (dziatania krajowego) powinno sta¢ si¢ jednym
z priorytetéw unijnej polityki rolnej naszego Panstwa.

Poziom zaciagnigtych kredytéw komercyjnych, a zarazem udziat kapitatu
wlasnego w finansowaniu inwestycji wskazuje na znaczne reinwestowanie
zyskow wiascicieli w gospodarstwach, a jednoczesnie na ostrozng polityke w za-
kresie ksztattowania struktury finansowania aktywéw. Najbardziej zachowawcza
polityke w tym zakresie prowadzily jednoosobowe spoétki Skarbu Panstwa, ktére
niemal w calo$ci finansowaty naktady inwestycyjne kapitatem wtasnym.

Prywatne przedsigbiorstwa rolne jako zbiorowos¢ w latach 1995-2008
systematycznie powigkszaty udziat kapitatu wlasnego stuzacego do finansowa-
nia aktywow bilansowych (wykres 21).

W pierwszych latach przeksztatcen wlasnosciowych bylo to naturalnym
nastepstwem wysokiej inflacji i kosztu obstugi kredytéw oraz pozyczek komer-
cyjnych. Wypracowany zysk byl wiec w pierwszej kolejnosci przeznaczany na
ograniczenie zobowigzan o charakterze odsetkowym. Od 2002 do 2004 r. od-
czuwalna byla poprawa wynikéw finansowych badanej zbiorowos$ci pozwalaja-
ca na akumulacj¢ kapitalu wilasnego w przedsigbiorstwach, roéwniez dzigki
ograniczaniu tempa inwestycji. Wzrost udziatu kapitalu wtasnego w pdzniej-
szym okresie byl kontynuowany pomimo przyspieszenia tempa nabywania ak-
tywow trwatych i rosnacego zapotrzebowania na kapitat, a sprawity to wyniki
finansowe gospodarstw i poprawa postrzegania przysztosci przez ich wtascicieli
pozwalajaca na dalsze reinwestowanie zyskow.
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Wykres 21
Udziat kapitatu wtasnego w finansowaniu aktywéw bilansowych w jednostkach
prywatnych'” oraz w jednoosobowych spétkach Skarbu Panstwa (lata 1995-2008)

79.5 78,1 793 802 812 800
734718 715 720 717 37 7135

i &N K
8,3 59,7

2008 2007 2006 2005 2004 2003 2002 2001 2000 1999 1998 1997 1996 1995
Il udziat kapitatu wtasnego w jednoosobowych spétkach Skarbu Panstwa
[ udziat kapitatu wtasnego w jednostkach prywatnych
— Liniowy (udziat kapitatu wtasnego w jednostkach prywatnych)

Zrédlo: obliczenia wlasne.

Badane grupy gospodarstw charakteryzowaly si¢ nieco odmienng struktu-
ra pasywow (kapitatu zastosowanego), czyli zrodtami finansowania facznie ma-
jatku bilansowego (tabela 11). W strukturze pasywéw wszystkich grup przewa-
zaty srodki wlasne, przy czym w gospodarstwach oséb fizycznych i spétkach
panstwowych udziat ten byl statystycznie wyzszy niz w spoétkach prywatnych.
O bezpieczenstwie finansowym obok kapitalu wiasnego decydowal réwniez
udziat rezerw i zobowiazan dhugoterminowych'®. Spétki prywatne z majatkiem
dzierzawionym i zakupionym odznaczaly si¢ na tle catej zbiorowosci znacznie
wyzszym udzialem tej grupy kapitatow.

Gospodarstwa oséb fizycznych preferowaty gotéwkowy system rozlicze-
nia transakcji z natychmiastowg regulacja zobowiazan i naleznosci. W ich przy-
padku udziat kredytu kupieckiego, ale réwniez kredytow krétkoterminowych
(zwlaszcza na koniec roku), byt bardzo nikty. Spétki prywatne gtéwnie z majat-

13 Udziat kapitatu wlasnego w finansowaniu aktywéw bilansowych w jednostkach prywatnych

w latach 1995-2008 wykazywat trend wzrostowy o charakterze liniowym. Funkcja trendu miata
wzér: udziat kapitatu wlasnego=25,519 (2,977)+2,952 (0,349)-Rok; przy R2=0,86. W jednost-
kach prywatnych udziat kapitalu wtasnego ulegat wigc zwigkszaniu §rednio o 2,952 punktu pro-
centowego rocznie.
104 Kapitat wlasny i obcy dltugoterminowy tworza kapital staly — szerzej rozdziat 2.2 niniej-
szego opracowania.
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kiem dzierzawionym i panstwowe (zwlaszcza duze jednostki), w wigkszym za-
kresie korzystaty z tej formy finansowania aktywdéw przerzucajac na dostawcow
koszty finansowania wtasnej dziatalnosci. Taka strategia przynosita jednak nie-
kiedy wyzsze koszty nabycia srodkéw produkcji lub nizsze od potencjalnej ceny
zbywanych débr. W tych grupach udziat kredytu kupieckiego, podobnie jak kre-
dytu krétkoterminowego wskazuje, ze stanowily one réwniez tylko uzupetnie-
nie kapitatu trwatego (wlasnego i zobowigzan dlugoterminowych), a nie gléwne
zrédto kapitatu zastosowanego. Zadna z badanych grup nie prowadzita wiec
agresywnej polityki finansowania dziatalnosci gospodarczej, najbardziej kon-
serwatywng (bezpieczng) jej odmiana odznaczaly si¢ gospodarstwa osob fi-
zycznych, natomiast odwazng spotki prywatne z majatkiem dzierzawionym.

Tabela 11
Struktura pasywéw w 2008 roku
w podziale na grupy analizowanych przedsiebiorstw
Gospodarstwa osob Spotki
Wyszczeg6lnienie fizycznych z majatkiem: prywatne z majatkiem: Skarbu
zakupionym |dzierzawionym | zakupionym |dzierzawionym | Panstwa
Lacznie kapitat bilansowy| 54q 4038,0 11618,9 73314 |29661,8
(tys. z1), w tym:
kapitat wlasny (%) 80,0 83,4 60,9 50,6 80,0
rezerwy i zobowigzania
dhugoterminowe (%) 16,0 10,7 24.4 26,8 5,6
kredyty krétkoterm. (%) 1,1 3,6 8,7 6,3 3,6
pozostate zobowigzania
krétkoterminowe (%) 2.9 2.2 6,0 16,2 10,7

Zrodto: opracowanie wiasne.

Zapowiedz kryzysu gospodarczego i ograniczenia dostgpu do kredytow
1 pozyczek nie zmniejszylty wzrostu dynamiki zobowiazan dtugoterminowych
odsetkowych o charakterze bilansowym (tabela 12). Za wyjatkiem gospo-
darstw os6b fizycznych z majatkiem zakupionym, we wszystkich grupach
nadal utrzymywata si¢ tendencja do pozyskiwania bezpiecznego z punktu wi-
dzenia terminu sptaty kapitalu obcego stuzacego do finansowania inwestycji.

Konsekwencja zr6znicowanej struktury kapitatu zainwestowanego i zasto-
sowanego byty odmienne wskazniki ptynnosci finansowej (wykres 22). Oceniajac
zdolno$¢ do regulowania zobowiazan w uktadzie statycznym, tj. na podstawie
relacji sktadnikéw bilansowych (wskaznik ptynnosci), nalezy stwierdzi¢, ze
w latach 2007-2008 wszystkie grupy odznaczaty sie bardzo wysokim przyrostem
wskaznika bezpieczenstwa wyptacalnosci. Przyrost ten spowodowat sytuacje,
w ktdérej we wszystkich grupach jednostek kapitat trwaty (kapital staly skorygo-
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wany o warto$¢ aktywow trwatych) przewazat wielokrotnie (za wyjatkiem go-
spodarstw 0s6b fizycznych z majatkiem zakupionym) nad wielkoscia zapotrze-
bowania na bezgotéwkowy kapital pracujacy brutto.
Tabela 12
Dynamika zmiany zobowiazan dtugoterminowych o charakterze
bilansowym w analizowanych gospodarstwach w latach 2004-2008

Forma prawna | Forma wlasno$ci Poréwnywane okresy (iloraz*100)
gospodarstwa - z majatkiem: 2005/2004 | 2006/2005 | 2007/2006 | 2008/2007
Gospodarstwa zakupionym 105,6 101,2 74,1 88,9
0s6b fizycznych | qzierzawionym 134,6 106,2 122,7 130,5
zakupionym 109,5 66,7 130,4 122,2
Spotki dzierzawionym 141,3 118,0 115,0 129,0
Skarbu Panstwa 145,6 136,2 111,2 144,2
Lacznie przedsigbiorstwa 1442 145,6 136,2 113,4

Zrodto: opracowanie wtasne.

Restrykcyjna strategia ksztattowania kapitatow byta spowodowana ogra-
niczeniem dostgpnosci do krétkoterminowych kredytéw preferencyjnych (pozo-
staty kredyty klgskowe i mozliwos¢ prolongowania dotychczas zaciagnigtych
zobowigzan), pogorszenie koniunktury na krajowym i mi¢gdzynarodowym rynku
zywno$ciowym, wzrostu ryzyka po stronie kredytobiorcéw i kredytodawcéw
jako naturalne nastgpstwo Swiatowego kryzysu finansowego.

Niepewnos$¢ co do przyszlych warunkéw gospodarowania byta jednym
z czynnikéw sprawczych wzrostu awersji do ryzyka finansowego w badanej zbio-
rowosci. Jednoczes$nie nalezy podkresli¢, Zze inaczej przedstawiala si¢ sytuacja
przedsigbiorstw rolnych pod wzgledem finansowego odtwarzania naktadéw w uje-
ciu dynamicznym. Wskaznik zaangazowania kapitalu trwalego, czyli stopien po-
krycia kosztéw biezacej dziatalnosci kapitatem trwatym w latach 2007-2008, ulegt
poprawie jedynie w grupie gospodarstw oséb fizycznych i spétkach prywatnych
z majatkiem zakupionym. W pozostatych jednostkach wzrost kosztéw dziatalnosci
wywotany byt gtéwnie wzrostem cen nawozéw, nosnikéw energii, sSrodkéw ochro-
ny roslin i pasz. Pogorszenie poziomu pokrycia kosztéw dziatalnosci w okresie ro-
ku bilansowego kapitatem trwatym, czyli bezpiecznym z punktu widzenia terminu
zapadalnosci, nie $wiadczy o pojawiajacych sie powaznych zagrozeniach dla funk-
cjonowania badanej zbiorowosci, zwlaszcza w sferze wyptacalnosci finansowe;j.
Sytuacja, w ktorej kapital wlasny i obcy o dlugim terminie wymagalnosci splaty
stuzy do sfinansowania od 40% (sp6tki z majatkiem dzierzawionym) do prawie
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70% (gospodarstwa os6b fizycznych z majatkiem dzierzawionym) kosztéw dzia-
talnosci gospodarczej swiadczy o bardzo bezpiecznej strukturze kapitatéw zasto-
sowanych i zainwestowanych. Pogorszenie si¢ stopnia zaangazowania kapitatu by-
o jednak oznaka pogorszenia oplacalnosci prowadzonej dziatalnosci na wskutek
zmniejszenia wartosci uzyskanego zysku finansowego i zatrzymanego w gospodar-
stwie. Dalszy wzrost kosztéw dziatalnosci moze jednak stanowi¢ zagrozenie dla
wynikéw finansowych i ptynnosci dlugoterminowej zwlaszcza gospodarstw funk-
cjonujacych w formie spotek prywatnych.

Wykres 22
Wskazniki oceny bezpieczenstwa finansowego
analizowanych przedsigbiorstw w latach 2007-2008
- -+ - Stopien zaangazowania kapitatu trwatego w2008 r. 397.4
—X - Stopien zaangazowania kapitatu trwatego w2007 r.
Wskaznik ptynnosci w2008 r.
—a— Wskaznik ptynnosci w 2007 r. 370.9
288.5
300 +
239,2
2133
200 1 140,8
974
105,1 100,6 96,4 94,0
364 677 ¢ - . {47,6 56,9 517
¥ e 61‘7‘ '."-‘-\\*.,___’__:__ _,_._-_-L—-—'—"*“""—-—a-ﬂ.-x
52,3 493 40,0 56,1 489
0
Gospodarstwa  Gospodarstwa Spotki Spotki Spotki Skarbu Lacznie
0s06b fizycznych oséb fizycznych  z majatkiem z majatkiem Panstwa
z majatkiem z majatkiem zakupionym  dzierzawionym

zakupionym  dzierzawionym

Zrédto: obliczenia wiasne.

3.4. Wyniki produkcji rolniczej w przedsi¢biorstwach wielkoobszarowych

We wszystkich grupach badanych gospodarstw wielkoobszarowych
przewazata cho¢ w ré6znym stopniu uprawa roslin, jako podstawowy kierunek
dziatalnosci rolniczej (wykres 23). Udzial gospodarstw wyspecjalizowanych
w produkcji zwierzecej zaréwno zywionych paszami objgtoSciowymi, jak
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i treSciwymi za wyjatkiem gospodarstw os6b fizycznych z majatkiem zakupio-
nym i spétek z majatkiem dzierzawionym byt znacznie nizszy niz z produkcjq
roslinng. W gospodarstwach os6b fizycznych z majatkiem dzierzawionym, spot-
kach z majatkiem zakupionym oraz jednoosobowych spétkach Skarbu Panstwa
zréznicowanie pod wzgledem udziatu jednostek wyspecjalizowanych w pro-
dukcji roslinnej byto statystycznie istotne nie tylko na poziomie wewnatrz gru-
powym, ale réwniez wzgledem wyzej wymienionych gospodarstw oséb fizycz-
nych z majatkiem zakupionym i spétek z majatkiem dzierzawionym. Biorac pod
uwage specjalizacj¢ w produkcji zwierzecej, nalezy zwrdci¢ uwage na jedno-
osobowe spotki Skarbu Panstwa, ktére nie tylko odznaczaly si¢ najwigksza
liczba jednostek ukierunkowanych na chéw i hodowle bydta i koni, ale jedno-
cze$nie brakiem typowych ferm trzody chlewnej i drobiu.

Wykres 23
Specjalizacja produkcji analizowanych przedsigbiorstw rolnych w 2008 r. 103
100 7 %
81,3
75 A
50
25 4
0 - —
uprawa roslin zwierzgta zywione paszami zwierzgta zywione paszami
objetosciowymi tresciwymi

gospodarstwa 0s6b fizycznych z majatkiem zakupionym

B gospodarstwa 0s6b fizycznych z majatkiem dzierzawionym
M spotki z majatkiem zakupionym

O spétki z majatkiem dzierzawionym

M jednoosobowe spoétki Skrabu Panstwa

Zrédto: obliczenia wtasne sporzqdzone na podstawie: [Zietek 2008 .

195 Specjalizacja okreslona zostata na podstawie udziatu poszczegdlnych dziatalnosci w stan-
dardowej nadwyzce bezposredniej catego gospodarstwa. Wielko$¢ tej nadwyzki ustalono na
podstawie sumy iloczynéw rozmiaréw poszczegdlnej dziatalnosci 1 wspétczynnikéw przelicze-
niowych SGM ,,2004”. Przyporzadkowanie do danej grupy: uprawa roslin, zwierzeta zywione
paszami objetosciowymi, zwierz¢ta zywione paszami treSciwymi, nastgpowato po stwierdzeniu
przewagi danego kierunku produkcji w facznej nadwyzce bezposredniej gospodarstwa.
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Znaczenie produkcji roslinnej wytwarzanej w gospodarstwie nie zawsze
odpowiada jej udziatowi w produkcji koficowej i towarowej. Decyduje o tym jej
rozdysponowanie oraz udzial jej wewngtrznego zagospodarowania gtéwnie
w postaci pasz wlasnych. Przy produkcji zwierzecej opartej jedynie lub gtéwnie
na paszy wytwarzanej w gospodarstwie, produkcja roslinna w swojej masie
i warto$ci moze odrywac nieistotng rolg¢ jako element produkcji koncowej i to-
warowej. Widac¢ to wyraznie zwlaszcza na przyktadzie jednoosobowych spétek
panstwowych przy poréwnaniu specjalizacji prowadzonej dziatalnosci rolniczej
z ukierunkowaniem towarowej produkcji (wykres 24). Analizujac strukturg pro-
dukcji, nalezy stwierdzi¢, ze pomimo specjalizacji 80% gospodarstw w produk-
cji roslinnej, potowa badanej zbiorowosci jednoosobowych spétek nie posiadata
ukierunkowania dziatalnosci towarowej (mieszana towarowa produkcja roslinna
i zwierzeca). Pod wzgledem tego parametru jednoosobowe spétki Skarbu Pan-
stwa w znacznym stopniu odbiegaty od pozostatych grup.

Wykres 24
Ukierunkowanie towarowej produkcji rolniczej w badanych przedsig¢biorstwach
wielkoobszarowychlo6 w 2008 r.

80 1% 73,3 76
70
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50 T
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0

ukierunkowanie na produkcje  ukierunkowanie na produkcje produkcja mieszana
roslinng ZWierzgca,

B gospodarstwa 0s6b fizycznych z majatkiem zakupionym

B gospodarstwa 0séb fizycznych z majatkiem dzierzawionym
M spoiki z majatkiem zakupionym

O spoiki z majatkiem dzierzawionym

B jednoosobowe sp6iki Skarbu Panstwa

Zrédlo: obliczenia wlasne.

1% Ukierunkowanie produkcji zostato dokonane na podstawie udziatu poszczegdlnych dziatal-
nosci w przychodach ze sprzedazy produktéw, towaréw wykonanych z surowcéw rolniczych
i ustug. Ukierunkowanie zwierzgce/roslinne oznacza, ze udziat w sprzedazy débr wytworzonych
w ramach tej dziatalno$ci przekroczyl 66% przychodéw ogétem. W przypadku produkcji mie-
szanej udziat przychodéw z zadnej dziatalnos$ci nie przekroczyl wymaganego progu 66%.
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Naturalng konsekwencja specjalizacji produkcji zwierzgcej w kierunku
zwierzat zywionych paszami objetosciowymi byla wyzsza liczba tych zwierzat
w przeliczeniu na jednostk¢ powierzchni uzytkéw rolnych (obsada) w stosunku
do pozostatych grup gospodarstw (tabela 13).

Najwazniejsze znaczenie w produkcji zwierzecej w grupie spotek pan-
stwowych odgrywat chéw i hodowla bydta mlecznego. Mleko zachowato domi-
nujacy udziat w towarowej produkcji tych jednostek osiagajac w 2008 r. 74%
facznych przychodéw uzyskanych ze sprzedazy produktéw zwierzecych, ale
w latach poprzednich udziat ten oscylowat na poziomie 85%. Spadek udziatu
mleka byt pochodng zatamania si¢ cen skupu tego surowca i wystapit pomimo
wzrostu sprzedazy tego produktu (wzrost o 11,4% w stosunku do 2007 roku).
Jednoczesnie odnotowano znaczne zwigkszenie sprzedazy zwierzat, w tym
zwlaszcza jatdwek hodowlanych, przy wzrastajacych cenach zywca (tabela 13).

Tabela 13
Obsada zwierzat (sztuki na 100 ha UR) w analizowanych gospodarstwach w 2008 r.
Gospodarstwa 0séb Spotki
Wyszczeg6lnienie fizycznych z majatkiem: prywatne z majatkiem: Skarbu
zakupionym |dzierzawionym |zakupionym |dzierzawionym | Panstwa
Bydto 10,0 21,4 20,2 24,7 66,2
w tym krowy 4,8 8,6 9,4 10,4 27,7
krowy mamki 1,1 0,9 1,3 0,6 0,3
Trzoda chlewna 160,2 57,9 27,5 87,7 19,4
w tym maciory 13,8 59 1,9 9,6 25
Owce 3,2 0,1 0,0 0,0 3,2
Dréb 1604,1 2589,2 0,0 22533 0,0
Mlecznos¢ kréw 53185 7312,7 8278,1 7062,0 8564,7
piepsanale | a0 || w | w |

Zrédto: badanie wlasne.

Spotki panstwowe od lat dziewigédziesiatych rozwijaty chéw i hodowle
bydta mlecznego powigkszajac systematycznie ilos¢ utrzymywanych kréw
mlecznych. Dziatania te podjete przed integracja z UE byty elementem dtugofa-
lowej strategii zorientowanej na uzyskanie efektéw po wejsciu w zycie unijnego
mechanizmu regulacji rynku mleka, a nie wynikato z biezacych relacji ceno-
wych, ktére bezposrednio przed integracja nie gwarantowaty wysokiej optacal-
nosci tej produkcji. Szybszy wzrost cen mleka po 1 maja 2004 r. oraz mozliwos¢
uzyskania dodatkowej kwoty sprzedazy mleka z rezerwy krajowej staty si¢ im-
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pulsami do utrzymania tempa wzrostu produkcji i sprzedazy tego produktu do
2006 roku. Zmiany przepiséw prawnych i ograniczenie dla najwiekszych go-
spodarstw mozliwosci korzystania z uwalnianej kwoty w ramach rozdyspono-
wania dodatkowej rezerwy restrukturyzacyjnej mleka, przy przekroczeniu kwo-
ty sprzedazy na poziomie kraju, czasowo ograniczyto pogtowie kréw w tej gru-
pie. Po okresie wzrostu cen mleka w 2007 roku dajacych impuls do powrotu na
droge dalszej rozbudowy stada podstawowego, wspomniana korekta w 2008 r.
powstrzymata ten trend. Utrzymywatl si¢ natomiast wzrost wydajnosci mleka
w przeliczeniu na krow¢ mleczna, a w ostatnim roku badan stwierdzono zwigk-
szenie tego parametru o 20%. Przewiduje si¢ w przysztosci stabilizacj¢ pogto-
wia zwierzat w tej grupie jednostek, przy dalszym progresie wydajnosci mlecznej
kréw pomimo jej bardzo wysokiego poziomu w okresie bazowym (w 2008 r.). Na
podstawie planowanych zmian dotychczasowych limitéw sprzedazy mleka (pla-
nowany wzrost kwoty o 11% w 2009 r.), nalezy oczekiwaé dalszego wzrostu
nie tylko jego produkcji, ale i sprzedazy.

Sprzyjajace warunki do produkcji i sprzedazy mleka po integracji z UE
w najwigkszym stopniu wykorzystaly gospodarstwa oséb fizycznych z majat-
kiem zakupionym 1 dzierzawionym. Przedsigbiorstwa nalezace do obu grup
w latach 2004-2007 systematycznie powigkszaty liczbe kréw, uzyskujac jedno-
czesnie coraz lepsze jednostkowe wydajnosci — ilosci uzyskiwanego mleka od
krowy. Warunki cenowe w 2008 r. spowodowaly jednak ograniczenie liczby
kréw mlecznych, a w gospodarstwach oséb fizycznych z majatkiem zakupio-
nym roéwniez bardzo nieznaczng poprawe wydajnosci produkcji mleka od krowy
(spadek o 1% w ujeciu rok do roku). W grupie tej obserwowano jednak od 2006
r. najintensywniejszy proces zmiany kierunku uzytkowania bydta z mlecznego
na migsny. Udzial tzw. kréw mamek, tj. kréw ras migsnych lub o wielokierun-
kowym typie uzytkowania i doskonalonych genetycznie w kierunku poprawy
wydajnosci migsnej ich potomstwa, na koniec 2008 r. wynidst prawie jedna
czwarta tacznego poglowia kréw. Jednoczesnie jako w jedynej grupie nastapito
zmniejszenie liczby gospodarstw utrzymujacych bydio (spadek z 30 do 20%
liczebnosci tej grupy).

W pozostalych przedsigbiorstwach byt natomiast kontynuowany proces
zwigkszania wydajnosci mleka od kréw. W gospodarstwach os6b fizycznych
z majatkiem dzierzawionym w latach 2007-2008 nastapit wzrost o 10% wydajno-
$ci mlecznej kréw, co przy zwiekszeniu o 27% w spoétkach z majatkiem zakupio-
nym spowodowato, ze pod wzgledem tego parametru spoétki te wyprzedzity go-
spodarstwa 0s6b fizycznych. W grupie gospodarstwach oséb fizycznych z majat-
kiem dzierzawionym przewidywany jest dalszy wzrost produkcji mleka,
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a swiadczy o tym planowane w 2009 r. powigkszenia kwoty sprzedazy o 14%
w stosunku do limitu posiadanego w 2008 roku.

W spoétkach z majatkiem zakupionym i dzierzawionych bariera rozwoju
produkcji mleka byla organizacja pracy. Kierunek mleczny uzytkowania bydta
jest uciazliwy z uwagi na potrzebe obecnosci, cho¢ z przerwami, przez caly dzien
siedem razy w tygodniu. Spétki prywatne w latach 2006-2008 systematycznie
zmniejszaly wigc obsad¢ krow mlecznych, ale jednoczesnie zwigkszaty inten-
sywnos$¢ uzytkowania posiadanych krow mlecznych. W latach 2006-2007 wzrost
wydajnosci nie rekompensowal jednak ubytku zwierzat, w odréznieniu od ostat-
niego z analizowanych lat, tj. 2008 roku. Wzrost wydajnosci mlecznej nastapit
bowiem szybciej niz zmniejszanie poglowia krow mlecznych, co spowodowato,
ze w grupie spoélek z majatkiem dzierzawionym nastapit wzrost produkcji towa-
rowej mleka o 16% , natomiast w spotkach z majatkiem zakupionym o 3%
(wzrost wydajnosci jednostkowej kréw mlecznych o 17%). Obie grupy w naj-
wigkszym stopniu rozwijaty migsny kierunek chowu bydta, zwigekszajac odpowied-
nio ilo§¢ kréw mamek o 100% i 50% wedtug stanu z 2007 roku. Jednak kierunek
migsny chowu i hodowli bydla odgrywal wigkszgq role jedynie w spétkach
z majatkiem zakupionym (udzial mamek w pogtowiu krow wynidst 14%), a wysoki
przyrost wynikat z niskiej bazy (stanu z okresu poréwnywanego).

Najwigkszy spadek pogtowia zwierzat w catej badanej zbiorowosci odno-
towano w przypadku owiec i trzody chlewnej (tabela 17). Owce odgrywaty mar-
ginalng rolg i1 sa utrzymywane w gospodarstwach os6b fizycznych gtéwnie
z uwagi na realizacj¢ pakietu ochrony ras rodzimych zwierzat w ramach pro-
gramu rolnosrodowiskowego, a w jednoosobowych spétka rowniez z uwagi na
realizacje wtasnych programéw hodowli zachowawczej. Zmniejszenie poglowia
zwierzat nie wynikato jednak z zaniechania utrzymywania owiec w gospodar-
stwach prowadzacych ich chéw i hodowle, a jedynie z ograniczenia wielkosci
dotychczas utrzymywanych stad.

Najwigkszym pogtowiem trzody chlewnej w relacji do uzytkéw rolnych
w 2008 roku odznaczaly si¢ gospodarstwa oséb fizycznych z majatkiem zaku-
pionym i dzierzawionym oraz spotki zakupione. Od 2006 r. obserwowano sys-
tematyczne ograniczanie pogtowia tych zwierzat w catej zbiorowosci, a apo-
geum tego zjawiska przypadto na 2008 rok. W odréznieniu od bydta i owiec we
wszystkich badanych grupach w ostatnim analizowanym roku nastapito zmniej-
szenie liczby gospodarstw utrzymujacych ten gatunek zwierzat, przy czym az
0 60% w grupie gospodarstw oséb fizycznych z majatkiem dzierzawionym
(w 2008 1. jedynie 13,3% jednostek zajmowato sie chowem i hodowlg trzody
chlewnej), co skutkowato zmniejszenie obsady zwierzat o 40%. W przypadku
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tej grupy obserwowano dramatyczne zmniejszeniem liczby zwierzat rOwniez
w 2007 r. po okresie zwigkszania ilosci trzody chlewnej w latach 2004-2006.
Oznacza to wycofywanie si¢ z produkcji gospodarstw, ktére zachecone wyso-
kimi cenami wprowadzily trzode chlewna jako nowy kierunek produkcji lub
znacznie rozbudowaly male stada. Bezposrednia przyczyna rezygnacji z chowu
i hodowli trzody chlewnej byly nie tylko zmiany optacalnosci produkcji, ale
wymog spelnienia dobrostanu zwierzat w ramach tzw. warunkéw wzajemne;j
zgodnosci (Cross—compliance)107. Nie spetnianie regul poczawszy od 2009 r.
miato bowiem skutkowa¢ ograniczeniem lub utrata doptat bezposrednich, co
w przypadku koniecznosci poniesienia znacznych naktadéw inwestycyjnych
skutkowalo wycofywaniem sie z tego kierunku dziatalno$ci rolnicze;.

Ograniczenie poglowia trzody chlewnej o 22% nastapito rowniez w jed-
noosobowych spétkach Skarbu Panstwa, przy zmniejszeniu o jedna piata liczby
gospodarstw utrzymujacych ten gatunek zwierzat. Byla to jednak kontynuacja
trendu spadkowego obserwowanego od 2003 r. polegajacego zaréwno na
zmniejszaniu liczby gospodarstw posiadajacych trzodg¢ chlewna, jak rowniez na
zmniejszaniu wielkosci stad. Jednoosobowe spétki odznaczajq si¢ najwyzszym
odsetkiem gospodarstw z trzoda chlewna (co czwarta spétka), ale udziat tej
dziatalnosci w przychodach z produkcji zwierzecej nie przekraczat 3,5%.

W pozostatych trzech grupach srednioroczny stan zwierzat w 2008 r. ulegt
zwigkszeniu, a najwigcej bo o 18% wzrosta obsada w spétkach z majatkiem za-
kupionym. W roku tym nastapilo wprawdzie ograniczenie liczby jednostek
utrzymujacych trzod¢ chlewna o 14% (19% spétek utrzymywato trzodg chlewna),
ale jednoczesna rozbudowa istniejacych stad pozwolita uzyska¢ wzrost pogtowia
tych zwierzat. Jednak w grupie tej udziatl wieprzowiny w strukturze towarowej
produkcji zwierzgcej byt rowniez relatywnie niski 1 wynosit 18% w 2008 roku.

Najmniejszy odsetek jednostek rezygnujacych z utrzymywania trzody
chlewnej stwierdzono w 2008 r. w grupie gospodarstw oséb fizycznych z ma-
jatkiem zakupionym (ubytek o 10%, a tym samym spadek do 23,5% przedsig-
biorstw w grupie). Wzrost pogltowia w jednostkach zajmujacych si¢ chowem
i hodowla trzody chlewnej doprowadzit do przyrostu obsady w tej zbiorowosci
0 5%. Ubytek przedsigbiorstw utrzymujacych trzod¢ chlewna w ramach spétek
z majatkiem dzierzawionym byt wyzszy i wynidst 14% (23% spétek na koniec
2008 r. posiadato trzod¢ chlewng), ale nie miato to znaczenie dla pogtowia tych
zwierzat. Trzoda chlewna jest najwazniejszq produkcjq towarowa zwierzeca

197 praca zbiorowa, Minimalne wymagania wzajemnej zgodnosci (cross-compliance) dla go-
spodarstw rolnych, przewodnik dla doradcow, ODR, Radom 2010.
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w tej grupie, udzial jej w strukturze sprzedazy produkcji zwierzecej w 2008 r.
osiagnat poziom 60%.

Najwigksze zmiany w strukturze stada trzody chlewnej obserwowano
w spotkach z majatkiem dzierzawionym. Polegaty one gtéwnie na zmniejszeniu
ilosci macior (spadek w 2008 r. 0 13% wzgledem 2007 r.). Mozna przewidywac
zatem, ze w tej grupie nastapi ograniczenie chowu trzody chlewnej. Produkcja
zywca wieprzowego w tej grupie gospodarstw stanowila jedynie jedna piata
przychodéw produkcji zwierzgcej, a wigc zmiany te nie beda oddziatywaé
w niewielkim stopniu na strukturg sprzedazy produktow.

W catej badanej zbiorowosci przewiduje si¢ postgpowanie procesu spe-
cjalizacji polegajacej na ograniczaniu produkcji trzody chlewnej w gospodar-
stwach o najgorszych efektach produkcyjnych, jak réwniez dalsza rezygnacje
z produkcji na poczatku 2009 r. jednostek nie spetniajacych zasad dobrostanu
zwierzat. Jednoczesnie przewiduje si¢ wzrost pogtowia tych zwierzat w przed-
sigbiorstwach najbardziej efektywnych, zwlaszcza w tych jednostkach w ktérych
modernizowano budynki i powigkszane sg chlewnie.

Gospodarstwa 0s6b fizycznych z majatkiem zakupionym odznaczaty sig¢
najwickszym odsetkiem tych, ktore specjalizowaty si¢ w drobiarstwie (11% grupy)
przy najmniejszej obsadzie ptakow w relacji do powierzchni uzytkéw rolnych.
W stosunku do pozostatych grup w ktérych wystgpowat dréb, udziat tej produkcji
w strukturze przychodéw ze sprzedazy byl mniejszy i wynosit 30%. W catej bada-
nej zbiorowosci w 2008 r. jedynie 5% przedsigbiorstw utrzymywato stada drobiu
o ukierunkowaniu towarowym i udziat ten na przestrzeni lat 2006-2008 nie ulegat
zmianom, jednak z uwagi na oparcie tuczu gtéwnie na zakupie pasz, dziatalnos¢ ta
mogta osiagna¢ jedng czwarta przychodéw z produkcji zwierzece;j.

Druga pod wzgledem liczebnosci ferm drobiarskich byty spétki z majat-
kiem dzierzawionym (6% jednostek), ktére powigkszaly poglowie zwierzat
w 2008 roku. Pomimo nielicznej grupy gospodarstw utrzymujacych ptaki do-
mowe, az 47% produkcji zwierzgcej w grupie spétek z majatkiem dzierzawio-
nym przypadato na drobiarstwo. Tak wigc fermy drobiarskie wazyty na produk-
cji towarowej tej zbiorowosci. Wsréd gospodarstw 0s6b fizycznych z majatkiem
dzierzawionym istnialo jedynie jedno przedsigbiorstwo drobiarskie, ktére
w 2008 r. zwielokrotnito produkcje¢ i liczbg tych zwierzat.

Badajac struktur¢ zasiewow, jako jeden ze wskaznikéw ukierunkowania
produkcji roslinnej, tj. najwigkszej dziatalnosci rolniczej w badanej zbiorowosci
przedsigbiorstw wielkoobszarowych, zwrécono uwage na udzial uprawy zb6z
i rzepaku (tabela 14).
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Tabela 14
Struktura zasiew6w w badanych grupach gospodarstw w 2008 roku

Gospodarstwa 0s6b Spotki
Wyszczeg6lnienie fizycznych z majatkiem: prywatne z majatkiem: Skarbu
zakupionym|dzierzawionym | zakupionym dzierzawionym| Pafstwa
Zboza 64,4 71,1 61,2 62,9 54,8
W tym: pszenica 423 30,0 62,5 43,0 56,3
kukurydza 13,5 15,7 7,3 15,0 20,8
Rzepak 21,4 15,8 22,7 21,5 17,4
Buraki cukrowe 3,0 3,5 3,6 4,0 3.2
Ziemniaki 2,2 3,2 2,8 0,8 1,2
Straczkowe 0,5 1,0 0,0 0,5 1,2
Warzywa 2,5 0,1 2.3 0,4 0,6

Zrédlo: badanie wiasne.

Najwigkszy odsetek gruntéw pod uprawa zbdz, a jednocze$nie najmniej-
szy udziat rzepaku stwierdzono w grupie gospodarstw 0séb fizycznych z majat-
kiem dzierzawionym. W strukturze zasiewéw tych jednostek przewazata upra-
wa typowych zb6z paszowych, z ktérych najwigkszy odsetek gruntéw zajmowa-
ty: pszenzyto (18,2%), jeczmien (16,7%), jak réwniez kukurydza. Uprawiane
zboza byly przeznaczana w wigkszosci na sprzedaz, o czym $swiadczy ponad
50% ich udziat w strukturze przychodéw z produkcji roslinnej. W spétkach
z majatkiem zakupionym pszenica zajmowata najwigksza czes¢ gruntéw ornych
sposrdd zbdz, jednak zboza odgrywaty zdecydowanie mniejsza role w przycho-
dach ze sprzedazy produktéw roslinnych. Najwyzszy udziat rzepaku w struktu-
rze zasiewOw i wysoka towarowo$¢ uprawy warzyw (14,5% przychodéw ze
sprzedazy) sprawity, ze tacznie z burakami cukrowymi przychody ze sprzedazy
tych rodlin przewazaty w strukturze towarowej produkcji roslinnej. Sprzedaz
roslinnych surowcéw rolnych w tej grupie stanowita prawie 70% przychodéw
z podstawowej dzialalnosci operacyjnej. W spétkach z majatkiem dzierzawio-
nym produkcja roslinna odgrywata zdecydowanie mniejsza rol¢ (37% przycho-
déw ze sprzedazy produktéw i ustug), a jednostki tej grupy uzyskiwaty prze-
cigtnie najnizsze plony podstawowych roslin (tabela 15).

Najbardziej zréwnowazana strukturg upraw pod wzgledem mozliwosci
zmianowania oraz bilansu materii organicznej w glebie charakteryzowaly sie
jednoosobowe spotki Skarbu Panstwa. Wynikato to z nizszego udzialu po-
wierzchni zajmowanej facznie przez zboza i rzepak w strukturze gruntéw ornych.
W tych spétkach wigksza role odgrywaty rosliny pastewne uprawiane na wtasne
potrzeby, w tym rosliny motylkowe i trawy na gruntach ornych. Za wyjatkiem
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roslin okopowych spé6tki panstwowe uzyskiwaty wyzsze plony innych upraw,
a jednoczes$nie statystycznie istotnie rézne od pozostatych grup.

Tabela 15
Plony roslin i nawozenie mineralne w grupach badanych gospodarstw w 2008 r.
Gospodarstwa os6b Spotki
Wyszczegllnienie fizycznych z majatkiem: prywatne z majatkiem: Skarbu
zakupionym |dzierzawionym | zakupionym |dzierzawionym | Panstwa
Zboza 52,3 50,1 61,7 45,7 73,1
W tym: pszenica 61,2 62,3 69,5 57,2 74,2
kukurydza 70,2 70,9 68,4 46,9 98,4
Rzepak 32,9 33,6 31,2 31,7 36,3
Buraki cukrowe 690,4 523,0 471,6 464.0 496.,6
Ziemniaki 3323 350,3 367,5 3373 257,9
Nawozenie N kg/ha * 132,6 140,0 180,8 1323 1513
Nawozenie KiPkg/ha® |  117,0 116,8 122,3 102,2 127,2

ilos¢ w przeliczeniu na czysty sktadnik wprowadzona do gleby z nawozeniem mineralnym.
Zrodto: badanie wiasne.

W produkcji roslinnej wielkoobszarowych gospodarstw rolnych w latach
2006-2008 nastapil wzrost plonéw zbdz, co niewatpliwie byto zastuga sprzyja-
jacych warunkéw pogodowych, wprowadzania innowacji w technologii uprawy,
oraz zwigkszania poziomu nawozenia mineralnego (tabela 16). Po okresie nie-
wielkiego spadku plonowania rzepaku w latach 2006-2007, w 2008 r. zwigkszy-
ta si¢ rowniez jednostkowa wydajnos¢ tej rosliny.

Na uwage zastuguje jednak bardzo wyrazne ograniczenie plonéw burakéw
cukrowych, przy jednoczesnym drastycznym zmniejszeniu ich udziatu w struktu-
rze zasiewOw (tabela 16). Ograniczenie powierzchni uprawy buraka cukrowego
bylo efektem wprowadzenia nowych atrakcyjnych premii finansowych, ktére
w ramach ostatniego etapu reformy rynku cukru miat zachgca¢ do dobrowolnego
zaprzestawania uprawy buraka cukrowego przez plantatoréw, jak rowniez skta-
nia¢ cukrownie do ograniczania produkcji i zamykania zakladéw przetwor-
stwa'”. Pierwszy etap reformy cukru, jaki nastapit bezposrednio po integracji
Polski z UE, a ktérego apogeum przypadto na 2006 r. polegat na decyzji niekto-
rych cukrowni o pozbawieniu w trybie administracyjnym plantatoréw do 17%

108 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 320/2006 z dnia 20 lutego 2006 r. ustanawiajace tymczasowy

system restrukturyzacji przemystu cukrowniczego we Wspdélnocie (DZ. U. UE L 58, 28.02.2006
z p6zn. zm.). Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 968/2006 z dnia 27 czerwca 2006 r. ustana-
wiajace szczegétowe zasady wykonania rozporzadzenia Rady (WE) nr 320/2006 ustanawiaja-
cego tymczasowy system restrukturyzacji przemystu cukrowniczego we Wspdélnocie (DZ.U.
UE L 176, 30.06.2006 str. 32, z pdzn. zm.).
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posiadanej przez nich kwoty produkcji. Przyniosta ona jedynie niewielkie ograni-
czenie uprawy tej rosliny w zbiorowosci gospodarstw wielkoobszarowych, gdyz
przedsigbiorcy uzupetniali zmniejszong kwote w spos6b bezposredni nabywajac
prawo do produkcji od matych gospodarstw rolnych, badz posrednio z cukrowni
zagospodarowujac limity plantatorow rezygnujacych z uprawy.
Tabela 16
Dynamika zmiany plonowania rolin i nawozenia mineralnego w latach 2003-2008

w Sinieni Poréwnywane okresy (iloraz*100)
yszczegOlnienie
2004/2003 | 2005/2004 | 2006/2005 | 2007/2006 | 2008/2007

Zboza 138,7 92,5 78,2 116,0 108,1
w tym: pszenica 147,5 90,0 78,3 111,1 113,8

kukurydza 107,8 112,8 77,1 151,7 86,3
Rzepak 169,3 87,9 92,5 98,2 105,0
Buraki cukrowe 109,5 102,4 99,6 117,5 80,6
Ziemniaki 1204 85,6 92,4 116,8 94,7
Nawozenie N kg/ha * 101,7 100,6 97,9 107,7 101,3
Nawozenie K i P kg/ha*® 99,2 103,7 97,8 106,9 98,3

* ilosé w przeliczeniu na czysty sktadnik wprowadzona do gleby z nawozeniem mineralnym
Zrodlo: badanie wiasne.

Obecny etap oznacza trwale ograniczenie powierzchni uprawy buraka cu-
krowe i to czesto w gospodarstwach uzyskujacych wyzsze od przecigtnych plo-
ny tej rosliny. Przedsigbiorstwa rolne korzystajac z premii restrukturyzacyjnej
(tzw. premii plantatorskiej) rezygnujq catkowicie z uprawy buraka cukrowego
wprowadzajac w to miejsce gtéwnie zboza.

Tabela 17
Dynamika zmiany struktury zasiewdw roslin i poglowia zwierzat w latach 2003-2008

W P Poréwnywane okresy (iloraz*100)
yszczegblnienie
2004/2003 | 2005/2004 | 2006/2005 | 2007/2006 | 2008/2007

Zboza 93,5 102,1 97,1 97.5 104,5
w tym: pszenica 88.0 102,0 92,5 100,1 105,1

kukurydza 98,5 99,9 90,9 96,2 120,5
Rzepak 127,5 91,6 1134 124,5 93,4
Buraki cukrowe 99,4 99,5 86,8 101,0 65,4
Ziemniaki 116,6 105,3 105,6 115,6 100,7
Bydto ogétem (liczba) 103,8 106,3 100,2 98,4 98,3
w tym: krowy 100,8 101,4 95,2 99,5 96,3
Trzoda chlewna 103,6 103,7 99,9 87,6 87,0
W tym: maciory 92,0 89,4 95,1 98,9 96,0
Owce 76,9 102,1 84,2 83,2 78,3
Dréb 106,5 98,0 95,7 105,7 98,8

Zrédto: badanie wlasne.
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3.5. Efektywno$¢ techniczna dzialalnosci gospodarczej

Stopien wykorzystania posiadanych zasobéw czynnikéw produkcji
w przedsigbiorstwach rolnych zostal okreslony jako ich relacja do wartosci débr
materialnych (zgodnie z wycena rynkowa), powstatych w danym okresie. W ten
spos6b pojmowana efektywnos¢ techniczna oddaje w sposéb przyblizony w ja-
kim stopniu potencjalne naktady sa transformowane w dobra finalne wzgledem
optymalnych, a zarazem dostgpnych technologii (jednostek wzorcowych).
W prowadzonych badaniach za efekt przyjeto przychody z podstawowej dzia-
talnosci operacyjnej (przychody ze sprzedazy 1 zréwnane z nimi) na ktére skla-
daty sig: warto$¢ zbywanych produktéw i towaréw, sprzedanych ustug, ujete
warto$ciowo zmiany stanu zapasOw, koszty wytworzenia produktéw na wilasne
potrzeby, (powigkszono je o odszkodowania powstale w wyniku zdarzen loso-
wych), oplaty uzyskane w ramach oplat licencyjnych. Wynik efektywnosci
technicznej byly wigc w pewnym stopniu uwarunkowany nie tylko sprawnoscia
przedsigbiorstwa, ale silag przetargowa oraz zdolnoscia do uzyskania korzyst-
nych relacji pomiedzy iloscia produktéw i ich jakoscig oraz cena sprzedazy.
W prowadzonym badaniu ujeto wiec czgsciowy wplyw zmiennosci cen, a wigc
oddzialywanie r6znic wystepujacych w obrgbie przedsigbiorstw i produktow
pomiedzy realna, a stwierdzona (uzyskana) wartoscia wytworzonych débr.
Przyjmujac za efekt przychody ze sprzedazy i zréwnane z nimi, pominig¢to
wszelkiego rodzaju formy wsparcia budzetowego, zgodnie z zatozeniem, Ze nie
jest to element technicznej efektywnosci gospodarstwa. Doptaty i subwencje
jako instrumenty kompensacyjne, wyréwnujac réznice cenowe i ilosciowe, sta-
nowig rekompensat¢ za utracone korzysci, migdzy innymi z tytutu prowadzo-
nych okreslonych dzialan na rzecz srodowiska naturalnego, ochrony zasobow
genetycznych, dziatan na rzecz bezpieczenstwa zywnosciowego, warunkow wy-
twarzania produktéw z zachowaniem wymaganych standardéw. Wsparcie budze-
towe dla samego gospodarstwa petni rol¢ instrumentu poprawy bezpieczenstwa
finansowego poprzez ograniczanie ryzyka rynkowego, tym samym jako czynnik
o charakterze alokacyjnym moze istotnie oddziatywa¢ na poziom i rodzaj wyko-
rzystania naktadéw i ich relacje z uzyskiwanymi efektami'”. Gospodarstwo rolne
przystepujac do produkcji, dzigki subwencjom, ma zagwarantowany w czgsci
przyszty przychéd w stopniu odpowiadajacym udzialowi doptat w strumieniu
uzyskanych srodkéw na koniec cyklu. Doptaty i subwencje najcz¢sciej uniezalez-
nione sg od technicznego rezultatu dziatalnosci gospodarstwa, ale moga w istotny

1A Czyzewski, S. Stepien, Zmiany mechanizmow Wspdlnej Polityki Rolnej UE a oczekiwa-
nia Polski, Ekonomista, nr 4, Warszawa 2009.
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spos6b oddziatywac na jego poziom. Ujecie wsparcia budzetowego, jako sktado-
wej efektu, podobnie jak kosztu kapitatu finansowego, wartosci zbywanych ak-
tywow, réznic kursowych, wyceny sktadnikéw majatkowych itp., czyli elemen-
tow efektywnosci alokacyjnej w modelach efektywnosci technicznej wydaje sig¢
dziataniem niepoprawnym, moze by¢ wykorzystane jako potencjalna zmienna
objasniajaca majaca wptyw na poziom sprawnosci techniczne;.

W celu ustalenia tacznego wptywu zastosowanych naktadéw, a zarazem
oddzielenia czynnikéw o charakterze technicznym oraz alokacyjnym (ceny na-
ktadéw wyrazonych ilosciowo) potencjalne naktady srodkéw produkcji (zmien-
ne niezalezne) grupowano nastgpujaco:

e obszar uzytkow rolnych wiasnych i dzierzawionych przy uwzglednieniu
ich jakosci. Podstawowym czynnikiem okreslajacym mozliwosci produk-
cyjne, a zarazem w sposob zindywidualizowany i dostgpny dla kazdego
gospodarstwa rolnego jest klasa bonitacji posiadanych gleb rolnych.
Zmienna do modeli obliczono wigc jako sumg iloczynéw powierzchni
w danej klasie i odpowiadajacym im wspo6tczynnikéw przeliczeniowych,

e naklady pracy: zar6wno wtasnej w gospodarstwach oséb fizycznych, jak
rOéwniez najemnej wyrazone liczba os6b petnozatrudnionych,

e posiadane $rodki trwale bilansowe i dzierzawione wyrazone warto$ciowo,

e Kkoszty zuzycia materialéw i energii oraz uslug produkcyjnych (gtéwnie wete-
rynaryjnych), za wyjatkiem zuzycia wewngtrznego (wyprodukowanego w go-
spodarstwie: materiatu siewnego, pasz, wyhodowanych mtodych zwierzat itp.).

Podziat i przyporzadkowanie $rodkéw produkcji do poszczegdlnych grup
naktadéw wynikat z ich specyficznych cech warunkujacych mozliwosci ogranicze-
nia ich zastosowania lub substytucji innymi czynnikami produkcji.

Relacje potencjalnie zastosowanych $rodkéw produkcji do uzyskanego
rezultatu przy zatozeniu statych efektéw skali produkcji (sprawnos¢ techniczna
oszacowana przy pomocy modelu CCR) wskazuja na niewielkie réznice migdzy
analizowanymi grupami w 2008 r. (tabela 18).

Weryfikacja wynikéw uzyskanych w modelu CCR przy wykorzystaniu
procedury superefektywnosci miata za zadanie wykluczy¢ obecnos¢ przedsig-
biorstw na tyle nietypowych, aby mogty one w sposéb istotny zakléci¢ uzyska-
ne wyniki. Najwyzszy poziom superefektywnosci w modelu CCR stwierdzono
w grupie spétek z majatkiem dzierzawionym, w ktérej przedsigbiorstwo o naj-
wyzszej sprawnosci wykorzystywato o ponad dwa razy mniej posiadanych za-
soboéw na uzyskanie tego samego efektu niz jego konkurenci technologiczni,
tj. przy zastosowaniu optymalnej kombinacji naktadéw stwierdzonej w pozosta-
tych jednostkach. Stwierdzone réznice zar6wno w calej zbiorowosci, jak réw-
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niez migdzy grupami miescily sie¢ w przyjetym przedziale dopuszczalnego od-
chylenia, co pozwala stwierdzi¢, Ze nie wystepowaty obiekty, ktére z uwagi na
nietypowg technologi¢ (w praktyce nie do osiagnigcia przez inne przedsiebior-
stwa) zaburzaty ksztalt krzywej odniesienia, a tym samym w istotny sposob za-
nizaly wyniki pozostatych gospodarstw.

Tabela 18
Wyniki pomiaru efektywnosci technicznej (%) w podziale na grupy w 2008 r.
Parametry efektywnosci Gospodarstwa 0séb Spotki
technicznej i wybrane fizycznych z majatkiem: prywatne z majatkiem: Skarbu
ich miary statystyczne  |zakupionym |dzierzawionym |zakupionym |dzierzawionym| Panstwa
$rednia 65,2 66,3 69,4 72,2 73,6
Efektywnos¢ | mediana 73,4 68,2 68,1 73,4 73,4
operacyjna
(model CCR) odchyl. st. 18,2 19,1 14,7 16,7 14,0
wspét. zmn| 27,9 28,8 21,3 23,2 19,0
$rednia 74,7 73,5 72,0 76,9 81,3
Efektywnos¢
techniczna mediana 75,8 72,5 69,9 79,3 82,7
czysta odchyl. st. 17,1 20,7 15,5 16,0 16,2
(model BCC)
wsp6t. zmn| 23,0 28,2 21,6 20,8 19,9
$rednia 87,3 90,4 96,4 93,2 91,2
Efektywnos¢ | mediana 96,8 93,1 98,4 94,2 92,0
skali produkcji
OCCR/OBCC odchyl. st. 6,3 9.3 4.8 9,5 7,8
wspot. zmn, 7,2 10,3 5,0 10,2 8,5
Superefektyw-| maks, 144,0 100,1 127,4 2332 136,
nos¢ 4
(model CCR) | min. 36,0 33,5 30,3 9,9 46,1
Sul?fzrefektyw— maks. 1474 352,7 127,9 Infeas. Infeas.'
nosé
(model BCC) min. 22,0 40,5 34,0 26,2 47.0

Zrédto: obliczenia wtasne z wykorzystaniem programu DEA Frontier 2007.

Nie dokonano natomiast pozytywnej ewaluacji modelu efektywnosci czy-
stej (przy zatozeniu zmiennych efektéw skali produkcji) przy pomocy procedu-
ry superefektywnosci. Zaréwno w grupie spdtek z majatkiem dzierzawionym,
jak réwniez spoétek panstwowych najwyzsze stwierdzone wartosci uzyskane
w modelu superefektywnosci nie miescity si¢ w przedziale zbioru dopuszczal-

11 . . . . . . L. . .
% Infeasible — rozwiazanie niedopuszczalne z uwagi na zbyt duze réznice technologiczne.
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nych rozwiazan, przekraczaja progowa wartos¢ 100%. Oznacza to, ze optymal-
na technologia w pozostatych gospodarstwach wyznaczona w modelu supere-
fektywnosci zaktadata wykorzystanie ponad dziesigciokrotnie wigksze ilosci
naklad6éw, aby uzyska¢ ten sam efekt, co w najbardziej efektywnej jednostce.
Wieloetapowa procedura eliminacji ,,odstajacych” obiektéw i ponowne szacowa-
nie wspotczynnikéw efektywnosci rowniez nie przyniosto spodziewanego rezul-
tatu. Za kazdym razem znajdowano przedsigbiorstwo rolne, ktérego przewaga
w zakresie efektywnosci technicznej czystej (model BCC) byta na tyle znaczna, iz
wykraczata poza przyjety gorny prég tego wskaznika (wartos¢ maksymalng).

Stwierdzone réznice wynikaty ze skali prowadzonej dziatalnosci gospo-
darczej, co z uwagi na przyjeta w metodzie DEA liniowa zalezno$¢ pomigdzy
efektami 1 nakladami sprawiato, ze technologia stosowana w najwigkszych
spotkach prywatnych i panstwowych w warunkach 2008 r. byta w praktyce nie-
osiagalna dla pozostatych przedsiebiorstw. Nalezy podkresli¢, ze wystepowanie
odstajacych gospodarstw pod wzgledem efektywnosci technicznej przy zatoze-
niu zmiennych efektéw skali produkcji nie wynikato z btedéw popetnionych
w trakcie zbierania, przetwarzania danych, jak réwniez sposobu identyfikowa-
nia potencjalnych nakladéw i efektu, czy tez samego pomiaru efektywnosci
technicznej. Badana zbiorowos¢ przedsigbiorstw wielkoobszarowych, podobnie
jak ich populacja w Polsce, jest bardzo zréznicowana pod wzgledem produk-
cyjnym, tak wigc eliminacja czgsci obiektéw z dalszych badan oznaczatoby
brak mozliwosci pelnego wnioskowania odnosnie wynikéw najwigkszych go-
spodarstw w prébie i zbiorowosci generalnej. Zdecydowano zatem na oparciu
dalszej analizy jedynie o wyniki efektywnosci technicznej obliczonej przy zato-
zeniu statego oddziatywania skali produkcji (efektywno$¢ operacyjna).

Najmniejszym poziomem efektywnosci technicznej operacyjnej, tj. wzgled-
nej relacji pomigdzy naktadami i efektem, przy nieuwzglednianiu zmiennych
efektow skali produkcji, a zarazem najwigkszym zréznicowaniem wewnatrzgru-
powym tego wskaznika wyréznialty si¢ w 2008 r. gospodarstwa oséb fizycznych
z majatkiem zakupionym i dzierzawionym. Na przeciwnym biegunie znalazly si¢
jednoosobowe spétki Skarbu Panstwa, ktére w bardzo nieznacznym stopniu
przewazaly pod wzgledem efektywnosci technicznej operacyjnej. Réznica ta
w stosunku do pozostalych grup byla na tyle niewielka, ze okazata si¢ statystycz-
nie nieistotna. Spotki panstwowe byly réwniez grupa cechujaca si¢ najwyzsza
efektywnoscia techniczng przy zmiennych efektach skali dziatalnosci, a gospo-
darstwa 0s6b fizycznych z majatkiem zakupionym najnizsza.

W pierwszych trzech analizowanych grupach, tj. gospodarstwach oséb
fizycznych 1 spotkach z majatkiem zakupionym, przewazaly ujemne efekty skali
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produkcji wynikajace ze zbyt matych rozmiaréw dziatalnosci, co oznacza, ze
w ich przypadku poprawa technicznego wykorzystania czynnikéw produkcji po-
winna odbywaé si¢ poprzez zwigkszanie poziomu zaangazowania nakladow.
W spétkach z majatkiem dzierzawionym i panstwowych efektywnos¢ techniczna
czysta w relacji do operacyjnej byta determinowana giéwnie niesprawnoscia wy-
nikajaca z ujemnego wptywu zbyt duzych rozmiaréw dziatalnosci. Doprowadze-
nie naktadéw do ich optymalnej proporcji w sposéb najbardziej efektywny naste-
powatoby zatem poprzez zmniejszenie czynnika wystgpujacego w nadmiarze.

Nalezy stwierdzi¢, ze pomimo zastosowania czg¢sto diametralnie réznej
technologii produkcji i wielkosci naktadéw, przy niejednorodnym kierunku pro-
dukgcji oraz jednostkowych rezultatéw produkcji, badane grupy przedsiebiorstw
uzyskiwaty bardzo zblizony poziom skutecznosci transformacji naktadéw
w dobra finalne. Proporcje i wielko$¢ posiadanych zasobéw srodkéw produkcji
nie przekladaly si¢ bowiem na poziom ich wzglednie lepszego badz gorszego
wykorzystania. Swiadczy to o umiejetnym wzajemnym substytuowaniu po-
szczegOlnych rodzajéw naktadéw, co pozwalato na uzyskanie zblizonych rezul-
tatbw w réznych grupach jednostek. Wtasnos¢ majatku produkcyjnego
1 forma prawna przedsiebiorstwa nie mialy znaczenia dla efektywnosci tech-
nicznej w 2008 roku, co oznacza, ze przedsigbiorstwa rolne umiej¢tnie wyko-
rzystywaly szanse i przewagi wynikajace z odmiennosci typéw prowadzonej
produkcji i organizacji gospodarstwa.

W calej zbiorowosci obserwowany byl systematyczny wzrost sprawnosci
technicznej operacyjnej w ujeciu rok do roku, a tym samym zmniejszanie si¢ dy-
stansu pomiedzy przedsigbiorstwami nie w petni efektywnymi i obwiednig wyzna-
czajaca granice dopuszczalnych rozwiazan technologicznych (wykres 25). Wspdt-
czynniki efektywnosci ulegly poprawie za wyjatkiem gospodarstw oséb fizycznych
z majatkiem zakupionym i dzierzawionym. Najwigkszy wzrost efektywnosci
wzgledem 2007 r. nastapito jednak w jednoosobowych spétkach Skarbu Panstwa,
ktére dzigki poprawie wydajnosci pracy z grupy o najnizszej efektywnosci tech-
nicznej operacyjnej, staly si¢ jednostkami o najwyzszej sprawnosci techniczne;.

Na podstawie modelu CCR nie mozemy jednak stwierdzi¢, na ile zmiana
efektywnosci (w ujeciu graficznym odleglosci) wynikato z poprawy sprawnosci
w jednostkach nieefektywnych, a na ile z pogorszenia relacji efekt — naktady
w przedsigbiorstwach wzorcowych. Nie jesteSmy w stanie odpowiedzie¢ na za-
sadnicze pytanie, czy nastgpowalo przesuwania si¢ gospodarstw w kierunku
krzywej odniesienia (metakrzywej granicznej), a tym samym skracanie dystansu
na skutek zmian w jednostkach uznanych za nieefektywne 2007 roku (efekt do-
ganiania). Poprawa efektywnosci wystapi¢ mogta réwniez poprzez zmiang poto-
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zenia w przestrzeni samej metakrzywej granicznej, a wigc pogorszenia relacji
nakladéw w stosunku do efektu na przestrzeni lat 2007-2008 jedynie w gospodar-
stwach efektywnych (zmiana punktu odniesienia).

Wykres 25
Efektywnos¢ techniczna operacyjna w latach 2007-2008
759 %
72,2 73.6
69,4
67.8 70,5
65 A
66,3
65.2 66,4
Efektywnos¢ techniczna 2008
—a— Efektywnos¢ techniczna 2007 572
55 \
Gospodarstwa  Gospodarstwa Spoki Spoki Spéiki Skarbu
0s6b fizycznych  0s6b fizycznych z majatkiem z majatkiem Panstwa
z majatkiem z majatkiem zakupionym dzierzawionym

zakupionym dzierzawionym

Zrédto: badanie wlasne.

Dokonany pomiar efektywnosci technicznej nie daje odpowiedzi na ko-
lejne fundamentalne pytanie dotyczace wplywu zmian otoczenia przedsiebior-
stwa rolnego oraz zachodzacych w nim proceséw dostosowawczych na zdol-
nos¢ transformacji posiadanych zasobéw srodkéw produkcji w dobra finalne.

W danym okresie (zwtaszcza, gdy analizowane sa jedynie wyniki jedno-
roczne) sprawno$¢ techniczna moze by¢ determinowana w znacznym stopniu
rozktadem warunkéw agrometeorologicznych, jak réwniez innymi zdarzeniami
o charakterze losowym, np. okazjonalne nabycie srodkéw produkcji lub zbycie
produktéw, problemy zdrowotne pracownikéw itp.

Wybory strategiczne dotyczace kierunku produkcji, stosowanej technolo-
gii i rozmiaréw prowadzonej dziatalnosci oraz sposobu zarzadzanie zasobami
mogg skutkowaé¢ zmiennymi w czasie wynikami, a tym samym rowniez decy-
dowac¢ o sprawnosci technicznej. W warunkach dokonujacych si¢ intensywnych
zmian technologicznych, post¢gpu o charakterze biologicznym w produkcji ro-
slinnej 1 zwierzecej oraz zmian organizacyjnych, sprawnos¢ jednostek jest uza-
lezniona od otwartosci przedsigbiorstw na nowoczesnos¢, zwlaszcza na podej-
mowanie dzialan o charakterze innowacyjnym. Niewatpliwie taki okres inten-
sywnych zmian w funkcjonowaniu przedsigbiorstw rolnych jest obserwowany
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po integracji z UE. Swiadczy o tym miedzy innymi poziom inwestowania
w aktywa trwale i zakres substytucji pracy kapitatem, dokonujace si¢ zmiany
w organizacji produkcji zwierzgcej 1 roslinnej oraz przesuwanie biologicznych
granic mozliwosci wytwarzania dobr pochodzenia rolniczego.

Wykorzystujac indeks Malmquista, mozna odpowiedzie¢ nie tylko na py-
tanie, czy obserwujemy w danej grupie lub pojedynczym przedsigbiorstwie pro-
gres w produktywnosci (wzrost efektywnosci technicznej w czasie) w badanym
okresie, ale réwniez, czy tempo zmian jest szybsze/wolniejsze na tle catej branzy,
tj. w stosunku do pozostatych jednostek, oraz gdzie znajduje si¢ zrédlo popra-
wy/pogorszenia sprawnosci techniczne;j.

Sporzadzajac modele produktywnosci, wykorzystano ten sam podziat
i zestaw naktadoéw oraz tak samo zdefiniowany efekt, jak w modelach CCR
i BCC. W celu wyeliminowania wptywu okresowych zmian cen na produkty
sprzedawane i nabywane zastosowano procedur¢ ich normalizacji. Zaréwno
koszty zuzycia materiatow i energii, warto$¢ trwatych srodkéw produkcji oraz
uzyskane przychody przyjete za efekt, zostaty zdeflowane. Za delatory przyjeto
wskazniki zmian nominalnych cen w okreslonych latach, ktére jako parametry
stuzace do przemnozenia wartos$ci poczatkowych pozwolity uzyskaé wartos¢
realng, a tym samym poréwnywalng w czasie. Punktem odniesienia byty ceny
z ostatniego roku badan, tj. 2008, a sprowadzenie wartosci z okresow poprzed-
nich polegalo na uwzglednieniu ich odchylen w czasie. W ten sposéb zostat
wyeliminowany wplyw wahan o charakterze cyklicznym (czesto koniunktural-
nym), a tym samym zaklécenia czynnikiem ekstensywnym wynikajacym ze
zmian wyceny wartosci efektu oraz czesci potencjalnych naktadéw.

Potrzebe procesu ograniczenia wptywu zmiennosci cen $rodkéw produkcji
potwierdzity ich duze wahania w latach 2003-2008 (tabela 19).

Najwigkszym tempem wzrostu odznaczaty si¢ w 2008 r. ceny Srodkéw
produkcji pochodzenia przemystowego. Obserwowano niespotykana od 2000 r.
roczng dynamik¢ zmian cen mineralnych nawozéw azotowych, ktére podrozaty
na przestrzeni 2008 r. 0 56% i fosforowych — 0 29%. W 2008 r. znacznie zwigk-
szyly si¢ rowniez ceny srodkéw ochrony roslin oraz nosnikow energii. Z ostatniej
grupy w najwigkszym stopniu podrozata opat (wzrost o 15,6%) oraz energia elek-
tryczna (o 10,5%), podczas gdy ceny paliw ptynnych wzrosty o 4,7%. W roku
tym stwierdzono jednoczesnie mniejsze wahania cen srodkéw produkcji pocho-
dzenia rolniczego poprzez ostabienie dynamiki ich wzrostu. Pewnym wyjatkiem
byly jedynie pasze, ktérych ceny uleglty znacznemu wzrostowi w 2008 r., na co
wplyw miata sytuacja w pierwszym pétroczu. Bylo to poktosie wysokich cen
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zb6z w 2007 1. i w pierwszym polroczu 2008 r. oraz opdznienia w czasie przeto-
zenia spadku kosztow zakupu surowca na dobra koficowe przez zaktady paszowe.
Tabela 19
Dynamika cen wybranych srodkéw
do produkcji rolnej w latach 2003-2008 przyjetych jako delatory

Poréwnywane okresy (iloraz*100)
Rodzaj srodkéw produkeji | 2004/2003 | 2005/2004 | 2006/2005 | 2007/2006 | 2008/2007
Energia elektryczna 101,8 103,3 104,0 101,2 109,0
Nasiona i sadzeniaki 111,0 95,4 110,1 132,8 103,0
Pasze 112,1 90,4 99,1 116,2 114,5
Inwentarz zywy 107,0 107.6 102,9 102,3 103,1
Nawozy sztuczne i wapno 114,0 107,9 100.,4 106,6 138.4
Srodki ochrony roslin 101,9 101,7 100,8 101,1 109.,9
Paliwa oleje i smary 112,6 107,7 99,6 104,2 107,2
Uslugi weterynaryjne 102,1 102,3 101,4 101.,2 103,1
Zakup maszyn i urzadzen 117,7 110,6 102,2 103,1 102,9
gﬁg&gﬁ;ﬁﬂéw 11,1 104.9 1009 1130 105.0

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: [ZagoZdziriska 2009, Ziétkowska 2009].

Wsréd producentéw rolnych panuje powszechna opinia, ze ceny wybra-
nych przemystowych srodkéw produkcji wytwarzanych dla rolnictwa sa w du-
zym stopniu uniezaleznione od kosztéw ich wytwarzania, a nawet zglaszanego
na nie popytu, ale najwigkszy wptyw na ich zmiang¢ wywierajq wyniki finanso-
we gospodarstw rolnych i ich zdolno$¢ ptatnicza. Znaczny wzrost cen nawozow
mineralnych w 2008 r. i §rodkéw ochrony roslin byl mozliwy jedynie dzigki
wigkszej sile rynkowej wytworcow i sprzedawcéw tychze dobr, w stosunku do
przedsigbiorstw rolnych. Nastapit on bowiem bezposrednio po bardzo sprzyja-
jacym okresie dla rolnictwa (2007 r.), kiedy wzrosty dochody wigkszosci pro-
ducentéw rolnych. Nie mozna bowiem tak duzych wahan cen tych srodkéw
produkcji thumaczy¢ tylko wzrostem kosztéw energii ponoszonych przez zakta-
dy produkcyjne i zwigkszonym popytem na $swiatowym rynku nawozowym.
Spostrzezenie to potwierdza hipotezeg, 1z po okresach poprawy sytuacji docho-
dowej w rolnictwie nastgpuje przyspieszenie wzrostu cen $rodkéw produkcji
wytwarzanych, gtéwnie z przeznaczeniem dla produkcji rolniczej. Pogorszenie
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kondycji rolnictwa z kolei powoduje ostabienie dynamiki ich zmian'''. Wzrost

cen produktéw rolniczych w 2004 i 2007 r. spowodowal zwyzke cen srodkéw
produkcji wytwarzanych giéwnie dla rolnictwa (nawozy i $rodki ochrony ro-
slin) odpowiednio w latach 2004-2005 1 2008 roku.

Oszacowanie realnej wartosci budynkéw i budowli bedacych wlasnoscig
przedsigbiorstw dokonano przy wykorzystaniu wskaznika zmiany cen materia-
t6w budowlanych, natomiast maszyn, urzadzen i srodkéw transportu — indek-
sem zmian cen ich nabycia. Majac §wiadomo$¢ dokonanego uproszczenia uzna-
no ten sposéb postgpowania za najlepszy z uwagi na najnizsze zagrozenie ob-
ciazeniem wynikéw potencjalnym btedem.

Przychody ze sprzedazy produktéw (efekt dziatalnosci) deflowano przy
pomocy wspoélczynnikow opartych na zmianie przecietnych cen uzyskiwanych
ze sprzedazy poszczegOlnych produktow w catej badanej probie (tabela 20).
Za punkt wyjscia przyjeto poziom cen produktéw z ostatniego roku badan,
tj. 2008 r. zwigkszajac lub obnizajac wartos¢ produkcji indeksem zmian cen.

Tabela 20
Ceny (biezace) wybranych produktéw rolnych uzyskiwane
przez analizowane przedsigbiorstwa w latach 2003-2008

Lata

Rodzaj produktu 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Zboze (zt/dt) 50,1 45,9 40,5 50,2 65,2 63,1
w tym: pszenica 45,5 47,2 36,7 44,8 70,7 64,24

zyto 35,4 35,2 27,6 38,5 60,2 51,65
Oleiste-rzepak (zt/dt) 106,4 90,1 82,9 98,7 99,8 120,4
Straczkowe (zt/dt) 107,2 98,0 94,6 76,3 97,8 86,1
Buraki cukrowe (z1/dt) 12,6 18,5 17,1 13,9 12,0 11,8
Warzywa (zt/dt) 11,0 10,7 12,2 15,8 16,1 17,6
Zywiec wotowy (zk/kg) 2,20 3,35 3,88 4,01 4,59 4,96
Mleko (zi/1) 0,94 1,05 1,09 1,09 1,24 1,07
Zywiec wieprzowy (zt/kg) 3,55 3,54 3,18 3,49 3,11 4,48
Zywiec owczy (z¥/kg) 4,23 5,31 5,59 3,41 6,10 6,89
Zywiec drobiowy (zt/kg) 2,88 2,39 3,91 2,90 3,89 3,83

Zrédlo: opracowanie wiasne.

" G. T. William, L. R. Kenneth, Kreowanie cen artykutow rolnych, PWN, Warszawa 2001.
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Poréwnujac jednostkowe ceny produktéw rolniczych w latach 2007-2008,
nalezy zwréci¢ uwage na negatywny wplyw tego parametru na sytuacj¢ gospo-
darstw rolnych. Wszystkie produkty roslinne, z wyjatkiem warzyw oraz rzepaku,
w sposéb istotny potaniaty, przy czym spadek jednostkowej ceny w czgsci byt
tagodzony iloscia wytwarzanych produktéw. Wzrost cen uzyskiwanych ze sprze-
dazy nasion rzepaku nie byt jednak spowodowany sytuacja rynkowa, a odcho-
dzeniem producentéw od uprawy tej rosliny na cele energetyczne. Wykorzysty-
wanie nasion w tym kierunku pozwalatlo wprawdzie producentom rolnym uzy-
ska¢ doptaty do roslin energetycznych, ale jednoczesnie uzyskiwali oni znacznie
nizsze ceny sprzedazy. Ceny oferowane za rzepak na cele energetyczne byly na
tyle istotnie nizsze od tych oferowanych z przeznaczeniem na cele spozywcze, ze
czgsto nie wyréwnywaty ich doptaty. Pomimo doptat do roslin energetycznych
taka uprawa byla mniej optacalng niz w przypadku plantacji nie objetych wspar-
ciem budzetowym. Obserwowana zwyzka cen rzepaku byla wiec wypadkowa du-
alnego traktowania plantatorow przez jednostki przetworstwa i przyktadem obro-
ny przed zbyt daleko idacym przejmowaniem dochodéw producentéw rolnych ze
strony pozostatych uczestnikow rynku zywnosciowego.

W 2008 r. obserwowano jednoczesnie wzrost notowan wigkszosci pro-
duktéw pochodzenia zwierzgcego, za wyjatkiem mleka i drobiu. WyraZnie
zwigkszyty si¢ ceny skupu zywca wieprzowego, a zwlaszcza warchlakéw i pro-
siat, ktore podrozaty prawie o 61%. Byto to naturalnym nastgpstwem znacznego
ograniczenia poglowia tych zwierzat, a tym samym podazy zywca nie tylko
w Polsce, ale calej UE, a tym samym osiagni¢cia konca spadkowej fazy, tzw.
cyklu swinskiego. Zmiany cen zywca wotowego w badanej zbiorowosci byty
podyktowane giéwnie wzrostem udziatu bydta zarodowego w strukturze sprze-
dazy i poprawy parametrow zbywanego bydta opasowego (wzrost udziatu bydta
ras migsnych 1 doskonalonych w kierunku migsnym).

W 2008 r. stwierdzono znaczny spadek cen mleka (o prawie 14%.), przy
niewielkiej korekcie (o 1,4%) cen zywca drobiowego. Gwaltowne zmiany
pierwszego z wymienionych produktéw po okresie bezposrednio poprzedzaja-
cym jego znaczny wzrost, byty wynikiem zbyt optymistycznego prognozowania
i przewidywania dotyczacego przysztego popytu na produkty mleczne, podob-
nie jak na inne wybrane surowce rolne, np. zboza. Czynnikiem, ktéry dodatko-
wo stymulowal wahania cen byt krétkoterminowy kapitat spekulacyjny ukie-
runkowany na uzyskanie zysku z réznicy notowan w kontraktach terminowych.
Dziatania te prowadzily do windowania cen $wiatowych na przelomie lat
2007/2008, a co za tym idzie wygenerowaly dodatkowy popyt eksportowy na
produkty rolnicze pochodzace z naszego kraju. Realizacja zyskéw 1 realne do-
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stosowania podazy do malejacego popytu, na ktérego ograniczenie miat wptyw
wybuch $wiatowego kryzysu gospodarczego doprowadzito do gtgbokiej korekty
cen wigkszosci artykutéw rolno-spozywczych.

Na rynku krajowym zakres amplitudy wahan cen w 2008 r. zostal ograni-
czony dzigki ostabieniu si¢ ztotego wzgledem dolara i euro, co zapobiegto
szokom cenowym i gigbszym przecenom produktéw i surowcow rolnych, w tym
mlecznych. W drugiej potowie roku dzigki deprecjacji waluty narodowej ceny
mleka surowego uksztaltowaty si¢ na poziomie sprzed 2007 roku.

Po wyeliminowaniu wptywu zmian cen surowcéw rolnych w wyniku per-
turbacji na rynku produktéw rolnych oraz wzrostu kosztéw prowadzenia dzia-
talnosci rolniczej, stwierdzono znaczne pogorszenie produktywnosci catkowitej
(zmiany efektywnosci technicznej w czasie) przy porownaniu sprawnosci trans-
formacji zasobow w dobra finalne w 2008 r. wzgledem 2007 r. (tabela 21).

Tabela 21
Produktywno$¢ i jej sktadowe wyrazone procentowo w przedsiebiorstwach
wielkoobszarowych w latach 2003-2008

Parametry Gospodarstwa oséb Spotki
produktywnosci fizycznych z majatkiem prywatne z majatkiem: Skarbu
w poréwnywanych . S . S ,
okresach zakupionym |dzierzawionym |zakupionym |dzierzawionym | Pafistwa
2008/2007 89,6 87,8 100,9 101,1 111,9
2007/2006| 112,5 113,7 107,1 107,6 79,2
Produktywnos¢| 5006/2005| 108, 1 95,8 1060 1043 128.4
catkowita
2005/2004 91,0 107,0 98.4 99,1 97,1
2004/2003| 116,1 95,6 105,6 110,4 104,5
2008/2007 78,9 75,6 82,2 79,2 77,6
2007/2006| 105,6 110,9 99,2 101,8 93,5
Postep  1r006/2005|  110,8 101.2 113,7 12,1 1132
technologiczny
2005/2004 99,7 100,3 97,6 96,6 106,4
2004/2003| 111,0 105,3 107,0 108,2 106,3
2008/2007| 113,9 115,5 122,6 127,2 145.8
2007/2006| 105,3 102,6 108,3 106,0 84,5
fe(;;tﬁfczny 2006/2005| 96,7 95,7 92.8 90.8 111.8
2005/2004 93,3 107,3 101,5 102,8 93,1
2004/2003| 104,8 90,6 98,4 102,7 98,6

Zrédto: obliczenia wtasne z wykorzystaniem programu DEA Frontier 2007.
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Na wyniki calej badanej zbiorowosci wptyngto pogorszenie produktywnosci
catkowitej w grupie gospodarstw 0s6b fizycznych z majatkiem zakupionym i dzier-
zawionym. Przyczyna tej sytuacji byt regres technologiczny, jaki nastapit w okresie
2008/2007, polegajacy na pogorszeniu sktadowej indeksu Malmquista okreslanej
jako wskaznik postepu technologicznego. We wszystkich grupach przyjat on war-
tos¢ ponizej 100, a to oznacza, ze nastapito ograniczenie dostgpnych (wystepuja-
cych w badanej zbiorowosci) rozwigzan technologicznych w wyniku przesunigcia
metaobwiedni (wspélnej krzywej odniesienia). Zawezenie pola dostgpnych roz-
wigzan technologicznych wynikato z faktu, iz stwierdzone empirycznie w warun-
kach 2008 roku optymalne (najmniejsze) wielkosci zasobéw, potencjalnie wyko-
rzystanych czynnikéw produkcji, potrzebne na uzyskanie tego samego efektu, co
w 2007 r., ulegty zwigkszeniu. Nastapito wigc pogorszenie zdolnosci transforma-
cji naktadéw w dobra finalne w jednostkach najlepszych — wzorcowych.

Zawezeniu pola dostgpnych technologii, wyznaczanych przez przedsie-
biorstwa wzorcowe, towarzyszyto zjawisko skracania dystansu przez jednostki
nieefektywne wzgledem metaobwiedni. Wskaznik postgpu technicznego we
wszystkich grupach przedsigbiorstw w 2008 r. znacznie przekroczyt wartos¢
100. Oznacza to, ze jednostki technicznie nieefektywne poprawiaty stopien wy-
korzystania posiadanych zasobow. Progres techniczny przy jednoczesnym re-
gresie technologicznym sprawit, ze w 2008 roku obserwowano zjawisko doga-
niania jednostek wzorcowych poprzez przedsigbiorstwa nieefektywne i sptasz-
czenie rozktadu wynikéw wspotczynnikéw efektywnosci techniczne;.

Obie efektywnosci (postep techniczny i technologiczny), jako wskazniki
czastkowe miaty wptyw na produktywno$¢ catkowita badanej zbiorowosci.
O ile jednak w grupach spétek postep techniczny, tj. wykorzystanie naktadéw
w jednostkach nieefektywnych w petni rekompensowat pogorszenie efektywnosci
technologicznej, o tyle w gospodarstwach oséb fizycznych poprawa produktyw-
nosci technicznej byla zbyt mata, aby zréwnowazy¢ pogorszenie wykorzystania
zasobow w jednostkach wzorcowych.

Przyczyny tych zjawisk sa niewatpliwie bardzo zlozone, jednak jako
gléwne z nich mozna wymieni¢:

e Wplyw czynnika losowego. W 2008 r. w odr6znieniu od roku poprzedniego
obserwowano bardzo zblizone warunki agrometeorologiczne we wszystkich
gospodarstwach rolnych. W 2004 r. obserwowano dotychczas niepowtarzalny
uktad temperatury i opadéw, ale byl on sprzyjajacy dla catej badanej zbioro-
wosci. Tak wigc czynnik ten w 2004 r. umozliwit uzyskanie ponadprzecigt-
nych plonéw w produkcji roslinnej, co sprawilo, ze obserwowano wyzsza
produktywnos$¢ w tym okresie we wszystkich grupach gospodarstw na tle in-

124



nych lat. W 2007 r. niektdre jednostki cieszyly si¢ korzystniejszym wptywem
warunkow agrometeorologicznych, co pozwalalo uzyskiwa¢ im wzglednie
wyzsza efektywnos¢, tak wigc istniata premia potozenia przedsigbiorstwa.
Zmiany kierunkéw produkcji roslinnej. Ograniczenie uprawy buraka cukro-
wego, rosliny przynoszacej najwyzsza efektywnos¢ techniczng i zastgpienie
jej zbozami niewatpliwie mialo wptyw na zmian¢ produktywnosci. Burak cu-
krowy jest rosling, ktdrej sprzedaz po atrakcyjnych cenach (minimalnych -
- gwarantowanych) jest limitowana, tak wiec istniejg powazne bariery admi-
nistracyjne ograniczajace uprawe tej rosliny, ale jednoczesnie warunkujace
jej oplacalnosé. Rezygnacja z produkcji buraka cukrowego przez jednostki
najbardziej efektywne miato bezposrednie przetozenie na pogorszenie wyko-
rzystania posiadanych przez nie czynnikéw produkcji.

Zmiany kierunkéw produkcji zwierzecej. W 2008 r. znaczna ilo$¢ przedsig-
biorstw rolnych zrezygnowata z utrzymywania trzody chlewnej, co miato istot-
ny wpltyw na pogorszenie si¢ produktywnosci catkowitej badanej zbiorowosci.
Pozostajace budynki czgsto powigkszaty stan tzw. pustostandw, obcigzajac go-
spodarstwa finansowo (warto$¢ amortyzacji) oraz technicznie (warto$¢ budyn-
kéw wytaczona z produkcji lub zaadoptowana na inne cele). Ograniczeniu lub
catkowitej rezygnacji z chowu i hodowli trzody chlewnej towarzyszyto wiec
zmniejszenie efektu produkcyjnego, ale nie nastgpowalo ograniczenie nakta-
déw (budynki pozostawaly w gospodarstwie). Zjawisko to bylo wyrazne
zwlaszcza w grupie gospodarstw 0séb fizycznych z majatkiem dzierzawionym.
Zmienne tempo i kierunek proceséw inwestycyjnych. W 2008 r. nastapil naj-
wigkszy przyrost ilosci 1 wartosci §rodkéw trwatych od momentu integracji
z UE. Zastosowanie nowych technologii i technik produkcji zwlaszcza, w mo-
mencie ich wdrazania moze spowodowa¢ w pierwszym rzedzie skutki niepo-
zadane 1 wywotywac¢ spadek skutecznosci przedsigbiorstwa (np. budowa nowej
obory, powigkszanie podstawowego stada zwierzat na bazie wtasnej hodowli
1 w ten sposOb ograniczenie sprzedazy towarowej, zakup maszyn po zakoncze-
niu okresu prac polowych lub niepetne ich wykorzystanie w roku w ktérym na-
stapito ich nabycie itp.). Negatywne efekty zazwyczaj sa jednak krétkotrwate
i po okresie dostosowania w dalszej perspektywie przynosza wzrost efektyw-
nosci technicznej. W przypadku najmniejszych jednostek zwtaszcza gospo-
darstw os6b fizycznych z majatkiem zakupionym wydaje si¢ jednak, ze nasta-
pilo zjawisko przeinwestowania, a wartos¢ srodkoéw trwatych, zwlaszcza
w jednostkach w pelni efektywnych w 2007 roku, przekroczyta pewny opty-
malny poziom. Spietrzenie naktadéw w 2008 r. wynikato réwniez z prowadzo-
nych inwestycji o charakterze nieprodukcyjnym w celu sprostania tzw. warun-
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kom wzajemnej zgodnos$ci (cross-compliance). Zjawisko to bylo wyraznie
widoczne zwlaszcza w grupie gospodarstw 0s6b fizycznych z majatkiem dzier-
zawionym, ktére w najwiekszym stopniu inwestowaty w budynki.

e Ograniczony wptyw zréznicowania cen. W okresie niekorzystnej koniunktury
z reguly nastgpuje splaszczenie rozkladu zréznicowania cenowego. W 2008 r.
obserwowano to zjawisko odnosnie produktéw zbywanych przez gospodarstwa.
W latach poprzednich (zwtaszcza w 2007 r.) zréznicowanie cenowe bylo znacz-
nie wigksze, a tym samym wyeliminowanie jejgo wplywu poprzez deflowanie,
dawalo nieznaczna przewage gospodarstwom uzyskujacym ich wyzszy poziom.

Produktywno$¢ zasobow jest jednym z istotnych elementéw wyznaczaja-
cych konkurencyjno$é przedsiebiorstw' 2 jednak w 2008 r. obserwowano bodzce

o charakterze ekonomicznym i administracyjnym, ktére przyczyniaty si¢ do po-

gorszenia technicznego wykorzystania zasobéw czynnikéw produkcji w gospo-

darstwach w pelni efektywnych. Po okresie szybszej poprawy efektywnosci tech-
nologicznej ,,ucieczki lideréw do przodu” wzgledem pozostatych jednostek, jakie
obserwowano w latach 2004-2007 nastapito przynajmniej okresowo zakonczenie
tego zjawiska. W przysztosci przewiduje si¢ jednak dalsze poglebianie si¢ réznic

w efektywnosci technicznej i produktywnosci zasobéw, przy czym uzaleznione to

bedzie od zaktécen w stanie posiadanych czynnikéw produkcji oraz wystgpowania

bodzcéw o charakterze ekonomiczno-prawnym.

3.6. Pozostale nos$niki wartosci ekonomicznej

Ograniczenie oceny funkcjonowania przedsigbiorstw rolnych jako osta-
tecznej miary sprawnosci jednostki do stopnia wykorzystania zasobéw na po-
ziomie technicznym jest niewatpliwie niewystarczajace. Efektywnos¢ technicz-
na i produktywnos¢ posiadanych przez gospodarstwo zasobéw czynnikéw pro-
dukcji jest bowiem jednym z no$nikow-generatorOw kreowania wartosci przed-
sigbiorstw. Nie uwzglednia jednak zréznicowania cenowego zaréwno dobr na-
bywanych, jak réwniez produktéw sprzedawanych przez badane jednostki,
a z uwagi na sposob zdefiniowania rezultatu w prezentowanych modelach, row-
niez doplat i subwencji finansowych. Relacje cenowe i zakres transferéw bu-
dzetowych sa elementami, ktére moga decydowa¢ o alokacji zasobéw, a zara-
zem oddzialywa¢ na ksztatt i przebieg krzywej efektywnosci ekonomiczne;.
Petna efektywnos$¢ techniczna oznacza bowiem osiggniecie granicy produkcyj-
nej wykorzystania posiadanych zasoboéw przy okreslonej technologii, co

"2 N. Daszkiewicz, Konkurencyjnosé, Poziom makro, mezo i mikro, PWE, Warszawa 2009.
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w przypadku nie pokrywania si¢ z optymalna z punktu widzenia ekonomiczne-
go ich alokacja, tj. po uwzglednieniu kosztow jednostkowych naktadéw
i mozliwych do uzyskania subwencji, nie wyklucza osiagania ujemnych wyni-
kéw finansowych. W takiej sytuacji, pomimo niekorzystnych wynikéw finan-
sowych przedsigbiorstwo moze funkcjonowaé wykorzystujac w pelni swoje
zasoby. Jezeli nie jest to zjawisko incydentalne, wéwczas gospodarstwo nie ma
mozliwosci poprawy swojej sytuacji w krotkim okresie czasu na drodze polep-
szenia wykorzystania posiadanych zasobéw, gdyz osiagneto okreslone granice
technologiczne. Jedynym ratunkiem dla przedsigbiorstwa jest jego restruktury-
zacja polegajaca na radykalnej zmianie zarzadzania, ilo$ci i struktury zasobow
(technologii produkcji), ukierunkowania dziatalnosci lub oczekiwanie na po-
prawe koniunktury rynkowej oraz kierowanie wysitku na poprawe warunkéw
indywidualnej wymiany handlowej. Relacje cenowe i zakres uzyskiwanych do-
ptat budzetowych sa wigc elementami mogacymi determinowa¢ w znacznym
stopniu wyniki ekonomiczne rolnictwa, ale ktérych bezposredni pomiar jest
utrudniony. Wskaznikami finansowym, ktére pozwalaja przyblizy¢ oddzialtywa-
nie cen jest oplacalnos¢ sprzedazy, a doptat i subwencji — optacalnos$¢ dziatal-
nosci gospodarczej. W spos6b uproszczony o stopniu uzaleznienia wynikéw
gospodarstwa od wsparcia budzetowego informuje réznica obu wskaznikéw,
w uktadzie graficznym odlegto$¢ pomigdzy krzywymi optacalnosci dziatalnosci
gospodarczej i sprzedazy. Wrazliwos¢ wynikow przedsigbiorstw (efekty dzwi-
gni) na zmiany zakresu doptat i subwencji obrazuje natomiast stopa subsydio-
wania, tj. wyrazony procentowo udzial doptat w przychodach ogétem.

Na podstawie analizy badanej zbiorowosci mozna stwierdzi¢, ze przed in-
tegracja z UE relacje kosztéw jednostkowych naktadéw do cen uzyskiwanych
za produkty sprzedawane oraz stopien wykorzystania czynnikéw produkcji byty
gtéwnymi nos$nikami wartosci przedsigbiorstw prywatnych warunkujacymi ich
efektywnos¢ ekonomiczno-finansowa (wykres 26).

W latach 1995-2001 krzywa optacalnosci sprzedazy ksztattowata si¢ po-
wyzej optacalnos$ci dziatalnos$ci gospodarczej, co oznaczalo, ze koszty finanso-
we 1 pozostate koszty operacyjne przedsigbiorstwa byty wigksze od przychodoéw
finansowych i1 pozostatych przychodéw operacyjnych obejmujacych migdzy
innymi bezposrednie subwencje panstwowe. Jednak korzystne relacje cenowe
sprzyjaly przedsigbiorstwom rolnym jedynie w poczatkowym okresie prze-
ksztatcen wlasnosciowych, tj. w latach 1995-1998 oraz w okresie bezposrednio
poprzedzajacym integracj¢ z UE. Zakres bezposredniego wsparcia budzetowego
do 2002 r. byt niewielki, a tym samym wptyw na wyniki finansowe nieznaczny.
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Wykres 26
Optacalnos¢ sprzedazy i dziatalnosci gospodarczej przedsigbiorstw prywatnych
w latach 1995-2008

r 125

- 115

- 105

85

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
””” = gptacalnos$¢ sprzedazy —o— optacalnosé¢ dziatalnosci gospodarczej

Zrodto: opracowanie wiasne.

Nie oznacza to jednak braku dzialan panstwa i proby stabilizacji docho-
déw producentéw. W reakcji na pogarszajace si¢ od 1995 r. ekonomiczne wa-
runki produkcji rolniczej na wybranych rynkach produktow, miedzy innymi:
zb6z, zywca wieprzowego, cukru, w sposob posredni lub bezposredni zaczeto
ingerowa¢ w rynkowy mechanizm regulacji popytowo-podazowy. Stosowano
takie instrumenty, jak: ochrong¢ celna, interwencyjne zakupy, doptaty do cen
skupu, wsparcie eksportu. Pomimo rozpoczgcia prob przeciwdziataniu spadku
cen lata 1998-2001 byty najtrudniejszym okresem, w ktérym gospodarstwa po-
nosity straty finansowe, a negatywne skutki dekoniunktury byty odczuwalne
w catej populacji gospodarstw rolnych w Polsce.

Od 2002 r. nastgpita zmiana dziatan interwencyjnych panstwa polegajaca
na wprowadzeniu nowych instrumentéw poza cenowych, ktére bezposrednio
zaczety wspiera¢ dochody gospodarstw rolnych migdzy innymi takie jak np.
bony paliwowe, doptaty do przechowywania zb6z dla producentéw rolnych
i system wsparcia skupu zb6z z doplatami panstwowymi. Dopiero jednak od
2004 r. skala bezposredniej pomocy publicznej przyjeta znaczacy poziom, kto6-
rego wysokos¢ i udziat w wynikach finansowych prywatnych przedsigbiorstw
wielkoobszarowych powoli, ale systematycznie rost.
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W latach 2004-2008 w grupie gospodarstw oséb prywatnych obserwowa-
no wzrost odlegtosci pomiedzy krzywymi optacalnosci dziatalnosci gospodar-
czej 1 sprzedazy. Wynikato to ze wzrostu udzialu bezposredniego wsparcia bu-
dzetowego uzyskiwanego w formie doptat budzetowych i1 innych subwenc;ji ce-
lowych. Uzaleznieniu wynikéw finansowych od dotacji towarzyszyto okresowe
pogarszania si¢ relacji cenowych zwlaszcza w 2008 roku. Znaczne zaniepoko-
jenie musza budzi¢ wyniki wlasnie z 2008 r., gdyz po raz pierwszy od integracji
z UE przedsigbiorstwa nie poradzilyby sobie bez subsydiéw uzyskujac optacal-
nos¢ sprzedazy ponizej 100%. Byt to pierwszy rok od momentu objgcia rolnic-
twa krajowego Wspdlna Polityka Rolna, kiedy to koszty dziatalnosci operacyj-
nej na poziomie Srednio grupowym byty finansowane nie tylko przychodami ze
zbycia produktéw, ale doptatami budzetowymi.

Przebieg krzywej stopy subsydiowania swiadczy o wzrastajacym uzalez-
nieniu efektywnosci na poziomie finansowym od wsparcia budzetowego, a za-
razem wrazliwo$ci na wahania tego parametru w grupie gospodarstw prywat-
nych. W latach 2002-2008 udziat doptat w przychodach ogétem systematycznie
wzrastal, jednak dopiero od integracji Polski z UE obserwowany jest znaczny
skok znaczenia doptat dla poziomu przychodéw ogétem (wykres 27). W latach
2009-2010 nastapi wzrost stopy subsydiowania, co warunkowane bedzie depre-
cjacja ztotego wzgledem euro oraz poziomem doptat wyrazonych w euro w ra-
mach mechanizmu dochodzenia do pelnych ptatnosci po 2013 roku.

Wykres 27
Stopa subsydiowania w przedsigbiorstwach prywatnych i jednoosobowych spétek
Skarbu Panstwa w latach 1995-2008
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Zrodto: opracowanie wiasne.
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Uzaleznienie kreowania ekonomicznej warto$ci dodanej od zdolnosci po-
zyskiwania $rodkéw budzetowych moze by¢ jednak strategiq krétkotrwala,
zwlaszcza w grupie gospodarstw opierajacych swdj byt i funkcjonowanie jedy-
nie lub giéwnie na pozyskaniu doptat. W dalszej perspektywie oczekiwana jest
bowiem zmiana zasad Wspdlnej Polityki Rolnej i najprawdopodobniej ograni-
czenie subwencjonowania rolnictwa po 2013 roku.

W przypadku spétek panstwowych doplaty i subwencje odgrywaty znaczng
rol¢ juz w okresie przedakcesyjnym. Ogromne znaczenie miaty zwlaszcza uzyski-
wane platnosci w ramach wspierania postgpu biologicznego w produkcji roslinne;j
i zwierzgeej. Ich udzial w przychodach ogétem ksztattowat si¢ od prawie 5,5%
w latach 1995-1998, 4,8% w latach 1999-2000 do prawie 3,7% w latach 2001-
-2003. Wsparcie budzetowe miato olbrzymi wptyw na wyniki finansowe tej grupy,
gdyz jedynie w latach 1995-1996 oraz 2004-2005 jednoosobowe spétki charaktery-
zowaty si¢ wskaznikiem optacalno$¢ sprzedazy powyzej 100% (wykres 28).

Wykres 28
Optacalnos¢ sprzedazy i dziatalnosci gospodarczej w jednoosobowych spétkach
Skarbu Panstwa w latach 1995-2008
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Zrédto: opracowanie wiasne.

Integracja z UE przyniosta réwniez zmiany w zakresie dotowania spolek
panstwowych. Ograniczenie mozliwosci korzystania z doplat o charakterze in-
westycyjnym, jak réwniez subwencjonowania postegpu biologicznego doprowa-
dzito do sytuacji, w ktdrej udzial doptat w przychodach ogétem tej grupy stat
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si¢ nizszy niz w jednostkach prywatnych (w 2008 r. réznica wynosita prawie
3 p.p.)- Spotki Skarbu Panstwa, uznane za strategiczne z punktu widzenia inte-
resu narodowego od integracji z UE nie mogg liczy¢ na wparcie prowadzonych
dziatan w ramach prac hodowlanych zaré6wno w produkcji roslinnej, jak i zwie-
rzgcej. Od 2008 r. wigkszos¢ doptat realizowanych w ramach wspdéifinansowa-
nia wdrazania postgpu biologicznego zostata bowiem zawieszona, jako ,,wyga-
szanie” pomocy stosowanej przed akcesja do UE.

Jedynym dzialaniem finansowanym z budzetu krajowego majacym bez-
posrednie przetozenie na wyniki przedsigbiorstw wielkoobszarowych oprécz
wymienionych wczesniej kredytéw preferencyjnych byt zwrot akcyzy do paliwa
rolniczego. W strukturze tacznego wsparcia budzetowego w 2008 r. pozycja ta
w grupach spétek stanowita nieco ponad 7% i1 ponad 5% w gospodarstw 0séb
fizycznych. Bylo to jednak najwazniejsze wartosciowo wsparcie ze srodkéw
krajowych (wykres 29), gdyz we wszystkich badanych grupach gospodarstw
w systemie wsparcia dominowaly podstawowe doptaty obszarowe i uzupelnia-
jace tym tzw. platnos$¢ zwierzeca do trwatych uzytkéw zielonych, finansowane
gtéwnie ze Srodkéw unijnych. Osiagnety one jednak bardzo zblizony udziat
w strukturze wsparcia w poszczegllnych grupach jednostek i nie byly czynni-
kiem réznicujacym mig¢dzygrupowo poziom subsydiowania gospodarstw.

Wykres 29
Struktura doptat budzetowych uzyskanych w 2008 r. w podziale
na grupy przedsigbiorstw wielkoobszarowych
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Zrodto: opracowanie wtasne.
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Analizujac doptaty, nalezy zauwazy¢, ze wazna rolg odgrywala, tzw. ptat-
no$¢ cukrowa wprowadzona w momencie reformy unijnego rynku cukru (od
2006 r.). Przypisanie kwoty wsparcia plantatorom w zaleznos$ci od limitu pro-
dukcji, a nie podzielenie na krajowa powierzchni¢ referencyjna uzytkéw rol-
nych miato niewatpliwie korzystny wpltyw na poziom transferéw budzetowych
do wielkoobszarowych gospodarstw rolnych, zwilaszcza jednoosobowych spot-
ek Skarbu Panstwa. Badajac struktur¢ platnosci, nalezy jednoczes$nie podkre-
sli¢ bardzo niski udzial wsparcia wyréwnujacy koszty wynikajace z polozenia
uprawianej ziemi na terenie o mniej sprzyjajacych warunkach gospodarowania
(ONW). Mozna to cze¢sciowo ttumaczy¢ mechanizmem modulacji polegaja-
cym na ograniczaniu stawki doptaty na 1 ha wraz z wzrostem obszaru gospo-
darstwa (powyzej 50 ha) oraz wysokim udzialem doplat z pozostatych tytu-
t6w'". Zaskakiwaé moze réwniez niski udziat §rodkéw unijnych z dziatan ma-
jacych na celu bezposrednie wspieranie inwestycji. Tutaj jednak zadziatal me-
chanizm ksiggowego ich rozliczania, polegajacy na uwzglednianiu tylko tej
czg$¢ doptat jako bezposrednio zwigkszajacej poziom zysku, ktéra odpowiada
naliczonej amortyzacji. Udzial doptat inwestycyjnych uzalezniony byt od prze-
widywanego okresu catkowitego umorzenia $rodkéw trwatych sfinansowanych
z wykorzystaniem $rodkéw unijnych i wielkosci pozyskanego wsparcia inwe-
stycyjnego. Niemniej jednak grupa, ktéra w najwigkszym stopniu po integracji
z UE korzystata z dofinansowania nabycia srodkéw trwatych, a zarazem w naj-
wiekszym stopniu przektadato si¢ to na jej wyniki finansowe, byly gospodar-
stwa 0séb fizycznych z majatkiem zakupionym.

Na uwagge zastuguje rowniez pozycja ptatnosci rolnosrodowiskowych, be-
dacych czwarta pozycja pod wzglegdem wielkosci strumienia wsparcia budzeto-
wego w badanej zbiorowosci. Gospodarstwa wielkoobszarowe korzystaty
w znacznej czgsci z tych programéw, zwlaszcza dziatan ukierunkowanych na
ochrong gleb i wod. W latach 2006-2008 obserwowano progres zarowno w ilosci
przedsigbiorstw realizujacych program rolnosrodowiskowy, jak réwniez pod
wzgledem znaczenia doptat z tego tytutu w strumieniu ptatnosci budzetowych.

w 2007 r. co czwarte badane gospodarstwo wielkoobszarowe przestrzegato ponad
standardowo wymagan prawnych w zakresie ochrony srodowiska, natomiast
w 2008 r. wiecej niz jedna trzecia tacznej préby (wykres 30).

Oznacza to, ze znaczna cz¢$¢ duzych obszarowo i ekonomicznie jednostek
prowadzacych dziatalno$¢ rolnicza realizuje cele ekonomiczne respektujac wyso-

13 K. Czapiewski, G. Nieweglowska, M. Stolbova, Obszary o niekorzystnym gospodarowaniu

w rolnictwie. Stan obecny i wnioski na przysztos¢, Raport PW nr 95, IERiGZ-PIB, Warszawa
2008.
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kie normy w zakresie oddzialywania na srodowisko i realizuja zadania ukierun-
kowane na zachowanie zasobdéw naturalnych. Mozliwosci uzyskania odpowied-
nich wynikéw ekonomiczno-finansowych w rolnictwie uwarunkowane jest od
pewne;j skali dziatalnosci, a dopiero spelnienie tego warunku przy prorynkowym
nastawieniu dziatalnosci pozwala uzyska¢ wysoka efektywnos¢ srodowisko-
wa''*. W jednostkach wielkoobszarowych wieksza uwage przywiazuje si¢ do
bilansowania sktadnikéw pokarmowych i substancji organicznej gleby, traktu-
jac pojawiajace si¢ straty jako koszty i utracone korzysci. W ten sposob tatwiej
takim jednostkom bylo spetnia¢ wymagania programu rolnosrodowiskowego
1 aplikowa¢ o wparcie budzetowe na ten cel.

Wykres 30
Udzial przedsigbiorstw realizujacych program rolnosrodowiskowy w 2008 r. (%)
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Zrodto: opracowanie wiasne.

Kolejnym nosnikiem wartosci przedsigbiorstwa jest koszt zainwestowa-
nego kapitalu. Jego wysokos¢ uzalezniona jest od jego struktury, jak rowniez
elementéw otoczenia makroekonomicznego wyznaczajacego oplate tej jego
czesci, ktéra przypada na zobowiazania odsetkowe. Bezposrednie poréwnanie
rentownosci kapitatu wlasnego z rentownoscia obligacji Skarbu Panstwa (przy-
blizona miara kosztu kapitatu wlasnego jako stopy zwrotu z mozliwosci jego
alternatywnego zastosowania), daje przyblizony obraz pozwalajacy okresli¢
efektywnos¢ ekonomiczng. Wzajemne relacje, w ktérych poziom nadwyzki fi-
nansowej uzyskanej na jednostke¢ kapitatu wlasnego przewaza nad rentownoscia

"4 W. Wrzaszez, Z badan nad rolnictwem spotecznie zréwnowazonym (7). Bilans nawozo-

wy oraz bilans substancji organicznej w indywidualnych gospodarstwach rolnych, Raport
PW nr 129, IERiGZ-PIB, Warszawa 20009.
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obligacji pozwalajg okresli¢ okresy i grupy jednostek z oczekiwang efektywno-
$cig pozwalajaca na tworzenie dodatkowej wartosci ekonomicznej. Biorac pod
uwage te aspekty i wykorzystujac to jako najprostszy wskaznik zawezajacy pole
badan stwierdzono, ze do 2003 r. Srednie wartosci wskaznikow jednoznacznie
okreslaja brak mozliwosci uzyskania zysku ekonomicznego (wykres 31).

Wykres 31

Rentownos¢ kapitatu wlasnego na tle rentownosci bonéw skarbowych
w grupie jednostek prywatnych w latach 1995-2008
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Zrédtlo: opracowanie wiasne.

W latach 1995-1997, 2000 i 2002 pomimo ze oplacalnos¢ dziatalnosci
gospodarczej przekraczata 100% 1 jednostki generowaly zyski finansowe, nie-
uwzgledniajac zmiany wyceny wartosci ziemi, rentownos¢ kapitatu wilasnego,
czyli inwestowanie w przedsigbiorstwo wielkoobszarowe, przynosito znacznie
nizsza stopg zwrotu niz inwestycje w bezpieczne instrumenty na rynku kapita-
towym (rentownos$¢ 52-tygodniowych bonéw skarbowych). Tworzenie ekono-
micznej wartosci dodanej w badanej zbiorowosci jednostek prywatnych nalezy-
to oczekiwa¢ w latach 2003-2008. Zaobserwowana roznica w latach 2004-2007,
byla na tyle wysoka, Zze bez dalszych szczegétowych analiz mozemy jedno-
znacznie stwierdzié, ze zbiorowos$¢ ta kreowata dodatkowa warto$¢ dla wtasci-
cieli. W 2008 r. $rednio réznica wynosita jednak tylko 2,1 p.p., tak wigc ren-
townos¢ kapitatu wlasnego niekoniecznie zréwnowazyta jego koszt.

Poréwnanie wskaznikéw rentownosci kapitatu wlasnego i bonéw skar-
bowych dla grupy jednoosobowych spétek Skarbu Panstwa wskazuja jedynie
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lata 2004-2005 i 2007 jako okresy, kiedy grupa ta srednio mogta tworzy¢ do-
datkowa warto$¢ ekonomiczng (wykres 32). Pod wzgledem sprawnosci ekono-
micznej gospodarstwom prywatnym (spotkom i gospodarstwom oséb fizycz-
nych) w spos6b bardzo wyraZny ustgpuja wigc jednoosobowe spéiki Skarbu
Panstwa. Wprawdzie jako spoétki kapitatowe zobowiazane sa one podobnie jak
jednostki prywatne do maksymalizowania zysku, jednoczesnie jednak realizuja
cele spoleczne wazne z punktu widzenia catego rolnictwa. Nie mozna wigc
stwierdzié, na ile koszty zwigzane z dzialalnoscig ukierunkowang na postgp bio-
logiczny lub generowanie dodatnich efektéw dla srodowiska naturalnego i lo-
kalnego obcigzaly ich dziatalno$¢ gospodarcza, niemniej nie byty one wyréw-
nywane wyzszym wsparciem budzetowym, a wrgcz odwrotnie, jako najwigksze
przedsigbiorstwa stwierdzono bowiem nizszy poziom ich subwencjonowania.

Wykres 32
Rentownos¢ kapitatu wlasnego na tle rentownosci bonéw
skarbowych w jednoosobowych spétkach Skarbu Panstwa w latach 1995-2008

30 1 %

262 E rentowno$¢ 52-tygodniowych bonéw

0 skarbowych
25 1 22.1 B rentowno$¢ kapitatu wtasnego

20,5 7
20 A 7 18,5
157 12,9
10 A
6,3
54
5 32
o I |
1.8 3.1 04

-5 -2008 2007 2006 2005 2004 2003 2002 2001 2000 1998 1997 1996 1995

Zrodto: opracowanie wtasne.

Jednoosobowe spétki Skarbu Panstwa byty grupa w latach 2007-2008 o jed-
nym z najwyzszej relacji wartos$ci dodanej do przychodéw ogétem (wykres 33).

Wartos¢ dodana rozumiana jako suma zysku lub straty netto, amortyzacji,
podatkéw, optat zaliczanych w koszty operacyjne, odsetek, czynszéw, wynagro-
dzen wraz ze swiadczeniami dla pracownikéw oraz obowiazkowych obciazen
wyniku finansowego jest miarg spolecznej efektywnosci ekonomicznej przedsig-
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biorstwa. Okresla bowiem poziom nadwyzki ekonomicznej przed dokonaniem
oplaty obcych (pochodzacych z poza gospodarstwa) czynnikéw produkc;ji.
Wykres 33
Wskaznik wartosci dodanej w latach 2007-2008 r. w podziale
na grupy przedsigbiorstw wielkoobszarowych.

50 7 % 40.1 43,8 424 39,3
39,5 40,7 35 39
40 1 38,0 < 35,8
30
20 -
10 A
0
Gospodarstwa - Gospodarstwa  Spotki Spotki Jednoosobowe tagcznie
0séb 0séb z majgtkiem z majatkiem spétki SP
fizycznych fizycznych zakupionym dzierzawionym
z majatkiem z majatkiem
zakupionym dzierzawionym B 2007r.
M 2008 r.

Zrédio: obliczenia wilasne na podstawie [Kulawik 2007 ]

3.7. Efektywno$¢ ekonomiczna na tle wynikow finansowych w 2008 r.

Przeprowadzone badanie sytuacji finansowej gospodarstw wielkoobsza-
rowych nie pozwolita jednoznacznie rozstrzygna¢, czy w ramach zbiorowosci
jednostek prywatnych w 2008 r. realizowany byt najwazniejszy cel biznesowy,
czyli tworzenie ekonomicznej wartosci dodanej. Poréwnanie wskaznika ren-
townosci kapitatu wlasnego z optacalnoscia obligacji, jak juz wspomniano, nie
ujmuje wplywu zmiany wyceny rynkowej podstawowego sktadnika majatkowe-
go gospodarstw rolnych, tj. ziemi wtasnej. Powstaje zatem pytanie, czy poziom
rentownosci kapitatu wlasnego byl na tyle wysoki, aby zapewni¢ odpowiednia
optatg kapitalu wilasnego i zréwnowazy¢ ryzyko towarzyszace inwestycji
w przedsigbiorstwa rolne? Czy korekta wynikajaca z przyrostu wartosci ziemi
wlasnej w jednostkach rentownych rekompensowata ewentualnie wystgpujaca
niewystarczajaca stope zwrotu z jednostki kapitatu wtasnego w przedsigbior-
stwach uzyskujacych niski poziom wskaznika ROE? Na podstawie przeprowa-
dzonych poréwnan nie mozna réwniez okresli¢, na jakich ptaszczyznach finan-
sowych poszczegdlne grupy przedsiebiorstw uzyskiwaly przewage i czy forma
prawno-wlasnosciowa miata wpltyw na ich wyniki, a zwlaszcza na zdolno$¢ do
pomnazania ekonomicznej wartosci dodane;j.
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W 2008 r. obserwowano znaczne ograniczenie dynamiki przychodéw ogo-
tem niemal we wszystkich analizowanych grupach, z wyjatkiem jednoosobowych
spolek Skarbu Panstwa oraz spétek z majatkiem zakupionym (tabela 22).

Tabela 22

Dynamika zmian przychodéw ogdétem w grupach wielkoobszarowych
przedsigbiorstw rolnych w latach 2004-2008

Forma prawna | Forma wiasno$ci Poréwnywane okresy (iloraz*100)
gospodarstwa - z majatkiem: 2005/2004 | 2006/2005 | 2007/2006 | 2008/2007
Gospodarstwa | zakupionym 88,7 107,2 125,1 80,8
0s6b fizycznych |dzierzawionym 107,6 94,6 103,9 93,8
zakupionym 97,3 108,3 120,2 100,3
Spotki dzierzawionym 98,9 105,0 116,5 95,2
Skarbu Panstwa 101,0 98,6 110,0 104,2
Lacznie przedsigbiorstwa 99,9 100,9 112,8 95,3

Zrédtlo: opracowanie wiasne.

Nie mozna jednak méwi¢ o pojawianiu si¢ nowej tendencji po okresie in-
tensywnego wzrostu przychodéw ogétem w latach 2004-2007. Kontynuacji
zwigkszania tego parametru w 2008 r. nie sprzyjaty bowiem ceny produktéw rol-
nych, a ich znizkujacy poziom przewazyl nad stymulujacym wptywem wyzszych
plonéw roslin i zwigkszeniem wytwarzania niektérych produktéw zwierzecych.

Zmiany poziomu przychodéw ogélem i wzrost udziatu subwencji pan-
stwowych w ich strukturze w latach 2007-2008 zostaty czgsciowo spowodowa-
ne zmiang niektérych stawek ptatnosci budzetowych (wykres 34).

Wykres 34

Wysokos$¢ jednostkowych doptat i subwencji w latach 2004-2008
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie ARIMR.
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W odréznieniu od 2007 r. nastapito wprawdzie zmniejszenie ptatnosci
z tytulu doplaty uzupehniajacej i tzw. uzupetniajacej doptaty zwierzecej. Jednak
wzrost podstawowej doplaty obszarowej i cukrowej, wigksza liczba gospodarstw
korzystajacych z ptatnosci rolnosrodowiskowych, oraz doptaty inwestycyjne re-
kompensowat ten ubytek z nawigzka. Zmiany stawek doplat podstawowych w la-
tach 2007-2008 zostaty wywolane wysokoscig kursu euro wzgledem ztotego przy-
jetym do wyliczenia wyptacanych doptat oraz wynikaty z samego mechanizmu
platnosci migdzy innymi zmian globalnych kwot w ramach poszczegé6lnych kopert.
Zmniejszajacym si¢ przychodom ogdtem towarzyszyto w 2008 r., podobnie
jak w calym okresie od integracji z UE, wzrost facznie ponoszonych kosztéw ogoé-
tem zaréwno w catej zbiorowosci, jak i wigkszosci grup (tabela 23).
Tabela 23
Dynamika zmian kosztow ogétem w grupach wielkoobszarowych
przedsigbiorstw rolnych w latach 2004-2008

Forma prawna | Forma wlasnoéci Poréwnywane okresy (iloraz*100)
gospodarstwa - z majatkiem: 2005/2004 | 2006/2005 | 2007/2006 | 2008/2007
Gospodarstwa zakupionym 97,4 107.,4 119,3 82,4
0s6b fizycznych | 4zierzawionym 110,7 102,4 92,0 101,9
zakupionym 104,6 99,2 114,2 107,6
Spotki dzierzawionym 103,2 101,8 110,9 106,1
Skarbu Panstwa 104,0 100,8 106,7 104,4
Lacznie przedsigbiorstwa 103,9 101,3 107,9 103,3

Zrédtlo: opracowanie wiasne.

Wzrost kosztow ogétem, w odréznieniu od przychodéw nie spowodowat
zmian ich struktury w latach 2007-2008, w tym udzialu podstawowych kosztow
operacyjnych. Wszystkie grupy badanych jednostek odznaczaty si¢ jednak rela-
tywnie bardzo niskim udzialem kosztow finansowych i pozostatych kosztow
operacyjnych w stosunku do tacznego ich poziomu, ale w gospodarstwach oséb
fizycznych dominacja kosztéw zwigzana z podstawowa dziatalno$cig operacyj-
na byla najbardziej widoczna (schemat 9).

Gospodarstwa oséb fizycznych z majatkiem zakupionym, jako jedyne
w 2008 r. uzyskaly dodatnig rentownos¢ sprzedazy (powyzej 1), a przewaga
uzyskana na podstawowej dziatalnosci operacyjnej byta przenoszona poprzez ko-
lejne ptaszczyzny dziatalnosci finansowej (rentownos¢ dziatalnosci gospodarczej
1 aktywow), az do poziomu wskaznika rentownosci kapitalu wiasnego (ROE).
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Jednak jako grupa o najwyzszym udziale kapitatu wtasnego, stuzacego do
finansowania posiadanych zasobéw w najmniejszym stopniu korzystaty z pozy-
tywnych efektéw dzwigni finansowej. Niski udzial kapitatéw obcych w grupie
gospodarstw fizycznych z majatkiem zakupionym, a zarazem mnoznikiem kapi-
talu wlasnego uniemozliwil im uzyskanie wyzszego poziomu wskaznika ROE
w stosunku do pozostatych grup jednostek prywatnych. Wskaznik rentownosci
kapitalu wtasnego byt réwniez zbyt niski, aby rekompensowaé jego koszt,
pomimo ze jednostki tej grupy odznaczaly si¢ najmniejsza jego wysokoscia.
Gospodarstwa tej grupy prowadzily wigc najbardziej zachowawcza i bezpieczng
polityke kapitalowa, ale przektadalo si¢ to na najnizsza wymagana optate jed-
nostki kapitatu wlasnego. Gospodarstwa oséb fizycznych z majatkiem zakupio-
nym, jako grupa uzyskata jednak trzykrotnie wyzszy poziom indeksu VCI od
jednosci, tak wiec bezspornie tworzona w nich byta dodatkowa warto$¢ witasci-
cielska. Zrédtem wzrostu warto$ci wiascicielskiej nie byty jednak wyniki finan-
sowe, a zmiana wyceny ziemi wlasnej, czyli czynnik o charakterze spekulacyj-
nym (ekstensywnym). Grupa ta korzystata wiec ze wsparcia budzetowego nie tyl-
ko jako uzytkownicy gruntéw, ale ostateczni beneficjenci (ich wtasciciele).

Gospodarstwa osob fizycznych z majatkiem dzierzawionym (grupa 2)
w odréznieniu od zakupionych poniosty niewielkie straty ze sprzedazy produk-
tow (ROS ponizej 1). Pozyskujac jednak wigcej srodkéw w ramach ptatnosci
budzetowych, o czym $wiadczy nizszy wskaznik P,,, uzyskiwaty jedynie nieco
gorsze relacje zysku do kosztow podstawowych i1 przychodéw ogdtem (wskaz-
niki RI'i Ry,). W jednostkach tej grupy stwierdzono najnizsza rotacje aktywow,
a wigc najnizszy poziom przychodu ogétem w stosunku do kapitatu. Positkujac
si¢ w wiekszym stopniu dzierzawa majatku i w mniejszym stopniu angazujac
kapitat wlasny (w relacji do calego majatku), tj. dzieki efektowi mnoznika kapi-
talu wlasnego, uzyskaly znacznie wyzsza jego rentownos¢. Wyzszy udziat kapi-
taléw obcych gtéwnie w formie dzierzawy majatku w finansowaniu posiada-
nych zasobéw niz w gospodarstwach oséb fizycznych z majatkiem zakupionym
przektadatl si¢ na wigksze ryzyko finansowe i wyzsza wymagang stopg zwrotu
z tytulu zaangazowania jednostki kapitalu wlasnego. Gospodarstwa o0s6b
fizycznych z majatkiem dzierzawionym w catej zbiorowosci charakteryzowaty
si¢ najkorzystniejsza relacja wskaznika ROE i kosztu kapitalu wlasnego oraz
udziatem jednostek tworzacych dodatkowa wartos¢ wtascicielska bez uwzgled-
niania zmiany wyceny ziemi wiasnej (wykres 35). Dysponowaty jednak rela-
tywnie mniejszg powierzchnig uzytkéw rolnych wiasnych, tak wigc w mniej-
szym stopniu skorzystaty z premii wynikajacej ze zmiany cen ziemi, jaka nasta-
pita w 2008 roku 1 w pozostatych okresach od akcesji Polski do UE. W ich
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przypadku VCI, po doliczeniu zmiany wartosci majatku, przyjat w 2008 r. jed-
nak poziom powyzej jednosci, co oznacza, ze srednio jako grupa tworzyly do-
datkowgq wartos¢ ekonomiczng dla wtascicieli gospodarstw.
Wykres 35
Udziat przedsigbiorstw (%) w zaleznosci od uzyskiwania ekonomicznej wartosci
dodanej w 2008 r. (bez korekty zmiany wartosci ziemi wtasnej)

53,3
63,2 66,7 65,4 66,2
100,0
3,8 1,3
46,7 )
34.2 333 30,8 31,8
[ T T T T
Gospodarstwa ~ Gospodarstwa Spotki Spotki Spoiki Skarbu Lacznie
0s6b 0séb z majatkiem  z majatkiem Panstwa
fizycznych fizycznych zakupionym dzierzawionym
z majatkiem z majatkiem
zakupionym dzierzawionym

O przedsigbiortswa w ktérych nastgpowata utrata wartosci wlascicielskiej
M przedsigbiorstwa o niepewnej sytuacji
O przedsiebiorstwa powigkszajaceh warto$s¢ wiascicielska

Zrédlo: opracowanie wiasne.

Spotki z majatkiem zakupionym odznaczaly si¢ najwyzsza rotacja akty-
wow dzigki wykorzystaniu w dziatalnosci majatku o relatywnie mniejszej war-
tosci w stosunku do generowanych przychodéw ogétem. Mnoznik kapitatu wia-
snego lokowat t¢ grupe pomigdzy gospodarstwami os6b fizycznych, pozwalajac
im uzyska¢ taka sama rentowno$¢ kapitatlu wtasnego, jak w gospodarstwach
z majatkiem zakupionym 1 nizsza niz z majatkiem dzierzawionym. Wyzszy
udziat kapitatu obcego w strukturze finansowania posiadanego majatku wpty-
wal nie tylko na zwigkszenie wskaznika ROE, ale réwniez wyceng¢ ponoszone-
go ryzyka finansowego. Oczekiwana stopa zwrotu z kapitalu wlasnego w tej
grupie byta wiec réwniez wyzsza niz w gospodarstwach oséb fizycznych z ma-
jatkiem zakupionym i nizsza niz z majatkiem dzierzawionym.

Spotki z majatkiem zakupionym w najwigkszym stopniu korzystaly
z premii wynikajacej ze zmiany wartosci ziemi wtasnej, co pozwolito im uzy-
ska¢ najwyzszy poziom wskaznika VCI. Wysokos¢ zysku rezydualnego w prze-
liczeniu na jednostk¢ kapitatu wtasnego wynikata jednak w najwigkszym stop-
niu od zmiany wyceny ziemi rolnej. Rozktad indeksu tworzenia wartosci w gru-
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pie tej wykazywal si¢ wigkszg zmiennos$cig niz w gospodarstwach oséb fizycz-
nych z majatkiem zakupionym (wykres 36).
Wykres 36
Udziat przedsigbiorstw w poszczegdlnych formach prawno- wtasnosciowych
w zaleznosci od uzyskiwania ekonomicznej wartosci dodanej w 2008 r. (%)

10,5 9.5
5,3 40,0 il 37,6
7,0 I
10,0- 5,8 100,0
81,6 76,2
50.0 ’ 46,2 348
Gospodarstwa  Gospodarstwa Spotki Spokki Spotki Skarbu Lacznie
0s6b 0s6b z majatkiem z majatkiem Panstwa
fizycznych fizycznych zakupionym dzierzawionym
z majatkiem z majatkiem
zakupionym dzierzawionym

O przedsigbiortswa w ktérych nastgpowata utrata wartosci wlascicielskiej
B przedsigbiorstwa o niepewnej sytuacji
O przedsigbiorstwa powigkszajaceh warto§¢ wlascicielska

Zrédto: opracowanie wiasne.

W grupie tej stwierdzono najwigcej jednostek o niepewnej sytuacji, dla kt6-
rych nie mozna byto w sposéb jednoznaczny okresli¢, czy tworza ekonomiczna
warto$¢ dodang. W ich przypadku indeks tworzenia wartosci wiascicielskiej
przekroczyl warto$§¢ progowa jeden, ale odnotowaly one straty na poziomie fi-
nansowym (strat¢ netto). Poziom wskaznika ratowaly wigc zmiany wartosci ziemi
wlasnej, a wigc byt on oparty na kruchych fundamentach dlugoterminowych.

Spotki z majatkiem dzierzawionym (grupa 4) ustgpowaly niemal na wszyst-
kich ptaszczyznach finansowych pozostalym grupom przedsigbiorstw prywatnych.
Jako jedyne uzyskaly jednak najwyzszy wskaznik rentownosci kapitatu wlasnego
dzieki wysokiemu poziomowi finansowania dziatalnosci kapitatem obcym. Mnoz-
nik kapitatu wlasnego tej grupy w 2008 r. byt ponad trzykrotnie wyzszy w stosunku
do spétek z majatkiem zakupionym i dwukrotnie przekraczat poziom wykazywany
przez gospodarstwa oséb fizycznych z majatkiem dzierzawionym. Korzystajac ze
znacznie nizszej oplaty kapitatu obcego w stosunku do wypracowanego przy jego
wykorzystaniu zysku, spétki dzierzawione osiagnely najwyzszy poziom rentowno-
sci kapitatu wlasnego. Spotki te, podobnie jak gospodarstwa oséb fizycznych z ma-
jatkiem dzierzawionym, uzyskiwaly wigc swoista premi¢ z tytulu zawarcia dtugo-
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terminowych uméw dzierzawy. Ustalenie czynszu dzierzawnego dla tej grupy jed-
nostek nastepowato czesto w okresie dekoniunktury dla rolnictwa. Dziatalnosé
i finansowanie tych jednostek z punktu widzenia wilascicielskiego jest jednak ob-
cigzona najwigkszym poziomem ryzyka finansowego w tym utraty w przyszlosci
kapitatu, na skutek wzrostu czynszoéw dzierzawnych lub rozwiazania umowy dzier-
zawy. Oszacowany koszt kapitatu dla tej grupy przedsigbiorstw byt wigc najwyzszy
w calej zbiorowosci nie tylko z uwagi na warto$¢ majatku dzierzawionego, ale
réwniez bardzo wysoki udzial kapitatu obcego bilansowego.

Spoétki z majatkiem dzierzawionym uzyskaty na takim samym poziomie
przyrosty wartosci majatku wynikajace ze zmian cen ziemi wtasnej w stosunku do
kapitatlu wlasnego, tak jak w grupie gospodarstw 0s6b fizycznych z majatkiem
dzierzawionym. W odr6znieniu od nich, pomimo wyzszej rentownosci kapitatu
wlasnego, byly grupa w zbiorowos$¢ jednostek prywatnych o najnizszym wskaz-
niku VClI i ilo$ci jednostek tworzacych dodatkowa warto$¢ wtascicielska.

Pod wzgledem tworzenia wartosci wtascicielskiej, niekorzystnie prezen-
tuja si¢ jednoosobowe spotki Skarbu Panstwa na tle przedsigbiorstw prywat-
nych. Jednak ich niekorzystne wyniki nie sa zaskoczeniem z uwagi na fakt, ze
niemal cala uzytkowana przez nie ziemia jest dzierzawiona, tak wigc nie uzy-
skiwaly renty z tytulu posiadania i zmiany wyceny tego czynnika produkcji.
W ich przypadku nie mozna stwierdzi¢ na ile koszty prowadzenia prac zwiaza-
nych z postepem biologicznym obcigzaty wyniki finansowe na poziomie opera-
cyjnym i w jakim stopniu byly rekompensowane przychodami z optat licencyj-
nych i sprzedazy materialu hodowlanego.
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4. Whnioski

Na podstawie wynikéw uzyskanych w grupach wielkoobszarowych przedsig-
biorstw rolnych, oraz dokonujacych si¢ zmian posiadanych przez nie czynnikow
produkc;ji stwierdzono:

1. Nie mozna dokonywa¢ oceny wynikow przedsigbiorstw rolnych jednoptasz-
czyznowo, gdyz ich sytuacja i efektywnos¢ ksztattowane sa przez wielo-
aspektowe zjawiska czgsto o charakterze nie tylko wewngtrznym, ale ze-
wnetrznym. Obfito$¢ lub niedobory czynnikéw produkcji dostgpnych dla
przedsigbiorstw rolnych wyznaczaja bowiem nie tylko zmiany technologii
proceséw wytwarzania stuzace zmniejszaniu wykorzystywanych débr defi-
cytowych lub potencjalnie deficytowych, co sprawia, ze okreslone grupy
gospodarstw wydzielone z uwagi na form¢ prawna jednostki i wlasnos¢ ma-
jatku, rozmiary prowadzonej dziatalnosci (skal¢ produkcji), czy tez ukie-
runkowanie produkcyjne stajg si¢ relatywnie mniej lub bardziej efektywne
ekonomicznie. Spadek podazy pracy zwigkszajacy oczekiwania placowe
pracownikéw i wymagania co do warunkéw, w jakich wykonywane jest
przez nich swiadczenie, sprzyja gospodarstwom rodzinnym opierajacym
produkcje o wtasne zasoby tego czynnika produkcji (o matej i $redniej skali
produkcji), jak réwniez kierunkom i technologiom mniej pracochtonnym.
Zmniejszenie kosztu pozyskania i obstugi kapitatu obcego byto elementem
pozwalajacym uzyskac lepsze efekty jednostkom o duzych rozmiarach dzia-
falnosci oraz o bardzo kapitalochtonnej technologii. Poczawszy od 2004 r.
obserwowano dwa przeciwne kierunki zmian dost¢pnosci podstawowych
czynnikéw produkcji, a w konsekwencji niejednokrotnie znoszenia si¢ ko-
rzysci oraz ujemnych efektow dla uzyskiwania komparatywnych przewag.

2. Wprowadzenie w ramach zasad wspdlnej polityki rolnej systemu doplat
i subwencji budzetowych, ktérych pozyskanie uzaleznione jest od stanu po-
siadania uzytkéw rolnych sprawito, Ze ziemia rolnicza stata si¢ dobrem wy-
soce deficytowym. Przewage ekonomiczng uzyskaly wigc gospodarstwa,
w ktoérych stanowita ona ich wtasno$¢, natomiast utracili dzierzawcy. Naj-
wigkszymi beneficjentami obecnego system wsparcia, pomimo oficjalnie
deklarowanego kierunku pomocy i formalnych obostrzen w tym zakresie,
nie sa uzytkownicy ziemi rolniczej, ale jej wtasciciele. Dzierzawa uzytkéw
rolnych, a zwlaszcza z Zasobu Skarbu Panstwa w perspektywie dtugo
i $rednioterminowej stata si¢ kosztowniejszym sposobem ich pozyskania,
migdzy innymi z uwagi na wzrost ryzyka ekonomicznego i politycznego.
Pozostaje kwestig otwarta, na ile interwencja panstwa poprzez system
wsparcia i decyzje lub zapowiedzi dotyczace dzierzawy oraz warunkéw na-
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bycia ziemi spowodowaty zaburzenia rynku tego czynnika produkcji, a tym
samym struktury agrarnej gospodarstw rolnych w Polsce.

Obserwowany spadek cen $wiatowych surowcéw rolnych w latach 2008-
-2009 zostat czgsciowo zrOwnowazony wzrastajacym wsparciem budzeto-
wym. Jezeli nie nastapi gwaltowne wzmocnienie ztotego wzgledem euro do
2013 r., szoki cenowe nie powinny zagrozi¢ funkcjonowaniu badanej zbio-
rowosci, a buforem gwarantujacym dodatnia rentownos¢ dziatalnosci go-
spodarczej bgda ptatnosci bezposrednie. Bez poprawy optacalnosci sprzeda-
zy poprzez zmiang relacji cenowych nie bedzie jednak mozliwa wysoka
efektywnos¢ finansowo-ekonomiczna oraz realizacja najwazniejszego celu
funkcjonowania badanych podmiotéw, jakim jest tworzenie wartosci wila-
Scicielskiej. Wzrastajace znaczenie wsparcia budzetowego bedzie poglebia-
o konkurencj¢ o ziemig, jako czynnika w znacznym stopniu warunkujacego
uzyskanie doptat. Tym samym nie zniknie, a wzmoze si¢ presja na zmiane
rozdysponowania ziemi z Zasobu Skarbu Panstwa, co bedzie zwigkszac ry-
zyko funkcjonowania wielkoobszarowych gospodarstw opierajacych swoj
byt gtéwnie na dzierzawie uzytkow rolnych. Kwestig otwartg pozostaje sytu-
acja badanej zbiorowosci w Swietle nowej perspektywy finansowej
i prawdopodobnych zmian systemu wsparcia po 2013 roku.

Zmiany dostosowawcze do warunkow produkcji w zakresie struktury fi-
nansowania dziatalnosci gospodarczej, wyposazenia w czynniki produkc;ji,
technologii wytwarzania (proporcji naktadéw), powinny przebiega¢ w spo-
sob ewolucyjny w wyniku podejmowanych w spos6b racjonalny decyzji
strategicznych przez wiascicieli i zarzadcow gospodarstw bez nadmierne;j
ingerencji o charakterze administracyjnym. Wszelkie rewolucyjne decyzje
i radykalne nowe rozwigzania prawne dotyczace sposobu rozdysponowania
ziemi nalezacej do Zasobu Skarbu Panstwa moga w sposéb istotny zakidcié
rOwnowage w proporcji posiadanych czynnikéw produkcji, a tym samym
doprowadzi¢ do istotnych zmian, a nawet likwidacji czgsci przedsigbiorstw
rolnych. Z uwagi na form¢ wtasnos$¢ ziemi potencjalne skutki nowych roz-
wigzan beda mialy najwigkszy wplyw na funkcjonowanie gospodarstw
dzierzawionych, a z uwagi na skal¢ dziatalnosci, spétek prywatnych. Ogra-
niczenie skali produkcji w wyniku wylaczenia czgsci ziemi posiadanej przez
najwigksze gospodarstwa spowoduje pogorszenie ich sprawnosci technicz-
nej, ktora jest silng determinanta efektywnosci ekonomicznej. Radykalne
zmiany wlasnosci czynnikéw produkcji — obowiazek zakupu ziemi jako wa-
runek dalszego jej wykorzystania, zmniejszy wprawdzie ryzyko polityczne,
jakie ponosza dzierzawcy, ale obnizy réwnocze$nie efekt dzwigni finanso-
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wej. Najlepszym rozwigzaniem jest wigc znoszenie barier ograniczajacych
zakup majatku, w tym ziemi, przez dotychczasowych ich dzierzawcéw przy
rOwnoczesnym pozostawieniu decyzji samym zainteresowanym, co do mo-
mentu rozpoczecia i zakonczenia procesu wykupu oraz dostgpnosci i posia-
dania $rodkéw finansowych. W przeciwnym razie w przedsigbiorstwach
rolnych powstang napigcia finansowe, ktére spowodujg drastyczne ograni-
czenie inwestycji. W konsekwencji w wyniku nabycia praw majatkowych
nastapi regres w zakresie produktywnosci technicznej, co bedzie prowadzito
do pogorszenia konkurencyjnosci nie tylko populacji wielkoobszarowych
gospodarstw, ale catego rolnictwa.

Przeprowadzone badania w spos6b jednoznaczny wskazuja, ze w warun-
kach makroekonomicznych i przyrodniczych, w jakich funkcjonowaty
w 2008 r. przedsigbiorstwa wielkoobszarowe, wigkszos¢ z nich pomna-
zala warto$¢ wtascicielska zapewniajac petna optatg zasobéw czynnikow
produkcji i wszystkich kapitaléw. Tym samym badana zbiorowos$¢ przy-
czyniata si¢ nie tylko do tworzenia dodanej wartosci ekonomicznej, ale
do rozwoju gospodarczego kraju. Niestety w odréznieniu od lat 2004-
-2007 fundamenty tych wynikéw byly kruche 1 wynikaty ze zmian wyce-
ny wartosci ziemi, a wigc warunkowane czynnikiem spekulacyjnym.

Po integracji z UE rolnictwo przestato by¢ tylko miejscem zatrudnienia dla
wiascicieli preferujacych okreslony styl zycia i1 pracy, ktérzy zadowalaja si¢
oplata pracy ponizej jej wartosci rynkowej, a tym samym subsydiujacych
funkcjonowanie gospodarstwa nizszym poziomem spozycia w zamian za
gwarancje zatrudnienia. Objecie rolnictwa krajowego zasadami wspdlnej
polityki rolnej doprowadzito do sytuacji, w ktérej dzialalnos¢ ta zapewnia
oplat¢ wszystkich czynnikéw produkcji, w tym oszacowany koszt kapitatu
wlasnego. Przedsigbiorstwa rolne dzierzawiace ziemi¢ moga okazac si¢ jed-
nak ofiarami poprawy koniunktury w rolnictwie (swojego sukcesu), gdyz
rolnictwo pomimo swojej specyfiki stalo si¢ atrakcyjnym miejscem dla in-
westoréw oczekujacych na zysk spekulacyjny ze zmiany wyceny wartosci
sktadnikéw majatkowych. Proponowane nowe rozwigzania prawne w zakre-
sie dzierzawy najprawdopodobniej otworza takiemu kapitalowi szerokie
mozliwosci penetrowania najwigkszych gospodarstw w Polsce.

Dzierzawcy nie korzystaja ze zmian wyceny ziemi nie bedacej ich wlasnoscia
oraz przyrostu z tego tytulu wartosci majatku i dlatego powinni réwniez
w planach strategicznych uwzgledni¢ nabywanie tego sktadnika majatkowe-
go. Bedzie to jednak obwarowane spetnieniem okreslonych warunkéw, w tym
zewngtrznych takich jak: rozstrzygnigcie kwestii reprywatyzacji 1 roszczen
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majatkowych, znoszenie ilosciowych ograniczen zakupu ziemi. Przewidywa-
na korekta cen na rynku ziemi w najblizszym okresie lub spowolnienie ich
wzrostu moze by¢ okazja przynajmniej do cze$ciowego zmniejszenia ryzyka
finansowego prowadzonej dziatalnosci.

Ocena efektywnosci technicznej metoda DEA wskazuje, Ze wnioskowanie na
temat sprawnosci funkcjonowania przedsigbiorstw jedynie na podstawie
czastkowych wynikéw produkcyjnych danej produkcji (plonéw poszczegdl-
nych roslin 1 wydajnosci produkcji zwierzgcej), oraz naktadow (wielkos¢ za-
trudnienia w relacji do UR) prowadzi¢ moze do niewtasciwych wnioskow.
nawet zastosowanie réznej technologii produkcji i wielkosci naktadéw, przy
zréznicowaniu kierunku dziatalnosci i wydajnosci jednostkowych, pozwalaty
badanym przedsigbiorstwom uzyskiwac zblizony poziom efektywnosci tech-
nicznej. Proporcje i wielko$¢ posiadanych zasobéw srodkéw produkceji nie
przektadaty si¢ bowiem na poziom ich wzglednego wykorzystania. Efektyw-
nos¢ techniczna jest bowiem tylko jednym z no$nikéw wartosci przedsigbior-
stwa, ale jako czynnik o charakterze intensywnym w warunkach 2008 r. nie
przektadata si¢ na migdzygrupowe réznicowanie indeksu tworzenia wartosci.
Integracja z UE niewatpliwie byla tym impulsem, ktéry przyczynit si¢ do
zwigkszenia wysitku inwestycyjnego ze strony przedsigbiorstw wielkoob-
szarowych 1 poszukiwania nowych rozwiazan produkcyjnych, organizacyj-
nych oraz finansowych. Bardziej szczegétowa analiza wzglednej efektyw-
nosci technicznej wskazuje jednak, ze w analizowanej prébie przedsig-
biorstw rolnych istnieja nadal duze rezerwy umozliwiajace poprawe wyni-
kéw technicznych i ekonomicznych w drodze wzrostu wykorzystania posia-
danych zasoboéw czynnikéw produkcji. Wszelkie instrumenty stuzace pobu-
dzania inwestycji pozwalajacych wdraza¢ innowacje (w tym zwtaszcza kre-
dyty preferencyjne i dotacje unijne), powinny by¢ traktowane priorytetowe
w stosunku do tej grupy gospodarstw.

Pomimo pogorszenia produktywnosci w 2007 r. wzgledem roku 2008 moz-
na stwierdzi¢, ze wprowadzenie zasad Wspélnej Polityki Rolnej nie prze-
szkodzito, a nawet stymulowato poprawg¢ w czasie technicznego wykorzy-
stania posiadanych zasobéw czynnikéw produkcji w przedsigbiorstwach
wielkoobszarowych. W latach 2005-2007 obserwowano bowiem wzrost
produktywnosci catkowitej, a zmiana w 2008 r. prawdopodobnie miata cha-
rakter incydentalny. Przyczynity si¢ do tego bodzce wykreowane przez pan-
stwo o charakterze ekonomicznym i administracyjnym, trudnosci wystgpu-
jace niekiedy w sytuacji gwaltownej zmiany technologii oraz potrzeba po-
niesienia naktadéw o charakterze nieprodukcyjnym.
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11. Jednoosobowe spoétki Skarbu Panstwa odstajq od czesci badanych przedsig-
biorstw pod wzgledem efektywnosci ekonomicznej, w tym réwniez na po-
ziomie finansowym. Powstaje jednak pytanie, czy naktadane na nie obo-
wigzki migdzy innymi zwigzane z prowadzeniem prac z zakresu postepu
biologicznego (hodowla twoércza 1 zachowawcza) moga by¢ realizowane
przy innej konwencji prawno-organizacyjnej lub z wykorzystaniem innych
instrumentéw pobudzajacych ich efektywnosé. Czy prywatyzacja jednostek
podlegtych ANR, a wigc uznanych za strategiczne z punktu widzenia catego
rolnictwa, albo tez zwigkszenie presji na realizacj¢ przez nie celow wilasci-
cielskich nie spowoduje pogorszenia jakosci dostarczanych przez nie débr
publicznych? Czy nie nastapi bezpowrotna utrata niekiedy unikatowych
dziatalnosci zwigzanych z zachowaniem i doskonaleniem cech genetycz-
nych zwierzat i uprawianych w kraju roslin. Zagrozenia te staje si¢ bardzo
realne zwtaszcza, gdy uwzglednimy fakt ograniczonych mozliwosci wspar-
cia gospodarstw z krajowych §rodkéw budzetowych.
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