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Wst�p  

Prezentowane opracowanie stanowi podsumowanie wieloletnich bada� 
prowadzonych w Zakładzie Ekonomiki Gospodarstw Rolnych IERiG
-PiB do-
tycz�cych sytuacji wielkoobszarowych gospodarstw rolnych powstałych  
z maj�tku Skarbu Pa�stwa po integracji Polski z Uni� Europejsk�. Przedmiotem 
analiz było okre�lenie kierunków zmian, jakie zaszły i zachodz� w próbie repre-
zentuj�cej najwi�ksze jednostki w populacji gospodarstw rolnych w Polsce. 

Gospodarstwa (przedsi�biorstwa wielkoobszarowe) stanowi� nieliczn� zbio-
rowo�� podmiotów funkcjonuj�cych w rolnictwie polskim. Z uwagi jednak na 
wielko�� dostarczanej produkcji towarowej s� strategiczn� grup� decyduj�c� nie 
tylko o samowystarczalno�ci �ywno�ciowej kraju, ale o konkurencyjno�ci rolnic-
twa na rynku unijnym i �wiatowym. Ich wspólnym atrybutem jest skala działalno�ci 
gospodarczej, ró�ni� si� jednak form� prawn�, w jakiej funkcjonuj�, ukierunkowa-
niem produkcyjnym, form� własno�ci maj�tku. Jednak cechami o znaczeniu pod-
stawowym, które w sposób istotny dziel� badan� zbiorowo�� s� wyznaczane  
i realizowane cele strategiczne prowadzenia działalno�ci gospodarczej oraz efek-
tywno�� rozumiana jako zdolno�� do osi�gania zakładanych rezultatów.  

Na podstawie przegl�du literatury i dotychczasowych wyników bada� uznano, 
�e w przypadku przedsi�biorstw rolnych, jakimi s� gospodarstwa wielkoobszarowe 
wła�ciciele i zarz�dcy realizuj� wi�zk� celów, których zhierarchizowany układ 
mo�na przedstawi� w postaci piramidy. O przewadze realizacji głównych celów 
decyduj� mi�dzy innymi: okres funkcjonowania jednostki na rynku, jej sytuacja 
finansowa i zakładany czas dalszego prowadzenia działalno�ci gospodarczej, wła-
sno�� podstawowych czynników produkcji (pracy, ziemi i kapitału).  

W prezentowanej analizie wielopłaszczyznowy układ celów został uprosz-
czony, a pomiar efektywno�ci ekonomicznej sprowadzono do oceny zdolno�ci 
maksymalizacji warto�ci przedsi�biorstwa rolniczego w długim okresie czasu, jako 
efekt podj�tych procesów dostosowawczych do nowych warunków wytwarzania. 
Miar� realizacji tego celu jest ekonomiczna warto�� dodana, której koncepcja po-
miaru zakłada porównanie zysku finansowego z kosztem kapitału własnego. Wa�-
nym elementem tego podej�cia jest znalezienie punktu odniesienia b�d�cego po-
ziomem oczekiwanego zwrotu z jednostki zainwestowanego kapitału własnego  
w gospodarstwie rolnym. W publikacji wykorzystano autorsk� koncepcj� szacowa-
nia kosztu kapitału własnego uwzgl�dniaj�c� specyfik� gospodarstw rolnych. 

W opracowaniu dokonano podziału badanej zbiorowo�ci na trzy podgru-
py w zale�no�ci od osi�gni�tych wyników ekonomicznych. Do pierwszej zali-
czono jednostki, które pomna�ały warto�� wła�cicielsk� osi�gaj�c nadwy�k� 
ekonomiczn� w postaci zysku rezydualnego. Do drugiej zakwalifikowano 
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przedsi�biorstwa, w których nast�puje utrata warto�ci wła�cicielskiej lub du�e 
prawdopodobie�stwo jej utraty z uwagi na ujemne wyniki finansowe lub zbyt 
niski poziom zwrotu na jednostk� kapitału własnego w stosunku do ponoszone-
go ryzyka ze strony jego wła�cicieli. Oddzieln� zbiorowo�� tworzyły podmioty 
dla których w sposób jednoznaczny nie mo�na było ustali�, czy w ich sytuacji 
nast�puje tworzenie czy utrata warto�ci wła�cicielskiej.  

Badaj�c gospodarstwa wielkoobszarowe przyj�to, zało�enie, �e je�eli po 
integracji z UE nast�piła poprawa lub pogorszenie ich wyników ekonomicznych 
(zdolno�ci do pomna�ania warto�ci), to było to wypadkow� zmiany warunków 
zewn�trznych oraz systemu zarz�dzania, czyli wpływu układu czynników. 
Układ ten dezagregowano do nast�puj�cych elementów: 
• zmiany produktywno�ci (efektywno�ci technicznej w czasie ) posiada-

nych czynników produkcji, 
• kształtowania si� relacji cenowych produktów sprzedawanych przez go-

spodarstwa wzgl�dem dóbr przez nie nabywanych, 
• poziomu transferów bud�etowych netto, 
• kosztu i struktury kapitałów. 

W prezentowanym opracowaniu zwrócono wi�c uwag� na zmiany stanu 
posiadania oraz zakresu wykorzystania podstawowych czynników produkcji: 
pracy, ziemi i kapitału zainwestowanego (aktywów) oraz 	ródeł finansowania 
działalno�ci gospodarczej – kapitału zastosowanego. Dokonano oceny produk-
tywno�ci zasobów przy wykorzystaniu nieparametrycznej metody Data  
Envelopment Analisys (DEA).  

Wykorzystuj�c schemat Du Ponta prze�ledzono natomiast poszczególne 
etapy pomna�ania lub zagro�enia utraty warto�ci przedsi�biorstwa rolniczego 
na płaszczy	nie rachunkowo�ci finansowej, dokonuj�c korekt mi�dzy innymi 
poprzez doliczenie do warto�ci składników aktywów bilansowych, maj�tku  
o charakterze niebilansowym. Przeprowadzona analiza wska	nikowa pozwoliła 
okre�li� mi�dzy innymi zale�no�ci pomi�dzy: dopłatami bud�etowymi, relacja-
mi cenowymi i wynikami ekonomicznymi.  

Wnioski sformułowane na podstawie bada� nie zaw��ały si� jednak tylko 
do prostej kontroli i oceny stanów przeszłych, ale mog� by� przydatne do pro-
gnozowania przyszło�ci przedsi�biorstw rolnych, oczekiwanej ich efektywno�ci 
i konkurencyjno�ci. 
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1. Cel i przedmiot prowadzonych bada� 

Podstawowym kierunkiem prowadzonych bada� wielkoobszarowych 
gospodarstw rolnych powstałych z maj�tku Skarbu Pa�stwa w okresie ostat-
nich pi�ciu lat było okre�lenie kierunków zmian, jakie nast�piły w tej grupie 
jednostek po integracji Polski z Uni� Europejsk�, a w szczególno�ci po wpro-
wadzeniu zasad Wspólnej Polityki Rolnej do ustawodawstwa krajowego. 

Rolnictwo polskie w nowych warunkach zostało poddane nie tylko od-
miennym regulacjom prawnym dotycz�cych zasad prowadzenia działalno�ci 
rolnej, w tym systemowi interwencji, którego najbardziej rozpoznawalnym 
społecznie instrumentem s� dopłaty i subwencje bezpo�rednie. W wyniku in-
tegracji nast�piło rozszerzenie potencjalnego rynku zbytu wytwarzanych dóbr 
przez rolnictwo i mo�liwo�ci zaopatrzenia bez znacznych ogranicze� w �rodki 
do ich produkcji pierwotnie w 24 pozostałych krajach członkowskich, a od  
1 stycznia 2007 r. w 26 krajach tworz�cych Uni� Europejsk�.  

Rolnictwo polskie jest integraln� cz��ci� gospodarski narodowej, tak 
wi�c skutki zmian, jakie dokonały si� w jego otoczeniu po 1 maja 2004 r., rów-
nie� wpłyn�ły na sytuacj� tej bran�y. Proces integracji z UE stwarzał wi�c za-
równo olbrzymi� szans� dla funkcjonowania całej gospodarki narodowej,  
w tym dla polskiego rolnictwa, a zwłaszcza grupy najwi�kszych gospodarstw 
rolnych – przedsi�biorstw wielkoobszarowych. Przyst�pienie do UE było rów-
nie� powa�nym wyzwaniem z licznymi zagro�eniami na ró�nych płaszczyznach 
�ycia społeczno-gospodarczego, oznaczało ono równie� otwarcie si� na konku-
rencj� mi�dzynarodow� na poziomie unijnym.  

Przedmiotem bada�, jak ju� wspomniano, nie były wszystkie gospodar-
stwa rolne w Polsce, ale najwi�ksze jednostki, dla których tradycyjnie w formie 
umownej stosowano dolny próg klasyfikacyjny na poziomie 100 ha powierzchni 
posiadanych u�ytków rolnych1, a w przypadku specjalistycznej produkcji rolni-
czej granic� była minimalna warto�� jej towarowej lub potencjalnie towarowej 
warto�ci ustalona na poziomie 300 tys. zł rocznie. Tak zdefiniowan� populacj� 
tworz� bardzo zró�nicowane podmioty pod wzgl�dem cech zarówno organiza-
cyjno-prawnych, jak równie� skali prowadzonej działalno�ci gospodarczej, 
ukierunkowania produkcji rolniczej, a nawet orientacji jednostek na osi�ganie 
strategicznych celów funkcjonowania organizacji.  

                                                 
1 W. Guzewicz, M. Zdzieborska, A. 
arska, Wyniki produkcyjno-ekonomiczne wielkoobsza-
rowych gospodarstw powstałych z maj�tku byłych PGR (lata 1995-1998 i zamierzenia do 
roku 2000), IERiG
, Warszawa, 1999. 
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Ostatnie dost�pne dane dotycz�ce całej populacji gospodarstw wielkoob-
szarowych, które mo�na okre�li� mianem przedsi�biorstw rolnych wskazuj� na 
relatywnie nisk� ich liczb� (jedynie 0,44% jednostek dysponuj�cych powy�ej  
1 ha u�ytków rolnych) na tle gospodarstw o niewielkim i �rednim wyposa�eniu  
w zasoby ziemi rolniczej. W całym kraju na koniec 2007 roku funkcjonowało 
8109 gospodarstw rolnych o powierzchni powy�ej 100 ha UR, w�ród których 
dominowały gospodarstwa indywidualne – osób fizycznych o przeci�tnej po-
wierzchni 221 ha posiadanych u�ytków rolnych (wykres 1).  

Wykres 1 

Struktura populacji gospodarstw wielkoobszarowych w podziale na form� 
prawn�, w jakiej funkcjonowało gospodarstwo w 2007 r. 

7,1%

4,8%

72,1%

15,0%

sektor publiczny spółki prywatne spółdzielnie gospodarstwa osób fizycznych
 

�ródło: opracowanie własne na podstawie danych GUS2. 

 
Grup� t� tworz� mi�dzy innymi gospodarstwa osób fizycznych funkcjo-

nuj�ce na rynku w bardzo długim okresie czasu (o charakterze wielopokolenio-
wym), w ci�gu którego wyró�niały si� wielkimi rozmiarami działalno�ci rolni-
czej. Przed okresem poprzedzaj�cym likwidacj� pa�stwowych gospodarstw rol-
nych (PGR), tj. przed 1991 r., w kraju było około 1000 indywidualnych gospo-
darstw posiadaj�cych 100 i wi�cej ha u�ytków rolnych3. Proces prywatyzacji  
i przekształce� własno�ciowych sektora pa�stwowego pozwolił wi�kszo�ci  
z nich na powi�kszenie obszaru posiadanej ziemi w drodze kupna lub dzier�awy 
u�ytków nale��cych uprzednio do likwidowanych pa�stwowych przedsi�-
biorstw rolnych lub Pa�stwowego Funduszu Ziemi.  

Grup� wielkoobszarowych gospodarstw osób fizycznych tworz� równie� 
gospodarstwa krótko funkcjonuj�ce na rynku rolnym, a mianowicie jednostki 

                                                 
2 Do opracowania wykorzystano zarówno niepublikowane dane GUS, jak równie�: L. Kra-
wiecka, L. Kursa, Charakterystyka gospodarstw rolnych w 2007 r., GUS, Warszawa 2008. 
3 W. Dzun, Pa�stwowe gospodarstwa rolne w procesie przemian systemowych w Polsce, 
IRWiR-PAN, Warszawa 2005. 
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powstałe w wyniku prywatyzacji maj�tku pa�stwowych gospodarstw rolnych. 
Zaliczane s� do niej równie� podmioty, które do okresu przekształce� własno-
�ciowych pa�stwowego sektora rolniczego odznaczały si� niewielk� lub mał� 
skal� działalno�ci. Dla ostatniej z wymienionych podgrup proces likwidacji 
PGR pozwolił na poszerzenie w sposób istotny (najcz��ciej na zwielokrotnie-
nie) posiadanego maj�tku produkcyjnego.  

Znacznie mniej liczn� zbiorowo�� tworz� spółki prawa handlowego (kapita-
łowe i osobowe), b�d�ce własno�ci� osób prywatnych. Pod wzgl�dem długo�ci 
funkcjonowania na rynku rolnym stanowi� one najmłodsz� grup� gospodarstw 

��Polsce. Przedsi�biorstwa te pojawiły si� bowiem dopiero w momencie rozpocz�cia 
przekształce� własno�ciowych pa�stwowego sektora rolnego, tj. po 1990 roku,  
a w wielu z nich ostateczna struktura udziałowców wykształciła si� pod koniec lat 
dziewi��dziesi�tych. W�ród spółek s� równie� znacznie młodsze organizacje licz�-
ce jedynie kilka lat. Gospodarstwa w formie spółek prywatnych pocz�tkowo two-
rzyli głównie byli pracownicy pa�stwowych gospodarstw rolnych, w których nadal 
odgrywaj� oni znaczn� rol� w licznej grupie tych jednostek nie tylko jako zasób 
pracy, ale jako kadra zarz�dzaj�ca i udziałowcy przedsi�biorstw. Podmioty takie 
zachowały charakter spółek pracowniczych, co mogło mie� wpływ na system ich 
zarz�dzania, organizacj� pracy i własno�� czynników produkcji.  

Przedsi�biorstwa wielkoobszarowe funkcjonuj�ce w formie spółek pry-
watnych dysponuj� przeci�tnie znacznie wi�kszym obszarem u�ytków rolnych 
ni� gospodarstwa osób fizycznych (w 2007 r. �rednio 745 ha UR), a tym samym 
pomimo znacznie mniejszej ich liczebno�ci udział spółek, jako ł�cznej grupy  
w strukturze posiadania krajowych zasobów u�ytków rolnych jest jedynie  
o 21% ni�szy od najliczniejszej grupy wielkoobszarowych podmiotów – gospo-
darstw osób fizycznych (wykres 2). 

Wykres 2 

Udział poszczególnych grup gospodarstw wielkoobszarowych w strukturze  
posiadania u�ytków rolnych w kraju (2007 r.) 

5,6%
7,1% 2,7%

83,0%

1,5%

sektor publiczny spółki prywatne
spółdzielnie gospodarstwa osób fizycznych
gospodarstwa o powierzchni poni�ej 100 ha

 
�ródło: jak w wykresie 1. 
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Jednostki nale��ce do sektora publicznego jako zbiorowo�� ust�puj� pod 
wzgl�dem liczebno�ci podgrupie jednostek o charakterze spółdzielczym. Obej-
muj� one gospodarstwa: skarbowe, samorz�du terytorialnego, o mieszanej wła-
sno�ci oraz pozostałe. W ich posiadaniu znajduje si� jednak prawie dwukrotnie 
wi�cej ziemi rolnej, ale wi�kszo�� z niej nie jest u�ytkowana przez te jednostki  
i została wydzier�awiona innym podmiotom funkcjonuj�cym w rolnictwie. Ska-
la zjawiska przekazywania w u�ytkowanie innym gospodarstwom posiadanej 
ziemi w przypadku pozostałych grup wielkoobszarowych gospodarstw mie�ciła 
si� w 2007 r. w granicach 1-2% posiadanej powierzchni u�ytków rolnych.  

Spółdzielcze gospodarstwa wielkoobszarowe jako zbiorowo�� tworz�  
w dominuj�cej cz��ci rolnicze spółdzielnie produkcyjne (RSP), przy pewnej 
liczbie spółdzielni kółek rolniczych (SKR) oraz innych spółdzielni pracy. Pod-
mioty te pod wzgl�dem takich cech, jak ilo�� posiadanych u�ytków rolnych  
i okres prowadzenia działalno�ci rolniczej, stanowi� po�redni� form� pomi�dzy 
gospodarstwami osób fizycznych i spółkami prywatnymi. Przedsi�biorstwa 
wielkoobszarowe spółdzielcze s� jednostkami znacznie dłu�ej funkcjonuj�cymi 
na rynku ni� spółki. Powstawały głównie w latach pi��dziesi�tych- 
-siedemdziesi�tych XX wieku4. Wi�kszo�� maj�tku posiadanego przez te jed-
nostki, w tym ziemia rolnicza, została wniesiona w postaci wkładów i udziałów 
członków lub wypracowana w okresie funkcjonowania spółdzielni, natomiast 
przejmowanie maj�tku po byłych gospodarstwach PGR miało niewielkie zna-
czenie dla tej grupy i było obserwowane tylko w cz��ci jednostek.  

Przeci�tnie spółdzielnia wielkoobszarowa prowadzi produkcj� rolnicz� 
na 426 ha, a tym samym odznacza si� znacznie wi�ksz� powierzchni� u�ytków 
rolnych i rozmiarem działalno�ci od gospodarstw osób fizycznych. W odró�nie-
niu od obu podgrup wielkoobszarowych przedsi�biorstw (spółek prywatnych  
i jednostek osób fizycznych) w systemie ich zarz�dzania dominuje jednak inna 
funkcja celu. Fakt, �e maksymalizacja wyniku finansowego i warto�ci maj�tku 
nie jest celem samym w sobie, a jedynie �rodkiem prowadz�cym do realizacji 
głównego celu, jakim jest zapewnienie zatrudnienia i społecznie akceptowalne-
go wynagrodzenia pracy własnych członków, wymaga odmiennych narz�dzi do 
badania rezultatów ich działalno�ci.5 Podmioty te odznaczaj� si� równie� inn� 
elastyczno�ci� i wra�liwo�ci� na otoczenie i zmiany warunków konkurencji,  
a tym samym sposobem reagowania i osi�ganymi wynikami ekonomicznymi.  
Z uwagi na relatywnie niewielkie znaczenie maj�tku pa�stwowego w jednost-

                                                 
4 M. Halamska, Dekolektywizacja rolnictwa w Europie �rodkowej i jej społeczne konsekwencje, 
IRWIR – PAN, Warszawa 1998. 
5 S. Dyka, Spółdzielczo�� we współczesnej gospodarce, SGH, Warszawa 1998. 
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kach spółdzielczych i potrzeb� zastosowania odmiennej metodologii analizy 
zostały one poddane oddzielnemu badaniu6. 

W prezentowanej publikacji ograniczono si� wi�c jedynie do analizy 
zmiennej w czasie próby jednostek reprezentuj�cych pod wzgl�dem prawnym 
wielkoobszarowe gospodarstwa: osób fizycznych, spółek prywatnych oraz zba-
dano jednoosobowe spółki Skarbu Pa�stwa, które w cz��ci odzwierciedlały sytu-
acje przedsi�biorstw sektora publicznego. W opracowaniu wykorzystano materiał 
empiryczny uzyskany z przeprowadzonych ankiet i wywiadów kierowanych od 
wielu lat do tej samej grupy gospodarstw rolnych. Pierwotny dobór jednostek do 
próby miał charakter cz��ciowo celowy, co wynikało z tempa przekształce� pa�-
stwowych gospodarstw rolnych w poszczególnych regionach Polski. Próba ta jest 
bowiem kontynuacj� bada� rozpocz�tych w 1994 r. przez zespół działaj�cy pod 
kierownictwem dr Wacława Guzewicza, których pierwotnym celem była ocena 
procesów przekształce� własno�ciowych pa�stwowych gospodarstw rolnych oraz 
monitorowanie zmian zachodz�cych w nowych formach prawno-organizacyjnych 
jednostek przejmuj�cych maj�tek z Zasobu Skarbu Pa�stwa. Nie w pełni losowy 
charakter próby stawia pod znakiem zapytania proste uogólnianie wyników na 
cał� populacj� i poszczególne grupy jednostek.  

Prowadzone oddzielne badanie z wykorzystaniem danych dla spółek w licz-
bie od 683 jednostek w 2004 r. do 673 w 2008 r. wydzielonej na podstawie pozio-
mu zatrudnienia (spółki o zatrudnieniu powy�ej dziewi�ciu osób), pozwala stwier-
dzi� zgodno�� kierunków zmian ich wyników ekonomicznych z odpowiadaj�c� im 
cz��ci� analizowanych jednostek (spółek), składaj�c� si� na wy�ej opisan� prób�7. 
Nale�y podkre�li�, �e zbadana grupa spółek w znacznym stopniu pokrywała si�  
z cał� zbiorowo�ci� gospodarstw wielkoobszarowych funkcjonuj�cych w tej formie 
prawnej (ponad 55% tej cz��ci zbiorowo�ci generalnej), poniewa� nie obejmowała 
jedynie mikroprzedsi�biorstw, tj. jednostek zatrudniaj�cych poni�ej 10 osób.  
Nie ma wi�c podstaw, aby w takiej sytuacji nie mo�na było generalizowa� wyni-
ków równie� w przypadku pozostałych grup przedsi�biorstw wielkoobszarowych, 
tj. gospodarstw osób fizycznych. 

Przeprowadzone analizy dla próby gospodarstw wielkoobszarowych zo-
stały wykonane w oparciu o materiał empiryczny pozyskany z formularzy ankiet 

                                                 
6 M. Adamski, Rolnicze spółdzielnie produkcyjne po integracji z Uni� Europejsk�, Raport 
PW nr 120, IERiG
-PIB, Warszawa 2008. 
7 A. Kagan, Efektywno�� finansowa gospodarstw osób prawnych na podstawie danych GUS  
w latach 2004-2007, [w:] Analiza efektywno�ci ekonomicznej i finansowej przedsi�biorstw 
rolnych powstałych na bazie maj�tku WRSP, praca zbior. pod kier. J. Kulawika, IERiG
-PIB, 
Warszawa 2009. 
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i kwestionariuszy wywiadu. W zbieraniu danych uczestniczyli zarówno ksi�go-
wi, jak równie� przeszkoleni ankieterzy. Dane do opracowania ankiet i kwe-
stionariuszy pochodziły głównie z dokumentów sporz�dzanych w komórkach 
ksi�gowo�ci gospodarstw oraz były opracowywane na podstawie wywiadów  
z kierownictwem jednostek. Zarówno kwestionariusz wywiadu, jak i formularz 
ankiety były jednakowymi dokumentami. Składały si� one z dwóch cz��ci: 
• ogólnej – słu��cej do okre�lenia zakresu kooperacji z: dostawcami �rodków 

produkcji, odbiorcami płodów rolnych, jak równie� innymi gospodarstwami 
rolniczymi. Badano równie� plany strategiczne kierowników gospodarstw 
dotycz�ce mi�dzy innymi zmiany: rozmiarów i zakresu prowadzonej pro-
dukcji, stanu posiadania i własno�ci podstawowych czynników produkcji 
oraz stopnia ich wykorzystania. W tej cz��ci zawarto równie� pytania po-
zwalaj�ce okre�li� system zarz�dzania gospodarstwem, wynagradzania i mo-
tywacji pracowników, sposoby zabezpieczania si� przed ryzykiem oraz po-
strzegania przez kierownictwo gospodarstw procesu integracji Polski z UE;  

• głównej – zawieraj�cej informacj� o posiadanych czynnikach produkcji, 
poniesionych nakładach inwestycyjnych i produkcyjnych, rachunek zy-
sków i strat, bilans ksi�gowy i wiele innych. 

Zgromadzony materiał zawierał informacje pochodz�ce z próby licz�cej ró�-
n� liczb� gospodarstw w okresie prowadzonych bada�. Analizowano dane z 2004 r., 
pochodz�ce ze 156 przedsi�biorstw rolnych i 157 jednostek z 2008 r. (wykres 3).  

Wykres 3 
Liczebno�� badanej próby wielkoobszarowych gospodarstw  

rolnych powstałych z maj�tku Skarbu Pa�stwa w latach 2004-2008  
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Pocz�wszy od pierwszego roku integracji z UE ilo�� badanych gospodarstw 
wzrastała w wyniku likwidacji lub przekształce� własno�ciowych wcze�niej anali-
zowanych obiektów, co prowadziło do ich podziałów i wyodr�bnienia si� samo-
dzielnych, ale jednocze�nie du�ych podmiotów. Od 2006 r. obserwowano stagnacj� 
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tego procesu, a z drugiej strony narastaj�c� niech�� do bada� naukowych ze strony 
cz��ci wła�cicieli dzier�awionych gospodarstw rolnych. Prowadziło to do odmowy 
dalszej współpracy przez cz��� obj�tych monitoringiem przedsi�biorstw, a w kon-
sekwencji do zmniejszania si� ilo�ci badanych jednostek.  

Dokonuj�ca si� fluktuacja w czasie próby spowodowała potrzeb� posłu-
giwania si� zarówno danymi dla całej badanej zbiorowo�ci, jak równie� o cha-
rakterze przekrojowo-czasowym. Wyodr�bniony panel gospodarstw szczegóło-
wo analizowany liczył 123 przedsi�biorstwa bior�ce nieprzerwanie udział  
w badaniu w latach 2003-2008. W grupie tej obserwowano wprawdzie zmiany 
zwi�zane z zakupem u�ytkowanej ziemi, wydzielaniem si� mniejszych obiek-
tów czy te� pojawianiem si� lub ubytkiem dotychczasowych udziałowców 
(zmiany wła�cicielskie), jednak miały one charakter ewolucyjny i wynikały  
z procesów dostosowawczych, które nie prowadziły do zmian mog�cych w spo-
sób istotny zaburzy� analizy o charakterze dynamicznym. 

Dokonano równie� charakterystyki wyników ekonomicznych gospo-
darstw wielkoobszarowych z okresu przedakcesyjnego, dla porównania obecnej 
sytuacji badanej zbiorowo�ci. Jednak dane te obrazuj� sytuacj� tylko dwóch 
grup przedsi�biorstw rolnych, tj. jednoosobowe spółki Skarbu Pa�stwa i jed-
nostki sektora prywatnego. Podyktowane to było dokonuj�cymi si� w sposób 
dynamiczny zmianami formy prawno-organizacyjnej jednostek. 

Do grupowania przedsi�biorstw wielkoobszarowych po integracji z UE 
wykorzystano dwie podstawowe cechy, które w sposób istotny mogły oddzia-
ływa� na organizacj� i efektywno�� gospodarstw oraz ryzyko, na jakie byli na-
ra�eni ich wła�ciciele. Pierwsza z nich odnosiła si� do formy prawnej w jakiej 
funkcjonowało przedsi�biorstwo, natomiast druga do formy własno�ci głów-
nych składników maj�tkowych. Na podstawie formy prawnej, wyodr�bniono 
gospodarstwa osób fizycznych i spółki, według kryterium własno�ciowego po-
dzielono prób� na gospodarstwa prowadz�ce działalno�� z wykorzystaniem 
ziemi, która w przewadze stanowiła ich własno�� (zakupione) oraz korzystaj�ce 
w wi�kszo�ci z ziemi b�d�cej przedmiotem dzier�awy lub innej formy u�ycze-
nia dla analizowanej jednostki (tabela 1).  

Forma własno�ci ziemi jest uproszczon� miar� stopnia prywatyzacji całego 
maj�tku przejmowanego po byłych PGR, jednak o du�ej pojemno�ci informacyjnej 
tego procesu. Gospodarstwo, w którym przewa�a ziemia zakupiona, równie� było 
wła�cicielem pozostałych składników b�d�cych uprzednio w Zasobie Skarbu Pa�-
stwa takich jak: budynki i budowle, place, maszyny i urz�dzenia. Wynika to ze sto-
sowanej przez Agencj� Nieruchomo�ci Rolnej (przed 2003 r. Agencj� Własno�ci 
Skarbu Pa�stwa) zasady, w my�l której przejmuj�cy gospodarstwo musieli naby� 
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lub przedstawi� zabezpieczenie finansowe dla maj�tku ruchomego. Po zako�czeniu 
wykupu tej cz��ci maj�tku w dalszym etapie przekształce� własno�ciowych wa-
runkiem nabycia znacz�cej powierzchnie u�ytków rolnych był zakup o�rodka go-
spodarczego obejmuj�cego budynki i budowle, place itp.  

Tabela 1 
Kryteria i rodzaje wydzielonych grup badawczych wielkoobszarowych  

przedsi�biorstw rolnych 
Przewa�aj�ca forma prawna własno�ci u�ytkowanej ziemi: 

Forma prawna  
przedsi�biorstwa własno�� gospodarstwa 

dzier�awa lub inna forma  
u�yczenia 

Spółka spółki – maj�tek zakupiony  spółki – maj�tek dzier�awiony 

w tym pa�stwowe – 
jednoosobowe spółki 

Skarbu Pa�stwa 

Osoba fizyczna  osoba fizyczna – maj�tek  
zakupiony 

osoba fizyczna – 
maj�tek dzier�awiony 

�ródło: opracowanie własne. 

Z uwagi na specyficzne cechy spo�ród spółek prawa handlowego dzier-
�awi�cych u�ytkowan� ziemi� wydzielono jednoosobowe spółki Skarbu Pa�-
stwa. Przedsi�biorstwa te wyró�nia nie tylko pa�stwowa forma własno�ci, ale  
w wi�kszo�ci przypadków odmienna od pozostałych gospodarstw orientacja 
celów prowadzonej działalno�ci. Grupa ta w 2008 r. obejmowała 13 spółek pod-
legaj�cych ANR uznanych za strategiczne z punktu widzenia wdra�ania post�pu 
biologicznego (w tym pi�� ukierunkowanych na hodowl� ro�linn�, a osiem na 
hodowl� zwierz�c�) oraz jedynie trzy spółki o charakterze komercyjnym podle-
głe Ministerstwu Skarbu Pa�stwa. Z uwagi na wpis do rejestru spółek o szcze-
gólnym znaczeniu dla gospodarski narodowej  w jednostkach podległych ANR 
realizowanie celów charakterystycznych dla spółek kapitałowych (spółki  
z ograniczon� odpowiedzialno�ci� udziałowców), tj. maksymalizacja wyniku 
finansowego, musiało by� godzone z prowadzeniem hodowli twórczej i zacho-
wawczej w produkcji ro�linnej i zwierz�cej.  

Podobnie jak w okresach poprzednich, grupa jednoosobowych spółek 
Skarbu Pa�stwa była najmniej liczna w strukturze próby badanych podmiotów  
w 2008 r. (wykres 4). W stosunku do ł�cznej liczby tych jednostek działaj�cych 
na rynku (około 70 jednostek) wykazywała si� ona znaczn� nadreprezentatywno-
�ci� na tle pozostałych wydzielonych zbiorowo�ci gospodarstw.  

Drug� grup� pod wzgl�dem liczebno�ci w próbie były ł�cznie gospodar-
stwa osób fizycznych z maj�tkiem zakupionym i dzier�awionym. Z uwagi na 
ilo�� tych podmiotów w populacji gospodarstw wielkoobszarowych szczegóło-
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wo przebadano w 2008 r. jednostki stanowi�ce 1,2% zbiorowo�ci generalnej 
gospodarstw osób fizycznych. Najliczniej reprezentowane w próbie były jednak 
spółki prawa handlowego, które bez dokonywania podziału na form� posiadania 
maj�tku stanowiły prawie 6% ich całej populacji.  

Wykres 4 

Udział poszczególnych grup gospodarstw w strukturze próby badanej w 2008 r. 
 

24%

13%

10%

19%34%

Gospodarstwa osób fizycznych
z maj�tkiem  zakupionym

Gospodarstwa osób fizycznych
z maj�tkiem dzier�awionym

Spółki z maj�tkiem  
zakupionym

Spółki z maj�tkiem 
dzier�awionym

Jednoosobowe  spółki Skarbu
Pa�stwa

 
Przedsi�biorstwa rolne, które analizowano w układzie przekrojowo- 

-czasowym w ramach zbilansowanego panelu nie ró�niły si� w sposób istotny 
pod wzgl�dem formy prawno-własno�ciowej w stosunku do całej próby. Nie-
znacznie wi�kszy udział jednoosobowych spółek Skarbu Pa�stwa w panelu  
(o 2,6 punktu procentowego) wzgl�dem próby wynikał z faktu, i� wszystkie 
szesna�cie obiektów brało w sposób nieprzerwany udział w badaniu. Natomiast 
ni�szy udział o 1,1 punktu procentowego spółek zakupionych i 0,6 p.p. spółek 
dzier�awionych wynikał z relatywnie mniejszej liczebno�ci tych obiektów 
wzgl�dem badanej próby w 2008 roku. 
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2. Metodyka bada� i wprowadzenie teoretyczne 

2.1. Cele funkcjonowania przedsi�biorstw rolniczych 

Gospodarstwa rolne s� podmiotami funkcjonuj�cymi w gospodarce naro-
dowej, ale ich znaczenie i struktura podlega zmianom w czasie. Z uwagi na spe-
cyficzne ich cechy, a zwłaszcza w wi�kszo�ci z nich współwyst�powanie gospo-
darstwa rolnego z domowym s� one wyodr�bniane na tle innych uczestników 
procesu gospodarczego i przypisuje si� im odmienne cele funkcjonowania8.  

Potraktowanie gospodarstw rolnych jako odmiennej kategorii uczestników 
rynku ni� przedsi�biorstwa, ma uzasadnienie jedynie w stosunku do podmiotów 
nale��cych do osób fizycznych o małej skali działalno�ci produkcyjnej. W ich 
przypadku cz�sto bardzo trudnym zadaniem jest oddzielenie nakładów ponoszo-
nych na produkcj� od tych zwi�zanych z utrzymaniem i prowadzeniem gospodar-
stwa domowego. Wysoki poziom autokonsumpcji i pełnienie przez gospodarstwo 
rolne głównie innej funkcji ni� produkcyjna, np. miejsce zamieszkania, sprawia, 
�e zachowuj� si� one w sposób całkowicie odmienny ni� przedsi�biorstwa9.  

Problem ten nie wyst�puje w jednostkach tworz�cych prób� gospodarstw 
wielkoobszarowych, w tym w gospodarstwach osób fizycznych. Skala prowadzo-
nej działalno�ci, zakres powi�za� i kontaktów z rynkiem wskazuje bowiem, �e 
mamy doczynienia z podmiotami, które z cał� pewno�ci� mo�na uzna� za przed-
si�biorstwa. W takich jednostkach nie wyst�puje bowiem problem okre�lenia 
granicy, po przekroczeniu której prowadzona działalno�� rolnicza lub pozarolni-
cza stanowi jedynie dodatkowy element gospodarstwa domowego, a nie wa�ny 
obszar aktywno�ci wła�cicieli, pracowników oraz członków ich rodzin10.  

Nale�y jednak podkre�li�, �e przedsi�biorstwa rolne z uwagi na charakter 
wytwarzanych dóbr oraz wykorzystanie procesów rozmna�ania i wzrostu za-
chodz�cych w organizmach ro�linnych i zwierz�cych s� specyficznymi jednost-
kami. Ich działalno�� nara�ona jest na ryzyko przyrodnicze, co jednocze�nie 
przy wyst�powaniu niejednokrotnie długim okresie upływaj�cym pomi�dzy 
rozpocz�ciem a zako�czeniem cyklu produkcyjnego sprawia, �e istnieje du�a 
niepewno�� co do relacji wyra�onych warto�ciowo nakładów do efektów pro-
dukcyjnych. Podlegaj� one jednak ocenie w zakresie celowo�ci powstania, za-
rz�dzania, funkcjonowania, a zwłaszcza rozwoju tak jak inne podmioty działa-

                                                 
8 T. Tkaczyk, Geneza rynku, konkurencji i przedsi�biorstwa, [w:] praca pod red. I. Lichniak, 
 Nauka o przedsi�biorstwie, Szkoła Główna Handlowa w Warszawie, Warszawa 2009. 
9 W. Zi�tara, Od gospodarstwa do przedsi�biorstwa, Roczniki Naukowe SERiA, Tom X, Z. 3, 
Lublin 2008. 
10 B. Je�y�ska, Producent rolny jako przedsi�biorca, UMCS, Lublin 2008. 
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j�ce w gospodarce narodowej. Konkuruj� one bowiem o zasoby nie tylko  
z mniejszymi gospodarstwami rolnymi, ale z przedsi�biorstwami innych bran�. 
Powstaje zatem pytanie – czy badane jednostki przyczyniaj� si� do wzrostu go-
spodarczego, kreuj� korzy�ci dla społecze�stwa, tworz� dodatkow� warto�� dla 
wszystkich interesariuszy (dostawców, odbiorców, pracowników, wła�cicieli)? 
Jak mierzy� efektywno�� prowadzonej działalno�ci gospodarczej przez gospo-
darstwa wielkoobszarowe b�d�ce przedsi�biorstwami. Czy przyst�pienie do 
Unii Europejskiej i obj�cie rolnictwa zasadami Wspólnej Polityki Rolnej miało 
istotne znaczenie dla rezultatów osi�ganych przez te jednostki?  

Zakładaj�c, �e efektywno�� jest mierzona stopniem realizacji celów funk-
cjonowania przedsi�biorstwa rolnego, niezale�nie od tego, czy były one wcze-
�niej zało�one (u�wiadomione), koniecznym jest skwantyfikowanie zarówno 
nakładów, jak i rezultatów towarzysz�cych prowadzonej działalno�ci gospodar-
czej11. Fundamentaln� kwesti� staje si� w pierwszej kolejno�ci okre�lenie kryte-
riów (strategicznych celów), jakimi kieruj� lub powinni kierowa� si� wła�cicie-
le i zarz�dcy gospodarstw rolnych. Wymaga to odwołania si� do teorii firmy, na 
bazie której mo�na wykaza�, jak przedsi�biorstwa działaj� w rzeczywisto�ci, 
jakie przyjmuj� i stosuj� reguły post�powania oraz okre�li� prawidłowo�ci za-
chodz�ce przy podejmowaniu przez nie decyzji strategicznych, tym samym wy-
znaczy� modele prowadzenia działalno�ci gospodarczej. Teoria firmy okre�la 
nam warsztat badawczy, umo�liwia dobór metod analizy i narz�dzi okre�laj�-
cych wła�ciw� skal� przedsi�biorstwa i jego efektywno��12.   

Istnieje bardzo du�a ilo�� teorii przedsi�biorstw wywodz�cych si� ze szkół 
ekonomicznych. Trudno jest znale	� jednak tak�, która integrowałaby wszystkie 
podstawowe przyczyny zakładania, funkcjonowania rozwoju, a nawet likwidacji 
przedsi�biorstw rolnych. W ramach prowadzonych bada� uznano, �e w najwi�k-
szym stopniu problemy te oddaje autorska teoria Nogi [Noga 2009]: „Przedsi�-
biorstwo jest to wzgl�dnie trwała organizacja i instytucja gospodarki – przyj-
muj�ca w ró	nych krajach i okresach historycznych ró	ne formy prawne, w tym 
szczególnie własno�ciowe – która dzi�ki swoim licznym odkrytym i potencjal-
nym autonomicznym zdolno�ciom zapewnia gospodarstwom domowym wy	sz� 
długookresow� u	yteczno�� z posiadanego przez nie kapitału (ludzkiego, rze-
czowego, pieni�	nego, intelektualnego, społecznego), ni	 mogłyby same osi�-

                                                 
11 S. Nowosielski, Skuteczno�� i efektywno�� realizacji procesów gospodarczych, [w:] pracy 
pod red. T. Dudycz, Mikroekonomiczne aspekty funkcjonowania przedsi�biorstw, Politechnika 
Wrocławska, Wrocław 2008. 
12 W. Zi�tara, Miary wielko�ci gospodarstwa i przedsi�biorstwa rolnego, Roczniki Nauk Rol-
niczych, seria G, T. 96 Z. 4, Warszawa 2009. 
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gn�� przez własne gospodarowanie (ekonomia arystotelesowsk�) w gospodarce 
rynkowej, pa�stwowej lub jakiejkolwiek ich mieszance”.  

Zgodnie z zaprezentowan� teori� gospodarstwa domowe s� podstawow� 
jednostk� społeczn� (fundamentaln� zarówno historycznie, jak równie� podmio-
towo), które powinny stanowi� punkt wyj�cia prowadzonych analiz efektywno-
�ci przedsi�biorstw. Dostarczaj� one bowiem zarówno: pracowników, konsu-
mentów, menad�erów i przedsi�biorców, a jednocze�nie kreuj� instytucje takie, 
jak: rynek, przedsi�biorstwa i pa�stwo13.  

Przedsi�biorstwa, wykorzystuj�c dost�pne zasoby przy zastosowaniu okre-
�lonej technologii, transferuj� nakłady w dobra o ró�nej społecznej u�yteczno�ci, 
a zarazem dostarczaj� okre�lonych po�ytków tworz�cym je i z nimi kooperuj�-
cym (poprzez inne przedsi�biorstwa) gospodarstwom domowym. Proces ten od-
bywa si� przy oddziaływaniu rynku (w gospodarce rynkowej) jako głównego me-
chanizmu regulacji gospodarki z mniejszym lub wi�kszym udziałem pa�stwa. 
Nale�y podkre�li� jednocze�nie dynamiczny charakter tych procesów i usta-
wiczn� zmienno�� otoczenia, która powoduje, �e sygnały dotycz�ce oczekiwa� ze 
strony gospodarstw domowych wysyłane poprzez rynek, regulacje prawne, a na-
wet oczekiwania społeczne, mog� ulega� znacznym fluktuacjom14.  

Je�eli za punkt wyj�cia funkcjonowania przedsi�biorstw rolnych przyj-
miemy maksymalizacj� u�yteczno�ci dla gospodarstw domowych, to okazuje 
si�, �e cele przedsi�biorstw mog� by� bardzo zró�nicowane. Na potrzeby pro-
wadzonych bada� przyj�to, �e maj� one hierarchiczn� struktur� z wyodr�bnio-
nymi płaszczyznami decyzyjnymi wydzielonymi na podstawie przyj�tych przez 
wła�cicieli lub zarz�dców zada� strategicznych do realizacji (schemat 1).  

Cele funkcjonowania poszczególnych jednostek mog� wi�c by� niekiedy 
diametralnie odmienne. Ich hierarchi�, wychodz�c od podstawy prezentowanej 
piramidy celu, tj. najbardziej fundamentalnych, mo�na przedstawi� nast�puj�co: 

� Przetrwanie  
Chodzi o zapewnienie dost�pu do zasobów koniecznych do istnienia go-

spodarstwa w długim okresie czasu. Ma on wymiar zasobowy, gdy� zwi�zany 
jest z pozyskaniem i utrzymaniem odpowiedniej ilo�ci ziemi, liczby pracowni-
ków o odpowiednich kwalifikacjach oraz �rodków trwałych i obrotowych. Ma 
on równie� wymiar finansowy, który najcz��ciej uto�samiany jest z zachowa-
niem bezpiecze�stwa wypłacalno�ci rozumianego jako zdolno�� do bie��cego 
regulowania zobowi�za� finansowych (płynno�� finansowa). Wymaga wi�c za-
                                                 
13 A. Noga, Teorie przedsi�biorstw, Polskie Wydawnictwo Encyklopedyczne, Warszawa 2008. 
14 C. Suszy�ski, Przedsi�biorstwo Warto�� Zarz�dzanie, Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne, 
Warszawa 2007. 
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anga�owania �rodków własnych wła�cicieli, a bardzo cz�sto pozyskania finan-
sowych �rodków obcych pochodz�cych z 	ródeł zewn�trznych (spoza przedsi�-
biorstwa). Inn� form� dost�pu do rzeczowego maj�tku trwałego jest leasing 
operacyjny, którego odmian� jest popularna w rolnictwie dzier�awa maj�tku.  

Cel okre�lany jako „przetrwanie” ma szczególnie istotne znaczenie w mo-
mencie powstawania przedsi�biorstwa i w pierwszych latach jego funkcjonowania. 
W okresie tzw. dojrzało�ci, po okrzepni�ciu jej struktur i pozyskaniu stosownej 
ilo�ci i odpowiedniej jako�ci maj�tku produkcyjnego, zapewnieniu posiadania 
ziemi oraz kapitału ludzkiego, cel ten mo�e zosta� uproszczony i staje si� nim 
wtedy utrzymanie płynno�ci finansowej, co polega na wywa�eniu granicy pomi�-
dzy ryzykiem finansowym i rentowno�ci� kapitałów15.  

Schemat 1 
Hierarchia celów funkcjonowania przedsi�biorstwa rolniczego 

   Efekty zewn�trzne  
Wytwarzanie społecznie u�ytecznych dóbr i usług, lub 

ograniczanie kosztów społecznych funkcjonowania 

   

  

  Pomna�anie warto�ci przedsi�biorstwa  
Maksymalizacja strumienia zarówno bie��cych, jak i oczeki-

wanych po�ytków wynikaj�cych z posiadania przedsi�biorstwa

  

  

 Rentowno��  
Uzyskanie zwrotu na poziomie równym lub wy�szym ni� ryn-
kowa opłata za zaanga�owanie obcych czynników produkcji 

 

 Przetrwanie 
Zapewnienie dost�pu do zasobów koniecznych dla istnienia przedsi�biorstwa 

P
łaszczyzny decyzyjne  
H

or
yz

on
t 

cz
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�ródło: opracowanie własne na podstawie [Wo
niak 1998; Czermi�ski i Czapiewski 1995]. 

 
Przedsi�biorstwa rolne zawsze b�d� si� jednak ró�ni� miedzy sob� od-

mienn� ilo�ci� i jako�ci� zasobów, co wynika z braku wiedzy o tym, które  
z nich (które aktywa) b�d� w przyszło�ci cenne oraz na ile cenne (niedoskona-
ło�� rynku). Nie wszystkie aktywa gospodarstwa mog� zosta� przez nie nabyte 
(niekompletno�� rynku), a zarazem wyst�puj� powa�ne bariery, które utrudniaj� 
zdobycie kluczowych zasobów dla funkcjonowania przedsi�biorstwa rolnego16.  
                                                 
15 B. Wo	niak-Sobczak, Funkcje kapitału w strategicznym zarz�dzaniu przedsi�biorstwem, 
Prace Naukowe Akademii Ekonomicznej w Katowicach, Katowice 2005. 
16 W. Janasz, Kapitał w strategicznym zarz�dzaniu przedsi�biorstwem, [w:] praca zbiorowa pod 

red. E. Urba�czyka� Strategia wzrostu warto�ci przedsi�biorstwa, Uniwersytet Szczeci�ski, 
Szczecin 2007. 
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� Rentowno��  
Rentowno�� to uzyskanie zwrotu finansowego na poziomie równym lub 

wy�szym ni� rynkowa opłata za zaanga�owanie obcych czynników produkcji. 
Gospodarstwo rolne maj�ce charakter przedsi�biorstwa musi charakteryzowa� 
si� odpowiednim poziomem wyniku finansowego. W przeciwnym wypadku do 
pokrycia kosztów zaanga�owania obcych czynników produkcji słu�y kapitał 
własny gospodarstwa (nast�puje jego fizyczne lub realna zmniejszenie). Jed-
nostka, która nie jest w stanie uzyskiwa� nadwy�ki ekonomicznej na poziomie 
opłaty pozyskanych zasobów spoza gospodarstwa, z czasem przestaje istnie�. 
Wła�ciciele kapitału s� bowiem w stanie zaakceptowa� ujemny wynik finanso-
wy lub poziom zwrotu ni�szy od rynkowego jedynie w krótkim okresie czasu 
głównie w sytuacji ponoszenia znacznych nakładów inwestycyjnych, np. przy 
rozpoczynaniu nowej działalno�ci lub w sytuacji wyst�pienia zdarze� o charak-
terze losowym i innych zaburze�, które okresowo obni�aj� wyniki finansowe 
przedsi�biorstwa. Brak opłaty obcych czynników produkcji nawet w długim 
okresie mo�e by� tolerowany jednak w sytuacji, kiedy prowadzenie gospodar-
stwa jest traktowane jako inwestycja kapitałowa, a oczekiwany wzrost warto�ci 
maj�tku w przyszło�ci zrekompensuje ró�nice pomi�dzy przychodami i opłata-
mi zastosowanych nakładów17.  

� Pomna�anie warto�ci przedsi�biorstwa  
 Chodzi tu o maksymalizacj� strumienia zarówno bie��cych, jak i oczeki-
wanych po�ytków wynikaj�cych z posiadania gospodarstwa rolnego. Cel ten  
z punktu widzenia biznesowego charakteru prowadzenia działalno�ci gospodar-
czej znajduje si� najwy�ej w hierarchii zada� strategicznych. Sprowadza si� on 
do wygospodarowania nadwy�ki finansowej lub uzyskania rynkowego przyrostu 
warto�ci posiadanych na własno�� składników maj�tkowych (bilansowych) na 
poziomie na tyle wysokim, aby zapewni� opłat� własnych czynników produkcji 
(pracy, kapitału własnego zainwestowanego w gospodarstwie), tj. wszystkich 
nakładów poniesionych przez przedsi�biorstwo.  

Wynik finansowy – poziom zysku netto, który cz�sto traktowany jest jako 
syntetyczny miernik oceny funkcjonowania przedsi�biorstwa lub efektywno�ci 
ekonomicznej jego działania, nie spełnia wszystkich kryteriów oceny realizacji 
tego zadania strategicznego. Zgodne z teori� neoklasyczn�, zakłada si� wpraw-
dzie, �e przedsi�biorcy w swoich decyzjach kieruj� si� maksymalizacj� zysku,  
a tym samym jego poziom decyduje o alokacji, jednak podej�cie takie budzi 

                                                 
17 M. 
emigała, Społeczna odpowiedzialno�� przedsi�biorstwa, Oficyna Wolters Kluwer,  
Kraków 2007. 
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wiele kontrowersji i zastrze�e�. W analizach wyników finansowych gospo-
darstw kapitał własny traktowany jest bowiem jako darmowe dobro dla przed-
si�biorstwa. Nie pozwala to odpowiedzie� na pytanie, jaki jest zysk z działalno-
�ci gospodarczej niezale�nie od wyposa�enia jego w kapitał własny, a zarazem 
czy jest optymalna struktura kapitału zastosowanego w jednostce i jego opty-
malna alokacja18. Zgodnie z teori� firmy prezentowan� przez Nog�, kapitał 
„własny” przedsi�biorstwa faktycznie jest własno�ci� gospodarstwa domowego 
i jedynie „został u�yczony” na potrzeby gospodarstwa rolnego. O jego zastoso-
waniu w wyniku: reinwestowania zysku finansowego b�d�cego dywidend� dla 
jego wła�cicieli, wycofaniu lub pozostawieniu jego dotychczasowego poziomu, 
zwi�kszeniu zaanga�owania wła�cicieli w wyniku reinwestowania zysków  
z innych działalno�ci lub w wyniku pobierania ni�szej premii z tytułu pracy 
własnej w przedsi�biorstwie (obni�eniu konsumpcji) decyduje uzyskiwana sto-
pa zwrotu-opłata kapitału własnego. Pomna�aniem warto�ci przedsi�biorstwa, 
cho� nie jest sprzeczne z teori� neoklasyczn�, nale�y interpretowa� znacznie 
szerzej ni� maksymalizacja zysków finansowych19.  

� Efekty zewn�trzne  
Wytwarzanie społecznie u�ytecznych dóbr i usług lub ograniczanie kosztów spo-
łecznych prowadzenia działalno�ci. Funkcjonowanie gospodarstw rolnych ma 
nie tylko wymiar produkcyjny i ekonomiczny, ale równie� oddziaływuje na oto-
czenie przyrodnicze i społeczne. Gospodarstwa rolne wytwarzaj� bowiem dobra 
o charakterze niepieni��nym – nie b�d�ce przedmiotem wyceny rynkowej, ale 
które mog� przyczynia� si� w sposób pozytywny b�d	 negatywny do kształtowa-
nia si� dobrobytu całego społecze�stwa w krótkim lub długim okresie czasu. 
Wynika to z biologicznego charakteru prowadzonej produkcji i współzale�no�ci 
pomi�dzy działalno�ci� rolnicz� i �rodowiskiem naturalnym. Dobór techniki  
i technologii wytwarzania mo�e prowadzi� do poprawy lub pogorszenia si� jako-
�ci �rodowiska naturalnego w najbli�szym zasi�gu gospodarstwa (jako miejsca 
produkcji surowców rolniczych), ale jego oddziaływanie mo�e mie� zasi�g glo-
balny20. Przedsi�biorstwa rolne wpływaj� równie� na lokaln� społeczno�� nie 
tylko jako pracodawcy, ale jednostki utrzymuj�c tzw. dobros�siedzkie relacje.  

Hierarchiczna kolejno�� przedstawionych powy�szych celów mo�e by� 
jednak nieco inna, czego przykładem s� elementy zwi�zane z dbaniem o �rodo-
wisko naturalne. Niezale�nie od tego, na jakim etapie realizacji działa� strate-
                                                 
18 E. Helfert, Techniki analizy finansowej, Wydawnictwo PWE Warszawa 2004.  
19 T. Tkaczyk, Przemiany w teorii przedsi�biorstwa, [w:] praca pod red. I. Lichniak, Nauka  
o przedsi�biorstwie, Szkoła Główna Handlowa w Warszawie, Warszawa 2009. 
20 J. Zegar, Przesłanki nowej ekonomiki rolnictwa, Zagadnienia Ekonomiki Rolnej, nr 2/ 2007. 
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gicznych znajduje si� gospodarstwo rolne, musi ono respektowa� przepisy praw-
ne, w tym te zwi�zane z ochron� �rodowiska naturalnego oraz zasady współ�ycia 
społecznego. Du�y wpływ na zachowanie si� gospodarstwa rolnego maj� rów-
nie� warto�ci wyznawane przez jego wła�cicieli i zarz�dców.  

Rodzaj realizowanych celów strategicznych i operacyjnych uzale�niony 
jest równie� od sytuacji samego przedsi�biorstwa rolnego, co determinuje: faza 
rozwoju gospodarstwa i zakładany okres jego funkcjonowania na rynku, kondy-
cja finansowa, ale równie� dotychczasowy baga� do�wiadcze� osób zaanga�o-
wanych w gospodarstwie, oraz fakt – czy wyst�puje oddzielenie funkcji wła�ci-
cielskich i zarz�dczych21.  

Maj�c �wiadomo��, �e decyzje podejmowane w przedsi�biorstwach rol-
nych mog� mie� zró�nicowane fundamenty, co wynika z realizacji nie jednego, 
ale wi�zki niejednokrotnie ró�norodnych celów, prowadzone badania koncen-
trowano na sferze warto�ci gospodarstwa. Analizuj�c stopie� realizacji pozosta-
łych istotnych zada� strategicznych i operacyjnych przyj�to, �e ocena stopnia 
pomna�ania lub utraty warto�ci przedsi�biorstw jest jednym z instrumentów po-
zwalaj�cych oceni� system zrz�dzania i elastyczno�� w dostosowaniu si� przed-
si�biorstw rolnych do nowych warunków po integracji z UE. Pomi�dzy pozosta-
łymi celami a pomna�aniem warto�ci przedsi�biorstwa nie zachodzi istotna 
sprzeczno��, a nawet mo�na postawi� tez�, �e warunkiem wysokiej efektywno�ci 
w tym wymiarze jest osi�ganie odpowiednio wysokiego poziomu realizacji ce-
lów w pozostałych obszarach działalno�ci gospodarstwa.  

Miar� realizacji celu – pomna�anie warto�ci wła�cicielskiej jest zysk eko-
nomiczny oraz ekonomiczna warto�� dodana, której koncepcja sprowadza si� do 
okre�lenia zdolno�ci generowania nadwy�ki, przy oszacowaniu wszystkich kosz-
tów ponoszonych przez jednostk�, w tym tych, wynikaj�cych z faktu posiadania 
zasobów własnych22. Zało�enie, �e zarz�dzanie sprowadza si� do maksymalizacji 
warto�ci wła�cicielskiej nie pozostaje w sprzeczno�ci z oczekiwaniami gospo-
darstw domowych, gdy� przedsi�biorstwa realizuj�ce ten cel wywieraj� pozytywny 
wpływ na wszystkie inne podmioty zwi�zane z przedsi�biorstwem – dostawców 
�rodków produkcji, odbiorców produktów finalnych, pracowników, pa�stwo.  

Realizacja tego celu wymaga innowacyjno�ci jednostki w zakresie wyko-
rzystania nakładów (w tym kapitałów), wytwarzanych produktów, poszukiwa-
nia nowych rynków zbytu, jednym słowem elementów wynikaj�cych z systemu 
zarz�dzania przedsi�biorstwem.  

                                                 
21 A. Mohr, Zarz�dzanie wzrostem firmy, Wydawnictwo Helion, Gliwice 2007. 
22 E. Ma�kowiak, Ekonomiczna warto�� dodana, Wydawnictwo PWE, Warszawa 2009. 
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Podstawow� kwesti� jest wi�c nie tylko ustalenie zdolno�ci danego gospo-
darstwa do pomna�ania warto�ci wła�cicielskiej, ale równie� okre�lenie obszarów 
odpowiedzialnych za jej wzrost lub spadek. Wydzielenie i analiza kluczowych 
czynników b�d�cych no�nikami warto�ci przedsi�biorstwa pozwala na okre�lenie 
potencjalnych szans i zagro�e� dla jego pomna�ania, jak równie� jest podstaw� 
do przewidywania zachowa� podmiotów w zmiennych warunkach gospodarowa-
nia. Stosowane s� ró�ne podziały no�ników – generatorów warto�ci, mi�dzy in-
nymi w oparciu o rodzaje działalno�ci: operacyjn�, inwestycyjn�, finansow�23.  

W prowadzonym badaniu gospodarstw wielkoobszarowych przyj�to  
zało�enie, �e je�eli po integracji z UE nast�piła poprawa lub pogorszenie ich 
wyników ekonomicznych (zdolno�ci do pomna�ania warto�ci wła�cicielskiej), 
to było to wypadkow� zmiany warunków zewn�trznych oraz jako�ci zarz�dza-
nia, czyli wpływu układu czynników b�d�cych no�nikami warto�ci wła�ciciel-
skiej. Układ ten zdezagregowano do nast�puj�cych elementów: 
• zmiana produktywno�ci (efektywno�ci technicznej w czasie) posiada-

nych czynników produkcji (działalno�� operacyjna i inwestycyjna), 
• kształtowanie si� relacji cenowych produktów sprzedawanych przez go-

spodarstwa wzgl�dem dóbr przez nie nabywanych. Relacja ta okre�lana 
jest jako mar�a zysku operacyjnego i nale�y do operacyjnego obszaru 
działalno�ci przedsi�biorstwa, 

• poziom transferów bud�etowych netto, co zwi�zane jest z działalno�ci� 
operacyjn� i finansow�, 

• koszty i struktura kapitałów (gospodarska finansowa). 
Pojedyncze przedsi�biorstwo rolnicze mo�e budowa� swoj� przewag� 

strategiczn� dzi�ki unikalno�ci wytwarzanych produktów lub niskim kosztom 
produkcji, czy te� ł�cz�c oba te elementy jednocze�nie. Wa�nym czynnikiem 
jest równie� struktura posiadanego kapitału oraz jego koszt, który determinuje 
efektywno�� jednostki, a od integracji z UE równie� poziom pozyskanych  
w sposób bezpo�redni �rodków bud�etowych oraz subwencji celowych24.  

Analizuj�c w dalszej cz��ci publikacji realizacj� ró�nych celów, w tym tak 
nadrz�dnego, jakim jest pomna�anie warto�ci wła�cicielskiej, pomini�to wpływ 
przedsi�biorstw rolniczych na �rodowisko naturalne jako miary społecznej od-
powiedzialno�ci biznesu. Negatywne efekty, zwłaszcza te, które powstaj� w wy-

                                                 
23 A. Rapaport, Warto�� dla akcjonariuszy. Poradnik menad	era i inwestora, WIB Press, 
Warszawa 1999. 
24 D. Leahigh, Zarz�dzanie finansami, Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne, Warszawa 1999. 
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niku interakcji z �rodowiskiem naturalnym mo�na niekiedy uspołeczni�25. Reali-
zacja innych celów strategicznych, w szczególno�ci o charakterze ekonomicz-
nym, w pewnych warunkach mo�e odbywa� si� wi�c kosztem �rodowiska natu-
ralnego. Elementy działalno�ci gospodarstw wielkoobszarowych w tym obszarze 
i badanie dotycz�ce problematyki relacji pomi�dzy efektywno�ci� �rodowiskow� 
oraz wska	nikami ekonomicznymi s� prowadzone w ramach realizacji innych 
zada�. Dotychczasowe wyniki tej sfery wskazuj� jednak, �e nie wyst�puje kon-
flikt pomi�dzy efektywno�ci� �rodowiskow� i ekonomiczn�, a przedsi�biorstwa 
rolne unikaj� skrajnych zachowa� w zakresie oddziaływania prowadzonej przez 
nie działalno�ci na ekosystem26.  

Maj�c �wiadomo�� zło�ono�ci zjawiska efektywno�ci społecznej przedsi�-
biorstw rolnych, dokonano próby jej pomiaru wykorzystuj�c jako surogat eko-
nomiczn� warto�� dodan�. Wska	nik ten uwzgl�dnia nadwy�k� finansow� przed 
dokonaniem jej podziału na opłat� czynników produkcji, a tym samym przybli�a 
nas do efektywno�ci społecznej przedsi�biorstwa.  

 
2.2. Ryzyka towarzysz�ce działalno�ci przedsi�biorstw rolnych, w tym 

problem bezpiecze�stwa finansowego 
 

Działalno�� przedsi�biorstwa rolnego jest determinowana szeregiem po-
wi�zanych czynników, które mo�na podzieli� na zewn�trzne i wewn�trzne. 
Ka�dy z nich jest 	ródłem niepewno�ci co do ich stanów w przyszło�ci, a wi�c 
stanowi� one elementy tworz�ce cało�ciowe ryzyko dla prowadzenia działalno-
�ci gospodarczej danego podmiotu. Dokonuj�ce si� zmiany czynników otocze-
nia zewn�trznego i warunków wewn�trznych mo�na rozpatrywa� w kategorii 
ekspozycji jednostki na niebezpiecze�stwo, a wi�c prawdopodobie�stwa zaist-
nienia zdarze� mog�cych doprowadzi� do zmniejszenia po�ytków z posiadania 
gospodarstwa rolnego, a w skrajnych przypadkach do jego likwidacji (utraty 
przez gospodarstwo domowe kapitału zaanga�owanego w przedsi�biorstwie 
rolnym – kapitału własnego). Mo�na je równie� odnie�� do celów cz�stkowych 
realizowanych lub zaplanowanych przez przedsi�biorstwo, jako prawdopodo-
bie�stwo nie uzyskania zało�onych wyników podj�tych działa� strategicznych.  

Samo poj�cie ryzyka rozpatrywane jest nie tylko w kategorii zagro�e� dla 
funkcjonowania jednostki czy uzyskiwania przez ni� ni�szych ni� oczekiwano 

                                                 
25 Obci��y� ich skutkami społecze�stwo, które albo bezpo�rednio ponosi koszty wynikaj�ce  
z takiej działalno�ci, np. oczyszczanie �cieków, albo po�rednio (wy�sza zachorowalno��). 
26 A. Kagan, Oddziaływanie przedsi�biorstw rolniczych na �rodowisko naturalne. Aspekt me-
todyczny i praktyczny, Wie� i Rolnictwo nr 3/2009. 
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wyników finansowych i ekonomicznych, ale równie� poprzez pryzmat szans 
pojawiaj�cych si� na skutek sprzyjaj�cego kierunku kształtowania si� otocze-
nia27. Ryzyko mo�na sprowadzi� wi�c do szerszej kategorii, tj. do poj�cia nie-
pewno�ci co do wyników prowadzonej działalno�ci gospodarczej, a przy takim 
podej�ciu mog� one by� zarówno zani�one, ale równie� zawy�one w stosunku 
do oczekiwanego poziomu. Nale�y równie� podkre�li�, �e ka�de pojawiaj�ce 
si� zagro�enie odpowiednio wcze�nie przewidziane lub rozpoznane, w wyniku 
podj�cia odpowiednich działa� mo�e sta� si� elementem przewagi konkuren-
cyjnej danej jednostki nad pozostałymi podmiotami28.  

Wyspecyfikowanie i pogrupowanie składowych ryzyka dokonywane jest 
w oparciu o ró�ne kryteria oraz z punktu widzenia ró�nych aspektów funkcjo-
nowania gospodarstwa rolnego (schemat 2).  

Schemat 2 
Główne 	ródła ryzyka dla działalno�ci gospodarczej prowadzonej przez 

 przedsi�biorstwa rolne 
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�ródło: opracowanie własne  na podstawie [Bizon-Górecka 2001; Wa�niewski i Skoczylas 2002]. 

                                                 
27 J. Pawłowska-Tyszko, Aktualne problemy zarz�dzania ryzykiem w rolnictwie, Komunikaty 
Raporty Ekspertyzy nr 535, IERiG
-PiB, Warszawa 2009. 
28 A. Damodaran, Finanse korporacyjne. Teoria i praktyka, Wydawnictwo Helion, Gliwice 2007. 
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ródłem ryzyka dla przedsi�biorstw rolnych w odró�nieniu od wi�kszo�ci 
podmiotów funkcjonuj�cych w gospodarce narodowej jest otoczenie przyrodni-
cze, co wynika z charakteru wytwarzanych dóbr. W przypadku pozostałych 
składowych nie ma ró�nic co do potencjalnych elementów mog�cych oddziały-
wa� na funkcjonowanie tych jednostek, niemniej pojedyncze przedsi�biorstwa, 
ich grupy wydzielone w oparciu o wspólne cechy, np. bran�e, odznaczaj� si� 
odmienn� wra�liwo�ci� na pojawienie si� danych zjawisk i nat��enie ich zmian. 
Mo�na wi�c wydzieli� elementy ryzyka w zale�no�ci od zasi�gu ich wpływu na 
liczb� przedsi�biorstw (schemat 3).   

Schemat 3 
Podział ryzyka w zale�no�ci od zasi�gu  

wpływu zmian czynnika b�d�cego jego 	ródłem 
 

 

�ródło: opracowanie własne  na podstawie [Damodaran 2007]. 
 

W rolnictwie obok ryzyka przyrodniczego szczególnie eksponowane s� wa-
hania ró�nicy, cen po których gospodarstwa rolne sprzedaj� wytworzone dobra, 
oraz cen nabywanych obrotowych �rodków produkcji. Bez w�tpienia ten element 
mo�na zaliczy� do grupy ryzyka bran�owego, chocia� elastyczno�� cenowa po-
szczególnych rynków wydzielonych geograficzne z uwagi na miejsce dokonywanej 
transakcji lub ze wzgl�du na rodzaj wytwarzanych produktów mo�e by� odmienna. 
Istniej� wspólne narz�dzia, które pozwalaj� zabezpieczy� si� przed tymi zmianami 
(ubezpieczenia, kontrakty terminowe, interwencja rynkowa pa�stwa)29.  

Z uwagi na mo�liwo�� ograniczania wpływu czynników ryzyko jest cz�-
sto dzielone na dwa rodzaje: systematyczne – ryzyko niedywersyfikowalne oraz 
ryzyko niesystematyczne – dywersyfikowalne. Pierwsze z nich wynika ze zja-

                                                 
29 W. Rembisz, Instrumenty rynku rolnego, Wizja Press & IT, Warszawa 2009. 
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wisk dotykaj�cych wszystkich przedsi�biorstw w gospodarce, tak wi�c nie ma 
mo�liwo�ci ograniczenia wpływu ich skutków nawet hipotetycznie, tj. prowa-
dz�c działalno�ci we wszystkich mo�liwych bran�ach i rynkach lub nabywaj�c 
w takich jednostkach udziały. Ryzyko niesystematyczne jest specyficzne dla 
danego przedsi�biorstwa, bran�y, w której działa i wynika ze zdarze�, których 
wpływ pozytywny lub negatywny oddziałuje głównie na jego wyniki i wycen�. 
Mo�na wi�c je wyeliminowa� lub ograniczy� poprzez dywersyfikacj� prowa-
dzonej działalno�ci w ramach danej bran�y lub całej gospodarki, st�d niekiedy 
okre�la si� je jako ryzyko rynkowe30.  

W�ród czynników dotycz�cych pojedynczego przedsi�biorstwa rolnego 
kształtuj�cego ryzyko na poziomie operacyjnym mo�emy wymieni�: stopie� 
dywersyfikacji produktów, dostawców i odbiorców, struktur� kosztów, stoso-
wan� technologi�, ale równie� uzale�nienie wyników od wsparcia bud�etowe-
go oraz wra�liwo�� na zmiany warunków dla bran�y.  

Nale�y pami�ta�, �e ryzyko zawsze towarzyszyło i b�dzie towarzyszy� 
działalno�ci gospodarczej. W normalnych warunkach gospodarki rynkowej po-
dejmowanie działalno�ci obarczonych wy�szym jego poziomem daje mo�liwo�� 
uzyskania wy�szej stopy zwrotu. Podmioty, które wybieraj� najbezpieczniejsze 
rozwi�zania (najcz��ciej stosowane przez innych uczestników gry rynkowej) na 
ró�nych poziomach działalno�ci (operacyjnej, finansowej) nie mog� liczy� na 
indywidualn� premi�, co niezale�nie od formy prawnej gospodarstwa mo�e 
prowadzi� w konsekwencji do podziałów jednostki, wycofania kapitałów przez 
współwła�cicieli z uwagi na brak realizacji celów przedsi�biorstwa, a nawet  
w długim okresie do utraty warto�ci przedsi�biorstwa, ograniczenia rozmiarów 
jego działalno�ci lub nawet jego likwidacji.  

Jednym z głównych elementów zarz�dzania podmiotem gospodarczym jest 
przewidywanie ryzyka i wybór rozwi�za� optymalnych w zale�no�ci od rozwoju 
sytuacji, podejmowanie działa� obarczonych ryzykiem na poziomie akceptowal-
nym ze strony wła�cicieli i zarz�dzaj�cych gospodarstwem rolnym. Przykładem 
takich działa� o charakterze indywidualnym dla ka�dego przedsi�biorstwa jest 
decyzja o podejmowanym ryzyku finansowym co jest warunkowane udziałem  
i struktur� kapitałów obcych, a w gospodarstwach rolnych korzystaj�cych z dzier-
�awy lub leasingu operacyjnego, wielko�ci� maj�tku b�d�cego przedmiotem u�y-
czenia na potrzeby danej jednostki. W ka�dym przedsi�biorstwie rolnym podej-
mowane s� decyzje strategiczne co do sposobu finansowania kapitału zainwesto-
wanego (maj�tku przedsi�biorstwa), zarówno w zakresie bie��cej działalno�ci 
(operacyjnej), jak równie� inwestycyjnej. Decyzje te dotycz� nie tylko nabycia 
                                                 
30 A. Sopo�ko, Rynkowe instrumenty finansowe, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2005. 
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lub dzier�awy maj�tku, ale w przypadku kapitału zastosowanego w gospodar-
stwie, dotycz�ce te� sposobu sfinansowania aktywów bilansowych (maj�tku wła-
snego jednostki). Przedsi�biorstwa rolne mog� wykorzysta� cztery główne 	ródła 
kapitału słu��cych do finansowania tych�e składników maj�tkowych. W sposób 
hierarchiczny mo�na je uporz�dkowa� nast�puj�co31: 

� kapitał własny – wniesiony przez wła�cicieli lub „wypracowany – uzyska-
ny” przez jednostk� w procesie gospodarczym. Zaliczany jest do najbezpiecz-
niejszych 	ródeł finansowania działalno�ci gospodarstwa rolnego z punktu wi-
dzenia wierzycieli. Jego udział nie wi��e si� z bie��cym obci��eniem jednostki 
kosztami jego zaanga�owania, wpływa natomiast na ocen� stabilno�ci wyników 
finansowych, a tym samym na bezpiecze�stwo działalno�ci gospodarczej.  
Z uwagi na fakt, �e kapitał własny stanowi podstawowe zabezpieczenie na wypa-
dek trudno�ci w spłacie wierzytelno�ci, jego poziom decyduje o postrzeganiu 
jednostki przez instytucje otoczenia w my�l zasady, �e im jest wy�szy jego udział, 
tym istnieje wi�ksze prawdopodobie�stwo zwrotu po�yczonego kapitału. Pomi-
mo tego, i� zarówno wła�ciciele, jak równie� wierzyciele, s� w takim samym 
stopniu nara�eni na ryzyko bankructwa, to kolejno�� zaspokajania roszcze�  
w pozycji uprzywilejowanej stawia wła�cicieli �rodków obcych. Poza spółkami 
kapitałowymi wła�ciciele gospodarstw nara�eni s� nie tylko na utrat� kapitału 
zastosowanego w gospodarstwie rolnym, ale odpowiadaj� za powstałe straty ca-
łym swoim maj�tkiem (kapitałem gospodarstwa domowego niezaanga�owanym 
w przedsi�biorstwie). Ni�szy poziom ryzyka, na jakie nara�eni s� wierzyciele 
wraz z wzrostem udziału kapitału własnego powoduje, �e takim jednostkom  
z reguły łatwiej jest skorzysta� z obcych 	ródeł finansowania działalno�ci, jak 

równie� koszty obsługi zobowi�za� dla takich przedsi�biorstw s� ni�sze� 
� kapitał obcy długoterminowy – kapitał, który nie stanowi własno�ci go-
spodarstwa (lub jest rezerw� na pokrycie przyszłych zobowi�za�), a którego 
okres wymagalno�ci jest dłu�szy ni� rok. Do tej grupy kapitałów nie zaliczono 
kredytów o charakterze krótkoterminowym, których zapadalno��32 (w wyniku 
prolongowania) nast�puje po okresie dłu�szym ni� rok. Kapitał ten z reguły ge-
neruje koszty dla przedsi�biorstwa obci��aj�ce bie��cy wynik finansowy, a wy-
soko�� opłaty dla wierzycieli z tego tytułu jest zagwarantowana w umowie. Ter-
min spłaty wierzytelno�ci poza nadwy�k� w ramach jego opłaty nie zagra�a sta-
bilno�ci finansowej przedsi�biorstwa; 

                                                 
31 E. Nowak, Analiza sprawozda� finansowych, Wydawnictwo PWE, Warszawa 2008. 
32 Zapadalno�� – okre�lony termin zwrotu. 
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� kredyty krótkoterminowe – najcz��ciej kapitał pozyskiwany z banków lub 
innych instytucji finansowych maj�cy charakter zobowi�zania krótkotermino-
wego o okre�lonym terminie spłaty (z reguły krótszym ni� rok) i okre�lonym 
koszcie jego obsługi. Kredyty krótkoterminowe stanowi� elastyczne, a zarazem 
wygodne 	ródło finansowania działalno�ci gospodarczej, s� jednak obarczone 
znacznym ryzykiem dla wła�ciciela przedsi�biorstwa. Ryzyko to jest znacznie 
wy�sze ni� w przypadku zobowi�zania długoterminowego. Zaci�gni�cie kredy-
tów krótkoterminowych niesie z sob� potrzeb� wygenerowania w krótkim okre-
sie czasu �rodków finansowych na pokrycie prowizji i odsetek, które podobnie 
jak w przypadku długoterminowych zobowi�za� o charakterze odsetkowym s� 
zagwarantowane w umowie. W odró�nieniu od nich kredyty krótkoterminowe 
nios� z sob� obowi�zek spłaty w danym roku kalendarzowym nie tylko kosztu 
zaci�gni�cia długu, ale równie� samego zobowi�zania; 

� pozostałe zobowi�zania krótkoterminowe charakteryzuj� si� brakiem wy-
dzielonego bezpo�rednio kosztu obsługi kapitału obcego. Głównym składni-
kiem tego rodzaju zobowi�za� w gospodarstwach jest tzw. kredyt kupiecki, ale 
równie� okresowo zobowi�zania wobec pracowników oraz tytułem opłat for-
malno-prawnych. Terminem kredytu kupieckiego najcz��ciej okre�la si� po-
wstaj�ce zobowi�zania wobec dostawców �rodków produkcji. Do zobowi�za� 
krótkoterminowych zaliczane s� równie� uzyskane zaliczki na poczet przy-
szłych dostaw, je�eli ich kwota nie przekracza połowy warto�ci dostawy33.  
Istnieje mo�liwo�� wyznaczenia kosztu kredytu kupieckiego na potrzeby zarz�-
dzania, co słu�y porównaniu poziomu powstaj�cych obci��e� w wyniku skorzy-
stania z ró�nych 	ródeł kapitału i wyboru najbardziej efektywnego rozwi�zania 
w zakresie finansowania działalno�ci. Z uwagi na charakter analizy finansowej 
nie ma jednak takiej potrzeby w prowadzonych badaniach. Wymagałoby to bo-
wiem szczegółowych informacji i szacowania utraty warto�ci zdyskontowanej 
w cenach lub jako�ci dóbr nabywanych przez gospodarstwo i porównania ich  
z kosztem np. kredytów krótkoterminowych.  

Polityk� kapitałow� przedsi�biorstwa ocenia si� mi�dzy innymi poprzez  
poziom kształtowania płynno�ci finansowej gospodarstwa rolnego. Do okre�lenia 
granicy po przekroczeniu, której mog� wyst�pi� trudno�ci w regulowaniu bie��-
cych nale�no�ci polegaj�cych na braku mo�liwo�ci spłaty wymaganych w danym 
momencie zobowi�za� krótkoterminowych i nale�nej opłaty z tytułu zobowi�za� 
długoterminowych, wykorzystywane s� ró�ne wska	niki płynno�ci. Wi�kszo��  

                                                 
33 Z. Wyszkowska, Rachunkowo�� w przedsi�biorstwach rolniczych, Wydawnictwo Difin, 
Warszawa 2006. 
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z nich (wska	niki tradycyjne) opieraj� ocen� zagro�enia bankructwem na podsta-
wie struktury i wielko�ci aktywów obrotowych oraz zobowi�za� bie��cych.  

Zastosowanie takich miar oceny płynno�ci, jak wska	nik: bie��cej płynno-
�ci, płynno�ci szybkiej, czy gotówkowej (natychmiastowej) – nie jest jednak wia-
rygodnym sposobem ustalenia poziomu zagro�enia niewypłacalno�ci przedsi�-
biorstwa w trakcie prowadzenia działalno�ci gospodarczej (uwzgl�dniaj�c czyn-
nik czasu), zwłaszcza gdy s� one sporz�dzane na podstawie rocznych sprawozda� 
finansowych, a takim w prowadzonym badaniu dysponowano. Dotyczy to zwłasz-
cza jednostek, w których w stosunkowo krótkim okresie nast�puj� du�e zmiany 
składników i wielko�ci maj�tku obrotowego oraz zobowi�za� krótkoterminowych, 
a zmiany te wynikaj� z toku produkcji. Składniki te mog� by� bowiem istotnie ró�-
ne w poszczególnych okresach od ich poziomu ustalonego na dzie� sporz�dzenia 
rocznego bilansu ksi�gowego. Jest to determinowane mi�dzy innymi długo�ci� cy-
klu produkcyjnego, który warunkuje okres oczekiwania na uzyskanie �rodków ze 
zbycia wytworzonych dóbr oraz zapotrzebowania na kapitał pracuj�cy (obrotowy).  

Tradycyjne wska	niki płynno�ci, a zwłaszcza płynno�� gotówkowa, s� na-
tomiast nieodzownym narz�dziem w systemie bie��cego zarz�dzania i monito-
rowania wypłacalno�ci jednostki przez ich wła�cicieli i zarz�dców. Maj� one 
bowiem wysok� pojemno�� informacyjn� do oceny zdolno�ci natychmiastowej 
spłaty wymagalnych w danym momencie zobowi�za� krótkoterminowych z po-
siadanych �rodków pieni��nych i uzyskanych w wyniku zbycia aktywów obro-
towych. W uj�ciu analitycznym jest to jednak wad� ograniczaj�c� ich przydat-
no��, gdy� w procedurze ich obliczania kładzie si� nacisk na uj�cie likwidacyj-
ne (warto�� aktywów obrotowych). Je�eli ich monitorowanie odbywa si� jedy-
nie na podstawie rocznego bilansu, nie s� one przydatne do pomiaru płynno�ci  
w warunkach sezonowych napi�� finansowych (wykres 5)34.  

Specyfika rolnictwa wynika z faktu, �e w zale�no�ci od ukierunkowania 
produkcyjnego i ilo�ci oraz rodzaju prowadzonych działalno�ci w ci�gu roku 
kalendarzowego mo�e nast�powa� zamkni�cie ró�nej liczby cykli produkcyj-
nych. Cykle te mog� na siebie zachodzi� (by� nieregularne), a ich wpływy (za-
stosowania kapitałów i zwroty �rodków) wzajemnie znosi� lub wzmacnia�.  
Z sytuacj� wzajemnego znoszenia wpływów mamy do czynienia w gospodar-
stwach o mieszanym ukierunkowaniu produkcji rolniczej, ale równie� w tych 
jednostkach wyst�puje zjawisko szczytu zapotrzebowania na kapitał pracuj�cy. 
Lata gospodarcze najcz��ciej nie pokrywaj� si� z finansowymi, a zdarzenia maj�-
ce wpływ na kolejny okres sprawozdawczy nie znajduj� dokładnego odzwiercie-
dlenia w danym bilansie finansowym. Klasycznym tego przykładem jest produk-
                                                 
34 G. Hawawini, C. Viallet, Finanse menad	erskie, Wydawnictwo PWE, Warszawa 2007. 
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cja ro�linna polowa, dla której w danym roku finansowym nast�puje zamkni�cie 
jednego roku gospodarczego (uprawa wiosenna, nawo�enie, ochrona chemiczna, 
�niwa i zbiór płodów), a jednocze�nie rozpocz�cie kolejnego (dokonywane pod 
zbiory roku nast�pnego: uprawki po�niwne, zakup i wysiew nawozów, materiału 
siewnego, wst�pna ochrona ro�lin itp.). W produkcji zwierz�cej na koniec roku 
kalendarzowego mo�e przypada� zarówno zako�czenie cyklu i sprzeda� zwierz�t 
(brakowanie stada, zako�czenie tuczu), jak równie� moment wzmo�enia wydat-
kowania �rodków na zakupu młodych zwierz�t, pasz, leków itp.  

Wykres 535 
Teoretyczny rozkład zapotrzebowania na kapitał pracuj�cy bezgotówkowy 

oraz strategie utrzymywania płynno�ci w gospodarstwie 
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 poprzedni
rok

dany rok nast�pny rok

 
Linia wyznaczaj�ca poziom pokrycia zapotrzebowania na kapitał pracuj�cy kapitałem stałym przy ró�nych 
strategiach kształtowania płynno�ci:             zachowawcza,              wywa�ona,           agresywna. 

�ródło: opracowanie własne. 

Ocen� płynno�ci według klasycznych miar zniekształcaj� ponadto decyzje 
zarz�dcze o charakterze produkcyjnym i finansowym, a najwa�niejsze z nich do-
tycz� okresu przechowywania i termin zbytu produktów własnych (np. w produk-
cji zbó�, rzepaku, ziemniaków mo�e to nast�pi� zaraz po zbiorze lub nawet  
w kolejnym roku kalendarzowym), termin zakupu i zastosowania nawozów mine-
ralnych, �rodków ochrony ro�lin, utrzymywanie zapasów pasz. Wa�na jest rów-
nie� strategia dotycz�ca momentu pozyskania niezb�dnych kapitałów: rodzaj  
                                                 
35 Przebieg krzywej obrazuj�cej zapotrzebowanie na kapitał pracuj�cy został opracowany dla 
hipotetycznego gospodarstwa o mieszanym kierunku produkcji, tj. utrzymuj�cym trzod� 
chlewn� w systemie zamkni�tym przy zało�eniu, �e: zbycie wi�kszo�ci produktów ro�linnych 
nast�puje bezpo�rednio po zbiorach, w gospodarstwie uprawiane s� ro�liny jare i ozime,  
a okres zakupu �rodków produkcji pokrywa si� z ich zastosowaniem. 
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i termin zaci�gni�cia zobowi�za� krótkoterminowych, rotacja zobowi�za� bie��-
cych, w du�ych jednostkach – zakres kredytowania odbiorców. Opieraj�c wska	-
niki płynno�ci o dane bilansowe, wa�na jest równie� wycena produktów goto-
wych b�d�cych w posiadaniu gospodarstwa, dokonywanie wyceny i przyj�tego 
sposobu ustalenia warto�ci półproduktów oraz produkcji w toku oraz udziału ich 
w strukturze aktywów obrotowych, a tak�e wielu innych parametrów.  

Przydatnym narz�dziem do pomiaru zwi�zku mi�dzy decyzjami operacyjnymi 
a ich skutkami finansowymi jest przekształcenie standardowe bilansu finansowego 
do wersji analitycznej (schemat 4). Polega to na innym agregowaniu podstawowych 
składników pasywów i aktywów. Kapitał stały w tym podej�ciu został zdefiniowany 
jako suma kapitału własnego i zobowi�za� długoterminowych, a pozostałe składniki 
okre�lono jako zobowi�zania krótkoterminowe. Aktywa obrotowe podzielono na 
zapotrzebowanie na kapitał pracuj�cy bezgotówkowy netto oraz inwestycje 
krótkoterminowe (�rodki pieni��ne i ich ekwiwalent w postaci salda na rachunku 
bankowym zwi�zane z prowadzeniem działalno�ci operacyjnej i inne). 

Schemat 4 
Uj�cie analityczne bilansu na tle bilansu standardowego 

                 Kapitał zainwestowany 

Inwestycje krótkoter-
minowe 

Aktywa  
obrotowe 

 Zapotrzebowanie na 
kapitał pracuj�cy 

Aktywa trwałe netto 

               Kapitał zastosowany 
Rozliczenia  

mi�dzyokresowe  
i fundusze specjalne 

Pozostałe  
zobowi�zania  

krótkoterminowe 

Zadłu�enie  
krótkoterminowe  

Kredyty  
krótkoterminowe 

Rezerwy  
i zobowi�zania dłu-

goterminowe Kapitał stały 

Kapitał własny 
 

�ródło: opracowanie własne na podstawie [Hawawini i Viallet 2007]. 

 
Ocen� zdolno�ci regulowania zobowi�za� przez przedsi�biorstwo doko-

nano w oparciu o wska	nik tzw. płynno�ci długoterminowej, okre�laj�c 
bezpiecze�stwo na podstawie struktury pokrycia zapotrzebowania na kapitał 
pracuj�cy bezgotówkowy brutto, kapitałem stałym netto. 

Kapitał stały netto wyznaczono jako ró�nic� pomiedzy kapitałem stałym  
i maj�tkiem trwałym bilansowym (aktywami trwałymi przedsi�biorstwa), jako 
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t� cz��� kapitału o długim okresie wymagalno�ci spłaty, która słu�y do finan-
sowania aktywów obrotowych36.  

Zapotrzebowanie na kapitał pracuj�cy bezgotówkowy (brutto) obliczono 
jako wynik pomniejszenia kapitału pracuj�cego bezgotówkowy netto o wielko�� 
krótkoterminowych zobowiaza� o charakterze nieodsetkowym i kwot� rozlicze� 
mi�dzyokresowych biernych. 

Wska	nik płynno�ci został wi�c obliczony na podstawie wzoru: 
 
 
 

 

 
 
 
 
 
 

gdzie: 
Wp – wska
nik płynno�ci, 

Ks – kapitał stały, 

At – aktywa trwałe, 

Zpn – zapotrzebowanie na kapitał pracuj�cy netto (bezgotówkowy), 

Zpb – zapotrzebowanie na kapitał pracuj�cy brutto (bezgotówkowy), 

Ao – aktywa obrotowe, 

Ik – inwestycje krótkoterminowe, 

Zk – zobowi�zania krótkoterminowe (z wyj�tkiem zobowi�za� kredytowych), 

Rm – rozliczenia mi�dzyokresowe bierne, 

E – kapitał własny b�d�cy warto�ci� aktywów sfinansowanych kapitałem stanowi�-
cym własno�� przedsi�biorstwa rolnego lub jego wła�cicieli, 

Dd – kapitał obcy długoterminowy – suma kredytów, po	yczek, utworzonych rezerw 

i innych zobowi�za� o okresie zapadalno�ci dłu	szym ni	 rok. 

Drugim wska	nikiem wykorzystanym do okre�lenia bezpiecze�stwa 
finansowego, a zarazem słu��cym do ustalenia zdolno�ci do finansowego 
odtwarzania nakładów jest stopie� pokrycia kapitałem stałym netto kosztów 
podstawowej działalno�ci operacyjnej skorygowanej o warto�� amortyzacji przy 
uwzgl�dnieniu liczby cykli produkcyjnych w ci�gu roku37: 

                                                 
36 M. Sierpi�ska, T. Jachna, Ocena przedsi�biorstw według standardów �wiatowych, Wydaw-
nictwo Naukowe PWN, Warszawa 2004. 
37 B. Prusak, Nowoczesne metody prognozowania zagro	enia finansowego przedsi�biorstwa,  
Wydawnictwo Difin, Warszawa 2005. 

Ks-At 
Wp = 

Zpb 
*100 % (1) 

Ks = E+Dd (2) 

Zpn = Ao-Ik (3) 

Zpb = Zpn-Zk-Rm (4) 
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 n(Ks-At) 

 
ZKP = 

(Kpa) 
*100% (5) 

gdzie: 
ZKP – stopie� zaanga	owanie kapitału trwałego,  
n – współczynnik koryguj�cy odpowiadaj�cy liczbie cykli produkcyjnych38,  

Kpa – koszty podstawowej działalno�ci operacyjnej skorygowane o wielko�� amortyzacji, 

pozostałe j.w. 

Ł�cznie wska	niki te daj� znacznie lepszy obraz sytuacji przedsi�bior-
stwa w uj�ciu analitycznym ni� tradycyjne miary płynno�ci. Pozwalaj� oceni� 
zarówno płynno�� finansow� w układzie statycznym – bilansowym (Wp)  
i dynamicznym przy uwzgl�dnieniu zmian kapitałów (ZKP). Wska	nik płynno-
�ci daje pogl�d na relacje kapitału stałego netto do aktywów obrotowych finan-
sowanych kredytem krótkoterminowym. Stopie� zaanga�owania kapitału trwa-
łego odpowiada natomiast na pytanie, w jakim stopniu bie��ca działalno�� go-
spodarcza przedsi�biorstwa mo�e by� finansowana kapitałem bezpiecznym  
z punktu widzenia terminu wymagalno�ci jego spłaty (kapitałem własnym i zo-
bowi�zaniami długoterminowymi).  

Przedmiotem interpretacji obu wska	ników jest nie tylko ich poziom, ale 
ich znak warunkowany warto�ci� kapitału trwałego netto. Dodatnia warto�� te-
go kapitału informuje o rozwa�nym kształtowaniu struktury finansowania dzia-
łalno�ci i stosowaniu zasady bilansowej w my�l której, aktywa trwałe powinny 
by� w cało�ci finansowane kapitałem o długim okresie wymagalno�ci. W sytu-
acji kiedy jest on ujemny, aktywa trwałe s� finansowane zobowi�zaniami krót-
koterminowymi (kredytami bankowymi lub rzadziej kredytem kupieckim). Mo-
�e to stanowi� sygnał o kłopotach z płynno�ci� lub o stosowaniu agresywnej 
strategii kształtowania struktury kapitałów. W specyficznych sytuacjach wyst�-
powanie takiego zjawiska w przedsi�biorstwie rolniczym nie musi by� jednak 
sygnałem alarmowym. Do takich mo�na zaliczy�: 
• prowadzenie produkcji całkowicie finansowanej przez podmiot zewn�trzny 

w tzw. systemie nakładczym. Nast�puje wi�c przesuni�cie punktu ci��ko�ci 
zwi�zanego z ryzykiem działalno�ci poza gospodarstwo. Rola takiego pod-
miotu ma charakter usługowy, a relacje poszczególnych kapitałów nabieraj� 
innego wymiaru, 

                                                 
38 Współczynnik ten jest iloczynem ilo�ci cykli produkcyjnych danej działalno�ci i jej udziału 
w przychodach ze sprzeda�y produktów. Dla produkcji mleka przyj�to, �e liczba cykli wynosi 
12 (miesi�czna regulacja nale�no�ci). 
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• funkcjonowanie w obr�bie zło�onej organizacji, w której jednostka nadrz�d-
na (powi�zana) gwarantuje bezpiecze�stwo finansowe gospodarstwa (jed-
nostki podrz�dnej). Innym scenariuszem jest zaci�gni�cie zobowi�zania 
krótkoterminowego w jednostce powi�zanej kapitałowo. W takich sytuacjach 
płynno�� powinna by� rozpatrywana na poziomie całej organizacji, 

• istnieje łatwa i pewna mo�liwo�� prolongowania kredytów krótkotermi-
nowych (zachowana jest zasada bezpiecze�stwa finansowego), co pozwa-
la nawet przekwalifikowa� zobowi�zanie na dług zwi�kszaj�cy kapitał sta-
ły. Ma to racjonalne uzasadnienie, gdy koszt finansowania (lub oczekiwany 
przyszły koszt) jest trwale ni�szy od kosztu kapitału długoterminowego,  
a zarazem istnieje niskie ryzyko odmowy odnowienia zobowi�zania, np. do 
niedawna krótkoterminowe kredyty preferencyjne,  

• mo�liwa jest w krótkim terminie poprawa struktury kapitałowej dla przy-
szłej działalno�ci z uwagi na oczekiwane wpływy, np. nieuj�tych w bilansie 
w bie��cym roku rozrachunkowym spodziewanych nale�no�ci typu: dopła-
ty bezpo�rednie, inwestycyjne. 

 Wraz ze wzrostem wska	nika płynno�ci i zaanga�owania kapitału trwałego 
ro�nie prawdopodobie�stwo spłaty zobowi�za� i poczucie bezpiecze�stwa  
finansowego, ale nie zawsze taka sytuacja jest korzystna. Zbyt wysokie wska	-
niki płynno�ci mog� �wiadczy� o niskim wykorzystaniu mo�liwo�ci wynikaj�-
cych ze struktury kapitału i marnotrawieniu wynikaj�cych z niej szans. Wzrost 
wysoko�ci wska	nika płynno�ci i zaanga�owania kapitału trwałego w wyniku 
zwi�kszania si� udziału zadłu�enia długoterminowego powoduje zwi�kszenie 
dodatkowych ksi�gowych kosztów wynikaj�cych z obsługi zadłu�enia, a w przy-
padku kapitału własnego – kosztów ekonomicznych. Kapitał obcy krótkotermi-
nowy w odró�nieniu od zadłu�enia długoterminowego jest najbardziej ryzykow-
nym, ale z reguły ta�szym 	ródłem finansowania, tym samym w wi�kszym stop-
niu zwielokrotnia efekt d	wigni finansowej (przy osi�ganiu zysków finanso-
wych). Z reguły przejmuje si�, �e kapitał własny jest najbezpieczniejszym,  
a jednocze�nie najdro�szym 	ródłem finansowania działalno�ci. Szacowany je-
go koszt powinien bowiem uwzgl�dnia� utracone korzy�ci wynikaj�ce z mo�li-
wo�ci alternatywnego kierunku jego zastosowania (utracon� rent� ekonomiczn�).  

 
2.3. Koszt kapitału własnego  

 
Kluczowym elementem warunkuj�cym okre�lenie ekonomicznej warto�ci 

dodanej (zysku ekonomicznego) jest zdefiniowanie i ustalenie kosztu kapitału 
własnego jako podstawowego no�nika kreowania warto�ci wła�cicielskiej. Po-
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Kapitał obcy 
finansowy 

wymagany zwrot kapitału z nadwy�k�, 
która pełni rol� kosztu kapitału obcego 

(odsetki, prowizje, opłaty) 

Kapitał obcy  
w postaci maj�tku 

rzeczowego 

�rodki pro-
dukcji, usługi 

Kapitał własny w posta-
ci maj�tku rzeczowego 

 i finansowego 

Oczekiwana premia 
w postaci zysku 

finansowego i wzro-
stu warto�ci firmy 

Oczekiwanie naby-
cia dóbr, wy�sza 
mar�a handlowa 

dobnie jak w przypadku innych 	ródeł finansowania, jego zaanga�owanie  
w przedsi�biorstwie jest przedmiotem opłaty, ale sposób ustalenia jej wysoko�ci 
obarczony jest wi�kszym lub mniejszym poziomem subiektywizmu (schemat 5).  

Premia z tytuły inwestycji kapitału własnego powinna by� bowiem po-
chodn� oczekiwanej stopy zwrotu przez wła�cicieli przedsi�biorstwa rolnego 
(np. mo�liwej do uzyskania w wyniku alternatywnego zainwestowania kapitału 
w innej sferze), jak równie� uwzgl�dnia� poziom ryzyka, jakie ponosz� wła�ci-
ciele gospodarstw z uwagi na zastosowanie ich kapitału w danej dziedzinie oraz 
w okre�lonej jednostce. Niew�tpliwie najtrudniejszym zadaniem jest ustalenie 
poziomu drugiego składnika, tj. ryzyka i dokonanie odpowiedniej jego wyceny. 
Nie oznacza to jednak, �e okre�lenie oczekiwanej stopy zwrotu w przypadku 
badanej zbiorowo�ci, w populacji której przewa�aj� małe jednostki i mikro-
przedsi�biorstwa jest jednoznaczne.  

Schemat 5 

ródła kapitałów rzeczowych i finansowego w przedsi�biorstwie  

rolnym oraz oczekiwana stopa zwrotu pełni�ca rol� kosztu kapitału. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

�ródło: opracowano na podstawie [Cwynar i Cwynar 2007; Wa�niewski i Skoczylas 2002]. 
 
W praktyce nie ma zgody co do tego, jak okre�li� koszt kapitału wła-

snego nawet przy inwestycji w przedsi�biorstwa publiczne (notowane na gieł-
dzie), na co wskazuj� ró�ne podej�cia, sposoby, a tym samym metody okre�la-
j�ce ten parametr. W literaturze przewa�aj� nast�puj�ce grupy metod oblicza-
nia kosztu kapitału własnego: 

Przedsi�biorstwo rolne 

Wierzyciele (banki, insty-
tucje po�yczkowe) 

Wła�ciciel - wła�ciciele 
gospodarstwa 

Dostawcy �rodków produkcji 
i usług 

Wła�cicieli wydzier�awionych lub 
w innej formie u�yczonych  

�rodków trwałych 
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• oparta na modelu zdyskontowanych dywidend, czyli tzw. model Gordona 
lub przepływów pieni��nych o stałej stopie wzrostu dla wła�cicieli (DCF 
– Discounted Cash Flowes), 

• oparta na modelu wyceny aktywów kapitałowych (CAPM – Capital  
Asset Pricing Model), 

• wycena arbitra�owa (APM – Arbitrage Pricing Model) i stanowi�cy jej 
rozszerzenie wieloczynnikowy model stopy zwrotu, 

• modele regresji oraz po�rednie. 
Pierwsza metoda polega na okre�leniu bie��cej warto�ci kapitału własne-

go oraz przyj�ciu zało�enia, �e jego koszt jest równy dywidendzie składaj�cej 
si� z oczekiwanej przez wła�ciciela stopy zwrotu powi�kszanej o korekt� wyni-
kaj�c� ze zmiany siły nabywczej pieni�dza w czasie np. poprzez wska	nik in-
flacji, lub o współczynnik prognozowanego wzrostu jednostki (wska	nik zrów-
nowa�onego rozwoju finansowego):  

DPS DPS 
Ke= 

E 
(6)  lub Ke = 

E 
+g (7) 

gdzie:  
 

Ke – koszt kapitału własnego, 
DPS – oczekiwana warto�� dywidendy, 

E – warto�� kapitału własnego, 
g – prognozowana stopa wzrostu zysków przedsi�biorstwa. 

W przypadku przedsi�biorstw, których warto��, a tym samym oczekiwana 
dywidenda uzale�niona jest od zdolno�ci do generowania wolnych przepływów 
pieni��nych, jak sama nazwa sugeruje, zamiast dywidendy stosuje si� salda 
strumieni oczekiwanych przepływów pieni��nych. Poziom zwrotu szacuje si� 
na podstawie danych historycznych lub oczekiwanych przepływów. Z uwagi na 
rodzaje u�ytych sald mo�na je podzieli� na metody oparte na dyskontowaniu: 
� sald przepływów pieni��nych przynale�nych wła�cicielom (ECF – Equity 

Cash Flow), 

� sald wolnych przepływów pieni��nych (FCF – Free Cash Flow), 
� sald wolnych przepływów pieni��nych przynale�nych wszystkim stronom 

finansuj�cym przedsi�biorstwo (CCF – Capital Cash Flow). 
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Teoretycznie wszystkie trzy modele powinny prowadzi� do tego samego 
wyniku z uwagi na zale�no�� ECF= FCF-CCF, jednak w praktyce istniej�  
rozbie�no�ci39.  

Podstawowym problemem przy oparciu szacowania kosztu kapitału wła-
snego o zdolno�� do generowania wolnych przepływów finansowych jest kwe-
stia zu�ycia fizycznego i ekonomicznego maj�tku trwałego oraz ponoszenia nie-
zb�dnych inwestycji. W fazie wzrostu jednostki z reguły wymaga ona znacz-
nych nakładów na �rodki trwałe i kapitał pracuj�cy netto, co jest wynikiem po-
wi�kszania skali produkcji, zmiany technologii wytwarzania. W jednostkach 
małych i �rednich proces inwestycyjny nie jest zjawiskiem równomiernym  
w czasie, zwłaszcza w gospodarstwach rolnych ma on najcz��ciej charakter sko-
kowy lub cykliczny (modernizacja lub budowa budynków inwentarskich, zakup 
ci�gników o zwi�kszonej mocy poci�ga za sob� wymian� sprz�tu towarzysz�-
cego). Przedsi�biorstwo na etapie zakupu parku maszynowego, modernizacji 
budynków odznacza si� znacznie ni�szym strumieniem gotówki ni� w kolejnym 
etapie, np. pozbywania si� zb�dnych maszyn lub ograniczania rozmiarów dzia-
łalno�ci (dodatnie przepływy ze zbycia składników maj�tku trwałego).  

Trzy pozostałe grupy metod szacowania kosztu kapitału własnego opieraj� 
si� na ustaleniu premii za ryzyko, jakie ponosi wła�ciciel kapitału w zale�no�ci od 
kierunku inwestowania według rzeczywistych relacji (analiza ex-post) okre�lonej 
na podstawie alternatywnej stopy zwrotu. Wa�nym elementem tego podej�cia jest 
znalezienie punktu odniesienia, który pozwoliłby okre�li� poziom zwrotu  
z działalno�ci obarczonej podobnym poziomem ryzyka lub wyceni� poziom pono-
szonego ryzyka (na podstawie danych historycznych badanego podmiotu). Idea 
obliczania kosztu kapitału własnego sprowadza si� do obliczenia wzoru: 

Ke=Rf+Rp (8) 

gdzie:  
Ke – koszt kapitału własnego, 

Rf  – stopa zwrotu wolna od ryzyka (premia za ryzyko zdywersyfikowane), 

Rp – stopa zwrotu b�d�ca premi� za ryzyko zwi�zane z inwestowaniem w podmioty 

gospodarcze (ryzyko rynkowe). 

Poszczególne metody nale��ce do tej grupy ró�ni� si� podej�ciem i spo-
sobem szacowania ryzyka niedywersyfikowalnego.  

W metodzie CAPM, która dla rynku kapitałowego stała si� standardem  
i była pierwowzorem pozostałych metod, stosowane s� ró�ne techniki szacowa-

                                                 
39 F. Llano-Ferro, The Weighted Average Cost of Capital (WACC) for Firm Valuation Calcu-
lations, International Research Journal of Finance and Economics, issue 26/2009. 
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nia kosztów kapitału własnego, ale jej idea sprowadza si� do oblicza� wykony-
wanych przy pomocy nast�puj�cej formuły: 

Ke=Rf+�(Rm- Rf) (9) 

gdzie:  

�(Rm- Rf)= Rp – stopa zwrotu b�d�ca premi� za ryzyko rynkowe, 

pozostałe oznaczenia  jak we wzorze nr 8. 

W metodzie tej premi� za ryzyko rynkowe (Rp) wyznacza si� koryguj�c ró�-
nic� pomi�dzy stop� woln� od ryzyka, a realizowanym zwrotem z inwestycji w da-

ne przedsi�biorstwo (Rm) współczynnikiem beta (�). Współczynnik ten jest miar� 
zale�no�ci mi�dzy historyczn� stop� zwrotu uzyskan� z kapitału własnego zasto-
sowanego w danej jednostce, a czynnikiem bazowym, np. indeksem Dow-Jones, 
WIG itp.40. Oznacza to, �e beta mo�e przyjmowa� ró�ne warto�ci, a w szczegól-
nych przypadkach nawet ujemne. Współczynnik beta mo�na korygowa� o wpływ 
d	wigni finansowej w danej jednostce oraz uwzgl�dnia� tzw. tarcz� podatkow�. 

Powa�nym ograniczeniem do wykorzystania zmodyfikowanego modelu 
CAPM jest warunek stabilno�ci rynków. Kryzys finansowy i powa�ne zakłóce-
nia w notowaniach giełdowych ograniczaj� mo�liwo�� wykorzystania tej meto-
dy nawet do jednostek publicznych. Notowania spółek w takich warunkach nie 
spełniaj� podstawowego zało�enia, tzw. portfela efektywnego41, a towarzysz�ce 
zakłócenie mo�e w sposób istotny zaburzy� rachunek kosztu kapitału własnego 
wpływaj�c na poziom współczynnika beta 42. 

Model APM stanowi rozwini�cie wersji modelu CAPM, jest on jednak 
bardziej skomplikowanym narz�dziem analitycznym: 

Ke=Rf+ �iRmi + ... +�jRmj (10) 

gdzie:  
�iRi – stopa zwrotu b�d�ca premi� za ryzyko wynikaj�ce z czynnika i, 
�i – wra	liwo�� wyników na zmiany czynnika i, 

i, j – czynnik ryzyka 
pozostałe oznaczenia jak we wzorze nr 8. 

 

                                                 
40 G. Trzpiot, D. Kr��ołek, Statystyczna weryfikacja modelu CAMP na przykładzie polskiego 
rynku kapitałowego, Zeszyty Naukowe SGGW EiOG
, nr 60/2006.  
41 Portfel efektywny – portfel aktywów o minimalnym poziomie ryzyka niesystematycznego 
(dywersyfikowalnego), pełni�cy funkcj� rynkowej stopy zwrotu z inwestycji [Rutkowski 2003]. 
42 G. Tang, W. Shum, The international risk-return relationships during up and down markets: 
a reassessment, International Journal of Society Systems Science, volume 1, issue 1/2008. 



 42 

Ró�nica pomi�dzy modelem CAPM a modelem APM polega na tym, �e  
w drugim przypadku dokonywane jest dezagregowanie syntetycznego współ-
czynnika beta do warto�ci cz�stkowych szacowanych najcz��ciej przy pomocy 
analizy czynnikowej. Cz�stkowe � s� okre�lane dla bli�ej niezidentyfikowanych 
ekonomicznie elementów (wydzielonych statystycznie).  

Odmian� APM jest wieloczynnikowy model stopy zwrotu, gdzie nast�pu-
je okre�lenie wra�liwo�ci (elastyczno�ci) wyników przedsi�biorstwa na wybra-
ne zidentyfikowane (sprecyzowane) ekonomicznie czynniki ryzyka takie, jak: 
zmiany na rynku pracy, poziom inflacji, kosztu pozyskania i wynagrodzenia ka-
pitału obcego, zmiany kursu walutowego itd. Odbywa si� to wi�c poprzez de-
kompozycj� okre�lonej wielko�ci beta na wielko�ci cz�stkowe, które nast�pnie 
porównywane s� przy pomocy korelacji z danymi historycznymi dla sprecyzo-
wanych i zidentyfikowania odpowiadaj�cych im zmiennych ekonomicznych.  
W ten sposób ustala si� przyszł� wra�liwo�� ryzyka dla danego przedsi�bior-
stwa na dany czynnik otoczenia43. Przeszacowanie lub niedoszacowanie wpły-
wu danego elementu ekonomicznego z uwagi na uwzgl�dnienie danych histo-
rycznych, jak równie� problem korelacji pozornej, mo�e prowadzi� do niewła-
�ciwego okre�lenia beta cz�stkowego, a w konsekwencji do nieprawidłowego 
poziomu kosztu kapitału własnego.  

Do grupy metod regresji i po�rednich jest zaliczany model Fama-French, 
który wyrósł na bazie bada� empirycznych zgodno�ci wyników modelu CAPM  
z rzeczywistymi zmianami stóp zwrotu. W klasycznej metodzie trójczynnikowej 
w stosunku do modelu CAPM autorzy wprowadzili dwa dodatkowe elementy ma-
j�ce za zadanie poprawi� dopasowanie wielko�ci oczekiwanych do rzeczywi-
stych. Do obja�niania ró�nic wykorzystano kapitalizacj� spółki (wielko�� spółki) 
oraz poziom wska	nika warto�ci ksi�gowej wzgl�dem rynkowej: 

Ke=Rf+ �(Rm- Rf)+ saSMB + haHML (11) 

gdzie:  
saSMB – premia wynikaj�ca z wielko�ci przedsi�biorstwa (jego kapitalizacji), 
haHML – premia wynikaj�ca z relacji pomi�dzy warto�ci� ksi�gow� i rynkow�, 

ha i sa – ładunki czynnikowe,  
pozostałe oznaczenia  jak we wzorze nr 8 i 9. 

Według Davis J., Kamy E., i Frencza K. anomalie w wycenie warto�ci 
kapitału zgodnie z metod� CAPM wynikaj� wła�nie ze zró�nicowania jednostek 

                                                 
43 D. Zarzecki, U	yteczno�� metody składania w szacowaniu kosztu kapitału własnego 
Przegl�d Organizacji, nr 2/2010. 



 43 

publicznych (notowanych na giełdzie) pod wzgl�dem tych dwóch cech. Zauwa-
�yli oni, �e stopa zwrotu z akcji podmiotów o niskiej kapitalizacji podlega 
wi�kszym wahaniom w czasie, a tym samym inwestycja w te jednostki nara�ona 
jest na wi�ksze ryzyko i wymagana jest przez to dla nich wy�sza stopa zwrotu  
z inwestycji. Małe jednostki s� z reguły mniej odporne na ró�nego rodzaju szoki 
zewn�trzne, a tym samym ich wyniki ekonomiczne podlegaj� cz�stszym fluktu-
acjom z uwagi na zmiany otoczenia. Ryzyko bankructwa takiej jednostki jest 
wi�c znacznie bardziej prawdopodobne w stosunku do du�ych jednostek.  
W przypadku du�ych przedsi�biorstw sam proces prowadz�cy do bankructwa 
jest bardziej skomplikowany i z reguły poprzedzany działaniami ze strony oto-
czenia maj�cymi zapobiec takiemu zdarzeniu. W odniesieniu do małych przed-
si�biorstw ładunek czynnikowy wynikaj�cy z wielko�ci jednostki przyjmuje 
zatem warto�� dodatni�, dla obiektów bardzo du�ych – ujemn�.  

Podobna sytuacja wyst�powała w przypadku rozbie�no�ci pomi�dzy rela-
cj� warto�ci ksi�gowej oraz rynkowej. Zazwyczaj inwestorzy maj�c rozeznanie 
co do rzeczywistej warto�ci spółki, wy�ej wyceniaj� jednostki dobrze radz�ce 
sobie na rynku lub o lepszych perspektywach rozwoju. Oczekiwania co do sto-
py zwrotu z kapitału zainwestowanego w spółki o wysokim wska	niku warto�ci 
ksi�gowej do rynkowej z uwagi na szersze wahania kursu s� wy�sze. Jednostki, 
dla których stosunek ten przyjmuje wysok� warto�� oceniane s� bowiem z regu-
ły jako „słabsze”, s� w fazie naprawczej lub o gorszych rokowaniach co do ich 
wyceny na przyszło��. Inwestycje w tego typu przedsi�biorstwa obarczone s� 
wi�c wy�szym ryzykiem. W ich przypadku zarówno ładunek czynnikowy dla 
premii wynikaj�cej z relacji warto�ci ksi�gowej oraz rynkowej (ha) jest dodatni 
i przyjmuje wysoki poziom, jak równie� sam wska	nik (warto�� ksi�gowa do 
rynkowej). Wskazuje to na podwy�szony stan zagro�enia upadło�ci� przedsi�-
biorstwa lub co najmniej na wysokie prawdopodobie�stwie du�ych zmian wy-
ceny ich walorów. Dla jednostek dobrze radz�cych sobie na rynku współczyn-
nik kierunkowy (ładunek ha) jest ujemny, jak równie� wska	nik relacji obu 
warto�ci (ksi�gowej do rynkowej) przyjmuje znacznie ni�sz� warto��44. 

Ustalenia premii dla obu tych elementów (wielko�ci i warto�ci) oraz ła-
dunków czynnikowych jest dokonywane na podstawie zmienno�ci notowa� 
jednostek nale��cych do odmiennych grup, jednak sam sposób ich okre�lenia 
mo�e by� bardzo odmienny. Analitycy Ibbotson Associates do oszacowania 
premii z tytułu wielko�ci wykorzystuj� klasyczny model CAPM ustalaj�c pre-
mie za ryzyko rynkowe, a nast�pnie stosuj� korekt�. Stanowi ona ró�nice po-

                                                 
44 J. Davis, E. Fama, K. Frencza, Characteristics, Covariances  and Average. Returns: 1929 
to 1997, The Journal of Finance, volume 1, issue 1/2000. 
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mi�dzy przewidywan� modelem stop� zwrotu (jej poziomem optymalnym),  
a stwierdzan� na podstawie danych historycznych w sposób empiryczny stop� 
zwrotu w obr�bie danego decyla obejmuj�cego jednostki o zbli�onej wielko�ci 
(niekiedy podział spółek nast�puj� na dwadzie�cia pi�� równych grup). Przyna-
le�no�� do danej grupy pod wzgl�dem kapitalizacji okre�la wi�c nie tylko ładu-
nek czynnikowy, ale sam� premi�, która dla najwi�kszych jednostek mo�e przyj-
mowa� warto�ci ujemne. Rozwi�zanie stosowane przez Ibbotson Associates sta-
nowi poł�czenie rozwi�za� stosowanych w modelach CAPM i Fama-French45. 

Nieco odmienny sposób kalkulowania premii tytułem wielko�ci stosuje 
biuro inwestycyjne Harlingwood Equity Partners. Ich analitycy zwrócili uwag� 
na fakt, �e przedsi�biorstwa nale��ce do tego samego decyla stanowi� jednostki  
o znacznie odmiennym poziomie kapitalizacji (wielko�ci), a tym samym z tego 
tytułu powinien by� im przypisany odmienny poziom premii za ryzyko. Na pod-
stawie danych empirycznych dobieraj� oni funkcje wielomianu, która w sposób 
najwierniejszy jest dostosowana do poło�enia punktów empirycznych w prze-
strzeni. Wykorzystuj� oni przy tym aktualne dane rynkowe, co pozwala przypi-
sa� ka�demu przedsi�biorstwu indywidualn� premi� tytułem jego wielko�ci46. 

Niew�tpliwie ustalenie kosztu kapitału własnego przedsi�biorstw jest tym 
obszarem analizy, który jest w fazie ci�głych bada� teoretycznych i analitycz-
nych. Zagadnienie to jest na tyle kontrowersyjne, zwłaszcza w warunkach kry-
zysu na rynku kapitałowym i problemów z oszacowaniem ryzyka, �e problem 
ten nie jest dobrze postrzegany zarówno przez praktyków, jak równie� pozosta-
łych recenzentów bada�. Istnieje nawet skrajny pogl�d, �e koszt kapitału wła-
snego w małych i �rednich przedsi�biorstwach nie powinien by� obliczany we-
dług sprecyzowanych reguł warto�ciuj�cych czynnik ryzyka, ale w oparciu  
o subiektywn� ocen� eksperta lub wła�ciciela przedsi�biorstwa47.  

Naprzeciw tym oczekiwaniom wychodzi metoda LEFAC, w której premia za 
ryzyko rynkowe okre�la si� na podstawie formuły48: 

Rp=[(L+E+F+A+C)/5]*0,25]* Rf (12) 
 

                                                 
45 M. Barad, Technical Analysis of the Size Premium, www. corporate.morningstar.com  
46 F. Geenen, M. Kirisits, J. Chadwick C. Hoeveler, The Harlingwood Cost of Capital, 
www.harlingwood.com, 2009. 
47 J. Nowicki, Ekonomiczna warto�� dodana jako narz�dzie zarz�dzania w warunkach braku 
rozdziału funkcji zarz�dczych od wła�cicielskich [w:] Współczesne problemy analizy ekono-
micznej, Prace i Materiały Wydziału Zarz�dzania Uniwersytetu Gda�skiego, nr 1/2006. 
48 G. Goł�biewski, M. Skibi�ska, Struktura kapitału na przykładzie wybranych małych i �red-
nich przedsi�biorstw NewConnect, Współczesna Ekonomia, nr 4/2009. 
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gdzie:  
L – płynno�� akcji, 
E – jako�� zysków, 
F – jasno�� i prostota systemów ewidencji zdarze� gospodarczych oraz pozycja rynkowa, 
A – jako�� aktywów, 
C – struktura kapitałów, 
pozostałe oznaczenia  jak we wzorze nr 8. 

W celu ograniczenia kontrowersji wokół problemu wyceny kosztu kapita-
łu własnego mo�na zastosowa� jeden z prezentowanych powy�ej modeli znaj-
duj�c dla niego zarówno wiele publikacji podkre�laj�cych jego zalety i wady, 
tłumacz�c jego zastosowanie wykorzystaniem przez innych autorów. Nienale�y 
zapomina� jednak o tym, �e model szacowania kosztu kapitału własnego musi 
mie� podbudow� teoretyczn�, ale jednocze�nie by� przydatny w praktyce.  
Z uwagi na fakt, �e analizowane przedsi�biorstwa nie s� jednostkami publicz-
nymi, wyprowadzenie kosztu kapitałowego nie mo�e zosta� oparte bezpo�red-
nio o model zaczerpni�ty z rynku kapitałowego49.  

Nie podzielono równie� opinii, �e wszelkie działania obiektywizuj�ce ob-
liczania kosztu kapitału własnego w przypadku małych i �rednich jednostek s�  
z góry bł�dne. Wr�cz przeciwnie uznano bowiem, �e koszt kapitału własnego 
powinien zosta� ustalony w oparciu o sprecyzowane formuły matematyczne, 
przy jak najmniejszym udziale zmiennych jako�ciowych o charakterze subiek-
tywnym. W przyj�tym rozwi�zywaniu tego problemu zastosowano autorsk� 
koncepcj� szacowania tego parametru modyfikuj�c model wyceny aktywów ka-
pitałowych (CAPM) poprzez wprowadzenie dodatkowego elementu (składnika) 
wynikaj�cego ze struktury własno�ci cz��ci maj�tku – ziemi.  

Za walory pozbawione ryzyka rynkowego (beta równa 0) przyj�to obliga-
cje dwuletnie, których rentowno�� jest ustalana w oparciu o poziom wska	nika 
inflacji (Inf). Umo�liwia to ustalenie minimalnej (bezpiecznej) premii z tytułu 

inwestycji kapitałowej (Rrea), tj. stopy realnej b�d�cej premi� tytułem odło�enia 
konsumpcji lub inwestycji poza okres zaanga�owania �rodków w obligacje.  
Pierwotny model do szacowania kapitału własnego przyj�ł posta�:  

 

Ke=Rf(1-T)+�`(Rm-Rrea)-Rz  (13) 

 
 
 
                                                 
49 E. Brigham, L. Gapenski, Zarz�dzanie finansami, Tom 1, Polskie Wydawnictwo Ekono-
miczne, Warszawa 2000. 
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gdzie:  

Ke – koszt kapitału własnego, 

Rf  – stopa zwrotu wolna od ryzyka, tj. rentowno�� pa�stwowych obligacji dwuletnich, 

T – stopa podatku dochodowego od dochodów kapitałowych, 
Inf – wska
nik inflacji, 

(Rf - Inf)=Rrea– stopa realna, premia z tytułu inwestycji kapitałowej, 

Rm – stopa zwrotu z jednostki kapitału zainwestowanego w przedsi�biorstwach pro-

wadz�cych działalno�� gospodarcz� w kraju (Gospodarski Narodowej) peł-
ni�ca rol� stopy rynkowej, 

�` – współczynnik koryguj�cy ró	nic� pomi�dzy rentowno�ci� kapitału w przedsi�bior-
stwach Gospodarski Narodowej i badan� zbiorowo�ci� gospodarstw rolnych, 

Rz – wska
nik zmiany warto�ci kapitału własnego wynikaj�cy ze zmiany wyceny 

ziemi własnej, 

Z reguły za bazow� stop� dyskontow� woln� od ryzyka przyjmuje si� ren-
towno�� 52-tygodniowych bonów skarbowych i parametr ten został wykorzy-
stany do wst�pnej oceny zdolno�ci kreowania dodatniej warto�ci wła�cicielskiej 
przez badane gospodarstwa rolne50. Polegało to na bezpo�rednim porównaniu 
rentowno�ci tych obligacji, jako bardzo uproszczonej miary stopy zwrotu z al-
ternatywnego kierunku inwestycji kapitału własnego i wska	nika jego rentow-
no�ci. Wynikało to z faktu ustabilizowanego sposobu ustalenia rentowno�ci te-
go waloru finansowego w długim okresie czasu obejmuj�cego zarówno lata po-
przedzaj�ce proces akcesji, jak równie� po integracji z UE.  

W badaniach gospodarstw rolnych za walory, których rentowno�� przyj-
mowana jest jako podstawa do szacowania potencjalnie utraconych korzy�ci  
z alternatywnego zastosowania kapitału własnego (kosztu kapitału własnego) 
niekiedy przyjmowane s� dziesi�cioletnie obligacje Skarbu Pa�stwa51, lub loka-
ty na rachunku bankowym – terminowym52. Jednak dla szczegółowego ustale-
nia kosztu kapitału własnego po 2004 r. jako stop� odpowiadaj�c� poziomowi 
zwrotu z inwestycji wolnej od ryzyka rynkowego przyj�to rentowno�� dwulet-
nich obligacji skarbowych nie tylko z powodu oparcia kalkulacji premii o wy-
soko�� inflacji, ale równie� bezpo�redni� dost�pno�� tego papieru warto�cio-

                                                 
50 J. Nargiełło, Pomiar efektywno�ci finansowej za pomoc� ekonomicznej warto�ci dodanej 
(EVA), [w] Analiza efektywno�ci ekonomicznej i finansowej przedsi�biorstw rolnych powstałych 
na bazie maj�tku WRSP, praca zbiorowa pod kier. J. Kulawika, IERiG
-PIB, Warszawa 2009. 
51 J. Franc, Struktura kapitału a procesy rozwojowe przedsi�biorstw rolniczych, Wydawnictwo 
SGGW, Warszawa 2003. 
52 W. Józwiak, J. Ju	wiak, M. Zieli�ski, Warunki gospodarowania i struktura dochodów  
a rentowno�� kapitału własnego gospodarstwa rolnego, Post�py Nauk Rolniczych, nr 6/2007. 
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wego dla przedsi�biorców rolnych, jako potencjalnego kierunku inwestycji ka-
pitałowych. W ich przypadku (w odró�nieniu od pozostałych obligacji długo-
terminowych) spełniony jest równie� warunek dotycz�cy braku wra�liwo�ci 
stopy zwrotu od kształtowania si� sytuacji rynkowej (beta jest równa zero)  
w okresie od momentu ich zakupu do okre�lonego terminu wykupu. Nabywca 
„dwulatek” w momencie kupna zna rentowno�� obligacji, która jest stała nieza-
le�nie od kształtowania si� po tym okresie poziomu inflacji czy te� potrzeb  
i mo�liwo�ci sfinansowania długu publicznego przez pa�stwo.  

Z uwagi na to, �e zainwestowanie kapitału własnego w gospodarstwach 
rolnych nie nast�puje poprzez obj�cie akcji notowanych na giełdzie, powstaje 
problem waloryzacji i sposobu ustalana realnej warto�ci przedsi�biorstwa (war-
to�ci posiadanych aktywów przez gospodarstwa rolne). W przypadku inwestycji 
w podmioty publiczne w cenie akcji wkalkulowana jest zmiana warto�ci ryn-
kowej jednostki. W badanych przypadkach ró�nica ta wymagała dokonania 
pewnych zało�e� upraszczaj�cych, polegaj�cych mi�dzy innymi na przyj�ciu 
zało�enia, �e odpisy amortyzacyjne odpowiadaj� faktycznemu poziomowi  
zu�ycia fizycznego i moralnego aktywów trwałych (za wyj�tkiem ziemi), oraz 
zmiana warto�ci odtworzeniowej maj�tku w czasie odpowiada zmianie siły na-
bywczej pieni�dza w czasie (inflacji). Warto�� rynkowa przedsi�biorstwa jest 
wi�c sum� warto�ci bilansowej aktywów skorygowan� o inflacj� i zmian� war-
to�ci ziemi oraz wynika ze zdolno�ci przedsi�biorstwa do kreowania warto�ci 
ekonomicznej (schemat 6). 

Schemat 6 
Bilans ekonomiczny z uwzgl�dnieniem czynnika czasu 

Kapitał zainwestowany                

Warto�� bilansowa aktywów  
(kapitał zainwestowany) 

Przyrost warto�ci aktywów  
spowodowany inflacj� 

Wzrost rynkowej warto�ci ziemi 

Warto�� dodana wynikaj�ca ze zdolno�ci 

do osi�gania zysku ekonomicznego a 
 

Kapitał zastosowany 

Bilansowa warto�� kapitału własnego (D) 

Bilansowa warto�� kapitału obcego (E) 
niezale�nie od zapadalno�ci jego spłaty 

i poziomu jego wynagrodzenia 

Ró�nica pomi�dzy bilansow� i rynko-
w� warto�ci� kapitału własnego.  

W skrajnych przypadkach przy ujem-
nej warto�ci dodanej mo�e mie� rów-

nie� znak ujemny 

 
aje�eli przyjmuje warto�� dodatni� powi�ksza warto�� wynikaj�c� ze zmiany wyceny aktywów, natomiast przy 
ujemnej warto�� t� pomniejsza. Wysoce ujemna warto�� dodana, przy braku perspektyw poprawy sytuacji przed-
si�biorstwa prowadzi do zmniejszenia si� ekonomicznej warto�ci aktywów w stosunku do okresu poprzedniego. 

�ródło: opracowano na podstawie [A. Duliniec 2007]. 
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Szacowanie premii rynkowej dla badanej zbiorowo�ci oparto o stop� 
zwrotu mo�liw� do uzyskania w gospodarce w wyniku inwestycji w grup� (ko-
szyk) przedsi�biorstw ró�nych sekcji, działów zajmuj�cych si� wytwarzaniem 
odmiennych dóbr. Za wska	nik przyj�to rentowno�� kapitału ogółem przedsi�-
biorstw prowadz�cych ksi�gi rachunkowe lub podatkowe ksi�gi przychodów  
i rozchodów zobligowane prawem do sporz�dzania i przesyłania na ich podsta-
wie sprawozda� do Urz�dów Statystycznych. Z uwagi na dost�pno�� danych 
uznano, �e wyniki grupy jednostek, licz�cej 77323 w 2008 r. w najlepszy spo-
sób spełniaj� rol� rynku efektywnego dla badanej zbiorowo�ci, tj. rynku, z któ-
rym mog� si� one porównywa�53. W przypadku przedsi�biorstw gospodarki na-
rodowej dokonano tych samych zało�e� co dla badanej zbiorowo�ci odnosz�cych 
si� do zu�ycia aktywów trwałych i zmiany warto�ci przedsi�biorstwa w czasie. 

Współczynnik beta szacowano jako współczynnik kierunkowy linii regresji 

nadwy�kowej stopy przychodu dla badanych przedsi�biorstw rolnych (Rj - Rrea), 

wzgl�dem nadwy�ki z portfela rynkowego (Rm - Rrea). Konsekwencj� zało�e� co do 
zmian warto�ci w czasie przedsi�biorstwa było uwzgl�dnienie w kalkulacji w ramach 
premii za ryzyko rynkowe zamiast rentowno�ci obligacji, tylko jej składowej, tj. 
realnej stopy zwrotu. Punkt odniesienia stanowiły bowiem przedsi�biorstwa, któ-
rych maj�tek bilansowy podlegał w takim samym stopniu zmianie warto�ci w cza-
sie. Zało�ono bowiem, �e poziom inflacji w jednakowy sposób wpływa na warto�� 
aktywów gospodarstw rolnych i przedsi�biorstw gospodarki narodowej. Pozosta-
wał jednak problem zwi�zany z odmienn� struktur� kapitałów zastosowanych  
w badanych jednostkach, a tym samym ze zró�nicowan� ekspozycj� na ryzyko fi-
nansowe. W tym celu dokonano delewarowania współczynnika � według wzoru54: 

D 
Zdelewarowane �``= �`/(1+

E 
) (14) 

gdzie:  
Zdelewarowane �` – beta po skorygowaniu o wpływ struktury kapitału, 
D – warto�� kapitału obcego �rednio w badanej zbiorowo�ci, 
E – warto�� kapitału własnego �rednio w badanej zbiorowo�ci, 
pozostałe jak we wzorze nr 13. 

Nast�pnie relewarowano beta przy wykorzystaniu wła�ciwej struktury kapita-
łów, tym samym uwzgl�dniaj�c indywidualne ryzyko finansowe55: 

                                                 
53 Praca zbiorowa pod kier. K. Walkowskiej, Bilansowe wyniki finansowe podmiotów gospo-
darczych w 2008 r., GUS, Warszawa 2009. 
54 P. Szczepankowski, Wycena i zarz�dzanie warto�ci� przedsi�biorstwa, PWN, Warszawa 2007. 
55 D. Zarzecki, Metody wyceny przedsi�biorstw, Fundacja Rozwoju Rachunkowo�ci w Polsce,  
Warszawa 1999. 
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Di 
Wła�ciwe �=Zdelewarowane �``(1+

Ei 
) (15) 

gdzie:  
Wła�ciwe � – warto�� beta dla jednostki i po uwzgl�dnieniu jej struktury kapitału, 
Di – warto�� kapitału obcego w jednostce i, 
Ei – warto�� kapitału własnego w jednostce i, 
pozostałe jak we wzorze nr 14. 

W prowadzonych badaniach przy uwzgl�dnieniu kosztu kapitału własne-
go uwzgl�dniono wi�c ryzyko specyficzne – finansowe wynikaj�ce z poziomu 
finansowania działalno�ci kapitałem obcym w danej jednostce. Kwesti� dysku-
syjn� pozostaje kategoria długu, która powinna by� zastosowana w liczniku 
wska	nika zadłu�enia kapitału własnego (D/E). W niektórych opracowaniach 
uwzgl�dnia si� jedynie długoterminowe zobowi�zania o charakterze odsetko-
wym. Zobowi�zania o charakterze krótkoterminowym, a zwłaszcza nieobci��o-
ne odsetkami, z uwagi na termin zapadalno�ci i warunki spłaty, nios� jednak 
znacznie wy�sze ryzyko, jako 	ródło finansowania działalno�ci56.  

Do obliczenia wska	nika zadłu�enia kapitału własnego wykorzystano sum� 
zobowi�za� bilansowych, powi�kszaj�c j� o zaktualizowan� warto�� maj�tku dzier-
�awionego. W odniesieniu do aktywów o charakterze bilansowym warto�� i struk-
tur� wła�cicielsk�, ustalono na podstawie ró�nych dokumentów ksi�gowych, głów-
nie sprawozda� finansowych (formularz ankiety/kwestionariusza wywiadu).  

W przypadku aktywów dzier�awionych warto�� ziemi wyszacowano ko-
rzystaj�c z przeci�tnych cen transakcyjnych odnotowanych podczas sprzeda�y 
ziemi przez Agencj� Nieruchomo�ci Rolnych z Zasobu Skarbu Pa�stwa. Obli-
czono j� mno��c ilo�� dzier�awionych u�ytków rolnych pozostaj�cych w go-
spodarstwie na koniec danego roku przez cen� ha ziemi rolnej uzyskan� na te-
renie danego województwa.  

Warto�� pozostałych składników maj�tku dzier�awionego (poza ziemi�) 
okre�lono na podstawie wysoko�ci czynszu, jakim przedsi�biorstwa rolne były 
obci��one. Przyj�to, �e wysoko�� czynszu stanowi 4% udziału warto�ci odtwo-
rzeniowej maj�tku dzier�awionego57. Wysoko�� czynszu dzier�awnego jest 
kształtowana w zale�no�ci od ilo�ci zbo�a (decyton pszenicy lub �yta) zadekla-
rowanego przez dzier�awc� i ich ceny ogłaszanej przez prezesa GUS. W celu 

                                                 
56 A. Cwynar, W. Cwynar, Kreowanie warto�ci spółki poprzez długoterminowe decyzje finan-
sowe, Polska Akademia Rachunkowo�ci i Wydawnictwo Wy�szej Szkoły Informatyk i Zarz�-
dzania, Warszawa – Rzeszów 2007. 
57 W. Guzewicz, J. Kulawik, D. Osuch, Jak powstał ranking. Uwagi metodologiczne. Lista 300 naj-
lepszych gospodarstw rolnych w 2005 r., Nowe 
ycie Gospodarcze – dodatek specjalny, nr 22/2006. 
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wyeliminowania wpływu sezonowo�ci notowa� rynkowych cen zbó� czynsz 
obliczono mno��c jego składow� ilo�ciow� oraz �redni� arytmetyczn� cen da-
nego zbo�a z lat 2004-2008. 

W przeprowadzonej kalkulacji kosztu kapitału własnego w sposób od-
mienny uj�to zasygnalizowany wcze�niej wpływ zmiany w czasie warto�ci ziemi 
rolniczej nale��cej do gospodarstwa. Wynika to zarówno ze specyfiki tego czyn-
nika produkcji, który w sposób prawidłowy wykorzystywany w działalno�ci rol-
niczej nie tylko nie traci swoich zdolno�ci produkcyjnych (nie podlega zu�yciu), 
ale jego jako�� mo�e ulega� poprawie – zwi�kszaj� si� jego mo�liwo�ci produk-
cyjne, a tym samym warto��. W populacji badanych przedsi�biorstw rolnych sto-
suje si� zazwyczaj praktyk� ujmowania w bilansie finansowym ziemi według 
warto�ci po jakiej została ona nabyta. Nie dokonuje si� wi�c korekt wynikaj�cych 
ze zmiany jej warto�ci w czasie nawet w perspektywie wieloletniej, gdy� wyma-
gałoby to poniesienia dodatkowych kosztów zwi�zanych z wycen� tego aktywu 
(koszty rzeczoznawcy). Poza czynno�ciami zwi�zanymi z kupnem, sprzeda��  
i dzier�aw� ziemi, pewnymi zmianami własno�ciowymi dokonuj�cymi si� w jed-
nostce (np. podział gospodarstwa), nie jest stosowana formalna korekta warto�ci 
ziemi w czasie. Cz�sto aspekt ten jest równie� pomijany w systemie zarz�dzania 
przedsi�biorstwem. Wska	nik zmiany warto�ci kapitału własnego wynikaj�cy ze 
zmiany wyceny ziemi własnej Rz w modelu został obliczany z wykorzystaniem 
przeci�tnych cen transakcyjnych sprzeda�y ziemi z Zasobu Skarbu Pa�stwa przy 
uwzgl�dnieniu jej jako�ci (klasy bonitacji u�ytków rolnych), jakie uzyskała ANR  
w województwie na terenie którego poło�one było dane gospodarstwo.  

Formuła obliczeniowa przedstawiała si� w nast�puj�cy sposób: 

URJ 
Rz =(Ct/ha - Ct-1/ha)* 

Ei 
 (16) 

gdzie:  

Rz – wska
nik zmiany warto�ci kapitału własnego wynikaj�cy ze zmian wyceny  

ziemi własnej, 

Ct/ha – przeci�tna cena transakcyjna hektara u	ytku rolnego w badanym roku, 

Ct-1/ha – przeci�tna cena transakcyjna hektara u	ytku rolnego w roku poprzednim, 

URJ – obszar u	ytków rolnych b�d�cych własno�ci� i-tego przedsi�biorstwa rolnego 
po uwzgl�dnieniu ich jako�ci58, 

Ei – warto�� kapitału własnego w jednostce i. 
                                                 
58 Powierzchnie u�ytków rolnych skorygowano czynnikiem jako�ciowym, za który przyj�to 
klas� bonitacji gleby, a zmienn� do wzoru obliczono jako sum� iloczynów powierzchni  
w danej klasie i odpowiadaj�cym im współczynników przeliczeniowych. W ten sposób uzy-
skano u�rednion� wielko�� tego parametru. 
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Wycen� bie��cej warto�ci ziemi dokonano na podstawie aktualnej jej ceny 
rynkowej, wprowadzaj�c do modelu jedynie ró�nic� wynikaj�c� ze zmiany jej 
warto�ci dla tej jej cz��ci, która została nabyta co najmniej w dwuletnim okresie 
poprzedzaj�cym rok, dla którego był sporz�dzany rachunek kosztu kapitału wła-
snego. Taki sposób szacowania warto�ci ziemi jest zgodny z tzw. szkoł� Aereboe 
i jest metod�, która tłumaczy wybory dokonywane przez wła�cicieli dotycz�ce 
realokacji tego czynnika produkcji59. Przyj�cie transakcji sprzeda�y ziemi doko-
nywanych przez ANR wynikało ze specyfiki rynku tego czynnika produkcji  
w Polsce oraz z faktu, i� głównym 	ródłem ziemi nie tylko dzier�awionej, ale 
 i własnej dla analizowanej populacji był Zasób Skarbu Pa�stwa.  

Przy obliczaniu premii rynkowej dla kapitału własnego w odró�nieniu od 
przychodów kapitałowych, gdzie uwzgl�dniano tzw. „podatek Belki”, nie uj�to ob-
ci��enia na rzecz bud�etu pa�stwa tytułem uzyskiwanego dochodu. Wynikało to ze 
zró�nicowanego systemu opodatkowania działalno�ci rolniczej i pozarolniczej  
w kraju. W badanych przedsi�biorstwach dominowała produkcja rolnicza, dla któ-
rej taksa jest ustalana na zasadzie ryczałtu w zale�no�ci od jako�ci ziemi i poło�e-
nia gospodarstwa, natomiast w jednostkach prowadz�cych wybrane kierunki pro-
dukcji, tzw. działy specjalne, od standardowo ustalonego dochodu z działalno�ci. 
Podatek rolny jest wi�c składnikiem kosztów operacyjnych, a jego wysoko�� jest 
naliczana niezale�nie od wyniku finansowego. W przedsi�biorstwach Gospodarki 
Narodowej realne obci��enie zysku podatkiem dochodowym jest zró�nicowane, 
dlatego wska	nik rentowno�ci kapitału dla tych jednostek skorygowano o nale�no-
�ci podatkowe przy realnym obci��eniu wyniku finansowego 19% stawk� podatku.  

Wska	nik zmiany warto�ci kapitału własnego wynikaj�cy ze zmiany war-
to�ci w czasie ziemi własnej, przy du�ym stanie posiadania tego czynnika pro-
dukcji w warunkach wysokiego wzrostu cen mo�e z nadwy�k� równowa�y� koszt 
utraconych korzy�ci z potencjalnych inwestycji w alternatywne kierunki oraz 
oszacowan� premi� za ryzyko. W okre�lonych sytuacjach prowadzi to do ujem-
nego kosztu kapitału własnego, co jest w pełni poprawne metodycznie, ale rodzi 
konsekwencje analityczne. Dokonuj�c porówna� wska	nikowych (np. rentowno-
�ci kapitału własnego i kosztu kapitału własnego) w takiej sytuacji nale�y wska	-
nik ROE powi�kszy� o wska	nik zmiany warto�ci kapitału własnego wynikaj�cy 
ze zmian warto�ci w czasie ziemi własnej, jednocze�nie pomijaj�c jego warto�� 
po stronie kosztu kapitału własnego. Takie rozwi�zanie zastosowano w prezen-

towanej analizie badanych gospodarstw rolnych�  
 

                                                 
59 A. Wo�, Waloryzacja zasobów i czynników wytwórczych rolnictwa. Nowe kryteria wyboru,  
IERiG
-PIB, Warszawa 2006. 
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2.4. Proces pomna�ania warto�ci przedsi�biorstw rolnych na tle ich  
gospodarki finansowej 

 
Pomiar kreowania dodatkowej warto�ci ekonomicznej dla wła�cicieli 

przedsi�biorstw rolnych dokonano za pomoc� indeksu tworzenia warto�ci (VCI -
- Value Creation Index) przyrównuj�c wska	nik rentowno�ci kapitału własnego 

(ROE) z oszacowanym jego kosztem (Ke) b�d�cym odzwierciedleniem oczeki-
wanej stopy zwrotu przez wła�cicieli i ponoszonego przez nich ryzyka inwesty-
cyjnego. Wska	nik ten ró�ni si� od zysku rezydualnego jedynie działaniem ma-

tematycznym, tj. zast�pieniem odejmowania (ROE-Ke) ilorazem (ROE/Ke).  
Indeks tworzenia warto�ci jest wi�c pochodn� zysku ekonomicznego, jednak�e  
w odró�nieniu od niego umo�liwia bezpo�rednie porównanie efektywno�ci eko-
nomicznej podmiotów o ró�nym potencjale gospodarczym, lub tych samych jed-
nostek w ró�nych latach i warunkach funkcjonowania60. Wska	niki te mog� 
ró�ni� si� od wyników finansowych dokonywanymi korektami maj�cymi zni-
welowa� mo�liwe zniekształcenia warto�ci ksi�gowych powodowanych przez 
tradycyjn� rachunkowo��. W prowadzonym badaniu dokonano korekty rentow-
no�ci kapitału własnego o wspomniany wcze�niej wska	nik zmiany warto�ci 
kapitału własnego wynikaj�cy ze zmiany warto�ci w czasie ziemi własnej. Z uwa-
gi na wspomniane w poprzednim rozdziale wzgl�dy analitycznie przesuwaj�c 
wska	nik zmiany warto�ci kapitału własnego wynikaj�cy ze zmian wyceny ziemi 
własnej z kosztu kapitału własne do wska	nika jego rentowno�ci unikni�to sy-
tuacji, w której mianownik przyjmowałby warto�ci ujemne.  

Kolejn� korekt� było powi�kszenie kwoty kapitału zainwestowanego bi-
lansowego o warto�� dzier�awionych aktywów. W ten sposób uzyskano warto�� 
całkowitego kapitału b�d�cego w posiadaniu gospodarstw, traktuj�c dzier�aw� 
jako specyficzny rodzaj leasingu operacyjnego61 (szerzej str. 49).  

W celu okre�lenia poszczególnych etapów pomna�ania lub zagro�enia utraty 
warto�ci przedsi�biorstwa rolniczego na tle jego sytuacji finansowej wykorzystano 
schemat Du Ponta. W zmodyfikowanej jego formule jako centralny wska	nik 
(zmienn� zale�n�) przyj�to indeks tworzenia warto�ci VCI, który nast�pnie dez-
agregowano wykorzystuj�c zale�no�ci przyczynowo-skutkowe pomi�dzy wybra-
nymi wska	nikami i miernikami finansowymi (schemat 7).  

                                                 
60 B. Pomykalska, P. Pomykalski, Analiza finansowa przedsi�biorstw, PWN, Warszawa 2007. 
61 G. Goł�biowski, P. Szczepankowski, Analiza warto�ci przedsi�biorstwa, Difin, Warszawa, 2007. 
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gdzie:  

Ab – aktywa bilansowe obejmuj�ce warto�� wykazanych w bilansie aktywów trwa-
łych oraz obrotowych, 

Ad – aktywa dzier	awione równe wyszacowanej warto�ci �rodków trwałych b�d�-
cych przedmiotem dzier	awy lub leasingu operacyjnego, 

Ao – aktywa ogółem b�d�ce sum� aktywów bilansowych i dzier	awionych, 
E – kapitał własny – warto�� aktywów sfinansowanych kapitałem stanowi�cym wła-

sno�� przedsi�biorstwa rolniczego lub jego wła�cicieli, 

Ke – koszt kapitału własnego jest równy opłacie jednostki kapitału własnego 62, 

Kk – opłata kapitału własnego – oszacowany koszt zaanga	owania kapitału własne-
go (uj�ty warto�ciowo) w finansowaniu działalno�ci jednostki, 

Kp – podstawowe koszty operacyjne, tj. koszty zwykłej działalno�ci operacyjnej sta-
nowi� sum� warto�ci zu	ycia nakładów poniesionych celowo na działalno��  
gospodarcz�, 

Ko – koszty ogółem jako suma podstawowych kosztów operacyjnych, pozostałych kosztów 
operacyjnych, kosztów finansowych, strat nadzwyczajnych oraz podatku dochodowego, 

Kop – udział podstawowych kosztów w kosztach ogółem (iloraz podstawowych  
kosztów operacyjnych oraz kosztów ogółem), 

MKD – mno	nik kapitału własnego – stosunek aktywów ogółem i kapitału własnego, 

Pz – przychody ze sprzeda	y i zrównane z nimi (podstawowe przychody składaj� si� 
z wpływów ze zbycia: produktów, usług i towarów, zmiany stanu zapasów uj�tych 
warto�ciowo, kosztów wytworzenia produktów na własne potrzeby (wersja po-
równawcza rachunku zysku i strat), 

Po – przychody ogółem oprócz przychodów ze sprzeda	y i zrównanych z nimi 
obejmuj�: wpływy z pozostałej działalno�ci operacyjnej, przychody finansowe  
oraz zyski nadzwyczajne, 

Pzo – udział podstawowych przychodów operacyjnych w przychodach ogółem – ilo-
raz przychodów ze sprzeda	y i zrównanych z nimi oraz przychodów ogółem, 

RA – rotacja/produktywno�� aktywów, czyli stosunek przychodów ogółem do 
 aktywów ogółem, 

RI – rentowno�� działalno�ci gospodarczej – iloraz zysku finansowego  
i przychodów ogółem, 

ROA – rentowno�� aktywów b�d�ca stosunkiem zysku finansowego do aktywów ogółem, 
ROE – rentowno�� kapitału własnego to relacja zysku lub straty finansowej do wy-

soko�ci kapitału własnego, 

Rop – relacja zysku do kosztów podstawowych (iloraz zysku finansowego i podsta-
wowych kosztów operacyjnych), 

                                                 
62 Koszt kapitału własnego został ustalony zgodnie z wzorami numer: 13 i 15 zamieszczony-
mi na str. 45 i 48. 
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ROS – opłacalno�� sprzeda	y – iloraz przychodów ze sprzeda	y i zrównanych z ni-
mi oraz podstawowych kosztów operacyjnych, 

Rz – wska
nik zmiany warto�ci kapitału własnego wynikaj�cy ze zmian wyceny  
ziemi własnej (szerzej str. 49), 

Sop – stopie� pokrycia podstawowych kosztów przez przychody ogółem jest to rela-

cja przychodów ogółem i podstawowych kosztów operacyjnych, 
VCI – indeks tworzenia warto�ci, czyli iloraz zysku lub straty finansowej i opłaty 

kapitału własnego (rentowno�ci kapitału własnego i kosztu kapitału własnego). 
 
Zale�no�ci te miały charakter pełny (funkcyjny), a nie tylko logiczny, 

dzi�ki temu przechodzenie od wska	nika syntetycznego do wska	ników i mier-
ników ni�szego rz�du nast�powało poprzez dokonywanie działa� arytmetycz-
nych (dodawanie, dzielenie, mno�enie). 

Liniowa dekompozycja indeksu tworzenia warto�ci w schemacie Du Pon-
ta ułatwia wnioskowanie co do wpływu poszczególnych zjawisk, maj�cych od-
zwierciedlenie finansowe na pomna�anie lub zagro�enie utraty warto�ci przez 
przedsi�biorstwa rolne. Pozwala wi�c na powi�zanie wyniku ekonomicznego  
z gospodark� finansow�, jak równie� prze�ledzi� etapy tworzenia warto�ci na 
ró�nych płaszczyznach finansowo-decyzyjnych.  

Bezpo�rednie porównanie rentowno�ci kapitału własnego i jego kosztu nie 
zawsze daje jednak odpowiedzi na pytanie, czy w gospodarstwie jest pomna�ana 
warto�� wła�cicielska. Nie zawsze mo�emy w sposób jednoznaczny rozstrzy-
gn��, czy nadwy�ka ekonomiczna przypadaj�ca na jednostk� kapitału własnego 
jest wystarczaj�ca, �eby w sposób bezsporny pokry� jego pełny koszt. Dokonano 
wi�c podziału jednostek na trzy zasadnicze grupy w zale�no�ci od stopnia zapew-
nienia opłaty wszystkich zaanga�owanych kapitałów (schemat 8).  

Do grupy pierwszej zaliczano jednostki, w których bezspornie jest two-
rzona dodatkowa warto�� wła�cicielska, tj. te, które uzyskały przynajmniej  
5-procentow� nadwy�k� zysku finansowego nad opłat� kapitału własnego 
(VCI>1,05). Funkcjonowanie przedsi�biorstw nale��cych do tej grupy było 
efektywne ekonomicznie, zapewniona była w nich opłata wszystkich czynników 
produkcji. Zrekompensowały one w pełnym stopniu koszt kapitału własnego.  
W warunkach stabilno�ci otoczenia, przy braku instytucjonalnych barier rozwoju 
nale�y oczekiwa� zwi�kszonych inwestycji w rozwój działalno�ci gospodarczej  
w tej grupie gospodarstw rolnych w długim okresie czasu63. 

 

                                                 
63 A. Cwynar W. Cwynar, Zarz�dzanie warto�ci� spółki kapitałowej. Koncepcje – systemy - 
- narz�dzia, Fundacja Rozwoju Rachunkowo�ci w Polsce, Warszawa 2002.  
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Schemat 8 
Realizacja ekonomicznej warto�ci dodanej  

Pomna�anie ekonomicznej warto�ci przedsi�biorstwa  
VCI>1.05 (ROE> 1,05Ke) 

Utrzymywanie ekonomicznej warto�ci przedsi�biorstwa 

Gospodarstwa o niepewnej sytuacji 0.95<VCI<1.05 (1,05Ke>ROE>0,95Ke) 

Gospodarstwa o specyficznej sytuacji 
E (kapitał własny)�0 lub VCI>1.05 a jednocze�nie ROE<0 

Utrata ekonomicznej warto�ci przedsi�biorstwa  

Gospodarstwa w niepełnym stopniu zapewniaj�ce opłat� kapitału własnego 
0<VCI<0.95(0<ROE<0,95Ke) 

Gospodarstwa nieefektywne na poziomie finansowym 
VCI<0 (ROE<0) 

�ródło: opracowanie własne na podstawie [P. Szczepankowski 2007]. 
 

Przedsi�biorstwa rolne uzyskuj�ce rentowno�� kapitału własnego na po-
ziomie zbli�onym do oszacowanego jego kosztu, tj. o poziomie wska	nika in-
deksu tworzenia warto�ci oscyluj�cego wokół jedno�ci (1,05>VCI>0,95), za-
liczono do grupy, dla której nie mo�na w sposób jednoznaczny okre�li� czy 
nast�puje utrata, czy tworzenie ekonomicznej warto�ci dodanej. 

Sytuacja takich jednostek mo�e mie� charakter przej�ciowy i wynika�  
z procesów zachodz�cych w danym gospodarstwie (podejmowanie nowych 
inwestycji, fazy cyklu koniunkturalnego na zbywane produkty i innych), jak 
równie� charakter permanentny swoisty dla dojrzałych przedsi�biorstw działa-
j�cych na rynku o cechach rynku doskonałego64.  

W ramach tej grupy wydzielono przedsi�biorstwa o warto�ci kapitału 
własnego równej zero lub ujemnej. W ich sytuacji wska	nik rentowno�ci kapita-
łu własnego nie mo�e by� obliczany, jak równie� nie mo�na oszacowa� pozio-
mu ryzyka, jaki towarzyszy takiej strukturze kapitału, poza niew�tpliwym fak-
tem, �e sytuacja w której przedsi�biorstwo wykazuje ujemn� warto�� kapitału 
własnego niesie powa�ne zagro�enie wypłacalno�ci przedsi�biorstwa i jest sy-
gnałem o trudno�ciach finansowych.  

Do przedsi�biorstw o niepewnej sytuacji zaliczono równie� gospodarstwa 
osi�gaj�ce zakładany poziom indeksu tworzenia warto�ci (VCI>1.05), ale jedynie 
dzi�ki zmianom warto�ci wyceny ziemi własnej, tj. przy ujemnym wyniku  

                                                 
64 J. Kulawik, Efektywno�� finansowa w rolnictwie. Istota, pomiar i perspektywy, Zagadnienia 
Ekonomiki Rolnej, nr 2/2008. 
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finansowym. W tej podgrupie podmiotów zmiana wyceny warto�ci ziemi wła-
snej pozwala w okresie najwi�kszych jej przyrostów rekompensowa� z nad-
wy�k� straty na bie��cej działalno�ci gospodarczej. Przy braku dopływu kapita-
łu finansowego, funkcjonowanie takich jednostek jest warunkowane wyzbywa-
niem si� cz��ci posiadanego maj�tku (najcz��ciej ziemi) i ograniczaniem skali 
działalno�ci, co w konsekwencji w przyszło�ci poci�gnie za sob� pogorszenie 
wska	nika VCI. Niesie równie� powa�ne ryzyko dla przedsi�biorstwa przy od-
wróceniu si� tendencji zmian wyceny ziemi rolnej, przy jednoczesnym dalszym 
generowaniu strat z podstawowej działalno�ci operacyjnej. 

Oddzieln� grup� tworz� podmioty w których nast�puje utrata – „niszcze-
nie” warto�ci wła�cicielskiej z uwagi na bezsprzecznie ujemn� ekonomiczn� 
warto�� dodan� (wska	nik VCI przyjmuje warto�� poni�ej 0,95). Rozwa�ane s� 
tutaj dwie zasadnicze podgrupy gospodarstw zró�nicowanych poziomem efek-
tywno�ci ekonomicznej. W pierwszej podgrupie gospodarstwa generuj� wpraw-
dzie nadwy�k� finansow�, ale jest ona zbyt niska w stosunku do ponoszonego 
ryzyka (kosztu kapitału własnego). Jednak wska	niki efektywno�ci ekonomicz-
nej przyjmuj� w tej podgrupie warto�ci dodatnie w przedziale od 0 do 0,95.  

Drug� zbiorowo�� tworz� gospodarstwa nieefektywne na poziomie finanso-
wym z uwagi na prowadzenie działalno�ci nierentownej. Nie s� one w stanie za-
pewni� nie tylko dodatniej nadwy�ki z tytułu zarz�dzania gospodarstwem i anga-
�owania kapitału własnego w jego działalno�ci, ale równie� opłaty obcych czynni-
ków produkcji. Je�eli stan ten utrzymuje si� w perspektywie �redniookresowej, 
jednostki takie s� w najwi�kszym stopniu zagro�one likwidacj�. 

Niedostateczna opłata kapitału własnego lub nawet cz��ciowa jego utra-
ta, mo�e by� jednak akceptowana przez wła�cicieli przedsi�biorstwa mi�dzy 
innymi wtedy, kiedy spełnia ono inne cele, mi�dzy innymi: 
• miejsce pracy i realizacji zawodowej. W przedsi�biorstwie zatrudnieni s� 

wła�ciciele lub jego współwła�ciciele, którzy zadawalaj� si� opłat� pracy 
poni�ej jej warto�ci rynkowej, a tym samym zasilaj� funkcjonowanie go-
spodarstwa. W zamian za ni�szy poziom spo�ycia (nadwy�ki ekonomicznej) 
maj� gwarancj� zatrudnienia i mog� �y� według preferowanego sposobu, 

• funkcja pozarolnicza. Gospodarstwo rolne pełni inn� funkcje ni� przedsi�-
biorstwo produkcyjne, a jego posiadanie dostarcza po�ytków, które nie znaj-
duj� odzwierciedlenia w jego bie��cych wynikach finansowych (np. baza su-
rowcowa dla zakładu przetwórstwa, zaplecze dla działalno�ci turystyczno-
rekreacyjnej, mo�liwo�� skorzystania z renty strukturalnej, 

• koszt kapitału obcego. Finansowanie zasobów nast�puje kapitałem obcym, 
którego opłata jest trwale ni�sza od rynkowej (długoterminowe kredyty  
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o preferencyjnym oprocentowaniu dotowane z bud�etu pa�stwa, finansowanie 
działalno�ci kredytem pochodz�cym od wła�ciciela lub współwła�cicieli), 

• zmiana warunków gospodarowania. Oczekiwana jest poprawa koniunktury 
rynkowej na wytwarzane produkty lub jednostka znajduje si� w fazie  
restrukturyzacji, która pozwoli uzyska� wy�sz� efektywno�� w przyszło�ci.  

 

2.5. Efektywno�� techniczna i zmiana produktywno�ci nakładów  
 

Okre�lenie sprawno�ci transformacji nakładów w dobra ko�cowe bez 
uwzgl�dnienia cen efektów i nakładów, a wi�c ogólnie efektywno�� techniczna, 
jest jednym z no�ników kreowania warto�ci wła�cicielskiej. Badanie wyników 
na tym poziomie analitycznym przy wykorzystywaniu cz�stkowych wska	ni-
ków produktywno�ci, takich jak: wydajno�� pracy, plony ro�lin lub warto�� ze-
branych płodów z jednostki powierzchni, wydajno�� produkcyjna zwierz�t nie 
daje pełnej informacji, a w szczególnych przypadkach mo�e prowadzi� wr�cz 
do bł�dnych wniosków. Wyniki działalno�ci rolniczej s� bowiem wypadkow� 
zastosowania jednocze�nie wielu nakładów (pracy, kapitału, oraz ziemi  
w produkcji ro�linnej), skutkiem ich wzajemnej interakcji, wiedzy produkcyjnej, 
organizacyjnej okre�lanej jako proces zarz�dzania, oraz oddziaływania otoczenia 
przyrodniczego i makroekonomicznego. Przyjmuj�c w krótkim okresie czasu od-
działywanie czynników zewn�trznych, niekontrolowanych przez zarz�dców go-
spodarstw jako składnik o charakterze losowym, efektywno�� techniczna rozu-
miana jest jako ł�czny wynik pewnego układu zaistniałego w gospodarstwie, na 
którego efekty wpływaj�:  
� jako�� i ilo�� zastosowanych czynników produkcji, 
� wła�ciwie dobrana technologia wytwarzania, tj. proporcje zastosowanych 

nakładów,  
� umiej�tno�� zarz�dzania gospodarstwem rozumiana jako zdolno�� stero-

wania procesem transformacji nakładów w dobra finalne.  
Poprawa wyników gospodarstwa na poziomie technicznym, je�eli nie od-

bywa si� w wyniku negatywnego oddziaływania na �rodowisko przyrodnicze, 
zaliczana jest do procesów o charakterze intensywnym, co jest po��dane z punktu 
widzenia wła�cicielskiego i społecznego. Umiej�tne anga�owanie dodatkowych 
czynników produkcji lub zmniejszanie ilo�ci stosowanych nakładów mo�e bo-
wiem powodowa� ponad proporcjonalny przyrost lub spadek efektu techniczne-
go, a ostatecznie zysku finansowego lub rezydualnego.  

Zwi�kszenie efektywno�ci technicznej mo�e by� realizowane mi�dzy in-
nymi na drodze: post�pu technologicznego (zmian proporcji stosowanych nakła-
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dów), biologicznego, wdra�ania nowych rozwi�za� techniczno-organizacyjnych, 
dostosowaniu skali produkcji do poziomu optymalnego, poprawy jako�ci wyko-
rzystywanych nakładów65.  

Nie nale�y zapomina� jednak, �e wyznaczenie efektywno�ci technicznej  
i efektywno�ci skali produkcji oraz ich zmian w czasie pozwala ustali� jedynie pe-
wien obszar aktywno�ci operacyjnej przedsi�biorstwa z pomini�ciem wielu pozo-
stałych elementów wpływaj�cych na wyniki ekonomiczne prowadzonej działalno-
�ci gospodarczej. Wysoka lub niska sprawno�� techniczna oraz jej zró�nicowa-
nie wynika jedynie z ilo�ci zastosowania nakładów, nie uwzgl�dnia wszystkich 
aspektów zwi�zanych z jako�ci� czynników produkcji i ich dost�pno�ci�. Nale-
�y pami�ta� o tym, �e istnieje druga niemniej wa�na grupa czynników o charak-
terze ekstensywnym maj�ca wpływ na realizacj� funkcji celu przedsi�biorstwa. 
Do nich zaliczane s� mi�dzy innymi koszty jednostkowe czynników produkcji, 
obci��enia formalnoprawne gospodarstwa, a po stronie przychodów ceny zby-
wanych produktów, jak równie� wpływy z tytułu dopłat bud�etowych, odszko-
dowa�, opłat licencyjnych itp. Sprowadzenie analizy jedynie do poziomu spraw-
no�ci technicznej daje niepełny obraz sytuacji przedsi�biorstwa, który nie mo�e by� 
traktowany jako ostateczna miara efektywno�ci organizacji66. 

Do ustalenia ł�cznego wpływu zastosowanych nakładów, a zarazem od-
dzielenia czynników o charakterze technicznym oraz alokacyjnym (z uwzgl�d-
nieniem cen �rodków produkcji) powoduj�cych zmian� efektywno�ci, posłu�o-
no si� nieparametryczn� metod� DEA – Data Envelopment Analysis. Metoda ta 
na zasadzie porównania pozwala bowiem ustali� z jak� efektywno�ci� (skutecz-
no�ci�) wielowymiarowe nakłady przekształcane s� w wielowymiarowe rezulta-
ty. Została ona nazwana analiz� brzegow� lub metod� obwiedni i zaliczona do 
grupy benchmarkingu67. 

Podstaw� teoretyczn� dokonanych oblicze� w metodzie DEA była zapro-
ponowana przez Farrella definicja produktywno�ci. Jej główne zało�enia sprowa-
dzaj� si� do wyznaczeniu wag. W zale�no�ci od przyj�tego ukierunkowaniem 
modelu przedmiotem interpretacji s� wzgl�dne mo�liwo�ci ograniczania nakła-
dów lub zwi�kszenia efektu. W prowadzonej analizie przyj�to ukierunkowanie na 

                                                 
65 A. Wo�, Rolnictwo polskie wobec procesów globalnych w gospodarce, Studia i Monogra-
fie, z. 105, IERiG
, Warszawa 2001. 
66 J. Kulawik, System monitorowania efektywno�ci i produktywno�ci przedsi�biorstw, Zagadnienia 
Ekonomiki Rolnej, nr 3/2009. 
67 W. Józwiak, J. Ju	wiak, Rolnictwo wielostronne czy wyspecjalizowane, Wie� i Rolnictwo, 
nr 4/2007. 
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nakłady, a tym samym d��ono do ustalenia rozwi�zania optymalnego pozwalaj�-
cego okre�li� mo�liwo�ci redukcji w najwy�szym stopniu realnych nakładów68.  

Do budowy modeli metod� DEA nie jest wymagana uprzednia znajomo�� 
wag (zale�no�ci funkcyjnej), gdy� s� one wyznaczane na podstawie proporcji 
rzeczywistych nakładów w relacji do zbioru mo�liwo�ci produkcyjnych tworz�-
cych obwiedni�, tj. krzyw� odniesienia dla badanych jednostek69. Granic� t�  
w układzie wielowymiarowym tworzy przestrze� wyznaczana (ograniczana) 
przez zbiór wszystkich mo�liwo�ci najlepszego sposobu przekształcenia nakła-
dów w rezultaty, zaobserwowane w najbardziej efektywnych jednostkach. Nale�y 
przy tym zauwa�y�, �e ustalenie wag eliminuje potrzeb� standaryzacji, czy innej 
formy sprowadzenia do porównywalno�ci (ustalenia wspólnego miana) danych 
wej�ciowych. Oznacza to, �e nakłady, jak równie� rezultaty przy obliczaniu spraw-
no�ci technicznej mog� by� wyra�one w jednostkach naturalnych o ró�nych mia-
nach, ale we wszystkich obiektach miano danego parametru musi by� jednakowe. 

Zastosowanie metody nieparametrycznej wynikało z małej liczebno�ci 
próby badawczej, jak równie� braku wiedzy dotycz�cej zale�no�ci funkcyjnej 
pomi�dzy nakładami i efektami. Metoda ta opiera si� bowiem na programowa-
niu liniowym, tym samym liczba dost�pnych w badaniu obserwacji nie wpływa 
na jako�� uzyskanych wyników.  

Poszczególne modele DEA ró�ni� si� sposobem wyznaczania optymalnej 
technologii (krzywej efektywno�ci), która zale�y mi�dzy innymi od rodzaju za-
kładanych efektów skali produkcji. W najstarszym modelu Data Envelopment 
Analysis – CCR okre�lanym mianem pierwotnego i niejednokrotnie oznaczane-
go symbolem CRS. Charnes, Cooper i Rhodes rozwin�li koncepcj� efektywno-
�ci Farrella okre�laj�c zbiór mo�liwo�ci produkcyjnych według wzoru70: 

P(x,y) = {xj=>X�j, yj<=Y�j, �j =>0}           (17) 
gdzie: 

P(x,y) – zbiór mo	liwo�ci produkcyjnych w badanej próbie, 

xj – wektor m nakładów w j-tej jednostce,  
X– macierz dla m nakładów o wymiarach (n*m) dla wszystkich n obiektów, 

yj – wektor s efektów w j-tej jednostce, 
Y – macierz dla s  efektów o wymiarach (n*s) dla wszystkich n obiektów, 

�j – wagi b�d�ce współczynnikami kombinacji liniowej (parametry nasycenia). 

                                                 
68 K. St�pie�, Konsolidacja a efektywno�� banków w Polsce, Cedetu, Warszawa 2004. 
69 M. Gospodarowicz, Procedury analizy i oceny banków, NBP, Materiały i studia nr 103/2000. 
70 T. Coelli, D. Prasada Rao, C. O’Donnell, G. Battese, An introduction to efficiency and pro-
ductivity analysis, Springer, New York 2005. 
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Z uwagi na orientacj� modeli (ukierunkowanie na nakłady) obwiedni� wy-
znaczaj�c� granic� efektywno�ci tworz� jednostki dla których wagi �j miały naj-
mniejsze stwierdzone warto�ci. Model CCR zakłada stałe oddziaływanie skali pro-
dukcji, a obliczana na jego podstawie efektywno�� nazywana jest operacyjn�71. 

W przeprowadzonym badaniu wykorzystano równie� równanie Bankera, 
Charnesa, Coopera (modelu BCC), który niejednokrotnie oznaczany jest symbolami 
VRS. Polega ono na wprowadzeniu do równania 17 dodatkowego warunku ograni-

czaj�cego dla sumy współczynników �j  tzw. warunku wypukło�ci obwiedni72:  

1�j
n

1j
=�

=

         (18) 

Warunek ten pozwala dokonywa� pomiaru efektywno�ci przy zało�eniu 
zmiennego oddziaływania skali produkcji i z tego powodu uzyskany wynik 
okre�lany jest jako efektywno�� techniczna czysta. 

Ustalenie zbioru mo�liwo�ci produkcyjnych jest pierwszym etapem po-
zwalaj�cym w dalszej kolejno�ci na dokonanie pomiaru odległo�ci pomi�dzy 
liderami reprezentuj�cymi technologi� optymaln� oraz pozostałymi przedsi�-
biorstwami. Matematyczny zapis tego działania przedstawia si� nast�puj�co73:  

E(xj,yj) = min {θ:θ xj, xj∈P(x,y) }             (19) 
gdzie:  

E(x,y) – funkcja odległo�ci pomi�dzy punktem charakteryzuj�cym technologi�  
danego przedsi�biorstwa, a optymaln� technologi� (obwiedni�), 

xj – wektor m nakładów w j-tej jednostce,  
yj – wektor s efektów w j- tej jednostce, 
θ – współczynnik efektywno�ci obiektu, 
P(x,y) – zbiór mo	liwo�ci produkcyjnych, 
pozostałe oznaczenia jak we wzorze nr 17. 

W równaniu tym warto�� θ (mno�nika nakładów) okre�la nam, jak� krot-
no�� nakładów nale�ałoby zastosowa� w stosunku do rozwi�zania optymalnego, 
przy równoczesnym zachowaniu co najemniej tej samej ilo�ci efektu. Stwierdzo-
na warto�� θ dla danego obiektu okre�la jego efektywno�� techniczn�, która dla 
liderów – jednostek wzorcowych wynosi 1 (100% empirycznych nakładów).  

                                                 
71 G. Rogowski, Metody analizy i oceny działalno�ci banku na potrzeby zarz�dzania strate-
gicznego, Wydawnictwo Wy�szej Szkoły Bankowej, Pozna� 1998. 
72 W. Cooper, L. Seiford, K. Tone, Data envelopment analysis. A comprehensive text with 
models, applications, references and DEA-Solver Software, Springer 2007. 
73 W. Cooper, L. Seiford, J. Zhu, Handbook on data envelopment analysis, Kluwer Aca-
demic Publishers 2004. 
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W sytuacji, gdy przedsi�biorstwo nie charakteryzuje si� optymaln� efektywno-
�ci�, E przyjmuje warto�� poni�ej jedno�ci, a ró�nica pomi�dzy 1 (100%) i E po-
zwala stwierdzi� teoretycznie o ile mniej nakładów nale�ałoby zastosowa� przy 
zachowaniu dotychczasowego efektu, aby jednostka ta była w pełni efektywna.  

Przedmiotem prowadzonych bada� było równie� ustalenie wpływu skali 
produkcji jako czynnika okre�laj�cego przyczyny nieefektywno�ci. W przedsi�-
biorstwach wyst�pi� mo�e zarówno nieefektywno�� wynikaj�ca ze zbyt du�ych, 
jak równie� małych rozmiarów działalno�ci. Okre�lenie oddziaływania skali pro-
dukcji na sprawno�� techniczn� wymagało dokonania obliczenia modeli przy za-
ło�eniu stałych korzy�ci skali (CCR) i efektywno�ci technicznej czystej (BCC). 
Efektywno�ci skali produkcji w metodzie DEA jest ilorazem obu parametrów: 

θ CCR 
SE = 

θBCC 
(16) 

gdzie:  
SE – efektywno�� skali produkcji, 
θ CCR – efektywno�� operacyjna ustalona na podstawie równania 17 i 19, 

θ BCC – efektywno�� techniczna czysta przy uwzgl�dnieniu warunku wypukło�ci 
obwiedni ( wzór 17, 18 i 19). 

Wynik ilorazu nie pozwala jednak stwierdzi�, w jakim stopniu odchylenia 
relacji nakładów do efektu od optymalnego poziomu zostały spowodowane ze 
zbyt wielkich, czy zbyt małych rozmiarów działalno�ci gospodarczej, a w jakim  
z samego procesu zarz�dzania jednostk� w danych warunkach. Nie mo�na zatem 
okre�li�, w jakim punkcie wzgl�dem skali produkcji znajduje si� dane gospodar-
stwo rolne (rosn�cych, stałych czy malej�cych korzy�ci), co ma istotne znaczenie 
do oceny potencjalnych kierunków działa� zmierzaj�cych do poprawy ich efek-
tywno�ci technicznej (wykres 6).  

Wykres 6 
Wpływ wielko�ci nakładów na rodzaj efektywno�ci skali produkcji 

 

Wielko�� 
nakładów

Korzy�ci 
skali    

Obszar rosn�cych korzy�ci skali
Obszar stałych  korzy�ci skali
Obszar malej�cych korzy�ci skali

 
 

�ródło: opracowano na podstawie [W. Cook i J. Zhu 2008]. 
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Okre�lenie rodzaju wyst�puj�cej nieefektywno�ci skali produkcji doko-
nywane jest na podstawie sumy �j w modelu CCR. W sytuacji, gdy jest ona 
mniejsza od jedno�ci, w przedsi�biorstwie rolnym maj� miejsce niekorzy�ci 
wynikaj�ce ze zbyt małych rozmiarów działalno�ci. Taka jednostka operuje  

��obszarze rosn�cych korzy�ci skali (IRS – increasing return to scale), tym samym 
wzrost/spadek zastosowanych w niej nakładów (o minimaln� wielko��) spowo-
duje wi�cej ni� proporcjonalne zwi�kszenie/zmniejszenie efektu. Poprawa efek-
tywno�ci technicznej polegaj�ca na dopasowaniu stosowanej technologii do 
optymalnej (dopasowanie proporcji nakładów) w sytuacji, gdy jest ona dodatnio 
skorelowana z efektywno�ci� ekonomiczn� powinna si� odbywa� poprzez 
zwi�kszenie rozmiarów działalno�ci.  

Odwrotna sytuacja wyst�puje w przedsi�biorstwach funkcjonuj�cych  
w obszarze malej�cych efektów skali, tj. gdy Σ �j>1. W jednostkach tych 
ujawniaj� si� niekorzy�ci du�ych rozmiarów działalno�ci (DRS – decreasing 
return to scale), a tym samym wzrost/spadek zastosowanych nakładów spo-
woduje mniej ni� proporcjonalne zwi�kszenie/zmniejszenie efektu. W jed-
nostkach takich ujawniaj� si� najcz��ciej niekorzy�ci wynikaj�ce z rozbudo-
wanego systemu zarz�dzania i potrzeby kontrolowania procesów zachodz�-
cych w przedsi�biorstwie, w tym motywowania pracowników. Poprawa wyko-
rzystania posiadanych czynników produkcji w jednostkach działaj�cych w ob-
szarze malej�cych efektów skali produkcji, w sytuacji dodatniej korelacji 
efektywno�ci technicznej i ekonomicznej, powinna si� odbywa� na drodze 
zmniejszenia wielko�ci prowadzonej działalno�ci gospodarczej i redukcji sto-
sowanych dot�d nakładów w „nadmiarze”.  

Istniej� równie� przedsi�biorstwa, dla których Σ�j=1, st�d nazywane s� 
one jednostkami o stałych korzy�ciach skali produkcji (CRS – constant return to 
scale). Działaj� one w przestrzeni, w której wzrost/spadek nakładów powoduje 
proporcjonaln� zmian� rezultatu, a wi�c wraz ze zmian� wielko�ci nakładów nie 
ulegaj� zmianie efekty skali produkcji. Stwierdzona nieefektywno�� w ich 
przypadku jest wynikiem innych czynników ni� wielko�� (skala) prowadzonej 
działalno�ci gospodarczej74.  

Przedstawione powy�ej modele DEA pozwalaj� okre�li� wzgl�dn� efek-
tywno�� jednostek oraz wpływ skali produkcji w danym okresie sprawozdaw-
czym (roku kalendarzowym), a tym samym nie uwzgl�dniaj� wpływu czynni-
ka czasu. Z uwagi na wzgl�dny charakter pomiaru nie jeste�my wi�c w stanie 
stwierdzi�, czy spadek/wzrost wydajno�ci technicznej danego przedsi�bior-
                                                 
74 W. D. Cook i J. Zhu, Data Envelopment Analysis. Modeling 0perational Processes and 
Measuring Productivity, ISBN/EAN13 USA 2008. 
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stwa jest spowodowany zmianami zachodz�cymi jedynie w tej konkretnej jed-
nostce czy determinowany jest przez zdarzenia maj�ce miejsce w całej bran�y. 
Poprawa stopnia transformacji nakładów w dobra finalne obserwowane przy 
wykorzystaniu metody DEA mo�e by� determinowany przez zmian� relacji 
nakładów do efektów w samym przedsi�biorstwie (przez czynniki egzogenne), 
jak równie� mo�e nast�powa� pod wpływem zmian tych parametrów  
w benchmarkach (relacji nakładów do efektów w jednostkach wzorcowych). 
Na efektywno�� ma wpływ bowiem przesuni�cie si� obwiedni w czasie (czyn-
nik endogenny), a tym samym poszerzenie si� lub zaw��enie przestrzeni tech-
nologii niedost�pnych dla badanego podmiotu.  

Przedsi�biorstwa rolnicze nie stanowi� układu czynników produkcji o cha-
rakterze statycznym, co dotyczy zarówno jednostek wzorcowych, jak równie� nie-
efektywnych. W swoich działaniach ustawicznie poszukuj� punktu umo�liwiaj�ce-
go optymalne wykorzystanie nakładów pod wzgl�dem technicznym, a zwłaszcza 
pozwalaj�cych im realizowa� strategiczne cele i maksymalizowa� efektywno�� 
ekonomiczn�. Podlegaj� równie� zró�nicowanemu oddziaływaniu czynników nie-
kontrolowanych zewn�trznych, w tym zwłaszcza zmiennych w czasie warunków 
przyrodniczych, takich jak: ilo�� i rozkład opadów, długo��  okresu wegetacji ro-
�lin, rozkład temperatur, wyst�powanie chorób itp. Ustalanie zmiany produktywno-
�ci – efektywno�ci technicznej w czasie wymaga wi�c nie tylko bezpo�redniego 
porównania relacji efektów i nakładów, ale równie� uwzgl�dnienia zmiany zbioru 
mo�liwo�ci produkcyjnych (dost�pnych technologii) pod wpływem dokonuj�cego 
si� post�pu technologicznego i zmian warunków zewn�trznych.  

Porównanie przedsi�biorstwa w dwóch ró�nych okresach (t i t+1) dokony-
wane jest najcz��ciej przy wykorzystaniu indeksu Malmquista75: 
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gdzie:  

MI – indeks Malmquista (całkowita produktywno�ci jednostki w t+1 wzgl�dem t), 

Dt
(yt

, xt) – efektywno�� jednostki w t, krzywa odniesienia z okresu t, 

Dt
(yt+1

, xt+1) – efektywno�� jednostki w t+1 , krzywa odniesienia z okresu t, 

Dt+1
(yt+1

, xt+1) – efektywno�� jednostki w okresie t+1, krzywa odniesienia z t+1, 

Dt+1
(yt

, xt) – efektywno�� jednostki w t, krzywa odniesienia z okresu t+1, 

Mt
(yt

, xt
,yt+1

, xt+1) – produktywno�� jednostki w t+1 wzgl�dem t (punkt odniesienia 
technologia z okresu t),  

Mt+1
(yt

, xt
, yt+1

, xt+1) – produktywno�� jednostki w t+1 wzgl�dem t (punkt odnie-
sienia technologia z okresu t+1). 

Wzór ten mo�na zapisa� w wersji skróconej76:  

MI=TC*TE. 

Zastosowana dekompozycja indeksu Malmquista umo�liwia oddzielenie 
wpływu zmiany zbioru dost�pnych technologii (dokonuj�cego si� post�pu technolo-
gicznego w bran�y) od wyniku procesów zachodz�cych jedynie w badanej jednostce.  

Z uwagi na nieparametryczny charakter metody DEA, przy jej wykorzysta-
niu do pomiaru efektywno�ci technicznej (model BCC i CCR) oraz zmiany pro-
duktywno�ci w czasie (indeks Malmquista) powstaje problem statystycznej wery-
fikacji uzyskanych wyników. Metoda ta jest szczególnie wra�liwa na jednostki  
w pełni efektywne, które znacznie odbiegaj� pod wzgl�dem stosowanej technolo-
gii (proporcji nakładów) od pozostałych przedsi�biorstw. Mog� one zniekształca� 
wyniki wpływaj�c na kształt krzywej odniesienia, zwłaszcza w sytuacji, gdy sto-
sowana w nich technologia wynika jedynie ze specyfiki jednostki lub prowadzo-
nej przez nie działalno�ci77. 

W celu unikni�cia sytuacji, w której parametry jednostek porównywane 
s� do technologii dla nich nieosi�galnej, twórcy metody wprowadzili warunek 
jednorodno�ci (technologicznej) badanej metod� DEA zbiorowo�ci. W prowa-
dzonych badaniach postulat homogeniczno�ci próby, maj�cy na celu elimino-
wa� wpływ jednostek „nietypowych”, nie mo�e by� spełniony z uwagi na spe-
cyfik� gospodarstw rolnych i badanej próby reprezentuj�cej zbiorowo�� gene-
raln�. W praktyce rozpatrywana jest bowiem zró�nicowana zbiorowo�� nie tyl-

                                                                                                                                                         
75 S. Grosskopf, Some remarks on productivity and its decompositions, Journal of Productivity 
Analysis, vol. 20, nr 3/2003. 
76 L. Fulginiti, R. Perrin, Agricultural productivity in developing countries, Agricultural Eco-
nomics 19/1998. 
77 A. Domagalska, Postulat homogeniczno�ci jednostek decyzyjnych w metodzie DEA. Suge-
stie teoretyczne a wyniki symulacji i empirycznych, Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej  
w Poznaniu, Pozna� 2007. 
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ko pod wzgl�dem własno�ci �rodków produkcji czy te� formy prawnej jednost-
ki, ale równie� kapitałochłonno�ci i pracochłonno�ci prowadzonej działalno�ci. 

Jedn� z cech ró�nicuj�c� badane jednostki jest ukierunkowanie produk-
cyjne, które determinuje wielko�� wykorzystania niektórych nakładów. Powsta-
je wi�c dylemat, czy technologia stosowana w gospodarstwach, w których pro-
dukcja zwierz�ca odgrywa znaczn� lub nawet dominuj�c� rol�, jest porówny-
walna z jednostkami prowadz�cymi jedynie produkcj� ro�linn�: polow�, wa-
rzywnicz� czy te� sadownicz�? Problem zakłóce� wynikaj�cych z ró�nego ukie-
runkowania produkcji rolniczej mo�na wyeliminowa�, dziel�c prób� przedsi�-
biorstw na jednorodne grupy, a nast�pnie dokonuj�c odr�bnej estymacji efek-
tywno�ci technicznej. Z uwagi na wzgl�dny charakter pomiaru w metodzie 
DEA interpretacja wyników uzyskanych z oddzielnie szacowanych modeli jest 
jednak bardzo ograniczona i nie pozwala bezpo�rednio na dokonywanie porów-
na� mi�dzygrupowych, co uniemo�liwia udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy 
efektywno�� techniczna determinuje ekonomiczn� czy te� jest to cecha ró�nicu-
j�ca przedsi�biorstwa rolne? Nale�y cały czas pami�ta�, �e parametry sprawno-
�ci technicznej w metodzie DEA ustalane s� w wyniku pomiaru o charakterze 
wzgl�dnym i z tego powodu zachowuj� swoj� funkcj� informacyjn� jedynie dla 
zbiorowo�ci, dla której obliczany jest model78. Próba dokonywania porówna� 
tych samych jednostek, dla których efektywno�� została ustalona metod� DEA, 
ale na tle odmiennych zbiorowo�ci, jest zatem metodycznie niepoprawna.  

W prowadzonych badaniach dokonano oblicze� modeli DEA dla wszyst-
kich badanych obiektów ł�cznie odnosz�c relacj� ich efektów i nakładów do 
wspólnego zbioru mo�liwo�ci produkcyjnych. Wykorzystano wi�c wirtualn� 
granic� efektywno�ci (M-M`), utworzon� na podstawie „lokalnych” krzywych 
odniesienia (K) dla jednorodnych grup (wykres 7). W literaturze taka procedura 
okre�lana jest jako tworzenie metakrzywej granicznej (metaobwiedni) i słu�y do 
oceny wpływu niejednorodno�ci grupy na uzyskane wyniki efektywno�ci79. 

W prowadzonych badaniach efektywno�� techniczn� nale�y rozumie� wi�c 
jako stopie� wykorzystania posiadanego potencjału produkcyjnego nie tylko na tle 
jednostek o jednakowym ukierunkowaniu produkcyjnym, ale z uwzgl�dnieniem 
mo�liwo�ci zmiany kierunku produkcji i stopnia specjalizacji.  

Wykorzystanie metakrzywej jako obwiedni do oceny efektywno�ci przed-
si�biorstw nie rozwi�zuje jednak problemu zakłóce� spowodowanych mi�dzy 

                                                 
78 Wprowadzenie kolejnych obiektów (o korzystniejszej technologii) lub eliminacja jednostek two-
rz�cych obwiedni� wpływa na warto�ci współczynników efektywno�ci ustalonych metod� DEA.  
79 C. O’Donnell, D. Rao, G. Battese, Metafrontier frameworks for the study of firm-level effi-
ciencies and technology ratios, Empirical Economics, volume 34, issue2/2008. 
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innymi ró�nym ukierunkowaniem produkcji rolniczej. Analizuj�c współczynni-
ki DEA mo�na jednak zdiagnozowa�, czy dana cecha w sposób istotny wpływa 
na uzyskane współczynniki i w jakim stopniu oddziaływuje na poziom efek-
tywno�ci. Ocen� zmienno�ci wyników w obr�bie wydzielonych grup przepro-
wadzono przy wykorzystaniu jednoczynnikowej analizy wariancji.  

Wykres 7 
Wyznaczanie obwiedni z zastosowaniem metakrzywej granicznej 

 

 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

�ródło: opracowano na podstawie [O’Donnell, Rao, Battese 2008]. 
 

Dost�pno�� technologii jednostek wzorcowych dla porównywanych z nimi 
obiektów zweryfikowano natomiast przy pomocy modelu superefektywno�ci.  

Superefektywno�� jest ustalana na podstawie formuły modyfikuj�cej mo-
dele CCR i BCC zaproponowanej przez Andersena i Petersena80. Głównym ce-
lem jej stworzenia było ustalenie rankingu badanych jednostek, czyli rozwi�za-
nia problemu uszeregowania zbioru obiektów wzorcowych, które w tradycyj-
nym pomiarze uzyskuj� współczynniki efektywno�ci technicznej o jednakowej 
warto�ci równej jeden (100%). Przydatno�� modelu do tworzenia rankingu 
obiektów została jednak zakwestionowana, podkre�la si� jednocze�nie jego wy-
sok� skuteczno�� do ustalania i eliminacji najbardziej odstaj�cych (nietypo-
wych) obserwacji, a wi�c weryfikacji modeli DEA81.  

W formule superefektywno�ci, przy ustalaniu zbioru mo�liwo�ci produk-
cyjnych przyjmuje si� zało�enie, �e współczynniki kombinacji liniowej obiektu, 

dla którego dokonywany jest pomiar, maj� warto�� zero (�o=0). Oznacza to, �e 

                                                 
80 P. Andersen, N. Petersen, A procedure for ranking efficient units in data envelopment 
analysis, Management Science, 39/1993. 
81 R. Banker, H. Chang, The super-efficiency procedure for outlier identification, not for ranking 
efficient units, European Journal of Operational Research, volume 175, issue 2, December 2006. 
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za ka�dym razem tworzy si� alternatywn� krzyw� odniesienia (zbiór mo�liwo�ci 
produkcyjnych), pomijaj�c technologi� kolejnego badanego obiektu (wykres 7), 
co przy zało�eniu stałych efektów skali mo�na zobrazowa� równaniem:  

 P`(x,y) = {xj=>X�j, yj<=Y�j, �j-o =>0, �o =0}   (21)  
gdzie: 
P`(x,y) – zbiór alternatywnych mo	liwo�ci produkcyjnych wzgl�dem obiektu o, 

�j-o – wagi b�d�ce współczynnikami kombinacji liniowej dla j jednostki za wyj�t-

kiem obiektu o, 

�o– wagi b�d�ce współczynnikami kombinacji liniowej dla obiektu o, 

pozostałe oznaczenia jak we wzorze nr 14. 

Pomiar superefektywno�ci w modelu zorientowanym na nakłady polega 
na obliczeniu warto�ci σ (mno�nika nakładów) w stosunku do alternatywnego 
zbioru rozwi�za� dopuszczalnych:  

E (xo,yo)(= min {σ:σ xj, xj∈P`(x,y) }   (22) 
gdzie:  

E (xo,yo) – funkcja odległo�ci pomi�dzy punktem charakteryzuj�cym technologi� 

przedsi�biorstwa o, a zbiorem dost�pnych technologii dla konkurentów, 

σ – współczynnik efektywno�ci obiektu o, 
pozostałe oznaczenia jak we wzorze nr 21. 

Współczynnik σ jest wi�c najmniejsz� krotno�ci� jednostkowych nakła-
dów konkurentów (pozostałych jednostek) na zrealizowanie efektu uzyskanego 
przez badany obiekt o. Im jest on wi�kszy, tym wi�ksza jest przewaga przedsi�-
biorstwa wynikaj�ca z jego skuteczno�ci transformacji nakładów w efekty, mi�-
dzy innymi dzi�ki wykorzystaniu skuteczniejszej technologii. 

W odró�nieniu od modeli CCR lub BCC efektywno�� σ mo�e przyjmo-
wa� warto�ci wi�ksze od jedno�ci (100%). Dziej� si� tak w przypadku jedno-
stek, które w tradycyjnym pomiarze efektywno�ci tworzyły obwiedni�, tj. zosta-
ły zaliczone do grupy przedsi�biorstw w pełni efektywnych. W pomiarze supe-
refektywno�ci znajduj� si� one poza krzyw� pomocnicz� okre�laj�c� alterna-
tywny zbiór dopuszczalnych rozwi�za�. Krzywa ta wyznaczana przez optymal-
ne technologie pozostałych przedsi�biorstw charakteryzuje si� gorszymi para-
metrami ni� w przypadku klasycznych modeli. Nale�y przypomnie�, �e wyzna-
czenie obwiedni pomocniczej odbywa si� bez udziału efektów i nakładów 
obiektu, dla którego w danym momencie obliczane s� współczynniki efektyw-
no�ci �, a wi�c najbardziej optymalnej technologii stosowanej w rzeczywisto�ci. 
Zaw��enie zbioru dopuszczalnych rozwi�za� (znacznie mniejsza liczba kombi-
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nacji dopuszczalnych efektów i nakładów) powoduje, �e pomimo i� przedsi�-
biorstwa b�d�ce konkurentami technologicznymi optymalnie wykorzystuj� 
swoje technologie na uzyskanie jednostki efektu, potrzebowałyby wi�cej nakła-
dów ni� rzeczywiste nakłady poniesione w obiekcie znajduj�cym si� poza prze-
strzeni� krzywej odniesienia82.  

Wykres 7 
Sposoby ustalania obwiedni w metodzie CCR i superefektywno�ci CCR  
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Nakład x

Efekt y
Granica efektywno�ci model CCR

Granica efektywno�ci konkurentów
obiektu A (lokalna granica efektywno�ci)

 
�ródło: opracowano na podstawie [Guzik 2009]. 
 

Zało�enie modelu superefektywno�ci prowadzi wi�c jedynie do zró�ni-
cowania wyników obiektów o współczynniku θ=1, tj. w pełni efektywnych we-
dług klasycznych modeli DEA. Rozró�nienie to pozwala wydzieli�, a nast�pnie 
wyeliminowa� obiekty o zbyt wysokiej superefektywno�ci. Przekroczenie przy-
j�tej granicy współczynnika rankingowego σ, która w prowadzonych badaniach 
wynosi dziesi�ciokrotno�� relacji efektów w stosunku do nakładów wzgl�dem 
pozostałych obiektów, skutkuje wnioskiem, �e technologia takiej jednostki jest 
zbyt istotnie odbiegaj�c� od pozostałej zbiorowo�ci. Po przekroczeniu warto�ci 
progowej niektóre programy nie dokonuj� estymacji współczynników efektyw-
no�ci σ, wy�wietlaj�c komunikat „infeasible”, tj. rozwi�zanie niedopuszczalne 
lub „big” (efekt/nakłady zbyt du�e) oraz „small” (efekt/nakłady za małe). Pro-
wadz�c analiz�, nale�y zatem odrzuci� obiekty odstaj�ce, a nast�pnie zaw��on� 
zbiorowo�� podda� ponownemu procesowi weryfikacji, przy wykorzystaniu 
formuły superefektywno�ci, do momentu pozostania jednostek, dla których 
spełniony jest warunek σ < 1083. W przypadku sporz�dzania jedynie rankingu 

                                                 
82 B. Guzik, Model nadefektywno�ci DEA na tle modelu CCR, Wiadomo�ci Statystyczne, nr 2, 2008. 
83 R. Banker, H. Chang, The super-efficiency procedure for outlier identification, not for 
ranking efficient units, European Journal of Operational Research, volume 175, 2006. 
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obiektów, czyli ich uszeregowania, dla jednostek o nieustalonej warto�ci 
współczynnika superefektywno�ci dopuszczalnym rozwi�zaniem jest przyj�cie 
warto�ci 1 (100%), a wi�c takiego, jak w modelu BCC lub CCR. Niewła�ciwym 
jest natomiast przypisanie takiemu obiektowi najwy�szej pozycji84. 
 
 

3. Wyniki empiryczne 

3.1.  Zmiany stanu posiadania i formy własno�ci u�ytkowanej ziemi na tle 
pozostałych czynników produkcji 

 
Ziemia rolnicza jest podstawowym czynnikiem produkcji (z wyj�tkiem 

upraw szklarniowych), niezb�dnym w ka�dym gospodarstwie rolnym do pro-
wadzenia produkcji ro�linnej. Zapewnienie dost�pu do tego zasobu jest wi�c 
warunkiem koniecznym nie tylko w sytuacji powi�kszania rozmiarów prowa-
dzonej działalno�ci, ale dla istnienia i prawidłowego funkcjonowania  przedsi�-
biorstwa rolnego. Ziemia jest bowiem nieprzemieszczalnym czynnikiem pro-
dukcji, a jednocze�nie zasobem o bardzo ograniczonej poda�y (malej�cej ilo�ci 
z uwagi na przeznaczenie jej na cele nierolnicze: zalesienie, zabudowa, drogi, 
itp., czy te� na jej degradacj� (zasolenie). Ze wzgl�du na fakt, �e mo�e ona speł-
nia� równie� funkcje pozarolnicze, o jej posiadanie konkuruj� mi�dzy sob� nie 
tylko poszczególne grupy gospodarstw, ale równie� rolnictwo z innymi działa-
mi gospodarki. Elastyczno�� cenowa ziemi rolnej uzale�niona jest wi�c od zgła-
szanego na ni� popytu wynikaj�cego z bie��cej lub oczekiwanej renty grunto-
wej warunkowanej dochodowo�ci� produkcji rolniczej lub wzrostem jej rynko-
wej warto�ci oraz potrzeb pozarolniczych. 

Proces likwidacji i prywatyzacji Pa�stwowych Gospodarstw Rolnych 
oraz zagospodarowanie u�ytków rolnych nale��cych do Pa�stwowego Zasobu 
Ziemi otwierał nowe mo�liwo�ci alokacji tego czynnika produkcji w Polsce  
i powstawanie nowych rodzajów gospodarstw rolnych.  

Ilo�� ziemi w tych jednostkach jest jednym z elementów warunkuj�cych 
system organizacji produkcji, zarz�dzania, a od integracji z UE w znacznym 
stopniu determinuje poziom uzyskiwanego wsparcia bud�etowego. Pomimo 
istotnej funkcji jak� pełni� u�ytki rolne dla przedsi�biorstwa, ich zasób b�d�cy 
przeci�tnie w posiadaniu jednego badanego podmiotu ulegał systematycznemu 
ograniczaniu. Obserwowany trend spadkowy przeci�tnej powierzchni ziemi rol-

                                                 
84 M. Helta, M., Zastosowanie metody DEA do opracowania rankingu efektywno�ci spółek Agencji 
Nieruchomo�ci Rolnych w 2006 roku, Roczniki Nauk Rolniczych Seria G, T.96, Z. 3,2009.  
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nej w gospodarstwach miał miejsce jedynie w grupie jednostek prywatnych, jed-
nak w ró�nych okresach był spowodowany przez ró�ne przyczyny (wykres 8).  

Wykres 8 
Przeci�tna powierzchna posiadanych u�ytków rolnych85 i ziemi własnej86 w jed-

nostkach prywatnych oraz w jednoosobowych spółkach Skarbu Pa�stwa  
w latach 1995-2008 
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�ródło: opracowanie własne. 

 
Na pocz�tku procesu przekształce� własno�ciowych (lata dziewi��dzie-

si�te) prywatni wła�ciciele obejmowali relatywnie du�e gospodarstwa rolne 
(głównie w dzier�aw�), co w warunkach dysponowania niewielkim kapitałem 
własnym, wysokiej inflacji, a tym samym przy znacznym koszcie kapitału ob-
cego, a cz�sto przy nieuwzgl�dnianiu ryzyka przyrodniczego oraz cenowego nie 
zawsze ko�czyło si� sukcesem ekonomicznym. Na okres ten przypada kryzys 

                                                 
85 We wszystkich prezentowanych funkcjach trendu, lata przekodowano na okresy nadaj�c im na-
rastaj�co cyfry rozpoczynaj�c od 1. W analizowanym okresie w jednostkach prywatnych obser-
wowano trend spadkowy parametru - zmiana powierzchni u�ytków rolnych, a skala tego zjawiska  
z roku na rok wynosiła 7%. Wszystkie zmienne były statystycznie istotne przy �=0,05. Trend przy-
j�ł posta� funkcji wykładniczej o wzorze: powierzchnia UR=1345,42 (66,31)*e -0,072 *Rok (0,0076)  

i wyja�niała w 88% zmienno�� wariancji. W nawiasach podano warto�ci bł�dów standardowych.  
86 Funkcja trendu zmiany powierzchni ziemi rolnej b�d�cej własno�ci� gospodarstwa ma po-
sta� liniow�: powierzchnia ziemi własnej=95,4 (12,27)+11,74 (1,44) *Rok; przy R2 =0,85. 
Oznacza to �e z roku na rok przeci�tna powierzchnia ziemi własnej w jednostkach prywat-
nych ulegała powi�kszeniu o 11,74 ha. 
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rosyjski w 1998 r., kiedy to producenci �ywno�ci utracili mo�liwo�ci eksportu 
na tzw. rynki wschodnie, co spowodowało zatory płatnicze, a nawet niewypła-
calno�� niektórych odbiorców surowców rolnych. W takich warunkach, przy 
wykorzystywaniu wzgl�dnie wysoko pracochłonnych technologii, przewa�ały 
korzy�ci wynikaj�ce ze zmniejszenia skali produkcji. Podział najwi�kszych go-
spodarstw na mniejsze jednostki zarz�dzane bezpo�rednio przez ich dzier�aw-
ców lub wła�cicieli (wyeliminowanie po�redniego stopnia zarz�dzania, tj. kie-
rowników, brygadzistów) prowadziło wprawdzie do dezorganizacji, zwłaszcza 
na poziomie zaopatrzenia w �rodki produkcji i zbytu wytworzonych produktów, 
jednak było to z nadwy�k� rekompensowane popraw� zarz�dzania wynikaj�c�  
z bezpo�redniego nadzoru i motywowania pracowników, kontroli procesów za-
chodz�cych w gospodarstwie i elastycznego reagowania na zmiany, zwłaszcza 
na poziomie produkcyjnym oraz sytuacj� rynkow�.  

Korzy�ci wynikaj�ce z ograniczenia skali działalno�ci, mniejszych potrzeb 
kapitałowych, niezb�dnych do przejmowania mniejszego areału ziemi i pozostałe-
go maj�tku produkcyjnego, były głównymi przyczynami powstawania lub wyod-
r�bniania si� mniejszych jednostek do pocz�tku 2003 roku. 

Wprowadzenie Ustaw� o kształtowaniu ustroju rolnego zapisu o ograni-
czeniu mo�liwo�ci sprzeda�y przez Agencj� Nieruchomo�ci Rolnych ziemi jed-
nemu podmiotowi, do stanu posiadania na własno�� nie przekraczaj�cego 500 
ha u�ytków rolnych, było kolejnym czynnikiem pogł�biaj�cym proces zmniej-
szania si� przeci�tnej powierzchni gospodarstw prywatnych w badanej zbioro-
wo�ci87. Był to instytucjonalny czynnik o charakterze administracyjnym zach�-
caj�cy do kolejnych podziałów w grupie gospodarstw o powierzchni przekra-
czaj�cej wspomniany próg, których wła�ciciele d��yli do wykupu całej u�ytko-
wanej ziemi, a jednocze�nie element blokuj�cy proces ewolucyjnego nabywania 
praw własno�ci w najwi�kszych przedsi�biorstwach rolnych. 

Integracja z UE i wprowadzenie nowych instrumentów wsparcia bud�e-
towego gospodarstw rolnych w ramach wspólnej polityki rolnej, stało si� czyn-
nikiem instytucjonalnym o charakterze ekonomicznym zach�caj�cym do ich 
dalszego podziału (czasami jedynie formalnego). Wprowadzenie w cz��ci pro-
gramów pomocowych systemu modulacji (ograniczania poziomu wsparcia)  
w zale�no�ci od powierzchni posiadanych u�ytków rolnych, górnego limitu do-
płat na jeden podmiot ze �rodków o charakterze inwestycyjnym w ramach po-
mocy unijnej na modernizacj� gospodarstw (300 tys. zł), zasady de minimis dla 
pomocy ze �rodków krajowych na okre�lone działania (kwota ta nie mo�e prze-

                                                 
87 Art. 28a ustawa z dnia 19 pa	dziernika 1991 r. (Dz.U.07.231.1700) o gospodarowaniu  
nieruchomo�ciami rolnymi Skarbu Pa�stwa. 
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kroczy� 7500 euro w dowolnie ustalonym okresie trzech lat obrotowych)  
i wielu innych, niew�tpliwie preferowało i nadal sprzyja mniejszym obszarowo 
podmiotom. Jednocze�nie nie tylko finansowa pomoc publiczna sprzyjała pro-
wadzeniu gospodarstw o mniejszym areale, ale równie� nowe wymagania 
prawne nakładane na producentów, dotycz�ce warunków prowadzenia działal-
no�ci. W stosunku do jednostek o du�ej skali produkcji były i s� one obecnie 
bardziej rygorystyczne, np. ograniczenia powierzchniowe dla obsady trzody 
chlewnej oraz drobiu i stosowania nawo�enia organicznego po przekroczeniu 
pewnej liczby zwierz�t w gospodarstwie, warunki przechowywania nawozów 
organicznych88, wymóg posiadania pozwolenia zintegrowanego itp. 

W ostatnich dwóch latach obserwowano spowolnienie dynamiki pomniej-
szania si� stanu posiadania ziemi rolniczej w jednostkach prywatnych, jednak  
w przyszło�ci przewiduje si� kontynuacj� dotychczasowego spadkowego trendu. 
Wynika to z poprawy ekonomicznych warunków prowadzenia działalno�ci w sto-
sunku do okresu poprzedzaj�cego integracj� z UE i presji ze strony małych  
i �rednich gospodarstw indywidualnych na zmian� rozdysponowania ziemi dzier-
�awionej dotychczas przez przedsi�biorstwa rolne. Takie zjawiska wyst�puj� 
zwłaszcza w regionach funkcjonowania relatywnie du�ej ilo�ci �ywotnych eko-
nomicznie gospodarstw indywidualnych, przy niewielkiej ilo�ci ziemi nad któr� 
nadzór nadal pełni ANR oraz w pobli�u du�ych aglomeracji miejskich. Do znacz-
nych wył�cze� ziemi ze stanu posiadania badanej populacji mo�e doprowadzi� 
propozycja zmiany rozwi�za� prawnych zgłoszona przez Ministerstwo Rolnictwa 
maj�cych na celu sprzeda� całej ziemi nale��cej do Zasobu Skarbu Pa�stwa pod-
miotom prywatnym. Według ró�nych wariantów zmian legislacyjnych benefi-
cjentami nowych rozwi�za� maj� by� lokalne gospodarstwa o małym i �rednim 
obszarze. Przepływ ziemi ma nast�pi� od najwi�kszych jednostek dzier�awi�cych 
ziemi� z Zasobu, to mo�e mocno dotkn�� znaczn� cz��� przedsi�biorstw wielko-
obszarowych o powierzchni powy�ej 500 ha UR i skutkowa� likwidacj� cz��ci  
z nich. Konsekwencj� tych działa� mo�e by� problem z zagospodarowaniem 
dzier�awionych lub zakupionych przez takie jednostki pozostałych niemobilnych 
składników maj�tkowych, takich jak: budynki, budowle, drogi, place. 
 W odmiennym kierunku przebiegał natomiast proces wzrostu powierzchni 
gruntów zakupionych przez przedsi�biorstwa rolne. W latach 1995-2008 obserwo-
wano trend wzrostowy o charakterze liniowym, co wynikało z naturalnych proce-
sów ewolucyjnych zachodz�cych w badanych jednostkach. Rozpoczynaj�c działal-
no�� wła�ciciele gospodarstw koncentrowali si� na zapewnieniu sobie dost�pu do 
zasobów czynników produkcji. Pierwszym etapem tego procesu była dzier�awa 
                                                 
88 Ustawa z dnia 14 sierpnia 2007 r. (Dz.U.07.147.1033) o nawozach i nawo�eniu. 
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nieruchomo�ci, zakup maj�tku ruchomego, inwestowanie kapitału w aktywa obro-
towe niezb�dne do prowadzenia działalno�ci produkcyjnej. Wygospodarowanie 
nadwy�ki ekonomicznej pozwalało przedsi�biorstwom na inwestycje w maszyny  
i urz�dzenia (aktywa trwałe) i nabywanie prawa własno�ci dzier�awionej ziemi 
i innych składników maj�tkowych. Jak ju� wspomniano warunkiem nabycia 
znacznej cz��ci ziemi rolniczej był zakup o�rodka gospodarczego, co wymagało 
znacznego wzrostu zaanga�owania kapitału własnego. Mogły pozwoli� sobie na 
to jedynie przedsi�biorstwa prowadz�ce zyskown� produkcj�, dofinansowane 
przez wła�cicieli z innych działalno�ci lub te, które pozyskały inwestorów do-
starczaj�cych niezb�dny kapitał finansowy.  

Po integracji z Uni� Europejsk� na drodze do przyspieszenia procesu na-
bywania praw własno�ci dzier�awionej ziemi stan�ły nie tylko opisane wy�ej 
ograniczenia dotycz�ce ilo�ci posiadanej na własno�� ziemi rolniczej przez je-
den podmiot, ale równie� gwałtowny wzrost cen u�ytków rolnych, oraz nieroz-
wi�zane kwestie roszcze� byłych wła�cicieli. Ten ostatni problem blokuje 
sprzeda� maj�tku nowym u�ytkownikom (dzier�awcom), co wynika z obowi�-
zuj�cych przepisów prawnych. 

Opisany proces zmian powierzchni ziemi rolniczej przebiegał w jednako-
wym kierunku we wszystkich wydzielonych grupach prywatnych przedsi�biorstw 
wielkoobszarowych i w latach 2004-2008 miał charakter ewolucyjny (tabela 2). 

Tabela 2 
Dynamika zmian powierzchni u�ytków rolnych w grupach  

wielkoobszarowych przedsi�biorstw rolnych w latach 2003-2008 
Porównywane okresy (iloraz*100) Forma prawna  

gospodarstwa 
Forma własno�ci 
 - z maj�tkiem: 2004/2003 2005/2004 2006/2005 2007/2006 2008/2007 

zakupionym 98,9 99,6 99,2 97,8 99,9 Gospodarstwa  
osób fizycznych dzier�awionym 85,9 96,8 91,8 98,1 99,3 

zakupionym 98,7 99,5 96,2 106,6 97,3 

dzier�awionym 98,7 99,1 96,5 98,1 99,1 Spółki 

Skarbu Pa�stwa 101,5 99,6 100,1 99,3 104,3 

Ł�cznie przedsi�biorstwa 97,9 99,1 97,4 99,2 100,0 

�ródło: opracowanie własne. 

 
Odmienn� sytuacj� obserwowano natomiast w grupie jednoosobowych spół-

kach Skarbu Pa�stwa, które b�d�c w przewa�aj�cej cz��ci jednostkami podległymi 
Agencji Nieruchomo�ci Rolnej, realizowały jej polityk� w zakresie okresowego 
zagospodarowania zwracanych przez dzier�awców u�ytków rolnych. Obserwowa-
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ne wahania w przeci�tnej powierzchni tych jednostek w latach 2004-2007 wynikały 
z czasowego wł�czania ziemi i ich wtórnego oddawania do ponownego zagospoda-
rowywania przez podmioty prywatne. Pocz�wszy od przełomu 2007/2008 roku 
wzrost jednostkowej powierzchni spółek pa�stwowych wynikał jednak z podj�tych 
procesów ich konsolidacji polegaj�cych na ł�czeniu z sob� niezale�nych jednostek 
w wi�ksze organizacje (spółki o zło�onej strukturze organizacyjnej). 

Wyodr�bnione poszczególne grupy gospodarstw w ramach badanej próby 
dysponowały przeci�tnie niejednolitym udziałem ziemi własnej, co było nast�p-
stwem przyj�cia, jako kryterium podziału formy własno�ci tego czynnika pro-
dukcji (tabela 3). Forma prawna przedsi�biorstwa determinowała natomiast po-
wierzchni� gospodarstwa, w tym ilo�� posiadanych u�ytków rolnych. Stwier-
dzone ró�nice w miarach �rednich pomi�dzy poszczególnymi grupami (gospo-
darstwami osób fizycznych, spółkami prywatnymi oraz spółkami Skarbu Pa�-
stwa) były w całym badanym okresie statystycznie istotne.  

Wi�ksza powierzchnia gospodarstw i skala prowadzonej działalno�ci w go-
spodarstwach funkcjonuj�cych w formie spółek prywatnych wynikała z faktu, i� 
powstawały one głównie w sytuacji, kiedy rozdysponowywany maj�tek pa�stwowy 
był trudno podzielny i wymagał znacznego zaanga�owania kapitałowego lub jed-
nostk� przejmowali byli pracownicy PGR. W tych przedsi�biorstwach przewaga 
konkurencyjna wzgl�dem innych form prawnych gospodarstw wynikała ze skali 
produkcji rekompensuj�c niekorzy�ci, w tym zwłaszcza dodatkowe nakłady pracy. 

Tabela 3 
Stan posiadania, jako�� i forma u�ytkowania ziemi w 2008 r. w poszczególnych  

grupach wielkoobszarowych przedsi�biorstw rolnych  
Spółki Gospodarstwa osób 

 fizycznych z maj�tkiem: prywatne z maj�tkiem: 
Wybrane cechy  
(�rednia) 

zakupionym dzier�awionym zakupionym dzier�awionym 
Skarbu  
Pa�stwa 

Powierzchnia  
gospodarstwa (ha) 

318,7 436,2 899,9 909,6 2118,3 

Udział ziemi własnej (%) 89,2 20,3 90,7 12,2 0,0 

Powierzchnia UR (ha) 299,4 417,9 833,6 853,2 2052,0 

Udział gruntów ornych (%) 92,1,4 91,4 89,8 88,0 86,1 

Udział trwałych u�ytków 
zielonych TUZ (%) 

5,8 9,5 6,8 7,1 7,3 

Udział gruntów nieu�yt-
kowanych rolniczo (%) 

0,0 0,5 1,5 2,6 0,9 

Wska	nik bonitacji gleby 1,08 1,04 1,12 1,06 1,19 

�ródło: opracowanie własne. 
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Analizuj�c poszczególne grupy gospodarstw pod wzgl�dem pozostałych 
cech zwi�zanych z zakresem wykorzystania ziemi, jej jako�ci� i struktur� u�yt-
kowania, nie stwierdzono pomi�dzy nimi istotnych ró�nic za wyj�tkiem udziału 
gruntów czasowo wył�czonej z u�ytkowania rolniczego.  

W spółkach z maj�tkiem zakupionym i dzier�awionym udział ziemi okresowo 
nie u�ytkowanej rolniczo był na znacznie wy�szym poziomie, ni� we wszystkich 
pozostałych grupach. Jednak skala tego zjawiska była niewielka i podobnie jak  
w całej zbiorowo�ci od 2003 r. ulegała systematycznemu ograniczeniu (wykres 9).  

Wykres 9 
Udział gruntów rolnych czasowo wył�czonych z produkcji w latach 1995-2008 
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 �ródło: opracowanie własne. 

Był to niew�tpliwie wpływ wprowadzenia płatno�ci obszarowych stymuluj�-
cych do wykorzystywania gruntów gorszych jako�ciowo lub trudniejszych  
w uprawie ze wzgl�du na warunki wodne, ukształtowanie terenu itd.  

Wspomniane dopłaty obszarowe były równie� przyczyn� stabilizacji po-
ziomu trwałych u�ytków zielonych (TUZ), jako kierunku wykorzystania ziemi 
rolnej (wykres 10). Nale�y podkre�li�, �e poza funkcj� rolnicz� pełni� one te� 
bardzo wa�n� rol� jako biologiczna ochrona przeciwpowodziowa, a zarazem 
regulator bilansu wody, pochłaniaj� dwutlenek w�gla, s� wa�nym elementem 
kształtuj�cym krajobraz. Maj� wi�c wa�ne znaczenie nie tylko pod wzgl�dem 
rolniczym – produkcyjnym, ale stanowi� jedn� z miar dobroci gospodarstwa dla 
�rodowiska naturalnego89. Z chwil� przyst�pienie do UE trwałe u�ytki zielone 
zostały obj�te administracyjn� ochron�, co w poł�czeniu z wprowadzeniem do-
                                                 
89 H. Jankowska-Huflejt, Rolno�rodowiskowe znaczenie trwałych u	ytków zielonych, Proble-
my In�ynierii Rolniczej, nr 1, 2007. 
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datkowej zach�ty ekonomicznej poprzez wł�czenie od 2007 roku tzw. dodatko-
wej dopłaty zwierz�cej zahamowało zmian� kierunku ich wykorzystania po-
przez zaoranie i dalsze u�ytkowanie jako grunty orne. 

Wykres 10 
Kierunki wykorzystania u�ytków rolnych w latach 1995-2008 
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�ródło: opracowanie własne. 

Odmiennym poziomem dost�pno�ci, ale jednocze�nie innymi cechami cha-
rakteryzuje si� kapitał ludzki. Jako czynnik produkcji jest on w nierozł�czny spo-
sób zintegrowany z człowiekiem, jego wiedz�, do�wiadczeniem, zdolno�ci� do na-
uki, fizycznym wydatkowaniem energii i gotowo�ci� do działania w przedsi�bior-
stwie. Poj�cie kapitału ludzkiego jest cz��ci� składow� poj�cia kapitału intelektu-
alnego, który tworz� „ukryte aktywa przedsi�biorstwa, bardzo trudne do pomiaru  
i uj�cia zwłaszcza w miarach ilo�ciowych90. Z kapitałem ludzkim jako atrybutami 
wła�cicieli i zarz�dców w sposób nierozwi�zalny zwi�zany jest równie� styl i spo-
sób kierowania oraz zarz�dzania przedsi�biorstwem rolnym, zdolno�ci i umiej�tno-
�ci o charakterze organizacyjno – zarz�dczym, wiedza z zakresu produkcyjnego, 
finansowego, marketingowego, a wi�c elementy, których ł�czne oddziaływanie  
w znacznym stopniu decyduje o ko�cowym sukcesie jednostki. Oceny kapitału 
ludzkiego nie mo�na jednak sprowadzi� jedynie do kierowników gospodarstw 
zwłaszcza w podmiotach prowadz�cych działalno�� o rozmiarach wymagaj�cych 
znacznych nakładów pracy. W tych przedsi�biorstwach, kluczowym czynnikiem  
s� umiej�tno�ci i wiedza samych pracowników – jako�� pracy.  

                                                 
90 P. Wachowiak, Pomiar kapitału intelektualnego przedsi�biorstwa, SGH, Warszawa 2005. 
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Wraz z dokonuj�cym si� post�pem technicznym i wdra�aniem coraz to 
nowych rozwi�za� technologicznych, wiedza i umiej�tno�ci staj� si� kluczowym 
czynnikiem sukcesu gospodarstwa spychaj�c na dalszy plan sam� ilo�� pracow-
ników. Jest to wynikiem zwi�kszaj�cych si� mo�liwo�ci substytucji pracy kapita-
łem, a jednym z ogranicze� tego procesu s� mo�liwo�ci nauki i posługiwania si� 
nowymi rozwi�zaniami przez zatrudnione osoby (sorpcji wiedzy).  

Do okresu integracji z Uni� Europejska poziom zatrudnienia pracowni-
ków i mo�liwo�ci jego ograniczenia traktowane były jako wyznacznik pola po-
tencjalnych oszcz�dno�ci finansowych. Upraszczanie działalno�ci oraz specjali-
zacji poprzez ograniczanie liczby kierunków produkcji (najcz��ciej rezygnacja  
z produkcji zwierz�cej i zmniejszanie ilo�ci uprawianych ro�lin), miało za zada-
nie zmniejszy� zapotrzebowanie na kapitał finansowy, ale czyniło zb�dnym 
cz��� załogi. W nowych podmiotach dokonywano równie� inwestycji kapitało-
wych (głównie w nowe maszyny, urz�dzenia, �rodki transportu). Wprowadzano 
równie� nowe systemy zarz�dzania i organizacji pracy, co prowadziło do dalsze-
go ograniczania zatrudnienia. Tak wi�c zarówno zmiany wynikaj�ce z ekstensy-
fikacji procesu wytwarzania oraz wzrostu intensywno�ci pracy umo�liwiały ogra-
niczenie poziomu zatrudnienia i zmniejszenie jego relacji do pozostałych czynni-
ków produkcji (kapitału, ziemi). Wysoki poziom bezrobocia przy jednoczesnych 
lokalnych ograniczeniach rynków pracy sprawiało, �e do 2003 r. du�� popularno-
�ci� cieszyła si� sezonowa forma zatrudnienia pracowników. Elastyczno�ci osób 
zatrudnionych co do dziennego czasu pracy (godzin pracy i ich ilo�ci w ci�gu 
dnia) oraz okresu zatrudnienia (preferowane z punktu widzenia przedsi�biorstw 
miesi�ce szczytowego zapotrzebowania na prac�), pozwalały na dodatkowe 
oszcz�dno�ci tego charakteryzowanego czynnika produkcji (wykres 11). 

Jednak integracja z UE nie doprowadziła do odwrócenia si� kierunku trendu 
zmian w zakresie kształtowania si� relacji poziomu zatrudnienia w stosunku do ilo-
�ci posiadanej ziemi. Dokonuj�ce si� przeobra�enia rynku pracy po 2004 r. przy 
jednoczesnej poprawie koniunktury w rolnictwie, a tym samym wzrost zapotrze-
bowania na pracowników w du�ych gospodarstwach rolnych sprawiło, �e ubytek 
pracowników w relacji do ziemi był kontynuowany. Zmieniła si� jednak przyczyna 
tego zjawiska, gdy� przedsi�biorstwa rolne z jednostek, które zmagały si� niejed-
nokrotnie z przerostem zatrudnienia znalazły si� w sytuacji poszukiwania pracow-
ników. Przyczyn tego nale�y upatrywa� w szybkim wzro�cie gospodarczym w kra-
ju w latach 2004-2008 i otwarciu mo�liwo�ci legalnego zatrudnienia w wybranych 
pa�stwach unijnych dla obywateli polskich. Przedsi�biorstwa rolne zostały zmu-
szone wi�c do konkurowania na rynku pracy nie tylko z innymi działami gospodar-
ki narodowej, ale równie� z podmiotami działaj�cymi za granic�.  
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Wykres 11 
Zatrudnienie ogółem (liczba pełnozatrudnionych na 100 ha UR) i na stanowiskach 

nierobotniczych w jednostkach prywatnych91 oraz w jednoosobowych  
spółkach Skarbu Pa�stwa92 w latach 1995-2008 
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�ródło: opracowanie własne. 
 
Zmiana relacji pomi�dzy popytem i poda�� pracy spowodowały, �e proste 

mo�liwo�ci ograniczenia wykorzystania tego czynnika produkcji dzi�ki okre-
sowemu zatrudnieniu pracowników (sezonowemu zatrudnieniu) zostały mocno 
ograniczone. Nast�pstwem tego był obserwowany w układzie dynamicznym 
przyrost zatrudnienia w stosunku do ilo�ci posiadanej ziemi w wi�kszo�ci grup 
przedsi�biorstw rolnych w latach 2004-2006 (tabela 4).  

 
                                                 
91 Trend  poziomu zatrudnienia w gospodarstwach prywatnych ma charakter liniowy malej�cy  
o wzorze: Liczba pełnozatrudnionych na 100 ha UR=4,152 (0,113)-0,116(0,013)*Rok; przy  
R2 =0,86. Lata jak ju� wspomniano we wszystkich funkcjach trendu zostały przekodowane na 
liczby (1995=1,1996=2, …), jednocze�nie prezentowane s� trendy, je�eli parametry s� statystycz-
nie istotne. Wielko�� zatrudnienia w stosunku do ziemi w latach 1995-2008 ulegała zmniejszeniu  
z roku na rok przeci�tnie o 0,116 osób pełnozatrudnionych w przeliczeniu na 100 ha UR. 
92 Funkcja trendu wska	nika poziomu zatrudnienia w jednoosobowych spółkach Skarbu Pa�stwa 
ma posta� wykładnicz� malej�c� o wzorze: Liczba pełnozatrudnionych na 100 ha 
UR=6,669(0,451)*e -0,061(0,010)*Rok i wyja�nia w 78% zmienno�� wariancji. W grupie tej zatrudnienie 
w układzie rok do roku ulegało zmniejszeniu o 6,1% jego stanu poprzedniego. 
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Tabela 4 
Dynamika zmian liczby pełnozatrudnionych w analizowanych  

grupach przedsi�biorstw w przeliczeniu na 100 ha UR w latach 2008-2004  
Porównywane okresy (iloraz*100) Forma prawna  

gospodarstwa 
Forma własno�ci 
 - z maj�tkiem: 2005/2004 2006/2005 2007/2006 2008/2007 

zakupionym 106,8 103,3 102,5 90,5 Gospodarstwa  
osób fizycznych dzier�awionym 106,7 93,7 75,4 98,7 

zakupionym 101,9 102,2 98,9 95,3 

dzier�awionym 100,5 101,8 92,4 93,1 Spółki 

Skarbu Pa�stwa 98,4 97,2 92,6 95,2 

Ł�cznie przedsi�biorstwa 93,5 99,3 101,1 97,1 

�ródło: opracowanie własne. 

 
Problem zmniejszenia poda�y pracy w najwi�kszym stopniu dotkn�ł go-

spodarstwa osób fizycznych z maj�tkiem zakupionym, z uwagi na najwy�szy 
udział pracowników sezonowych w strukturze zatrudnienia w latach 2004-2008. 
Przechodzenie na zatrudnienie stałe spowodowało przyrost ilo�ci nakładów pracy 
w tych jednostkach nie tylko w latach 2005-2006, ale równie� w 2007 roku.  

W przyszło�ci przewiduje si� jednak kontynuacj� trendu ograniczania za-
trudniania we wszystkich grupach badanych jednostek. Proces ten b�dzie mo�-
liwy dzi�ki substytucji pracy kapitałem poprzez inwestycje w pracooszcz�dne 
technologie (wykres 12). Jednak przyczyny ograniczania ilo�ci pracowników  
w poszczególnych grupach b�d� nadal zró�nicowane. W najmniejszych jednost-
kach, tj. w grupie gospodarstw osób fizycznych z maj�tkiem zakupionym i dzier-
�awionym oraz spółkach z maj�tkiem zakupionym, wynika� one b�d� z niedoboru 
pracowników. W grupach tych przewa�ały bowiem przedsi�biorstwa poszukuj�ce 
pracowników (dane z 2009 r.), co w przypadku trwałego ich niedoboru zmusi 
jednostki do zmian technologicznych. W najwi�kszych gospodarstwach, tj. spół-
kach z maj�tkiem dzier�awionym i spółkach Skarbu Pa�stwa, przewa�ały przed-
si�biorstwa, w których zarz�dcy wskazywali na przerost zatrudnienia i potrzeb� 
ograniczenia liczebno�ci załóg. O ile w spółkach prywatnych odsetek ten był 
niewielki, a przewaga gospodarstw o zbyt wysokim zatrudnieniu w stosunku do 
spółek poszukuj�cych pracowników wynosiła jedynie 4% liczebno�ci tej grupy,  
o tyle co czwarta spółka pa�stwowa wskazywała na potrzeb� zmniejszanie zatrud-
nienia. W obu grupach przewiduje si� wi�c stopniow� racjonalizacj� wykorzystania 
nakładów pracy poprzez ograniczanie zatrudnienia pracowników, najcz��ciej  
w wyniku przechodzenia cz��ci z nich na emerytur� lub do innych przedsi�biorstw. 
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Wykres 12 
Warto�� maj�tku bilansowego w tys. zł przypadaj�ca na pełnozatrudnionego  

w jednostkach prywatnych93 oraz w jednoosobowych spółkach Skarbu Pa�stwa94   
w latach 1995-2008 (ceny bie��ce) 
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�ródło: opracowanie własne. 

W konsekwencji we wszystkich grupach post�powa� b�dzie proces wzrostu 
technicznego uzbrojenia pracy (relacji kapitału do zatrudnienia), jednak o zró�ni-
cowanym tempie tego zjawiska. W grupie jednostek prywatnych wi�kszy przyrost 
zmiany warto�ci maj�tku produkcyjnego (bilansowego) był determinowany wyku-
pem maj�tku dzier�awionego, w tym głównie ziemi (�rednioroczny przyrost warto�ci 
ziemi w odniesieniu rok do roku wynosił 25,4%). Przygotowywane zmiany przepi-
sów prawnych dotycz�cych dzier�awy ziemi z Zasobu Skarbu Pa�stwa nie zahamuj� 
tej tendencji. Jednak w grupach jednostek prywatnych, zwłaszcza z maj�tkiem  
w przewadze dzier�awionym najprawdopodobniej nast�pi znaczne zwi�kszenie tem-
pa wzrost maj�tku, ale jedynie w wyniku zakupu ziemi. Nast�pi to kosztem pozosta-

                                                 
93 Warto�� maj�tku przypadaj�cego na osob� pełnozatrudnion� w jednostkach prywatnych 
cechuje trend rosn�cy o charakterze wykładniczym: Maj�tek ogółem/osoba pełnozatrudnio-
na=52,752(6,020)*e0,149(0,001) *Rok; przy R2=0,958. Maj�tek gospodarstwa w przeliczeniu na 
osob� pełnozatrudnion� w latach 1995-2008 ulegał zwi�kszeniu w tempie 14,9% stanu z roku 
poprzedniego. Zmiana warto�ci ziemi własnej przypadaj�cej na pełnozatrudnionego wzrastała 
równie� wykładniczo. Warto�� ziemi własnej/osoba pełnozatrudniona =3,094(0,482)*e 
0,254(0,012)*Rok; przy R2=0,98. 
94 Funkcja warto�� maj�tku przypadaj�cego na osob� pełnozatrudnion� w jednoosobowych 
spółkach Skarbu Pa�stwa wzrasta wykładniczo: Maj�tek ogółem/osoba pełnozatrudnio-
na=47,832(2,205)*e 0,122(0,004)*Rok i wyja�nia w 99% zmienno�� wariancji. Tempo przyrostu ma-
j�tku w tej grupie jednostek było ni�sze i wynosiło w latach 1995-2008 �rednio rok do roku 12,2%. 

Wykł. 
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łych aktywów bilansowych, a w zale�no�ci od przyj�tych wariantów reformy mo�e 
prowadzi� nawet do zjawiska zmniejszania warto�ci rzeczowego maj�tku (bez 
uwzgl�dniania ziemi własnej) na wskutek jego dekapitalizacji (szybsze zmniejszenie 
warto�ci w wyniku amortyzacji ni� wzrost w wyniku dokonywanych inwestycji). 

Jednoosobowe spółki Skarbu Pa�stwa s� jednostkami o najwy�szej  
liczebno�ci załóg, co jest naturaln� konsekwencj� rozmiarów prowadzonej dzia-
łalno�ci gospodarczej, a w przypadku niektórych jednostek równie� zło�onej 
struktury organizacyjnej (tabela 5).  

Tabela 5 
Poziom zatrudnienia (w przeliczeniu na pełnozatrudnionych), jego relacja  

z pozostałymi czynnikami produkcji. Koszty i wydajno�� pracy w 2008 roku 
Spółki  Gospodarstwa osób 

 fizycznych z maj�tkiem: prywatne z maj�tkiem: Wybrane cechy  
zakupionym  dzier�awionym zakupionym dzier�awionym 

Skarbu  
Pa�stwa 

Liczba zatrudnionych 7,0 7,9 21,2 25,1 118,1 
Udział osób na stanowiskach 
nierobotniczych (%) 

10,2 12,9 22,9 23,0 23,3 

Zatrudnienie w stosunku do 
u�ytków rolnych (100 ha) 

2,3 1,9 2,5 2,9 5,8 

Relacja kapitału do pracy: 
bilansowego a (tys. zł) 393,0 429,1 396,6 244,8 249,4 

kapitału ogółem b (tys. zł) 404,9 502,2 399,1 331,2 268,9 

aktywów trwałych a (tys. zł) 284,6 287,8 236,5 103,3 159,0 

Koszty pracy (rocznie tys. zł) 28,4 30,2 36,6 36,5 43,0 

Wydajno�� pracy c (tys. zł) 233,4 251,5 178,6 224,4 117,9 

Wydajno�� pracy d (tys. zł) 271,0 297,3 236,0 291,0 168,8 
a
 pomini�to warto�� ziemi, ilo�� pełnozatrudnionych w mianowniku, 

b
 kapitał ogółem stanowi suma kapitału bilansowego i dzier�awionego (bez warto�ci ziemi), 

 c 
Warto�� przychodów ze sprzeda�y i zrównanych z nimi przypadaj�cych na pełnozatrudnionego, 

 d 
Warto�� przychodów ogółem przypadaj�ca na pełnozatrudnionego. 

�ródło: opracowanie własne. 

Połowa badanych spółek Skarbu Pa�stwa było w 2008 r. przedsi�bior-
stwami dwu lub wielozakładowymi, co wskazuje na rozbudowan� ich struktur� 
zarz�dzania. Jednak nie struktura organizacyjna była przyczyn� relatywnie wy-
sokiego poziomu zatrudnienia i odmiennej proporcji nakładów pracy w stosun-
ku do pozostałych czynników produkcji. Prowadzone w spółkach Skarbu Pa�-
stwa działania zwi�zane z post�pem biologicznym miały decyduj�cy wpływ na 
relacje kapitału do pracy, wielko�ci zatrudnienia do ilo�ci posiadanej ziemi oraz 
przekładały si� na wy�sze jednostkowe koszty pracy i ni�sz� jej wydajno��. 
Działania te miały równie� znaczenie dla tempa zmiany technicznego uzbroje-
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nia pracy w kapitał. Struktura organizacyjna i forma władania maj�tkiem pro-
dukcyjnym nie determinuje bowiem udziału pracowników zatrudnionych na 
stanowiskach nierobotniczych (kierowników, zarz�dców, pracowników admini-
stracyjnych) w�ród ogółem pracuj�cych. Nie stwierdzono bowiem istotnej ró�-
nicy w obr�bie jednostek z maj�tkiem dzier�awionym i w przewa�aj�cej cz��ci 
zakupionym. Udział pracowników na stanowiskach nierobotniczych warunko-
wany jest jednak form� prawn�, st�d ró�nice pomi�dzy spółkami (niezale�nie 
od formy własno�ci maj�tku) i gospodarstwami osób fizycznych. Wynika to  
z licznych obowi�zków w zakresie sprawozdawczo�ci finansowo-produkcyjnej 
nakładanych prawem na spółki, liczby kontaktów z instytucjami administracji 
publicznej, ale równie� utrzymywania osób pełni�cych funkcj� kontroln� nad 
pozostałymi pracownikami. W gospodarstwach osób fizycznych z maj�tkiem 
zakupionym w 2008 r. jedynie 8% przedsi�biorstw było prowadzonych przez 
najemnych zarz�dców, w przedsi�biorstwach z maj�tkiem zakupionym 20%.  
W spółkach prywatnych odsetek takich gospodarstw przekraczał 40%, nato-
miast w jednostkach Skarbu Pa�stwa z oczywistych wzgl�dów wszystkie spółki 
były zarz�dzane przez najemnych menad�erów.  

Wy�szy odsetek osób na stanowiskach nierobotniczych w spółkach wynikał 
równie� z zatrudniania osób zajmuj�cych si� marketingiem i logistyk� wytwarzanych 
produktów, a wi�c z przywi�zywania wi�kszej wagi do spraw zwi�zanych z cz��ci� 
pozaprodukcyjn� funkcjonowania jednostki i pogł�bion� specjalizacj� pracy. 

Wielko�� zatrudnienia, jego relacje do kapitału w tym ziemi oraz efek-
tywno�� ekonomiczna gospodarstw warunkowały wydajno�� pracy. W ostat-
nim roku analizy za wyj�tkiem wspomnianych spółek Skarbu Pa�stwa pomi�-
dzy poszczególnymi grupami nie stwierdzono istotnej ró�nicy w zakresie rela-
cji przychodów ogółem do liczby pełnozatrudnionych. Wydajno�� ta była jed-
na w ró�nych grupach warunkowana przez inne czynniki. W spółkach z ma-
j�tkiem dzier�awionym oraz Skarbu Pa�stwa stwierdzono ni�sze uzbrojenie 
pracy w maj�tek produkcyjny, natomiast w spółkach z maj�tkiem zakupionym 
wy�szy udział dopłat bud�etowych w przychodach ogółem. Gospodarstwa 
osób fizycznych odznaczały si� natomiast ni�szym poziomem zatrudnienia  
w relacji do ziemi i mniejszymi jednostkowymi kosztami pracy (wykres 12).  

Wydajno�� pracy wydaje si� kluczowym czynnikiem, w zakresie konku-
rencyjno�ci przedsi�biorstw wielkoobszarowych wzgl�dem jednostek sfery 
pozarolniczej oraz pozostałych grup gospodarstw rolnych funkcjonuj�cych  
w kraju i zagranic�. W badanej zbiorowo�ci w latach 1995-2008 obserwowano 
jednak stały trend wzrostowy tego parametru. 
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Wykres 12 
Kosztu pracy i jej wydajno�� w tys. zł na pełnozatrudnionego95 w jednostkach  

prywatnych96 oraz w jednoosobowych spółkach Skarbu Pa�stwa97  
w latach 1995-2008 

141,3
143,7

137,3
146,5

185,2 183,2

217,0
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270,6

116,3
106,3

95,0
81,9
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Wykł. (wydajno�� pracy w jednostkach prywatnych)
Wykł. (koszty pracy w jednostkach prywatnych)

�ródło: opracowanie własne. 
 

Jednak pocz�wszy od 2004 r. zmiana wydajno�ci pracy we wszystkich 
grupach badanych jednostek jest w coraz wi�kszym stopniu uzale�niona od 
udziału wsparcia bud�etowego. Kwestie zwi�zane z dopłatami bud�etowymi 
pozyskiwanymi przez gospodarstwa wielkoobszarowe oraz ich wpływu na 
wyniki ekonomiczne badanej zbiorowo�ci zostały omówione na str. 128 i 139. 

                                                 
95 Koszty pracy i jej wydajno�� wyra�ono w cenach stałych przyjmuj�c za delator wska	nik inflacji. 
96 Wska	nik wydajno�� pracy w jednostkach prywatnych wzrastał wykładniczo. Funkcja trendu 
miała wzór: Przychody ogółem/osoba pełnozatrudniona=66,546 (13,688)*e,101(0,007)*Rok; przy 
R2=0,958. Wydajno�� pracy ulegała zwi�kszaniu w badanym okresie �rednio o 10,1% w stosun-
ku rocznym. Koszty pracy ulegały przyrostowi o charakterze wykładniczym: Jednostkowe kosz-
ty pracy=10,127 (0,700)*e 0,058(0,007)*Rok przy 86% wyja�nieniu zmienno�ci wariancji. Koszty 
pracy w latach 1995-2008 przyrastały wi�c wolniej (�rednioroczne tempo wynosiło 5,8%) ni� 
wydajno�� pracy (10,1%). 
97 Funkcja trendu wska	nik wydajno�� pracy w jednoosobowych spółkach Skarbu Pa�stwa mia-
ła wzór: Przychody ogółem/osoba pełnozatrudniona=44,189(2,769)*e 0,097(0,006)*Rok i wyja�niała 
96% zmienno�ci wariancji. Wzrost wydajno�ci pracy w spółkach Skarbu Pa�stwa był ni�szy ni� 
w jednostkach prywatnych, gdy� zwi�kszał si� �rednio o 9,7% poziomu z roku poprzedniego. 
Trend zmiany kosztów pracy miał równie� charakter wykładniczy: Jednostkowe koszty pra-
cy=10,621(0,432)*e0,081(0,004)*Rok; przy R2=0,98, z zatem koszty pracy w jednoosobowych spół-
kach SP przyrastały szybciej ni� w jednostkach prywatnych, bo w �redniorocznym tempie 8,1%, 
ale ni�szym ni� wydajno�� pracy. 
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3.2.  Kapitał zainwestowany i jego zmiany 

 
Przedsi�biorstwa wielkoobszarowe do prawidłowego funkcjonowania po-

trzebuj� nie tylko pracy i ziemi, ale równie� maj�tku trwałego: budynków, ma-
szyn, urz�dze� itp., które pozwalaj� realizowa� działalno�� produkcyjn�.  
Z uwagi na cykliczno�� wytwarzania, sezonowe wahania cen nabywanych pro-
duktów i sprzedawanych dóbr, oraz ze wzgl�dów logistycznych badane jed-
nostki s� zmuszone do utrzymywania przynajmniej okresowo zapasów: produk-
tów gotowych, towarów i materiałów. Wyłaniaj�ce si� w toku działalno�ci po-
trzeby nabycia surowców lub opłaty czynników produkcji warunkuje utrzyma-
nie aktywów o wysokiej płynno�ci, w tym �rodków pieni��nych. Kontakty  
z odbiorcami produktów i zawieranie kontraktów o odroczonej płatno�ci, opó	-
nione w czasie transfery �rodków bud�etowych na rzecz przedsi�biorstw, po-
woduj� powstawanie nale�no�ci krótkoterminowych. Ł�cznie elementy te two-
rz� kapitał zainwestowany przez przedsi�biorstwo. 

Obok kapitału zainwestowanego (aktywów bilansowych), podobnie jak  
w przypadku ziemi, w gospodarstwach wyst�powa� mog� równie� składniki ma-
j�tku b�d�ce przedmiotem dzier�awy lub wykorzystywane przez dan� jednostk� 
w wyniku u�yczenia w innej formie prawnej (najcz��ciej wykorzystywany jest 
leasing). Ilo��, warto��, struktura, jak równie� okres utrzymywania poszczegól-
nych składników kapitału (bilansowego i dzier�awionego), jego forma własno�ci 
s� podstawowymi elementami strategii decyduj�cymi o efektywno�ci jednostki.  

Niew�tpliwie istnieje zale�no�� o charakterze przyczynowo-skutkowym 
pomi�dzy wielko�ci� kapitału zainwestowanego a skal� działalno�ci gospodar-
czej. Posiadanie maj�tku produkcyjnego przy d��eniu do jego pełnego wyko-
rzystania warunkuje okre�lone rozmiary działalno�ci, ale nie jest to zale�no�� 
prosta. Jako�� składników maj�tkowych nie zawsze ma odzwierciedlenie w ich 
warto�ci, wa�n� rol� odgrywa równie� zakres i okres wykorzystania aktywów 
zwłaszcza o charakterze trwałym, oraz umiej�tne nimi zarz�dzanie. 

Rozmiary prowadzonej działalno�ci w poszczególnych grupach badanych 
gospodarstw decydowały wi�c o ich statystycznie istotnym zró�nicowaniu pod 
wzgl�dem poziomu posiadanych aktywów ł�cznie, tj. zarówno o charakterze 
bilansowym, jak równie� pozabilansowym (tabela 6).  

Forma własno�ci maj�tku warunkowała natomiast struktur� posiadanego 
kapitału i udział w niej składników dzier�awionych i leasingowanych. W go-
spodarstwach w przewadze z maj�tkiem dzier�awionym (spółkach prywatnych, 
gospodarstwach osób fizycznych i spółkach Skarbu Pa�stwa) wyra	nie przewa-
�ał maj�tek pozabilansowy, wykorzystywany w gospodarstwie na mocy umowy 
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dzier�awy zawartej głównie z Agencj� Nieruchomo�ci Rolnych. W jednostkach 
z maj�tkiem zakupionym udział tego kapitału wynosił nieco ponad 10% (głów-
nie w postaci u�ytków rolnych), uzupełniał wi�c aktywa bilansowe gospodar-
stwa. Gospodarstwa wielkoobszarowe korzystały wprawdzie równie� z leasin-
gu, ale głównie z jego odmiany finansowej, jako formy sfinansowania zakupu 
�rodków trwałych. Leasing operacyjny odgrywał natomiast marginaln� rol�, 
cho� były jednostki wykorzystuj�ce t� form� pozyskiwania głównie maszyn. 

Tabela 6 
Struktura kapitału posiadanego w 2008 roku w podziale na grupy przedsi�biorstw 

Spółki  Gospodarstwa osób 
fizycznych z maj�tkiem: prywatne z maj�tkiem: Wyszczególnienie 

zakupionym dzier�awionym zakupionym dzier�awionym 
Skarbu  
Pa�stwa 

Aktywa ogółem (tys. zł) 5631,5 9157,6 12993,0 21658,7 70260,3 

w tym aktywa bilansowe % 88,9 44,1 89,4 33,8 42,2 

Aktywa trwałe bilansowe 
(tys. zł) 

4253,5 2918,2 8225,1 3774,8 18983,3 

w tym: grunty (%)   53,4 21,8 39,1 31,3 1,1 

budynki oraz obiekty  
in�ynierii (%) 

23,0 35,9 27,3 17,0 51,4 

maszyny i �rodki  
transportu (%) 

19,6 34,6 20,9 34,3 24,2 

Aktywa obrotowe (tys. zł)  755,1 1119,7 3393,8 3556,6 10678,6 

w tym: inwestycje  
krótkoterminowe (%) 

17,7 23,8 6,5 9,7 14,6 

zapotrzebowanie na  
kapitał pracuj�cy (%)  82,3 76,2 93,5 90,3 85,4 

�ródło: opracowanie własne. 

 
Nale�y jednocze�nie podkre�li�, �e wi�ksz� skłonno�ci� do zawierania 

umów leasingu wykazywały si� gospodarstwa rolne, przewa�aj�c� cz��� swojego 
maj�tku dzier�awi�ce ni� gospodarstwa z maj�tkiem zakupionym. W grupach tych 
ponad jedna czwarta przedsi�biorstw korzystała z leasingu (głównie finansowego), 
natomiast w gospodarstwach osób fizycznych 8% i 9% spółek z maj�tkiem zaku-
pionym. Obserwowany w latach 2004-2008 wzrost  skłonno�� do tej formy nabycia 
aktywów (głównie maszyn) wynika� mo�e z trzech podstawowych przyczyn: 
• niedostatku kapitału; w przypadku leasingu finansowego zabezpieczeniem 

umowy jest leasingowany obiekt, a tym samym cz�sto brak jest dodatkowych 
wymaga� i zabezpiecze� nale�no�ci, 

• niepewno�� dotycz�ca kontynuacji działalno�ci; gospodarstwa z maj�tkiem 
dzier�awionym funkcjonuj� w sytuacji niepewno�ci co do swojej przyszło�ci. 
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ródłem tej niepewno�ci s� zapowiedzi radykalnych zmian rozwi�za� prawnych 
dotycz�cych dzier�awy jako formy zagospodarowania maj�tku Skarbu Pa�stwa, 

• oczekiwanie na �rodki bud�etowe wspieraj�ce nakłady inwestycyjne na nabycie 
�rodków trwałych; w ramach Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 
2007-2023 dopuszczono mo�liwo�� nabycia rzeczy b�d�cych przedmiotem le-
asingu, co zwi�kszyło atrakcyjno�� tej formy pozyskiwania �rodków trwałych98. 

W strukturze maj�tku wi�kszo�ci badanych jednostkach przewa�aj�cym 
elementem była ziemia rolnicza. Udział jej wynosił od 51% w gospodarstwach 
osób fizycznych z maj�tkiem zakupionym, 55% w gospodarstwach osób fizycz-
nych z maj�tkiem dzier�awionym i spółkach Skarbu Pa�stwa do 61% w spół-
kach z maj�tkiem w przewa�aj�cej cz��ci dzier�awionym. Pewnym ewenemen-
tem były natomiast spółki z maj�tkiem zakupionym z uwagi na najni�szy udział 
sumy warto�ci ziemi własnej i dzier�awionej w strukturze maj�tku, a jednocze-
�nie na poziomie istotnie odbiegaj�cym od pozostałych grup. W ich przypadku 
w strukturze dzier�awionego maj�tku przewa�ała warto�� budynków i budowli, 
a w aktywach bilansowych odznaczały si� najwi�kszym udziałem aktywów ob-
rotowych. Miało to bezpo�redni wpływ na poziom zapotrzebowania na kapitał 
pracuj�cy w tej grupie przedsi�biorstw. 

Niezale�nie od struktury maj�tku w latach 2004-2008 niemal we wszyst-
kich grupach obserwowano dynamiczny wzrost jego warto�ci (tabela 7). Zmiany 
te były determinowane zarówno wzrostem wyceny maj�tku dzier�awionego, jak 
równie� warto�ci� aktywów bilansowych.  

Tabela 7 
Dynamika zmiany warto�ci maj�tku posiadanego  

(bilansowego i dzier�awionego) w latach 2004-2008  
Porównywane okresy (iloraz*100) Forma prawna  

gospodarstwa 
Forma własno�ci 
 - z maj�tkiem: 2005/2004 2006/2005 2007/2006 2008/2007 

zakupionym 106,1 111,7 105,6 99,8 Gospodarstwa  
osób fizycznych dzier�awionym 125,5 108,2 121,9 118,3 

zakupionym 113,5 110,4 124,4 109,7 

dzier�awionym 120,3 118,1 119,9 119,0 Spółki 

Skarbu Pa�stwa 121,5 118,6 112,7 124,9 

Ł�cznie przedsi�biorstwa 119,7 116,5 116,0 119,8 

�ródło: opracowanie własne. 

                                                 
98 Rozporz�dzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Obszarów Wiejskich w sprawie szczegóło-
wych warunków i trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach działania „Modernizacja 
gospodarstw rolnych” obj�tego Programem Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2007 - 
2013” (Dz.U. Nr 64, poz. 427). 
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W�ród przedsi�biorstw wielkoobszarowych obserwowano z wyj�tkiem gru-
py gospodarstw osób fizycznych z maj�tkiem zakupionym znaczne zwi�kszenie 
warto�ci maj�tku dzier�awionego w latach 2004-2008 (tabela 8). 

Tabela 8 
Dynamika zmiany maj�tku dzier�awionego w latach 2004-2008 

Porównywane okresy (iloraz*100) Forma prawna  
gospodarstwa 

Forma własno�ci 
 - z maj�tkiem: 2005/2004 2006/2005 2007/2006 2008/2007 

zakupionym 105,6 101,2 74,1 88,9 Gospodarstwa  
osób fizycznych dzier�awionym 134,6 106,2 122,7 130,5 

zakupionym 109,5 66,7 130,4 122,2 

dzier�awionym 141,3 118,0 115,0 129,0 Spółki 

Skarbu Pa�stwa 145,6 136,2 111,2 144,2 

Ł�cznie przedsi�biorstwa 144,2 145,6 136,2 133,2 

�ródło: opracowanie własne. 
 

Wzrost ten mimo ubytku ziemi rolniczej odbywał si� we wszystkich gru-
pach jednostek prywatnych, co wpływało na zmniejszanie si� warto�ci maj�tku 
posiadanego. Jednocze�nie w przedsi�biorstwach prywatnych prowadzony był 
wykup ziemi i budynków dzier�awionych, co wpływało na wzrost aktywów bi-
lansowych gospodarstwa, przy jednoczesnym zmniejszaniu warto�� maj�tku 
dzier�awionego. Fizyczny ubytek maj�tku i zmiana jego struktury własno�ci był 
jednak z nadwy�k� rekompensowany wzrostem wyceny jego podstawowego 
składnika w klasycznych gospodarstwach rolnych, tj. ziemi rolnej (wykres 13).  

Kontynuacja trendu wzrostowego zmian cen transakcyjnych sprzeda�y 
ziemi uzyskiwanych przez Agencj� Nieruchomo�ci Rolnych po integracji z UE 
było z jednej strony efektem ograniczenia przepływu ziemi z gospodarstw indy-
widualnych do wielkoobszarowych (zmniejszenia poda�y ziemi). Z drugiej strony 
wynikało ze zwi�kszenia popytu na ziemi� zgłaszanego ze strony rolników indy-
widualnych dotychczas nie korzystaj�cych z dzier�awy i innych podmiotów nie 
prowadz�cych dot�d działalno�ci rolniczej. W przypadku nowych podmiotów na 
rynku rolnym, decyzja o rozpocz�ciu działalno�ci podyktowana była ch�ci� sko-
rzystania ze zmiany wyceny ziemi i osi�gni�ciem z tego tytułu zysku spekulacyj-
nego. Produkcja rolnicza stała si� równie� dla tych podmiotów ciekaw� alterna-
tyw� dla dotychczasowej ich produkcji, poniewa� pozwalała na zdywersyfikowa-
nie przychodów, a zarazem ograniczała ryzyko poprzez poszerzenie zakresu dzia-
łalno�ci gospodarczej.  
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Wykres 13 
Przeci�tna cena sprzeda�y 1 ha u�ytków rolnych  

z Zasobu Własno�ci Skarbu Pa�stwa99 w latach 2004-2009 

3736
4 682

5 607

7 374

9 773

12 540

14 932

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009Lata

zł/ha

cena 1 ha Wykł. (cena 1 ha)

 
�ródło: opracowanie własne na podstawie: [Ciodyk i Zagórski 2009]. 

 
W przypadku gospodarstw indywidualnych w tym o małych i �rednich 

rozmiarach zwi�kszenie skali produkcji oznaczało przynajmniej okresowy 
wzrost osi�ganych dochodów. Poczynaj�c od 2003 r. prowadzona działalno�� 
rolnicza przestała by� jedynie mo�liwo�ci� zatrudnienia dla wła�cicieli preferu-
j�cych okre�lony styl �ycia, którzy zadowalali si� opłat� pracy poni�ej jej war-
to�ci rynkowej, a tym samym subsydiuj�cych funkcjonowanie gospodarstwa 
ni�szym poziomem spo�ycia w zamian za gwarancj� zatrudnienia. Działalno�� 
prowadzona nawet w gospodarstwie o �redniej wielko�ci umo�liwiała osi�ganie 
dochodu zapewniaj�cego pełn� opłat� pracy ich wła�cicieli.  

Pomi�dzy ró�nymi grupami u�ytkowników lub potencjalnych posiadaczy 
ziemi rolniczej zacz�ło dochodzi� wi�c do klasycznego konfliktu interesu, który 
przeniósł si� na poziom legislacyjny. Nowe rozwi�zania prawne zaproponowa-
ne przez rz�d s� wynikiem gry interesu ró�nych grup podmiotów, zmierzaj� one 
jednak do likwidacji dzier�awy jako formy zagospodarowania mienia pa�stwo-
wego. Stanowi� wi�c 	ródło niepewno�ci i powa�ne zagro�enie dla funkcjono-
wania gospodarstw dzier�awi�cych ziemi�, zwłaszcza znaczn� powierzchni� 
u�ytków rolnych. W konsekwencji poprawa atrakcyjno�ci i dochodowo�ci rol-

                                                 
99 Przeci�tna cena ha u�ytków rolnych w kraju w latach 2003-2009  wykazywała trend wzro-
stowy o charakterze wykładniczym. Funkcja zmiany cen miała wzór: cena 1 ha UR=2923,5 
(146,047)*e,236(0,009)*Rok; przy R2 =0,995. Przeci�tna cena 1 ha u�ytków rolnych w badanym 
okresie ulegała zwi�kszaniu z roku na rok �rednio o 23,6%.  
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nictwa jako miejsca inwestowania kapitału, okaza� si� mo�e zgubna zwłaszcza 
dla gospodarstw nie posiadaj�cych dostatecznego kapitału.  

Oczekiwania na dalszy wzrost warto�ci ziemi rolnej nap�dzało spiral� 
wzrostu jej cen w latach 2003-2009, jednak w ci�gu najbli�szych lat mo�e na-
st�pi� pewne wyhamowanie tego zjawiska, a nawet okresowe zmniejszenie ceny 
ziemi rolnej. Przewidywany spadek prawdopodobnie b�dzie miał charakter 
okresowej korekty, po której b�dzie kontynuowany trend wzrostowy, ale  
o mniejszej dynamice. Zmian� sytuacji mo�e jedynie przynie�� znaczna reorga-
nizacja zasad wspierania rolnictwa po 2013 roku, a w konsekwencji ogranicze-
nie stawek dopłat bud�etowych oraz likwidacja lub znaczne ograniczenie dzier-
�awy, jako formy u�ytkowania ziemi nale��cej do Zasobu Skarbu Pa�stwa.  

Warto�� maj�tku posiadanego w badanej zbiorowo�ci wzrastała nie tylko 
dzi�ki zmianom wyceny dzier�awionej ziemi rolnej, ale równie� przyrostowi 
składników bilansowych (tabela 9). Jednak aktywa obrotowe, jako składnik ka-
pitału zainwestowanego w badanym okresie podlegały wahaniom i za wyj�t-
kiem 2007 r., kiedy wysokie ceny produktów rolnych przekładały si� na poziom 
zapasów nie były czynnikiem, który istotnie przyczyniał si� do zwi�kszania 
warto�ci maj�tku przedsi�biorstw wielkoobszarowych. 

Tabela 9 
Dynamika zmiany warto�ci maj�tku bilansowego w latach 2004-2008 

Porównywane okresy (iloraz*100) Forma prawna  
gospodarstwa 

Forma własno�ci 
 - z maj�tkiem: 2005/2004 2006/2005 2007/2006 2008/2007 

zakupionym 107,5 112,2 109,5 101,2 Gospodarstwa  
osób fizycznych dzier�awionym 121,0 106,1 117,3 106,1 

zakupionym 117,4 121,9 122,9 107,2 

dzier�awionym 102,2 109,8 116,6 104,9 Spółki 

Skarbu Pa�stwa 109,0 106,9 108,9 106,6 

Ł�cznie przedsi�biorstwa 108,7 109,4 112,7 105,5 

�ródło: opracowanie własne. 

 
Wzrost aktywów bilansowych we wszystkich badanych grupach odbywał 

si� na skutek nakładów inwestycyjnych w aktywa trwałe. Szczególn� cech� �rod-
ków trwałych jest to, �e oprócz ziemi rolnej b�d�cej specyficznym aktywem, ulega-
j� stopniowemu zu�yciu fizycznemu i ekonomicznemu. W trakcie ich u�ytkowania 
nast�puj� ich zmiany o charakterze  fizycznym (głównie mechanicznym) i che-
micznym, prowadz�ce do pogorszenia lub nawet utraty ich dotychczasowych pa-
rametrów. Zu�ywanie si� �rodków trwałych prowadzi do pogorszenia ich wydajno-
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�ci lub warunków wykorzystania. Efektem tego jest zwi�kszenie awaryjno�ci: ma-
szyn, urz�dze� i narz�dzi, wzrost niezb�dnych do ich obsługi nakładów pracy, 
zwi�kszenie zu�ycia energii, lub innych materiałów.  

W wyniku zmian w dotychczasowych konstrukcjach materialnych �rodków 
trwałych, pojawiania si� nowych maszyn, urz�dze�, materiałów budowlanych, 
metod wytwarzania produktów nast�puje utrata warto�ci o charakterze ekono-
micznym. W otoczeniu gospodarstw i samym rolnictwie dokonuje si� bowiem 
ustawiczny post�p techniczny i technologiczny, który prowadzi do sytuacji w któ-
rej z czasem gospodarstwo ma dost�p do potencjalnie bardzie efektywnych roz-
wi�za�. Utrata warto�ci ekonomicznej nie jest wi�c efektem sposobów i warun-
ków oraz intensywno�ci eksploatacji �rodków trwałych, ale jest spowodowana 
najcz��ciej czynnikami niezale�nymi od przedsi�biorstwa. Odzwierciedleniem 
finansowym zu�yciu aktywów trwałych (fizycznego i ekonomicznego) jest ich 
amortyzacja, która prowadzi do zmniejszenia ich bilansowej warto�ci.  

Nieuchronny proces zu�ycia fizycznego i ekonomicznego �rodków trwa-
łych stwarza konieczno�� ci�głego podejmowania przez przedsi�biorstwo dzia-
ła� usuwaj�cych skutki tego zu�ycia. Utrzymanie zdolno�ci produkcyjnej co 
najmniej na dotychczasowym poziomie, lub uzyskanie oszcz�dno�ci w zu�yciu 
materiałów i nakładów pracy wymusza przeprowadzanie remontów kapitalnych, 
b�d	 te� zakupów nowych lub u�ywanych �rodków trwałych100. Najcz��ciej nie 
jest to proces ustawiczny zachodz�cy ka�dym roku z jednakowym nat��eniem. 
Zwłaszcza w mniejszych jednostkach ma on charakter cykliczny, wi�c mo�emy 
mówi� o fazach cyklu inwestycyjnego w gospodarstwie.   

W latach 1995-1999 prywatne przedsi�biorstwa wielkoobszarowe charak-
teryzował bardzo wysoki wska	nik stopy inwestowania, wielko�� nakładów in-
westycyjnych znacznie przekraczała koszt amortyzacji. Znaczna cz��� badanych 
gospodarstw nie pozyskała jednak nowych obiektów (ziemi, maszyn, budyn-
ków), ale koncentrowała si� na nabyciu prawa własno�ci składników dotych-
czas dzier�awionych. Rekordowym w zakresie nabywania �rodków trwałych był 
1996 r., kiedy nakłady wielokrotnie przewy�szały amortyzacj�, co bezpo�rednio 
wi�zało si� z przejmowaniem maj�tku byłych gospodarstw pa�stwowych.  
Od tego momentu do 2003 r. obserwowano jednak trend spadkowy stopy inwe-
stowania (wykres 14).  

Pewne o�ywienie w zakresie nabywania nowych �rodków trwałych,  
w tym zwłaszcza maszyn nast�piło w latach 2000-2004, czyli bezpo�rednio przed 
integracj� z Uni� Europejska. Dopiero jednak akcesja stała si� impulsem, który 
przyczynił si� do zwi�kszenia wysiłku inwestycyjnego ze strony przedsi�biorstw 
                                                 
100 K. Dziworska, Inwestycje przedsi�biorstw, PWE, Warszawa 1993. 
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wielkoobszarowych i wzrostu zaanga�owania kapitału, zwłaszcza w postaci �rod-
ków trwałych. Wywołały je potrzeby substytuowania pracy kapitałem, jak rów-
nie� nowe wymagania dotycz�ce warunków prowadzenia działalno�ci rolniczej.  

Wykres 14 
Stopy inwestowania101 w jednostkach prywatnych w latach 1995-2008 
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�ródło: opracowanie własne. 
 
Od 2004 r. punkt ci��ko�ci inwestycji w całej zbiorowo�ci prywatnych 

przedsi�biorstw wielkoobszarowych przesun�ł si� w kierunku pozyskania głów-
nie nowych �rodków trwałych. Nie był to proces determinowany we wszystkich 
grupach zmianami formy prawnej dotychczasowo wykorzystywanych �rodków 
produkcji, czyli zakupem dzier�awionej ziemi i budynków, na co wskazuje 
udział wydatków przeznaczonych na nabycie praw własno�ci (ró�nica pomi�-
dzy stop� inwestowania z uwzgl�dnieniem i bez uwzgl�dniania wydatków na 
nabycie ziemi). W latach 2005-2008 ponad połowa wydatkowanych �rodków na 
zakup aktywów trwałych w całej badanej próbie było przeznaczone na �rodki 
transportu, maszyny i urz�dzenia, a w latach 2007-2008 gospodarstwa inwesto-
wały ponad dwukrotnie wi�cej ni� wynosiło roczne umorzenie �rodków trwa-
łych. Pozwoliło to wdra�a� nowe rozwi�zania technologiczne i techniczne, 
głównie o charakterze pracooszcz�dnym.  

Analizuj�c poszczególne grupy gospodarstw prywatnych, stwierdzono, �e 
w 2008 r. ró�niły si� one mi�dzy sob� zarówno stopniem reprodukcji �rodków 
trwałych, jak równie� kierunkiem inwestowania. W najmniejszym stopniu 

                                                 
101 Stop� inwestycyjn� obliczono jako iloraz nakładów inwestycyjnych i amortyzacji i przemno�ono przez 100. 
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(znacznie poni�ej �redniej dla całej zbiorowo�ci) maj�tek odtwarzały gospodar-
stwa osób fizycznych z maj�tkiem zakupionym (wykres 15). 

Wykres 15 
Kierunki inwestowania w gospodarstwach osób fizycznych z maj�tkiem  

zakupionym w 2008 r. (stopa inwestowania I = 256) 
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�ródło: obliczenia własne. 

 
Wi�kszym tempem poszerzania aktywów trwałych, ale równie� poni�ej 

�redniej dla badanej zbiorowo�ci odznaczany si� gospodarstwa osób fizycznych 
z maj�tkiem dzier�awionym (wykres 16). W odró�nieniu od gospodarstw zaku-
pionych wydatkowały one prawie połow� �rodków na budow� i remonty bu-
dynków i budowli, kosztem zakupu �rodków transportu.  

Wykres 16 
Kierunki inwestowania w gospodarstw osób fizycznych z maj�tkiem  

dzier�awionym w 2008 r. (stopa inwestowania I = 291,2) 

18,6%
2,1%7,8%

47,4%

0,6% 23,5%
Maszyny i urz�dzenia techniczne

Budynki i lokale

Grunty

�rodki transportu

Urz�dzenia techniczne

Pozostałe
 

�ródło: obliczenia własne. 

 
Przedsi�biorstwa funkcjonuj�ce w formie spółek z maj�tkiem zakupio-

nym inwestowały w �rodki trwałe na poziomie statystycznie istotnie wi�kszym 
ni� grupa gospodarstw osób fizycznych. W ich przypadku na uwag� zasługuje 
bardziej równomierne pozyskiwanie �rodków transportu, maszyn i urz�dze�  

i inwestowanie w budynki (wykres 17).�Przy niewielkich nakładach na zakup 
ziemi dzier�awionej, kierowały inwestycje w obiekty in�ynierii l�dowej i wod-
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nej (głównie melioracje, systemy nawadniania, płyty obornikowe oraz zbiorniki 
na gnojówk� i gnojowic�). 

Wykres 17 
Kierunki inwestowania w spółkach z maj�tkiem zakupionym w 2008 r.  

(stopa inwestowania I = 351,9) 
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�ródło: obliczenia własne. 

 
Spółki w przewa�aj�cej cz��ci dzier�awi�ce swój maj�tek były grup�  

o najwi�kszym wska	niku pomna�ania �rodków trwałych (wykres 18). W ich 
przypadku jednak ponad połowa nakładów była przeznaczana na wykup maj�t-
ku, głównie ziemi. Była to naturalna reakcja na wzrost zagro�enia utraty maj�t-
ku dzier�awionego w nast�pstwie wzrostu ceny ziemi. 

Wykres 18 
Kierunki inwestowania w spółkach z maj�tkiem dzier�awionym w 2008 r.  

(stopa inwestowania I = 379,5) 
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�ródło: obliczenia własne. 

 
Pewnym ewenementem s� jednoosobowe spółki Skarbu Pa�stwa, w któ-

rych inwestowanie w �rodki trwałe ma charakter cykliczny, a okres zwi�kszania 
lub ograniczania intensywno�ci pozyskiwania �rodków trwałych wynosił około 
4 lat (wykres 19).  
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Wykres 19 
Stopy inwestowania w jednoosobowych spółkach Skarbu Pa�stwa  

w latach 1995-2008 
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�ródło: obliczenia własne. 

 
Przedsi�biorstwa tej grupy z uwagi na form� prawn� nie kupowały ziemi 

dzier�awionej, a koncentrowały si� na pozyskaniu pozostałych aktywów trwa-
łych nie b�d�cych w ich posiadaniu. Od 2003 roku w grupie tej jednostki kie-
rowały swój wysiłek inwestycyjny głównie na modernizacj� i budow� nowych 
budynków, budowli i obiektów in�ynierii �rodowiskowej (płyty obornikowe, 
zbiorniki na gnojówk� i gnojowic�). Wynikało to zarówno z ukierunkowania 
prowadzonej produkcji rolniczej (ukierunkowanie zwierz�ce), jak równie� przy-
j�cia strategii działalno�ci zakładaj�cej rozbudow� stad bydła i rozwijanie pro-
dukcji mleka. Nowe wymagania prawne dotycz�ce warunków utrzymywania 
zwierz�t, technologii pozyskania mleka, przechowywania nawozów natural-
nych, spowodowały potrzeb� poniesienia znacznych nakładów inwestycyjnych 
równie� o charakterze nieprodukcyjnym. Obecnie spółki pa�stwowe znajduj� 
si� w fazie wzrostowej poziomu inwestowania w �rodki trwałe, jednocze�nie 
koncentruj� swój wysiłek inwestycyjny na zakupie maszyn i urz�dze�, oraz 
�rodków transportu ograniczaj�c inwestycje w budynki (wykres 20). 

Przewiduje si�, �e we wszystkich grupach  przedsi�biorstw wielkoob-
szarowych  nakłady inwestycyjne w �rodki trwałe b�d� wzrasta� w przeci�gu 
kolejnych dwóch lat, tj. 2009-2010. Struktura i kierunek inwestowania b�dzie 
uzale�niony od warunków zewn�trznych, w tym od decyzji legislacyjnych do-
tycz�cych dzier�awy maj�tku z Zasobu Skarbu Pa�stwa. 
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Wykres 20 
Kierunki inwestowania w jednoosobowych spółkach Skarbu Pa�stwa w 2008 r.  

(stopa inwestowania I = 176,7) 
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�ródło: obliczenia własne. 

 
 

3.3. Kapitał zastosowany oraz wska	niki płynno�ci 

 
We wszystkich grupach badanych jednostek wska	nik stopy inwestowania 

w latach 2004-2008 wskazuje na znaczne poszerzanie posiadanego potencjału 
produkcyjnego. Powszechna jest opinia, �e głównym motorem nap�dowym inwe-
stycji w rolnictwie w tym okresie, a zwłaszcza w przedsi�biorstwach rolnych było 
współfinansowanie zakupu �rodków trwałych z funduszy unijnych. Okazuje si� 
jednak, �e z wyj�tkiem gospodarstw osób fizycznych z maj�tkiem zakupionym, 
�rodki bud�etowe o charakterze celowym pozyskane jako zwrot cz��ci kosztów 
kwalifikowanych poniesionych w ramach nabycia aktywów trwałych, stanowiły 
w 2008 r. jedynie margines w strukturze finansowania inwestycji (tabela 10).  

Pomijaj�c zakup ziemi rolniczej (stopa inwestowania bez zakupu ziemi), na 
nabycie której przedsi�biorcy nie mogli korzysta� ze �rodków unijnych, wi�k-
szo�� pozostałych nakładów mogła zosta� współfinansowana od 40% do 60% ze 
�rodków bud�etowych. Niski udział dotacji pomimo uruchomienia kolejnych 
transz �rodków w ramach nowej perspektywy finansowej (PROW na lata 2007- 
-2013)102 w 2008 r., wynikał z modulacji (górny pułap współfinansowania inwe-
stycji w przeliczeniu na gospodarstwo, który wynosił 300 tys. zł) oraz wprowa-
dzenia okresu karencji dla uprzednich beneficjentów wsparcia i dost�pno�ci 
�rodków. Program unijny pomimo niskiego udziału w finansowaniu nakładów, 

                                                 
102 Ustawa z dnia 7 marca 2007 r., Wspieranie rozwoju obszarów wiejskich z udziałem �rodków 
Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich (Dz.U. 07.64.427). 
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był niew�tpliwie czynnikiem motywuj�cym do zakupu �rodków trwałych przez 
przedsi�biorstwa wielkoobszarowe. 

Tabela 10 
Nakłady inwestycyjne dokonane w 2008 r. oraz 	ródła ich finansowania  

Spółki  Gospodarstwa osób 
fizycznych z maj�tkiem: prywatne z maj�tkiem: Wyszczególnienie 

zakupionym dzier�awionym zakupionym dzier�awionym 
Skarbu  
Pa�stwa 

Nakłady inwestycyjne w tys. 
zł na przedsi�biorstwo  

360,3 532,1 1308,9 1091,1 2317,1 

Stopa inwestowania a  (%)  263 312 344 212 177 

Stopa inwestowania bez  
zakupu ziemi b  (%) 

241 291 303 143 177 

Udział w finansowaniu  
inwestycji (%): 
 -kredytów preferencyjnych  31,9 14,8 13,0 26,2 0,0 

-kredytów komercyjnych  4,1 1,3 12,4 14,0 1,3 

-�rodków unijnych c  7,4 2,8 3,5 1,6 0,0 

Umorzenie �rodków  
trwałych d  (%)  

30,9 30,0 37,5 51,3 44,2 

a
 pomno�ony przez 100 iloraz sumy nakładów poniesionych na remonty i modernizacj� oraz zakup  

  �rodków trwałych zarówno nowych jak i u�ywanych, do warto�ci amortyzacji, 
b
 pomini�to nakłady na zakup ziemi i wykup ziemi dzier�awionej, 

c
 uj�to �rodki finansowe pozyskane z unijnych funduszy inwestycyjnych, 

d
 relacja sumy dotychczasowych odpisów amortyzacyjnych (umorze�) do warto�ci �rodków trwałych  

  brutto (bez ziemi). 

�ródło: obliczenia własne. 

 
Głównych przyczyn wzrostu inwestowania w tej grupie nale�y jednak upa-

trywa� w nast�puj�cych czynnikach:  
• w znacznej poprawie wyników finansowych w 2007 r., tj. w okresie bezpo-

�rednio poprzedzaj�cym proces decyzyjny dotycz�cy inwestowania i optymi-
stycznych prognozach zakładaj�cych kontynuacj� zjawiska poprawy koniunk-
tury (pojawienie si� długoterminowego trendu wzrostowego), 

• ograniczeniu ryzyka operacyjnego dzi�ki przewidywalno�ci cz��ci uzyskiwa-
nych wpływów w postaci wsparcia bud�etowego niezale�nego od ilo�ci i in-
tensywno�ci produkcji: dopłaty bezpo�rednie, wsparcia obszarów o nieko-
rzystnych warunkach gospodarowania (ONW), subwencje tytułem realizacji 
programów rolno�rodowiskowych, 

• przepływach finansowych i poziomie wolnej gotówki. Przesuni�cia w czasie 
wypłaty subwencji nale�nych w 2007 r. na pierwsze półrocze 2008 r., kumu-
lowało �rodki w tym okresie pozwalaj�c na realizacj� inwestycji, 
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• we wzro�cie cen ziemi rolnej, co zach�cało do nabywania dzier�awionego 
czynnika produkcji,  

• umacnianiu si� waluty krajowej głównie wzgl�dem euro i dolara w trzech pierw-
szych kwartałach roku sprawiało, �e importowane maszyny i urz�dzenia stawały 
si� bardziej dost�pne i oferowane na korzystniejszych warunkach finansowych. 

Nale�y jednocze�nie podkre�li� relatywnie du�y udział kredytów prefe-
rencyjnych (dotowanych z bud�etu pa�stwa) w finansowaniu inwestycji w spół-
kach z przewag� z maj�tku dzier�awionego oraz osób fizycznych z maj�tkiem  
w przewadze zakupionym. Statystycznie wy�szy udział w�ród pierwszych wy-
nikał z finansowania kredytami preferencyjnymi wykupu maj�tku z Zasobu 
Skarbu Pa�stwa i wysokiego poziomu �rodków przeznaczanych na ten cel, na-
tomiast w gospodarstwach osób fizycznych z dost�pno�ci kapitału. Kredyty pre-
ferencyjne w 2008 r. miały wa�ne znaczenie dla inwestowania w �rodki trwałe 
równie� w pozostałych grupach gospodarstw prywatnych, stanowi�c 	ródło ta-
niego kapitału. Bior�c pod uwag� znaczenie preferencyjnych kredytów inwesty-
cyjnych, przedłu�enie mo�liwo�ci stosowania dofinansowania kosztów ich ob-
sługi ze �rodków krajowych (działania krajowego) powinno sta� si� jednym  
z priorytetów unijnej polityki rolnej naszego Pa�stwa.  

Poziom zaci�gni�tych kredytów komercyjnych, a zarazem udział kapitału 
własnego w finansowaniu inwestycji wskazuje na znaczne reinwestowanie  
zysków wła�cicieli w gospodarstwach, a jednocze�nie na ostro�n� polityk� w za-
kresie kształtowania struktury finansowania aktywów. Najbardziej zachowawcz� 
polityk� w tym zakresie prowadziły jednoosobowe spółki Skarbu Pa�stwa, które 
niemal w cało�ci finansowały nakłady inwestycyjne kapitałem własnym.  

Prywatne przedsi�biorstwa rolne jako zbiorowo�� w latach 1995-2008 
systematycznie powi�kszały udział kapitału własnego słu��cego do finansowa-
nia aktywów bilansowych (wykres 21).  

W pierwszych latach przekształce� własno�ciowych było to naturalnym 
nast�pstwem wysokiej inflacji i kosztu obsługi kredytów oraz po�yczek komer-
cyjnych. Wypracowany zysk był wi�c w pierwszej kolejno�ci przeznaczany na 
ograniczenie zobowi�za� o charakterze odsetkowym. Od 2002 do 2004 r. od-
czuwalna była poprawa wyników finansowych badanej zbiorowo�ci pozwalaj�-
ca na akumulacj� kapitału własnego w przedsi�biorstwach, równie� dzi�ki 
ograniczaniu tempa inwestycji. Wzrost udziału kapitału własnego w pó	niej-
szym okresie był kontynuowany pomimo przyspieszenia tempa nabywania ak-
tywów trwałych i rosn�cego zapotrzebowania na kapitał, a sprawiły to wyniki 
finansowe gospodarstw i poprawa postrzegania przyszło�ci przez ich wła�cicieli 
pozwalaj�ca na dalsze reinwestowanie zysków.  



 99 

Wykres 21 
Udział kapitału własnego w finansowaniu aktywów bilansowych w jednostkach 

prywatnych103 oraz w jednoosobowych spółkach Skarbu Pa�stwa (lata 1995-2008) 
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 �ródło: obliczenia własne. 
 

Badane grupy gospodarstw charakteryzowały si� nieco odmienn� struktu-
r� pasywów (kapitału zastosowanego), czyli 	ródłami finansowania ł�cznie ma-
j�tku bilansowego (tabela 11). W strukturze pasywów wszystkich grup przewa-
�ały �rodki własne, przy czym w gospodarstwach osób fizycznych i spółkach 
pa�stwowych udział ten był statystycznie wy�szy ni� w spółkach prywatnych.  
O bezpiecze�stwie finansowym obok kapitału własnego decydował równie� 
udział rezerw i zobowi�za� długoterminowych104. Spółki prywatne z maj�tkiem 
dzier�awionym i zakupionym odznaczały si� na tle całej zbiorowo�ci znacznie 
wy�szym udziałem tej grupy kapitałów.  

Gospodarstwa osób fizycznych preferowały gotówkowy system rozlicze-
nia transakcji z natychmiastow� regulacj� zobowi�za� i nale�no�ci. W ich przy-
padku udział kredytu kupieckiego, ale równie� kredytów krótkoterminowych 
(zwłaszcza na koniec roku), był bardzo nikły. Spółki prywatne głównie z maj�t-

                                                 
103 Udział kapitału własnego w finansowaniu aktywów bilansowych w jednostkach prywatnych  
w latach 1995-2008 wykazywał trend wzrostowy o charakterze liniowym. Funkcja trendu miała 
wzór: udział kapitału własnego=25,519 (2,977)+2,952 (0,349)*Rok; przy R2=0,86. W jednost-
kach prywatnych udział kapitału własnego ulegał wi�c zwi�kszaniu �rednio o 2,952 punktu pro-
centowego rocznie. 
104 Kapitał własny i obcy długoterminowy tworz� kapitał stały – szerzej rozdział 2.2 niniej-
szego opracowania. 
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kiem dzier�awionym i pa�stwowe (zwłaszcza du�e jednostki), w wi�kszym za-
kresie korzystały z tej formy finansowania aktywów przerzucaj�c na dostawców 
koszty finansowania własnej działalno�ci. Taka strategia przynosiła jednak nie-
kiedy wy�sze koszty nabycia �rodków produkcji lub ni�sze od potencjalnej ceny 
zbywanych dóbr. W tych grupach udział kredytu kupieckiego, podobnie jak kre-
dytu krótkoterminowego wskazuje, �e stanowiły one równie� tylko uzupełnie-
nie kapitału trwałego (własnego i zobowi�za� długoterminowych), a nie główne 
	ródło kapitału zastosowanego. 
adna z badanych grup nie prowadziła wi�c 
agresywnej polityki finansowania działalno�ci gospodarczej, najbardziej kon-
serwatywn� (bezpieczn�) jej odmian� odznaczały si� gospodarstwa osób fi-
zycznych, natomiast odwa�n� spółki prywatne z maj�tkiem dzier�awionym. 

Tabela 11 
Struktura pasywów w 2008 roku  

w podziale na grupy analizowanych przedsi�biorstw 
Spółki  Gospodarstwa osób 

fizycznych z maj�tkiem: prywatne z maj�tkiem: Wyszczególnienie 
zakupionym dzier�awionym zakupionym dzier�awionym 

Skarbu  
Pa�stwa 

Ł�cznie kapitał bilansowy 
(tys. zł), w tym:  

5008,6 4038,0 11618,9 7331,4 29661,8 

kapitał własny (%)  80,0 83,4 60,9 50,6 80,0 

rezerwy i zobowi�zania 
długoterminowe (%) 

16,0 10,7 24,4 26,8 5,6 

kredyty krótkoterm. (%) 1,1 3,6 8,7 6,3 3,6 

pozostałe zobowi�zania  
krótkoterminowe (%) 

2,9 2,2 6,0 16,2 10,7 

�ródło: opracowanie własne. 

 
Zapowied	 kryzysu gospodarczego i ograniczenia dost�pu do kredytów  

i po�yczek nie zmniejszyły wzrostu dynamiki zobowi�za� długoterminowych 
odsetkowych o charakterze bilansowym (tabela 12). Za wyj�tkiem gospo-
darstw osób fizycznych z maj�tkiem zakupionym, we wszystkich grupach 
nadal utrzymywała si� tendencja do pozyskiwania bezpiecznego z punktu wi-
dzenia terminu spłaty kapitału obcego słu��cego do finansowania inwestycji. 

Konsekwencj� zró�nicowanej struktury kapitału zainwestowanego i zasto-
sowanego były odmienne wska	niki płynno�ci finansowej (wykres 22). Oceniaj�c 
zdolno�� do regulowania zobowi�za� w układzie statycznym, tj. na podstawie 
relacji składników bilansowych (wska	nik płynno�ci), nale�y stwierdzi�, �e  
w latach 2007-2008 wszystkie grupy odznaczały si� bardzo wysokim przyrostem 
wska	nika bezpiecze�stwa wypłacalno�ci. Przyrost ten spowodował sytuacj�,  
w której we wszystkich grupach jednostek kapitał trwały (kapitał stały skorygo-
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wany o warto�� aktywów trwałych) przewa�ał wielokrotnie (za wyj�tkiem go-
spodarstw osób fizycznych z maj�tkiem zakupionym) nad wielko�ci� zapotrze-
bowania na bezgotówkowy kapitał pracuj�cy brutto. 

Tabela 12 
Dynamika zmiany zobowi�za� długoterminowych o charakterze  

bilansowym w analizowanych gospodarstwach w latach 2004-2008 
Porównywane okresy (iloraz*100) Forma prawna  

gospodarstwa 
Forma własno�ci 
 - z maj�tkiem: 2005/2004 2006/2005 2007/2006 2008/2007 

zakupionym 105,6 101,2 74,1 88,9 Gospodarstwa  
osób fizycznych dzier�awionym 134,6 106,2 122,7 130,5 

zakupionym 109,5 66,7 130,4 122,2 

dzier�awionym 141,3 118,0 115,0 129,0 Spółki 

Skarbu Pa�stwa 145,6 136,2 111,2 144,2 

Ł�cznie przedsi�biorstwa 144,2 145,6 136,2 113,4 

�ródło: opracowanie własne. 
 

Restrykcyjna strategia kształtowania kapitałów była spowodowana ogra-
niczeniem dost�pno�ci do krótkoterminowych kredytów preferencyjnych (pozo-
stały kredyty kl�skowe i mo�liwo�� prolongowania dotychczas zaci�gni�tych 
zobowi�za�), pogorszenie koniunktury na krajowym i mi�dzynarodowym rynku 
�ywno�ciowym, wzrostu ryzyka po stronie kredytobiorców i kredytodawców 
jako naturalne nast�pstwo �wiatowego kryzysu finansowego.  

Niepewno�� co do przyszłych warunków gospodarowania była jednym  
z czynników sprawczych wzrostu awersji do ryzyka finansowego w badanej zbio-
rowo�ci. Jednocze�nie nale�y podkre�li�, �e inaczej przedstawiała si� sytuacja 
przedsi�biorstw rolnych pod wzgl�dem finansowego odtwarzania nakładów w uj�-
ciu dynamicznym. Wska	nik zaanga�owania kapitału trwałego, czyli stopie� po-
krycia kosztów bie��cej działalno�ci kapitałem trwałym w latach 2007-2008, uległ 
poprawie jedynie w grupie gospodarstw osób fizycznych i spółkach prywatnych  
z maj�tkiem zakupionym. W pozostałych jednostkach wzrost kosztów działalno�ci 
wywołany był głównie wzrostem cen nawozów, no�ników energii, �rodków ochro-
ny ro�lin i pasz. Pogorszenie poziomu pokrycia kosztów działalno�ci w okresie ro-
ku bilansowego kapitałem trwałym, czyli bezpiecznym z punktu widzenia terminu 
zapadalno�ci, nie �wiadczy o pojawiaj�cych si� powa�nych zagro�eniach dla funk-
cjonowania badanej zbiorowo�ci, zwłaszcza w sferze wypłacalno�ci finansowej. 
Sytuacja, w której kapitał własny i obcy o długim terminie wymagalno�ci spłaty 
słu�y do sfinansowania od 40% (spółki z maj�tkiem dzier�awionym) do prawie 



 102 

70% (gospodarstwa osób fizycznych z maj�tkiem dzier�awionym) kosztów dzia-
łalno�ci gospodarczej �wiadczy o bardzo bezpiecznej strukturze kapitałów zasto-
sowanych i zainwestowanych. Pogorszenie si� stopnia zaanga�owania kapitału by-
ło jednak oznak� pogorszenia opłacalno�ci prowadzonej działalno�ci na wskutek 
zmniejszenia warto�ci uzyskanego zysku finansowego i zatrzymanego w gospodar-
stwie. Dalszy wzrost kosztów działalno�ci mo�e jednak stanowi� zagro�enie dla 
wyników finansowych i płynno�ci długoterminowej zwłaszcza gospodarstw funk-
cjonuj�cych w formie spółek prywatnych.  

Wykres 22 
Wska	niki oceny bezpiecze�stwa finansowego  

analizowanych przedsi�biorstw w latach 2007-2008 
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�ródło: obliczenia własne. 

 
3.4. Wyniki produkcji rolniczej w przedsi�biorstwach wielkoobszarowych 

 
We wszystkich grupach badanych gospodarstw wielkoobszarowych 

przewa�ała cho� w ró�nym stopniu uprawa ro�lin, jako podstawowy kierunek 
działalno�ci rolniczej (wykres 23). Udział gospodarstw wyspecjalizowanych  
w produkcji zwierz�cej zarówno �ywionych paszami obj�to�ciowymi, jak  
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i tre�ciwymi za wyj�tkiem gospodarstw osób fizycznych z maj�tkiem zakupio-
nym i spółek z maj�tkiem dzier�awionym był znacznie ni�szy ni� z produkcj� 
ro�linn�. W gospodarstwach osób fizycznych z maj�tkiem dzier�awionym, spół-
kach z maj�tkiem zakupionym oraz jednoosobowych spółkach Skarbu Pa�stwa 
zró�nicowanie pod wzgl�dem udziału jednostek wyspecjalizowanych w pro-
dukcji ro�linnej było statystycznie istotne nie tylko na poziomie wewn�trz gru-
powym, ale równie� wzgl�dem wy�ej wymienionych gospodarstw osób fizycz-
nych z maj�tkiem zakupionym i spółek z maj�tkiem dzier�awionym. Bior�c pod 
uwag� specjalizacj� w produkcji zwierz�cej, nale�y zwróci� uwag� na jedno-
osobowe spółki Skarbu Pa�stwa, które nie tylko odznaczały si� najwi�ksz� 
liczb� jednostek ukierunkowanych na chów i hodowl� bydła i koni, ale jedno-
cze�nie brakiem typowych ferm trzody chlewnej i drobiu.  

Wykres 23 
Specjalizacja produkcji analizowanych przedsi�biorstw rolnych w 2008 r.105 
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�ródło: obliczenia własne sporz�dzone na podstawie: [Zi�tek 2008 ]. 

 

                                                 
105 Specjalizacja okre�lona została na podstawie udziału poszczególnych działalno�ci w stan-
dardowej nadwy�ce bezpo�redniej całego gospodarstwa. Wielko�� tej nadwy�ki ustalono na 
podstawie sumy iloczynów rozmiarów poszczególnej działalno�ci i współczynników przelicze-
niowych SGM „2004”. Przyporz�dkowanie do danej grupy: uprawa ro�lin, zwierz�ta �ywione 
paszami obj�to�ciowymi, zwierz�ta �ywione paszami tre�ciwymi, nast�powało po stwierdzeniu 
przewagi danego kierunku produkcji w ł�cznej nadwy�ce bezpo�redniej gospodarstwa. 
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Znaczenie produkcji ro�linnej wytwarzanej w gospodarstwie nie zawsze 
odpowiada jej udziałowi w produkcji ko�cowej i towarowej. Decyduje o tym jej 
rozdysponowanie oraz udział jej wewn�trznego zagospodarowania głównie  
w postaci pasz własnych. Przy produkcji zwierz�cej opartej jedynie lub głównie 
na paszy wytwarzanej w gospodarstwie, produkcja ro�linna w swojej masie  
i warto�ci mo�e odrywa� nieistotn� rol� jako element produkcji ko�cowej i to-
warowej. Wida� to wyra	nie zwłaszcza na przykładzie  jednoosobowych spółek 
pa�stwowych przy porównaniu specjalizacji prowadzonej działalno�ci rolniczej  
z ukierunkowaniem towarowej produkcji (wykres 24). Analizuj�c struktur� pro-
dukcji, nale�y stwierdzi�, �e pomimo specjalizacji 80% gospodarstw w produk-
cji ro�linnej, połowa badanej zbiorowo�ci jednoosobowych spółek nie posiadała 
ukierunkowania działalno�ci towarowej (mieszana towarowa produkcja ro�linna 
i zwierz�ca). Pod wzgl�dem tego parametru jednoosobowe spółki Skarbu Pa�-
stwa w znacznym stopniu odbiegały od pozostałych grup.  

Wykres 24 
Ukierunkowanie towarowej produkcji rolniczej w badanych przedsi�biorstwach 
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�ródło: obliczenia własne.  

 

                                                 
106 Ukierunkowanie produkcji zostało dokonane na podstawie udziału poszczególnych działal-
no�ci w przychodach ze sprzeda�y produktów, towarów wykonanych z surowców rolniczych  
i usług. Ukierunkowanie zwierz�ce/ro�linne oznacza, �e udział w sprzeda�y dóbr wytworzonych 
w ramach tej działalno�ci przekroczył 66% przychodów ogółem. W przypadku produkcji mie-
szanej udział przychodów z �adnej działalno�ci nie przekroczył wymaganego progu 66%. 
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Naturaln� konsekwencj� specjalizacji produkcji zwierz�cej w kierunku 
zwierz�t �ywionych paszami obj�to�ciowymi była wy�sza liczba tych zwierz�t 
w przeliczeniu na jednostk� powierzchni u�ytków rolnych (obsada) w stosunku 
do pozostałych grup gospodarstw (tabela 13). 

Najwa�niejsze znaczenie w produkcji zwierz�cej w grupie spółek pa�-
stwowych odgrywał chów i hodowla bydła mlecznego. Mleko zachowało domi-
nuj�cy udział w towarowej produkcji tych jednostek osi�gaj�c w 2008 r. 74% 
ł�cznych przychodów uzyskanych ze sprzeda�y produktów zwierz�cych, ale  
w latach poprzednich udział ten oscylował na poziomie 85%. Spadek udziału 
mleka był pochodn� załamania si� cen skupu tego surowca i wyst�pił pomimo 
wzrostu sprzeda�y tego produktu (wzrost o 11,4% w stosunku do 2007 roku). 
Jednocze�nie odnotowano znaczne zwi�kszenie sprzeda�y zwierz�t, w tym 
zwłaszcza jałówek hodowlanych, przy wzrastaj�cych cenach �ywca (tabela 13). 

Tabela 13 
Obsada zwierz�t (sztuki na 100 ha UR) w analizowanych gospodarstwach w 2008 r. 

Spółki  Gospodarstwa osób 
fizycznych z maj�tkiem: prywatne z maj�tkiem: Wyszczególnienie 

zakupionym dzier�awionym zakupionym dzier�awionym 
Skarbu 

Pa�stwa 

Bydło 10,0 21,4 20,2 24,7 66,2 

w tym krowy 4,8 8,6 9,4 10,4 27,7 

krowy mamki 1,1 0,9 1,3 0,6 0,3 

Trzoda chlewna 160,2 57,9 27,5 87,7 19,4 

w tym maciory 13,8 5,9 1,9 9,6 2,5 

Owce 3,2 0,1 0,0 0,0 3,2 

Drób 1604,1 2589,2 0,0 2253,3 0,0 

Mleczno�� krów  5318,5 7312,7 8278,1 7062,0 8564,7 

Zu�ycie paszy na kg 
�ywca wieprzowego 

3,0 3,1 2,9 3,4 3,6 

�ródło: badanie własne. 

 
Spółki pa�stwowe od lat dziewi��dziesi�tych rozwijały chów i hodowl� 

bydła mlecznego powi�kszaj�c systematycznie ilo�� utrzymywanych krów 
mlecznych. Działania te podj�te przed integracj� z UE były elementem długofa-
lowej strategii zorientowanej na uzyskanie efektów po wej�ciu w �ycie unijnego 
mechanizmu regulacji rynku mleka, a nie wynikało z bie��cych relacji ceno-
wych, które bezpo�rednio przed integracj� nie gwarantowały wysokiej opłacal-
no�ci tej produkcji. Szybszy wzrost cen mleka po 1 maja 2004 r. oraz mo�liwo�� 
uzyskania dodatkowej kwoty sprzeda�y mleka z rezerwy krajowej stały si� im-
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pulsami do utrzymania tempa wzrostu produkcji i sprzeda�y tego produktu do 
2006 roku. Zmiany przepisów prawnych i ograniczenie dla najwi�kszych go-
spodarstw mo�liwo�ci korzystania z uwalnianej kwoty w ramach rozdyspono-
wania dodatkowej rezerwy restrukturyzacyjnej mleka, przy przekroczeniu kwo-
ty sprzeda�y na poziomie kraju, czasowo ograniczyło pogłowie krów w tej gru-
pie. Po okresie wzrostu cen mleka w 2007 roku daj�cych impuls do powrotu na 
drog� dalszej rozbudowy stada podstawowego, wspomniana korekta w 2008 r. 
powstrzymała ten trend. Utrzymywał si� natomiast wzrost wydajno�ci mleka  
w przeliczeniu na krow� mleczn�, a w ostatnim roku bada� stwierdzono zwi�k-
szenie tego parametru o 20%. Przewiduje si� w przyszło�ci stabilizacj� pogło-
wia zwierz�t w tej grupie jednostek, przy dalszym progresie wydajno�ci mlecznej 
krów pomimo jej bardzo wysokiego poziomu w okresie bazowym (w 2008 r.). Na 
podstawie planowanych zmian dotychczasowych limitów sprzeda�y mleka (pla-
nowany wzrost kwoty o 11% w 2009 r.), nale�y oczekiwa� dalszego wzrostu 
nie tylko jego produkcji, ale i sprzeda�y. 

Sprzyjaj�ce warunki do produkcji i sprzeda�y mleka po integracji z UE  
w najwi�kszym stopniu wykorzystały gospodarstwa osób fizycznych z maj�t-
kiem zakupionym i dzier�awionym. Przedsi�biorstwa nale��ce do obu grup  
w latach 2004-2007 systematycznie powi�kszały liczb� krów, uzyskuj�c jedno-
cze�nie coraz lepsze jednostkowe wydajno�ci – ilo�ci uzyskiwanego mleka od 
krowy. Warunki cenowe w 2008 r. spowodowały jednak ograniczenie liczby 
krów mlecznych, a w gospodarstwach osób fizycznych z maj�tkiem zakupio-
nym równie� bardzo nieznaczn� popraw� wydajno�ci produkcji mleka od krowy 
(spadek o 1% w uj�ciu rok do roku). W grupie tej obserwowano jednak od 2006 
r. najintensywniejszy proces zmiany kierunku u�ytkowania bydła z mlecznego 
na mi�sny. Udział tzw. krów mamek, tj. krów ras mi�snych lub o wielokierun-
kowym typie u�ytkowania i doskonalonych genetycznie w kierunku poprawy 
wydajno�ci mi�snej ich potomstwa, na koniec 2008 r. wyniósł prawie jedn� 
czwart� ł�cznego pogłowia krów. Jednocze�nie jako w jedynej grupie nast�piło 
zmniejszenie liczby gospodarstw utrzymuj�cych bydło (spadek z 30 do 20% 
liczebno�ci tej grupy).  

W pozostałych przedsi�biorstwach był natomiast kontynuowany proces 
zwi�kszania wydajno�ci mleka od krów. W gospodarstwach osób fizycznych  
z maj�tkiem dzier�awionym w latach 2007-2008 nast�pił wzrost o 10% wydajno-
�ci mlecznej krów, co przy zwi�kszeniu o 27% w spółkach z maj�tkiem zakupio-
nym spowodowało, �e pod wzgl�dem tego parametru spółki te wyprzedziły go-
spodarstwa osób fizycznych. W grupie gospodarstwach osób fizycznych z maj�t-
kiem dzier�awionym przewidywany jest dalszy wzrost produkcji mleka,  
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a �wiadczy o tym planowane w 2009 r. powi�kszenia kwoty sprzeda�y o 14%  
w stosunku do limitu posiadanego w 2008 roku.  

W spółkach z maj�tkiem zakupionym i dzier�awionych barier� rozwoju 
produkcji mleka była organizacja pracy. Kierunek mleczny u�ytkowania bydła 
jest uci��liwy z uwagi na potrzeb� obecno�ci, cho� z przerwami, przez cały dzie� 
siedem razy w tygodniu. Spółki prywatne w latach 2006-2008 systematycznie 
zmniejszały wi�c obsad� krów mlecznych, ale jednocze�nie zwi�kszały inten-
sywno�� u�ytkowania posiadanych krów mlecznych. W latach 2006-2007 wzrost 
wydajno�ci nie rekompensował jednak ubytku zwierz�t, w odró�nieniu od ostat-
niego z analizowanych lat, tj. 2008 roku. Wzrost wydajno�ci mlecznej nast�pił 
bowiem szybciej ni� zmniejszanie pogłowia krów mlecznych, co spowodowało, 
�e w grupie spółek z maj�tkiem dzier�awionym nast�pił wzrost produkcji towa-
rowej mleka o 16% , natomiast w spółkach z maj�tkiem zakupionym o 3% 
(wzrost wydajno�ci jednostkowej krów mlecznych o 17%). Obie grupy w naj-
wi�kszym stopniu rozwijały mi�sny kierunek chowu bydła, zwi�kszaj�c odpowied-
nio ilo�� krów mamek o 100% i 50% według stanu z 2007 roku. Jednak kierunek 
mi�sny chowu i hodowli bydła odgrywał wi�ksz� rol� jedynie w spółkach  
z maj�tkiem zakupionym (udział mamek w pogłowiu krów wyniósł 14%), a wysoki 
przyrost wynikał z niskiej bazy (stanu z okresu porównywanego).  

Najwi�kszy spadek pogłowia zwierz�t w całej badanej zbiorowo�ci odno-
towano w przypadku owiec i trzody chlewnej (tabela 17). Owce odgrywały mar-
ginaln� rol� i s� utrzymywane w gospodarstwach osób fizycznych głównie  
z uwagi na realizacj� pakietu ochrony ras rodzimych zwierz�t w ramach pro-
gramu rolno�rodowiskowego, a w jednoosobowych spółka równie� z uwagi na 
realizacj� własnych programów hodowli zachowawczej. Zmniejszenie pogłowia 
zwierz�t nie wynikało jednak z zaniechania utrzymywania owiec w gospodar-
stwach prowadz�cych ich chów i hodowle, a jedynie z ograniczenia wielko�ci 
dotychczas utrzymywanych stad. 

Najwi�kszym pogłowiem trzody chlewnej w relacji do u�ytków rolnych 
w 2008 roku odznaczały si� gospodarstwa osób fizycznych z maj�tkiem zaku-
pionym i dzier�awionym oraz spółki zakupione. Od 2006 r. obserwowano sys-
tematyczne ograniczanie pogłowia tych zwierz�t w całej zbiorowo�ci, a apo-
geum tego zjawiska przypadło na 2008 rok. W odró�nieniu od bydła i owiec we 
wszystkich badanych grupach w ostatnim analizowanym roku nast�piło zmniej-
szenie liczby gospodarstw utrzymuj�cych ten gatunek zwierz�t, przy czym a�  
o 60% w grupie gospodarstw osób fizycznych z maj�tkiem dzier�awionym  
(w 2008 r. jedynie 13,3% jednostek zajmowało si� chowem i hodowl� trzody 
chlewnej), co skutkowało zmniejszenie obsady zwierz�t o 40%. W przypadku 
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tej grupy obserwowano dramatyczne zmniejszeniem liczby zwierz�t równie�  
w 2007 r. po okresie zwi�kszania ilo�ci trzody chlewnej w latach 2004-2006. 
Oznacza to wycofywanie si� z produkcji gospodarstw, które zach�cone wyso-
kimi cenami wprowadziły trzod� chlewn� jako nowy kierunek produkcji lub 
znacznie rozbudowały małe stada. Bezpo�redni� przyczyn� rezygnacji z chowu 
i hodowli trzody chlewnej były nie tylko zmiany opłacalno�ci produkcji, ale 
wymóg spełnienia dobrostanu zwierz�t w ramach tzw. warunków wzajemnej 
zgodno�ci (cross-compliance)107. Nie spełnianie reguł pocz�wszy od 2009 r. 
miało bowiem skutkowa� ograniczeniem lub utrat� dopłat bezpo�rednich, co  
w przypadku konieczno�ci poniesienia znacznych nakładów inwestycyjnych 
skutkowało wycofywaniem si� z tego kierunku działalno�ci rolniczej. 

Ograniczenie pogłowia trzody chlewnej o 22% nast�piło równie� w jed-
noosobowych spółkach Skarbu Pa�stwa, przy zmniejszeniu o jedn� pi�t� liczby 
gospodarstw utrzymuj�cych ten gatunek zwierz�t. Była to jednak kontynuacja 
trendu spadkowego obserwowanego od 2003 r. polegaj�cego zarówno na 
zmniejszaniu liczby gospodarstw posiadaj�cych trzod� chlewn�, jak równie� na 
zmniejszaniu wielko�ci stad. Jednoosobowe spółki odznaczaj� si� najwy�szym 
odsetkiem gospodarstw z trzod� chlewn� (co czwarta spółka), ale udział tej 
działalno�ci w przychodach z produkcji zwierz�cej nie przekraczał 3,5%.  

W pozostałych trzech grupach �rednioroczny stan zwierz�t w 2008 r. uległ 
zwi�kszeniu, a najwi�cej bo o 18% wzrosła obsada w spółkach z maj�tkiem za-
kupionym. W roku tym nast�piło wprawdzie ograniczenie liczby jednostek 
utrzymuj�cych trzod� chlewn� o 14% (19% spółek utrzymywało trzod� chlewn�), 
ale jednoczesna rozbudowa istniej�cych stad pozwoliła uzyska� wzrost pogłowia 
tych zwierz�t. Jednak w grupie tej udział wieprzowiny w strukturze towarowej 
produkcji zwierz�cej był równie� relatywnie niski i wynosił 18% w 2008 roku.  

Najmniejszy odsetek jednostek rezygnuj�cych z utrzymywania trzody 
chlewnej stwierdzono w 2008 r. w grupie gospodarstw osób fizycznych z ma-
j�tkiem zakupionym (ubytek o 10%, a tym samym spadek do 23,5% przedsi�-
biorstw w grupie). Wzrost pogłowia w jednostkach zajmuj�cych si� chowem  
i hodowl� trzody chlewnej doprowadził do przyrostu obsady w tej zbiorowo�ci 
o 5%. Ubytek przedsi�biorstw utrzymuj�cych trzod� chlewn� w ramach spółek 
z maj�tkiem dzier�awionym był wy�szy i wyniósł 14% (23% spółek na koniec 
2008 r. posiadało trzod� chlewn�), ale nie miało to znaczenie dla pogłowia tych 
zwierz�t. Trzoda chlewna jest najwa�niejsz� produkcj� towarow� zwierz�c�  

                                                 
107 Praca zbiorowa, Minimalne wymagania wzajemnej zgodno�ci (cross-compliance) dla go-
spodarstw rolnych, przewodnik dla doradców, ODR, Radom 2010.  
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w tej grupie, udział jej w strukturze sprzeda�y produkcji zwierz�cej w 2008 r. 
osi�gn�ł poziom 60%.  

Najwi�ksze zmiany w strukturze stada trzody chlewnej obserwowano  
w spółkach z maj�tkiem dzier�awionym. Polegały one głównie na zmniejszeniu 
ilo�ci macior (spadek w 2008 r. o 13% wzgl�dem 2007 r.). Mo�na przewidywa� 
zatem, �e w tej grupie nast�pi ograniczenie chowu trzody chlewnej. Produkcja 
�ywca wieprzowego w tej grupie gospodarstw stanowiła jedynie jedn� pi�t� 
przychodów produkcji zwierz�cej, a wi�c zmiany te nie b�d� oddziaływa�  
w niewielkim stopniu na struktur� sprzeda�y produktów.  

W całej badanej zbiorowo�ci przewiduje si� post�powanie procesu spe-
cjalizacji polegaj�cej na ograniczaniu produkcji trzody chlewnej w gospodar-
stwach o najgorszych efektach produkcyjnych, jak równie� dalsz� rezygnacj�  
z produkcji na pocz�tku 2009 r. jednostek nie spełniaj�cych zasad dobrostanu 
zwierz�t. Jednocze�nie przewiduje si� wzrost pogłowia tych zwierz�t w przed-
si�biorstwach najbardziej efektywnych, zwłaszcza w tych jednostkach w których 
modernizowano budynki i powi�kszane s� chlewnie.  

Gospodarstwa osób fizycznych z maj�tkiem zakupionym odznaczały si� 
najwi�kszym odsetkiem tych, które specjalizowały si� w drobiarstwie (11% grupy) 
przy najmniejszej obsadzie ptaków w relacji do powierzchni u�ytków rolnych.  
W stosunku do pozostałych grup w których wyst�pował drób, udział tej produkcji 
w strukturze przychodów ze sprzeda�y był mniejszy i wynosił 30%. W całej bada-
nej zbiorowo�ci w 2008 r. jedynie 5% przedsi�biorstw utrzymywało stada drobiu  
o ukierunkowaniu towarowym i udział ten na przestrzeni lat 2006-2008 nie ulegał 
zmianom, jednak z uwagi na oparcie tuczu głównie na zakupie pasz, działalno�� ta 
mogła osi�gn�� jedn� czwart� przychodów z produkcji zwierz�cej.  

Drug� pod wzgl�dem liczebno�ci ferm drobiarskich były spółki z maj�t-
kiem dzier�awionym (6% jednostek), które powi�kszały pogłowie zwierz�t  
w 2008 roku. Pomimo nielicznej grupy gospodarstw utrzymuj�cych ptaki do-
mowe, a� 47% produkcji zwierz�cej w grupie spółek z maj�tkiem dzier�awio-
nym przypadało na drobiarstwo. Tak wi�c fermy drobiarskie wa�yły na produk-
cji towarowej tej zbiorowo�ci. W�ród gospodarstw osób fizycznych z maj�tkiem 
dzier�awionym istniało jedynie jedno przedsi�biorstwo drobiarskie, które  
w 2008 r. zwielokrotniło produkcj� i liczb� tych zwierz�t.  

Badaj�c struktur� zasiewów, jako jeden ze wska	ników ukierunkowania 
produkcji ro�linnej, tj. najwi�kszej działalno�ci rolniczej w badanej zbiorowo�ci 
przedsi�biorstw wielkoobszarowych, zwrócono uwag� na udział uprawy zbó�  
i rzepaku (tabela 14).  
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Tabela 14 
Struktura zasiewów w badanych grupach gospodarstw w 2008 roku 

Spółki  Gospodarstwa osób 
fizycznych z maj�tkiem: prywatne z maj�tkiem: Wyszczególnienie 

zakupionym dzier�awionym zakupionym dzier�awionym 
Skarbu 

Pa�stwa 
Zbo�a 64,4 71,1 61,2 62,9 54,8 
w tym: pszenica 42,3 30,0 62,5 43,0 56,3 

 kukurydza 13,5 15,7 7,3 15,0 20,8 
Rzepak 21,4 15,8 22,7 21,5 17,4 
Buraki cukrowe 3,0 3,5 3,6 4,0 3,2 
Ziemniaki 2,2 3,2 2,8 0,8 1,2 
Str�czkowe 0,5 1,0 0,0 0,5 1,2 
Warzywa 2,5 0,1 2,3 0,4 0,6 

�ródło: badanie własne.  
 

Najwi�kszy odsetek gruntów pod upraw� zbó�, a jednocze�nie najmniej-
szy udział rzepaku stwierdzono w grupie gospodarstw osób fizycznych z maj�t-
kiem dzier�awionym. W strukturze zasiewów tych jednostek przewa�ała upra-
wa typowych zbó� paszowych, z których najwi�kszy odsetek gruntów zajmowa-
ły: pszen�yto (18,2%), j�czmie� (16,7%), jak równie� kukurydza. Uprawiane 
zbo�a były przeznaczana w wi�kszo�ci na sprzeda�, o czym �wiadczy ponad 
50% ich udział w strukturze przychodów z produkcji ro�linnej. W spółkach  
z maj�tkiem zakupionym pszenica zajmowała najwi�ksz� cze�� gruntów ornych 
spo�ród zbó�, jednak zbo�a odgrywały zdecydowanie mniejsz� rol� w przycho-
dach ze sprzeda�y produktów ro�linnych. Najwy�szy udział rzepaku w struktu-
rze zasiewów i wysoka towarowo�� uprawy warzyw (14,5% przychodów ze 
sprzeda�y) sprawiły, �e ł�cznie z burakami cukrowymi przychody ze sprzeda�y 
tych ro�lin przewa�ały w strukturze towarowej produkcji ro�linnej. Sprzeda� 
ro�linnych surowców rolnych w tej grupie stanowiła prawie 70% przychodów  
z podstawowej działalno�ci operacyjnej. W spółkach z maj�tkiem dzier�awio-
nym produkcja ro�linna odgrywała zdecydowanie mniejsz� rol� (37% przycho-
dów ze sprzeda�y produktów i usług), a jednostki tej grupy uzyskiwały prze-
ci�tnie najni�sze plony podstawowych ro�lin (tabela 15).  

Najbardziej zrównowa�an� struktur� upraw pod wzgl�dem mo�liwo�ci 
zmianowania oraz bilansu materii organicznej w glebie charakteryzowały si� 
jednoosobowe spółki Skarbu Pa�stwa. Wynikało to z ni�szego udziału po-
wierzchni zajmowanej ł�cznie przez zbo�a i rzepak w strukturze gruntów ornych. 
W tych spółkach wi�ksz� rol� odgrywały ro�liny pastewne uprawiane na własne 
potrzeby, w tym ro�liny motylkowe i trawy na gruntach ornych. Za wyj�tkiem 
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ro�lin okopowych spółki pa�stwowe uzyskiwały wy�sze plony innych upraw,  
a jednocze�nie statystycznie istotnie ró�ne od pozostałych grup. 

Tabela 15 
Plony ro�lin i nawo�enie mineralne w grupach badanych gospodarstw w 2008 r. 

Spółki  Gospodarstwa osób 
fizycznych z maj�tkiem: prywatne z maj�tkiem: Wyszczególnienie 

zakupionym dzier�awionym zakupionym dzier�awionym 
Skarbu 

Pa�stwa 
Zbo�a 52,3 50,1 61,7 45,7 73,1 
w tym: pszenica 61,2 62,3 69,5 57,2 74,2 

kukurydza 70,2 70,9 68,4 46,9 98,4 
Rzepak 32,9 33,6 31,2 31,7 36,3 
Buraki cukrowe 690,4 523,0 471,6 464,0 496,6 
Ziemniaki 332,3 350,3 367,5 337,3 257,9 
Nawo�enie N kg/ha a   132,6 140,0 180,8 132,3 151,3 
Nawo�enie K i P kg/ha a) 117,0 116,8 122,3 102,2 127,2 
a
 ilo�� w przeliczeniu na czysty składnik wprowadzona do gleby z nawo�eniem mineralnym. 

�ródło: badanie własne. 

 
W produkcji ro�linnej wielkoobszarowych gospodarstw rolnych w latach 

2006-2008 nast�pił wzrost plonów zbó�, co niew�tpliwie było zasług� sprzyja-
j�cych warunków pogodowych, wprowadzania innowacji w technologii uprawy, 
oraz zwi�kszania poziomu nawo�enia mineralnego (tabela 16). Po okresie nie-
wielkiego spadku plonowania rzepaku w latach 2006-2007, w 2008 r. zwi�kszy-
ła si� równie� jednostkowa wydajno�� tej ro�liny.  

Na uwag� zasługuje jednak bardzo wyra	ne ograniczenie plonów buraków 
cukrowych, przy jednoczesnym drastycznym zmniejszeniu ich udziału w struktu-
rze zasiewów (tabela 16). Ograniczenie powierzchni uprawy buraka cukrowego 
było efektem wprowadzenia nowych atrakcyjnych premii finansowych, które  
w ramach ostatniego etapu reformy rynku cukru miał zach�ca� do dobrowolnego 
zaprzestawania uprawy buraka cukrowego przez plantatorów, jak równie� skła-
nia� cukrownie do ograniczania produkcji i zamykania zakładów przetwór-
stwa108. Pierwszy etap reformy cukru, jaki nast�pił bezpo�rednio po integracji 
Polski z UE, a którego apogeum przypadło na 2006 r. polegał na decyzji niektó-
rych cukrowni o pozbawieniu w trybie administracyjnym plantatorów do 17% 

                                                 
108 Rozporz�dzenie Rady (WE) nr 320/2006 z dnia 20 lutego 2006 r. ustanawiaj�ce tymczasowy 
system restrukturyzacji przemysłu cukrowniczego we Wspólnocie (DZ. U. UE L 58, 28.02.2006 
z pó	n. zm.). Rozporz�dzenie Komisji (WE) nr 968/2006 z dnia 27 czerwca 2006 r. ustana-
wiaj�ce szczegółowe zasady wykonania rozporz�dzenia Rady (WE) nr 320/2006 ustanawiaj�-
cego tymczasowy system restrukturyzacji przemysłu cukrowniczego we Wspólnocie (DZ.U. 
UE L 176, 30.06.2006 str. 32, z pó	n. zm.). 
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posiadanej przez nich kwoty produkcji. Przyniosła ona jedynie niewielkie ograni-
czenie uprawy tej ro�liny w zbiorowo�ci gospodarstw wielkoobszarowych, gdy� 
przedsi�biorcy uzupełniali zmniejszon� kwot� w sposób bezpo�redni nabywaj�c 
prawo do produkcji od małych gospodarstw rolnych, b�d	 po�rednio z cukrowni 
zagospodarowuj�c limity plantatorów rezygnuj�cych z uprawy. 

Tabela 16 
Dynamika zmiany plonowania ro�lin i nawo�enia mineralnego w latach 2003-2008 

Porównywane okresy (iloraz*100) Wyszczególnienie 
2004/2003 2005/2004 2006/2005 2007/2006 2008/2007 

Zbo�a 138,7 92,5 78,2 116,0 108,1 
w tym: pszenica 147,5 90,0 78,3 111,1 113,8 

kukurydza 107,8 112,8 77,1 151,7 86,3 
Rzepak 169,3 87,9 92,5 98,2 105,0 
Buraki cukrowe 109,5 102,4 99,6 117,5 80,6 
Ziemniaki 120,4 85,6 92,4 116,8 94,7 
Nawo�enie N kg/ha a   101,7 100,6 97,9 107,7 101,3 
Nawo�enie K i P kg/ha a   99,2 103,7 97,8 106,9 98,3 

a  ilo�� w przeliczeniu na czysty składnik wprowadzona do gleby z nawo�eniem mineralnym 
�ródło: badanie własne. 

 
Obecny etap oznacza trwałe ograniczenie powierzchni uprawy buraka cu-

krowe i to cz�sto w gospodarstwach uzyskuj�cych wy�sze od przeci�tnych plo-
ny tej ro�liny. Przedsi�biorstwa rolne korzystaj�c z premii restrukturyzacyjnej 
(tzw. premii plantatorskiej) rezygnuj� całkowicie z uprawy buraka cukrowego 
wprowadzaj�c w to miejsce głównie zbo�a. 

Tabela 17 
Dynamika zmiany struktury zasiewów ro�lin i pogłowia zwierz�t w latach 2003-2008 

Porównywane okresy (iloraz*100) Wyszczególnienie 
2004/2003 2005/2004 2006/2005 2007/2006 2008/2007 

Zbo�a 93,5 102,1 97,1 97,5 104,5 
w tym: pszenica 88,0 102,0 92,5 100,1 105,1 

kukurydza 98,5 99,9 90,9 96,2 120,5 
Rzepak 127,5 91,6 113,4 124,5 93,4 
Buraki cukrowe 99,4 99,5 86,8 101,0 65,4 
Ziemniaki 116,6 105,3 105,6 115,6 100,7 
Bydło ogółem (liczba)   103,8 106,3 100,2 98,4 98,3 
w tym: krowy 100,8 101,4 95,2 99,5 96,3 
Trzoda chlewna 103,6 103,7 99,9 87,6 87,0 
w tym: maciory 92,0 89,4 95,1 98,9 96,0 
Owce 76,9 102,1 84,2 83,2 78,3 
Drób 106,5 98,0 95,7 105,7 98,8 

�ródło: badanie własne. 



 113 

3.5. Efektywno�� techniczna działalno�ci gospodarczej 

 
Stopie� wykorzystania posiadanych zasobów czynników produkcji  

w przedsi�biorstwach rolnych został okre�lony jako ich relacja do warto�ci dóbr 
materialnych (zgodnie z wycen� rynkow�), powstałych w danym okresie. W ten 
sposób pojmowana efektywno�� techniczna oddaje w sposób przybli�ony w ja-
kim stopniu potencjalne nakłady s� transformowane w dobra finalne wzgl�dem 
optymalnych, a zarazem dost�pnych technologii (jednostek wzorcowych).  
W prowadzonych badaniach za efekt przyj�to przychody z podstawowej dzia-
łalno�ci operacyjnej (przychody ze sprzeda�y i zrównane z nimi) na które skła-
dały si�: warto�� zbywanych produktów i towarów, sprzedanych usług, uj�te 
warto�ciowo zmiany stanu zapasów, koszty wytworzenia produktów na własne 
potrzeby, (powi�kszono je o odszkodowania powstałe w wyniku zdarze� loso-
wych), opłaty uzyskane w ramach opłat licencyjnych. Wynik efektywno�ci 
technicznej były wi�c w pewnym stopniu uwarunkowany nie tylko sprawno�ci� 
przedsi�biorstwa, ale sił� przetargow� oraz zdolno�ci� do uzyskania korzyst-
nych relacji pomi�dzy ilo�ci� produktów i ich jako�ci� oraz cen� sprzeda�y.  
W prowadzonym badaniu uj�to wi�c cz��ciowy wpływ zmienno�ci cen, a wi�c 
oddziaływanie ró�nic wyst�puj�cych w obr�bie przedsi�biorstw i produktów 
pomi�dzy realn�, a stwierdzon� (uzyskan�) warto�ci� wytworzonych dóbr. 
Przyjmuj�c za efekt przychody ze sprzeda�y i zrównane z nimi, pomini�to 
wszelkiego rodzaju formy wsparcia bud�etowego, zgodnie z zało�eniem, �e nie 
jest to element technicznej efektywno�ci gospodarstwa. Dopłaty i subwencje 
jako instrumenty kompensacyjne, wyrównuj�c ró�nice cenowe i ilo�ciowe, sta-
nowi� rekompensat� za utracone korzy�ci, mi�dzy innymi z tytułu prowadzo-
nych okre�lonych działa� na rzecz �rodowiska naturalnego, ochrony zasobów 
genetycznych, działa� na rzecz bezpiecze�stwa �ywno�ciowego, warunków wy-
twarzania produktów z zachowaniem wymaganych standardów. Wsparcie bud�e-
towe dla samego gospodarstwa pełni rol� instrumentu poprawy bezpiecze�stwa 
finansowego poprzez ograniczanie ryzyka rynkowego, tym samym jako czynnik  
o charakterze alokacyjnym mo�e istotnie oddziaływa� na poziom i rodzaj wyko-
rzystania nakładów i ich relacje z uzyskiwanymi efektami109. Gospodarstwo rolne 
przyst�puj�c do produkcji, dzi�ki subwencjom, ma zagwarantowany w cz��ci 
przyszły przychód w stopniu odpowiadaj�cym udziałowi dopłat w strumieniu 
uzyskanych �rodków na koniec cyklu. Dopłaty i subwencje najcz��ciej uniezale�-
nione s� od technicznego rezultatu działalno�ci gospodarstwa, ale mog� w istotny 
                                                 
109 A. Czy�ewski, S. St�pie�, Zmiany mechanizmów Wspólnej Polityki Rolnej UE a oczekiwa-
nia Polski, Ekonomista, nr 4, Warszawa 2009. 
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sposób oddziaływa� na jego poziom. Uj�cie wsparcia bud�etowego, jako składo-
wej efektu, podobnie jak kosztu kapitału finansowego, warto�ci zbywanych ak-
tywów, ró�nic kursowych, wyceny składników maj�tkowych itp., czyli elemen-
tów efektywno�ci alokacyjnej w modelach efektywno�ci technicznej wydaje si� 
działaniem niepoprawnym, mo�e by� wykorzystane jako potencjalna zmienna 
obja�niaj�ca maj�ca wpływ na poziom sprawno�ci technicznej.  

W celu ustalenia ł�cznego wpływu zastosowanych nakładów, a zarazem 
oddzielenia czynników o charakterze technicznym oraz alokacyjnym (ceny na-
kładów wyra�onych ilo�ciowo) potencjalne nakłady �rodków produkcji (zmien-
ne niezale�ne) grupowano nast�puj�co:   
• obszar u�ytków rolnych własnych i dzier�awionych przy uwzgl�dnieniu 

ich jako�ci. Podstawowym czynnikiem okre�laj�cym mo�liwo�ci produk-
cyjne, a zarazem w sposób zindywidualizowany i dost�pny dla ka�dego 
gospodarstwa rolnego jest klasa bonitacji posiadanych gleb rolnych. 
Zmienn� do modeli obliczono wi�c jako sum� iloczynów powierzchni  
w danej klasie i odpowiadaj�cym im współczynników przeliczeniowych, 

• nakłady pracy: zarówno własnej w gospodarstwach osób fizycznych, jak 
równie� najemnej wyra�one liczb� osób pełnozatrudnionych, 

• posiadane �rodki trwałe bilansowe i dzier�awione wyra�one warto�ciowo,  
• koszty zu�ycia materiałów i energii oraz usług produkcyjnych (głównie wete-

rynaryjnych), za wyj�tkiem zu�ycia wewn�trznego (wyprodukowanego w go-
spodarstwie: materiału siewnego, pasz, wyhodowanych młodych zwierz�t itp.). 

Podział i przyporz�dkowanie �rodków produkcji do poszczególnych grup 
nakładów wynikał z ich specyficznych cech warunkuj�cych mo�liwo�ci ogranicze-
nia ich zastosowania lub substytucji innymi czynnikami produkcji.  

Relacje potencjalnie zastosowanych �rodków produkcji do uzyskanego 
rezultatu przy zało�eniu stałych efektów skali produkcji (sprawno�� techniczna 
oszacowana przy pomocy modelu CCR) wskazuj� na niewielkie ró�nice mi�dzy 
analizowanymi grupami w 2008 r. (tabela 18).  

Weryfikacja wyników uzyskanych w modelu CCR przy wykorzystaniu 
procedury superefektywno�ci miała za zadanie wykluczy� obecno�� przedsi�-
biorstw na tyle nietypowych, aby mogły one w sposób istotny zakłóci� uzyska-
ne wyniki. Najwy�szy poziom superefektywno�ci w modelu CCR stwierdzono 
w grupie spółek z maj�tkiem dzier�awionym, w której przedsi�biorstwo o naj-
wy�szej sprawno�ci wykorzystywało o ponad dwa razy mniej posiadanych za-
sobów na uzyskanie tego samego efektu ni� jego konkurenci technologiczni,  
tj. przy zastosowaniu optymalnej kombinacji nakładów stwierdzonej w pozosta-
łych jednostkach. Stwierdzone ró�nice zarówno w całej zbiorowo�ci, jak rów-
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nie� mi�dzy grupami mie�ciły si� w przyj�tym przedziale dopuszczalnego od-
chylenia, co pozwala stwierdzi�, �e nie wyst�powały obiekty, które z uwagi na 
nietypow� technologi� (w praktyce nie do osi�gni�cia przez inne przedsi�bior-
stwa) zaburzały kształt krzywej odniesienia, a tym samym w istotny sposób za-
ni�ały wyniki pozostałych gospodarstw. 

Tabela 18 
Wyniki pomiaru efektywno�ci technicznej (%) w podziale na grupy w 2008 r. 

Spółki  Gospodarstwa osób 
fizycznych z maj�tkiem: prywatne z maj�tkiem: 

Parametry efektywno�ci 
technicznej i wybrane 
ich miary statystyczne zakupionym dzier�awionym zakupionym dzier�awionym 

Skarbu 
Pa�stwa 

�rednia 65,2 66,3 69,4 72,2 73,6 

mediana 73,4 68,2 68,1 73,4 73,4 

odchyl. st. 18,2 19,1 14,7 16,7 14,0 

Efektywno��  
operacyjna  
(model CCR) 

współ. zmn 27,9 28,8 21,3 23,2 19,0 

�rednia 74,7 73,5 72,0 76,9 81,3 

mediana 75,8 72,5 69,9 79,3 82,7 

odchyl. st. 17,1 20,7 15,5 16,0 16,2 

Efektywno�� 
techniczna  
czysta  
(model BCC) 

współ. zmn 23,0 28,2 21,6 20,8 19,9 

�rednia 87,3 90,4 96,4 93,2 91,2 

mediana 96,8 93,1 98,4 94,2 92,0 

odchyl. st. 6,3 9,3 4,8 9,5 7,8 

Efektywno�� 
skali produkcji 
θCCR/θBCC 

współ. zmn 7,2 10,3 5,0 10,2 8,5 

maks. 144,0 100,1 127,4 233,2 
136,

4 
Superefektyw- 
no��  
(model CCR) min. 36,0 33,5 30,3 9,9 46,1 

maks. 147,4 352,7 127,9 Infeas. Infeas.110 Superefektyw- 
no��  
(model BCC) min. 22,0 40,5 34,0 26,2 47,0 

�ródło: obliczenia własne z wykorzystaniem programu DEA Frontier 2007. 

 
Nie dokonano natomiast pozytywnej ewaluacji modelu efektywno�ci czy-

stej (przy zało�eniu zmiennych efektów skali produkcji) przy pomocy procedu-
ry superefektywno�ci. Zarówno w grupie spółek z maj�tkiem dzier�awionym, 
jak równie� spółek pa�stwowych najwy�sze stwierdzone warto�ci uzyskane  
w modelu superefektywno�ci nie mie�ciły si� w przedziale zbioru dopuszczal-

                                                 
110 Infeasible – rozwi�zanie niedopuszczalne z uwagi na zbyt du�e ró�nice technologiczne. 
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nych rozwi�za�, przekraczaj� progow� warto�� 100%. Oznacza to, �e optymal-
na technologia w pozostałych gospodarstwach wyznaczona w modelu supere-
fektywno�ci zakładała wykorzystanie ponad dziesi�ciokrotnie wi�ksze ilo�ci 
nakładów, aby uzyska� ten sam efekt, co w najbardziej efektywnej jednostce. 
Wieloetapowa procedura eliminacji „odstaj�cych” obiektów i ponowne szacowa-
nie współczynników efektywno�ci równie� nie przyniosło spodziewanego rezul-
tatu. Za ka�dym razem znajdowano przedsi�biorstwo rolne, którego przewaga  
w zakresie efektywno�ci technicznej czystej (model BCC) była na tyle znaczna, i� 
wykraczała poza przyj�ty górny próg tego wska	nika (warto�� maksymaln�). 

Stwierdzone ró�nice wynikały ze skali prowadzonej działalno�ci gospo-
darczej, co z uwagi na przyj�t� w metodzie DEA liniow� zale�no�� pomi�dzy 
efektami i nakładami sprawiało, �e technologia stosowana w najwi�kszych 
spółkach prywatnych i pa�stwowych w warunkach 2008 r. była w praktyce nie-
osi�galna dla pozostałych przedsi�biorstw. Nale�y podkre�li�, �e wyst�powanie 
odstaj�cych gospodarstw pod wzgl�dem efektywno�ci technicznej przy zało�e-
niu zmiennych efektów skali produkcji nie wynikało z bł�dów popełnionych  
w trakcie zbierania, przetwarzania danych, jak równie� sposobu identyfikowa-
nia potencjalnych nakładów i efektu, czy te� samego pomiaru efektywno�ci 
technicznej. Badana zbiorowo�� przedsi�biorstw wielkoobszarowych, podobnie 
jak ich populacja w Polsce, jest bardzo zró�nicowana pod wzgl�dem produk-
cyjnym, tak wi�c eliminacja cz��ci obiektów z dalszych bada� oznaczałoby 
brak mo�liwo�ci pełnego wnioskowania odno�nie wyników najwi�kszych go-
spodarstw w próbie i zbiorowo�ci generalnej. Zdecydowano zatem na oparciu 
dalszej analizy jedynie o wyniki efektywno�ci technicznej obliczonej przy zało-
�eniu stałego oddziaływania skali produkcji (efektywno�� operacyjna).  

Najmniejszym poziomem efektywno�ci technicznej operacyjnej, tj. wzgl�d-
nej relacji pomi�dzy nakładami i efektem, przy nieuwzgl�dnianiu zmiennych 
efektów skali produkcji, a zarazem najwi�kszym zró�nicowaniem wewn�trzgru-
powym tego wska	nika wyró�niały si� w 2008 r. gospodarstwa osób fizycznych  
z maj�tkiem zakupionym i dzier�awionym. Na przeciwnym biegunie znalazły si� 
jednoosobowe spółki Skarbu Pa�stwa, które w bardzo nieznacznym stopniu 
przewa�ały pod wzgl�dem efektywno�ci technicznej operacyjnej. Ró�nica ta  
w stosunku do pozostałych grup była na tyle niewielka, �e okazała si� statystycz-
nie nieistotna. Spółki pa�stwowe były równie� grup� cechuj�c� si� najwy�sz� 
efektywno�ci� techniczn� przy zmiennych efektach skali działalno�ci, a gospo-
darstwa osób fizycznych z maj�tkiem zakupionym najni�sz�. 

W pierwszych trzech analizowanych grupach, tj. gospodarstwach osób  
fizycznych i spółkach z maj�tkiem zakupionym, przewa�ały ujemne efekty skali 
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produkcji wynikaj�ce ze zbyt małych rozmiarów działalno�ci, co oznacza, �e  
w ich przypadku poprawa technicznego wykorzystania czynników produkcji po-
winna odbywa� si� poprzez zwi�kszanie poziomu zaanga�owania nakładów.  
W spółkach z maj�tkiem dzier�awionym i pa�stwowych efektywno�� techniczna 
czysta w relacji do operacyjnej była determinowana głównie niesprawno�ci� wy-
nikaj�c� z ujemnego wpływu zbyt du�ych rozmiarów działalno�ci. Doprowadze-
nie nakładów do ich optymalnej proporcji w sposób najbardziej efektywny nast�-
powałoby zatem poprzez zmniejszenie czynnika wyst�puj�cego w nadmiarze. 

Nale�y stwierdzi�, �e pomimo zastosowania cz�sto diametralnie ró�nej 
technologii produkcji i wielko�ci nakładów, przy niejednorodnym kierunku pro-
dukcji oraz jednostkowych rezultatów produkcji, badane grupy przedsi�biorstw 
uzyskiwały bardzo zbli�ony poziom skuteczno�ci transformacji nakładów  
w dobra finalne. Proporcje i wielko�� posiadanych zasobów �rodków produkcji 
nie przekładały si� bowiem na poziom ich wzgl�dnie lepszego b�d	 gorszego 
wykorzystania. �wiadczy to o umiej�tnym wzajemnym substytuowaniu po-
szczególnych rodzajów nakładów, co pozwalało na uzyskanie zbli�onych rezul-
tatów w ró�nych grupach jednostek. Własno�� maj�tku produkcyjnego  
i forma prawna przedsi�biorstwa nie miały znaczenia dla efektywno�ci tech-
nicznej w 2008 roku, co oznacza, �e przedsi�biorstwa rolne umiej�tnie wyko-
rzystywały szanse i  przewagi wynikaj�ce z odmienno�ci typów prowadzonej 
produkcji i organizacji gospodarstwa. 

W całej zbiorowo�ci obserwowany był systematyczny wzrost sprawno�ci 
technicznej operacyjnej w uj�ciu rok do roku, a tym samym zmniejszanie si� dy-
stansu pomi�dzy przedsi�biorstwami nie w pełni efektywnymi i obwiedni� wyzna-
czaj�c� granic� dopuszczalnych rozwi�za� technologicznych (wykres 25). Współ-
czynniki efektywno�ci uległy poprawie za wyj�tkiem gospodarstw osób fizycznych 
z maj�tkiem zakupionym i dzier�awionym. Najwi�kszy wzrost efektywno�ci 
wzgl�dem 2007 r. nast�piło jednak w jednoosobowych spółkach Skarbu Pa�stwa, 
które dzi�ki poprawie wydajno�ci pracy z grupy o najni�szej efektywno�ci tech-
nicznej operacyjnej, stały si� jednostkami o najwy�szej sprawno�ci technicznej.  

Na podstawie modelu CCR nie mo�emy jednak stwierdzi�, na ile zmiana 
efektywno�ci (w uj�ciu graficznym odległo�ci) wynikało z poprawy sprawno�ci 
w jednostkach nieefektywnych, a na ile z pogorszenia relacji efekt – nakłady  
w przedsi�biorstwach wzorcowych. Nie jeste�my w stanie odpowiedzie� na za-
sadnicze pytanie, czy nast�powało przesuwania si� gospodarstw w kierunku 
krzywej odniesienia (metakrzywej granicznej), a tym samym skracanie dystansu 
na skutek zmian w jednostkach uznanych za nieefektywne 2007 roku (efekt do-
ganiania). Poprawa efektywno�ci wyst�pi� mogła równie� poprzez zmian� poło-
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�enia w przestrzeni samej metakrzywej granicznej, a wi�c pogorszenia relacji 
nakładów w stosunku do efektu na przestrzeni lat 2007-2008 jedynie w gospodar-
stwach efektywnych (zmiana punktu odniesienia).  

Wykres 25 
Efektywno�� techniczna operacyjna w latach 2007-2008 

73,6
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57,2
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Pa�stwa

%

Efektywno�� techniczna 2008

Efektywno�� techniczna 2007

 
�ródło: badanie własne. 
 

Dokonany pomiar efektywno�ci technicznej nie daje odpowiedzi na ko-
lejne fundamentalne pytanie dotycz�ce wpływu zmian otoczenia przedsi�bior-
stwa rolnego oraz zachodz�cych w nim procesów dostosowawczych na zdol-
no�� transformacji posiadanych zasobów �rodków produkcji w dobra finalne.  

W danym okresie (zwłaszcza, gdy analizowane s� jedynie wyniki jedno-
roczne) sprawno�� techniczna mo�e by� determinowana w znacznym stopniu 
rozkładem warunków agrometeorologicznych, jak równie� innymi zdarzeniami 
o charakterze losowym, np. okazjonalne nabycie �rodków produkcji lub zbycie 
produktów, problemy zdrowotne pracowników itp. 

Wybory strategiczne dotycz�ce kierunku produkcji, stosowanej technolo-
gii i rozmiarów prowadzonej działalno�ci oraz sposobu zarz�dzanie zasobami 
mog� skutkowa� zmiennymi w czasie wynikami, a tym samym równie� decy-
dowa� o sprawno�ci technicznej. W warunkach dokonuj�cych si� intensywnych 
zmian technologicznych, post�pu o charakterze biologicznym w produkcji ro-
�linnej i zwierz�cej oraz zmian organizacyjnych, sprawno�� jednostek jest uza-
le�niona od otwarto�ci przedsi�biorstw na nowoczesno��, zwłaszcza na podej-
mowanie działa� o charakterze innowacyjnym. Niew�tpliwie taki okres inten-
sywnych zmian w funkcjonowaniu przedsi�biorstw rolnych jest obserwowany 
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po integracji z UE. �wiadczy o tym mi�dzy innymi poziom inwestowania  
w aktywa trwałe i zakres substytucji pracy kapitałem, dokonuj�ce si� zmiany  
w organizacji produkcji zwierz�cej i ro�linnej oraz przesuwanie biologicznych 
granic mo�liwo�ci wytwarzania dóbr pochodzenia rolniczego.  

Wykorzystuj�c indeks Malmquista, mo�na odpowiedzie� nie tylko na py-
tanie, czy obserwujemy w danej grupie lub pojedynczym przedsi�biorstwie pro-
gres w produktywno�ci (wzrost efektywno�ci technicznej w czasie) w badanym 
okresie, ale równie�, czy tempo zmian jest szybsze/wolniejsze na tle całej bran�y, 
tj. w stosunku do pozostałych jednostek, oraz gdzie znajduje si� 	ródło popra-
wy/pogorszenia sprawno�ci technicznej. 

Sporz�dzaj�c modele produktywno�ci, wykorzystano ten sam podział  
i zestaw nakładów oraz tak samo zdefiniowany efekt, jak w modelach CCR  
i BCC. W celu wyeliminowania wpływu okresowych zmian cen na produkty 
sprzedawane i nabywane zastosowano procedur� ich normalizacji. Zarówno 
koszty zu�ycia materiałów i energii, warto�� trwałych �rodków produkcji oraz 
uzyskane przychody przyj�te za efekt, zostały zdeflowane. Za delatory przyj�to 
wska	niki zmian nominalnych cen w okre�lonych latach, które jako parametry 
słu��ce do przemno�enia warto�ci pocz�tkowych pozwoliły uzyska� warto�� 
realn�, a tym samym porównywaln� w czasie. Punktem odniesienia były ceny  
z ostatniego roku bada�, tj. 2008, a sprowadzenie warto�ci z okresów poprzed-
nich polegało na uwzgl�dnieniu ich odchyle� w czasie. W ten sposób został 
wyeliminowany wpływ waha� o charakterze cyklicznym (cz�sto koniunktural-
nym), a tym samym zakłócenia czynnikiem ekstensywnym wynikaj�cym ze 
zmian wyceny warto�ci efektu oraz cz��ci potencjalnych nakładów.  

Potrzeb� procesu ograniczenia wpływu zmienno�ci cen �rodków produkcji 
potwierdziły ich du�e wahania w latach 2003-2008 (tabela 19).  

Najwi�kszym tempem wzrostu odznaczały si� w 2008 r. ceny �rodków 
produkcji pochodzenia przemysłowego. Obserwowano niespotykan� od 2000 r. 
roczn� dynamik� zmian cen mineralnych nawozów azotowych, które podro�ały 
na przestrzeni 2008 r. o 56% i fosforowych – o 29%. W 2008 r. znacznie zwi�k-
szyły si� równie� ceny �rodków ochrony ro�lin oraz no�ników energii. Z ostatniej 
grupy w najwi�kszym stopniu podro�ała opał (wzrost o 15,6%) oraz energia elek-
tryczna (o 10,5%), podczas gdy ceny paliw płynnych wzrosły o 4,7%. W roku 
tym stwierdzono jednocze�nie mniejsze wahania cen �rodków produkcji pocho-
dzenia rolniczego poprzez osłabienie dynamiki ich wzrostu. Pewnym wyj�tkiem 
były jedynie pasze, których ceny uległy znacznemu wzrostowi w 2008 r., na co 
wpływ miała sytuacja w pierwszym półroczu. Było to pokłosie wysokich cen 
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zbó� w 2007 r. i w pierwszym półroczu 2008 r. oraz opó	nienia w czasie przeło-
�enia spadku kosztów zakupu surowca na dobra ko�cowe przez zakłady paszowe. 

Tabela 19 
Dynamika cen wybranych �rodków  

do produkcji rolnej w latach 2003-2008 przyj�tych jako delatory 

Porównywane okresy (iloraz*100) 
Rodzaj �rodków produkcji 2004/2003 2005/2004 2006/2005 2007/2006 2008/2007 

Energia elektryczna 101,8 103,3 104,0 101,2 109,0 

Nasiona i sadzeniaki  111,0 95,4 110,1 132,8 103,0 

Pasze  112,1 90,4 99,1 116,2 114,5 

Inwentarz �ywy 107,0 107,6 102,9 102,3 103,1 

Nawozy sztuczne i wapno  114,0 107,9 100,4 106,6 138,4 

�rodki ochrony ro�lin  101,9 101,7 100,8 101,1 109,9 

Paliwa oleje i smary  112,6 107,7 99,6 104,2 107,2 

Usługi weterynaryjne 102,1 102,3 101,4 101,2 103,1 

Zakup maszyn i urz�dze� 117,7 110,6 102,2 103,1 102,9 

Zakup materiałów  
budowlanych 

111,1 104,9 100,9 113,0 105,0 

�ródło: opracowanie własne na podstawie: [Zago
dzi�ska 2009, Ziółkowska 2009]. 
 

W�ród producentów rolnych panuje powszechna opinia, �e ceny wybra-
nych przemysłowych �rodków produkcji wytwarzanych dla rolnictwa s� w du-
�ym stopniu uniezale�nione od kosztów ich wytwarzania, a nawet zgłaszanego 
na nie popytu, ale najwi�kszy wpływ na ich zmian� wywieraj� wyniki finanso-
we gospodarstw rolnych i ich zdolno�� płatnicza. Znaczny wzrost cen nawozów 
mineralnych w 2008 r. i �rodków ochrony ro�lin był mo�liwy jedynie dzi�ki 
wi�kszej sile rynkowej wytwórców i sprzedawców tych�e dóbr, w stosunku do 
przedsi�biorstw rolnych. Nast�pił on bowiem bezpo�rednio po bardzo sprzyja-
j�cym okresie dla rolnictwa (2007 r.), kiedy wzrosły dochody wi�kszo�ci pro-
ducentów rolnych. Nie mo�na bowiem tak du�ych waha� cen tych �rodków 
produkcji tłumaczy� tylko wzrostem kosztów energii ponoszonych przez zakła-
dy produkcyjne i zwi�kszonym popytem na �wiatowym rynku nawozowym.  
Spostrze�enie to potwierdza hipotez�, i� po okresach poprawy sytuacji docho-
dowej w rolnictwie nast�puje przyspieszenie wzrostu cen �rodków produkcji 
wytwarzanych, głównie z przeznaczeniem dla produkcji rolniczej. Pogorszenie 
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kondycji rolnictwa z kolei powoduje osłabienie dynamiki ich zmian111. Wzrost 
cen produktów rolniczych w 2004 i 2007 r. spowodował zwy�k� cen �rodków 
produkcji wytwarzanych głównie dla rolnictwa (nawozy i �rodki ochrony ro-
�lin) odpowiednio w latach 2004-2005 i 2008 roku.  
 Oszacowanie realnej warto�ci budynków i budowli b�d�cych własno�ci� 
przedsi�biorstw dokonano przy wykorzystaniu wska	nika zmiany cen materia-
łów budowlanych, natomiast maszyn, urz�dze� i �rodków transportu – indek-
sem zmian cen ich nabycia. Maj�c �wiadomo�� dokonanego uproszczenia uzna-
no ten sposób post�powania za najlepszy z uwagi na najni�sze zagro�enie ob-
ci��eniem wyników potencjalnym bł�dem. 

Przychody ze sprzeda�y produktów (efekt działalno�ci) deflowano przy 
pomocy współczynników opartych na zmianie przeci�tnych cen uzyskiwanych 
ze sprzeda�y poszczególnych produktów w całej badanej próbie (tabela 20).  
Za punkt wyj�cia przyj�to poziom cen produktów z ostatniego roku bada�,  
tj. 2008 r. zwi�kszaj�c lub obni�aj�c warto�� produkcji indeksem zmian cen. 

Tabela 20 
Ceny (bie��ce) wybranych produktów rolnych uzyskiwane 
przez analizowane przedsi�biorstwa w latach 2003-2008 

Lata  

Rodzaj produktu 2003 2004 2005 2006 2007 2008 

Zbo�e (zł/dt) 50,1 45,9 40,5 50,2 65,2 63,1 

 w tym: pszenica 45,5 47,2 36,7 44,8 70,7 64,24 

 �yto 35,4 35,2 27,6 38,5 60,2 51,65 

Oleiste-rzepak (zł/dt) 106,4 90,1 82,9 98,7 99,8 120,4 

Str�czkowe (zł/dt) 107,2 98,0 94,6 76,3 97,8 86,1 

Buraki cukrowe (zł/dt) 12,6 18,5 17,1 13,9 12,0 11,8 

Warzywa (zł/dt) 11,0 10,7 12,2 15,8 16,1 17,6 


ywiec wołowy (zł/kg) 2,20 3,35 3,88 4,01 4,59 4,96 

Mleko (zł/l) 0,94 1,05 1,09 1,09 1,24 1,07 


ywiec wieprzowy (zł/kg) 3,55 3,54 3,18 3,49 3,11 4,48 


ywiec owczy (zł/kg)  4,23 5,31 5,59 3,41 6,10 6,89 


ywiec drobiowy (zł/kg) 2,88 2,39 3,91 2,90 3,89 3,83 

�ródło: opracowanie własne. 

 

                                                 
111 G. T. William, L. R. Kenneth, Kreowanie cen artykułów rolnych, PWN, Warszawa 2001. 
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Porównuj�c jednostkowe ceny produktów rolniczych w latach 2007-2008, 
nale�y zwróci� uwag� na negatywny wpływ tego parametru na sytuacj� gospo-
darstw rolnych. Wszystkie produkty ro�linne, z wyj�tkiem warzyw oraz rzepaku, 
w sposób istotny potaniały, przy czym spadek jednostkowej ceny w cz��ci był 
łagodzony ilo�ci� wytwarzanych produktów. Wzrost cen uzyskiwanych ze sprze-
da�y nasion rzepaku nie był jednak spowodowany sytuacj� rynkow�, a odcho-
dzeniem producentów od uprawy tej ro�liny na cele energetyczne. Wykorzysty-
wanie nasion w tym kierunku pozwalało wprawdzie producentom rolnym uzy-
ska� dopłaty do ro�lin energetycznych, ale jednocze�nie uzyskiwali oni znacznie 
ni�sze ceny sprzeda�y. Ceny oferowane za rzepak na cele energetyczne były na 
tyle istotnie ni�sze od tych oferowanych z przeznaczeniem na cele spo�ywcze, �e 
cz�sto nie wyrównywały ich dopłaty. Pomimo dopłat do ro�lin energetycznych 
taka uprawa była mniej opłacaln� ni� w przypadku plantacji nie obj�tych wspar-
ciem bud�etowym. Obserwowana zwy�ka cen rzepaku była wi�c wypadkow� du-
alnego traktowania plantatorów przez jednostki przetwórstwa i przykładem obro-
ny przed zbyt daleko id�cym przejmowaniem dochodów producentów rolnych ze 
strony pozostałych uczestników rynku �ywno�ciowego. 

W 2008 r. obserwowano jednocze�nie wzrost notowa� wi�kszo�ci pro-
duktów pochodzenia zwierz�cego, za wyj�tkiem mleka i drobiu. Wyra	nie 
zwi�kszyły si� ceny skupu �ywca wieprzowego, a zwłaszcza warchlaków i pro-
si�t, które podro�ały prawie o 61%. Było to naturalnym nast�pstwem znacznego 
ograniczenia pogłowia tych zwierz�t, a tym samym poda�y �ywca nie tylko  
w Polsce, ale całej UE, a tym samym osi�gni�cia ko�ca spadkowej fazy, tzw.  
cyklu �wi�skiego. Zmiany cen �ywca wołowego w badanej zbiorowo�ci były 
podyktowane głównie wzrostem udziału bydła zarodowego w strukturze sprze-
da�y i poprawy parametrów zbywanego bydła opasowego (wzrost udziału bydła 
ras mi�snych i doskonalonych w kierunku mi�snym).  

W 2008 r. stwierdzono znaczny spadek cen mleka (o prawie 14%.), przy 
niewielkiej korekcie (o 1,4%) cen �ywca drobiowego. Gwałtowne zmiany 
pierwszego z wymienionych produktów po okresie bezpo�rednio poprzedzaj�-
cym jego znaczny wzrost, były wynikiem zbyt optymistycznego prognozowania 
i przewidywania dotycz�cego przyszłego popytu na produkty mleczne, podob-
nie jak na inne wybrane surowce rolne, np. zbo�a. Czynnikiem, który dodatko-
wo stymulował wahania cen był  krótkoterminowy kapitał spekulacyjny ukie-
runkowany na uzyskanie zysku z ró�nicy notowa� w kontraktach terminowych. 
Działania te prowadziły do windowania cen �wiatowych na przełomie lat 
2007/2008, a co za tym idzie wygenerowały dodatkowy popyt eksportowy na 
produkty rolnicze pochodz�ce z naszego kraju. Realizacja zysków i realne do-
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stosowania poda�y do malej�cego popytu, na którego ograniczenie miał wpływ 
wybuch �wiatowego kryzysu gospodarczego doprowadziło do gł�bokiej korekty 
cen wi�kszo�ci artykułów rolno-spo�ywczych.  

Na rynku krajowym zakres amplitudy waha� cen w 2008 r. został ograni-
czony dzi�ki osłabieniu si� złotego wzgl�dem dolara i euro, co zapobiegło 
szokom cenowym i gł�bszym przecenom produktów i surowców rolnych, w tym 
mlecznych. W drugiej połowie roku dzi�ki deprecjacji waluty narodowej ceny 
mleka surowego ukształtowały si� na poziomie sprzed 2007 roku.  

Po wyeliminowaniu wpływu zmian cen surowców rolnych w wyniku per-
turbacji na rynku produktów rolnych oraz wzrostu kosztów prowadzenia dzia-
łalno�ci rolniczej, stwierdzono znaczne pogorszenie produktywno�ci całkowitej 
(zmiany efektywno�ci technicznej w czasie) przy porównaniu sprawno�ci trans-
formacji zasobów w dobra finalne w 2008 r. wzgl�dem 2007 r. (tabela 21).  

Tabela 21 
Produktywno�� i jej składowe wyra�one procentowo w przedsi�biorstwach 

wielkoobszarowych w latach 2003-2008 
Spółki Gospodarstwa osób 

fizycznych z maj�tkiem prywatne z maj�tkiem: 
Parametry  
produktywno�ci  
w porównywanych  
okresach zakupionym dzier�awionym zakupionym dzier�awionym 

Skarbu 
Pa�stwa 

2008/2007 89,6 87,8 100,9 101,1 111,9 

2007/2006 112,5 113,7 107,1 107,6 79,2 

2006/2005 108,1 95,8 106,0 104,3 128,4 

2005/2004 91,0 107,0 98,4 99,1 97,1 

Produktywno�� 
całkowita 

2004/2003 116,1 95,6 105,6 110,4 104,5 

2008/2007 78,9 75,6 82,2 79,2 77,6 

2007/2006 105,6 110,9 99,2 101,8 93,5 

2006/2005 110,8 101,2 113,7 112,1 113,2 

2005/2004 99,7 100,3 97,6 96,6 106,4 

Post�p  
technologiczny 

2004/2003 111,0 105,3 107,0 108,2 106,3 

2008/2007 113,9 115,5 122,6 127,2 145,8 

2007/2006 105,3 102,6 108,3 106,0 84,5 

2006/2005 96,7 95,7 92,8 90,8 111,8 

2005/2004 93,3 107,3 101,5 102,8 93,1 

Post�p  
techniczny 

2004/2003 104,8 90,6 98,4 102,7 98,6 

�ródło: obliczenia własne z wykorzystaniem programu DEA Frontier 2007. 
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Na wyniki całej badanej zbiorowo�ci wpłyn�ło pogorszenie produktywno�ci 
całkowitej w grupie gospodarstw osób fizycznych z maj�tkiem zakupionym i dzier-
�awionym. Przyczyn� tej sytuacji był regres technologiczny, jaki nast�pił w okresie 
2008/2007, polegaj�cy na pogorszeniu składowej indeksu Malmquista okre�lanej 
jako wska	nik post�pu technologicznego. We wszystkich grupach przyj�ł on war-
to�� poni�ej 100, a to oznacza, �e nast�piło ograniczenie dost�pnych (wyst�puj�-
cych w badanej zbiorowo�ci) rozwi�za� technologicznych w wyniku przesuni�cia 
metaobwiedni (wspólnej krzywej odniesienia). Zaw��enie pola dost�pnych roz-
wi�za� technologicznych wynikało z faktu, i� stwierdzone empirycznie w warun-
kach 2008 roku optymalne (najmniejsze) wielko�ci zasobów, potencjalnie wyko-
rzystanych czynników produkcji, potrzebne na uzyskanie tego samego efektu, co  
w 2007 r., uległy zwi�kszeniu. Nast�piło wi�c pogorszenie zdolno�ci transforma-
cji nakładów w dobra finalne w jednostkach najlepszych – wzorcowych.  

Zaw��eniu pola dost�pnych technologii, wyznaczanych przez przedsi�-
biorstwa wzorcowe, towarzyszyło zjawisko skracania dystansu przez jednostki 
nieefektywne wzgl�dem metaobwiedni. Wska	nik post�pu technicznego we 
wszystkich grupach przedsi�biorstw w 2008 r. znacznie przekroczył warto�� 
100. Oznacza to, �e jednostki technicznie nieefektywne poprawiały stopie� wy-
korzystania posiadanych zasobów. Progres techniczny przy jednoczesnym re-
gresie technologicznym sprawił, �e w 2008 roku obserwowano zjawisko doga-
niania jednostek wzorcowych poprzez przedsi�biorstwa nieefektywne i spłasz-
czenie rozkładu wyników współczynników efektywno�ci technicznej. 

Obie efektywno�ci (post�p techniczny i technologiczny), jako wska	niki 
cz�stkowe miały wpływ na produktywno�� całkowit� badanej zbiorowo�ci.  
O ile jednak w grupach spółek post�p techniczny, tj. wykorzystanie nakładów  
w jednostkach nieefektywnych w pełni rekompensował pogorszenie efektywno�ci 
technologicznej, o tyle w gospodarstwach osób fizycznych poprawa produktyw-
no�ci technicznej była zbyt mała, aby zrównowa�y� pogorszenie wykorzystania 
zasobów w jednostkach wzorcowych. 

Przyczyny tych zjawisk s� niew�tpliwie bardzo zło�one, jednak jako 
główne z nich mo�na wymieni�: 
• Wpływ czynnika losowego. W 2008 r. w odró�nieniu od roku poprzedniego 

obserwowano bardzo zbli�one warunki agrometeorologiczne we wszystkich 
gospodarstwach rolnych. W 2004 r. obserwowano dotychczas niepowtarzalny 
układ temperatury i opadów, ale był on sprzyjaj�cy dla całej badanej zbioro-
wo�ci. Tak wi�c czynnik ten w 2004 r. umo�liwił uzyskanie ponadprzeci�t-
nych plonów w produkcji ro�linnej, co sprawiło, �e obserwowano wy�sz� 
produktywno�� w tym okresie we wszystkich grupach gospodarstw na tle in-
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nych lat. W 2007 r. niektóre jednostki cieszyły si� korzystniejszym wpływem 
warunków agrometeorologicznych, co pozwalało uzyskiwa� im wzgl�dnie 
wy�sz� efektywno��, tak wi�c istniała premia poło�enia przedsi�biorstwa. 

• Zmiany kierunków produkcji ro�linnej. Ograniczenie uprawy buraka cukro-
wego, ro�liny przynosz�cej najwy�sz� efektywno�� techniczn� i zast�pienie 
jej zbo�ami niew�tpliwie miało wpływ na zmian� produktywno�ci. Burak cu-
krowy jest ro�lin�, której sprzeda� po atrakcyjnych cenach (minimalnych - 
- gwarantowanych) jest limitowana, tak wi�c istniej� powa�ne bariery admi-
nistracyjne ograniczaj�ce upraw� tej ro�liny, ale jednocze�nie warunkuj�ce 
jej opłacalno��. Rezygnacja z produkcji buraka cukrowego przez jednostki 
najbardziej efektywne miało bezpo�rednie przeło�enie na pogorszenie wyko-
rzystania posiadanych przez nie czynników produkcji. 

• Zmiany kierunków produkcji zwierz�cej. W 2008 r. znaczna ilo�� przedsi�-
biorstw rolnych zrezygnowała z utrzymywania trzody chlewnej, co miało istot-
ny wpływ na pogorszenie si� produktywno�ci całkowitej badanej zbiorowo�ci. 
Pozostaj�ce budynki cz�sto powi�kszały stan tzw. pustostanów, obci��aj�c go-
spodarstwa finansowo (warto�� amortyzacji) oraz technicznie (warto�� budyn-
ków wył�czona z produkcji lub zaadoptowana na inne cele). Ograniczeniu lub 
całkowitej rezygnacji z chowu i hodowli trzody chlewnej towarzyszyło wi�c 
zmniejszenie efektu produkcyjnego, ale nie nast�powało ograniczenie nakła-
dów (budynki pozostawały w gospodarstwie). Zjawisko to było wyra	ne 
zwłaszcza w grupie gospodarstw osób fizycznych z maj�tkiem dzier�awionym. 

• Zmienne tempo i kierunek procesów inwestycyjnych. W 2008 r. nast�pił naj-
wi�kszy przyrost ilo�ci i warto�ci �rodków trwałych od momentu integracji  
z UE. Zastosowanie nowych technologii i technik produkcji zwłaszcza, w mo-
mencie ich wdra�ania mo�e spowodowa� w pierwszym rz�dzie skutki niepo-
��dane i wywoływa� spadek skuteczno�ci przedsi�biorstwa (np. budowa nowej 
obory, powi�kszanie podstawowego stada zwierz�t na bazie własnej hodowli  
i w ten sposób ograniczenie sprzeda�y towarowej, zakup maszyn po zako�cze-
niu okresu prac polowych lub niepełne ich wykorzystanie w roku w którym na-
st�piło ich nabycie itp.). Negatywne efekty zazwyczaj s� jednak krótkotrwałe  
i po okresie dostosowania w dalszej perspektywie przynosz� wzrost efektyw-
no�ci technicznej. W przypadku najmniejszych jednostek zwłaszcza gospo-
darstw osób fizycznych z maj�tkiem zakupionym wydaje si� jednak, �e nast�-
piło zjawisko przeinwestowania, a warto�� �rodków trwałych, zwłaszcza  
w jednostkach w pełni efektywnych w 2007 roku, przekroczyła pewny opty-
malny poziom. Spi�trzenie nakładów w 2008 r. wynikało równie� z prowadzo-
nych inwestycji o charakterze nieprodukcyjnym w celu sprostania tzw. warun-
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kom wzajemnej zgodno�ci (cross-compliance). Zjawisko to było wyra	nie  
widoczne zwłaszcza w grupie gospodarstw osób fizycznych z maj�tkiem dzier-
�awionym, które w najwi�kszym stopniu inwestowały w budynki. 

• Ograniczony wpływ zró�nicowania cen. W okresie niekorzystnej koniunktury  
z reguły nast�puje spłaszczenie rozkładu zró�nicowania cenowego. W 2008 r. 
obserwowano to zjawisko odno�nie produktów zbywanych przez gospodarstwa. 
W latach poprzednich (zwłaszcza w 2007 r.) zró�nicowanie cenowe było znacz-
nie wi�ksze, a tym samym wyeliminowanie jejgo wpływu poprzez deflowanie, 
dawało nieznaczn� przewag� gospodarstwom uzyskuj�cym ich wy�szy poziom. 

Produktywno�� zasobów jest jednym z istotnych elementów wyznaczaj�-
cych konkurencyjno�� przedsi�biorstw112, jednak w 2008 r. obserwowano bod	ce 
o charakterze ekonomicznym i administracyjnym, które przyczyniały si� do po-
gorszenia technicznego wykorzystania zasobów czynników produkcji w gospo-
darstwach w pełni efektywnych. Po okresie szybszej poprawy efektywno�ci tech-
nologicznej „ucieczki liderów do przodu” wzgl�dem pozostałych jednostek, jakie 
obserwowano w latach 2004-2007 nast�piło przynajmniej okresowo zako�czenie 
tego zjawiska. W przyszło�ci przewiduje si� jednak dalsze pogł�bianie si� ró�nic  
w efektywno�ci technicznej i produktywno�ci zasobów, przy czym uzale�nione to 
b�dzie od zakłóce� w stanie posiadanych czynników produkcji oraz wyst�powania 
bod	ców o charakterze ekonomiczno-prawnym. 

 
3.6. Pozostałe no�niki warto�ci ekonomicznej  

 

Ograniczenie oceny funkcjonowania przedsi�biorstw rolnych jako osta-
tecznej miary sprawno�ci jednostki do stopnia wykorzystania zasobów na po-
ziomie technicznym jest niew�tpliwie niewystarczaj�ce. Efektywno�� technicz-
na i produktywno�� posiadanych przez gospodarstwo zasobów czynników pro-
dukcji jest bowiem jednym z no�ników-generatorów kreowania warto�ci przed-
si�biorstw. Nie uwzgl�dnia jednak zró�nicowania cenowego zarówno dóbr na-
bywanych, jak równie� produktów sprzedawanych przez badane jednostki,  
a z uwagi na sposób zdefiniowania rezultatu w prezentowanych modelach, rów-
nie� dopłat i subwencji finansowych. Relacje cenowe i zakres transferów bu-
d�etowych s� elementami, które mog� decydowa� o alokacji zasobów, a zara-
zem oddziaływa� na kształt i przebieg krzywej efektywno�ci ekonomicznej. 
Pełna efektywno�� techniczna oznacza bowiem osi�gni�cie granicy produkcyj-
nej wykorzystania posiadanych zasobów przy okre�lonej technologii, co  

                                                 
112 N. Daszkiewicz, Konkurencyjno��, Poziom makro, mezo i mikro, PWE, Warszawa 2009. 
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w przypadku nie pokrywania si� z optymaln� z punktu widzenia ekonomiczne-
go ich alokacj�, tj. po uwzgl�dnieniu kosztów jednostkowych nakładów  
i mo�liwych do uzyskania subwencji, nie wyklucza osi�gania ujemnych wyni-
ków finansowych. W takiej sytuacji, pomimo niekorzystnych wyników finan-
sowych przedsi�biorstwo mo�e funkcjonowa� wykorzystuj�c w pełni swoje  
zasoby. Je�eli nie jest to zjawisko incydentalne, wówczas gospodarstwo nie ma 
mo�liwo�ci poprawy swojej sytuacji w krótkim okresie czasu na drodze polep-
szenia wykorzystania posiadanych zasobów, gdy� osi�gn�ło okre�lone granice 
technologiczne. Jedynym ratunkiem dla przedsi�biorstwa jest jego restruktury-
zacja polegaj�ca na radykalnej zmianie zarz�dzania, ilo�ci i struktury zasobów 
(technologii produkcji), ukierunkowania działalno�ci lub oczekiwanie na po-
praw� koniunktury rynkowej oraz kierowanie wysiłku na popraw� warunków 
indywidualnej wymiany handlowej. Relacje cenowe i zakres uzyskiwanych do-
płat bud�etowych s� wi�c elementami mog�cymi determinowa� w znacznym 
stopniu wyniki ekonomiczne rolnictwa, ale których bezpo�redni pomiar jest 
utrudniony. Wska	nikami finansowym, które pozwalaj� przybli�y� oddziaływa-
nie cen jest opłacalno�� sprzeda�y, a dopłat i subwencji – opłacalno�� działal-
no�ci gospodarczej. W sposób uproszczony o stopniu uzale�nienia wyników 
gospodarstwa od wsparcia bud�etowego informuje ró�nica obu wska	ników,  
w układzie graficznym odległo�� pomi�dzy krzywymi opłacalno�ci działalno�ci 
gospodarczej i sprzeda�y. Wra�liwo�� wyników przedsi�biorstw (efekty d	wi-
gni) na zmiany zakresu dopłat i subwencji obrazuje natomiast stopa subsydio-
wania, tj. wyra�ony procentowo udział dopłat w przychodach ogółem. 

Na podstawie analizy badanej zbiorowo�ci mo�na stwierdzi�, �e przed in-
tegracj� z UE relacje kosztów jednostkowych nakładów do cen uzyskiwanych 
za produkty sprzedawane oraz stopie� wykorzystania czynników produkcji były 
głównymi no�nikami warto�ci przedsi�biorstw prywatnych warunkuj�cymi ich 
efektywno�� ekonomiczno-finansow� (wykres 26).  

W latach 1995-2001 krzywa opłacalno�ci sprzeda�y kształtowała si� po-
wy�ej opłacalno�ci działalno�ci gospodarczej, co oznaczało, �e koszty finanso-
we i pozostałe koszty operacyjne przedsi�biorstwa były wi�ksze od przychodów 
finansowych i pozostałych przychodów operacyjnych obejmuj�cych mi�dzy  
innymi bezpo�rednie subwencje pa�stwowe. Jednak korzystne relacje cenowe 
sprzyjały przedsi�biorstwom rolnym jedynie w pocz�tkowym okresie prze-
kształce� własno�ciowych, tj. w latach 1995-1998 oraz w okresie bezpo�rednio 
poprzedzaj�cym integracj� z UE. Zakres bezpo�redniego wsparcia bud�etowego 
do 2002 r. był niewielki, a tym samym wpływ na wyniki finansowe nieznaczny. 
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Wykres 26 
Opłacalno�� sprzeda�y i działalno�ci gospodarczej przedsi�biorstw prywatnych 

w latach 1995-2008 
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�ródło: opracowanie własne. 

 
Nie oznacza to jednak braku działa� pa�stwa i próby stabilizacji docho-

dów producentów. W reakcji na pogarszaj�ce si� od 1995 r. ekonomiczne wa-
runki produkcji rolniczej na wybranych rynkach produktów, mi�dzy innymi: 
zbó�, �ywca wieprzowego, cukru, w sposób po�redni lub bezpo�redni zacz�to 
ingerowa� w rynkowy mechanizm regulacji popytowo-poda�owy. Stosowano 
takie instrumenty, jak: ochron� celn�, interwencyjne zakupy, dopłaty do cen 
skupu, wsparcie eksportu. Pomimo rozpocz�cia prób przeciwdziałaniu spadku 
cen lata 1998-2001 były najtrudniejszym okresem, w którym gospodarstwa po-
nosiły straty finansowe, a negatywne skutki dekoniunktury były odczuwalne  
w całej populacji gospodarstw rolnych w Polsce.  

Od 2002 r. nast�piła zmiana działa� interwencyjnych pa�stwa polegaj�ca 
na wprowadzeniu nowych instrumentów poza cenowych, które bezpo�rednio 
zacz�ły wspiera� dochody gospodarstw rolnych mi�dzy innymi takie jak np. 
bony paliwowe, dopłaty do przechowywania zbó� dla producentów rolnych  
i system wsparcia skupu zbó� z dopłatami pa�stwowymi. Dopiero jednak od 
2004 r. skala bezpo�redniej pomocy publicznej przyj�ła znacz�cy poziom, któ-
rego wysoko�� i udział w wynikach finansowych prywatnych przedsi�biorstw 
wielkoobszarowych powoli, ale systematycznie rósł.  
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W latach 2004-2008 w grupie gospodarstw osób prywatnych obserwowa-
no wzrost odległo�ci pomi�dzy krzywymi opłacalno�ci działalno�ci gospodar-
czej i sprzeda�y. Wynikało to ze wzrostu udziału bezpo�redniego wsparcia bu-
d�etowego uzyskiwanego w formie dopłat bud�etowych i innych subwencji ce-
lowych. Uzale�nieniu wyników finansowych od dotacji towarzyszyło okresowe 
pogarszania si� relacji cenowych zwłaszcza w 2008 roku. Znaczne zaniepoko-
jenie musz� budzi� wyniki wła�nie z 2008 r., gdy� po raz pierwszy od integracji 
z UE przedsi�biorstwa nie poradziłyby sobie bez subsydiów uzyskuj�c opłacal-
no�� sprzeda�y poni�ej 100%. Był to pierwszy rok od momentu obj�cia rolnic-
twa krajowego Wspóln� Polityk� Roln�, kiedy to koszty działalno�ci operacyj-
nej na poziomie �rednio grupowym były finansowane nie tylko przychodami ze 
zbycia produktów, ale dopłatami bud�etowymi.  

Przebieg krzywej stopy subsydiowania �wiadczy o wzrastaj�cym uzale�-
nieniu efektywno�ci na poziomie finansowym od wsparcia bud�etowego, a za-
razem wra�liwo�ci na wahania tego parametru w grupie gospodarstw prywat-
nych. W latach 2002-2008 udział dopłat w przychodach ogółem systematycznie 
wzrastał, jednak dopiero od integracji Polski z UE obserwowany jest znaczny 
skok znaczenia dopłat dla poziomu przychodów ogółem (wykres 27). W latach 
2009-2010 nast�pi wzrost stopy subsydiowania, co warunkowane b�dzie depre-
cjacj� złotego wzgl�dem euro oraz poziomem dopłat wyra�onych w euro w ra-
mach mechanizmu dochodzenia do pełnych płatno�ci po 2013 roku.  

Wykres 27 
Stopa subsydiowania w przedsi�biorstwach prywatnych i jednoosobowych spółek 

Skarbu Pa�stwa w latach  1995-2008 
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Uzale�nienie kreowania ekonomicznej warto�ci dodanej od zdolno�ci po-

zyskiwania �rodków bud�etowych mo�e by� jednak strategi� krótkotrwał�, 
zwłaszcza w grupie gospodarstw opieraj�cych swój byt i funkcjonowanie jedy-
nie lub głównie na pozyskaniu dopłat. W dalszej perspektywie oczekiwana jest 
bowiem zmiana zasad Wspólnej Polityki Rolnej i najprawdopodobniej ograni-
czenie subwencjonowania rolnictwa po 2013 roku.  

W przypadku spółek pa�stwowych dopłaty i subwencje odgrywały znaczn� 
rol� ju� w okresie przedakcesyjnym. Ogromne znaczenie miały zwłaszcza uzyski-
wane płatno�ci w ramach wspierania post�pu biologicznego w produkcji ro�linnej  
i zwierz�cej. Ich udział w przychodach ogółem kształtował si� od prawie 5,5%  
w latach 1995-1998, 4,8% w latach 1999-2000 do prawie 3,7% w latach 2001- 
-2003. Wsparcie bud�etowe miało olbrzymi wpływ na wyniki finansowe tej grupy, 
gdy� jedynie w latach 1995-1996 oraz 2004-2005 jednoosobowe spółki charaktery-
zowały si� wska	nikiem opłacalno�� sprzeda�y powy�ej 100% (wykres 28).  

Wykres 28 
Opłacalno�� sprzeda�y i działalno�ci gospodarczej w jednoosobowych spółkach 

Skarbu Pa�stwa w latach 1995-2008 
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Integracja z UE przyniosła równie� zmiany w zakresie dotowania spółek 

pa�stwowych. Ograniczenie mo�liwo�ci korzystania z dopłat o charakterze in-
westycyjnym, jak równie� subwencjonowania post�pu biologicznego doprowa-
dziło do sytuacji, w której udział dopłat w przychodach ogółem tej grupy stał 
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si� ni�szy ni� w jednostkach prywatnych (w 2008 r. ró�nica wynosiła prawie  
3 p.p.). Spółki Skarbu Pa�stwa, uznane za strategiczne z punktu widzenia inte-
resu narodowego od integracji z UE nie mog� liczy� na wparcie prowadzonych 
działa� w ramach prac hodowlanych zarówno w produkcji ro�linnej, jak i zwie-
rz�cej. Od 2008 r. wi�kszo�� dopłat realizowanych w ramach współfinansowa-
nia wdra�ania post�pu biologicznego została bowiem zawieszona, jako „wyga-
szanie” pomocy stosowanej przed akcesj� do UE.  

Jedynym działaniem finansowanym z bud�etu krajowego maj�cym bez-
po�rednie przeło�enie na wyniki przedsi�biorstw wielkoobszarowych oprócz 
wymienionych wcze�niej kredytów preferencyjnych był zwrot akcyzy do paliwa 
rolniczego. W strukturze ł�cznego wsparcia bud�etowego w 2008 r. pozycja ta  
w grupach spółek stanowiła nieco ponad 7% i ponad 5% w gospodarstw osób 
fizycznych. Było to jednak najwa�niejsze warto�ciowo wsparcie ze �rodków 
krajowych (wykres 29), gdy� we wszystkich badanych grupach gospodarstw  
w systemie wsparcia dominowały podstawowe dopłaty obszarowe i uzupełnia-
j�ce tym tzw. płatno�� zwierz�ca do trwałych u�ytków zielonych, finansowane 
głównie ze �rodków unijnych. Osi�gn�ły one jednak bardzo zbli�ony udział  
w strukturze wsparcia w poszczególnych grupach jednostek i nie były czynni-
kiem ró�nicuj�cym mi�dzygrupowo poziom subsydiowania gospodarstw.  

Wykres 29 
Struktura dopłat bud�etowych uzyskanych w 2008 r. w podziale  

na grupy przedsi�biorstw wielkoobszarowych 
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Analizuj�c dopłaty, nale�y zauwa�y�, �e wa�n� rol� odgrywała, tzw. płat-
no�� cukrowa wprowadzona w momencie reformy unijnego rynku cukru (od 
2006 r.). Przypisanie kwoty wsparcia plantatorom w zale�no�ci od limitu pro-
dukcji, a nie podzielenie na krajow� powierzchni� referencyjn� u�ytków rol-
nych miało niew�tpliwie korzystny wpływ na poziom transferów bud�etowych 
do wielkoobszarowych gospodarstw rolnych, zwłaszcza jednoosobowych spół-
ek Skarbu Pa�stwa. Badaj�c struktur� płatno�ci, nale�y jednocze�nie podkre-
�li� bardzo niski udział wsparcia wyrównuj�cy koszty wynikaj�ce z poło�enia 
uprawianej ziemi na terenie o mniej sprzyjaj�cych warunkach gospodarowania 
(ONW). Mo�na to cz��ciowo tłumaczy� mechanizmem modulacji polegaj�-
cym na ograniczaniu stawki dopłaty na 1 ha wraz z wzrostem obszaru gospo-
darstwa (powy�ej 50 ha) oraz wysokim udziałem dopłat z pozostałych tytu-
łów113. Zaskakiwa� mo�e równie� niski udział �rodków unijnych z działa� ma-
j�cych na celu bezpo�rednie wspieranie inwestycji. Tutaj jednak zadziałał me-
chanizm ksi�gowego ich rozliczania, polegaj�cy na uwzgl�dnianiu tylko tej 
cz��� dopłat jako bezpo�rednio zwi�kszaj�cej poziom zysku, która odpowiada 
naliczonej amortyzacji. Udział dopłat inwestycyjnych uzale�niony był od prze-
widywanego okresu całkowitego umorzenia �rodków trwałych sfinansowanych  
z wykorzystaniem �rodków unijnych i wielko�ci pozyskanego wsparcia inwe-
stycyjnego. Niemniej jednak grup�, która w najwi�kszym stopniu po integracji  
z UE korzystała z dofinansowania nabycia �rodków trwałych, a zarazem w naj-
wi�kszym stopniu przekładało si� to na jej wyniki finansowe, były gospodar-
stwa osób fizycznych z maj�tkiem zakupionym. 

Na uwag� zasługuje równie� pozycja płatno�ci rolno�rodowiskowych, b�-
d�cych czwart� pozycj� pod wzgl�dem wielko�ci strumienia wsparcia bud�eto-
wego w badanej zbiorowo�ci. Gospodarstwa wielkoobszarowe korzystały  
w znacznej cz��ci z tych programów, zwłaszcza działa� ukierunkowanych na 
ochron� gleb i wód. W latach 2006-2008 obserwowano progres zarówno w ilo�ci 
przedsi�biorstw realizuj�cych program rolno�rodowiskowy, jak równie� pod 
wzgl�dem znaczenia dopłat z tego tytułu w strumieniu płatno�ci bud�etowych.  

��2007 r. co czwarte badane gospodarstwo wielkoobszarowe przestrzegało ponad 
standardowo wymaga� prawnych w zakresie ochrony �rodowiska, natomiast  

��2008 r. wi�cej ni� jedna trzecia ł�cznej próby (wykres 30). 
Oznacza to, �e znaczna cz��� du�ych obszarowo i ekonomicznie jednostek 

prowadz�cych działalno�� rolnicz� realizuje cele ekonomiczne respektuj�c wyso-

                                                 
113 K. Czapiewski, G. Niew�głowska, M. Stolbova, Obszary o niekorzystnym gospodarowaniu  
w rolnictwie. Stan obecny i wnioski na przyszło��, Raport PW nr 95, IERiG
-PIB, Warszawa 
2008. 
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kie normy w zakresie oddziaływania na �rodowisko i realizuj� zadania ukierun-
kowane na zachowanie zasobów naturalnych. Mo�liwo�ci uzyskania odpowied-
nich wyników ekonomiczno-finansowych w rolnictwie uwarunkowane jest od 
pewnej skali działalno�ci, a dopiero spełnienie tego warunku przy prorynkowym 
nastawieniu działalno�ci pozwala uzyska� wysok� efektywno�� �rodowisko-
w�114. W jednostkach wielkoobszarowych wi�ksz� uwag� przywi�zuje si� do 
bilansowania składników pokarmowych i substancji organicznej gleby, traktu-
j�c pojawiaj�ce si� straty jako koszty i utracone korzy�ci. W ten sposób łatwiej 
takim jednostkom było spełnia� wymagania programu rolno�rodowiskowego  
i aplikowa� o wparcie bud�etowe na ten cel.  

Wykres 30 
Udział przedsi�biorstw realizuj�cych program rolno�rodowiskowy w 2008 r. (%) 
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�ródło: opracowanie własne.  

 
Kolejnym no�nikiem warto�ci przedsi�biorstwa jest koszt zainwestowa-

nego kapitału. Jego wysoko�� uzale�niona jest od jego struktury, jak równie� 
elementów otoczenia makroekonomicznego wyznaczaj�cego opłat� tej jego 
cz��ci, która przypada na zobowi�zania odsetkowe. Bezpo�rednie porównanie 
rentowno�ci kapitału własnego z rentowno�ci� obligacji Skarbu Pa�stwa (przy-
bli�on� miar� kosztu kapitału własnego jako stopy zwrotu z mo�liwo�ci jego 
alternatywnego zastosowania), daje przybli�ony obraz pozwalaj�cy okre�li� 
efektywno�� ekonomiczn�. Wzajemne relacje, w których poziom nadwy�ki fi-
nansowej uzyskanej na jednostk� kapitału własnego przewa�a nad rentowno�ci� 

                                                 
114 W. Wrzaszcz, Z bada� nad rolnictwem społecznie zrównowa	onym (7). Bilans nawozo-
wy oraz bilans substancji organicznej w indywidualnych gospodarstwach rolnych, Raport 
PW nr 129, IERiG
-PIB, Warszawa 2009. 
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obligacji pozwalaj� okre�li� okresy i grupy jednostek z oczekiwan� efektywno-
�ci� pozwalaj�c� na tworzenie dodatkowej warto�ci ekonomicznej. Bior�c pod 
uwag� te aspekty i wykorzystuj�c to jako najprostszy wska	nik zaw��aj�cy pole 
bada� stwierdzono, �e do 2003 r. �rednie warto�ci wska	ników jednoznacznie 
okre�laj� brak mo�liwo�ci uzyskania zysku ekonomicznego (wykres 31). 

Wykres 31 
Rentowno�� kapitału własnego na tle rentowno�ci bonów skarbowych  

w grupie jednostek prywatnych w latach 1995-2008 
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W latach 1995-1997, 2000 i 2002 pomimo �e opłacalno�� działalno�ci 
gospodarczej przekraczała 100%  i jednostki generowały zyski finansowe, nie-
uwzgl�dniaj�c zmiany wyceny warto�ci ziemi, rentowno�� kapitału własnego, 
czyli inwestowanie w przedsi�biorstwo wielkoobszarowe, przynosiło znacznie 
ni�sz� stop� zwrotu ni�  inwestycje w bezpieczne instrumenty na rynku kapita-
łowym (rentowno�� 52-tygodniowych bonów skarbowych). Tworzenie ekono-
micznej warto�ci dodanej w badanej zbiorowo�ci jednostek prywatnych nale�y-
ło oczekiwa� w latach 2003-2008. Zaobserwowana ró�nica w latach 2004-2007, 
była na tyle wysoka, �e bez dalszych szczegółowych analiz mo�emy jedno-
znacznie stwierdzi�, �e zbiorowo�� ta kreowała dodatkow� warto�� dla wła�ci-
cieli. W 2008 r. �rednio ró�nica wynosiła jednak tylko 2,1 p.p., tak wi�c ren-
towno�� kapitału własnego niekoniecznie zrównowa�yła jego koszt.  

Porównanie wska	ników rentowno�ci kapitału własnego i bonów skar-
bowych dla grupy jednoosobowych spółek Skarbu Pa�stwa wskazuj� jedynie 
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lata 2004-2005 i 2007 jako okresy, kiedy grupa ta �rednio mogła tworzy� do-
datkow� warto�� ekonomiczn� (wykres 32). Pod wzgl�dem sprawno�ci ekono-
micznej gospodarstwom prywatnym (spółkom i gospodarstwom osób fizycz-
nych) w sposób bardzo wyra	ny ust�puj� wi�c jednoosobowe spółki Skarbu 
Pa�stwa. Wprawdzie jako spółki kapitałowe zobowi�zane s� one podobnie jak 
jednostki prywatne do maksymalizowania zysku, jednocze�nie jednak realizuj� 
cele społeczne wa�ne z punktu widzenia całego rolnictwa. Nie mo�na wi�c 
stwierdzi�, na ile koszty zwi�zane z działalno�ci� ukierunkowan� na post�p bio-
logiczny lub generowanie dodatnich efektów dla �rodowiska naturalnego i lo-
kalnego obci��ały ich działalno�� gospodarcz�, niemniej nie były one wyrów-
nywane wy�szym wsparciem bud�etowym, a wr�cz odwrotnie, jako najwi�ksze 
przedsi�biorstwa stwierdzono bowiem ni�szy poziom ich subwencjonowania. 

 
Wykres 32 

Rentowno�� kapitału własnego na tle rentowno�ci bonów  
skarbowych w jednoosobowych spółkach Skarbu Pa�stwa w latach 1995-2008 
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�ródło: opracowanie własne. 

 
Jednoosobowe spółki Skarbu Pa�stwa były grup� w latach 2007-2008 o jed-

nym z najwy�szej relacji warto�ci dodanej do przychodów ogółem (wykres 33).  
Warto�� dodana rozumiana jako suma zysku lub straty netto, amortyzacji, 

podatków, opłat zaliczanych w koszty operacyjne, odsetek, czynszów, wynagro-
dze� wraz ze �wiadczeniami dla pracowników oraz obowi�zkowych obci��e� 
wyniku finansowego jest miar� społecznej efektywno�ci ekonomicznej przedsi�-
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biorstwa. Okre�la bowiem poziom nadwy�ki ekonomicznej przed dokonaniem 
opłaty obcych (pochodz�cych z poza gospodarstwa) czynników produkcji.  

Wykres 33 
Wska	nik warto�ci dodanej w latach 2007-2008 r. w podziale  

na grupy przedsi�biorstw wielkoobszarowych. 
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3.7. Efektywno�� ekonomiczna na tle wyników finansowych w 2008 r. 

 
Przeprowadzone badanie sytuacji finansowej gospodarstw wielkoobsza-

rowych nie pozwoliła jednoznacznie rozstrzygn��, czy w ramach zbiorowo�ci 
jednostek prywatnych w 2008 r. realizowany był najwa�niejszy cel biznesowy, 
czyli tworzenie ekonomicznej warto�ci dodanej. Porównanie wska	nika ren-
towno�ci kapitału własnego z opłacalno�ci� obligacji, jak ju� wspomniano, nie 
ujmuje wpływu zmiany wyceny rynkowej podstawowego składnika maj�tkowe-
go gospodarstw rolnych, tj. ziemi własnej. Powstaje zatem pytanie, czy poziom 
rentowno�ci kapitału własnego był na tyle wysoki, aby zapewni� odpowiedni� 
opłat� kapitału własnego i zrównowa�y� ryzyko towarzysz�ce inwestycji  
w przedsi�biorstwa rolne? Czy korekta wynikaj�ca z przyrostu warto�ci ziemi 
własnej w jednostkach rentownych rekompensowała ewentualnie wyst�puj�c� 
niewystarczaj�c� stop� zwrotu z jednostki kapitału własnego w przedsi�bior-
stwach uzyskuj�cych niski poziom wska	nika ROE? Na podstawie przeprowa-
dzonych porówna� nie mo�na równie� okre�li�, na jakich płaszczyznach finan-
sowych poszczególne grupy przedsi�biorstw uzyskiwały przewag� i czy forma 
prawno-własno�ciowa miała wpływ na ich wyniki, a zwłaszcza na zdolno�� do 
pomna�ania ekonomicznej warto�ci dodanej. 
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W 2008 r. obserwowano znaczne ograniczenie dynamiki przychodów ogó-
łem niemal we wszystkich analizowanych grupach, z wyj�tkiem jednoosobowych 
spółek Skarbu Pa�stwa oraz spółek z maj�tkiem zakupionym (tabela 22).  

Tabela 22 
Dynamika zmian przychodów ogółem w grupach wielkoobszarowych  

przedsi�biorstw rolnych w latach 2004-2008  
Porównywane okresy (iloraz*100) Forma prawna  

gospodarstwa 
Forma własno�ci 
 - z maj�tkiem: 2005/2004 2006/2005 2007/2006 2008/2007 
zakupionym 88,7 107,2 125,1 80,8 Gospodarstwa  

osób fizycznych dzier�awionym 107,6 94,6 103,9 93,8 
zakupionym 97,3 108,3 120,2 100,3 
dzier�awionym 98,9 105,0 116,5 95,2 Spółki 
Skarbu Pa�stwa 101,0 98,6 110,0 104,2 

Ł�cznie przedsi�biorstwa 99,9 100,9 112,8 95,3 
�ródło: opracowanie własne. 

 
Nie mo�na jednak mówi� o pojawianiu si� nowej tendencji po okresie in-

tensywnego wzrostu przychodów ogółem w latach 2004-2007. Kontynuacji 
zwi�kszania tego parametru w 2008 r. nie sprzyjały bowiem ceny produktów rol-
nych, a ich zni�kuj�cy poziom przewa�ył nad stymuluj�cym wpływem wy�szych 
plonów ro�lin i zwi�kszeniem wytwarzania niektórych produktów zwierz�cych.  

Zmiany poziomu przychodów ogółem i wzrost udziału subwencji pa�-
stwowych w ich strukturze w latach 2007-2008 zostały cz��ciowo spowodowa-
ne zmian� niektórych stawek płatno�ci bud�etowych (wykres 34).  

Wykres 34 
Wysoko�� jednostkowych dopłat i subwencji w latach 2004-2008 
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�ródło: opracowanie własne na podstawie ARiMR. 
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W odró�nieniu od 2007 r. nast�piło wprawdzie zmniejszenie płatno�ci  
z tytułu dopłaty uzupełniaj�cej i tzw. uzupełniaj�cej dopłaty zwierz�cej. Jednak 
wzrost podstawowej dopłaty obszarowej i cukrowej, wi�ksza liczba gospodarstw 
korzystaj�cych z płatno�ci rolno�rodowiskowych, oraz dopłaty inwestycyjne re-
kompensował ten ubytek z nawi�zk�. Zmiany stawek dopłat podstawowych w la-
tach 2007-2008 zostały wywołane wysoko�ci� kursu euro wzgl�dem złotego przy-
j�tym do wyliczenia wypłacanych dopłat oraz wynikały z samego mechanizmu 
płatno�ci mi�dzy innymi zmian globalnych kwot w ramach poszczególnych kopert. 

Zmniejszaj�cym si� przychodom ogółem towarzyszyło w 2008 r., podobnie 
jak w całym okresie od integracji z UE, wzrost ł�cznie ponoszonych kosztów ogó-
łem zarówno w całej zbiorowo�ci, jak i wi�kszo�ci grup (tabela 23).  

Tabela 23 
Dynamika zmian kosztów ogółem w grupach wielkoobszarowych  

przedsi�biorstw rolnych w latach 2004-2008  
Porównywane okresy (iloraz*100) Forma prawna  

gospodarstwa 
Forma własno�ci 
 - z maj�tkiem: 2005/2004 2006/2005 2007/2006 2008/2007 

zakupionym 97,4 107,4 119,3 82,4 Gospodarstwa  
osób fizycznych dzier�awionym 110,7 102,4 92,0 101,9 

zakupionym 104,6 99,2 114,2 107,6 

dzier�awionym 103,2 101,8 110,9 106,1 Spółki 

Skarbu Pa�stwa 104,0 100,8 106,7 104,4 

Ł�cznie przedsi�biorstwa 103,9 101,3 107,9 103,3 

�ródło: opracowanie własne. 

 
Wzrost kosztów ogółem, w odró�nieniu od przychodów nie spowodował 

zmian ich struktury w latach 2007-2008, w tym udziału podstawowych kosztów 
operacyjnych. Wszystkie grupy badanych jednostek odznaczały si� jednak rela-
tywnie bardzo niskim udziałem kosztów finansowych i pozostałych kosztów 
operacyjnych w stosunku do ł�cznego ich poziomu, ale w gospodarstwach osób 
fizycznych dominacja kosztów zwi�zana z podstawow� działalno�ci� operacyj-
n� była najbardziej widoczna (schemat 9).  

Gospodarstwa osób fizycznych z maj�tkiem zakupionym, jako jedyne  
w 2008 r. uzyskały dodatni� rentowno�� sprzeda�y (powy�ej 1), a przewaga 
uzyskana na podstawowej działalno�ci operacyjnej była przenoszona poprzez ko-
lejne płaszczyzny działalno�ci finansowej (rentowno�� działalno�ci gospodarczej 
i aktywów), a� do poziomu wska	nika rentowno�ci kapitału własnego (ROE).  
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Jednak jako grupa o najwy�szym udziale kapitału własnego, słu��cego do 
finansowania posiadanych zasobów w najmniejszym stopniu korzystały z pozy-
tywnych efektów d	wigni finansowej. Niski udział kapitałów obcych w grupie 
gospodarstw fizycznych z maj�tkiem zakupionym, a zarazem mno�nikiem kapi-
tału własnego uniemo�liwił im uzyskanie wy�szego poziomu wska	nika ROE  
w stosunku do pozostałych grup jednostek prywatnych. Wska	nik rentowno�ci 
kapitału własnego był równie� zbyt niski, aby rekompensowa� jego koszt,  
pomimo �e jednostki tej grupy odznaczały si� najmniejsz� jego wysoko�ci�. 
Gospodarstwa tej grupy prowadziły wi�c najbardziej zachowawcz� i bezpieczn� 
polityk� kapitałow�, ale przekładało si� to na najni�sz� wymagan� opłat� jed-
nostki kapitału własnego. Gospodarstwa osób fizycznych z maj�tkiem zakupio-
nym, jako grupa uzyskała jednak trzykrotnie wy�szy poziom indeksu VCI od 
jedno�ci, tak wi�c bezspornie tworzona w nich była dodatkowa warto�� wła�ci-
cielska. 
ródłem wzrostu warto�ci wła�cicielskiej nie były jednak wyniki finan-
sowe, a zmiana wyceny ziemi własnej, czyli czynnik o charakterze spekulacyj-
nym (ekstensywnym). Grupa ta korzystała wi�c ze wsparcia bud�etowego nie tyl-
ko jako u�ytkownicy gruntów, ale ostateczni beneficjenci (ich wła�ciciele). 

Gospodarstwa osób fizycznych z maj�tkiem dzier�awionym (grupa 2)  
w odró�nieniu od zakupionych poniosły niewielkie straty ze sprzeda�y produk-
tów (ROS poni�ej 1). Pozyskuj�c jednak wi�cej �rodków w ramach płatno�ci 

bud�etowych, o czym �wiadczy ni�szy wska	nik Pzo, uzyskiwały jedynie nieco 
gorsze relacje zysku do kosztów podstawowych i przychodów ogółem (wska	-

niki RI i Rop). W jednostkach tej grupy stwierdzono najni�sz� rotacj� aktywów, 
a wi�c najni�szy poziom przychodu ogółem w stosunku do kapitału. Posiłkuj�c 
si� w wi�kszym stopniu dzier�aw� maj�tku i w mniejszym stopniu anga�uj�c 
kapitał własny (w relacji do całego maj�tku), tj. dzi�ki efektowi mno�nika kapi-
tału własnego, uzyskały znacznie wy�sz� jego rentowno��. Wy�szy udział kapi-
tałów obcych głównie w formie dzier�awy maj�tku w finansowaniu posiada-
nych zasobów ni� w gospodarstwach osób fizycznych z maj�tkiem zakupionym 
przekładał si� na wi�ksze ryzyko finansowe i wy�sz� wymagan� stop� zwrotu  
z tytułu zaanga�owania jednostki kapitału własnego. Gospodarstwa osób  
fizycznych z maj�tkiem dzier�awionym w całej zbiorowo�ci charakteryzowały 
si� najkorzystniejsz� relacj� wska	nika ROE i kosztu kapitału własnego oraz 
udziałem jednostek tworz�cych dodatkow� warto�� wła�cicielsk� bez uwzgl�d-
niania zmiany wyceny ziemi własnej (wykres 35). Dysponowały jednak rela-
tywnie mniejsz� powierzchni� u�ytków rolnych własnych, tak wi�c w mniej-
szym stopniu skorzystały z premii wynikaj�cej ze zmiany cen ziemi, jaka nast�-
piła w 2008 roku i w pozostałych okresach od akcesji Polski do UE. W ich 
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przypadku VCI, po doliczeniu zmiany warto�ci maj�tku, przyj�ł w 2008 r. jed-
nak poziom powy�ej jedno�ci, co oznacza, �e �rednio jako grupa tworzyły do-
datkow� warto�� ekonomiczn� dla wła�cicieli gospodarstw. 

Wykres 35 
Udział przedsi�biorstw (%) w zale�no�ci od uzyskiwania ekonomicznej warto�ci 

dodanej w 2008 r. (bez korekty zmiany warto�ci ziemi własnej) 
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�ródło: opracowanie własne. 

 
Spółki z maj�tkiem zakupionym odznaczały si� najwy�sz� rotacj� akty-

wów dzi�ki wykorzystaniu w działalno�ci maj�tku o relatywnie mniejszej war-
to�ci w stosunku do generowanych przychodów ogółem. Mno�nik kapitału wła-
snego lokował t� grup� pomi�dzy gospodarstwami osób fizycznych, pozwalaj�c 
im uzyska� tak� sam� rentowno�� kapitału własnego, jak w gospodarstwach  
z maj�tkiem zakupionym i ni�sz� ni� z maj�tkiem dzier�awionym. Wy�szy 
udział kapitału obcego w strukturze finansowania posiadanego maj�tku wpły-
wał nie tylko na zwi�kszenie wska	nika ROE, ale równie� wycen� ponoszone-
go ryzyka finansowego. Oczekiwana stopa zwrotu z kapitału własnego w tej 
grupie była wi�c równie� wy�sza ni� w gospodarstwach osób fizycznych z ma-
j�tkiem zakupionym i ni�sza ni� z maj�tkiem dzier�awionym.  

Spółki z maj�tkiem zakupionym w najwi�kszym stopniu korzystały  
z premii wynikaj�cej ze zmiany warto�ci ziemi własnej, co pozwoliło im uzy-
ska� najwy�szy poziom wska	nika VCI. Wysoko�� zysku rezydualnego w prze-
liczeniu na jednostk� kapitału własnego wynikała jednak w najwi�kszym stop-
niu od zmiany wyceny ziemi rolnej. Rozkład indeksu tworzenia warto�ci w gru-
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pie tej wykazywał si� wi�ksz� zmienno�ci� ni� w gospodarstwach osób fizycz-
nych z maj�tkiem zakupionym (wykres 36). 

Wykres 36 
Udział przedsi�biorstw w poszczególnych formach prawno- własno�ciowych  
w zale�no�ci od uzyskiwania ekonomicznej warto�ci dodanej w 2008 r. (%) 
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�ródło: opracowanie własne. 

 
W grupie tej stwierdzono najwi�cej jednostek o niepewnej sytuacji, dla któ-

rych nie mo�na było w sposób jednoznaczny okre�li�, czy tworz� ekonomiczn� 
warto�� dodan�. W ich przypadku indeks tworzenia warto�ci wła�cicielskiej 
przekroczył warto�� progow�  jeden, ale odnotowały one straty na poziomie fi-
nansowym (strat� netto). Poziom wska	nika ratowały wi�c zmiany warto�ci ziemi 
własnej, a wi�c był on oparty na kruchych fundamentach długoterminowych.  

Spółki z maj�tkiem dzier�awionym (grupa 4) ust�powały niemal na wszyst-
kich płaszczyznach finansowych pozostałym grupom przedsi�biorstw prywatnych. 
Jako jedyne uzyskały jednak najwy�szy wska	nik rentowno�ci kapitału własnego 
dzi�ki wysokiemu poziomowi finansowania działalno�ci kapitałem obcym. Mno�-
nik kapitału własnego tej grupy w 2008 r. był ponad trzykrotnie wy�szy w stosunku 
do spółek z maj�tkiem zakupionym i dwukrotnie przekraczał poziom wykazywany 
przez gospodarstwa osób fizycznych z maj�tkiem dzier�awionym. Korzystaj�c ze 
znacznie ni�szej opłaty kapitału obcego w stosunku do wypracowanego przy jego 
wykorzystaniu zysku, spółki dzier�awione osi�gn�ły najwy�szy poziom rentowno-
�ci kapitału własnego. Spółki te, podobnie jak gospodarstwa osób fizycznych z ma-
j�tkiem dzier�awionym, uzyskiwały wi�c swoist� premi� z tytułu zawarcia długo-
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terminowych umów dzier�awy. Ustalenie czynszu dzier�awnego dla tej grupy jed-
nostek nast�powało cz�sto w okresie dekoniunktury dla rolnictwa. Działalno��  
i finansowanie tych jednostek z punktu widzenia wła�cicielskiego jest jednak ob-
ci��ona najwi�kszym poziomem ryzyka finansowego w tym utraty w przyszło�ci 
kapitału, na skutek wzrostu czynszów dzier�awnych lub rozwi�zania umowy dzier-
�awy. Oszacowany koszt kapitału dla tej grupy przedsi�biorstw był wi�c najwy�szy 
w całej zbiorowo�ci nie tylko z uwagi na warto�� maj�tku dzier�awionego, ale 
równie� bardzo wysoki udział kapitału obcego bilansowego. 

Spółki z maj�tkiem dzier�awionym uzyskały na takim samym poziomie 
przyrosty warto�ci maj�tku wynikaj�ce ze zmian cen ziemi własnej w stosunku do 
kapitału własnego, tak jak w grupie gospodarstw osób fizycznych z maj�tkiem 
dzier�awionym. W odró�nieniu od nich, pomimo wy�szej rentowno�ci kapitału 
własnego, były grup� w zbiorowo�� jednostek prywatnych o najni�szym wska	-
niku VCI i ilo�ci jednostek tworz�cych dodatkow� warto�� wła�cicielsk�.  

Pod wzgl�dem tworzenia warto�ci wła�cicielskiej, niekorzystnie prezen-
tuj� si� jednoosobowe spółki Skarbu Pa�stwa na tle przedsi�biorstw prywat-
nych. Jednak ich niekorzystne wyniki nie s� zaskoczeniem z uwagi na fakt, �e 
niemal cała u�ytkowana przez nie ziemia jest dzier�awiona, tak wi�c nie uzy-
skiwały renty z tytułu posiadania i zmiany wyceny tego czynnika produkcji.  
W ich przypadku nie mo�na stwierdzi� na ile koszty prowadzenia prac zwi�za-
nych z post�pem biologicznym obci��ały wyniki finansowe na poziomie opera-
cyjnym i w jakim stopniu były rekompensowane przychodami z opłat licencyj-
nych i sprzeda�y materiału hodowlanego. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 144 

4. Wnioski  

Na podstawie wyników uzyskanych w grupach wielkoobszarowych przedsi�-
biorstw rolnych, oraz dokonuj�cych si� zmian posiadanych przez nie czynników 
produkcji stwierdzono: 
1. Nie mo�na dokonywa� oceny wyników przedsi�biorstw rolnych jednopłasz-

czyznowo, gdy� ich sytuacja i efektywno�� kształtowane s� przez wielo-
aspektowe zjawiska cz�sto o charakterze nie tylko wewn�trznym, ale ze-
wn�trznym. Obfito�� lub niedobory czynników produkcji dost�pnych dla 
przedsi�biorstw rolnych wyznaczaj� bowiem nie tylko zmiany technologii 
procesów wytwarzania słu��ce zmniejszaniu wykorzystywanych dóbr defi-
cytowych lub potencjalnie deficytowych, co sprawia, �e okre�lone grupy 
gospodarstw wydzielone z uwagi na form� prawn� jednostki i własno�� ma-
j�tku, rozmiary prowadzonej działalno�ci (skal� produkcji), czy te� ukie-
runkowanie produkcyjne staj� si� relatywnie mniej lub bardziej efektywne 
ekonomicznie. Spadek poda�y pracy zwi�kszaj�cy oczekiwania płacowe 
pracowników i wymagania co do warunków, w jakich wykonywane jest 
przez nich �wiadczenie, sprzyja gospodarstwom rodzinnym opieraj�cym 
produkcj� o własne zasoby tego czynnika produkcji (o małej i �redniej skali 
produkcji), jak równie� kierunkom i technologiom mniej pracochłonnym. 
Zmniejszenie kosztu pozyskania i obsługi kapitału obcego było elementem 
pozwalaj�cym uzyska� lepsze efekty jednostkom o du�ych rozmiarach dzia-
łalno�ci oraz o bardzo kapitałochłonnej technologii. Pocz�wszy od 2004 r. 
obserwowano dwa przeciwne kierunki zmian dost�pno�ci podstawowych 
czynników produkcji, a w konsekwencji niejednokrotnie znoszenia si� ko-
rzy�ci oraz ujemnych efektów dla uzyskiwania komparatywnych przewag. 

2. Wprowadzenie w ramach zasad wspólnej polityki rolnej systemu dopłat  
i subwencji bud�etowych, których pozyskanie uzale�nione jest od stanu po-
siadania u�ytków rolnych sprawiło, �e ziemia rolnicza stała si� dobrem wy-
soce deficytowym. Przewag� ekonomiczn� uzyskały wi�c gospodarstwa,  
w których stanowiła ona ich własno��, natomiast utracili dzier�awcy. Naj-
wi�kszymi beneficjentami obecnego system wsparcia, pomimo oficjalnie 
deklarowanego kierunku pomocy i formalnych obostrze� w tym zakresie, 
nie s� u�ytkownicy ziemi rolniczej, ale jej wła�ciciele. Dzier�awa u�ytków 
rolnych, a zwłaszcza z Zasobu Skarbu Pa�stwa w perspektywie długo  
i �rednioterminowej stała si� kosztowniejszym sposobem ich pozyskania, 
mi�dzy innymi z uwagi na wzrost ryzyka ekonomicznego i politycznego. 
Pozostaje kwesti� otwart�, na ile interwencja pa�stwa poprzez system 
wsparcia i decyzje lub zapowiedzi dotycz�ce dzier�awy oraz warunków na-
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bycia ziemi spowodowały zaburzenia rynku tego czynnika produkcji, a tym 
samym struktury agrarnej gospodarstw rolnych w Polsce.  

3. Obserwowany spadek cen �wiatowych surowców rolnych w latach 2008- 
-2009 został cz��ciowo zrównowa�ony wzrastaj�cym wsparciem bud�eto-
wym. Je�eli nie nast�pi gwałtowne wzmocnienie złotego wzgl�dem euro do 
2013 r., szoki cenowe nie powinny zagrozi� funkcjonowaniu badanej zbio-
rowo�ci, a buforem gwarantuj�cym dodatni� rentowno�� działalno�ci go-
spodarczej b�d� płatno�ci bezpo�rednie. Bez poprawy opłacalno�ci sprzeda-
�y poprzez zmian� relacji cenowych nie b�dzie jednak mo�liwa wysoka 
efektywno�� finansowo-ekonomiczna oraz realizacja najwa�niejszego celu 
funkcjonowania badanych podmiotów, jakim jest tworzenie warto�ci wła-
�cicielskiej. Wzrastaj�ce znaczenie wsparcia bud�etowego b�dzie pogł�bia-
ło konkurencj� o ziemi�, jako czynnika w znacznym stopniu warunkuj�cego 
uzyskanie dopłat. Tym samym nie zniknie, a wzmo�e si� presja na zmian� 
rozdysponowania ziemi z Zasobu Skarbu Pa�stwa, co b�dzie zwi�ksza� ry-
zyko funkcjonowania wielkoobszarowych gospodarstw opieraj�cych swój 
byt głównie na dzier�awie u�ytków rolnych. Kwesti� otwart� pozostaje sytu-
acja badanej zbiorowo�ci w �wietle nowej perspektywy finansowej  
i prawdopodobnych zmian systemu wsparcia po 2013 roku. 

4.  Zmiany dostosowawcze do warunków produkcji w zakresie struktury fi-
nansowania działalno�ci gospodarczej, wyposa�enia w czynniki produkcji, 
technologii wytwarzania (proporcji nakładów), powinny przebiega� w spo-
sób ewolucyjny w wyniku podejmowanych w sposób racjonalny decyzji 
strategicznych przez wła�cicieli i zarz�dców gospodarstw bez nadmiernej 
ingerencji o charakterze administracyjnym. Wszelkie rewolucyjne decyzje  
i radykalne nowe rozwi�zania prawne dotycz�ce sposobu rozdysponowania 
ziemi nale��cej do Zasobu Skarbu Pa�stwa mog� w sposób istotny zakłóci� 
równowag� w proporcji posiadanych czynników produkcji, a tym samym 
doprowadzi� do istotnych zmian, a nawet likwidacji cz��ci przedsi�biorstw 
rolnych. Z uwagi na form� własno�� ziemi potencjalne skutki nowych roz-
wi�za� b�d� miały najwi�kszy wpływ na funkcjonowanie gospodarstw 
dzier�awionych, a z uwagi na skal� działalno�ci, spółek prywatnych. Ogra-
niczenie skali produkcji w wyniku wył�czenia cz��ci ziemi posiadanej przez 
najwi�ksze gospodarstwa spowoduje pogorszenie ich sprawno�ci technicz-
nej, która jest siln� determinant� efektywno�ci ekonomicznej. Radykalne 
zmiany własno�ci czynników produkcji – obowi�zek zakupu ziemi jako wa-
runek dalszego jej wykorzystania, zmniejszy wprawdzie ryzyko polityczne, 
jakie ponosz� dzier�awcy, ale obni�y równocze�nie efekt d	wigni finanso-
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wej. Najlepszym rozwi�zaniem jest wi�c znoszenie barier ograniczaj�cych 
zakup maj�tku, w tym ziemi, przez dotychczasowych ich dzier�awców przy 
równoczesnym pozostawieniu decyzji samym zainteresowanym, co do mo-
mentu rozpocz�cia i zako�czenia procesu wykupu oraz dost�pno�ci i posia-
dania �rodków finansowych. W przeciwnym razie w przedsi�biorstwach 
rolnych powstan� napi�cia finansowe, które spowoduj� drastyczne ograni-
czenie inwestycji. W konsekwencji w wyniku nabycia praw maj�tkowych 
nast�pi regres w zakresie produktywno�ci technicznej, co b�dzie prowadziło 
do pogorszenia konkurencyjno�ci nie tylko populacji wielkoobszarowych 
gospodarstw, ale całego rolnictwa.  

5. Przeprowadzone badania w sposób jednoznaczny wskazuj�, �e w warun-
kach makroekonomicznych i przyrodniczych, w jakich funkcjonowały  
w 2008 r. przedsi�biorstwa wielkoobszarowe, wi�kszo�� z nich pomna-
�ała warto�� wła�cicielsk� zapewniaj�c pełn� opłat� zasobów czynników 
produkcji i wszystkich kapitałów. Tym samym badana zbiorowo�� przy-
czyniała si� nie tylko do tworzenia dodanej warto�ci ekonomicznej, ale 
do rozwoju gospodarczego kraju. Niestety w odró�nieniu od lat 2004- 
-2007 fundamenty tych wyników były kruche i wynikały ze zmian wyce-
ny warto�ci ziemi, a wi�c warunkowane czynnikiem spekulacyjnym.  

6. Po integracji z UE rolnictwo przestało by� tylko miejscem zatrudnienia dla 
wła�cicieli preferuj�cych okre�lony styl �ycia i pracy, którzy zadowalaj� si� 
opłat� pracy poni�ej jej warto�ci rynkowej, a tym samym subsydiuj�cych 
funkcjonowanie gospodarstwa ni�szym poziomem spo�ycia w zamian za 
gwarancj� zatrudnienia. Obj�cie rolnictwa krajowego zasadami wspólnej 
polityki rolnej doprowadziło do sytuacji, w której działalno�� ta zapewnia 
opłat� wszystkich czynników produkcji, w tym oszacowany koszt kapitału 
własnego. Przedsi�biorstwa rolne dzier�awi�ce ziemi� mog� okaza� si� jed-
nak ofiarami poprawy koniunktury w rolnictwie (swojego sukcesu), gdy� 
rolnictwo pomimo swojej specyfiki stało si� atrakcyjnym miejscem dla in-
westorów oczekuj�cych na zysk spekulacyjny ze zmiany wyceny warto�ci 
składników maj�tkowych. Proponowane nowe rozwi�zania prawne w zakre-
sie dzier�awy najprawdopodobniej otworz� takiemu kapitałowi szerokie 
mo�liwo�ci penetrowania najwi�kszych gospodarstw w Polsce.  

7. Dzier�awcy nie korzystaj� ze zmian wyceny ziemi nie b�d�cej ich własno�ci� 
oraz przyrostu z tego tytułu warto�ci maj�tku i dlatego powinni równie�  
w planach strategicznych uwzgl�dni� nabywanie tego składnika maj�tkowe-
go. B�dzie to jednak obwarowane spełnieniem okre�lonych warunków, w tym 
zewn�trznych takich jak: rozstrzygni�cie kwestii reprywatyzacji i roszcze� 
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maj�tkowych, znoszenie ilo�ciowych ogranicze� zakupu ziemi. Przewidywa-
na korekta cen na rynku ziemi w najbli�szym okresie lub spowolnienie ich 
wzrostu mo�e by� okazj� przynajmniej do cz��ciowego zmniejszenia ryzyka 
finansowego prowadzonej działalno�ci.  

8. Ocena efektywno�ci technicznej metod� DEA wskazuje, �e wnioskowanie na 
temat sprawno�ci funkcjonowania przedsi�biorstw jedynie na podstawie 
cz�stkowych wyników produkcyjnych danej produkcji (plonów poszczegól-
nych ro�lin i wydajno�ci produkcji zwierz�cej), oraz nakładów (wielko�� za-
trudnienia w relacji do UR) prowadzi� mo�e do niewła�ciwych wniosków. 
nawet zastosowanie ró�nej technologii produkcji i wielko�ci nakładów, przy 
zró�nicowaniu kierunku działalno�ci i wydajno�ci jednostkowych, pozwalały 
badanym przedsi�biorstwom uzyskiwa� zbli�ony poziom efektywno�ci tech-
nicznej. Proporcje i wielko�� posiadanych zasobów �rodków produkcji nie 
przekładały si� bowiem na poziom ich wzgl�dnego wykorzystania. Efektyw-
no�� techniczna jest bowiem tylko jednym z no�ników warto�ci przedsi�bior-
stwa, ale jako czynnik o charakterze intensywnym w warunkach 2008 r. nie 
przekładała si� na mi�dzygrupowe ró�nicowanie indeksu tworzenia warto�ci.  

9. Integracja z UE niew�tpliwie była tym impulsem, który przyczynił si� do 
zwi�kszenia wysiłku inwestycyjnego ze strony przedsi�biorstw wielkoob-
szarowych i poszukiwania nowych rozwi�za� produkcyjnych, organizacyj-
nych oraz finansowych. Bardziej szczegółowa analiza wzgl�dnej efektyw-
no�ci technicznej wskazuje jednak, �e w analizowanej próbie przedsi�-
biorstw rolnych istniej� nadal du�e rezerwy umo�liwiaj�ce popraw� wyni-
ków technicznych i ekonomicznych w drodze wzrostu wykorzystania posia-
danych zasobów czynników produkcji. Wszelkie instrumenty słu��ce pobu-
dzania inwestycji pozwalaj�cych wdra�a� innowacje (w tym zwłaszcza kre-
dyty preferencyjne i dotacje unijne), powinny by� traktowane priorytetowe 
w stosunku do tej grupy gospodarstw.  

10. Pomimo pogorszenia produktywno�ci w 2007 r. wzgl�dem roku 2008 mo�-
na stwierdzi�, �e wprowadzenie zasad Wspólnej Polityki Rolnej nie prze-
szkodziło, a nawet stymulowało popraw� w czasie technicznego wykorzy-
stania posiadanych zasobów czynników produkcji w przedsi�biorstwach 
wielkoobszarowych. W latach 2005-2007 obserwowano bowiem wzrost 
produktywno�ci całkowitej, a zmiana w 2008 r. prawdopodobnie miała cha-
rakter incydentalny. Przyczyniły si� do tego bod	ce wykreowane przez pa�-
stwo o charakterze ekonomicznym i administracyjnym, trudno�ci wyst�pu-
j�ce niekiedy w sytuacji gwałtownej zmiany technologii oraz potrzeba po-
niesienia nakładów o charakterze nieprodukcyjnym.  



 148 

11. Jednoosobowe spółki Skarbu Pa�stwa odstaj� od cz��ci badanych przedsi�-
biorstw pod wzgl�dem efektywno�ci ekonomicznej, w tym równie� na po-
ziomie finansowym. Powstaje jednak pytanie, czy nakładane na nie obo-
wi�zki mi�dzy innymi zwi�zane z prowadzeniem prac z zakresu post�pu 
biologicznego (hodowla twórcza i zachowawcza) mog� by� realizowane 
przy innej konwencji prawno-organizacyjnej lub z wykorzystaniem innych 
instrumentów pobudzaj�cych ich efektywno��. Czy prywatyzacja jednostek 
podległych ANR, a wi�c uznanych za strategiczne z punktu widzenia całego 
rolnictwa, albo te� zwi�kszenie presji na realizacj� przez nie celów wła�ci-
cielskich nie spowoduje pogorszenia jako�ci dostarczanych przez nie dóbr 
publicznych? Czy nie nast�pi bezpowrotna utrata niekiedy unikatowych 
działalno�ci zwi�zanych z zachowaniem i doskonaleniem cech genetycz-
nych zwierz�t i uprawianych w kraju ro�lin. Zagro�enia te staje si� bardzo 
realne zwłaszcza, gdy uwzgl�dnimy fakt ograniczonych mo�liwo�ci wspar-
cia gospodarstw z krajowych �rodków bud�etowych. 
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