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Wprowadzenie

Paradygmat rolnictwa zrownowazonego staje si¢ obowigzujaca normg. Co-
raz rzadziej bowiem idea zrownowazonego rozwoju rolnictwa, rozumiana jako
zrownowazenie w trzech sferach (tadach) — $rodowiskowej, ekonomicznej
1 spolecznej — jest negowana. Dyskurs w zasadzie nie dotyczy celow czy potrzeby
zréwnowazonego rozwoju, a raczej dotyczy sposobdw spetiania wymogow
(celow) zrownowazenia. W tej kwestii jeden kierunek myslenia bazuje na zatoze-
niu przyspieszenia rozwoju na drodze industrialnej przez wykorzystanie jakoby
nieograniczonych mozliwosci postepu (innowacji), drugi — zaktada koniecznosé
przejscia na technologie rolnictwa organicznego, a trzeci — poszukuje pewnego
kompromisu w postaci rolnictwa spotecznie zrownowazonego, zakltadajgcego
wspotistnienie wielu postaci rolnictwa. Wspolne dla wszystkich tych kierunkow
myslenia jest uznawanie potrzeby osiggania celow w zakresie wymienionych ta-
dow. I tu pojawiajg si¢ znaczace rdznice. Zwolennicy pierwszego kierunku — dro-
gi industrialnej — jako nadrzgdne traktuja cele ekonomiczne. 1 rzeczywiscie,
w warunkach gospodarki rynkowej podmioty gospodarcze (producenci) kieruja
si¢ motywem korzysSci ekonomicznej (homo oeconomicus), co w warunkach kon-
kurencyjnego rynku stanowi ogromng sile napedowa wdrazania innowacji
1 przedsigbiorczosci. Wysoka sprawnos¢ ekonomiczna tworzy jednoczesnie wa-
runki do przechodzenia na tory gospodarowania bardziej przyjaznego srodowisku
przyrodniczemu. Zwolennicy drugiego kierunku — rolnictwa organicznego — jako
nadrzedne traktuja cele ekologiczne, przyjmujac, ze system gospodarczy nie moze
wykracza¢ poza system ekologiczny. Uzasadniaja, iz mozna wytworzy¢ potrzeb-
ny wolumen produktéw rolniczych poprzez zréwnowazong intensyfikacje rolnic-
twa bazujaca na agroekologii wykorzystujacej osiagnigcia agrobiologii. Niewat-
pliwie mozliwos$ci zwigkszenia produktywnosci rolnictwa na tej drodze sa ogrom-
ne, ale przestawienie zwrotnic rozwoju rolnictwa nie jest tatwe, chociazby ze
wzgledu na ekonomiczne motywacje rolnikow oraz caly system ekonomiczny rza-
dzacy si¢ maksymga tu i teraz. Wreszcie, zwolennicy trzeciego kierunku na czele
stawiaja cele spoleczne i poszukujg harmonii celéw odnoszacych si¢ do poszcze-
golnych tadéw. W pewnym zakresie cele te sg zbiezne, a w pewnym rozbiezne —
konkurencyjne w stosunku do zasobéw produkcyjnych, w szczegdlnosci zasobow
przyrodniczych. Ten problem uczyniono gldéwnym przedmiotem niniejszej pracy.

Rozwoj rolnictwa okreslaja czynniki lezace w wyzej wymienionych sfe-
rach. Wazne przeto sa motywacje ekonomiczne, czyli kategoria ekonomiczna
bedaca celem dziatania podmiotow rolniczych bazujaca na rachunku ekono-
micznym. Wazny jest postep techniczny, zwlaszcza innowacje technologiczne,
o kluczowym znaczeniu dla produktywnosci. Wazne sg takze czynniki sfery



spotecznej — wartosci, jakimi kieruja si¢ instytucje (polityka), kultura. Z tego
wynika potrzeba systemowego podejscia i holistycznego ujmowania problema-
tyki zrdwnowazonego rozwoju rolnictwa.

Prezentowana praca stanowi poktosie konferencji naukowej pt. ,,Rolnic-
two zrownowazone: harmonia czy konkurencja celdéw”, zorganizowanej przez
IUNG-PIB w Putawach i IERGZ-PIB w Warszawie w dniach 15-17 maja 2013 r.
Konferencja miata miejsce w Putawach i byta poswiecona problemom bedacym
przedmiotem badan prowadzonych w ramach programéw wieloletnich realizo-
wanych przez wymienione instytuty. W konferencji — poza pracownikami obu
instytutow — uczestniczyli takze specjaliSci z Uniwersytetu Ekonomicznego
w Poznaniu, Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu i Akademii Podlaskie;.

Na konferencji poddano pod dyskusj¢ 14 referatow, z ktorych 12 prze-
ksztatcono w artykuly zamieszczone w prezentowanym zbiorze.

Art. 1 ,Idea zréwnowazonego rozwoju rolnictwa jako plaszczyzna
wspélpracy Srodowisk naukowych” (S. Krasowicz, W. Oleszek) odnosi si¢ do
podstawowych zagadnien zréwnowazonego rozwoju rolnictwa. W szczegolnosci
zaprezentowano realizowany w IUNG-PIB Program Wieloletni 2011-2015
»Wspieranie dzialan w zakresie ksztattowania $rodowiska rolniczego i1 zrowno-
wazonego rozwoju produkcji rolniczej w Polsce”. Wyniki tego programu majg
istotne znaczenie dla wszystkich zainteresowanych problematyka zrownowazo-
nego rozwoju rolnictwa, a takze dla praktyki rolniczej. Nie sposdb nie podzieli¢
stwierdzenia Autordw, iz ,problemy zrownowazonego rozwoju rolnictwa stano-
wig plaszczyzne do wspolpracy réznych srodowisk naukowych z praktyka rolni-
cza, doradztwem oraz wladzami administracyjnymi i samorzadowymi”. Taka
wspolpraca specjalistow z roznych dziedzin jest wprost konieczna ze wzgledu na
ztozonos$¢ problematyki zréwnowazonego rozwoju rolnictwa. Chodzi zwlaszcza
o0 uzgadnianie aparatury pojeciowej, narzedzi badawczych i monitoringu, wymia-
n¢ wynikdw badan i ich krytyczna oceng.

Znaczaca trudno$¢ w urzeczywistnianiu zasady zrownowazonego rozwoju
w rolnictwie sprawia rozbiezno$¢ celow ekonomicznych gospodarstw rolnych
oraz celow ekologicznych. Gospodarstwa rolne, zwlaszcza gospodarstwa towa-
rowe, kieruja si¢ w pierwszym rzedzie interesem ekonomicznym — dazg do mak-
symalizacji dochodu czy nawet zysku. Natomiast cele ekologiczne, zwlaszcza
nie sprzezone z celami ekonomicznymi, s3 w procesie decyzyjnym traktowane
drugoplanowo. Tymczasem realizacja celow ekologicznych lezy w interesie
spotecznym oraz tzw. niemych uczestnikow rynku: przysztych pokolen i ekosys-
temow. Konkurencyjnos¢ celow, zwlaszcza o zasoby przyrodnicze, nie moze
umykaé uwadze instytucji politycznych, ktorych zadaniem jest — poza kresle-
niem wizji — stosowanie instrumentéw politycznych dla internalizacji efektow



zewnetrznych. W tym zakresie polityka pelni niezastapiong wprost role kom-
plementarng w stosunku do rynku, ktéry samoistnie ma tendencje do wytwarza-
nia ujemnych efektéw zewne¢trznych w nadmiarze, a efektéw dodatnich (dobr
publicznych) w niedoborze. Tym zagadnieniom poswiccony jest art. 2 , Konku-
rencyjnos$¢ celow ekologicznych i ekonomicznych w rolnictwie” (J. Zegar).
W tym rozdziale wskazano takze na pewien obszar zbieznosci celow ekologicz-
nych i ekonomicznych na podstawie danych indywidualnych gospodarstw rol-
nych z PSR 2010 w uktadzie grup obszarowych i klas ekonomicznych.
Zréwnowazenie rolnictwa trzeba analizowa¢ na réznych poziomach za-
rzadzania. Szczegdlne znaczenie ma poziom gospodarstw rolnych, na ktérym ze
wzgledu na ogromne znaczenie warunkow przyrodniczych, organizacyjnych
oraz spoteczno-ekonomicznych trudno jest przyktada¢ do zréwnowazenia t¢ sa-
ma miar¢. Zagadnienie zrdznicowania warunkow przyrodniczych i organizacyj-
nych polskiego rolnictwa jest przedmiotem art. 3 ,,Zréznicowanie warunkéw
przyrodniczych i organizacyjnych produkcji rolniczej w Polsce” (J. Kus,
M. Matyka). W tym rozdziale przykuwa uwage zrdéznicowanie jakosci rolniczej
przestrzeni produkcyjnej, w tym jednego z fundamentalnych czynnikéw decydu-
jacych o zrownowazeniu — zawartosci prochnicy w glebie, agroklimatu oraz
specjalizacji gospodarstw rolnych. Odrebnie trzeba traktowaé rolnictwo na ob-
szarach specyficznych funkcjonowania rolnictwa, tj. obszarach: objetych ochrong
przyrody, polderach rzecznych, podmiejskich, gorskich i podgorskich oraz proble-
mowych. Przeprowadzona analiza pozwolita Autorom stwierdzié¢, iz mozna zwigk-
szy¢ produktywnos¢ rolnictwa przez poprawe organizacji produkcji, w tym opty-
malizacj¢ struktury zasiewow, wzrost obsady zwierzat, poprawe nawozenia itd.
Organizacja i technologie produkcji rolniczej w istotny sposob wplywaja
na zrownowazenie gospodarstw rolnych. Organizacja gospodarstw jest wypad-
kows sit zewnetrznych (otoczenia) oraz sit wewnetrznych gospodarstwa, nato-
miast technologie sa kreowane gtdéwnie w otoczeniu gospodarstw rolnych, zas
ich absorpcja przez gospodarstwo zalezy od potencjatu przyrodniczego, ludz-
kiego i ekonomicznego gospodarstwa oraz zewngtrznych czynnikdéw ekono-
micznych. Te zagadnienia sg przedmiotem art. 4 , Kierunki zmian w organi-
zacji i technologii produkcji rolniczej a zréwnowazony rozwdj gospo-
darstw” (A. Harasim). Zachodzace zmiany w organizacji i technologiach przy-
nosza rolnikom namacalne korzysci ekonomiczne, jednak bardziej problematyczne
sa korzysci srodowiskowe, jak w przypadku zaawansowanych proceséw specjali-
zacji 1 koncentracji produkcji. Artykul wiencza wazne wnioski, spos$rdd ktorych
szczegblne znaczenie dla doradztwa i polityki maja dwa. Pierwszy — Polska z go-
spodarstwami rodzinnymi moze kreowa¢ rolnictwo zréwnowazone z uwzglednie-



niem elementow jego ekologizacji. Drugi — w warunkach rozdrobnienia agrarnego
racj¢ bytu maja glownie technologie ziemiooszczedne 1 pracochtonne.

W dyskursie na temat zrownowazenia gospodarstw rolnych $cieraja si¢
poglady co do znaczenia wielkosci gospodarstwa rolnego dla zrownowazenia
srodowiskowego i1 ekonomicznego. Analizy empiryczne gospodarstw objetych
systemem FADN, a takze badaniami strukturalnymi i spisem rolnym GUS
wskazuja na pozytywna (dodatnig) korelacje wielkosci obszarowej gospodar-
stwa 1 wyroznionych wskaznikow zrownowazenia. Gospodarstwa obszarowe
wieksze 1 silniejsze ekonomicznie maja lepsze warunki do wdrazania technolo-
gii przyjaznych srodowisku — innowacji technicznych i organizacyjnych. To
zrozumiate, jak tez to, ze te analizy wskazuja na zalezno$¢ bardziej paraboliczng
anizeli liniowa. Tak to jest w przypadku gospodarstw rodzinnych. A jak to jest
w przypadku wielkotowarowych przedsigbiorstw rolnych, zwtaszcza jesli chodzi
o ich wptyw na $rodowisko? Czy ma miejsce analogiczna sytuacja, jak w przy-
padku przedsiebiorstw rodzinnych i przedsigbiorstw korporacyjnych poza rol-
nictwem? Te¢ kwestic naswietla art. 5 , Pomiar oddzialywania wielkotowaro-
wych przedsiebiorstw rolnych na §rodowisko naturalne w latach 2005-2009”
(A. Kagan). Wykorzystujac wskazniki czgstkowe zrownowazenia (bior6znorod-
nos¢ i prawidlowos$¢ zmianowania, bilans materii organicznej, udziat trwalych
uzytkéw zielonych w powierzchni uzytkéw rolnych, bilans azotu netto, zielona
okrywa zimowa na gruntach ornych) oraz stosujac bezwzorcowa metode wielo-
wymiarowej analizy porownawczej Autor ustalil, ze s3 symptomy poprawy wiel-
kotowarowych przedsigbiorstw rolnych w zakresie oddziatywania na §rodowisko
przyrodnicze. Dokonato si¢ to pomimo pokusy, by poprawia¢ wyniki ekonomicz-
ne kosztem srodowiska. Jest to efekt programow rolnosrodowiskowych.

Art. 6 ,Mozliwosci oddzialywania gospodarstw specjalizujacych sie
w uprawie zbéz, roslin oleistych i biatlkowych na zmiany klimatu” (M. Zie-
linski) zawiera omoéwienie wynikéw badania panelu 254 gospodarstw FADN
z lat 2005-2009, specjalizujacych si¢ w uprawie zboz, roslin oleistych oraz biat-
kowych. Dla wyznaczenia wartosci skumulowanego wskaznika wzglednej do-
broci (zysk z zarzadzania, poziom emisji gazow cieplarnianych, stopa reproduk-
cji majatku trwatego) wykorzystano metod¢ unitaryzacji zerowanej. Ustalono, iz
»mozliwe jest tagodzenie postepujacych zmian klimatu z pozytkiem dla ich do-
raznie efektywnego funkcjonowania i dla ich przysztego rozwoju”.

Ogromne sukcesy produkcyjno-ekonomiczne intensyfikacji rolnictwa pod
koniec XX wieku w Polsce zostaly okupione znaczacymi ujemnymi skutkami
srodowiskowymi. Skutkom takim przeciwdziatajg instrumenty WPR, w tym za-
sada cross compliance (wzajemnej zgodnosci). Z przestrzeganiem tej zasady,
z czym zwigzane s transfery przewidziane przez WPR, wiaza si¢ pewne koszty.
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Analiza przeprowadzona w art. 7 ,,Koszty realizacji zasady wzajemnej zgod-
nosci a dochody w rolnictwie polskim w latach 1998-2014" (W. Jozwiak,
G. Nieweglowska, K. Jablonski) wykazata, iz saldo kosztéw i korzysci z tytutu
uczestnictwa w WPR i spelniania wymogow zasady wzajemnej zgodnosci nie
w kazdym przypadku jest dodatnie. Ujemne saldo wystapitlo w gospodarstwach
potozonych jednoczesnie na obszarach szczegdlnie narazonych na zatrucie azo-
tanami pochodzenia zwierzecego (OSN) i obszarach Natura 2000. Autorzy
przeprowadzili takze analize wartosci dodanej rolnictwa, ktora byla okreslana
przede wszystkim przez dwa czynniki: postep biologiczny i organizacyjny, co
zilustrowano na przyktadzie produkcji pszenicy i mleka. Autorzy wysnuli m.in.
whniosek, iz ,.koszty realizacji zasady wzajemnej zgodnosci sa na tyle duze, ze
wywierajg istotny ujemny wplyw na warto$¢ dodang wygospodarowywang
przez cate rolnictwo”.

Coraz czesciej presj¢ na srodowisko analizuje si¢ w catym tancuchu zyw-
nosciowym — catym systemie gospodarki zywnosciowej. Takie podejscie wyda-
je si¢ prawidtowe ze wzgledu na jedno z najwickszych wyzwan wspotczesnego
$wiata, a mianowicie zaspokojenia rosngcego popytu na zywnos¢ bez zwigksza-
nia presji na srodowisko przyrodnicze. Popyt ten jest okreslany gtéwnie przez
rosngcg liczbe ludnosci i zmiang diety na rzecz wigkszego spozycia produktéw
zwierzecych. Problem w tym, iz wytworzenie produktow zwierzecych pozosta-
wia wickszy slad ekologiczny anizeli produktow roslinnych dostarczajacych te
samg ilos¢ kalorii. Ponadto nadmierne spozycie produktéw zwierzecych ma tak-
ze ujemny wpltyw na zdrowie, co przektada si¢ na dobrobyt (jakos¢ zycia). Po-
trzebna jest zatem kompleksowa polityka obejmujgca caty system zywnosciowy,
ograniczajgca straty i marnotrawstwo oraz promujaca zdrowa diet¢. Te zagad-
nienia przedstawia art. 8 ,Spozycie zZywnosci a Srodowisko” (M. Kwasek,
A. Obiedzinska).

Statystyka publiczna zawiera bazy danych, ktore moga by¢ wykorzystane
w ocenie zrownowazenia rolnictwa. W art. 9 ,,Charakterystyka zrownowaze-
nia polskiego rolnictwa w latach 2000-2010” (T. Toczynski) opisano podsta-
wowe trendy w trzech sferach zréwnowazenia: srodowiskowej, ekonomicznej
i spolecznej. Pozwalaja one z grubsza oceni¢ postep w zrownowazonym rozwo-
ju rolnictwa. W podsumowaniu stwierdzono m.in., iz ,,Wizerunek polskiego rol-
nictwa w ujeciu makroekonomicznym, w kontekscie spelniania warunkow
zrdwnowazonego rozwoju nie jest jednoznaczny. W wigkszosci charakterystyk,
dane empiryczne wskazuja na pozytywny kierunek zmian w latach 2000-2010,
szczegblnie widoczny od momentu cztonkostwa Polski w UE”.

Z kolei dane PSR 2010 dostarczyly danych do analizy poprawnosci go-
spodarki nawozowej, ktora w zakresie gldwnych makrosktadnikdéw, niestety, nie
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jest wiasciwa. Zagadnienie to jest przedmiotem art. 10 ,Bilans nawozowy
w gospodarstwach indywidualnych w §wietle wynikow Powszechnego Spisu
Rolnego 2010” (W. Wrzaszcz). Produkcja zwierzeca wysoko intensywna
i o duzej skali, wywierajaca niekorzystna presje na srodowisko przyrodnicze, nie
ma w Polsce zbyt duzych rozmiaréw. Jednak koncentracja produkcji zwierzgcej
dokonuje si¢ kosztem zwigkszania si¢ liczby gospodarstw bezinwentarzowych,
co jak w artykule wykazano réwniez narusza réwnowage Srodowiskowa.
W rozdziale ukazano takze na zréznicowanie regionalne bilansu nawozowego.
Ogdlnie rzecz biorac, jak sformutowano jeden z wnioskow ,,Gospodarka nawo-
zowa na poziomie kraju jest zrownowazona, czyli nie wywiera negatywnego
wplywu na stan srodowiska przyrodniczego”.

Zainteresowanie alternatywnymi metodami wytwarzania produktow zyw-
nosciowych stanowi odzew na mankamenty zywnosci wytwarzanej w rolnictwie
industrialnym. Najwazniejsza forme¢ rolnictwa alternatywnego stanowi rolnic-
two ekologiczne — usankcjonowana prawnie forma rolnictwa organicznego.
Rozwoj rolnictwa ekologicznego jest okreslany gléwnie przez dwie sity: ciggna-
cg — popyt (ceny) i pchajaca — doptaty. Sytuacje w tym zakresie na przyktadzie
produkcji mleka w gospodarstwach FADN za 2009 r. przedstawiono w art. 11
,Koszty produkcji mleka w chowie konwencjonalnym i w chowie ekolo-
gicznym. Studium przypadku (M. Zekalo). Okazuje sig, iz przy niewielkich
stadach krow uczestnictwo w systemie rolnictwa ekologicznego jest korzystne
ze wzgledu na nizsze koszty, wyzsza cen¢ 1 wsparcie finansowe (doptaty do
produkcji ekologicznej). Autor formutuje wniosek, iz dla rolnikéw ekologicz-
nych gtownym bodzcem dziatania jest aspekt ekonomiczny, podobnie jak dla
rolnikéw konwencjonalnych. Jednak w przypadku rolnikéw ekologicznych ma
miejsce zbieznos¢ celow ekonomicznych i ekologicznych.

Zeszyt zamyka art. 12 ,Ocena gospodarstw wspélpracujacych
z IUNG-PIB w odniesieniu do wybranych wskaznikow agrosrodowisko-
wych” (J. Kopinski, A. Madej). Rozdziat ten nawigzuje do rozdz. 1 i zawiera
wskazniki rolnosrodowiskowe za lata 2009-2011 51 gospodarstw wspdipracuja-
cych z IUNG-PIB o r6znych kierunkach i systemach produkcji (konwencjonalny
i ekologiczny). Wyniki badanych gospodarstw sa zgodne z ogdlnymi prawidto-
wosciami. Dotyczy to takze priorytetu celow ekonomicznych w stosunku do ce-
16w ekologicznych.
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Putawy

I. IDEA ZROWNOWAZONEGO ROZWOJU ROLNICTWA
JAKO PLASZCZYZNA WSPOLPRACY SRODOWISK NAUKOWYCH'

Wstep

W opracowaniach naukowych i roznego rodzaju dyskusjach wiele uwagi
poswiegca si¢ koncepcji rozwoju zréwnowazonego, bedacej jednym z prioryte-
tow rozwoju spoleczenstw, a jednoczesnie wyznacznikiem relacji cztowiek —
srodowisko przyrodnicze w réznych sferach dziatalnosci ludzkiej, w tym réw-
niez w rolnictwie. Rozwoj zrownowazony jest tez przedmiotem licznych badan
i analiz naukowych. Jednak pojecie rozwoju zréwnowazonego nie jest dotych-
czas zdefiniowane w sposob jednoznaczny. Obserwuje si¢ duzg roznorodno$é
definicji. Najczesciej cytuje si¢ definicje zaczerpnigta z raportu Komisji
Brundtland ,,Nasza wspolna przysztosc¢”, ktérej zmodyfikowang forme przyjeto
rowniez w polskiej strategii rozwoju zrownowazonego. Rozwoj zrownowazony
(sustainable development) zdefiniowano, jako prawo do zaspokojenia aspiracji
rozwojowych obecnej generacji bez ograniczania podobnego prawa przysztych
pokolen. Powszechny jest poglad, wynikajacy z ogolnej definicji rozwoju zrow-
nowazonego, ze rozwdj gospodarczy i cywilizacyjny obecnego pokolenia nie
powinien si¢ odbywac kosztem wyczerpywania zasobow nieodnawialnych
i niszczenia srodowiska. Za najpilniejsze zadanie uznaje si¢ wypracowanie jed-
nolitych 1 mierzalnych wskaznikéw stanu zrownowazenia gospodarki umozli-
wiajacych oceny syntetyczne. Dotychczas bowiem przewazaja oceny czastkowe,
czegsto fragmentaryczne, obarczone duza doza subiektywizmu. Waznym wy-
zwaniem jest tez zapoznanie jak najszerszych kregdw spoteczenstwa z idea
zrownowazonego rozwoju, ktora dotyczy wszystkich sfer zycia i dziatalnosci
cztowieka. Konieczna jest integracja sSrodowisk naukowych wokot idei rozwoju
zrownowazonego, a takze jej szerokie popularyzowanie w spoteczenstwie.

Rozwdj zréwnowazony polega na harmonijnym kojarzeniu celéw pro-
dukcyjnych, ekonomicznych, spotecznych i ekologicznych. Koncepcja ta jest
sciSle powigzana z dziatalnoscig cztowieka, a jednoczesnie wymaga ona
uwzgledniania aspektow ekologicznych i istniejacych uwarunkowan. Polega ona

' Opracowanie wykonano w ramach zadan 2.4 i 4.2 w programie wieloletnim IUNG-PIB.

13



na uzyskiwaniu korzysci netto z rozwoju, pod warunkiem ze chroni si¢ jedno-
czesnie 1 zapewnia odtwarzanie uzytecznosci zasobow naturalnych w diugim
okresie [Wos$, Zegar 2002]. Nalezy podkresli¢, ze koncepcja ta zmierza do zwia-
zania ze sobg rozwoju gospodarczego z ochrong zasobdw naturalnych i globalng
réwnowagg ekosystemow. Rozwoj zréwnowazony zaktada zdolno$¢ uktadow
przyrodniczo-gospodarczych do samoodnowy dzigki zachowaniu réwnowagi
poszczegolnych ekosystemow. W pracach naukowych podkresla sig, ze kazda
ludzka dziatalno$¢ musi respektowac biologiczne prawa trwania gatunkow
i srodowiska naturalnego. Nie ma takiej formy bytu cztowieka i takiej jego
dzialalnosci, ktora bytaby oboje¢tna wobec srodowiska. Cztowiek przez swoja
obecnos¢ oraz aktywnos¢ gospodarczg przeksztalca srodowisko, ale takze de-
formuje i degraduje je. Z tych tez wzgledow srodowisko naturalne musi by¢
ciagle odtwarzane [Fotyma 2000].

W literaturze rolniczej i ekonomiczno-rolniczej wyraznie akcentuje si¢
poglad, ze wspdtczesnie jednym z priorytetdw jest zrbwnowazony rozwoj rol-
nictwa 1 obszarow wiejskich. Takie podejscie wiaze si¢ m.in. z dostrzeganiem
réznych funkcji, jakie sg realizowane na obszarach wiejskich.

Propagowana wspotczesnie koncepcja rozwoju zréwnowazonego jest re-
akcja spoteczenstw na szereg niekorzystnych zjawisk, jakie miaty miejsce
w krajach o intensywnej gospodarce [Ku$ 2005], ale jest tez odzwierciedleniem
uwarunkowan globalnych [Zegar 2012].

Rozumienie pojecia trwatego czy zrownowazonego rozwoju jest silnie po-
wigzane ze stanem gospodarki i poziomem konsumpcji, a wigc kryteriami, ktdre
dotycza sytuacji cztowieka czy szerzej spoteczenstwa [Runowski 2000]. W krajach
bogatych i zaawansowanych technologicznie, o duzych dochodach i wysokim po-
ziomie konsumpcji, w zrownowazonym rozwoju priorytetowo traktuje si¢ proble-
my ochrony srodowiska przyrodniczego, przywracania utraconej rownowagi, przy
jednoczesnej racjonalizacji struktury produkcji i poziomu konsumpcji.

W spoteczenstwie polskim, przy wciaz niezadowalajacych wskaznikach
charakteryzujacych sfer¢ ekonomiczng i spoteczng, dostrzega si¢, oprocz daze-
nia do poprawy dobrobytu ekonomicznego, rowniez potrzebe racjonalnego go-
spodarowania zasobami srodowiska przyrodniczego [Wrzaszcz 2012].

W opracowaniu, ktére ma charakter informacyjny, przedstawiono wybra-
ne aspekty niezwykle zlozonej problematyki dotyczacej zrownowazonego roz-
woju rolnictwa, wskazujac, ze problemy te stanowig ptaszczyzng wspolpracy
roznych srodowisk naukowych. Potrzeba takiej wspdtpracy i dyskusji wynika
przede wszystkim z samej definicji, a takze ze specyfiki rolnictwa zrownowazo-
nego. Jest ona takze odzwierciedleniem ocen i analiz wykonywanych w IUNG-PIB
w Putawach.
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1. Rola nauki we wspieraniu rozwoju rolnictwa zréwnowazonego

Badania naukowe pozwalajg na wskazanie cech charakteryzujacych rol-
nictwo zrownowazone [Krasowicz 2012] na réznych poziomach zarzadzania
rozwojem tego dzialu gospodarki narodowej. Ocena mozliwosci osiggnigcia sta-
nu, ktéry te cechy opisujg wymaga uwzglednienia gtdéwnych uwarunkowan pol-
skiego rolnictwa [Strategia... 2012].

Pojecie rolnictwo zrownowazone jest powszechnie uzywane, ale jedno-
czesnie roznie rozumiane. Runowski [2000] twierdzi, ze pojgcie to moze zawie-
ra¢ rézne tresci zaleznie od obszaru zainteresowan definiujacego. Zdaniem eko-
nomistow [Wos, Zegar 2002] ,.,istotg rolnictwa spotecznie zrownowazonego jest
takie dziatanie jednostek, ktore nie zagraza dlugookresowym interesom spotecz-
nosci”, a ,,bez rdwnowagi spotecznej i ekonomicznej nie jest mozliwe osigganie
w dhugim okresie rownowagi ekologicznej”. W bardziej praktycznym ujeciu
rolnictwo zrdwnowazone realizuje réwnoczesnie i harmonijnie cele produkcyj-
ne, ekonomiczne, ekologiczne i spoteczne. W réznych definicjach akcentuje si¢
czasem silniej znaczenie jednej z grup celow.

Wsrod naukowceow ekonomiczno-rolnych panuje przekonanie, ze ogoélne po-
jecie rolnictwa zrownowazonego musi znalez¢ odniesienie do podstawowej jed-
nostki w rolnictwie, jaka jest gospodarstwo rolne [Harasim 2010, Zigtara 2000].
Zgodnie z tym zatozeniem, rolnictwo zréwnowazone to systematyczny rozwoj
gospodarstwa i zwigkszanie poziomu produkcji, umozliwiajace wzrost dobroby-
tu, unowoczesnianie wyposazenia technicznego, zwigkszanie wydajnosci 1 bez-
pieczenstwa pracy, a takze bezpieczenstwa socjalnego.

W definicjach rolnictwa zréwnowazonego czg¢sto podnosi si¢ problem
wykorzystania zasobow ziemi. W jednej z definicji zwraca si¢ uwage, ze ,,rol-
nictwo okreslane mianem zréwnowazonego czy trwatego, ukierunkowane jest
na takie wykorzystanie zasobow ziemi, ktore nie niszczy ich naturalnych zrodet,
lecz pozwala na zaspokajanie podstawowych potrzeb kolejnych generacji pro-
ducentoéw i konsumentdw” [Runowski 2000].

Podejscie do réwnowagi w gospodarstwach i przedsiebiorstwach rolni-
czych zmienia si¢. ,,W organicznej teorii gospodarstwa rolniczego zaktadano
wewnetrzng rownowage, nie tylko miedzy czynnikami produkcji, lecz rowniez
w procesie produkcji. Znajdowato to odzwierciedlenie w zréwnowazeniu naj-
wazniejszych bilanséw, przy zatozeniu ze gospodarstwo powinno by¢é we-
wnetrznie zbilansowane, gldwnie w oparciu o $rodki wtasne. W gospodarce
rynkowej w celu zrdwnowazenia najwazniejszych bilansow w gospodarstwie
dopuszcza si¢ udziat sSrodkéw zewnetrznych” [Zigtara 2000].
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Wspotczesnie wskazuje si¢ na koniecznos¢ podejscia systemowego do or-
ganizacji gospodarstwa rolniczego. Wedlug tego podejscia gospodarstwo rolni-
cze stanowi element (podsystem) wigkszego systemu — obszarow wiejskich.
Wskazuje to na celowos¢ systemowego spojrzenia na zréwnowazony rozwoj
rolnictwa w badaniach i analizach naukowych.
Realizacja koncepcji rozwoju zrownowazonego wymaga wieloaspektowe;j
analizy stanu aktualnego i uwzgledniania zr6znicowania regionalnego rolnictwa,
a takze wsparcia ze strony nauki. Jednym z instytutdow badawczych wspieraja-
cych wdrazanie koncepcji rozwoju zrownowazonego jest Instytut Uprawy Na-
wozenia i Gleboznawstwa — Panstwowy Instytut Badawczy w Putawach. Roz-
w0j zrdwnowazony znajduje wyrazne odzwierciedlenie zarowno w dziatalnosci
statutowej, jak i w programach wieloletnich realizowanych w Instytucie.
W latach 2005-2010 TUNG-PIB byt realizatorem programu wieloletniego
pt. ,Ksztaltowanie $rodowiska rolniczego Polski oraz zréwnowazony rozwdj
produkcji rolniczej”. W ramach tego programu dokonano identyfikacji i rozpo-
znania (diagnozy) problemow zwigzanych z procesami ksztattowania srodowi-
ska rolniczego i zrownowazonego rozwoju produkcji w Polsce. Natomiast aktu-
alnie Instytut realizuje przewidziany na lata 2011-2015 program wieloletni pt.
»Wspieranie dziatan w zakresie ksztaltowania srodowiska rolniczego i zréwno-
wazonego rozwoju produkcji rolniczej w Polsce”.
Gloéwnym celem programu wieloletniego IUNG-PIB jest wspieranie dzia-
tan w zakresie ksztaltowania srodowiska rolniczego 1 zrbwnowazonego rozwoju
produkcji rolniczej w Polsce z uwzglednieniem zasad Wspdlnej Polityki Rolnej
(WPR). Natomiast cele szczegotowe, warunkujace realizacje celu gtdéwnego, to:
— budowa systemu informacji o zmianach warunkow produkcji w rolnictwie
w Polsce;

— budowa i rozwdj narzedzi analitycznych oraz baz danych umozliwiajacych
ilosciowg ocen¢ wptywu rolnictwa na stan srodowiska;

— przygotowanie zalecen pozwalajacych na podwyzszenie produkcji rolnej
z uwzglednieniem zrownowazonego rozwoju i jakosci produktow;

— podniesienie poziomu wiedzy doradcéw rolnych oraz wykorzystanie wyni-
kow badan w praktyce.

Program ten sklada si¢ z 18 zadan, pogrupowanych wedtug 4 nastepuja-
cych priorytetow:
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Priory-

tet/zadanie Temat
. Dostosowywanie rolnictwa do zmian klimatycznych w zakresie ochrony
Priorytet I . . . . . .
gleb, gospodarki wodnej i pokrycia zapotrzebowania na bioenergie
. System informacji o wplywie zmian klimatycznych na rolnictwo oraz
Zadanie 1.1. n
metodach adaptacji
Ocena rolniczych i1 pozarolniczych zagrozen dla srodowiska glebowego oraz
Zadanie 1.2. | opracowanie sposobdw usuwania lub ograniczania skutkéw degradacji gleb na
obszarach wiejskich
. Monitorowanie wplywu rolnictwa na zanieczyszczanie wod powierzchniowych
Zadanie 1.3. |. ) .
i podziemnych oraz Morza Battyckiego
Ocena mozliwosci wykorzystania odnawialnych zrddet energii pochodzenia
Zadanie 1.4. |rolniczego oraz ich wplywu na srodowisko i bezpieczenstwo zywnosciowe
Polski
. Ocena mozliwosci ograniczania emisji dwutlenku wegla z rolnictwa przez jego
Zadanie 1.5. .
sekwestracj¢ w glebach
. Analiza wplywu WPR i innych czynnikéw ksztaltujacych wykorzystanie
Priorytet IT . Lo .
przestrzeni rolniczej na srodowisko
. Analiza skutkéw $rodowiskowych WPR na podstawie zintegrowanego
Zadanie 2.1. . . . .
systemu informacji o srodowisku rolniczym
. Analiza mozliwosci wielofunkcyjnego rozwoju obszardw problemowych rolnic-
Zadanie 2.2. - o .
twa z uwzglgdnieniem warunkéw §rodowiskowych
. Monitorowanie wskaznikéw zyznosci gleb z uwzglednieniem przemian struktu-
Zadanie 2.3. ) . . .
ralnych i organizacyjnych w rolnictwie
Zadanie 2.4, Ocena mo_zhwosm zréwnowazonego rozwoju rolnictwa na réznych poziomach
zarzadzania
Zadanic 2.5. Anahze} i ocena s.kutkow zmian w produkcji rolniczej w Polsce w ujgciu
dynamicznym i regionalnym
. Ocena wplywu technik i technologii stosowanych w  produkcji
Zadanie 2.6. e, . . Lo T ,
roslinnej na srodowisko przyrodnicze oraz jakos¢ ziemioptodoéw
Priorytet II Systezmy ‘Wspierania fi?lalan W zakresie zrownowazonego rozwoju,
bezpieczenstwa i jakoSci Zywnosci
Zadanie 3.1. | System wspierania dziatan w zakresie gospodarki nawozowej w Polsce
. Ocena kierunkéw 1 systemoéw produkcji rolniczej oraz mozliwosci ich
Zadanie 3.2. . . .
wdrazania w regionach i gospodarstwach
. Ocena  efektywnosci  stosowania  réznych  elementéw  technologii
Zadanie 3.3. . . .. L ,
w integrowanej produkcji podstawowych ziemioptodow
Analiza 1 ocena mozliwosci ksztaltowania jakosci surowcow roslinnych
Zadanie 3.4. |z uwzglednieniem roznych kierunkéw uzytkowania 1 uwarunkowan
regionalnych
. Ocena wptywu postgpu biologicznego i agrotechnicznego na uprawe chmielu
Zadanie 3.5. |. .
i tytoniu w Polsce
Priorytet IV | Doskonalenie metod upowszechniania wiedzy przez doradztwo rolnicze
. Doskonalenie informatycznych systemow doradztwa rolniczego wspierajacych
Zadanie 4.1. . . o . : . S
zrownowazony rozwoj rolnictwa i obszarow wiejskich
Zadanic 4.2 Merytoryczne wspieranie doradztwa rolniczego oraz poprawa efektywnosci

przekazywania wynikow badan do zastosowania w praktyce
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Dziatania podejmowane w ramach programu wieloletniego IUNG-PIB sa
bogate pod wzgledem form i zroznicowane z uwagi na zakres oddziatywania.
Obejmuja one warsztaty naukowe, seminaria, raporty, publikacje, analizy, eks-
pertyzy, konsultacje oraz propozycje metodyczne oparte na zestawach wskazni-
koéw 1 kryteriow. Sa one nakierowane na wspolprace z Ministerstwem Rolnictwa
i Rozwoju Wsi, Ministerstwem Srodowiska, GUS, rolnikami i doradcami,
uczelniami 1 instytutami badawczymi, wladzami administracyjnymi i samorza-
dowymi na réznych poziomach zarzadzania, szkotami rolniczymi, organizacja-
mi producentéw rolnych.

Za szczegolnie cenng i potrzebng uzna¢ nalezy wspolprace z Instytutem
Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej — PIB w Warszawie realizu-
jacym program wieloletni pt. ,,Konkurencyjnos¢ polskiej gospodarki zywno-
sciowej w warunkach globalizacji i integracji europejskiej”. Program ten zawie-
ra wiele elementéw ulatwiajacych realizacje programu wieloletniego IUNG-PIB
1 umozliwiajacych szersze, bardziej obiektywne spojrzenie na problemy ksztal-
towania Srodowiska i zrownowazonego rozwoju, stanowigce gltdéwne obszary
zainteresowan. Na potrzebe wspdtpracy wskazuja tez wnioski wynikajace ze
wspdlnych konferencji IERiGZ-PIB w Warszawie i IUNG-PIB w Putawach.

Efekty realizacji programu wieloletniego IUNG-PIB mozna rozpatrywac
w nastepujacych obszarach:

1) ocena aktualnego stanu wiedzy i diagnoza rolnictwa;

2) wspieranie dziatan MRiRW, doradztwa i praktyki;

3) doskonalenie metodyki analizy i oceny zjawisk i tendencji w rolnictwie;

4) prognozowanie zmian i wskazywanie ich skutkow;

5) zalecenia 1 sugestie dla doradztwa, praktyki rolniczej oraz administracji i sa-
morzadow.

Realizowany w IUNG-PIB program wieloletni dostarcza wskazan prak-
tycznych sprzyjajacych realizacji koncepcji zrbwnowazonego rozwoju rolnictwa
1 poprawie efektywnosci wykorzystania wynikéw badan naukowych w praktyce.

Na tle ogolnej charakterystyki programu wieloletniego mozna wskazac:

a) dzialania wspierajace rozwoj zrbwnowazony rolnictwa;

b) dziatania usprawniajgce transfer wynikéw badan do doradztwa i praktyki;

¢) sposoby wykorzystania tradycyjnych i innowacyjnych technik i technologii
w celu racjonalnego wykorzystania potencjatu rolnictwa oraz osiggania stanu
réwnowagi na poziomie pola i gospodarstwa;

d) struktury i dziatania, ktore moga by¢ wykorzystane w celu wspierania rozwo-
ju zréwnowazonego.

Powoduje to, ze aktualnie realizowany program wieloletni IUNG-PIB ma wy-

miar praktyczny, a wyniki jego realizacji moga by¢ wykorzystywane na réznych
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poziomach zarzadzania rozwojem zréwnowazonym. Pozwalaja bowiem na

opracowanie wskazan dotyczacych ocen i jego realizacji. Jednak program ten

nie uwzglednia catej ztozonosci idei rolnictwa zrdwnowazonego.

Celowos¢ wspotpracy roéznych srodowisk naukowych w zakresie zrow-
nowazonego rozwoju wynika z:

— roznorodnosci celéw (grup celow) rozwoju zrownowazonego;

— koniecznosci wieloaspektowej oceny stanu aktualnego rolnictwa;

— dazenia do kwantyfikacji stopnia zrownowazenia z uwzglednieniem réznych
celéw 1 poziomdw oceny — doskonalenie metodyki oceny;

— zaleznosci zrownowazonego rozwoju rolnictwa od uwarunkowan (przyrodni-
czych, organizacyjno-ekonomicznych, spotecznych), poziomu rozwoju gospo-
darczego kraju (regionu), systemow gospodarowania i kierunkéw produkcji
oraz polityki panstwa i WPR.

— potrzeby szerokiej popularyzacji idei zréwnowazonego rozwoju rolnictwa
i wdrazania dzialan prowadzacych do stanu zrownowazenia;

— potrzeby oceny skutkow realizowanej polityki rolnej przez pryzmat celow
rolnictwa zrOwnowazonego;

— koniecznos$ci uwzgledniania relacji cztowiek — $rodowisko przyrodnicze
i wptywu poszczegdlnych rozwigzan na srodowisko i efekty ekonomiczne;

— celowosci podejscia strategicznego do probleméw rozwoju rolnictwa;

— celowosci ukierunkowania dziatalnosci doradczej;

— dazenia do ocen kompleksowych, syntetyzujacych oceny czastkowe, czesto
bardzo rozproszone.

Na potrzebe wspoélpracy roznych srodowisk wskazuje analiza wazniej-
szych aspektéw realizacji i wykorzystania efektow programéw wieloletnich
IUNG-PIB.

Programy wieloletnie [UNG-PIB w Putawach dostarczaja wskazan prak-
tycznych sprzyjajacych realizacji koncepcji zrownowazonego rozwoju rolnictwa
i poprawie efektywnosci wykorzystania wynikow badan naukowych w praktyce.
W $wietle wynikow analiz wykonanych w ramach programéow wieloletnich do
dzialan wspierajacych rozwoj zrownowazony rolnictwa mozna zaliczy¢:

1. Prowadzenie badan interdyscyplinarnych nad rozwojem zréwnowazonym
produkcji rolnicze;j.

2. Szerokie wykorzystanie w dzialalnosci upowszechnieniowej wynikoéw badan
nad rozwojem zréwnowazonym, prowadzonych w roznych osrodkach nau-
kowych.

3. Popularyzacje¢ koncepcji i zasad rozwoju zrownowazonego wsrod mieszkan-
cow obszaréw wiejskich, przy uwzglednieniu faktu, ze tylko czes$¢ tej spo-
tecznosci stanowig rolnicy.
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10.

11.

12.

. Organizacj¢ warsztatow 1 seminariow szkoleniowych ukazujacych rdézne

aspekty rozwoju zrownowazonego, z uwzglednieniem regionalnego zrézni-
cowania rolnictwa i obszarow wiejskich w Polsce.

. Opracowanie podrecznikow (poradnikéw) na temat rozwoju zréwnowazo-

nego w ujeciu praktycznym. Kodeks dobrej praktyki rolniczej to niezbgdny
zasob wiedzy o rozwoju zrdwnowazonym [Duer i inni 2004].

. Wspotprace z doradztwem rolniczym oraz samorzadami rolniczymi, opartg

na sprzezeniu zwrotnym. Nauka przekazuje wyniki badan, a doradztwo
i samorzady przedstawiaja sugestie dotyczace podejmowania nowych tema-
tow badawczych (inicjuja badania).

. Aktualizacje 1 unowocze$nianie programow ksztalcenia na uczelniach

1 w szkotach srednich.

. Wspdtprace z wladzami administracyjnymi i samorzadowymi szczebla re-

gionalnego i lokalnego w zakresie planowania strategicznego, uwzgledniaja-
cego kryteria (cele) rozwoju zrownowazonego.

. Tworzenie i doskonalenie informatycznych systemow doradztwa, zawieraja-

cych rozne moduty, np. w zakresie nawozenia, oparte na bilansowaniu.
Wdrazanie uproszczonej metodyki oceny stopnia zréwnowazenia produkcji
rolniczej na réznych poziomach zarzadzania (kraj, region, gmina, gospodar-
stwo, pole).
Wzbogacenie systemu rachunkowosci rolnej o dodatkowe informacje $rodo-
wiskowe i wykorzystanie jej do oceny stopnia zrdwnowazenia produkc;ji.
Wykorzystanie srodkow masowego przekazu do popularyzacji idei zrdéwno-
wazonego gospodarowania w rolnictwie w sposob prosty, zrozumialy, ze
zwroceniem uwagi na aspekty ekologiczne, tj. ksztattowanie §wiadomosci
ekologicznej spoteczenstwa.

Realizacja tych dziatan wigze si¢ takze z koniecznoscig poprawy efek-

tywnosci transferu wynikéw badan naukowych do doradztwa i praktyki.

Do przedsiewzie¢ usprawniajgcych transfer wynikéw badan do doradztwa

1 praktyki nalezy zaliczy¢:

1.

2.

Badania nad sposobami zwigkszenia efektywnos$ci przekazywania wynikoéw
do praktyki rolniczej (w tancuchu od pola do stotu konsumenta).

Wsparcie merytoryczne i finansowe doradztwa rolniczego, poglebianie
wspolpracy doradztwa z naukg w zakresie rozwoju zrownowazonego.
Wspieranie merytoryczne doradztwa technologicznego, jego dostosowanie
do istniejacych uwarunkowan przyrodniczych i organizacyjno-ekonomicznych,
zréznicowanych w zaleznosci od regionu oraz do specyfiki roznych grup go-
spodarstw (przedsi¢biorstw) rolniczych i ich zainteresowania zastosowaniem
innowacji.
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10.

1.

. Oceng dotychczasowego stanu badan nad rozwojem zrownowazonym

w réznych krajach — wymiana doswiadczen w zakresie praktycznej realizacji
roZwoju Zrownowazonego.

. Krytyczng analiz¢ rozwigzan technologicznych i organizacyjnych stosowa-

nych w roznych krajach oraz ocen¢ mozliwosci zastosowania w naszym kra-
ju (regionie).

. Zastosowanie informatyki w zarzadzaniu produkcja rolnicza, poprzez szer-

sze wykorzystanie systemow informatycznych o charakterze dialogowym do
wspierania decyzji rolnikow (porady, konsultacje, rozwigzania wariantowe).

. Okresowe oceny przebiegu wspolpracy nauki z doradztwem i praktyka rol-

niczg, dokonywane przez ministra odpowiedzialnego za rolnictwo i1 rozwoj
obszarow wiejskich.

. Ustanawianie przez Rzad programéw wieloletnich wspierajacych rozwoj

zrdwnowazony rolnictwa i obszaréw wiejskich.

. Stosowanie sprawnego modelu wspotpracy pomigdzy nauka, doradztwem,

praktyka rolnicza oraz przemystem dostarczajacym srodkow produkeii,
opartego na zasadach uméw konsorcyjnych.
Wspieranie interdyscyplinarnych projektéw o charakterze badawczym i uty-
litarnym (praktycznym).
Ustanowienie krajowych programéw strategicznych racjonalnego wykorzy-
stania wod i gleb.

Za najwazniejsze dziatania zmierzajace do harmonijnej realizacji celow

zrownowazonego rozwoju rolnictwa wynikajacych z definicji uzna¢ nalezy:

1.

Dostosowanie technik uprawy roli, nawozenia, ochrony roslin, technologii
1 systemOw gospodarowania do uwarunkowan regionalnych i zréznicowanej
intensywnosci gospodarstw o réznych kierunkach produkcji, wynikajace
z zasad integrowanej produkcji.

Wieloaspektowe, kompleksowe, interdyscyplinarne oceny technik, technolo-
gii produkcji i systemOow gospodarowania zmierzajagce do poszerzenia
1 obiektywizacji ocen.

. Ksztaltowanie racjonalnych powigzan pomigdzy produkcja roslinng i zwie-

rzgcg (tam gdzie to mozliwe).

Systematyczne oceny stanu agrochemicznego gleb oraz monitoring jakosci
wod, ukazywanie zagrozen i zaniedban.

Wskazywanie na podstawie analiz regionalnych (przestrzennych) obszaréw
o réznej przydatnosci do produkeji rolniczej (delimitacja obszaréw proble-
mowych rolnictwa — OPR).
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. Ujednolicenie metod oceny i stosowanych wskaznikdw, majace na celu za-

pewnienie mozliwosci poréwnan z uwzglednieniem roznych grup celow
r0ZWoju Zréwnowazonego.

. Oceng skutkéw zastosowania roznych rozwigzan technologicznych w prak-

tyce rolnicze;.
Uwzglednianie r6znych funkcji gleb (produkcyjnej, srodowiskowej, reten-
cyjnej) w strategiach rozwoju obszaréw wiejskich.

Realizacje wymienionych dziatan moga i powinny wspiera¢ nastepujace

jednostki i struktury:

halh o e

Instytuty badawcze i uczelnie wyzsze oraz doradztwo.
Sie¢ szkot srednich, ksztatcacych kadry dla rolnictwa i obszarow wiejskich.
Samorzad rolniczy — izby rolnicze, organizacje producentéw — rolnikdw.
Gospodarstwa przyktadowe (modelowe) wspolpracujace w sposob ciagly
z naukg i doradztwem.
Doswiadczenia prowadzone w réznych osrodkach naukowych i regionach
kraju, np. badania skutkow stosowania roznych systemow uprawy roli (tra-
dycyjny, uproszczony, siew bezposredni).

Jednostki te 1 struktury powinny wspiera¢ realizacj¢ idei rolnictwa zréw-

nowazonego.

Role nauki 1 doradztwa we wspieraniu idei rolnictwa zréwnowazonego

przedstawiono na rysunku 1.

Rysunek 1. Rola nauki i doradztwa w realizacji idei
zréwnowazonego rozwoju rolnictwa

Rolnictwo zrownowazone— harmonia czy konkurencja celow

uwarunkowania przyrodnicze 4 Mauka
Z S . oradztwo
uwarunkowania organizacyjno-ekonomiczne praktyka

l

Rolnictwao

Zrdwnowazone

Cele
produkcyjne
ekonomiczne
spoteczne

ekologiczne harmania

konkurencja!

Zrédlo: Opracowanie wlasne.
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Generalnie mozna stwierdzi¢, ze istniejacy w Polsce model relacji nauka —
doradztwo — praktyka, nadzorowany przez MRiRW, tworzy ptaszczyzne do rea-
lizacji rozwoju zrownowazonego w rolnictwie i na obszarach wiejskich. Ko-
nieczna jest jednak integracja rozproszonych zespotéw naukowych wokot idei
rolnictwa zrownowazonego i kierowanie do doradztwa i praktyki ocen wieloa-
spektowych o charakterze kompleksowym, ktérych czesto brakuje.

Wspotpraca specjalistow reprezentujacych rozne dyscypliny i specjalnosci
naukowe umozliwi wzbogacenie oraz obiektywizacje 1 kompleksowo$¢é ocen.
Jednoczesnie przyczyni si¢ do wskazania sposobow harmonijnej realizacji po-
szczegodlnych celow stanowigcych istote zrownowazonego rozwoju rolnictwa.
Efekty wspolpracy moga si¢ ujawnia¢ zardéwno na etapie wdrazania idei zrow-
nowazonego rozwoju, jak i oceny skutkéw podjetych dziatan w praktyce.

Taka ocena wymaga uwzglednienia analiz dokonywanych przez pryzmat
réznych dyscyplin i specjalnosci naukowych. W rozwigzywanie probleméw
zrdwnowazonego rozwoju rolnictwa zaangazowa¢ powinni si¢ specjalisci naste-
pujacych dyscyplin i specjalnosci naukowych:

— nauki rolnicze (stosowane i poznawcze): gleboznawstwo, agrometeorologia,
agrotechnika, chemia rolna, nawozenie, organizacja produkcji, zootechnika,
weterynaria, biotechnologia, biochemia (fitochemia), mikrobiologia;

— ckonomia oraz ekonomika i organizacja rolnictwa (agrobiznesu);

— rachunkowos¢ rolnicza;

— biologia;

— ekologia;

— informatyka;

— ekonometria;

— socjologia;

— doradztwo rolnicze;

— psychologia.

Osiagnigcia naukowe wymienionych dyscyplin umozliwiaja wyjasnienie
wielu zwigzkow 1 zaleznosci, pozwalaja na analiz¢ wystepujacych mechanizmow,
ale sg tez nakierowane na oferowanie doradztwu i praktyce szerokiej gamy rozwig-
zan zmierzajacych do praktycznej realizacji idei rolnictwa zrownowazonego.

Do przewidywanych korzysci ze wspolpracy réznych srodowisk nauko-
wych w zakresie zrdwnowazonego rozwoju nalezy zaliczy¢:

1. Poszerzenie i obiektywizacja ocen.

2. Wigksza mozliwo$¢ dostrzegania zwigzkow 1 zaleznosci oraz sprzezen
zwrotnych.

3. Mozliwos¢ tworzenia modeli i wzorcow opartych na wielu kryteriach.

4. Wicksza skutecznos¢ oddziatywania na doradztwo i praktyke rolnicza.

5. Wigksza skutecznos$¢ oddzialywania na spoteczenstwo.
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Mozliwo$ci wdrazania idei zrdwnowazonego rozwoju rolnictwa sa tez
pochodng ewolucji, jaka miata miejsce w polskim rolnictwie w XX wieku.
W tabeli 1 przedstawiono charakterystyke etapow rozwoju rolnictwa w Polsce
w XX wieku, zwracajac uwage na zmieniajace si¢ znaczenie doradztwa w sferze
informacyjne;.

Tabela 1. Uproszczona charakterystyka rolnictwa w Polsce w XX wieku
z uwzglednieniem etapow (fal) rozwoju wedlug Tofflera

przetworzenia produktow
rolniczych

Etapy Wazniejsze cechy charakterystyczne sfer
(fale). technosfera socjosfera infosfera
rozwoju
technologie pracochtonne wysoki udziat ludnosci rolni- stabo rozwinig¢ta duza rola
z wykorzystaniem zywej sity | czej i wiejskiej, przeludnienie | tradycji i przekazu ustnego,
pociagowej, niska intensyw- agrarne, wielopokoleniowos$¢ tendencje do wzrostu znacze-
o H nosé¢ produkeji, gtdd ziemi, rodzin rolniczych, silne wigzy | nia informacji (nauka, doradz-
g § dominacja rolnictwa natural- rodzinne, szacunek dla tradycji | two), wiadomosci nabywane
B — nego — produkcja na samo- za posrednictwem radia i prasy
=3 zaopatrzenie, niski stopien

industrialny
1950-1989

substytucja sity zywej przez
mechaniczng, wzrost inten-
sywnosci produkcji (nawozy,
$rodki ochrony roslin), prefe-
rencje dla sektora uspotecz-
nionego, zmniejszenie zaso-
bow ziemi, ekonomia niedo-
boru, maksymalizacja pro-
dukcji jako priorytet w rolnic-
twie

migracja ludnosci wiejskiej do
miasta, awans spoteczny, se-
lekcja negatywna pracujacych
w rolnictwie, rosnace zaintere-
sowanie zdobywaniem wy-
ksztalcenia, dysparytet docho-
dow, stopniowe rozluznianie
wiezi rodzinnych, zmiana
modelu rodziny, odchodzenie
od wielu tradycji

stopniowy, zroznicowany
rozwoj (telewizja, prasa),
rozszerzenie zakresu doradz-
twa, gtéwnie technologiczne-
go, niski poziom wiedzy

i $wiadomosci ekologicznej

postindustrialny
po 1989 r

zmiana priorytetow gospoda-
rowania (zamiast maksymali-
zacji optymalizacja), rozwoj
zrownowazony, ekstensyfika-
cja produkcji po 1989 r., sta-
bilizacja plonéw, zmniejsze-
nie pogtowia bydta

i owiec, uproszczenia

w produkcji roslinnej, nad-
miar produkcji, wylaczanie
gruntdw z produkcji, zaintere-
sowanie réznymi systemami
gospodarowania

znaczacy spadek zatrudnienia
w rolnictwie (takze istnienie
bezrobocia), relatywnie nizszy
poziom wyksztatcenia i mobil-
nosci ludnosci wiejskiej, przy-
spieszenie wymiany pokolen
w rolnictwie, duze znaczenie
wsparcia socjalnego, a w ostat-
nich latach doptat, poszukiwa-
nie pracy za granica, proby
wykorzystania wielofunkcyj-
nosci obszarow wiejskich,
wzrost $wiadomosci ekolo-
gicznej, troska o bezpieczen-
stwo zywnosciowe

intensywny rozwoj sfery
informacji (komputery, potem
Internet, telefonia komorko-
wa, telewizja), malejace zna-
czenie przekazu ustnego,
ewolucja doradztwa rolnicze-
go od technologicznego do
ekonomiczno-organizacyjnego

Zrédlo: Fotyma, Krasowicz (2007).

Charakterystyka etapdw rozwoju rolnictwa w Polsce (tab. 1) pokazuje tez
zmiany relacji miedzy sferami: techniczng (produkcyjng), spoteczng i informa-
cyjna. Jednoczesnie wskazuje ona, ze mozliwosci wdrazania idei zrownowazo-
nego rolnictwa nalezy ocenia¢ takze przez pryzmat kierunkow i dynamiki zmian
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oraz zroznicowania regionalnego polskiego rolnictwa. Takie podejscie powinno
sprzyjaé powstawaniu opracowan osadzonych w realiach polskiego rolnictwa
[Matyka, Harasim 2010].

Podsumowanie

Na podstawie przedstawionych w opracowaniu informacji i rozwazan
mozna stwierdzi¢, ze realizacja koncepcji zrownowazonego rozwoju rolnictwa
jest wyzwaniem dla catego spoteczenstwa, a zarazem moze stanowi plaszczyzng
do wspolpracy srodowisk naukowych. Tezg te¢ potwierdza analiza realizacji pro-
gramu wieloletniego IUNG-PIB.

Program wieloletni IUNG-PIB realizowany aktualnie, ukierunkowany na
wspieranie dzialan w zakresie ksztattowania srodowiska rolniczego i zrownowa-
zonego rozwoju produkcji rolniczej w Polsce jest ptaszczyzng do wspdtpracy
nauki z praktyka rolnicza, doradztwem oraz wtadzami administracyjnymi i sa-
morzadowymi. Daje on mozliwo$¢ praktycznego wykorzystania wynikow badan
naukowych. W przypadku istnienia tzw. nisz informacyjnych, moze by¢ réwniez
podstawa do zglaszania nowych tematow badawczych, wynikajacych z potrzeb
praktyki rolniczej lub tez zaciesniania wspodtpracy z innymi osrodkami nauko-
wymi. Stwarza takze szerokie mozliwosci popularyzacji dziatalnosci [UNG-PIB
w kraju oraz jego poszczegodlnych regionach. Dostarcza wskazan praktycznych,
sprzyjajacych realizacji koncepcji zrdwnowazonego rozwoju rolnictwa i popra-
wie efektywnosci wykorzystania wynikow badan naukowych w praktyce. Po-
nadto przyczynia si¢ do ksztattowania relacji cztowiek — srodowisko przyrodni-
cze, korzystnych z punktu widzenia zrownowazonego rozwoju.

Te relacje sg wyraznie akcentowane w programie wieloletnim [UNG-PIB.
Sa one pochodng funkcji realizowanych wspotczesnie przez ludnos¢ mieszkaja-
ca na obszarach wiejskich. Ich wtasciwe ksztattowanie wymaga duzej, interdy-
scyplinarnej wiedzy oraz wsparcia merytorycznego i finansowego na réznych
poziomach zarzadzania. Niezbedne jest rowniez systematyczne i powszechne
podnoszenie poziomu wiedzy 1 §wiadomosci ekologicznej. Proces ten powinien
rozpoczyna¢ si¢ jak najwczesniej i mie¢ charakter ciagly. Wspieranie wdrazania
koncepcji rozwoju zréwnowazonego jest wyzwaniem dla catego spoteczenstwa
i wykracza poza sfer¢ badan naukowych.

Badania naukowe i programy wieloletnie [IUNG-PIB wspierajg realizacje
idei zrownowazonego rozwoju, wskazujac dziatania niezbedne do prawidtowego
ksztattowania relacji cztowiek — srodowisko przyrodnicze oraz wyjasniajac me-
chanizmy zlozonych zaleznosci 1 wspotdziatan. Powinny one przyczynic si¢ tak-
ze do podnoszenia wiedzy i Swiadomosci ekologicznej spoteczenstwa.
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Reasumujac, mozna stwierdzié, ze problemy zrownowazonego rozwoju
rolnictwa stanowig plaszczyzne do wspotpracy roznych srodowisk naukowych
z praktyka rolnicza, doradztwem oraz wladzami administracyjnymi i samorza-
dowymi. Rozwigzywanie probleméw zrownowazonego rozwoju rolnictwa stwa-
rza mozliwo$¢ praktycznego wykorzystania wynikéw badan naukowych. Jedno-
czesnie problemy zapewnienia rdwnowagi w rolnictwie na réznych poziomach
podejmowania decyzji moga by¢ podstawa do zglaszania nowych tematéw ba-
dawczych wynikajacych z potrzeb praktyki i koniecznosci poglebiania ocen.
Wspdtpraca réznych srodowisk naukowych jest rOwniez cenna z punktu widze-
nia popularyzacji idei zrownowazonego rozwoju w kraju i poszczegdlnych re-
gionach. Oferowane praktyce i doradztwu wskazania praktyczne sprzyjaja reali-
zacji koncepcji zréwnowazonego rozwoju rolnictwa i poprawie efektywnosci
wykorzystania wynikow badan naukowych w praktyce.

Wspolpraca réznych srodowisk naukowych powinna koncentrowaé sig,
m.in. na nastgpujacych dzialtaniach:

— ocenie mozliwosci i skutkow rozwoju zréwnowazonego obszaréw wiejskich
1 gospodarstw rolniczych o réznych kierunkach produkcji z uwzglednieniem
uwarunkowan regionalnych i makroekonomicznych;

— okresleniu perspektyw rozwoju réznych systeméw gospodarowania (ekolo-
giczny, integrowany, tradycyjny, intensywny — uprzemystowiony);

— ocenie wptywu réznych kierunkéw dziatalnosci rolniczej na Srodowisko
przyrodnicze;

— opracowaniu metodyk oceny stopnia zrdwnowazenia na réznych poziomach
zarzadzania (kraj, region, gmina, gospodarstwo, pole);

— wskazywaniu rozwigzan mozliwych do zastosowania na obszarach proble-
mowych rolnictwa (OPR);

— doradztwie organizacyjno-technologicznym w zakresie produkcji rolniczej;

— dziatalnosci szkoleniowej i wydawnicze;.

Bogactwo problemdw i ich ztozonos¢ wskazuja, ze wspotpraca réznych
srodowisk naukowych w zakresie idei rozwoju zrownowazonego rolnictwa po-
winna mie¢ charakter trwaly. Cenne sa wszystkie proby jej rozszerzenia na no-
we dyscypliny i specjalnosci.

W opracowaniu przedstawiono gldwne zatozenia i ,,filozofi¢” dziatalnosci
IUNG-PIB w zakresie zréwnowazonego rozwoju rolnictwa, jako oferte do
wspolpracy z innymi jednostkami naukowymi.
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II. KONKURENCYJNOSC CELOW EKOLOGICZNYCH
[ EKONOMICZNYCH W ROLNICTWIE

Wprowadzenie

Rolnictwo petni wiele waznych funkcji, z ktorych najwazniejsza od niepa-
migtnych czasow to funkcja zywnosciowa — wytwarzanie produktow zywnoscio-
wych na potrzeby wyzywienia ludzi. Z ta funkcja Scisle korespondowata funkcja
dostarczania srodkéw na potrzeby rodziny rolniczej. Jeszcze do niedawna, biorac
pod uwagg czas historyczny, migdzy tymi funkcjami zaleznos$¢ byta bardzo Scista.
Dopiero industrializacja stworzyla warunki do gtebokich przeobrazen w rolnic-
twie (procesy intensyfikacji, koncentracji i specjalizacji), za§ w przypadku rodzin
rolniczych do migracji poza wies, zmiany struktury spozycia i zréznicowania zro-
det dochodéw oraz stopniowego oddzielania si¢ gospodarstwa domowego
i gospodarstwa rolnego. Ale relacje dochodéw rolnikéw do dochodéw innych
grup spoteczno-ekonomicznych sa wazne dla tworzonej produkc;ji rolniczej (opta-
calnosci produkcji) oraz migracji z rolnictwa. Nie moga zatem umyka¢ uwadze
panstwa. Stad relacje dochoddéw ludnosci rolniczej 1 pozarolniczej z reguty sta-
nowig cel polityczny.

Jedne funkcje rolnictwa maja charakter komercyjny — sa przedmiotem
transakcji rynkowych, a inne o charakterze nieckomercyjnym — nie sa przedmio-
tem transakcji rynkowych. Jedne i drugie sa wazne dla dobrobytu ludzi oraz
Lhiemych” uczestnikow rynku: przysztych pokolen ludzi i ekosystemow.

Funkcjom rolnictwa odpowiadaja cele, z ktorych najwazniejsze to cele
ekonomiczne i cele ekologiczne. Te pierwsze zwigzane sa z dochodami pracuja-
cych w rolnictwie i ich rodzin — osiagnigcie satysfakcjonujacych dochodéw
z gospodarstwa rolnego stanowi podstawowy cel ekonomiczny rolnikéw. Te dru-
gie zas — cele ekologiczne — sg zwiazane ze $rodowiskiem przyrodniczym. Te
pierwsze wynikaja z potrzeb cztowieka, a te drugie — z potrzeb przyrody. Sposdob
produkcji w rolnictwie, okreslanym mianem industrialnego lub zamiennie kon-
wencjonalnego, zapewnit wytworzenie dostatecznej dla wyzywienia ludnosci po-
dazy zywnosci, ale jednoczesnie stworzyt zagrozenia dla srodowiska przyrodni-
czego o skali niespotykanej wczesniej. Stad wspotczesne panstwa coraz czgsciej
explicite formutuja cele ekologiczne. Wszystkie wyrdznione cele mieszcza si¢
w koncepcji wielofunkcyjnego oraz zrdwnowazonego rozwoju rolnictwa.
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Wielos$¢ celow nieuchronnie prowadzi do problemu alokacji ograniczo-
nych zasobow produkcyjnych pomigdzy dzialania na rzecz osiagania poszcze-
golnych celéw. Szczegdlne znaczenie ma wspotczesnie alokacja zasobdw przy-
rodniczych pomigdzy cele ekonomiczne, ksztattujace dobrobyt materialny,
a cele ekologiczne — niezbgdne dla trwatego (zréwnowazonego) rozwoju. W tej
alokacji gtowna role odgrywaja mechanizmy rynkowe, zwtaszcza za$§ mecha-
nizm konkurencji ekonomicznej. Pomijanie efektow zewnetrznych przez ten
mechanizm powoduje rozbieznos¢ pomigdzy efektywnoscia ekonomiczng
a efektywnoscig spoteczna, czyli rozmijanie si¢ optimum ekonomicznego i opti-
mum spotecznego. To stanowi jedna z podstawowych przestanek zaangazowania
polityki w proces kierowania — w danym wypadku — rozwojem rolnictwa.

W artykule podjeto probe zarysowania relacji migdzy celami ekonomicz-
nymi i ekologicznymi w rolnictwie. Podstawg jest refleksja teoretyczna, cze-
sciowo wsparta analiza empiryczna. Za wyznacznik tych pierwszych przyjeto
bezpieczenstwo zywnosciowe i dochody rolnikow, za$ tych drugich zachowanie
agroekosystemow dla odnowy produkcji rolniczej. W pierwszym przypadku za
mierniki przyjeto produktywnosé ziemi oraz ekonomiczng wydajno$¢ pracy, na-
tomiast w drugim miary zrownowazenia srodowiskowego gospodarstw rolnych.

1. Funkcje i cele rolnictwa

Odwieczng 1 podstawowa funkcja rolnictwa jest wytwarzanie biomasy —
prawdziwej wartosci dodanej planety o nazwie Ziemia — w postaci produktow
rolniczych na potrzeby wyzywienia oraz w mniejszym zakresie na potrzeby
odzienia (food and fibre) ludzi. Kontynuowanie pelnienia tej funkcji
w wymiarze pokrywajacym ujawniong potrzebg (popyt) stanowi cel rolnictwa —
nadal aktualny, podstawowy i niezbywalny. Wspodtczesnos¢ wnosi nowe ele-
menty do problematyki funkcji, a zatem i celéw, co wyraza si¢ w pojeciu zwa-
nym wielofunkcyjnoscia rolnictwa. Ta ostatnia to nie tylko pewna koncepcja,
ale i twor realny. Koncepcja to bardziej sposob opisu i ujgcia dla analiz i oddzia-
tywania politycznego. Natomiast twor realny jest wynikiem rosnacej $wiadomo-
$ci pozazywnosciowych — czy raczej pozaprodukcyjnych — funkcji rolnictwa,
ktore ono od zarania pelnito, ale nie znajdowato to wyrazu w swiadomosci spo-
tecznej. Na ogot — poza funkcjg produkeji zywnosci 1 innych surowcow (wiok-
na, skdry, lekarstw, paliw itd.) — wyroznia si¢ takie funkcje rolnictwa, jak:
utrzymywanie tradycyjnego krajobrazu, utrzymywanie siedlisk dzikiej flory
1 fauny (bior6znorodnos$¢), zachowywanie dziedzictwa kulturowego, zywotnos¢
(witalnos¢) obszarow wiejskich oraz funkcje regulacyjne (ustugi) w zakresie
ekosystemow (zapobieganie powodzi, pochtanianie CO, i innych zanieczysz-
czen, ochrona gleb przed erozja, obieg pierwiastkow, fotosynteza, tworzenie

29



gleby i in.). Niestety, rolnictwo wywiera takze ujemng presj¢ na srodowisko
przyrodnicze. A zatem rolnictwo wytwarza zaréwno efekty dodatnie (dobra pu-
bliczne), jak i efekty ujemne (anty-dobra)'.

Szczegolne znaczenie wielofunkcyjnosci rolnictwa wynika z trzech waz-
nych okolicznosci. Po pierwsze, wspotczesny rozwdj rolnictwa, zwlaszcza zas
jego daleko idaca industrializacja, zagrozil dostarczaniu débr publicznych. Po
drugie, pojawita si¢ $wiadomo$¢ znaczenia tych dobr, a jednoczesnie sprzecz-
no$¢ pomigdzy wytwarzaniem dobr rynkowych i dobr publicznych, czyli zostaly
zagrozone niektore wazne funkcje tradycyjnie petnione przez rolnictwo. Po trze-
cie, okazalo sig, iz rozwdj cywilizacyjny (spoteczno-gospodarczy) wszedt w ko-
lizj¢ z biosfera — globalnym ekosystemem, poniewaz zostaly osiagnigte,
a nawet przekroczone jego naturalne granice. Nasuwa si¢ tu refleksja historycz-
na, odnoszaca si¢ do przypadkoéw zaniku catych cywilizacji z powodu zniszcze-
nia ekosystemow zywicielskich (agroekosystemow). Dawniej wszakze znisz-
czenie ekosystemu niekoniecznie oznaczato utratg mozliwosci aprowizacyjnych,
poniewaz byly dostgpne ,,wolne ziemie” (agroekosystemy), aczkolwiek z reguty
gorszej jakosci. Obecnie praktycznie takie mozliwosci si¢ wyczerpaty — nader
ograniczone sa mozliwosci przeznaczania nowych terendw na potrzeby rolnic-
twa bez szkody dla globalnego ekosystemu (biosfery). Dokonuje si¢ metafo-
rycznie ujmowane przez ekonomistow ekologicznych przejscie ze swiata puste-
go do $wiata pelnego [Daly 2007]. Ta uswiadomiona skonczonos¢ (ograniczo-
nos¢) biosfery dostarcza impulsu do dziatan na rzecz przechwycenia jak najwie-
cej zasobow jako zabezpieczenia na przysztos¢. Znajduje to odbicie w nowym
zjawisku — zawtaszczania ziemi (land grabbing).

Jezeli ma miejsce wiele funkcji, to nieuchronnie pojawia si¢ i wiele ce-
low. Kazdej funkcji mozna przypisa¢ pewien cel, ktéry powinien by¢ osiagany
(realizowany) w sposdb optymalny. W zaleznosci od funkcji, rzecz idzie o mak-
symalizowanie, minimalizowanie badz utrzymanie wartosci funkcji celu w pew-
nym przedziale. Na przyktad w odniesieniu do ujemnych efektow zewngtrznych
towarzyszacych produkcji rolniczej na ogét chodzi o minimalizowanie ich wiel-
kosci, za$ przeciwna sytuacja ma miejsce w odniesieniu do dodatnich efektow
zewnetrznych — gdzie na ogdt chodzi o maksymalizowanie ich wielkosci.
W przypadku obsady zwierzat, zuzywanych nawozéw lub tez zréznicowania
dochodéw mozna mowi¢ o pozadanym przedziale wartosci.

Wystepowanie wielu celow wnosi na porzadek dnia problem relacji mig-
dzy nimi. Migdzy celami zachodza relacje o r6znym charakterze: konkurencyj-
nym, komplementarnym, sprz¢zonym, a takze cele moga by¢ wzajemnie nieza-
lezne. W szczegdlnosci dwie kwestie sq podstawowe w tej materii. Pierwsza

! Zob. np. Brouwer (ed.) 2004; MEA 2005; ten Brink 2011; Zegar 2012.
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kwestia dotyczy uporzadkowania celow pod wzgledem ich waznosci, czyli hie-
rarchia celow. Kto i jak ma ustala¢ owa waznos$¢? To istotne pytanie. Odpo-
wiedz na nie bedzie rozna w zaleznosci od poziomu rozwazan. Aby nie mnozyc¢
bytdw ponad miar¢, wyrdznimy cztery takie poziomy, a mianowicie: poziom
mikro — wybor celow oraz ich hierarchia jest domena podmiotu gospodarczego,
poziom makro — wybor celow i ich uporzadkowanie hierarchiczne nalezy do
panstwa, poziom regionalny — wybor celow i ich hierarchi¢ ustala ugrupowanie
regionalne (np. Unia Europejska) oraz poziom planetarny — i tu pojawia si¢ pro-
blem? Na poziomie planetarnym nie ma bowiem instytucji (rzadu), ktora bytaby
wladna okreslac i uporzadkowywac cele. A takie cele powinny by¢ formutowa-
ne, chociazby w zwiazku z tzw. problemami globalnymi. Sytuacje te okresla si¢
mianem niedokonczonej globalizacji, pod czym rozumie si¢ globalizacj¢ gospo-
darcza bez globalizacji politycznej. Dopdki nie bedzie rzadu $wiatowego, a na to
si¢ nie zanosi, za$ zarzadzanie globalnymi dobrami publicznymi i wspdlnymi
staje si¢ coraz pilniejsze, to funkcje te spadaja na wspotprace panstw narodo-
wych i organizacje pozarzadowe. Ale to wielce ztozona i odrgbna problematyka,
wykraczajaca poza ograniczone ramy niniejszego artykutu.

Kwestia uporzadkowania celow moze by¢ utozsamiona ze znana w teorii
podejmowania decyzji hierarchiczng struktura celéw. Pojawia si¢ tu znaczaca
komplikacja wynikajaca z rozbieznos$ci/zbieznosci migdzy instytucjonalng
i nieformalng struktura (hierarchia) celéw. Rodzaj i wazno$¢ celow ustalanych
przez uktad instytucjonalny (polityczny) moze odbiega¢ od celéw i ich waznosci
przyjmowanych przez podmioty gospodarcze i spoteczenstwo.

Druga kwestia dotyczy relacji miedzy celami w zakresie korzystania
z zasobow produkcyjnych. I to stanowi istotg problemu konkurencyjnosci ce-
low. Zasoby produkcyjne ex definitione sa rzadkie. Gdyby takie nie byly, to nie
byloby problemu ekonomicznego. Rzadko$¢ zasobdw sprawia, iz trzeba wybie-
raé, na jakim poziomie bgda realizowane poszczego6lne cele. Mozna zatem przy-
ja¢, ze wystapi sytuacja konkurencyjnosci migdzy nimi. Konkurencyjnosc
w odniesieniu do dobr komercyjnych jest rozstrzygana na rynku — przez mecha-
nizmy rynkowe. Realizacja celu bardziej pozadanego prowadzi do stosownego
odzwierciedlenia w cenie wyznaczanej przez rynek. Zaktadajac, ze sa spelnione
warunki doskonatej konkurencji, mechanizm rynku prowadzi do optymalnego
rozwigzania — osiagnigcia optymalnego poziomu realizacji danego celu — na
przyktad wytworzenia pozadanego quantum dobr zywnosciowych. Natomiast
rynek nie wyznacza cen w przypadku celéw niezwigzanych z dobrami i ustuga-
mi rynkowymi (komercyjnymi).

Wielos¢ celow znajduje szczegdlny wyraz w koncepcji rolnictwa zrow-
nowazonego (spotecznie zrownowazonego) [Wos, Zegar 2002]. Cele te mozna
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ujmowa¢ w ramach tadéw (wymiaréw) zréwnowazenia: srodowiskowego, eko-
nomicznego i spotecznego. W odniesieniu do tadu srodowiskowego formutuje
si¢ takie cele ekologiczne, jak: 1) odnowa/trwatos¢ agrosystemu (zyznos¢ gleb,
bilans substancji organicznej); 2) zrownowazone/racjonalne korzystanie z zaso-
boéw $rodowiska (ziemi, wody, kopalin); 3) utrzymywanie emisji do Srodowiska
na poziomie nieprzekraczajacym jego pojemnosci (gazdw cieplarnianych);
4) zachowanie bilansu wegla; 5) ochrona bioréznorodnosci>. W odniesieniu do
tadu spolecznego formutuje si¢ takie cele, jak: 1) zachowanie zywotnos$ci obsza-
row wiejskich; 2) zachowanie dziedzictwa kulturowego; 3) bezpieczenstwo
zywnosciowe; 4) bezpieczna zywnos¢. Natomiast w przypadku tadu ekono-
micznego za najwazniejsze mozna uzna¢ cele: zapewnienie zrédla utrzymania
ludnosci rolniczej oraz parytetowa optate pracy.

W odniesieniu do celéw trzeba rozrézniac cele podmiotow gospodarczych
(rolnikow) o charakterze mikroekonomicznym (cele prywatne) oraz cele spo-
teczne. W pewnych sytuacjach cele te moga by¢ silnie powiazane ze soba, ale
moga by¢ takze sprzeczne.

2. Oblicza konkurencyjnosci

Gtowng site motoryczng przeobrazen w rolnictwie stanowia rynkowe me-
chanizmy ekonomiczne na czele z mechanizmem konkurencji, ktory w warun-
kach idealnej gospodarki rynkowej prowadzi do optymalnej w sensie Pareto
alokacji zasobow produkcyjnych. Konkurencyjno$¢ stanowi credo wspotczesnej
mysli ekonomicznej i spotecznej. Powszechnie uwaza sig, iz stanowi ona pana-
ceum na rozwiazanie wszelkich problemow zycia spoteczno-gospodarczego’.
Jednoczesnie sity rozwoju spoteczno-gospodarczego wykroczyty daleko poza
ramy podmiotéw gospodarczych oraz spotecznosci lokalne i objely panstwa,
kontynenty, a nawet cata planetg Ziemi@4. I to stwarza nowa, bardziej ztozona,
sytuacje takze w zakresie konkurencji, ktora nabiera charakteru globalnego i to-
talnego’. A to dlatego, iz konkurencyjnos¢ w tradycyjnym rozumieniu, a wiec
mikroekonomiczna, wymaga korygowania przez polityke makroekonomiczna,

2 Kwestia bioroznorodnosci nabiera na znaczeniu, poniewaz zmniejszenie bioréznorodnosci
umniejsza mozliwosci dostarczania ushug srodowiskowych a to z kolei ujemnie wptywa na
dobrobyt ludzi [Daily, Ellison 2002; Naeem et al. (eds.) 2009].

? Nadmienimy, ze zjawisko konkurencji wystepuje takze w systemie przyrodniczym (Natu-
rze) — zywe organizmy rywalizujg (konkuruja) o siedlisko, pozywienie, wodg.

* Wprawdzie od niepamietnych czaséw odbywala si¢ wymiana towaréw miedzy nawet odle-
glymi czegs$ciami globu ziemskiego (jak np. na jedwabnym szlaku), lecz jej wplyw na rozwdj
byt znikomy.

> Charakter globalny konkurencji odnosi si¢ do zakresu przestrzennego (geograficznego), na-
tomiast totalnos¢ — do zakresu przedmiotowego i form oraz narzedzi.
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co juz w latach 30. XX wieku bylo przedmiotem badan I. Kaleckiego i J.M.
Keynesa, a obecnie wymaga takze uwzglednienia probleméw, jakie rozwoj cy-
wilizacyjny, w tym gospodarczy, napotyka w wymiarze globalnym.

Konkurencyjnos¢ ekonomiczna (rynkowa) pomija efekty zewngtrzne, to-
warzyszace wytwarzaniu dobr rynkowych, ktore sa jednak wazne dla dobrobytu
spotecznego. Uwzglednienie efektow zewnetrznych w analizie konkurencyjno-
sci prowadzi do kategorii konkurencyjnosci spotecznej. Ta ostatnia kategoria ma
szczegolne znaczenie w przypadku rolnictwa ze wzgledu na znaczace rozmiary
efektow zewnetrznych, zardwno ujemnych, jak i dodatnich®.

Dla pewnego uporzadkowania problematyki konkurencji wydaje si¢ za-
sadne rozwaza¢ ja na wszystkich poziomach podejmowania decyzji. W szcze-
g6lnosci wyrdznimy i ograniczymy si¢ do wyzej wyrdznionych czterech pozio-
méw (przypomnimy: podmiotéw gospodarczych, panstw, regionow, planety —
Ziemi). Rozréznienie tych poziomoéw wydaje si¢ zasadne ze wzgledu na kryte-
rium konkurencyjnosci — charakter racjonalnosci [Zegar 2010].

Tabela 1. Poziomy konkurencyjnoS$ci

Poziom Podmiot yreriim - Rodzaj L.
konkurencyjnosci racjonalnosci
Podmiot
. . gospodarczy: Korzys¢
Mikroekonomiczny producent, ckonomiczna Prywatna
konsument
Makroekonomiczny Panstwo Korzys$¢ spoteczna Spoteczna
. Ugrupowanie Korzys¢ .
Regionalny regionalne spoteczno-ekologiczna Migdzynarodowa
Organizacje
Planetarny mt Qd.z ynaroldow.ela, Ekologiczne Planetarna
sieci organizacji
pozarzadowych

Zrédlo: Opracowanie wlasne.

Konkurencyjnos¢ na poziomie mikroekonomicznym przedstawia soba po-
tencjal, mozliwosci oraz umiejetnosci danego podmiotu rynkowego do sprosta-
nia rywalizacji ze strony innych podmiotéw dziatajacych w tej samej branzy na
rynku. Sprzedawcy konkuruja o pozyskanie konsumentéw, a nabywcy konkuru-
ja o ograniczone zasoby na rynku. Na tym poziomie abstrahuje si¢ od efektow
zewnetrznych, a takze przyjmuje si¢, ze rynek doskonaty zapewni optimum do-
brobytu w sensie Pareto. W konkurencji na tym poziomie podmioty kierujg si¢
motywem ekonomicznym — korzysci ekonomicznej: na ogét dochodu wzglednie

% W sprawie uzasadnienia rozroznienia konkurencyjnosci ekonomicznej i spofecznej zob.
[Zegar 2008; Zegar 2012].
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zysku. Przymus konkurencyjnosci rodzi pokus¢ wykorzystywania wszystkich
mozliwosci, w tym takze uciekania si¢ do nieuczciwych praktyk oraz osiagania
korzysci kosztem innych. Podmioty gospodarcze (gospodarstwa rolne) moga
uzyskiwaé krotko- wzglednie sredniookresowe przewagi konkurencyjne kosz-
tem przysztosci, kosztem srodowiska przyrodniczego, badz innych podmiotow —
uczestnikdw zycia spoteczno-gospodarczego. W istocie rzecz idzie o uzyskiwa-
nie przewag konkurencyjnych droga pomijania ujemnych efektéw zewnetrz-
nych, ktérych koszty obciazaja inne podmioty gospodarcze badz ,,niemych”
uczestnikdéw rynku, tj. przyrode (ekosystemy) i przyszte pokolenia. Pokusa
1 mozliwosci unikania skutkdéw (kosztéw) ujemnych efektow zewngtrznych ergo
przerzucania ich na innych i zwigckszania ta droga przewagi konkurencyjnej
zwigksza si¢ wraz z rosnacg otwartoscig gospodarek oraz nasilaniem si¢ domi-
nacji korporacji ponad- (trans-) narodowych.

Na poziomie makroekonomicznym (panstw) zaklada sig, iz instytucje po-
lityczne beda chroni¢ konkurencje, zas efekty zewnetrzne zostang uwzglgednione
w rachunku ekonomicznym konkurujacych podmiotéw. Ta interwencja czynni-
ka politycznego ma zapewni¢ uczciwos$¢ konkurencji, uwzgledni¢ interesy nie-
mych uczestnikdw rynku oraz zapewni¢, aby alokacja zasobow stuzyta podno-
szeniu dobrobytu obywateli.

Konkurencyjnos¢ ekonomiczna jest okreslana przez cene rbwnowagi wy-
znaczang przez mechanizm popytowo-podazowy. Cena rownowagi nie obejmuje
jednak efektéw zewngtrznych integralnie towarzyszacych wytwarzaniu dobr
rynkowych. Pomija zatem koszty spoteczne (utracone korzysci) oraz dobra pu-
bliczne towarzyszace wytworzeniu tych dobr rynkowych. Pomijanie tych efek-
tow przez klasyczna teorie konkurencyjnosci stalo si¢ powodem kontestacji tej
teorii’. Uwzglednienie efektow zewnetrznych w procesie konkurencji prowadzi
do kategorii konkurencyjnosci spotecznej. To rozroznienie rodzaju (kategorii)
konkurencyjnosci ma szczego6lne znaczenie w przypadku rolnictwa, w ktorym
efekty zewnetrzne sa znaczace ze wzgledu na rozliczne funkcje ekologiczne
1 spoteczno-kulturalne. Pomijanie tych efektow prowadzi do rozmijania sie
optimum mikroekonomicznego i optimum spotecznego (blad ztozenia), ponie-
waz efekty zewnetrzne dzialalnosci rolniczej ex definitione nie sg brane pod
uwage w przypadku mikroekonomicznego kryterium podejmowania decyzji rol-
nikow, co moze prowadzi¢ do nieefektywnej alokacji zasobow — nieefektywne;j
w ramach systemu nadrzg¢dnego (w danym wypadku systemu spotecznego) ergo
pomniejszania dobrobytu. Rynek samoistnie prowadzi do wytworzenia w nad-
miarze efektow ujemnych oraz w niedoborze efektéw dodatnich.

7' W szczegolnosci wyraza sie to w krytyce PKB, ktorego algorytm pomija ekologiczne efekty
zewngtrzne, co oznacza, ze ceny rynkowe sa zaburzone (Zob. [Stiglitz et al. 2013]).
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Na poziomie regionalnym kwestia konkurencyjnosci ma dwa wymiary.
Pierwszy odnosi si¢ do zapewniania warunkow ,uczciwej” konkurencji na
wspolnym rynku, w ktorej nie powinno si¢ pomijaé efektoéw zewnetrznych oraz
celow spotecznych wilasciwych dla stadium rozwoju poszczegdlnych krajow
ugrupowania regionalnego. Drugi polega natomiast na podnoszeniu zdolnosci
konkurencyjnej podmiotéw ugrupowania regionalnego na rynku globalnym.

Na poziomie planetarnym kwestia konkurencyjnosci stawiana jest w no-
wym $wietle z uwagi na nieprzekraczalne bariery srodowiskowe (ekologiczne).
Podmiotami konkurujacymi na tym poziomie w coraz wigkszym stopniu sa kor-
poracje (ponad- i transnarodowe) i wielkie sieci handlowe — wyzwolone
z ograniczen politycznych i etycznych (money making corporation). Prowadza
one bezpardonowa walke konkurencyjna, tak jak na nizszych poziomach. Wy-
grana jednej korporacji to jej korzys¢, ale strata drugiej, bowiem na tym pozio-
mie mamy do czynienia z gra o sumie zerowej. Poniewaz korporacje nie sg za-
korzenione w spotecznosciach lokalnych, to tatwiej im pozbywac si¢ wszelkich
skruputéow etycznych, uzywaé¢ w konkurencji wszelkich chwytéw — takze na-
gannych, w tym szkodzacych srodowisku czy wykorzystujacych prace dzieci
oraz unika¢ odpowiedzialnosci spoteczne;.

3. Internalizacja efektow zewnetrznych

Podstawowa przyczyna rozbieznosci konkurencyjnosci ekonomicznej
1 spotecznej jest pomijanie przez t¢ pierwsza efektow zewngtrznych. Niestety,
internalizacja efektow zewngtrznych nastrgcza wiele trudnosci. Pojawiaja si¢ tu
cztery problemy, a mianowicie: identyfikacja efektow zewngtrznych, wycena
wartosci efektow zewnetrznych, wybdr instrumentarium internalizacji efektéw
zewngtrznych oraz skuteczno$¢ polityki.

Problem pierwszy, dotyczacy samej identyfikacji efektow zewngtrznych,
wbrew pozorom jest sprawa wielce ztozona. W teorii ekonomicznej przyjmuje
si¢, 1z najogdlniej] mowiae, efekt zewnetrzny powstaje wtedy, kiedy decyzja
o produkcji lub konsumpcji jednego podmiotu wptywa bezposrednio na decyzje
produkcyjne lub konsumpcyjne innych podmiotéw inaczej niz za posrednic-
twem rynku. Wéwczas bowiem mozliwosci produkcyjne lub konsumpcyjne jed-
nych podmiotéw sa uzaleznione od wyboréw dokonywanych przez inne pod-
mioty (inne przedsigbiorstwo albo konsumenta). Zatem podstawowg cechg efek-
tow zewngtrznych jest to, ze nie sa one przedmiotem transakcji rynkowych.
Moga by¢ natomiast pozadane lub wrgcz przeciwnie — niepozadane. Ten pierw-
szy przypadek dotyczy dodatnich efektéw zewnetrznych, zas ten drugi ujem-
nych efektow zewngtrznych. Uwzglednienie efektow zewngtrznych wymaga,
aby cena pokrywata pelne (spoleczne) koszty produkcji. W przypadku ujemnych
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efektow zewnetrznych (kosztow), nowa rownowaga zostanie osiagnigta przy
nizszym poziomie produkcji, zaspokajajacej popyt dzigki wyzszej cenie réwno-
wagi rynkowej, lecz pokrywajacej koszty spoteczne. W przypadku internalizacji
efektéw dodatnich sytuacja jest przeciwna — wyzsza cena bgdzie zachecaé do
zwigkszenia produkcji.

Efekty zewngtrzne powodujace rozbieznos¢ miedzy konkurencyjnoscia
ekonomiczng i1 konkurencyjnoscia spoteczna mozna ujaé w trzy grupy, a mia-
nowicie®:

(1) koszty zewnetrzne (ujemne efekty zewngtrzne). Koszty te sa powodowane przez:
— umniejszenie wartosci (dobrostanu) srodowiska przyrodniczego,
— umniejszenie wartosci (dobrostanu) spoteczno-kulturalnego,
— umniejszenie korzysci ekonomicznych innych uczestnikdw procesu go-
spodarczego;
(2) dobra publiczne (dodatnie efekty zewnetrzne). Najwazniejsze z dobr pu-
blicznych dotycza:
— s$rodowiska przyrodniczego,
— s$rodowiska spoteczno-kulturalnego;
(3) jakos¢ zywnosci; wydzielenie tego czynnika jest zasadne ze wzgledu na:
— zwiazek jakosci produktéw rolno-zywnosciowych z kosztami produkeji,
— zwiazek jakosci zywnosci z aktywnoscia ekonomiczna ludnosci,
— zwiazek jakos$ci zywnosci z dobrostanem ludzi,
— zwiazek jakosci zywnosci ze zdrowiem ergo kosztami ochrony zdrowia.

Pomijanie efektow zewnetrznych powoduje istotng rozbieznos¢ pomigdzy
optimum mikroekonomicznym i optimum spotecznym. Temu pierwszemu od-
powiada rachunek mikroekonomiczny, temu drugiemu zas rachunek makroeko-
nomiczny (spoleczny). Rachunek mikroekonomiczny stuzy racjonalnosci pry-
watnej — w rozumieniu korzysci danego podmiotu gospodarujacego (lub konsu-
menta). Natomiast rachunek spoteczny powinien prowadzi¢ do racjonalnosci
spolecznej (makroekonomicznej), tj. wyraza¢ co najmniej preferencje spoteczne,
ale tez uwzgledniac interesy ,,niemych” uczestnikow rynku, tj. przysztych poko-
len i ekosystemow.

Kwestia druga, odnoszaca si¢ do wyceny efektow zewnetrznych, nalezy
do bardzo zlozonych, tym bardziej ze efekty te trzeba odnosi¢ do konkretnego
ekosystemu. Wycena efektow zewnetrznych dopiero raczkuje w badaniach nau-
kowych. Najbardziej zaawansowane sa prace w zakresie efektow srodowisko-
wych, ktére, niestety, z wielu powodow stwarzaja szczegolne trudnosci. Po
pierwsze, nadal nie ma pelnego rozeznania co do ustug srodowiskowych; doty-
czy to w szczegolnosci ustug regulacyjnych w zakresie procesow geochemicz-

¥ Wykorzystujemy i rozwijamy mysli zawarte w pracy [Zegar 2011].
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nych, ale nie tylko’ (wiedza w tym zakresie gromadzi si¢ coraz szybciej, ale od-
robienie kilkuwiekowego ukierunkowania badan wg podejscia redukcjonistycz-
nego wymaga czasu, podobnie jak reorientacja finansowania w sferze R&D). Po
drugie, analiza ustug ekosystemoéw przebiega na roznych poziomach: a) jako-
sciowym (skutki trudno mierzalne — np. korzysci dla zdrowia z dobrej jakoscio-
wo zywnosci, czystej wody czy czystego powietrza), b) ilosciowym (np. wartos$é
dostarczanych produktow, sekwestracja wegla) oraz ¢) monetarnym (np. zmniej-
szone wydatki na ochrong przeciwpowodziowa czy korzysci z farmaceutykow
pochodzacych z naturalnych produktow). Po trzecie, w wycenie wartosci ustug
srodowiska trzeba uwzgledniac¢ takze warto$¢ samoistna, egzystencjonalna, wy-
nikajacg z istnienia zasobdw srodowiska, czyli inaczej mowiac, czerpania satys-
fakcji z samego tylko istnienia i dostgpnosci dobr srodowiskowych. Po czwarte,
wielkos¢ korzysci zalezy od bogactwa biologicznego agroekosystemu. Po piate,
zalezy ona takze od r6znych metod wyceny srodowiska.

Kwestia trzecia dotyczy instrumentarium internalizacji, ktdre nie powinno
narusza¢ dziatania mechanizmu rynkowego, a jednoczes$nie mie¢ charakter spo-
teczny. Klasyczne instrumenty to prawa wlasnosci (teoremat Ronalda Coase’a),
instrumenty ekonomiczne (podatek Pigou) oraz instrumenty administracyjno-
-prawne — nakazowe. Istotne réznice wystepuja w ujmowaniu efektow ze-
wnetrznych pomiedzy rolnictwem a innymi sektorami gospodarczymi. W od-
niesieniu do ujemnych efektow zewnetrznych (Srodowiskowych) poza rolnic-
twem ma miejsce znaczace ich zinternalizowanie poprzez wdrazanie zasady
»zanieczyszczajacy placi” (polluter pays principle — PPP), natomiast w rolnic-
twie zasada ta praktycznie dotychczas nie byta stosowana, czyli rolnictwo nie
ponosito skutkdw zanieczyszczenia $rodowiska ani nadmiernego korzystania
z jego zasobdw (np. z wdd podziemnych). Dopiero w ostatnim okresie wpro-
wadza si¢ ja do ustawodawstwa dotyczacego rolnictwa wprost badz poprzez
kodeks dobrych praktyk rolniczych, ktory ogranicza prawa rolnikow do korzy-
stania z gruntow rolnych, tak aby koszty uniknigcia szkod w srodowisku obcia-
zaty rolnikéw (zgodnie z zasadg PPP). Stawianie wymagan ponad te praktyki
pociaga za sobg koszty dla rolnikéw, ktore powinny by¢ kompensowane przez
spoteczenstwo. Problem ustalenia poziomu zewnetrznych efektow ujemnych, za
ktore odpowiedzialno$¢ powinni ponosi¢ rolnicy poprzez wdrozenie zasady PPP
(tzw. poziom referencyjny) jest wielce ztozony. Ztozonos¢ ta wynika takze

% Ushugi ekosysteméw dzieli si¢ na: produkcyjne (dostarczanie uzytecznych produktéw: np.
zywnos¢, witdkna, skory, lekarstwa, paliwa itd.), regulacyjne (w zakresie klimatu, wody, po-
wietrza itd.), kulturalne (estetyczne, duchowe, rekreacyjno-turystyczne itd.) i podtrzymujace
funkcje ekosysteméw (obiegu pierwiastkow, fotosyntezy, tworzenia gleby) [MEA 2005;
ten Brink 2011].
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Z tego, iz zalezy on od wielu czynnikow, w tym bogactwa i ztozonosci ekosys-
temu, a nawet czynnikéw kulturowych. Poziom referencyjny stanowi lini¢ od-
graniczajaca odpowiedzialno$¢ 1 koszt rolnikow oraz koszt podatnikow
w postaci wynagrodzenia rolnikow za dodatnie efekty zewngtrzne dostarczane
ponad poziom referencyjny [Scheele 1999].

Internalizacja efektow zewnetrznych wymaga natozenia warunkow brze-
gowych na decyzje rolnikow (producentow rolnych) przy zastosowaniu pew-
nych instrumentow, ktére powodowalyby modyfikacj¢ konwencjonalnego ra-
chunku ekonomicznego. W przypadku krajow Unii Europejskiej instrumenty te
obejmuja normy i standardy korzystania ze $rodowiska, wymogi cross-
-compliance, wymogi dobrostanu zwierzat — poprzez ktore nastgpuje bezpo-
srednia internalizacja kosztdw zewngtrznych, pelna odplatnos¢ za korzystanie
z zasobOw Srodowiska (czyli eliminowanie subwencji) oraz wynagrodzenie za
tworzone dobra publiczne, poprzez np. program rolnosrodowiskowy.

Kwestia czwarta dotyczy mozliwosci wprowadzenia i egzekucji instru-
mentdéw politycznych. W tym wypadku inna jest sytuacja w odniesieniu do po-
ziomu panstw wzglednie ich ugrupowan, a inna w przypadku poziomu planetar-
nego (globalnego). W tym pierwszym przypadku panstwo posiada dla takiej in-
ternalizacji pewng site, aczkolwiek stabnacg w miarg¢ postepow globalizacji, na-
tomiast w tym drugim przypadku nie ma takiej instytucji politycznej, ktora by
mogta ustali¢ warunki brzegowe dla dziatania na rynku globalnym. Ale to nie
jedyna réznica. Rzecz takze w charakterze ograniczonosci biosfery na poziomie
planetarnym, a takze w znaczeniu globalnych dobr publicznych wspolnych oraz
w kryterium optymalizacji.

Panstwo moze dla internalizacji tych efektow wykorzysta¢, poza bezpo-
srednimi instrumentami rynkowymi, réwniez instrumenty administracyjno-
-prawne, czy to w postaci norm (standardow), czy tez transferow finansowych.
Instrumenty polityczne majq za zadanie przede wszystkim doprowadzi¢ do tego,
aby warto$¢ optimum mikroekonomicznego (prywatnego) ustalana w procesie
podejmowania decyzji przez rolnikéw byta jak najbardziej bliska wartosci opti-
mum spotecznego.

Zasadnicza roznica w internalizacji efektow zewnetrznych na poziomie
panstw 1 globalnym odnosi si¢ do fizycznych rozmiaréw produkcji. Efekty te sa
bowiem funkcjg rozmiarow fizycznych wytworzonych produktow (skali), a nie
cen wyznaczonych przez rynek (relacj¢ podazy i popytu). Efekty skali produkeji
odgrywaja istotna rolg w ekonomice rolnictwa — uzasadniajac procesy koncen-
tracji 1 specjalizacji produkcji. Mechanizmem napedowym dla tych procesow sa
korzysci mikroekonomiczne, ktore w przypadku gospodarstw rolnych sa tym
wigksze, im produkcja tych gospodarstw jest bardziej konkurencyjna w ujeciu
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ekonomicznym. Inaczej rzecz si¢ przedstawia w odniesieniu do wielkosci pro-
dukcji w ujeciu makroekonomicznym, zwlaszcza na poziomie planetarnym, kie-
dy to napotykamy problem absolutnej wielkosci produkcji. Ten przypadek, opi-
sany w teorii ekonomii ekologicznej [Daly 2007], nie jest przedmiotem naszego
zainteresowania w niniejszym artykule.

4. Zréwnowazenie rolnictwa a konkurencyjnos¢

Idea zréwnowazenia rolnictwa zyskuje sobie prawo obywatelstwa w dys-
kursie spolecznym. Zréwnowazony rozwoj rolnictwa urasta do rangi celu strate-
gicznego w wielu krajach, regionach oraz na poziomie planetarnym. Kwestia ta
byta juz przedmiotem licznych analiz i badan'®. Nie bedziemy si¢ nia zajmowag,
a jedynie — dla uniknigcia nieporozumien — zwrocimy uwage na potrzebe roz-
réznienia pojeé: zréwnowazenie rolnictwa (wzglednie gospodarstw rolnych)
oraz zrownowazony rozwoj rolnictwa. W pierwszym przypadku chodzi o spet-
nianie przez gospodarstwo rolne (rolnictwo) pewnych wymagan w odniesieniu
do sfer zréwnowazenia — chodzi o pewien stan, zatem o ujgcie statyczne.
W drugim przypadku rzecz idzie o zmiany w kierunku pozadanego (bardziej
zrdwnowazonego) stanu — zatem chodzi o postgp, dynamike. Kwestia zrowno-
wazenia jest jednak bardziej ztozona, zaktadajac, iz ustalimy, co zrdwnowazy¢
1 czego rozwoj dotyczy. Zrownowazony rozwdj, to zmiana stanow mniej na bar-
dziej zrownowazone, tzn. spetniajacych wiecej lub lepiej kryteria zrownowaze-
nia. Ale trzeba tu uwzglednic¢ pojawiajace si¢ nowe ograniczenia, NOwe wWyzwa-
nia oraz nowe mozliwosci wynikajace z postgpu technicznego i gromadzonej
wiedzy. Kwestia zrbwnowazenia takze wymaga rozpatrywania na réznych po-
ziomach. Przy tym moze wystapi¢ zarowno btad ztozenia, jak i efekt synergii.
Na przyktad zrownowazenie poszczegolnych gospodarstw rolnych moze nie
prowadzi¢ do zrdwnowazenia rolnictwa na poziomie kraju (czyli blad ztozenia).
Jednoczesnie pewna struktura gospodarstw wedtug stopnia (poziomu) zrowno-
wazenia moze przynosi¢ efekt synergiczny. Sytuacja taka pojawi si¢, gdy w go-
spodarstwach na najlepszych glebach dopusci si¢ relatywnie wysoki poziom in-
tensywnosci naktadowej, oszczgdzajac w ten sposob srodowisko przyrodnicze
na terenach HNV (High Natural Value).

Kwestia zrbwnowazenia stawia w nowym $wietle kwesti¢ konkurencyjno-
sci celow. Zrownowazenie samo w sobie obejmuje wiazke celoéw — jak si¢ na
ogot przyjmuje w sferze srodowiskowej, sferze ekonomicznej i sferze spotecz-
nej. Jawi si¢ tu wiele zagadnien, ktérych nie sposob nawet skrétowo omowic.

19 Szersze omoéwienie tej kwestii wraz z obszerna bibliografia znajduje si¢ w pracy [Zegar
2012al].
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Przedmiotem naszej uwagi bedzie tylko relacja migdzy zréwnowazeniem $ro-
dowiskowym i zréwnowazeniem ekonomicznym gospodarstw rolnych. Badania
prowadzone przez dr W. Wrzaszcz [Wrzaszcz 2012] nad tym zagadnieniem, ba-
zujace na danych FADN wykazaty, ze wyzszy potencjal ekonomiczny gospo-
darstw umozliwia prowadzanie produkcji rolnej na wyzszym poziomie zrdwno-
wazenia'', cho¢ w przypadku kwestii $rodowiskowej zaleznos¢ ta wiaze sie
z pewnymi ograniczeniami. Stwierdzono, iz z jednej strony gospodarstwa naj-
wigksze (powyzej 40 ESU) najbardziej zagrazaja srodowisku przyrodniczemu,
z drugiej za$ produkcja rolna w podmiotach matych (w szczegdlnosci tych
o wielkosci 2-4 ESU) takze nie jest dostatecznie zrownowazona w tym zakresie.
Te ustalenia znajdujq potwierdzenie w danych Powszechnego Spisu Rolnego
2010, ktore postuzyty do analizy zrownowazenia grup gospodarstw indywidual-
nych wedtug kryterium powierzchni uzytkow rolnych oraz klas wielkosci eko-
nomicznej. Za miar¢ zrownowazenia srodowiskowego przyjeto odsetek gospo-
darstw spehiajacych jednoczesnie cztery kryteria zrownowazenia Srodowisko-
wego (udzial zbdz, zimowa okrywa roslinna, grupy roslin i obsada poglowia
zwierzat gospodarskich na 1 ha UR). Za miar¢ produktywnosci ziemi — wazna
dla bezpieczenstwa zywnosciowego — przyjeto wielkos¢ standardowej produkcji
na 1 ha UR (tys. €), natomiast wielkos¢ standardowej nadwyzki bezposredniej na
jednostke pracy uznano za syntetyczng miar¢ ekonomicznej wydajnosci pracy
(ESU/JPZ). Wyniki zamieszczono na rys. 1 dla gospodarstw wedlug grup obsza-
rowych oraz na rys. 2 dla gospodarstw wedtug klas wielkosci ekonomiczne;.

W przypadku grup obszarowych mamy potwierdzenie statystyczne znanej
prawidtowosci, iz wraz ze zwigkszaniem si¢ obszaru gospodarstwa maleje pro-
duktywnos¢ ziemi, a rosnie wydajnos¢ pracy. W odniesieniu do zrownowazenia
srodowiskowego (4 kryteria jednoczesnie: udzial zboz, grupy roslin, zimowa
okrywa roslinna i obsada zwierzat gospodarskich)'? ma miejsce pogorszenie si¢
wskaznikéw zrownowazenia srodowiskowego w gospodarstwach najwigkszych
pod wzgledem obszaru uzytkéw rolnych.

W przypadku klas wielkosci ekonomicznej wraz z przechodzeniem do
wyzszych klas rosnie produktywnos¢ ziemi oraz wydajnosci pracy, a takze do
pewnej wielkosci ekonomicznej — zrownowazenie srodowiskowe, ktore w naj-
wyzszych klasach si¢ obniza.

" Potwierdzaja to takze badania dr Arkadiusza Sadowskiego prowadzone na grupie gospo-
darstw FADN [Sadowski 2013].
'2 W sprawie wymienionych wskaznikoéw zob. [Wrzaszcz 2012].
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Rysunek 1. Obszar gospodarstwa a wybrane wskazniki zrownowazenia
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Zrédlo: Na podstawie danych PSR 2010, opracowanych w US Olsztyn
na potrzeby pracy [GUS 2013].

Rysunek 2. Klasy ekonomiczne gospodarstw
a wybrane wskazniki zrownowazenia
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Mechanizm rynkowy stanowi znakomite i niezastgpione narzedzie osia-
gania optimum mikroekonomicznego. W tym zakresie tego mechanizmu nic nie
jest w stanie zastapi¢. Natomiast nie prowadzi do optimum spolecznego ze
wzgledu na pomijanie efektéw zewnetrznych oraz cele spoteczne wykraczajace
poza warto$ci monetarne'. Co wigcej, natura tego mechanizmu jest taka, iz sa-
moistnie powoduje wytwarzanie w nadmiarze ujemnych efektow zewnetrznych,
za$ w niedoborze — w stosunku do potrzeb spotecznych — dodatnich efektéw
zewnetrznych. Konkurencyjnos¢ podmiotow gospodarczych o charakterze mi-
kroekonomicznym — spiritus movens mechanizmu rynkowego — nie przektada
si¢ zatem jednoznacznie na konkurencyjno$¢ zbiorowosci podmiotéw gospodar-
czych oraz pozagospodarczych jednostek spotecznych. Cele i interesy tej zbio-
rowosci, jako catosci, moga by¢ osiagane tylko w systemie nadrz¢gdnym — sys-
temie spolecznym. Ze wzgledu na to, ze przymus konkurencyjnosci ceteris pa-
ribus stoi w opozycji do przymusu ochrony $rodowiska oraz innych wartosci
spotecznych, pojawia si¢ potrzeba uzupetienia konkurencyjnosci mikroekono-
micznej o konkurencyjnos¢ spoteczna. Jest to konieczne, aby zmniejszy¢ roz-
biezno$¢ pomigdzy konkurencyjnoscia ekonomiczng i konkurencyjnoscia spo-
leczna, tj. przyblizy¢ optimum ekonomiczne do optimum spotecznego. Wymaga
to uzupehienia rynku — filaru autonomicznego — o filar polityczny — tworzac
w ten sposdb mechanizm sterowania rozwojem systemu spoteczno-
-ekonomicznego. A to moze uczyni¢ tylko instytucja polityczna — panstwo —
korzystajac z wyzej zasygnalizowanych instrumentéw. Doswiadczenia ostatnich
kilku lat wskazuja, iz do lamusa nalezy odtozy¢ poglady ortodoksow rynkowych
sprowadzajacych rolg panstwa do ,,nocnego stréza”, jak tez podda¢ kontestacji
zasadge: ,.tyle rynku ile mozliwe, tyle panstwa ile konieczne”, przy uznaniu in-
stytucji politycznych (panstwa) jako rownorzgdnego cztonu w mechanizmie ste-
rowania rozwojem cywilizacyjnym.

Panstwo, oczywiscie demokratyczne, bardziej moze stuzy¢ dobru wspdl-
nemu, anizeli rynek kierujacy si¢ potrzebami konsumenta, faktycznymi lub im-
putowanymi przez reklame. Przytacza si¢ nastgpujace argumenty na rzecz po-
trzeby wilaczenia instytucji panstwa. Po pierwsze, instytucje rynkowe nie sa
zdolne do wyrazenia aktywow srodowiskowych, bo te nie sg przedmiotem
transakcji rynkowych. Po drugie, instytucje rynkowe nie sa w stanie wyrazié
preferencji spotecznych, jesli te obejmuja takze wartosci niewymierne (co
w rzeczywistosci ma miejsce). Po trzecie, rynek roéznicuje dostep do zasobow
(decyduje o tym pienigdz), pomijajac skutki spoleczne dystrybucji, naruszajac

1 Krytycy, pomijajac niespetnienie warunkéw doskonatego rynku (konkurencji doskonatej),
kwestionujg teoremat Pareto, podnoszac: a) btad ztozenia, b) paradoks Easterlina, ¢) pomija-
nie efektow zewnetrznych majacych znaczenie dla dobrobytu spotecznego.
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zasade sprawiedliwosci spotecznej. Taka site posiada jedynie panstwo
[Eckersley 2004, s. 161]. W kazdym razie trzeba zatozy¢, iz panstwo ma poten-
cjat do realizacji celow wedle racjonalnosci spolecznej. W przeciwnym razie
interwencjonizm pozostanie jedynie czcza utuda. Panstwo zatem za posrednictwem
instrumentoéw politycznych powinno tworzy¢ warunki brzegowe dla dziatania
podmiotéow gospodarujacych, aby wytwarzaly efekty zewnetrzne w dopuszczal-
nych lub pozadanych rozmiarach, a tym samym, aby wynik tych dziatan, optymal-
ny w ujeciu mikroekonomicznym, byt jak najblizszy optimum spotecznego.

Problemem i wyzwaniem jednoczesnie jest sposob uzyskania wysokiej
sprawnos$ci mechanizmu politycznego w okreslaniu wizji i wynikajacych z niej
celow strategicznych oraz skutecznego instrumentarium. Ten problem nietatwy
juz na poziomie panstw, dodatkowo si¢ komplikuje na poziomie planetarnym.
Na tym ostatnim poziomie konieczne staje si¢ ustalenie globalnych dobr pu-
blicznych i wspélnych oraz zasad korzystania z nich'*. Korzystanie z ograniczo-
nych zasobow, jezeli dokonywatoby si¢ poprzez mechanizm konkurencji eko-
nomicznej, nie tylko nie sprzyja ich zachowaniu, ale nieuchronnie rodzi konflik-
ty miedzy panstwami. Réwniez konkurencyjno$¢ spoteczna ma inny wymiar
w przypadku gospodarek narodowych, a inny w przypadku gospodarki global-
nej. W tym pierwszym wystgpuje, aczkolwiek stabnacy, czynnik polityczny,
w tym drugim w istocie takiego czynnika jeszcze nie ma. W warunkach panstw
narodowych instytucje polityczne maja pewne mozliwosci okreslania regut
funkcjonowania rynku (warunkéw brzegowych) oraz internalizacji efektow ze-
wnetrznych w cenach produktéw oferowanych na rynku. Natomiast w warun-
kach globalizacji wraz z dominacja korporacji mozliwosci przerzucania kosztow
zewngtrznych na innych rosna, natomiast stabng mozliwosci instytucji politycz-
nych narzucania warunkow brzegowych dla dziatania rynku. W istocie chodzi
nawet o zastapienie konkurencji wspolpracg lub rywalizacja o najlepsze wyko-
rzystywanie skonczonych zasobow.

Nowy system rolniczy, bazujacy na intensyfikacji agrobiologicznej (agro-
ekologicznej), wykorzystujacy prawa przyrodnicze, postgp w mikrobiologii
oraz zasoby rzeczywiscie nieograniczone, tj. energi¢ stoneczng i wiedz¢, wyma-
ga takze nowej teorii ekonomicznej. Paradygmat ekonomii industrialnej jest
bardzo produktywny w krotkim okresie, lecz ta produktywnos$¢ bazuje na eks-
ploatacji i wyczerpywaniu zasobdw zarowno naturalnych, jak i ludzkich, od kto-
rych nieuchronnie zalezy w dtugim okresie [Ikerd 2007]. Nowa teoria powinna
uwzgledniaé efekty zewngtrzne, okresla¢ ramy spoteczne i etyczne konieczne
dla zrownowazenia, prowadzi¢ do podejmowania decyzji gospodarczych z re-
spektowaniem podstawowych praw naturalnych, a takze tworzy¢é warunki do

14 Zob. np. J. Rockstrom et al., 2009; M. Nilsson, A. Persson, 2012.
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przechodzenia na tory gospodarki stacjonarnej oraz przestrzegania zasady spra-
wiedliwosci migdzygeneracyjnej'.

Podsumowanie i wnioski

Wielos¢ funkcji rolnictwa implikuje wielos¢ celow, w tym cele ekono-
miczne i1 ekologiczne. Cele maja wymiar prywatny i spoleczny — odpowiadaja
im odpowiednio optimum prywatne i spoteczne. Cele prywatne i spoleczne nie
sa tozsame, aczkolwiek w znacznym stopniu naktadaja si¢ na siebie. Podstawo-
wa przyczyna rozbieznosci polega na pomijaniu w procesie decyzyjnym pod-
miotow wystepujacych na rynku efektow zewnetrznych. To sprawia, iz wartos$¢
optimum prywatnego — mikroekonomicznego — nie pokrywa si¢ z wartoscia
optimum spotecznego — makroekonomicznego.

Cele moga ze soba konkurowaé o zasoby, a $cislej] mowiace, dazenie do
realizacji celow prywatnych (mikroekonomicznych) na optymalnym poziomie
dokonuje si¢ w walce konkurencyjnej o ograniczone zasoby — takze przyrodni-
cze (naturalne). Realizacja tych celéw (mikroekonomicznych) prowadzi do do-
brobytu prywatnego, ale z uwagi na efekty zewngtrzne moze nie prowadzi¢ do
dobrobytu spotecznego. Konkurencja ekonomiczna (rynkowa) — fundament go-
spodarki rynkowej — sprzyja bowiem wytworzeniu w nadmiarze zewnetrznych
efektow ujemnych, a w niedoborze zewngtrznych efektéw dodatnich. Zatem da-
zac do dobrobytu spotecznego w warunkach ograniczonosci zasobow biosfery,
trzeba internalizowa¢ efekty zewnetrzne, co wymaga interwencji instytucji poli-
tycznych — rzadu. Chodzi o tworzenie warunkéw brzegowych dla decyzji auto-
nomicznych podmiotdw — uczestnikdw rynku. W tym celu wykorzystuje si¢ trzy
rodzaje instrumentow: prawa wilasnosci, podatki ekologiczne oraz instrumenty
prawno-administracyjne.

Teoria ekonomiczna musi bazowa¢ na dwoch filarach: rynku i instytucji
politycznej oraz ewoluowac w kierunku ekonomii zrownowazonego rozwoju.

' Trudno akceptowa¢ poglad Roberta Solowa, ktory na podstawie faktu, iz obecnemu poko-
leniu zyje si¢ o wiele lepiej niz poprzedniemu uznat, iz to poprzednie pokolenie mogto wigcej
konsumowac niz to czynito bez wigkszego uszczerbku dla dobrobytu obecnego pokolenia —
pokolenia pierwszych lat 70. XX wieku [Solow 1974]. Od tego czasu sytuacja ulegta znacza-
cej zmianie i jak stwierdzit Vernon Ruttan przysztos¢ jest zbyt wazna, aby ja pozostawié¢ wy-
tacznie rynkowi czy historycznemu przypadkowi [Ruttan 1994].
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Putawy

III. ZROZNICOWANIE WARUNKOW PRZYRODNICZYCH
I ORGANIZACYINYCH PRODUKCJI ROLNICZEJ W POLSCE

Wstep

Polskie rolnictwo wykazuje znaczne zroznicowanie regionalne, wynikaja-
ce zard6wno z uwarunkowan przyrodniczych, ekonomiczno-organizacyjnych,
infrastrukturalnych, spoteczno-kulturowych, jak réwniez i uwarunkowan histo-
rycznych (zabory). Poziom rozwoju rolnictwa jest uwarunkowany ogoélnym po-
ziomem rozwoju gospodarczego kraju i regionu. Natomiast poziom i struktura
zasobdw czynnikow produkcji w regionie okreslaja i wyznaczaja strukture pro-
dukcji rolniczej. Rzeczywista wielkos¢ produkcji w odniesieniu do potencjal-
nych mozliwosci stanowi za$ miar¢ wykorzystania rolniczej przestrzeni produk-
cyjnej [Harasim 2006, Kopinski i Krasowicz 2010].

W ostatnich latach w produkcji rolniczej w Polsce nastepuja duze zmiany
bedace nastepstwem urynkowienia gospodarki oraz integracji Polski z Unig Eu-
ropejska. Dotycza one powierzchni uprawy poszczegdlnych gatunkéw roslin
i struktury zasiewow, poglowia utrzymywanych zwierzat oraz intensywnosci
gospodarowania i specjalizacji gospodarstw [Chechelski i in. 2012, Krasowicz
i in. 2009]. Nastepuje takze szybkie regionalne réznicowanie si¢ krajowego rol-
nictwa. Efekty niektérych zmian sg juz widoczne, natomiast inne moga ujawniac
si¢ perspektywie kilku lat. Nastgpstwem ich moga by¢ niekorzystne oddziaty-
wania na srodowisko przyrodnicze, w tym zyzno$¢ gleb, a w konsekwencji na
zdrowie ludzi [Kus i Kopinski 2012, Matyka i in 2013a] .

Celem pracy byto okreslenie regionalnego zréznicowania uwarunkowan
przyrodniczych i organizacyjnych produkcji rolniczej w Polsce.

1. Jako$¢ rolniczej przestrzeni produkcyjnej

Kluczowe znaczenie dla ksztattowania kierunku 1 wielkosci produkcji rolni-
czej ma jakos$¢ rolniczej przestrzeni produkcyjnej. Ogdlnie nalezy stwierdzi€, ze
jakos¢ gleb w Polsce jest stosunkowo niska. Uwarunkowane to jest gtoéwnie rodza-
jem skal macierzystych, sposrod ktérych ponad 70% stanowia gliny lekkie i pia-
ski zwatowe silnie przesortowane przez wody lodowcowe [Witek i Gorski 1977].
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Taki sktad granulometryczny i jego zréznicowanie w profilu glebowym decydu-
je o malej zdolnosci gleb do gromadzenia i zatrzymywania wody, co w konse-
kwencji skutkuje matymi plonami i duza ich zmiennoscia.

Wyniki badan prowadzonych w IUNG pozwolity na wypracowanie synte-
tycznego wskaznika waloryzacji rolniczej przestrzeni produkcyjnej (WWRPP),
ktéry jedng wartoscig cyfrowa charakteryzuje jej jako$¢ dla dowolnych jedno-
stek przestrzennych. Metoda ta polega na punktowej ocenie poszczegoélnych
elementéw srodowiska oraz sumowaniu punktéw [Witek i Gorski 1977]. Pier-
wotnie waloryzacje wykonano dla gmin [Witek i in. 1981], a w ostatnim okresie
dzigki zastosowaniu technik numerycznych w srodowisku GIS jest ona uszcze-
gbétowiona do obrebdw ewidencyjnych [Stuczynski i in. 2006]. Wykorzystano ja
réwniez, obok wskaznikow demograficznych, do wyznaczenia obszarow ONW.
Elementami sktadowymi oceny sg: jakos¢ gleby (od 18 dla klasy VI do 95 punk-
tow dla klasy I), agroklimat (od 1 dla pétnocno-wschodnich do 15 punktow dla
potudniowo-zachodnich rejondéw kraju), rzezba terenu (0-5 punktow) i stosunki
wodne (0,5-5 punktéw). Stosunkowo niska ocena punktowa rzezby terenu
1 stosunkow wodnych wynika stad, iz elementy te sg juz czgsciowo uwzgled-
nione w jakosci gleby. Teoretyczna wartos¢ wskaznika waloryzacji zawiera si¢
w przedziale od 19,5 pkt. dla siedlisk najubozszych i nieprzydatnych dla rolnic-
twa do 123 pkt. dla siedlisk najlepszych. Jednak srednia warto$¢ wskaznika walo-
ryzacji rolniczej przestrzeni produkcyjnej (WWRPP) dla Polski wynosi 66,6 pkt.
1 jest znacznie zroznicowana regionalnie (tab. 1). Wojewddztwo podlaskie po-
siada najnizszy wskaznik waloryzacji w Polsce, wynoszacy 55,0 pkt., natomiast
najlepszymi warunkami przyrodniczymi do prowadzenia produkcji rolniczej
charakteryzuja si¢ wojewodztwa opolskie 1 dolnoslaskie. Korzystne warunki
przyrodnicze do produkcji rolnej wystepuja rowniez w wojewoddztwie kujawsko-
pomorskim, Iubelskim i podkarpackim. Jednak w przypadku wojewddztw lubel-
skiego i podkarpackiego wykorzystanie tego potencjalu ogranicza duze rozdrob-
nienie agrarne.

Niska jakos¢ rolniczej przestrzeni produkcyjnej ogranicza nie tylko dobor
1 plony uprawianych roslin, ale ma szereg niekorzystnych nastepstw w wymia-
rze gospodarczym i srodowiskowym, prowadzi bowiem potencjalnie do odto-
gowania gruntéw i degradacji krajobrazu [Stuczynski i in. 2007]. Przyjmuje sie,
ze bardzo duze ograniczenia w rozwoju produkcji roslinnej wystgpuja na obsza-
rach o wartosci wskaznika ponizej 52 pkt. Obszary takie w wigkszosci sa zali-
czane do II strefy nizinnej ONW (obszary o niekorzystnych warunkach gospo-
darowania). Najwicksze powierzchnie terenéw mato przydatnych dla rolnictwa
wystepuja w wojewodztwach podlaskim, mazowieckim i pomorskim.
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Tabela 1. Warto$ci wskaznika waloryzacji rolniczej przestrzeni produkcyjnej
wedlug wojewodztw

Lp. | Wojewddztwo Wartos¢ WWRPP
1. | Dolno$laskie 74,9
2. | Kujawsko-pomorskie 71,0
3. | Lubelskie 74,1
4. | Lubuskie 62,3
5. | Lodzkie 61,9
6. | Malopolskie 69,3
7. | Mazowieckie 59,9
8. | Opolskie 81,6
9. | Podkarpackie 70,4
10. | Podlaskie 55,0
11. | Pomorskie 66,2
12. | Slaskie 64,2
13. | Swigtokrzyskie 69,3
14. | Warminsko-mazurskie 66,0
15. | Wielkopolskie 64,8
16. | Zachodniopomorskie 67,5
POLSKA 66,6

Zrédlo: Stuczyhski i in. 2007.

Obok naturalnych wtasciwosci gleb, czynnikiem decydujacym o rolniczej
ich przydatnosci jest jej zyzno$¢ uwarunkowana dziatalno$cig rolnika, ktora de-
cyduje o odczynie, zasobnosci w makro- i mikroelementy oraz zawartosci mate-
rii organicznej (prochnicy).

Wedlug badan Krajowej Stacji Chemiczno-Rolniczej okoto 80% gleb
uzytkowanych rolniczo jest w réznym stopniu zakwaszonych (b. kwasne — 29%,
kwasne — 28%, lekko kwasne — 24%). Najwickszy udziat (ok. 70%) gleb kwa-
$nych 1 bardzo kwasnych wystepuje we wschodniej i centralnej czgsci kraju, na-
tomiast korzystniejsza sytuacja pod tym wzgledem cechujg si¢ wojewodztwa:
opolskie, wielkopolskie i kujawsko-pomorskie. Uwzgledniajac fakt, ze wigk-
szo$¢ uprawianych w Polsce gatunkow roslin wymaga odczynu od lekko kwa-
$nego do obojetnego, to wapnowanie jest podstawowym czynnikiem decyduja-
cym o doborze uprawianych roslin, a takze wielkosci uzyskiwanych plonéw. Na
glebach bardzo kwasnych dochodzi do zwigkszonego uruchamiania glinu i in-
nych metali §ladowych, co ogranicza pobieranie sktadnikow nawozowych przez
rosliny 1 ich wzrost, a w konsekwencji zwigksza rdwniez niebezpieczenstwo
przemieszczania biogenéw do wod. Szacuje si¢, ze ponad 4 mln ha gruntow or-
nych wymaga natychmiastowego wapnowania [Fotyma i in. 2009].
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Dhugookresowym celem nawozenia jest podtrzymanie lub nawet zwigk-
szenie zasobnosci gleb w przyswajalne formy sktadnikéw pokarmowych roslin.
W praktyce dotyczy to nawozenia fosforem i potasem oraz magnezem. Wyniki
badan wskazuja, ze niska i bardzo niska zawartoscia potasu charakteryzuje si¢
50%, zas fosforu 38% gleb uzytkowanych rolniczo. Centralna i wschodnia
czes$¢ kraju odznacza si¢ wickszym udziatem gleb o niskiej lub bardzo niskiej
zawartosci tych sktadnikow, natomiast w Polsce zachodniej sytuacja jest ko-
rzystniejsza. Niezadowalajacy jest rowniez stan zasobnosci gleb w przyswajalny
magnez, gdyz w Polsce centralnej i wojewddztwie opolskim obserwuje si¢ nie-
dobory tego makrosktadnika, a okoto 50% gleb charakteryzuje si¢ niska lub bar-
dzo niska jego zawartoscia [Igras i Lipinski 2005].

Jednym z najwazniejszych czynnikéw ksztattujacych zyznos$¢ gleb jest
zawartos¢ glebowej materii organicznej (prochnicy), ktora decyduje o ich fizy-
ko-chemicznych i biologicznych wlasciwosciach. W Polsce okoto 56% gruntow
ornych charakteryzuje si¢ niskg zawartoscig prochnicy, gdyz miesci si¢ ona
w przedziale 1-2%. Sa to gleby lzejsze i lekkie, wytworzone z réznego rodzaju
piaskow, w ktorych nastepuje szybka mineralizacja prochnicy, przy matych
mozliwosciach jej akumulacji. Wyzsza zawartos¢ prochnicy (powyzej 3,5%)
wystepuje jedynie w czarnoziemach, czarnych ziemiach, redzinach i cigezkich
madach, ktore stanowia okoto 11% ogotu gleb w Polsce [Terelak i in. 2001].
Wedtug klasyfikacji powszechnie stosowanej w Europie sytuacja jest o wiele
gorsza, gdyz prawie 90% naszych gleb zalicza si¢ klasy o niskiej lub bardzo ni-
skiej zawarto$ci materii organicznej (ponizej 1,5% C organicznego).

Badania prowadzone w ITUNG-PIB wskazuja, ze w okresie ostatnich 30-40
lat w Polsce wystepuje przyspieszona mineralizacja glebowej materii organicz-
nej, szczegolnie na glebach organicznych (torfowych) oraz innych zasobnych
w materi¢ organiczng [Stuczynski 2012]. Podstawowe znaczenie ma poglebiaja-
cy si¢ deficyt wody, prowadzacy do obnizenia poziomu zalegania wdd grunto-
wych, zwlaszcza na terenach zmeliorowanych. Dodatkowo zagrozenia te sg po-
tegowane coraz liczniejszym wystepowaniem gospodarstw nieprowadzacych
produkcji zwierzgcej, w ktorych brak jest tradycyjnych nawozow naturalnych
(obornik, gnojowica). Zmniejsza si¢ takze areatl uprawy wieloletnich roslin pa-
stewnych, ktoére bardzo poprawiaja bilans glebowej materii organicznej [Kus
i Kopinski 2012]. Nastepstwem spadku zawarto$ci materii organicznej, obok
obnizenia zyznosci gleb oraz wzrostu ich podatnosci na erozj¢ wodng i wietrzna,
jest zwiekszona emisja CO, do atmosfery nasilajaca efekt cieplarniany.

Znaczenie gleby jako rezerwuaru wegla organicznego potwierdza naste-
pujacy szacunek: na powierzchni 1 ha w powierzchniowej warstwie gleby (0-30
cm) o 2% zawarto$ci materii organicznej, jest zakumulowane okoto 96 ton ma-
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terii organicznej, w tym okoto 55 ton samego wegla. W Polsce gleb takich po-
siadamy okoto 15 min ha, czyli zawieraja one w sumie okoto 825 min ton we-
gla. Posiadamy réwniez w kraju okoto 0,8 mln ha gleb organicznych, uzytkowa-
nych jako trwale uzytki zielone. Gleby te zawieraja do 80% materii organicznej,
a na powierzchni 1 ha jej ilo§¢ dochodzi do 750 ton, a samego wegla jest 600
ton. W przesztosci w niektorych rejonach Polski rolnicy w okresie letnim suszyli
1 magazynowali torf, ktory spalano w okresie zimowym w piecach kuchennych.
Informacje te wskazuja, jak waznym zagadnieniem, tak z punktu widzenia
utrzymania zyznosci gleb, jak rowniez ochrony klimatu jest wtasciwa gospodar-
ka glebowa materig organiczng. Mozna nawet wskaza¢, ze ochrona glebowe;j
materii organicznej w skali globalnej staje si¢ waznym elementem zréwnowa-
zonego rozwoju (rys. 1).
Rysunek 1. Znaczenie glebowej materii organicznej dla zyznosci gleb
i rozwoju zrownowazonego
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Trwatosc

Zrédlo: Stuczynski, 2012.

2. Agroklimat

Polska jest krajem nizinnym, gdyz ponad 96% terytorium potozone jest
ponizej 350 m n.p.m., a tylko 2,9% powyzej 500 m n.p.m. Na naszym obszarze
Scieraja si¢ strefy klimatu kontynentalnego o dos¢ suchych latach i zimnych zi-
mach oraz umiarkowanego z wplywami klimatu atlantyckiego, co tworzy mato
stabilne warunki dla produkcji rolniczej.

Srednia roczna temperatura powietrza waha si¢ od 6,0 do 8,8°C. Najniz-
sza srednia roczna temperatura powietrza, poza obszarami gorskimi, wystepuje
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w Polsce pdtnocno-wschodniej, zas najcieplejsze sg potudniowo-zachodnie re-
jony kraju, ze srednia roczng temperaturg powietrza powyzej 8°C (rys. 2). Z wa-
runkami termicznymi zwigzana jest dlugos¢ okresu wegetacyjnego, ktéra wyno-
si $rednio okoto 220 dni i waha od 190 do 200 dni na obszarach najchtodniej-
szych w okolicy Suwalk do okoto 230 dni w okolicach Zielonej Gory.

Rysunek 2. Srednia roczna temperatura powietrza na terenie Polski
w latach 1941-1990 i 2001-2010

1941-1990

2001-2010

70 BO 90 stC b

Zrédlo: Kozyra 2011.

Dla dziatalnosci rolniczej, obok warunkéw termicznych, bardzo istotne sa
warunki wilgotnosciowe, ktore charakteryzuje si¢ na ogét za pomocg sumy opa-
du atmosferycznego. Srednia roczna suma opadow atmosferycznych wynosi
500-600 mm na nizinach, 600-700 mm na wyzynach i przekracza 1000 mm
w gorach. Srodkowa Polska nalezy do regionéw o najnizszej ilosci opadéw
w Europie, gdzie ich roczna suma nie przekracza 550 mm. Miesigcem o naj-
wigkszym opadzie jest lipiec, dla ktorego srednia wieloletnia wynosi od 60 mm
w okolicach Szczecina i Suwalk do ponad 100 mm na potudniu Polski, a w g6-
rach wartos¢ ta moze nawet przekroczy¢ 200 mm, natomiast najnizsze opady
atmosferyczne przypadaja na okres zimowy.

Problem oddzialywania przebiegu pogody na produkcje rolnicza nabiera
szczegblnego znaczenia w Swietle oczekiwanych zmian klimatycznych. Wyniki
analiz klimatycznych wskazuja, ze w XX w. srednia dobowa temperatura powie-
trza na obszarze Polski wzrosta o okoto 1°C [Kozuchowskii Zmuda 2001; Gér-
ski i Ku$ 2002]. Podobng zalezno$¢ odnotowano w Putawach, gdzie na podsta-
wie systematycznych pomiardw temperatury w latach 1871-2010, trend wzrostu
temperatury wyniost 1,06°C na 100 lat [Kozyra i in. 2010]. Srednia roczna tem-
peratura powietrza notowana w najcieplejszych rejonach Polski (okolice Wro-
ctawia i Zielonej Gory) w latach 1941-1990, w dziesi¢cioleciu 2001-2010 wy-
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stepowata juz na wickszosci obszaru Polski (rys. 2). Praktycznym dowodem
zmian klimatu jest zwickszajacy si¢ zasieg uprawy kukurydzy na ziarno. W la-
tach 1941-1990 uprawa kukurydzy o klasie wczesnosci FAO 270 byla mozliwa
w jedynie najcieplejszych rejonach Polski (Dolny Slask, Dolina Sandomierska),
natomiast w ostatnich latach osigga ona dojrzalo$¢ prawie na catym obszarze
Polski, z wyjatkiem rejonow pdocnych [Kozyra i Gorski 2008]. Wyniki r6z-
nego rodzaju prognoz i analiz wskazuja, ze tempo zmian klimatycznych w XXI
wieku bedzie znacznie szybsze.

Poréwnanie sredniej temperatury dla poszczegolnych miesigcy, w latach
1961-1900 1 2001-2010 w Putawach, wskazuje, ze w ostatnim okresie wyraznie
wyzsza byla temperatura miesigcy zimowych (styczen i luty) oraz miesiecy let-
nich czerwiec — sierpien (rys. 3). Stwierdzono takze, ze w tym okresie wyraznie
wzrosta liczba godzin nasltonecznienia, szczegodlnie w maju i sierpniu [Gorski
2006]. Nie stwierdzono natomiast ukierunkowanych tendencji zmian w ilo$ci
opadéw atmosferycznych. W tej sytuacji wzrost temperatury oraz ustonecznie-
nia wyraznie zwigkszyt transpiracje roslin, co pogitebia niedobory wody.

Rysunek 3. Sumy miesiecznych temperatur powietrza w Pulawach
w trzech wydzielonych okresach
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Zrédlo: Kozyra 2011.
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Rysunek 4. Klimatyczny bilans wodny
oraz obszary najsilniej zagrozone niedoborem wody
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Zrédlo: MRIRW 2012.

Szczegolnie niekorzystna sytuacja wystepuje w Srodkowej Polsce (Wiel-
kopolska, Kujawy, Mazowsze i cze$¢ Podlasia), gdzie dominujg 1zejsze gleby
o matej pojemnosci wodnej i rownoczesnie najnizsza jest roczna suma opadow,
za$ ewapotranspiracja duza. W konsekwencji na tym obszarze wystgpuje wyraz-
ny deficyt wody, co potwierdzaja ujemne wskazniki klimatycznego bilansu
wodnego, w granicach 200-250 mm za okres od kwietnia do wrzesnia (rys. 4).
W warunkach tak duzego deficytu wody, opady w okresie jesienno-zimowym
czesto nie wyrownujg deficytu wilgoci 1 z zimy gleby moga wychodzi¢ bez wy-
starczajgcego zapasu wody. Stworzy to gorsze warunki wzrostu roslin wiosng
1 zwigkszy zagrozenie erozjg wietrzng. Nalezy rowniez zaznaczy¢, ze obszary
o najwigkszych niedoborach wilgoci aktualnie charakteryzuja si¢ intensywnym
rolnictwem towarowym, decydujacym o gospodarce zywnosciowej Polski. W tej
sytuacji szczegdlne znaczenie ma ukierunkowanie dzialan adaptacyjnych i do-
stosowawczych do oczekiwanych zmian klimatu, w celu ograniczenia ich nega-
tywnych nastepstw.

O wystepowaniu silnych susz na naszych terenach wspominajg juz kroniki
sredniowieczne, jednak w tamtych czasach notowano je sporadycznie, natomiast
w ostatnim okresie prawie kazdego roku rolnictwo boryka si¢ z mniejszym lub
wickszym niedoborem opadow. Dla przyktadu mozna podaé, ze w latach
1956-1990 znaczace spadki plondw spowodowane susza wiosenno-letniag wy-
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stapity tylko w 1964 r. W ostatnim okresie duze spadki plonow spowodowane

suszg wystgpity w latach: 1992, 1994, 2000, 2003, 2006 [Krasowicz i in. 2009]

oraz 2008 12011.

Nalezy podkresli¢, ze ocieplenie klimatu moze powodowaé dodatnie, jak
réwniez ujemne nastgpstwa dla rolnictwa. Do dodatnich nalezy wydtuzenie
okresu wegetacji, stwarzajace szans¢ na uzyskanie wigkszych plonow dzigki
mozliwosci uprawy gatunkéw roslin o wickszych wymaganiach cieplnych o ty-
pie fotosyntezy C,4, ktére wyzej plonuja i efektywniej wykorzystuja wode
i sktadniki nawozowe itp. Jednak katalog mozliwych negatywnych nastepstw
ocieplenia klimatu jest znacznie wigkszy, gdyz obejmuje:

e wzrost deficytu wody w glebie, co jest szczegdlnie istotne w warunkach Pol-
ski, z uwagi na mate opady i niski odplyw rzeczny oraz mate zasoby wody
w przeliczeniu na mieszkanca. W tych warunkach trudno liczy¢ na szerszy
rozw0j nawodnien upraw rolniczych;

e przyspieszong mineralizacje glebowej materii organicznej. Przesuszenie gleb
oraz wyzsze temperatury jesienia i wiosng stymuluja rozktad prochnicy;

e wzrost zageszczenia gleb oraz nasilenie erozji wodnej i wietrznej. Brak za-
marzania gleby bedzie sprzyjat jej zagegszczaniu, a to tacznie z wigksza ilo-
scig opaddw w okresie jesienno-zimowym bedzie sprzyjato zwigkszonej ero-
zji wodnej 1 wietrznej gleb;

e pojawienie si¢ nowej grupy agrofagow (choroby, szkodniki i chwasty), co
bedzie wymagato wprowadzenia odpowiednich rozwigzan w ochronie roslin;

e nasilenie czestotliwosci wystepowania ekstremalnych zjawisk pogodowych
1 ilosci szkdd przez nie powodowanych (fale upatow, intensywne opady i bu-
rze, powodzie, osuwiska, susze, silne wiatry, pézne przymrozki itp.).

3. Wielkos$¢ i rozlog gospodarstw

Polska na tle krajow UE wyrdznia si¢ mata srednig powierzchnig gospo-
darstw oraz niekorzystna ich struktura obszarows (tab. 2). Srednia powierzchnia
gospodarstwa w Polsce w 2009 r. wynosita 6,5 ha, zas w UE (27) 12,8 ha.
Udziat gospodarstw o powierzchni powyzej 20 ha, w Polsce wynosit 5%, zas
w krajach Europy Zachodniej w granicach 40-60%. Konsekwencja rozdrobnie-
nia agrarnego sg rowniez wysokie koszty administrowania WPR, gdyz na Polske
przypada tylko 8,3% ogdtu uzytkow rolnych UR, ale az 17,5% catkowitej liczby
gospodarstw rolnych unijnych. Mniejsze gospodarstwa i gorszg strukture agrar-
ng, w pordwnaniu z Polska, sposrdd krajow UE posiada tylko Rumunia (tab. 2).
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Tabela 2. Struktura gospodarstw w Polsce i wybranych krajach UE w 2009 roku

Gospodarstwa Udziat (%) gospodarstw o powierzchni
Kraj liczba | Srednia po- | gy | s50ha | 20-50ha | >50ha
(tys.) wierz. (ha)

UE (27) 13 700 12,8 70 19 6 5
Polska 2391 6,5 69 26 4 1
Rumunia 3931 3,6 90 9 0,4 0,4
Dania 45 60 4 39 24 34
Francja 527 53 25 19 19 37
Niemcy 370 46 23 32 22 23
Stowacja 69 29 87 7 2 4

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych GUS, 2012.

W ostatnim okresie odnotowuje si¢ w Polsce pozytywne zamiany struktu-
ry agrarnej (rys. 5). W latach 2000-2010 zmniejszyta si¢ liczba najmniejszych
gospodarstw rolnych ogotem o 601 tys., w tym do 1 ha o 258 tys. oraz od 1-5 ha
0 296 tys. oraz powickszyta si¢ liczba gospodarstw wigkszych o 19 tys.

Rysunek S. Zmiana liczby (tys.) gospodarstw rolnych w réznych grupach
obszarowych (lata 2000-2010)
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Zrédio: MRIRW 2012.
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Tendencje zmian w tym zakresie sg szczegdlnie wyraznie widoczne przy
analizie $redniej powierzchni gospodarstw o powierzchni powyzej 1 ha (tab. 3).
Srednia powierzchnia gospodarstwa powyzej 1 ha w 2010 r. wynosita w Polsce
8,6 ha. Wielkos¢ ta jest bardzo zroznicowana regionalnie, gdyz waha si¢ od oko-
to 4 ha w woj. matopolskim i podkarpackim do okoto 20 ha w woj. warminsko-
-mazurskim i zachodniopomorskim. W latach 2000-2010, $rednio w kraju, po-
wierzchnia tej grupy gospodarstw zwickszyta si¢ o 1,4 ha (20%). Przyrost po-
wierzchni gospodarstw byt systematyczny w analizowanym 11-leciu i wynosit
0,12 ha/rok, na co wskazuje ponizsze rownanie trendu:

Y=0,12x + 6,96

R?>=0,864
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Zmiany Sredniej powierzchni gospodarstw w analizowanym 11-leciu byty
silnie zroznicowane regionalnie (tab. 3). Najwicksze przyrosty, bo w granicach
3-6 ha odnotowano w wojewddztwach: zachodniopomorskim, Iubuskim i opol-
skim, za$ najmniejsze 0,4-0,6 ha w woj. matopolskim, t6dzkim i $wictokrzyskim.

Tabela 3. Zmiany Sredniej powierzchni gospodarstw powyzej 1 ha UR
w wojewodztwach w latach 2000-2010

e Roéznica
Wyszczegolnienie 2000 | 2010 ha UR | proc.
Dolnoslaskie 9,5 11,8 2,3 124
Kujawsko-pomorskie | 11,7 13,9 22 119
Lubelskie 6,3 7,1 0,8 113
Lubuskie 10,8 14,3 3,5 132
Lodzkie 6,7 7,2 0,5 108
Matopolskie 3,3 3,7 0,4 114
Mazowieckie 7,3 8,2 0,9 112
Opolskie 9,7 13,1 3,4 135
Podkarpackie 3,3 4,1 0,8 124
Podlaskie 11,3 12,2 0,9 108
Pomorskie 12,5 14,6 2,1 116
Slaskie 4,3 5,1 0,8 119
Swietokrzyskie 4.5 5,1 0,6 114
Warminsko-mazurskie | 17,5 19,6 2,1 112
Wielkopolskie 10,0 12,0 2,0 120
Zachodniopomorskie | 13,9 20,0 6,1 144
POLSKA 7,2 8,6 1,4 120

Zrédlo: Matyka i in. 2013a.

Rysunek 6. Srednia powierzchnia dzialki rolnej zglaszana do platnosci w ARiIMR
w latach 2005-2006

Zrédlo: Matyka i in. 2011
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Czynnikiem istotnie wptywajacym na efektywnos$¢ prowadzonej produk-
cji rolniczej, obok powierzchni UR, jest rozidg gospodarstwa, ktory najlepiej
charakteryzuje srednia wielkos$¢ dziatki rolnej. Dostgpne dane ARiIMR wskazu-
ja, ze Srednia powierzchnia dziatki rolnej zglaszanej do ptatnosci bezposrednich
w latach 2005-2006 wynosita w Polsce niespetna 0,9 ha i byla silnie zréznico-
wana regionalnie (rys. 6). Najmniejsza powierzchnig dziatki rolnej zglaszanej do
ptatnosci charakteryzuja si¢ wojewddztwa potozone w Polsce potudniowo-
-wschodniej, co moze by¢ jedng z przyczyn nizszej intensywnosci gospodaro-
wania w tej czesci kraju. Najwicksza powierzchnig dzialek zglaszanych do ptat-
nosci cechujg si¢ natomiast wojewodztwa: zachodniopomorskie, warminsko-
-mazurskie i lubuskie.

4. Specjalizacja gospodarstw i wybrane elementy agrotechniki

W ostatnim okresie ceny produktow rolnych zbywanych przez rolnikéw
wzrastaly znacznie wolniej niz ceny $rodkow produkceji nabywanych przez rol-
nikow lub przecietne wynagrodzenia w gospodarce narodowej [Jozwiak 1 in.
2011]. Stad rolnicy poszukuja rozwigzan zapewniajacych wigksza wydajnos¢
pracy i wzrost poziomu dochodéw. W rolnictwie osigga si¢ to gtownie poprzez
powickszanie gospodarstw oraz specjalizacje 1 koncentracj¢ produkcji. W pol-
skim rolnictwie procesy te dodatkowo przyspieszyla integracja z UE i koniecz-
no$¢ konkurowania na unijnym rynku rolnym.

Szczegodlnie szybko specjalizacja postepuje w produkeji zwierzgce;.
W Polsce w 15-leciu (1996-2010) liczba gospodarstw utrzymujacych krowy
mleczne zmniejszylta si¢ prawie 3-krotnie — z 1 259 do 454 tys. — za$ przecigtna
liczba krow hodowanych w gospodarstwie wzrosta z 2,8 do 5,9 szt. W 2010 r.
juz okoto 70% catkowitego poglowia krow znajdowato si¢ w gospodarstwach
posiadajacych stada powyzej 10 szt. [Ku$ 2013]. Podobne zaleznos$ci wystgpity
w przypadku chowu trzody chlewnej, gdyz w tym samym okresie liczba gospo-
darstw prowadzacych chow trzody chlewnej zmniejszyta si¢ o 60%. Koncentra-
cji produkcji zwierzgcej w wybranych gospodarstwach towarzyszy powstawanie
coraz liczniejszej grupy gospodarstw bezinwentarzowych. W 2010 r. 42% ogéhu
gospodarstw rolnych w Polsce nie prowadzilo produkcji zwierzecej (tab. 4).
Z chowu zwierzat najczesciej rezygnowaly gospodarstwa najdrobniejsze (do 5 ha)
produkujace gltéwnie na samozaopatrzenie oraz gospodarstwa najwigksze spe-
cjalizujace si¢ w towarowej produkcji roslinnej. W 2010 r. 55% gospodarstw
duzych (powyzej 100 ha) catkowicie zrezygnowalo z produkcji zwierzece;,
a $rednia obsada zwierzat wynosita tylko 0,19 DJP/ha UR (tab. 4). Z kolei go-
spodarstwa s$rednie i wieksze (10-50 ha) tacza produkcje roslinng i zwierzeca,
gdyz taka powierzchnia UR uniemozliwia wypracowanie zadowalajgcego po-
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ziomu dochodow z samej produkcji roslinnej, poza specjalistycznymi gospodar-
stwami ogrodniczymi. W przypadku takich gospodarstw tylko przetworzenie
produktow roslinnych na zwierzece stwarza szans¢ uzyskania wigkszych docho-
dow 1 lepszego wykorzystania zasoboéw pracy. W tej grupie obszarowej w 2010 .
tylko okoto 20% stanowily gospodarstwa bezinwentarzowe, a $rednia obsada
zwierzat wynosita 0,8-0,9 DJP/ha UR (tab. 4).

Tabela 4. Obsada zwierzat w DJP/ha UR w 2010 roku w grupach obszarowych
oraz odsetek gospodarstw nieprowadzacych produkcji zwierzecej (proc.)

Powierzchnia UR bez pr((})(éiriioc?iarzsvtvvigzc;cej Obsada zwierzat
w ha DJP/ha UR
(proc.)

1-3 60 0,46
3-5 44 0,50
5-10 32 0,61
10-15 21 0,80
15-20 17 0,92
20-30 17 0,94
30-50 20 0,87
50-100 35 0,65
Pow. 100 55 0,19
Ogdlem 42 0,63

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych GUS 2012.

Brak produkcji zwierzecej rzutuje na strukturg uzytkowania gruntow oraz
strukture zasiewdw (tab. 5-7). Gospodarstwa najwicksze wyrdznialy si¢ mniej-
szym udzialem tgk i pastwisk oraz upraw trwalych, a zdecydowanie wigkszym
udziatem gruntdw ornych pod zasiewami (tab. 5). W przypadku tej grupy go-
spodarstw trwate uzytki zielone, w zaleznosci od warunkdw siedliskowych, byty
przeksztatcane w grunty orne, wydzierzawiane lub odlogowane (tab. 5). W ich
strukturze zasiewow wystepuje relatywnie mniejszy udziat zboz, a wsrdd roslin
zbozowych dominujg gatunki o wigkszym znaczeniu rynkowym (pszenica — 44%
oraz kukurydza zbierana na ziarno — 12%), przy matym udziale zbdz pastewnych
— pszenzyto, mieszanki zbozowe i owies (tab. 6 1 7). W dwdch wydzielonych gru-
pach najwigkszych gospodarstw (50-100 ha oraz powyzej 100 ha) wyraznie kon-
centruje si¢ rowniez uprawa rzepaku oraz buraka cukrowego (tab. 5).
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Tabela 5. Struktura uzytkowania gruntéw w grupach obszarowych gospodarstw

w 2010 roku
Grupa obsza- Udziat (proc.)
rowa runty pod . astwi- upraw ugor
gospod. (ha) iasie\}:vgmi fakd ’ ska trr)waley pozostate i o%lio}éi
1-3 51,1 27,6 2,3 4,5 6,3 7,1
3-5 58,0 23,9 2,7 4,2 5,0 5,1
5-10 66,3 19,8 3.4 4,0 2,6 3,1
10-15 69,5 18,6 5,0 3,0 1,8 1,9
15-20 70,3 18,3 6,1 2,0 1,5 1,6
20-30 71,0 18,0 6,5 1,5 1,3 1,5
30-50 73,3 17,8 6,1 1,1 1,2 1,6
50-100 75,5 13,6 5,1 1,8 1,5 2,3
Pow.100 71,7 10,6 3.4 1,2 3,7 3,2
Razem 69,4 17,5 4,4 2,6 2,8 3,0

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych GUS 2012.

Tabela 6. Struktura zasiewow (proc.) w réznych grupach obszarowych
gospodarstw w 2010 roku

Kukury-
Grupa | 71| Olei- | Ziem- | Burak | SUra¢% dza Motylkowa- | p -
obszaro- ) . kowe . te
za ste niak cukr. na zie- state
wa razem pastewne
lonke
1-3 78,2 2,2 8,8 0,4 1,7 0,8 2,8 5,1
3-5 80,6 2,4 6,5 0,4 2,0 1,1 2,5 4.7
5-10 81,2 2,8 5,0 0,7 2,0 1,8 2,4 42
10-15 79,4 3,6 4,1 1,5 1,9 3,6 2,8 3,2
15-20 77,0 4.5 3,6 2,1 2,0 5,0 3,2 2,6
20-50 73,2 7,5 2,8 2,8 2,1 6,2 3.4 2,1
50-100 69,4 | 13,6 2,1 2,9 2,7 4.1 3,5 1,9
Pow.100 62,9 | 20,4 2,0 2,8 2,1 3,7 33 2,8
Razem 73,4 9,1 3,6 2,0 2,1 3,7 3,0 3,1

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych GUS 2012.

Odmienna sytuacja wystepuje w grupie gospodarstw srednich i wigkszych
(10-50 ha), w ktoérych jest wigksza obsada zwierzat. Relatywnie duzy jest udziat
trwatych uzytkéw zielonych, za§ w strukturze zasiewoéw znaczaca pozycje sta-
nowi kukurydza zbierana na kiszonke (tab. 5-7). Ujemne nastepstwa duzego
udziatu zb6z w strukturze zasiewdw (powyzej 75%) probuje si¢ kompensowaé
zwigkszonym udziatem w zasiewach gatunkéw o relatywnie mniejszych wyma-
ganiach plodozmianowych, takich jak: pszenzyto, zyto i mieszanki zbozowe (tab.
6). Gospodarstwa tej grupy wyrdzniaja si¢ rowniez lepszym wykorzystaniem UR,
gdyz ugorowane jest tylko 1-2% gruntdéw, przy $redniej dla kraju wynoszacej 3%.
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Tabela 7. Struktura gatunkowa uprawianych zbéz w grupach obszarowych
gospodarstw w 2010 roku (100% — zboza razem)

05;;;2_ Pszeni- Zyto Je;fzz: Owies Pszenzy- Mies.zanki Kué(zlgry— Gryka
ca mien to zbozowe . i proso
wa na ziarno

1-3 27,9 14,2 10,7 9,8 16,4 17,7 1,9 1,4
3-5 23,0 16,3 11,3 10,5 17,0 18,6 1,7 1,6
5-10 19,8 17,6 11,8 9,9 18,5 19,5 1,6 1,3
10-15 19,1 16,3 12,5 9,0 19,9 20,4 1,7 1,1
15-20 20,4 14,8 13,1 8,1 20,6 19,9 2,1 1,0
20-50 26,0 11,9 14,2 6,7 20,3 16,4 34 1,2
50-100 35,1 11,2 13,7 6,1 17,0 8,4 6,0 2,5
Pow.100 44,1 11,2 12,8 43 11,5 2,2 11,7 2,2
Razem 279 13,9 12,8 7,5 174 144 4,5 L5

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych GUS 2012.

Gospodarstwa drobne (1-10 ha), a szczegdlnie te najmniejsze (1-5 ha),
w wickszosci prowadza produkuje na samozaopatrzenie i w ich przypadku nie
mozna mowi¢ o zadnej specjalizacji. Cechuje je bardzo ekstensywna forma or-
ganizacji produkcji, o czym $wiadczy 80% udziat zboz w zasiewach oraz dobor
uprawianych gatunkéw, a takze mata obsada zwierzat i duzy udzial gruntéw
ugorowanych (tab. 5-7). W ostatnich latach, szczegolnie po akcesji do UE, ob-
serwuje si¢ dynamiczny wzrost intensywnosci produkcji roslinnej, powodowany
gldwnie zwigkszonym zuzyciem nawozdw mineralnych (rys. 7).

Rysunek 7. Zmiany nawozenia mineralnego NPK i produkcyjnosci roslinnej w Polsce

== Naw. mineral. N == Naw. mineral. P205
-1 j. zb./ha UR
90 ke NPKha' UR j-zb./ha 90
y =2,0716x + 34,273 ]
80 (N)RZ=0,9197 80
70 ﬁé 20
60 60
50 50
40 - X1 a0
30 v = 1,0294x + 13,836 - 30
| (K20) R* =,0,837 ==
20 ‘ 7 y=0,9305x + 12,447 20
10 - (P205) R2 =0,8593 10
0 T T T T T T T T T T T T T T T T T T T 0
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Zrédlo: Matyka i in. 2013a.
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Sredni przyrost zuzycia azotu w mineralnych nawozach azotowych,
w ostatnim 20-leciu, wynosi okoto 2 kg N/ha UR na rok. Zjawiskiem niekorzyst-
nym jest natomiast niskie zuzycie nawozéw fosforowych i potasowych, szczegol-
nie w nawiazaniu do duzego udziatlu gleb o matej zasobnosci w te sktadniki.

Poziom nawozenia mineralnego jest silnie zr6znicowany regionalnie (tab.
8). W rejonach o najbardziej rozdrobnionej strukturze agrarnej i ekstensywnej
produkcji (woj. podkarpackie, matopolskie i $wigtokrzyskie) w latach 2009-
-2011 zuzywano okoto 65-91 kg NPK/ha UR. Natomiast w rejonach o inten-
sywniejszym rolnictwie (woj. kujawsko-pomorskie, wielkopolskie i opolskie)
ilosci stosowanych nawozow byly ponad dwukrotnie wigksze i wynosity okoto
160-200 kg NPK/ha UR. Nalezy takze podkresli¢, ze w wojewddztwach o wyz-
szym poziomie nawozenia odnotowano w ostatnich latach wigksza dynamike
przyrostu jego dawek niz w rejonach o niskim nawozeniu, a w woj. malopol-
skim wystapit spadek poziomu nawozenia.

Tabela 8. Poziom nawozenia mineralnego NPK w wojewddztwach
w latach 2001-2011

Kg NPK/ha UR Dynamika ZIIliflIl
. . . (2001-2003 =
Wojewodztwo $rednio w latach 100%)
2001-2003 2009-2011 2009-2011
Dolnoslaskie 84 163 194
Kujawsko-pomorskie 130 169 130
Lubelskie 86 109 127
Lubuskie 92 120 131
Lodzkie 83 129 155
Matopolskie 74 69 94
Mazowieckie 75 101 134
Opolskie 133 202 151
Podkarpackie 54 65 119
Podlaskie 79 100 127
Pomorskie 131 136 104
Slaskie 82 119 145
Swietokrzyskie 69 91 132
Warminsko-mazurskie 83 121 145
Wielkopolskie 106 161 152
Zachodniopomorskie 113 134 119
Polska 92 125 136

Zrédlo: Matyka i in. 2013a.

Zupetnie odmienng tendencj¢ odnotowano w przypadku zuzycia nawozow
wapniowych (rys. 8). W pierwszym okresie (2003-2005) zuzycie tych nawozow
ksztattowato si¢ na do$¢ statym poziomie okoto 90 kg CaO-ha™ UR. W nastep-
nych latach wystapil drastyczny spadek ich zuzycia do poziomu 33 kg CaO-ha
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UR. Spadek ten byl w duzej mierze spowodowany wycofaniem doptat z budzetu
panstwa do wapnowania gleb po wstgpieniu Polski do UE. Dodatkowo, w ostat-
nim okresie, tendencja ta zostala wzmocniona poprzez niekorzystne relacje cen
przemystowych srodkow produkeji do ziemioptodow.

Zuzycie nawozow wapniowych jest takze silnie zréznicowane regional-
nie. Szczegdlnie niekorzystna sytuacja pod tym wzgledem wystepuje w woje-
wodztwach: swietokrzyskim, matopolskim, podkarpackim i podlaskim, ktére
posiadaja najwiecej gleb kwasnych i bardzo kwasnych. Pozytywnie nalezy na-
tomiast oceni¢ wysoki poziom zuzycia tych nawozéw w wojewddztwach opol-
skim, zachodniopomorskim i dolnoslaskim.

Rysunek 8. Zuzycie nawozéw wapniowych w latach 2003-2009 (kg/ha UR)
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Zrédlo: Matyka i in. 2013a.

Obsada zwierzat, obok zréznicowania powodowanego wielkoscia gospo-
darstw (tab. 3), jest takze znacznie zrdznicowana terytorialnie (tab. 9). W anali-
zowanym okresie $rednia obsada zwierzat w Polsce zwiekszyta si¢ o 7%, z 44,8
do 47,6 DJP/100 ha UR, jednak w poréwnaniu do wczesniejszego okresu (lata
1990-1994) jest ona o okoto 30% mniejsza [Kus 2012].

Sytuacja ta jest niekorzystna, gdyz w ostatnim okresie ilo$¢ pozyskiwa-
nych nawozow naturalnych nie rekompensuje ubytku glebowej materii orga-
nicznej powodowane uprawg roslin. Najwicksza obsada zwierzat wystepuje
w wojewddztwach podlaskim i wielkopolskim (71-78 DJP/100 ha UR), a naj-
mniejsza w dolnoslaskim i zachodniopomorskim (18-19 DJP/100 ha UR).
Wzrost obsady zwierzat odnotowano w wojewodztwie warminsko-mazurskim
i podlaskim, natomiast w wojewodztwach: podkarpackim, matopolskim i lubel-
skim ulegta ona znacznemu zmniejszeniu.
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Tabela 9. Obsada zwierzat gospodarskich (DJP/100 ha UR) w wojewodztwach
w latach 2001-2011

Obsada zwierzat Dgg g;{g%ggnfn
Wojewoddztwo (DJP/100 ha UR) 100%)
2001-2003 2009-2011 2009-2011
Dolno§laskie 19,6 17,8 91
Kujawsko-pomorskie 53,7 55,5 103
Lubelskie 39,4 324 82
Lubuskie 26,2 30,6 117
Lodzkie 52,0 56,9 110
Matopolskie 49,7 40,7 82
Mazowieckie 49,2 56,4 115
Opolskie 36,4 34,5 95
Podkarpackie 37,3 28,8 77
Podlaskie 61,7 77,9 126
Pomorskie 36,3 37,6 103
Slaskie 39,9 43,8 110
Swietokrzyskie 42,8 41,1 96
‘Warminsko-mazurskie 42,0 55,5 132
Wielkopolskie 64,8 71,1 110
Zachodniopomorskie 19,0 19,0 100
Polska 44,8 47,6 107

Zrédlo: Matyka i in. 2013a.

Rysunek 9. Udzial nasion kwalifikowanych zb6z w materiale siewnym
w sezonie 2010/2011

N zachodniopomorskie

mazowieckie

lubelskie

Polska — 9%

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS 201 2a.
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Waznym elementem agrotechniki, umozliwiajacym poprawe efektywno-
$ci produkcji jest wykorzystanie postepu biologicznego. Niestety, pomimo sys-
temu subwencjonowania kwalifikowanego materiatu siewnego, jego wykorzy-
stanie w Polsce pozostaje nadal na niskim poziomie. W przypadku zbdz kwalifi-
kowanym materiatem obsiewa si¢, srednio w kraju, okoto 9% gruntéw ornych
(rys. 9). Regionalnie udziat ten jest zréznicowany od ponizej 5% (mazowieckie,
zachodniopomorskie, §wietokrzyskie i lubelskie) do okoto 19-25% (kujawsko-
-pomorskie, lubuskie, todzkie, opolskie 1 slaskie.

5. Obszary specyficzne funkcjonowania rolnictwa

Obszary specyficzne obejmujg tereny, na ktorych wystepuja dodatkowe
czynniki ograniczajgce rozwdj rolnictwa, ktére nie zostaty odpowiednio osza-
cowane w waloryzacji rolniczej przestrzeni produkcyjnej. Prébe wyznaczenia
zasiegu tych obszardw oraz wskaznikow charakteryzujacych rolnictwo na takich
terenach podjeto w IUNG w biezacym roku (Matyka i in. 2013), wykorzystujac
system informacji o rolniczej przestrzeni produkcyjnej oraz informacje z PSR
72010 r. Do obszarow specyficznych zaliczono:

e obszary objete ochrong przyrody,
e poldery rzeczne,

e obszary podmiejskie,

e obszary gorskie 1 podgorskie,

e obszary problemowe.

Tabela 10. Powierzchnia obszarow specyficznych

Wyszczegdlnienie Powierzchnia UR (tys. ha)' Udzial (;Vr([)JCR) Polski
Obszary objete ochrong przyrody 3736, 8 25,2
Obszary polderéw rzecznych 971,0 6,6
Obszary podmiejskie 794,0 5,4
Obszary gorskie i podgdrskie 675,2 4,6
Obszary problemowe rolnictwa 4563,3 30,8

" nie nalezy sumowaé powierzchni poszczegdlnych obszardw specyficznych, poniewaz moga
si¢ one czgsciowo pokrywac.
Zrédio: Matyka i in. 2013.

Obszary objete ochrong przyrody obejmujg: obszary Natura 2000 (20%
powierzchni kraju) oraz obszary KSOCH (Krajowy System Obszaréw Chronio-
nych). Warstwy Natura 2000 i KSOCH zostaly nalozone na siebie, co wyelimi-
nowato podwojne liczenie powierzchni. Obszary chronione zajmuja w sumie
32,5% powierzchni Polski, w tym 3,75 min ha UR. Obszary te cechuje duza
mozaikowatos$¢ krajobrazu oraz wigkszy udziat TUZ. Najwigkszy udziat gmin
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objetych ochrong przyrody posiadajg wojewddztwa: swictokrzyskie, warmin-
sko-mazurskie oraz podkarpackie, mniejszy: podlaskie, zachodniopomorskie,
pomorskie, matopolskie, lubuskie, zas najmniejszy: kujawsko-pomorskie, todz-
kie, opolskie [Matyka 2013b; Siebielec i Lopatka 2013].

Na obszarach objetych ochrong przyrody funkcjonuje okoto 620 tys. go-
spodarstw rolnych, o mniejszej o 1,2 ha przecigtnej powierzchni gospodarstw
niz $rednio w kraju. Koniecznos¢ respektowania zasad ochrony przyrody zwigk-
sza koszty produkcji, a réznica ta jest szczegolnie duza w przypadku obszaréw
Natura 2000, gdzie obowiazuja najwyzsze rygory ochrony srodowiska [Niewe-
glowska 2011].

Poldery rzeczne (obszary potencjalnie zalewowe), obejmuja tereny o za-
leganiu wod gruntowych na glebokosci 0-200 cm i w wigkszosci wystepuja one
w rozleglych dolinach wickszych rzek nizinnych. Sg to potencjalnie zyzne gle-
by, jednak narazone na podtopienia oraz powstawanie zastoisk wodnych
w okresie wiosennym oraz po ulewnych deszczach letnich, co op6znia i utrudnia
wykonanie zabiegdw agrotechnicznych lub powoduje placowe wymakanie ro-
$lin, co zwigksza wahania plonéw. Duzy, zwarty obszar specyficzny tej grupy
stanowig Zutawy Wislane, gdzie z racji genezy ich powstania, zwierciadto wod
gruntowych zalega tuz pod powierzchnig gruntu. Pozostate wicksze powierzch-
nie obszarow zalewowych, to: dolne odcinki dorzeczy Warty, Odry w woj. lubu-
skim, dolina Bugu oraz cze¢sciowo Wisty w woj. Mazowieckim, a takze dolny
odcinek Sanu w wojewddztwie podkarpackim i dolina Biebrzy w woj. podlaskim.

Obszary potencjalnie zalewowe obejmuja okoto 6,6% UR kraju, na kto-
rych funkcjonuje 139 tys. gospodarstw rolnych.

Obszary podmiejskie stanowig strefe przejsciowa pomigdzy miastem
a obszarami wiejskimi (suburban area). Do ich wyznaczenia wykorzystano kry-
terium demograficzne i do obszarow podmiejskich zaliczono gminy, w ktorych
w latach 2000-2010 liczba mieszkancow wzrosta o wiecej niz 10 oséb w przeli-
czeniu na 1 km® calej gminy. Do obszaréw podmiejskich zaliczono gtownie
gminy w otoczeniu aglomeracji Warszawy, Trojmiasta, Poznania, Gornego Sla-
ska oraz pozostatych duzych miast. Gminy zaliczone do obszaréw podmiej-
skich zajmuja w sumie 5,4% UR kraju. Srednia powierzchnia gospodarstwa na
tych obszarach wynosi 7,3 ha, czyli jest o 20% mniejsza niz przecig¢tnie w kraju.
Rowniez udziat gruntow wylaczonych z uzytkowania rolniczego (ugory i odtogi)
byt tu wyraznie wigkszy.

Do obszarow gorskich i podgoérskich zaliczono 4,6% UR Polski potozo-
nych w obrebie trzech pasm gorskich, tj. Karpat, Sudetow i Gor Swietokrzy-
skich. Wystepuja tu liczne utrudnienia naturalne wptywajace na rozwdj rolnic-
twa: niekorzystne warunki klimatyczne, duze spadki terenu utrudniajace mecha-
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nizacje i ograniczajace wydajnos¢ pracy maszyn, silna erozja wodna oraz ogra-
niczenia natury organizacyjnej, jak duze rozdrobnienie gospodarstw i dziatek.
W konsekwencji rolnictwo na tych terenach charakteryzuje si¢ niskag wydajno-
$cig, mata obsadg zwierzat, duzym udziatem gruntéw ugorowanych i odtogowa-
nych oraz spadajacym zainteresowaniem dalszym prowadzeniem gospodarstw.
Funkcjonuje tu okoto 250 tys. gospodarstw rolnych, o §redniej powierzchni 4,7 ha
(wigksze w Sudetach, a mniejsze w Karpatach), ktére produkuja gtéwnie na sa-
mozaopatrzenie. Dla okoto 60% gospodarstw dochody z rolnictwa stanowia po-
nizej 10% catkowitych dochodow ich gospodarstw domowych [Musiat 2013;
Siebielec i Lopatka 2013].

Na obszarach problemowych rolnictwa (OPR) czynniki przyrodnicze
i (lub) ekonomiczno-organizacyjne utrudniaja prowadzenie dziatalnosci rolni-
czej. Do OPR zaliczono gminy, w ktoérych przynajmniej 50% powierzchni UR
spetia jedno z ponizszych kryteriow:

e zaliczenie do II strefy ONW (WWRPP < 52 punkty;
e silnie zakwaszone gleby (pH < 4,5);

e bardzo niska zawarto$¢ prochnicy < 1,3%;

e zagrozenie erozja wodng w stopniu srednim i silnym.

Najwyzszym odsetkiem gmin spelniajacych powyzsze kryterium charak-
teryzuja si¢ wojewddztwa: matopolskie, podkarpackie, swigtokrzyskie, mazo-
wieckie, podlaskie, lubelskie, todzkie oraz pomorskie. Na obszarach tych funk-
cjonuje okoto 940 tys. gospodarstw rolnych, o sredniej powierzchni 6,9 ha, czy-
li 30% mniejszej niz przecietnie w kraju. Gospodarstwa te cechuje ekstensywna
organizacja produkcji (nawet powyzej 90% zboz w strukturze zasiewow niekto-
rych gmin), mate plony oraz niska obsada zwierzat [Jadczyszyn 2013; Siebielec
i Lopatka 2013].

Podsumowanie

Zréznicowanie warunkoéw przyrodniczych i organizacyjnych funkcjono-
wania rolnictwa w Polsce w do$¢ wyrazny sposob przektada si¢ na jego wyniki
produkcyjne 1 ekonomiczne. Analizujgc mozliwosci rozwoju rolnictwa w Pol-
sce, nalezy wzia¢ pod uwage, ze uwarunkowania przyrodnicze sg wzglednie sta-
e i poza zasobnoscig i odczynem gleby w niewielkim stopniu podlegajg inge-
rencji cztowieka. Jednak przykitad wojewodztw wielkopolskiego i podlaskiego
wskazuje, ze prawidtowa organizacja produkcji pozwala ostabi¢ negatywne od-
dzialywanie ograniczen przyrodniczych. W zwiazku z tym podkresli¢ nalezy, ze
znaczne mozliwosci zwickszenia produktywnosci krajowego rolnictwa wigzg si¢
7 poprawg organizacji produkcji, tj.:
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e wzrostem powierzchni i poprawa roztogu gospodarstw,

e optymalizacjg struktury zasiewdw i nastgpstwa roslin,

e zréwnowazeniem gospodarki nawozowej, ze szczegolnym uwzglednieniem
poprawy odczynu gleb,

e wzrostem obsady zwierzat,

e wykorzystaniem postepu biologicznego.

W ostatnich latach znacznie wzrasta oddziatywanie czynnikéw zewnetrz-
nych na rolnictwo, czego przyktadem moze by¢ coraz wigksza liczba gospo-
darstw funkcjonujacych na obszarach objetych ochrong przyrody lub w ich bez-
posrednim sasiedztwie. Wyrazny jest takze wplyw rozwoju obszarow zurbani-
zowanych na zmniejszenie zasobow ziemi wykorzystywanej rolniczo.
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Putawy

IV. KIERUNKI ZMIAN W ORGANIZACJI I TECHNOLOGII PRODUKCJI
ROLNICZEJ A ZROWNOWAZONY ROZWOJ GOSPODARSTW*

Wstep

Produkcja rolnicza w Polsce charakteryzuje si¢ duza ztozonoscig i zalez-
noscig od warunkéw przyrodniczych, organizacyjno-ekonomicznych i spotecz-
nych, ktére decyduja zaréwno o dynamice zmian, jak i regionalnym jej zrdzni-
cowaniu. Kierunki zmian nalezy analizowaé w sposob wieloaspektowy
z uwzglednieniem co najmniej trzech podstawowych kryteriéw oceny zréwno-
wazenia, tj. ekologicznego, ekonomicznego i spolecznego. Zrownowazenie go-
spodarstw rolnych nie jest tozsame ze zréwnowazeniem rolnictwa, bowiem
w obu zakresach oceny uzywa si¢ czgsciowo réznych miar. W przypadku go-
spodarstw wiodaca role przypisuje si¢ czgsto wskaznikom s$rodowiskowym
(ekologicznym) i ekonomicznym, za§ na poziomie regionalnym i krajowym
wzrasta ranga sfery spotecznej oraz instytucjonalnej i przestrzennej. Podejmujac
ocen¢ zrownowazenia, nalezy mie¢ na uwadze, ze wszystkie funkcje rolnictwa
muszg by¢ postrzegane jako wzajemnie si¢ uzupelniajace, a rolnictwo jest tylko
jednym z elementow realizacji calosciowej koncepcji zrbwnowazonego rozwoju
gminy, regionu i kraju.

W analizie sytuacji rolnictwa i gospodarstw rolnych uwzgledniono gtow-
nie zmiany, jakie zaszty w latach 1990-2010. Przedstawiono je na podstawie
danych GUS zawartych w rocznikach statystycznych i opracowaniach wynikow
z powszechnych spisow rolnych oraz danych literaturowych.

1. Zmiany w rolnictwie i organizacji gospodarstw rolnych

Zagadnienie zmian w rolnictwie i gospodarstwach rolnych, czyli podsta-
wowych jednostkach organizacyjnych prowadzacych dziatalnos¢ produkcyjng
w okreslonych warunkach przyrodniczych i ekonomicznych, przedstawiono jako
tlo do omowienia problematyki technologii produkcji rolniczej. Gospodarstwa
rolne podlegaja wyraznej presji otoczenia [Gotgbiewska 2010], co czgsto prze-
jawia si¢ w zmianach kierunku i struktury ich produkcji.

* Opracowanie wykonano w 