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Wprowadzenie

Rok 2013 byt dla Unii Europejskiej (UE) kolejnym niezwykle waznym
przetomem w jej historycznych i ekonomicznych dziejach. Stawiane w tym cza-
sie pytania (na ktére nie zawsze znajdujemy jasng odpowiedz) dotyczyly no-
wych wyzwan gospodarczych, spotecznych i srodowiskowych. Réwnoczesnie
wigkszo$¢ krajow cztonkowskich nadal borykata si¢ ze skutkami $§wiatowego
kryzysu gospodarczego. Ich rzady probowaty roznymi metodami rozwiazywaé
skutki kryzysu stawiajac sobie rownoczesnie wiele celow. W efekcie dziatania
polityki staly we wzajemnej konkurencyjnosci, a czasami wrecz sprzecznosci.

Probujac sprosta¢ wspolczesnym wyzwaniom wszyscy poszukuja odpo-
wiedzi na pytanie jak bedzie wygladato rolnictwo UE w perspektywie srednio
i dlugoterminowe;j i czy sprosta globalnej konkurencji? Jaki jest i bedzie w przy-
sztosci wptyw instrumentéw polityki rolnej na poprawg mechanizmow rynko-
wych, ktore same w sobie nie sa doskonale? Glebokie zmiany w $wiatowej go-
spodarce zywnosciowej oznaczaja m.in. ze wyrastaja nowe potegi ekonomiczne,
a Europa traci do nich dystans. Czy zatem nowa Wspodlna Polityka Rolna (WPR)
na lata 2014-2020, z nowym budzetem i priorytetami zdota im sprosta¢? A jesli
tak to czy celem polityki powinna by¢ poprawa efektywnosci rolnictwa i prze-
mystu spozywczego, czy tez ochrona srodowiska i zréwnowazony rozwdj ob-
szarow wiejskich, jakie powinny by¢ relacje migdzy celami spotecznymi, eko-
nomicznymi i politycznymi? A moze w nowej polityce nalezatoby skupi¢ raczej
uwage na sytuacji rolnikdéw, ich warunkach bytowych, szczegdlnie w matych
gospodarstwach, co oznacza przesunigcie akcentow ze wspierania produktow na
producentdw. Bo czy rolnictwo nie moze by¢ wylacznie zorientowane na rynek
i na poprawg konkurencyjnosci?

Ksztatt europejskiej nowej WPR na lata 2014-2020 wskazuje raczej, ze
wprowadzone zmiany nie sa zadna rewolucja, a mozliwos¢ przesunigcia srod-
kéw z pierwszego do drugiego filara sg wrecz krokiem wstecz. W ostatnich
dwudziestu latach WPR orientowata si¢ bardziej na rynek niz na wzrost produk-
c¢ji. Mimo tych zmian nie mamy skutecznych mechanizméw poprawy konkuren-
cyjnosci. Wprowadzone w nowej WPR korekty powoduja zagrozenie dla ak-
tywnych gospodarstw, ktore powinny by¢ najwazniejszymi beneficjentami poli-
tyki rolnej. Wsparcie dla matych, nierentownych gospodarstw powoduje, ze
trwaja one na rynku, co oznacza posrednie opodatkowanie najlepszych produ-
centow. W istocie rolnicy czasami bardziej szczyca si¢ wykorzystywaniem roz-
nych zrodet wparcia finansowego niz osiaganymi efektami ekonomicznymi
i produkcyjnymi.

Przyjete w polityce rolnej UE na lata 2014-2020 zmiany sa z pewnoscia
rezultatem politycznego kompromisu. Fundusze unijne i krajowe probujg by¢
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jednak takze odpowiedzig na nowe wyzwania i potrzeby, takie jak: innowacyj-
no$¢ gospodarowania i transfer wiedzy, zachowanie $rodowiska naturalnego
1 rozwigzywanie problemow spotecznych wsi, w tym zatrudnienia. Panstwa
cztonkowskie UE mogg elastycznie ksztattowaé wtasne priorytety, w tym usta-
la¢ proporcje finansowania pierwszego i drugiego filara oraz wielko$¢ wsparcia
dla réznych typow gospodarstw. Nie sg to jednak tatwe wybory i niewatpliwie
maja w duzej czgsci charakter polityczny. Dlatego trudniej rozwigzywac te dy-
lematy na poziomie krajowym niz unijnym, np. w sytuacji rozdrobnionego rol-
nictwa. Stad rozwiazania unijne musza zawiera¢ taka skalg elastycznosci, aby
poszczegdlne kraje mogly wybraé optymalne dla siebie rozwiazania.

Przedstawione wyzej problemy byty przedmiotem mi¢dzynarodowej kon-
ferencji pt. ,,Nowa polityka rolna UE — kontynuacja czy rewolucja?”” zorganizo-
wanej przez IERiGZ-PIB w dniach 9-11 grudnia 2013 roku w Jachrance w ra-
mach realizacji Programu Wieloletniego 2011-2014 , Konkurencyjnos¢ polskiej
gospodarki zywno$ciowej w warunkach globalizacji i integracji europejskiej”.
Podczas konferencji, w trakcie 6 sesji plenarnych, panelu dyskusyjnego i warsz-
tatow zaprezentowano tacznie 24 referatow. Debaty dotyczyty nie tylko zmian
WPR, ale takze dostosowywania producentow w rolnictwie i przemysle spo-
zywezym do przyszlych wymagan rynku. Nowe wyzwania dla europejskiego
rolnictwa oznaczaja, ze trzeba begdzie zmieni¢ nie tylko sposéb prowadzenia go-
spodarstw rolnych wprowadzajac nowe techniki, ale takze elementy zarzadzania
przedsigbiorstwem, ktorym jest gospodarstwo rolne i1 zarzadzania szeroko rozu-
mianym ryzykiem. Rolnik powinien dziata¢ jak manager i reagowac na zmiany
sytuacji rynkowej. Zmieni to, miejmy nadzieje, stosunek do wyksztatcenia i do-
radztwa rolniczego.

Na prezentowany tom, bedacy naukowym dorobkiem konferencji, sktada
si¢ 14 rozdziatow podzielonych na trzy bloki tematyczne: I. Nowa Wspdlna Po-
lityka Rolna — perspektywa ekonomiczna; II. Nowa Wspolna Polityka Rolna
— zrownowazenie i cele spoteczno-srodowiskowe oraz I1I. Nowa Wspoélna Poli-
tyka Rolna z perspektywy krajow trzecich. Autorami opracowan sg przedstawi-
ciele réznych osrodkow naukowych krajowych, jak i zagranicznych bioracy
udziat w ww. konferencji.

Problematyce nowej WPR w perspektywie ekonomicznej poswigcono
7 opracowan. Monografi¢ otwiera rozdziat dr Piotra Chechelskiego, w ktorym
autor dokonat oceny potencjatu polskiego rolnictwa oraz wptywu nowych pro-
graméw WPR w latach 2014-2020 na zwigkszenie jego konkurencyjnosci w UE
oraz na swiecie. W opracowaniu autor stwierdza, ze bez wzrostu efektywnosci
i produktywnos$ci nie poprawi si¢ konkurencyjnos¢ polskiego rolnictwa i nie
wzrosng dochody producentow rolnych. Zaznacza réwniez, ze realizacja zbyt
wielu celéw, ktore sa w programie na lata 2014-2020 moze ostabi¢ konkuren-
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cyjnos$¢ polskiego rolnictwa, a modyfikacja niektoérych instrumentow WPR
zwiazanych z ekologia (greening) moze doprowadzi¢ do pogorszenia konkuren-
cyjnosci niektorych producentéw rolnych. Reforma WPR nie sprzyja bowiem
rozwojowi najwigkszych konkurencyjnych gospodarstw oraz ich specjalizacji.
Za najbardziej efektywne dzialania autor uwaza realizacj¢ programow wspiera-
jacych aktywnych, mtodych, wyksztalconych producentow rolnych, transfer
wiedzy, innowacji i informacji, inwestycje wspierajace dywersyfikacje produk-
cji w gospodarstwie. Zdaniem autora, wzmocnienie finansowe | filara WPR kosz-
tem II filara nie bedzie stuzylo rozwojowi i konkurencyjnosci polskiego rolnic-
twa. Z dotychczasowych doswiadczen wiadomo, ze to wlasnie Program Rozwoju
Obszaréw Wiejskich (PROW) w duzym stopniu stymulowat jego rozwo;.

W kolejnym rozdziale prof. Werner Kleinhanss przedstawit skutki ptatno-
$ci bezposrednich pod wzgledem dystrybucji i dochodéw w ramach nowej WPR
na przyktadzie Niemiec. Autor podkresla, ze dotychczasowe ptatnosci byly bar-
dzo zréznicowane w zaleznos$ci od kierunku produkcji i regionu. Konsekwencja
nowej WPR bedzie uproszczenie tego systemu. Budzet netto na doptaty bezpo-
srednie begdzie nizszy niz w poprzednim okresie programowania. Nizsze doptaty
dostang gospodarstwa duze, prowadzace intensywng produkcje, wigksze wspar-
cie przewidziano natomiast dla mtodych rolnikéw i gospodarstw potozonych na
obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania. Cecha charaktery-
styczng budzetu WPR jest jego regionalizacja. Zdaniem autora, pomimo wpro-
wadzonych modyfikacji, nie zmienity si¢ zasadnicze cele WPR.

Réwniez o przewidywanych efektach nowej polityki rolnej w jednym
z rolniczych regiondéw w Niemczech napisal w trzecim rozdziale dr Peter
Sanftleben. Wedtug autora sila napgdowa rozwoju gospodarski zywnosciowej
w Maklemburgii jest bliskos¢ trzech rynkow zbytu: Hamburga, Berlina i Szcze-
cina, ktérych zapotrzebowanie na produkty zywnosciowe przyczynito si¢ do
rozwoju 1 unowoczesnienia gospodarstw tego regionu. Rolnictwo ma tu charak-
ter intensywny, a w produkcji rolniczej wykorzystywane sa nowoczesne techno-
logie, ktére zapewniaja wysoka efektywnos¢ ekonomiczng i konkurencyjnosc,
co przektada si¢ na wzrost cen ziemi. Autor zaznacza, ze wprowadzone zmiany
w WPR spotykaja si¢ z niezadowoleniem przedstawicieli zwiazkow rolniczych,
gdyz wiazg si¢ ze zmniejszeniem dotacji dla regionu, niemniej z punktu widze-
nia politycznego i naukowego, kierunki prowadzonych zmian sa uzasadnione
i akceptowalne.

W kolejnym rozdziale dr Pierre-Yves Lelong, dr inz. Joanna Pawtowska-
-Tyszko 1 mgr Sebastian Filipek-Kazmierczak koncentruja si¢ na wptywie nowe;j
WPR na konkurencyjnos$¢ przedsiebiorstw rolnych i przemystu spozywczego we
Francji. Rolnictwo i przemyst pozywczy we Francji to bardzo wazne sektory,
zarowno pod wzgledem tworzenia miejsc pracy, bilansu handlowego jak i PKB.
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Przetwdrstwo rolno-spozywcze zajmuje pierwsze miejsce w przemysle francu-
skim. Wedhug autoréw pomimo pozycji jaka zajmuje sektor rolno-spozywczy,
konieczne sa zmiany WPR, ktére znalazty odzwierciedlenie w rzadowych pro-
gramach reform. Wynika to z niespdjnosci historyczne uksztattowanej struktury
wsparcia. W zwiazku ze znacznym zréznicowaniem poziomu doptat, rzad fran-
cuski zdecydowat si¢ na inny podzial wsparcia, w tym na ustanowienie prioryte-
tow dla gospodarstw wyspecjalizowanych w produkcji zwierzgcej, mtodych rol-
nikow, modernizacji gospodarstw i infrastruktury. Ma to doprowadzi¢ do zwigk-
szenia konkurencyjnosci najstabszych obecnie grup rolnikow.

Zmiany strukturalne w sektorze produkcji zwierzecej jako wyzwanie dla
nowej WPR na przyktadzie Litwy omowil w kolejnym rozdziale mgr Artiom
Volkov. Autor zaznacza, ze sektor zwierzat gospodarskich ma krytyczne zna-
czenie dla zywotnosci obszarow wiejskich, gdyz zapewnia dywersyfikacj¢ do-
chodéw rolnikow 1 przyczynia si¢ do wzrostu zatrudnienia na obszarach wiej-
skich. Jednakze, w ciagu ostatnich pigciu lat wskaznik gospodarstw z chowem
zwierzat gospodarskich w relacji do tacznej liczby gospodarstw znaczaco sig¢
zmniejszyt w panstwach cztonkowskich UE. Zmiany w strukturze produkcji rol-
niczej w gospodarstwach litewskich polegajace na ograniczeniu chowu zwierzat
oraz wzroscie uprawy roslin wynikaly z nastgpujacych czynnikow: polityki
promocji bezposredniego wsparcia, promocji oddzielenia ptatnosci bezposred-
nich od produkcji oraz spadku wysokosci wsparcia krajowego. W opracowaniu
autor oszacowat stosunek wielkos$ci ptatnosci przy uprawie roslin do chowu zwie-
rzat obrazujacy optymalizacjg¢ zyskow netto gospodarstw rolnikow litewskich.

Wplyw obecnej i nowej polityki rolnej na rozwoj gtownych upraw
w Butgarii oméwit w kolejnym artykule dr Bozydar Iwanow. W analizie autor
stwierdza, ze alokacja dotacji jest bardzo nierdwna i pomimo tego, iz sg one od-
dzielone od produkcji, maja duzy wptyw na jej strukture. Zdaniem autora nowa
WPR utrzyma réznice migdzy $rednimi ptatnosciami w roznych panstwach
cztonkowskich, tym samym konwergencja nadal bedzie stopniowo postgpowata.
Podsumowujac, struktura upraw rolnictwa bulgarskiego pozostanie niezmienio-
na, gdyz rola dotacji jako czynnikow napedzajacych jej rozwdj zostanie zmniej-
szona tylko nieznacznie.

W kolejnym rozdziale dr Dan-Marius Voicilas oraz dr Camelia Gavrile-
scu przedstawili wyniki analizy dotyczacej swiatowego handlu produktami
rolno-spozywczymi, oraz roli jaka pelni w nim UE, w tym Rumunia. Zdaniem
autorow, WPR przyczynita si¢ do rozwoju produkcji i eksportu. Udziat UE
w $wiatowych obrotach wprawdzie nieznacznie si¢ zmniejszyt, to jednak Unia
utrzymuje nadal swoja pozycje w grupie najwigkszych graczy na $wiatowym
rynku produktéw rolno-spozywczych. Po 2007 r. w Rumunii stopniowo zmniej-
szat si¢ deficyt w handlu zagranicznym produktami rolnymi. Dzigki wstapieniu
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do UE Rumunia znalazta si¢ w grupie panstw — znaczacych eksporteréw — obok
Francji, Niemiec, Wtoch, Wielkiej Brytanii i Polski. Autorzy stwierdzaja, iz
efekty rozszerzenia UE daja pozytywne rezultaty, przede wszystkim dzigki moz-
liwosciom jakie daje wolny rynek.

Nowa WPR okresli warunki funkcjonowania producentow rolnych, jak
i przedsiebiorstw przemystu spozywczego w panstwach europejskich. Jej od-
dzialywanie bedzie miato konkretny wymiar ekonomiczny, odzwierciedlany
w rachunku zyskow 1 strat poszczegolnych podmiotow. Niemniej, obok gospo-
darki rolno-zywnosciowej opisywana polityka ma szersze implikacje. Mozna
bowiem rozpatrywacé jej wzajemne i zréznicowane zwiazki z otoczeniem gospo-
darczym, spotecznym i Srodowiskowym.

Prof. Jacek Kulawik, dr Michal Soliwoda oraz dr Joanna Pawlowska-
-Tyszko podejmuja zagadnienie finansowego zréwnowazenia rolnictwa.
W zwiazku z postgpujacym zanieczyszczeniem srodowiska naturalnego oraz ro-
snaca rola rolnictwa w wywotywaniu efektoéw zewngtrznych rodzi si¢ potrzeba
prowadzenia analiz wspodtzaleznosci wystepujacej pomiedzy tym sektorem go-
spodarki a finansami. Wspomniani autorzy twierdza, iz wpltyw subsydiow i po-
datkdw na zrdwnowazenie jest ograniczony a zwigzek migdzy tymi instrumen-
tami i rolnictwem mozna ostabi¢. Dlatego zwracaja oni uwagg na inne rynkowe
1 pozarynkowe narzgdzia godzenia celow ekologicznych i ekonomicznych
(optymalizacja produkcji rolnej czy agent sSrodowiskowy). Rozwazania zawarte
w opisywanym tekscie maja charakter teoretyczny i stanowig przyczynek do
dalszych analiz.

Dhugoterminowe priorytety UE dotycza roéwniez zrbwnowazonego rozwo-
ju spotecznego. W kontekscie postepujacych proceséw starzenia si¢ populacji
wiejskiej, wyludniania si¢ wsi oraz obnizania si¢ gospodarczej roli rolnictwa,
osiagnigcie tego celu stanowi istotne wyzwanie. Zmiany w zasobach pracy oraz
aktywnosci ekonomicznej ludnosci wiejskiej na przyktadzie Polski analizuja
w kolejnym rozdziale dr Pawet Chmielinski i dr Bozena Karwat-Wozniak. Jak
dowodza autorzy, niezaleznie od negatywnych tendencji demograficznych,
struktura wieku ludnosci wiejskiej pozostaje wzglednie korzystna. Pozytywne
zjawisko stanowi takze systematyczna poprawa poziomu jej wyksztatcenia. Pra-
cownicy IERiGZ-PIB zwracaja réwniez uwage na fakt zmniejszania si¢ nakta-
dow pracy w gospodarstwach rolnych w rodzinach rolniczych, co jest jednym
z przejawodw deruralizacji polskiej wsi.

Perspektywy dla konkurencyjnosci europejskiego rolnictwa wyznaczaja
zmiany klimatyczne. Ich oddziatywanie bedzie mialo zréznicowany charakter.
Wydtuzenie si¢ okresu wegetacyjnego czy zwiekszenie si¢ przecigtnej tempera-
tury stworzy mozliwos$¢ prowadzenia nowych upraw. Z kolei niedobor zasobow
wodnych, wzrastajace ryzyko erozji gleb czy gwattownych zjawisk pogodowych
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stanowi¢ beda bariery dla gospodarowania. W tym kontekscie zachodzi ko-
niecznos$¢ podjecia odpowiednich dziatan dostosowawczych, na co wskazuje
dr Konrad Prandecki. Autor opracowania ,,Rolnictwo wobec zmian klimatu”
zwraca uwagg, iz przedsigwziecia adaptacyjne powinny mie¢ kompleksowy cha-
rakter i by¢ objete starannym oraz dlugofalowym planowaniem. Zdaniem pra-
cownika IERiIGZ-PIB w pierwszej kolejnosci nieposlednia role odgrywa infor-
mowanie 0sob zwigzanych z rolnictwem o skutkach zmian klimatycznych.

Obok wilasciwego gospodarowania zasobami naturalnymi nowa polityka
rolna UE niezmiennie ma przyczynia¢ si¢ do wspierania dochodéw rolnikéw. Ta-
ka pomoc realizowa¢ moze nie tylko cele konsumpcyjne. W nastgpnym rozdziale
prof. Wlodzimierz Rembisz i mgr Agata Sielska badaja wptyw korzysci osiaga-
nych przez producentéw rolnych za posrednictwem instrumentéw WPR na procesy
inwestycyjne w sektorze. Uzyskiwane ze $rodkow unijnych pozytki autorzy okre-
$laja mianem renty politycznej i dowodza ich katalizujacego oddziatywania. Wyni-
ki badan dowiodly m.in., iz w znaczacej grupie gospodarstw rolnych tempo wzro-
stu inwestycji byto wigksze od tempa wzrostu dochodow z tytutu renty polityczne;.

UE od wielu lat dazy do utrzymania korzystnych relacji politycznych
i gospodarczych z panstwami sasiadujacymi. Wspodlpraca ta obejmuje rdzne
dziedziny, wsrdd ktdrych istotna rolg odgrywa wymiana handlowa produktami
rolno-spozywczymi. Przyszly ksztatt WPR ma duze znaczenie dla rozwoju sto-
sunkéw gospodarczych UE z krajami trzecimi i jest przez nie réznorodnie oce-
niany. W przypadku Republiki Serbii stosunki handlowe z Unig sg szczegolnie
wazne ze wzgledu na znaczaca skalg wymiany produktami rolnymi. W tym kon-
tekscie duza wage przywiazuje sie do konkurencyjnosci i rozwoju obszarow
wiejskich. Zagadnienie to jest przedmiotem rozwazan w rozdziale autorstwa
prof. Drago Cvijanovica, dr Vesny Parausi¢ i mgr Predraga Vukovi¢a. Gtéwna
barierg uaktywnienia pozytywnych zjawisk ekonomicznych na obszarach wiej-
skich w Serbii jest ubostwo oraz regionalne nieréwnosci gospodarcze. Mozli-
wos¢ niwelowania tych zjawisk badacze z Serbii upatruja w tworzeniu sprzyja-
jacego otoczenia dla przedsigbiorstw, organizacji pozarzadowych i rodzinnych
gospodarstw rolnych.

Z kolei dr Oleksandr Zhemoyda podejmuje problem zarzadzania produk-
cja rolng w kontekscie globalnego niedoboru zywnosci i energii z perspektywy
Ukrainy. Autor stwierdza, iz obecnie wyniki badan dowodzg umiarkowanego
wplywu wytwarzania energii odnawialnej na poziom produkcji rolnej. Jednakze
w przysztosci spodziewana jest zasadnicza zmiana w tym zakresie, co w dtuz-
szej perspektywie moze stanowi¢ szans¢ dla rozwoju ukrainskiego rolnictwa.
Sektor ten przechodzi intensywny proces restrukturyzacji i specjalizacji, ktory
prowadzi do poprawy jego pozycji konkurencyjnej na rynku europejskim i $wia-
towym. Transformacji rolnictwa towarzysza jednak dolegliwe dostosowania
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spoteczne na obszarach wiejskich, ktore zdaniem ukrainskiego ekonomisty, po-
winny by¢ tagodzone za pomoca odpowiednich dziatan przez wtadze publiczna.
WPR jest powszechnie krytykowana ze wzgledu na jej negatywne oddzia-
tywanie na rozwdj rolnictwa w wielu krajach rozwijajacych si¢. W konczacym
monografi¢ rozdziale dr Noureddin Driouech, dr Hamid El Bilali, dr Roberto
Capone, mgr Luigi Sisto, mgr Sinisa Berjan, dr Izabela H. Lipinska analizuja
zwiazek migdzy aktualng i przyszta WPR a bezpieczenstwem zywnos$ciowym
panstw basenu Morza Srodziemnego, w szczegdlnosci potudniowej i wschodniej
czgsci tego regionu. Wedtug badaczy bezpieczenstwo zywnosciowe UE w krot-
kim okresie nie jest zagrozone, cho¢ w dtuzszej perspektywie sytuacja ta praw-
dopodobnie ulegnie zmianie. Ograniczony dostgp do zywnosci bedzie dotyczyt
0sOb ubogich oraz wlascicieli drobnych gospodarstw rolnych, zwlaszcza z obsza-
ru $rédziemnomorskiego. Autorzy twierdza, iz unijna polityka rolna powinna po-
szukiwaé rozwiazania tego problemu m.in. poprzez wspieranie wolnej i stabilnej
wymiany handlowej produktami rolnymi. Bezpieczenstwo zywnosciowe zwigk-
szytoby si¢ takze dzigki zniesieniu przez UE taryf celnych na produkty rolne,
ograniczeniu subsydiow oraz wsparciu rolnictwa krajow rozwijajacych sig.

Komitet redakecyjny

15



I. Nowa Wspolna Polityka Rolna — perspektywa
ekonomiczna

Dr hab. Piotr Chechelski
Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej — PIB,
Warszawa, Polska

1. Ocena potencjalu polskiego rolnictwa oraz wplywu
nowych programow Wspolnej Polityki Rolnej w latach
2014-2020 na zwi¢kszenie jego konkurencyjnosci
w Unii Europejskiej i na Swiecie

1.1. Wprowadzenie

Pod wptywem procesoéw globalnych w tym zwtaszcza rosnacej liberaliza-
cji swiatowej gospodarki zywnosciowej oraz przemian zachodzacych w samej
Wspodlnocie, rowniez WPR UE powinna ewoluowaé¢ w kierunku silniejszej
orientacji rynkowej. Priorytetem dla rolnictwa unijnego i polskiego powinny by¢
zatem dzialania wzmacniajace konkurencyjnos¢ i innowacyjnos¢ sektora rolno-
-zywnosciowego na rynkach §wiatowych.

W wigkszosci najwazniejszych aktéw prawnych dotyczacych strategii
rozwoju rolnictwa i obszaréw wiejskich w UE zwraca si¢ uwage na zagadnienia
dotyczace zwigkszenia konkurencyjnosci. Juz traktat lizbonski z 2007 r. podkre-
slat zwigzek celow WPR z podnoszeniem produktywnosci rolnictwa unijnego.
Réwniez w strategii zrownowazonego rozwoju wsi, rolnictwa i rybotéwstwa na
lata 2012-2020 w Polsce, jeden z pieciu celow szczegotowych dotyczy ,,wzrostu
produktywnosci 1 konkurencyjnosci sektora rolno-spozywczego”. W strategii
,Europa 2020 takze znajduja si¢ wytyczne nawiazujace do wzrostu konkuren-
cyjnosci rolnictwa europejskiego.

Komisja Europejska (KE) w swoich projektach [COM 2011] réowniez
okreslita poprawe konkurencyjnosci wszystkich rodzajéw gospodarki rolnej
i zwigkszenie rentownosci gospodarstw rolnych jako jeden z szesciu gléwnych
priorytetow rozwojowych. Jak z powyzszego mozna wnioskowaé jednym z naj-
wazniejszych zadan zaréwno dla UE, jak i dla Polski, jest zwigkszenie migdzy-
narodowej konkurencyjnosci w rolnictwie.

W Europejskim Modelu Rolnictwa [Wigier 2013] — ktéry wytycza kie-
runki dtugookresowego rozwoju rolnictwa polskiego — sa uwzgledniane dwie
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strategie rolnictwa. W pierwszej — dotyczacej ,,konkurencyjnosci spotecznej”
— muszg by¢ brane pod uwage czynniki S$rodowiskowe, w drugiej
— ,,konkurencyjnosci ekonomicznej” — tez, lecz w mniejszym zakresie. Ta druga
stanowi podstawowy cel Strategii Lizbonskiej, pierwsza za$ stanowi przestanie
strategii rozwoju zrownowazonego [Zegar 2011]. Dlatego tez aktualnie w stra-
tegii przebudowy rolnictwa polskiego zaktada si¢ dualny model jego rozwoju,
oparty na nowoczesnych, zdolnych do rozwoju i konkurencyjnych na rynku
miedzynarodowym gospodarstwach rodzinnych badz farmerskich. Pozostate go-
spodarstwa powinny swoj rozwoj oprze¢ o metody bardziej przyjazne dla eko-
systemu, umozliwiajace wykorzystanie posiadanych atutéw srodowiskowych
1 spoteczno-kulturowych.

W niniejszym opracowaniu przedmiotem analizy jest ocena dyspropor-
cji w dotychczasowym tempie i stanie zmian potencjatu konkurencyjnego
polskiego rolnictwa na tle innych krajow UE do 2010 roku, a takze analiza
wptywu nowych programéw WPR w latach 2014-2020 na poprawe¢ konku-
rencyjnosci polskiego rolnictwa z ,,ekonomicznego” punktu widzenia wsrod
krajow UE i na $wiecie.

1.2. Zmiany w rozwoju polskiego rolnictwa na tle innych krajow Unii
Europejskiej w pierwszej dekadzie XXI wieku

Polskie rolnictwo z racji swoich wczesniejszych uwarunkowan historycz-
nych i gospodarczych z chwila wejscia do UE byto mato konkurencyjne w po-
rownaniu z krajami dawnej UE-15. Istotnym jest zatem okreslenie zmian, po-
przez porownanie rolnictwa polskiego z rolnictwem krajow UE w sferze poten-
cjatu produkcyjnego (zasobow ziemi, pracy, kapitalu) oraz przemian w strukturze
obszarowej gospodarstw, jakie dokonaty si¢ w pierwszej dekadzie XXI wieku.

Zasoby ziemi. W latach 2000-2009 w krajach UE mialy miejsce istotne
zmiany w powierzchni uzytkdw rolnych. W tym czasie ich powierzchnia
zmniejszyta si¢ o ponad 5% — z 198,9 mln ha do 188,4 mIn ha. Duze zmniejsze-
nie si¢ powierzchni uzytkéw rolnych w UE byto wynikiem przede wszystkim
zmian, jakie zaszty wsrod nowych cztonkow UE oraz panstw basenu Morza
Srédziemnego (tabela 1). Najwigkszy udzial uzytkéw rolnych w UE w 2009 ro-
ku miaty: Francja 29,3 min ha (15,6%), Hiszpania 27,7 miln ha (14,7%), Wielka
Brytania 17,3 min ha (9,2%), Niemcy 16,9 mIn ha (9,0%) oraz Polska 15,6 min
ha (8,3%). Warto zaznaczy¢, ze Polska aktualnie znajduje si¢ na piatym miejscu
pod wzgledem powierzchni uzytkéw rolnych, natomiast w roku 2000 byta na
miejscu trzecim (uwzgledniajac obecnych cztonkéw UE).
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W Polsce w latach 2000-2009 wypadto z produkcji rolnej az 2,2 mln ha
uzytkéw rolnych, najwigcej wsrdd wszystkich krajow UE. Duze zmniejszenie
powierzchni uzytkow rolnych miato tez miejsce w Hiszpanii (2,1 min ha),
Witoszech (1,7 min ha), Rumunii (1,4 mIn ha), Litwie (0,7 mIn ha) i Stowacji
(0,5 mln ha). W krajach tych ubytek powierzchni uzytkow rolnych wiazat sie
gltéwnie z wypadaniem z ekonomicznego punktu, najstabszych gruntow
(np. zachgta do tego byly tez dotacje otrzymywane z UE na zalesianie) oraz
zajmowaniem ich pod cele nierolnicze (np. budowe infrastruktury).

Na tle krajow europejskich przecigtna jakos¢ gleb Polski jest stosunkowo
niska, bowiem az 40% naszych gleb charakteryzuje si¢ niska jakoscia, a tym
samym 1 przydatnoscia rolnicza [Nosecka 2012]. Migdzy innymi dlatego tez
dzialania majace na celu zwiekszenie konkurencyjnosci polskiego rolnictwa,
a dotyczace zasobow ziemi, napotykaja na szereg barier. Niektore z nich maja
charakter obiektywny, np. warunki przyrodnicze, i te trudno jest zmieni¢. Nato-
miast czg$¢ ograniczen w sferze agrotechnicznej mozna ztagodzi¢ lub wyelimi-
nowac poprzez przestrzeganie zasad racjonalnego gospodarowania w rolnictwie.
W Polsce niezbgdne jest wprowadzenie postepu technicznego i technologiczne-
go powodujacego umiarkowang intensyfikacj¢ produkcji. Jednakze te dziatania
wymagaja wzrostu kwalifikacji wsrod kierujacych gospodarstwami rolniczymi.

Zasoby pracy. W 2010 roku w UE bylo ponad 21,7 miIn ludnosci rolnicze;j,
co stanowito 4,3% ogotu ludnosci. W Polsce natomiast 5,7 mln, co stanowito okoto
15,0% ogotu ludnosci. Stad tez ludno$¢ rolnicza Polski stanowita okoto 26,7% lud-
nosci rolniczej UE. Kolejnymi krajami o najwyzszej liczbie ludnosci rolniczej byty:
Hiszpania (2038 tys.), Wlochy (1968 tys.) i Rumunia (1802 tys.). Jednakze jej
udziat w ogdlnej liczbie ludnosci tych krajow wynosit odpowiednio: 4,4%, 3,3%
1 8,4%, wigc byl zdecydowanie nizszy niz w Polsce (tabela 1). Krajami o najmniej-
szej procentowo liczbie ludnosci rolniczej byly: Stowenia (0,6%), Malta (1,0%),
Belgia (1,3%), Luksemburg (1,4%) i Wielka Brytania (1,5%).

Tempo zmniejszania si¢ ludnosci rolniczej w Polsce w latach 2000-2010 na-
lezato sposrod krajow UE-27 do najwolniejszych — 22,2%, podczas gdy srednia
w Unii to — 29,8%. W 2000 r. polska ludno$¢ rolnicza stanowita 23,5% ludnosci
rolniczej wspolnoty, a w 2010 r. wzrosta do blisko 27,0%. W polskim rolnictwie
pracuje okoto 3 min oséb, podczas gdy w catej Wspodlnocie 11 min. Nasi rolnicy
stanowili w 2010 r. 27,4% wszystkich rolnikéw UE. Sa to najwigksze zasoby pracy
sposrod wszystkich krajow Unii. Ludnos¢ aktywna zawodowo w polskim rolnic-
twie w 2010 roku stanowita 7,7% ogétu ludnosci Polski. Na przestrzeni lat 2000-
-2010 jej ilo$¢ zmniejszyta sie o 803 tys. 0sdb, co rowniez oznaczalo bardzo niskie
tempo zmian w porownaniu z wigkszoscia krajow Wspolnoty.
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W przypadku ludnos$ci aktywnie pracujacej w rolnictwie w latach 2000-
-2010, jej liczba w UE zmniejszyla si¢ o 28,4%, w Polsce o 21,3%. Udziat za-
trudnionych Polakéw w rolnictwie europejskim w tym czasie zwigkszyt sig¢
z 25,2% do 27,6%. Mozna zatem stwierdzi¢, ze zmiany w zasobach pracy
w polskim rolnictwie byly wolniejsze niz w Unii Europejskiej. Polska jest wciaz
krajem o najwyzszych we Wspdlnocie zasobach sity roboczej w rolnictwie
1 najwyzszym udziale utrzymujacych si¢ z rolnictwa i pracujacych w tym dziale
gospodarki narodowej w ogdlnej liczbie ludnosci.

W obecnych warunkach rynkowych odnoszenie sukcesow gospodarczych
polega takze na umiej¢tnosci dostosowywania si¢ do zmieniajacych si¢ warun-
kow. Dotyczy to tez rolnictwa, w ktéorym wiedza odgrywa ogromna rolg.
W. Poczta i P. Sieminski [2010] zauwazaja, ze ,,stan wyksztalcenia rolnikow
polskich jest jednym z czynnikow hamujacych postgp i przemiany w rolnictwie
oraz wpltywa negatywnie na konkurencyjnos$¢ jakosciowa zasobow ludzkich”.
To tlumaczy tak niskie tempo spadku poziomu zatrudnienia w polskim rolnic-
twie oraz powolne zmiany w jego strukturze agrarne;j.

Pod wzgledem poziomu wyksztalcenia, a zwlaszcza wyzszego, polskich
rolnikéw dzieli jeszcze znaczacy dystans wobec rolnikow z wigkszosci krajow
Europy Zachodniej [Nosecka 2012]. Jednakze obnizanie si¢ wieku i wzrost po-
ziomu wyksztalcenia rolnikdw wskazuje na rosnace mozliwosci 1 szanse stoso-
wania przez nich innowacyjnych rozwiazan w produkcji i jej organizacji. Bez
watpienia szanse te najwigksze sa w gospodarstwach duzych obszarowo, kto-
rych wiasciciele 1 uzytkownicy legitymujq si¢ najwyzszym poziomem wyksztal-
cenia i szeroko korzystaja z sieci informacyjno-komunikacyjnej. Potwierdzaja to
wyniki badan firmy Martin&Jacob', gdzie ponad potowa ankietowanych wtasci-
cieli gospodarstw rolnych o obszarze powyzej 15 ha zamierza zwigkszy¢ po-
wierzchnie gospodarstw, a niemal 50% planuje inwestycje w nowoczesny sprzgt
rolniczy. Dlatego tez jednym z najwazniejszych problemoéw istniejacych w pol-
skim rolnictwie jest prawidlowe wykorzystanie zasobéw pracy, ma to bowiem
kluczowe znaczenie dla wzrostu konkurencyjnosci naszego rolnictwa.

Zasoby kapitalowe. Jak zauwaza W.Poczta [2012] w Polsce
,odnowienie majatku trwatego zachodzi tylko w przypadku maszyn i urzadzen,
a dekapitalizacja nastepuje w odniesieniu do budynkéw i budowli oraz srodkow
transportu”. Procesy inwestycyjne nastgpuja tylko w ograniczonej liczbie go-
spodarstw rolnych, z reguty najwigkszych, natomiast stagnacja, a najczesciej
ubytek srodkow trwatych netto w przewazajacej liczbie gospodarstw.

! Za www.portalspozywezy.pl — 2012 ., (odczyt 15.06.2012 1.).
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Efektem przemian w rolnictwie unijnym jest zmiana struktury sit wytwor-
czych, a system produkcji ewoluuje od pracochtonnego do kapitatochtonnego.
W przypadku polskiego rolnictwa sita robocza tylko w niewielkim stopniu zo-
stata zastapiona postegpem technicznym. Swiadczy o tym jedna z najnizszych
wydajnosci pracy polskiego rolnictwa wsrod krajow UE, ktéra w 2010 r. wyno-
sifa 6,5 tys. euro/zatrudnionego, podczas gdy srednia dla 27 krajow to 16,4 tys.
euro/zatrudnionego, a w przypadku Danii nawet 121,3 tys. euro/zatrudnionego.

Struktura obszarowa gospodarstw rolnych jest jednym z gléwnych
probleméw wymagajacych rozwiazania w procesie dostosowan polskiego rol-
nictwa do wymogoéw konkurencyjnosci stawianych przez UE. Zmiany w niej
warunkuja bowiem zmniejszenie zatrudnienia w rolnictwie, powigkszenie ob-
szaru gospodarstw i w ten sposob obnizenie kosztéw wytwarzania, co
w nastepstwie spowoduje zwiekszenie dochodow rolniczych. Problemy te maja
réwniez bezposredni wplyw na warunki zycia na wsi.

Analizujac réznice w zmianach zachodzacych w strukturach obszarowych go-
spodarstw rolnych w UE-27 1 w Polsce w latach 2005-2009 mozna stwierdzié, ze:

= Liczba gospodarstw rolnych w krajach UE-27 zmniejszyta si¢ o 5,4%, naj-
szybciej w grupie do 5 ha (o 6,8%), ale takze w grupic 5-20 ha

(0 2,4%) 120-50 ha (o 2,7%). W Polsce w tym czasie liczba gospodarstw

zmniejszyta si¢ o -3,4% 1 tylko w grupie do 5 ha o 6,5%. Polskie gospodar-

stwa rolne stanowity w 2005 roku 17,1% lacznej liczby gospodarstw w UE,

a w 2009 roku 17,5%. Zmiany agrarne przebiegaja wolniej w naszym rol-

nictwie. Powoduje to poglebienie niekorzystnych réznic w strukturze go-

spodarstw rolnych Polski, w stosunku do innych krajow Unii.
=  Gospodarstwa rolne od 5-20 ha stanowily w UE w 2009 roku 18,6%

(w 2005 roku — 18%) ogdtu gospodarstw, ich liczba zmniejszyta si¢ o 62

tys., lecz ich udziat w strukturze UE wzrdst o 0,6%. Najwyzszy udziat

w strukturze gospodarstw w tej grupie miaty: Lotwa 44,3%, Estonia

39,9%, Austria 39,6%, Dania 38,5%, Szwecja 37,6%, natomiast najniz-

szy: Malta 2,7%, Bulgaria 3,1%, Wegry 6,6% oraz Stowacja 6,7%. Polska

w tej grupie obszarowej miata 26,5% gospodarstw i byla jednym

z nielicznych krajéw Unii (Rumunia, Butgaria, Grecja), gdzie ich liczba

si¢ zwigkszyta. Gospodarstwa w tej grupie (nie uwzgledniajac gospo-

darstw specjalistycznych) nie osiagaja jeszcze zdolnosci do odtwarzania
produkcji, gdyz ich dochdd jest niski. Dlatego tez ich liczba w wiekszosci
krajow UE si¢ zmniejsza. W Polsce odwrotnie. Na przestrzeni 4 lat
zwigkszyla si¢ 0 21 tys. gospodarstw.

= Gospodarstwa rolne powyzej 20 ha (a wigc gospodarstwa mogace podjac
probe konkurowania na rynku $wiatowym) w strukturze obszarowej UE
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w 2009 roku stanowity 10%, w Niemczech byto ich 45,2%, Francji

56,5%, Danii 56,8%, Czechach 38,2%, podczas gdy w Polsce to tylko

4,7%. Rowniez srednia wielkos$¢ gospodarstwa rolnego w UE (w 2010 r.)

to 23,9 ha, w Niemczech 57,2 ha, Francji 57,6 ha, Czechach 183,4 ha,

podczas gdy w Polsce to zaledwie 10,3 ha.

Analiza przemian, jakie dokonaty si¢ w ostatnim okresie w strukturze pol-
skich gospodarstw rolnych pokazuje, ze ich kierunek byt zgodny z zatozeniami
WPR. Jednakze tempo tych przeobrazen pozostaje zbyt wolne i wymaga przyspie-
szenia. Dystans pomig¢dzy naszym rolnictwem, a $rednig dla UE-27 zwigksza sig,
nie mowiac juz o krajach rozwinietych Wspolnoty. Mozna na tej podstawie stwier-
dzi¢, ze polskie rolnictwo jako cato$¢ zarowno pod wzgledem liczby oraz struktury
gospodarstw rolnych do 2010 roku nalezato do grupy krajow o stosunkowo najniz-
szym poziomie konkurencyjnosci wsrod krajow cztonkowskich UE.

Z drugiej jednak strony pojawia si¢ grupa silnych ekonomicznie gospo-
darstw rolnych, zdolnych do konkurowania na rynku europejskim, ktérego obra-
zu oficjalne statystyki struktur gospodarstw rolnych w Polsce nie w pelni odda-
ja. J. Rowinski [2013] ocenia, ze liczba gospodarstw ,,zywotnych” przekraczaja-
cych prég wielkosci ekonomicznej, liczony miernikiem produkcji standardowe;j
(PS) 12 000 euro (52 000 zt) — wynosita w 2010 roku 290 000 czyli zaledwie
10% polskich gospodarstw. Przedstawiciele Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju
Wsi szacuja t¢ grupg na 300 tys. gospodarstw [Bujoczek 2013]. Dodatkowo jak
zauwaza J. Chréscikowski [2013] ,,oficjalna struktura gospodarstw rolnych jest
nieco fikcyjna” z uwagi na rosngce znaczenie w polskim rolnictwie dzierzawy
ziemi. Wedlug szacunkéw [Strelecek, Zdenek 2011] udziatl dzierzawionych
gruntéw w 2007 roku w naszym kraju wynosit 27,5% i w latach nastgpnych
szybko si¢ zwigkszal. Mozna zatem stwierdzi¢, ze z ogdlnej liczby istniejacych
w 2010 roku 1507 tys. gospodarstw rolnych w Polsce (wg spisu powszechnego),
tylko co piate utrzymujace si¢ z dochodéw z rolnictwa moze by¢ potencjalnie
konkurencyjne na rynku unijnym.
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1.3. Wplyw nowych programéw Wspolnej Polityki Rolnej w latach
2014-2020 na zwi¢kszenie konkurencyjnosci polskiego rolnictwa w Unii
Europejskiej i na Swiecie

Integracja z UE nie wptyngta na zmniejszenie réznic w poziomie konku-
rencyjnosci pomigdzy polskimi gospodarstwami rolnymi a gospodarstwami
w rozwinigtych krajach Unii, ani tez nie zwigkszyta w sposob istotny wielkos$ci
produkcji rolnej w Polsce. Natomiast przyczynit si¢ do ponad 2-krotnego wzro-
stu dochodow rolnikéw. Jednakze i one nie zachgcaja w dostatecznym stopniu
rolnikdw do podnoszenia efektywnos$ci produkeji, zwlaszcza w matych gospo-
darstwach. Mozna na tej podstawie wnioskowac, ze w dotychczasowym ksztat-
cie WPR w pewnym stopniu ulegla zdezaktualizowaniu, gdyz nie rozwiazuje
wszystkich problemow, ktore wystepuja i dotykaja polskie rolnictwo. Dlatego
tez wymagane sa tutaj nowe rozwigzania zarowno ze strony KE, ale takze ze
strony panstwa i jego organow.

Rodzi si¢ w zwiazku z tym pytanie czy nowe kierunki zmian programéw
oraz wysoko$¢ srodkow finansowych zawartych w nowej perspektywie finan-
sowej na lata 2014-2020 dla Polski beda w stanie spowodowaé, ze rolnictwo
polskie bedzie w stanie sprosta¢ stojacym przed nim wyzwaniom w kontekscie
konkurencyjnosci miedzynarodowej. Zwtaszcza, ze sadzac po rozbieznosciach,
jakie miaty miejsce w trakcie ustalania zadan WPR oraz ostatniego budzetu po-
migdzy krajami Wspdlnoty, mozna si¢ spodziewac, ze jest to ostatni tak duzy
projekt, a pomoc publiczna dla rolnictwa polskiego i europejskiego w wyniku
procesow liberalizacji gospodarki swiatowej odgrywac bedzie zapewne mniej-
sza rolg po 2020 roku, niz jest obecnie. Stad tez nowy program WPR na lata
2014-2020 jest tak wazny.

W oparciu o badania literaturowe przedstawiono najistotniejsze kwestie
mogace mie¢ wptyw na podnoszenie konkurencyjnosci (z ekonomicznego punk-
tu widzenia) polskiego rolnictwa na rynku mig¢dzynarodowym oraz prébe po-
dziatu pod tym katem instrumentow i dziatan z pierwszego jak i drugiego filara
zaproponowanych przez KE na lata 2014-2020 (tabela 3 i 4).

Male gospodarstwa rolne. W nowej perspektywie WPR na lata 2014-
-2020 szczegolnie wyeksponowana zostata rola, jaka majg odgrywaé mate go-
spodarstwa rolne w europejskim modelu rolnictwa. Znalazto to swoje odbicie
w instrumentach i dziataniach wzmacniajacych pozycje rynkowa tych gospo-
darstw zaréwno w I jak i II filarze, na przyktad poprzez: zryczattowana platnos¢
bezposrednig dla matych gospodarstw, ograniczenie wsparcia dla duzych go-
spodarstw, wsparcie dywersyfikacji dochodéw w 1I filarze, tworzenie tematycz-
nych podprogramow w ramach PROW dla matych gospodarstw itp.
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Jedna z najwazniejszych kwestii w przypadku podnoszenia konkurencyj-
nosci polskiego rolnictwa jest rozwigzanie w sposob wlasciwy problemu matych
gospodarstw. Jak zauwaza B. Wieliczko [2012] gospodarstwa z tej kategorii
,»W wigkszosci przypadkow nie gwarantuja dochodéw na poziomie pozwalaja-
cym zapewni¢ utrzymanie rodziny rolnika i nie dysponuja odpowiednim poten-
cjatem rozwojowym, w tym kapitatem inwestycyjnym. Jednoczesnie wszystkie
zasoby zaangazowane w tych podmiotach, a zwtaszcza praca i ziemia, nie sg op-
tymalnie wykorzystywane”. Zmniejszenie liczby w tej grupie gospodarstw po-
winno nastgpowac ewolucyjnie, lecz w miarg szybko. Powinno by¢ tez powia-
zane z dostgpem do publicznych $rodkéw finansowych (wsparciem), doborem
wlasciwych instrumentéw oraz informacja i doradztwem.

Skala problemu (liczba oraz znaczenie) malych gospodarstw rolnych
w Polsce jest zdecydowanie inna niz w wigkszosci krajow rozwinietych Europy
i w niektorych krajach na $wiecie. Srednie gospodarstwo rolne w 2010 roku
w Polsce miato zaledwie 10,3 ha i byto jednym z najmniejszych wsrdd krajow
UE. Podczas, gdy gospodarstwa farmerskie w Australii, USA czy w Ameryce
Potudniowej maja czesto po kilka, a czasem kilkaset tysigcy hektarow. Dla po-
réwnania $rednia wielko$¢ gospodarstwa w Brazylii wynosita 64 ha, w USA 170
ha, w Kanadzie 315 ha, w Australii 3000 ha, a srednie gospodarstwo rolne w UE
to 24 ha. Rdéznice w wielkosci gospodarstw rolnych powinny by¢ podstawa do
dalszych rozwazan nad kryteriami wsparcia gospodarstw  rolnych
w UE, a zwlaszcza w Polsce. Istotne sg takze roznice w sytuacji ekonomicznej
matych gospodarstw rolnych.

Platnosci bezposrednie. Wplyw poszczegolnych instrumentow WPR UE
jest zroznicowany, jednak ptatnosci bezposrednie byly i pozostana nadal glow-
nym instrumentem wsparcia polskiego rolnictwa, takze w nowej perspektywie.
Od lat sa tez tematem wielu dyskus;ji i zroznicowanych pogladow na ich temat.

O zmiany w dotychczasowej WPR apelowali tak znani ekonomisci jak:
S. Tangermann i M. Hofreither [Walkowski 2012] — przede wszystkim o mak-
symalne ograniczenie wszelkiej interwencji i dotacji z pierwszego filaru WPR
o charakterze cenowo-dochodowym oraz stopniowe wygaszanie doptat bezpo-
srednich. Zgodnie z ich filozofia walka z bieda na wsi (takze w niepowigzanych
z rynkiem gospodarstwach socjalnych) powinna si¢ zajmowac polityka spotecz-
na, a nie polityka rolna panstwa. Rowniez inni autorzy, zajmujacy si¢ ta proble-
matyka, sktaniaja si¢ do pogladu, ze ptatnosci bezposrednie w duzym stopniu sa
przeznaczane na konsumpcje, a w niewielkim na rozwdj gospodarstw rolnych.
Takie poglady reprezentuja m.in. W. Meyers i J. Ziotkowska [2013] piszac, ze:
,,ptatnosci spowolnig zmiany strukturalne i wzrost produktywnos$ci, w poréwna-
niu z sytuacjg braku wystepowania jakichkolwiek ptatnosci. Producenci margi-
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nalni, tzn. ci, ktérzy wycofuja si¢ z produkcji, jesli dochody spadaja, zostana
w sektorze produkcyjnym dtuzej, co doprowadzi do niewydajnego wykorzysty-
wania zasobow. Ukryty brak wydajnosci przy wykorzystywaniu zasobéw w sek-
torze rolnictwa zostanie utrzymany”.

Podobnie uwaza M. Zagoérski [Iwanski 2013], ze ,,system bezposrednich
ptatnosci obszarowych ma zasadnicza wade polegajaca na tym, ze zachgca do
trzymania ziemi tych, ktérzy w rolnictwie nie chcg by¢ i nie chcg z niego zy¢.
Otrzymuja oni tatwe pieniadze praktycznie za nic”. Dlatego tez pod naporem
krytyki KE w programie na lata 2014-2020 zaproponowata modyfikacje w roz-
dysponowaniu I filara WPR. Aktualnie w zakresie doptat bezposrednich wyste-
puja dwa komponenty: ptatnos¢ podstawowa (70% koperty) oraz platnosé proe-
kologiczna (30% koperty). W ramach platnosci podstawowej zostaty wyodrgb-
nione: ptatnos¢ dla mtodych rolnikow (do 2%), wsparcie powigzane z produkcja
(do 15%), wsparcie dla obszarow z ograniczeniami naturalnymi (do 5%),
uproszczony system dla matych gospodarstw (do 10%).

J. Kulawik [2012] uwaza, ze takie rozwigzania w zakresie funkcjonowa-
nia platnosci bezposrednich nie zmieniaja filozofii stosowania tego instrumentu,
jednak wprowadzaja znaczne zmiany, ktore beda zrodtem istotnych kosztéw po
stronie agencji ptatniczych. Rowniez rolnicy moga ponies$¢ koszty dostosowania
do zmian, a pozniej koszty transakcyjne korzystania z doptat. Nalezy jednak
podkresli¢, iz skala i koszt dostosowan beda bardzo zréznicowane w zaleznosci
od obecnego stopnia spelnienia wymogow, ktére beda obowiazkowe. Rowniez
M. Wigier [2013] uwaza, ze wsparcie bezposrednie wywotuje wiele, czgsto
wzajemnie sprzecznych efektow w gospodarstwach rolnych i ich otoczeniu.

Odmiennego zdania sa natomiast W. Czubak i K. Pawlak [2008], ktorzy
dowodza, iz 93% kwoty otrzymanych przez gospodarstwa rolne platnosci obsza-
rowych w latach 2004-2008 miato przeznaczenie produkcyjne. Ptatnosci bezpo-
srednie mozna tez traktowac jako wzglednie staty i pewny element budzetu do-
mowego, co ma znaczenie nie tylko dla ewentualnych inwestycji realizowanych
z whasnych zasobow gospodarstwa, ale takze dla mozliwos$ci inwestycyjnych fi-
nansowanych ze zrodel zewngtrznych. W tej drugiej sytuacji pozytywny efekt
otrzymywania platnosci przejawiatby si¢ przez uzycie przysztego strumienia do-
choddéw z platnosci jako zabezpieczenia kredytu. Dlatego tez, ptatnosci podsta-
wowe nie do konca mozna uznaé, ze maja wytacznie negatywny wptyw na kon-
kurencyjnos¢ polskiego rolnictwa, poniewaz indywidualnym rolnikom pozosta-
wiaja mozliwos¢ wyboru i wielkosci przeznaczenia srodkow na cele: konsump-
cyjne lub inwestycyjne.

Niekorzystnym rozwiazaniem dla poprawy konkurencyjnosci polskiego
rolnictwa, przynajmniej w krotkim okresie, jest platnosé proekologiczna tzw.
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,,zazielenienie”, poniewaz ogranicza do pewnego stopnia specjalizacj¢ gospo-
darstw zmuszajac do prowadzenia co najmniej 3 upraw. Ponadto, wymagane
bedzie przeznaczenie 5% gruntow ornych na obszary ekologiczne. Nalezy zau-
wazy¢, ze sg obszary, gdzie dziatania te moga istotnie ograniczy¢ produkcj¢ rol-
na, np. w Wielkopolsce, na Zutawach itp. W przypadku niektérych, zwlaszcza
duzych, gospodarstw ,,zazielenienie” moze wigc oznaczaé wzrost kosztow funk-
cjonowania i spadek ich konkurencyjnosci. Rdwniez przedstawiciel Minister-
stwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi Z. Szalczyk stwierdza, ze ,,greening” w najwigk-
szym stopniu dotknie gospodarstwa powyzej 30 ha gruntéw ornych. Beda one
musiaty przestrzega¢ dywersyfikacji upraw w pelnym zakresie, jak i przezna-
cza¢ czgs¢ gruntow na uprawy proekologiczne.

Tabela 3. Instrumenty majace potencjalny wptyw na wzrost konkurencyjnosci
polskiego rolnictwa w latach 2014-2020 (filar I)
Srodki realizacji Ocena
-+

Ptatnos¢ podstawowa

Platnos¢ ONW

Wptyw: +bezposrednio zwigzane z konkurencyjnoscia
-posrednio zwiazane z konkurencyjnos$cia
+/-trudny do okreslenia, zalezny od realizacji projektu
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: [COM 2011].

Jednak wickszos¢ argumentujacych za strata jaka przyniesie ,,greening”,
zwlaszcza dla duzych gospodarstw rolnych, jednoczesnie zgadza si¢ z koniecz-
noscig jego wprowadzenia, uznajac argumenty KE jako potrzebe nadania bar-
dziej prosrodowiskowego charakteru catej WPR lub jak thumaczy Z. Szalczyk
[Bujoczek 2013] ,.to cena, jaka ptaca srodowiska rolnicze za to, ze ogdt spote-
czenstwa Unii zgadza si¢, by w budzecie jak najwigksza czg$¢ srodkow byta
przeznaczona na rolnictwo. Ochrona §rodowiska pozwala wytlumaczy¢ miesz-
kancom duzych miast na co te pieniadze ida.”

W WPR w latach 2014-2020 dla matych gospodarstw w pierwszym fila-
rze przewidziano wsparcie finansowe pt. uproszczony system platnosci dla
malych gospodarstw. Jak stwierdza M. Zagoérski [2011] system ten ma
,,zdecydowanie socjalny i pasywny charakter dla drobnych producentow, ogra-
niczajacy wymagania i zwalniajacy z wykonywania jakichkolwiek dziatan roz-
wojowych w gospodarstwie. System ten bedzie w sposob zdecydowany konser-
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wowal istniejaca struktur¢ gospodarstw. Jednoczesnie nalezy watpic
w mozliwo$¢ podnoszenia przy jego udziale konkurencyjnosci gospodarstw
w nim uczestniczacych®.”

Wspieranie mato efektywnych gospodarstw rolnych moze mie¢ negatyw-
ne dlugofalowe konsekwencje nie tylko z tytutu spadku produkcji, ale tez wsku-
tek umacniania si¢ grup roszczeniowych. Jak uwaza J. Wilkin [Smigiel 2009]
,zabranie doptat najmniejszym, tzw. nietowarowym gospodarstwom rolnym
(takim, ktore produkuja gtownie na wlasne potrzeby) przyspieszytoby zmiany na
wsi. Wiasciciele matych gospodarstw musieliby wybraé, czy wola szukaé pracy
poza rolnictwem, czy inwestowac i rozwija¢ gospodarstwo. Jest to jednak poli-
tycznie drazliwa sprawa”.

Platnosci ONW. Nowe, wylacznie biofizyczne kryteria wyznaczania
ONW (wykluczajace stosowanie kryterium spotecznego, ktore odpowiadato za
znaczng cze$¢ obszarow obecnie okreslonych jako ONW w Polsce), co moze
skutkowaé pewnym ograniczeniem tego obszaru i przesuni¢ciem terytorialnym.
Tym samym nie wplynie w sposob istotny na wzrost produkcji, a takze na
wzrost konkurencyjnosci polskiego rolnictwa. Swiadczenie moze byé korzystne
zwlaszcza dla gospodarstw duzych, gdyz w tej platnosci nie ma kryteriow ogra-
niczajacych ich wielkos¢. W przypadku matych gospodarstw ptatnos¢ ta nie
zmieni w sposob istotny ich sytuacji prorozwojowej.

Wsparcie dla mlodych rolnikéw. Przewazajaca liczba opinii dotyczaca tej
platnosci potwierdza jej celowos¢, zwlaszcza w konteks$cie wzrostu konkurencyj-
nosci polskiego rolnictwa miedzy innymi z uwagi na niezb¢dne zmiany demogra-
ficzne, jakie powinny dokona¢ si¢ w naszym rolnictwie. W Polsce jest okoto 100
tys. mtodych rolnikéw, czyli okoto 7% wszystkich otrzymujacych doptaty.

Mtodym rolnikom najczgsciej brak jest srodkdéw finansowych, umozliwia-
jacych start i rozwiniecie dziatalnosci. Bez nich trudno méwié¢ o inwestycjach
czy zakupie ziemi, ulatwiajacych osiaganie zyskow. Z tego wzgledu niewielu
dotychczas zdecydowalo si¢ podja¢ tego rodzaju ryzyko. Wydaje sie, ze wspar-
cie przewidziane w nowym programie WPR moze sktoni¢ wielu matych rolni-
kéw do aktywnego dziatania, co moze przetozyé si¢ w przysziosci na wzrost
konkurencyjnosci naszego rolnictwa.

Wsparcie zwiazane z produkeja. W przypadku Polski na ten cel mozna
bedzie przeznaczy¢ do 15% catej puli przeznaczonej na ptatnosci bezposrednie,
w tym 2% musi trafi¢ na wsparcie produkcji roslin wysokobiatkowych.
W poréwnaniu z reformg z lat 2007-2013 zwigkszono mozliwos¢ wsparcia pro-
dukcji w nowych sektorach i rodzajach produkcji. Wsparcie to jest przeznaczone

2 Wedlug GUS liczba gospodarstw o powierzchni 1-5 ha w 2010 roku wynosita 831 tys.
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wylacznie dla utrzymania dotychczasowych poziomow produkcji. Jego celem
jest niedopuszczenie do spadku produkeji w sektorach, w ktérych wystepuja
pewne trudnosci i ktére maja szczegdlne znaczenie ze wzgledow gospodar-
czych, spotecznych lub srodowiskowych. W przypadku Polski bedzie to doty-
czyto przede wszystkim zwiekszenia sektora produkcji zwierzgcej, burakow cu-
krowych, owocow i warzyw. Powinno w sposob istotny wptyna¢ na poprawe
konkurencyjnosci tych dziatow produkeji na rynku miedzynarodowym.

W zakresie instrumentarium PROW liczba dziatan si¢ zmniejszyta, lecz
trudno méwi¢ o faktycznie istotnej redukcji dziatan, gdyz efekt ten osiagnigto
gléwnie poprzez polaczenie kilku dotad odrebnych instrumentéw w jedno dziata-
nie. Aktualnie (listopad 2013) trwaja jeszcze kolejne konsultacje spoteczne
i dyskusje nad przyjeciem ostatecznego ksztaltu polskiego PROW. Nieznane sg
rowniez ostateczne ustalenia rzadu z organami UE co do wysokosci srodkow
skierowanych na poszczegolne dziatania. Dlatego tez trudno jest okresli¢ ich osta-
teczny wplyw. Mozna jedynie wskaza¢, ktére dziatania beda mogty przyczyniaé
si¢ do poprawy konkurencyjnosci polskiego rolnictwa na rynku mig¢dzynarodo-
wym (tabela 4). Dotyczy to przede wszystkim ,,Inwestycji w srodki trwale”. Dzia-
fanie to ma na celu podnoszenie konkurencyjnosci polskiego rolnictwa i jest skie-
rowane do wiekszych gospodarstw. Jednakze jest ono dziataniem bardzo rozbu-
dowanym, dlatego nalezatoby wyraznie okresli¢, jakiego rodzaju projekty powin-
ny uzyskiwa¢ wsparcie lub powinny by¢ traktowane priorytetowo.

Dziatanie ,,Rozwdj gospodarstw rolnych i dzialalnosci gospodarczej” ma
rowniez ztozony charakter i obejmuje szeroki zakres wsparcia. Wzbudza jednak
duzo kontrowersji.

M. Zagorski na przyklad uwaza, ze ,,bedzie to jeszcze wigksze rozdawnic-
two pieniedzy w poréwnaniu z obecnym wsparciem dla gospodarstw niskotowa-
rowych™. Natomiast roczne platnosci dla rolnikow uczestniczacych w systemie
dla drobnych producentéw rolnych, ktorzy definitywnie przekazali swoje go-
spodarstwo innemu rolnikowi, majg stanowi¢ substytut ,rent strukturalnych”
[Iwanski 2013].

? Uzasadnia, ze male gospodarstwo, ktore produkuje na rynek za kwote pomiedzy 2 a 15 tys.
euro rocznie, bedzie moglo otrzymac 60 tys. zt, pod warunkiem, ze przedstawi biznesplan,
przy czym w formie zaliczki zostanie im wyptacone 80% tej kwoty. Poza tym nie przewiduje
si¢ zadnych sankcji, przynajmniej na tym etapie, za niezrealizowanie tego biznesplanu. Jedy-
ng sankcjg jest niewyptacenie pozostatych 20%. Oznacza to, ze wystarczy napisa¢ jakikol-
wiek biznesplan, dosta¢ 48 tys. zt 1 nie zrobi¢ nic. Trzeba sobie zdawaé sprawg, ze liczba
chetnych do takiego dziatania bedzie olbrzymia i to pochtonie duzo pienigdzy
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Tabela 4. Instrumenty majace potencjalny wptyw na wzrost konkurencyjnosci
polskiego rolnictwa w latach 2014-2020 (filar IT)

Rozwoj gospodarstw rolnych i dziatalnosci gospodarczej
Podstawowe ustugi i odnowa wsi na obszarach wiejskich

Wplyw: +bezposrednio zwiazane z konkurencyjnoscia
-posrednio zwiazane z konkurencyjnoscia
+/-trudny do okreslenia, zalezny od realizacji projektu
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: [COM 2011].
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B. Wieliczko [2012] uwaza, Ze ,,ta kategoria wsparcia nie powinna by¢
w ogole wdrazana w Polsce. Platnosci te nie sq wystarczajaco wysokie, aby byty
rownie atrakcyjnym wsparciem, jak §wiadczenia otrzymywane w ramach ,,rent
strukturalnych”, a ktore tez si¢ nie sprawdzity.

W przypadku koncepcji WPR we wspieraniu matych gospodarstw rolnych
dziatanie ,,Tworzenie grup producenckich” moze miec istotne znaczenie.
Pozwoli bowiem utworzy¢ wigksze podmioty na rynku, mogace skuteczniej na
nim konkurowac.

Dziatanie pod nazwa rolnictwo ekologiczne ma by¢ powiazane nie tylko
z wielkos$cia obszarowa, jak byto dotychczas, ale takze z produkcja ekologiczna,
co wydaje si¢ by¢ stusznym rozwigzaniem, natomiast niekorzystnym z punktu
widzenia konkurencyjnosci jest wsparcie tylko do ograniczonej do 20 ha po-
wierzchni w tych gospodarstwach. Z reguty bowiem efektywno$¢ gospodarstw
rolnych ros$nie z ich wielkoscia, takze ekologicznych.

Z kolei dziatanie ,,Systemy jakosci produktéw rolnych i Srodkéw spo-
zywezych”, ktore dotychczas nie cieszylo si¢ szczegdlnym zainteresowaniem
rolnikéw [Wieliczko 2012], w nowej perspektywie finansowej moze zyskac na
znaczeniu. Poniewaz wraz ze wzrostem eksportu polskich artykutow rolno-
-spozywczych, zarébwno ze strony handlu zagranicznego, jak i przedsigbiorstw
przetworczych przemystu spozywczego, beda rosty wymogi jakosciowe dla su-
rowcodw dostarczanych od rolnikow.

Do pozytywnych wptywow WPR na zwigkszenie dziatalnosci konkurencyj-
nej mozna zaliczy¢ tez nowe instrumenty zarzadzania ryzykiem. Moga one sta¢ si¢
istotnym elementem tworzenia siatki bezpieczenstwa® w rolnictwie. W przypad-
ku Polski bgdzie wymagato to jednak intensywnych dziatan informacyjno-
promocyjnych w celu rozpowszechnienia wiedzy o funkcjonowaniu funduszy
wzajemnego inwestowania oraz popularyzacji tego instrumentu [Kulawik
i Wieliczko 2013]. Sa one bardzo wazne i istotne obecnie, ale takze w kontek-
$cie przysztosci. Prawdopodobnie po 2020 roku wraz z liberalizacja handlu na
swiecie, UE bedzie musiata ograniczy¢ wsparcie w postaci ptatnosci bezposred-
nich na rzecz instrumentéw zwiazanych z ubezpieczeniem ryzyka produkcyjne-
go czy ochrong srodowiska. To beda przyszite dziatania wspierajace konkuren-
cyjnos¢ rolnictwa europejskiego i polskiego. W zakresie siatki bezpieczenstwa
fundusze ubezpieczeniowe poza ochrong plondw na wypadek klesk Zzywioto-

4 . . . , . , . . . . . . .

Do ,,siatki bezpieczenstwa” zaliczyé mozna dziatania: zarzadzanie ryzkiem; ubezpieczenie
upraw, zwierzat 1 roslin; fundusze wspolnego inwestowanie, dotyczace chorob zwierzat
i roslin oraz incydentow srodowiskowych; narzedzie stabilizacji dochoddw.
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wych i stratami w wyniku chorob zwierzat obejmg opcje stabilizowania docho-
dow w sytuacji spadku cen w oparciu o fundusze wzajemne’.

KE zapowiedziata réwniez wprowadzenie szeregu nowych rozwigzan do-
tyczacych tworzenia i funkcjonowania organizacji branzowych, organizacji
miedzybranzowych i zasad ich szerzenia si¢. Rozwiazania w tym zakresie maja
utatwi¢ producentom rolnym wspolprace, a jednoczesnie zapewni¢ rowne wa-
runki konkurowania wszystkim europejskim rolnikom. Stuzy¢ temu ma opraco-
wanie specjalnych instrumentéw (finansowych i prawnych). Dziatanie to jest
cenne jesli chodzi o budowanie konkurencyjnosci calego sektora rolno-
-spozywczego. Dziatania ,,Transfer wiedzy oraz dzialania informacyjne”
oraz ,,Uslugi doradcze, ustugi z zakresu zarzadzania gospodarstwem rolnym
i zastepstw” powinny odgrywac kluczowa role¢ w rozwoju zasobow ludzkich.

Mozliwos$ci wdrazania innowacji po 2013 roku bedzie jeszcze wigcej niz
dotychczas, a szczegdlnie wazne beda srodki wspierajace transfery wiedzy,
ustugi doradcze, inwestycje w aktywa rzeczowe lub wspotprace’.

Postep w zakresie innowacyjnosci w polskim rolnictwie zalezat bedzie od
jak najwigkszego i efektywnego wykorzystywania unijnych srodkéw wsparcia,
skali dostgpnych srodkéw, wsparcia z budzetu krajowego 1 ,,checi” samych rol-
nikéw do samoorganizowania si¢ 1 porzucenia zachowawczych postaw
w zakresie wprowadzania nowych rozwigzan, a to zalezy w ogromnym stopniu
od jakosci sily roboczej w polskim rolnictwie (wyksztatcenia). Efektéw tego
dzialania nalezy si¢ spodziewac w dtuzszym okresie czasu.

Dziatanie ,,Ustugi doradcze, ustugi z zakresu zarzadzania gospodar-
stwem rolnym” pozwala na wsparcie rolnikow, ale tez i pozarolniczych sekto-
row gospodarki wiejskiej, co jest bardzo waznym zadaniem w procesie prze-
ksztatcania polskiej wsi. Sektor malych przedsigbiorstw napotyka czgsto na
liczne bariery rozwojowe w dostepie nie tylko do kapitatu, ale rowniez z uwagi
na brak ustug profesjonalnych podmiotow doradczych, stad wsparcie sektora
w tym zakresie nalezy uzna¢ za cenng inicjatywe, pozwalajaca zmniejszy¢ licz-
be¢ zatrudnionych w rolnictwie.

Oprocz tych mozliwosci dostegpnych w ramach poszczegolnych dziatan
oraz w drodze zastosowania metodologii Leader sama polityka rozwoju obsza-
row wiejskich bedzie stanowi¢ narzgdzie pomagajace upowszechnia¢ wyniki

> W przypadku ponad 30-procentowego spadku dochodu fundusz ubezpieczen wzajemnych
pokryje do 70% straty. Na kazde euro wptacone do funduszu przez rolnika, 0,65 euro bedzie
pochodzi¢ ze srodkéw PROW.

® Dziatania innowacyjne realizowane beda poprzez grupy operacyjne, skiadajace sie
z rolnikéw, naukowcow, doradcodw, organizacji pozarzadowych, ale tez przedsigbiorcow.
Grupy operacyjne maja dziata¢ poprzez inicjatywy klastrowe, centra innowacji oraz projekty
pilotazowe i demonstracyjne.
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kreatywnego myslenia na nowe sposoby. Migdzy innymi poprzez wiaczenie
mieszkancow w sprawy lokalne, przyczynianie si¢ do powstawania nowych
miejsc pracy na obszarach wiejskich, a takze promocji regionu. Co wazne, po-
dejécie Leader jest stosunkowo elastyczne i umozliwia aktywizacj¢ wszystkich
mieszkancoéw wsi.

1.4. Podsumowanie

Z powyzszych rozwazan wynika, ze kwestia priorytetow przysziej wspol-
nej polityki rolnej jest niezwykle wazna, ale jest to tez kwestia zlozona
i w wielu aspektach dyskusyjna, a nawet kontrowersyjna. W nowej perspekty-
wie UE poprzez wspdlng polityke rolna chee realizowa¢ kilka celéw jednocze-
$nie, czgsto konkurencyjnych wobec siebie. Na przyklad z jednej strony chce
mieé tanig zywnos¢, z drugiej stabilne dochody czy tez wspiera¢ mate gospodar-
stwa rolne i by¢ konkurencyjnym producentem zywnosci na rynku globalnym.

Potencjat produkcyjny polskiego rolnictwa (do pewnego stopnia) okresla
udziat w powierzchni uzytkéw rolnych w UE i na swiecie, ktory jest wyzszy niz
udziat naszego rolnictwa w warto$ci produkeji rolnictwa UE, co sugeruje, ze jest
on jeszcze nie w petni wykorzystany. Podobnie jak i fakt, ze w posiadaniu kil-
kunastu procent gospodarstw rolnych w Polsce znajduje si¢ mniej niz potowa
powierzchni uzytkow rolnych, ktére dostarczaja na rynek blisko 2/3 krajowe;j
wartosci produkcji pochodzenia rolniczego.

W pierwszej dekadzie XXI wieku przemiany w polskim rolnictwie prze-
biegaty zbyt wolno, abysmy mogli odrobi¢ opdznienia w stosunku do krajow
UE-15. Istnieje obawa, ze przy dotychczasowym tempie zmian, réwniez gospo-
darki rolne wielu panstw UE-12 nas zdystansuja. Niezmiennie cechami charakte-
rystycznymi dla polskiego rolnictwa pozostaja: relatywnie (w stosunku do krajow
Europy Zachodniej) wysoki poziom zatrudnienia, niska wydajnos¢ pracy i ziemi,
niekorzystna struktura agrarna oraz niskie dochody z dzialalnosci rolniczej.

Duze srodki finansowe otrzymane z UE, a skierowane do rolnictwa w la-
tach 2002-2013 przyspieszyly jego modernizacje, ale nadal jest ono niekonku-
rencyjne z rolnictwem unijnym. Zwigkszone w nowej perspektywie finansowe;j
dotacje do polskiego rolnictwa mogg kolejny raz ostabi¢ przymus poprawy efek-
tywnosci gospodarowania, intensyfikowania produkcji rolnej, czy tez przebu-
dowy struktur rolnych.

Mozliwosci 1 tempo zmniejszenia dystansu rozwojowego polskiego rol-
nictwa w stosunku do krajow wysokorozwinigtych w duzym stopniu jest uzalez-
nione od zmian w strukturze gospodarstw rolnych. Poprawa konkurencyjnosci
rolnictwa wymaga koncentracji ziemi przez usprawnienie przeplywu gruntow
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rolnych z gospodarstw nieefektywnych badz w ogdle nieuzytkowanych rolniczo
do gospodarstw sprawnych. Niezbedna jest takze modernizacja techniczna go-
spodarstw, zaréwno o technologiach industrialnych, jak i zrownowazonych.
Wolne tempo przemian struktury agrarnej w rolnictwie spowalnia procesy mo-
dernizacyjne, ktére warunkuja poprawe efektywnosci wykorzystania czynnikow
produkcji rolnicze;.

Nowa reforma WPR nie sprzyja rozwojowi najwigkszych, najbardziej
efektywnych i konkurencyjnych gospodarstw rolnych oraz ich specjalizacji
(np. greening, ograniczenie doptat). Z kolei wprowadzenie nowoczesnych roz-
wiazan do gospodarstw matych obszarowo przy nizszym poziomie wyksztalce-
nia rolnikéw 1 oczywiscie ze wzgledéw ekonomicznych jest mato efektywne
i raczej nie gwarantuje istotnego wzrostu konkurencyjnosci naszego rolnictwa.
Dlatego tez w przypadku Polski dzialania WPR powinny by¢ skierowane przede
wszystkim do $rednich 1 wigkszych obszarowo gospodarstw rolnych. Jednak
prog ograniczajacy wsparcie gospodarstw w Polsce jest za niski (100 tys. euro).
Powinny pozosta¢ propozycje zaproponowane przez KE.

Dotacje otrzymywane z UE raczej konserwuja istniejace struktury agrarne
niz je zmieniajg. Zaliczy¢ do nich mozna w latach 2007-2013 takie instrumenty
jak: wsparcie gospodarstw niskotowarowych, renty strukturalne oraz ptatnosci
bezposrednie. Natomiast w nowej perspektywie takimi dzialaniami wydaja si¢
by¢: uproszczony system dla matych gospodarstw, wsparcie dla matych gospo-
darstw rolnych i roczne ptatnosci dla rolnikdéw, ktorzy definitywnie cheg prze-
kaza¢ swoje gospodarstwo innemu rolnikowi, nadal nie bgda przyspieszaty
w istotny sposob obrotu ziemia rolnicza i hamowaty odptyw sily roboczej
z rolnictwa. Dlatego tez najwigkszym mankamentem WPR w nowej perspekty-
wie na lata 2014-2020 jest ograniczony zakres propozycji majacych na celu do-
stosowanie instrumentarium do wyzwan zwiazanych ze wzrostem konkurencyj-
nosci polskiego rolnictwa na rynku europejskim i globalnym.

Wzrost konkurencyjnosci polskiego rolnictwa w nowej perspektywie fi-
nansowej w duzym stopniu bedzie zalezat od woli samych rolnikow, (zwlaszcza
od inwestowania w postep techniczny i organizacyjny w swoich gospodar-
stwach, a takze od samoorganizowania si¢ i porzucania zachowawczych postaw
w zakresie wprowadzania nowych rozwiazan), ale i od rozwoju calej gospodarki
narodowej, w szczegolnosci w kontekscie zdolnosci tworzenia nowych miejsc
pracy poza rolnictwem, takze na obszarach wiejskich.

Wprowadzane reformy w latach 2014-2020 w polskim rolnictwie nie po-
winny jednak mie¢ istotnego wplywu na obnizenie wielkosci produkcji rolne;j.
Natomiast moga spowodowaé zmiany w kosztach produkcji. Do czynnikow
zwigkszajacych koszty produkcji mozna zaliczy¢: dzialania zwigzane ze wzro-

34



stem ekologicznosci WPR, wprowadzaniem nowych technologii, wzrostem ceny
ziemi, medidw, podatkdéw, pracy itp. Z kolei czynnikami zmniejszajacymi kosz-
ty produkcji beda: wieksza skala produkcji w najwigkszych gospodarstwach rol-
nych, doptaty do produkcji i wsparcie finansowe otrzymywane z UE na rozne
dziatania np. inwestycje w srodki trwate, mtodych aktywnych rolnikow, wspar-
cie zwiazane z produkcja itp. Nalezy spodziewac si¢ dalszego wzrostu specjali-
zacji gospodarstw, co bedzie sprzyjato zardwno wzrostowi produkcji rolniczej,
jak 1 obnizeniu kosztéw produkc;ji.

Istotny pozytywny wplyw na zmiany w strukturze gospodarstw rolnych
w Polsce bedzie wywieral dynamicznie rozwijajacy si¢ przemyst spozywczy,
ktérego potrzeby na tani, dobrej jakosci i w duzych ilo$ciach surowiec szybko
beda rosty. A taki surowiec moga mu zagwarantowac tylko duze, efektywne go-
spodarstwa rolne. W przypadku przemyshu spozywczego i rolnictwa coraz wigk-
szego znaczenia nabiera¢ beda tez kwestie zwiazane z integracja pionowa, kon-
solidacja, inwestycjami w rolnictwo, eliminacja strat zywnosci czy wartoscia
dodang produktow.

Reasumujac, mozna zatozy¢, ze wptyw $rodkow i programéw w ramach
WPR w latach 2014-2020 ma niewielkie szanse na zniwelowanie istniejacych
roznic w poziomie konkurencyjnosci pomigdzy polskim rolnictwem, a rolnic-
twem krajow rozwinigtych UE, a jeszcze mniejsze z rolnictwem swiatowym.
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2. Alokacyjne i dochodowe efekty platnosci bezposrednich
w kontekscie nowej reformy Wspolnej Polityki Rolnej:
przyklad Niemiec

2.1. Wprowadzenie

Po dwéch i pot latach intensywnych negocjacji politycznych, pod koniec
2013 r. podjeto wreszcie decyzje co do ksztalttu WPR po 2013 r. Z punktu wi-
dzenia celu, jakim jest utrzymanie wysokosci budzetu na rolnictwo, jest to kon-
sensus propozycji zgtaszanych przez wiele grup interesu. Postep zwigzany jest
z nowymi celami spolecznymi WPR (zazielenianie). Z kolei krok w tyt dotyczy
oddzielenia ptatnosci od produkcji i renacjonalizacji, co wynika z wielorakich
sposobdw wdrazania tej polityki na poziomie panstw cztonkowskich.

W Niemczech decyzj¢ o ksztalcie instrumentow pierwszego filara podjgto
ostatecznie w listopadzie 2013 r. W niniejszym artykule przedstawiono zardwno
propozycje, jak i ostateczne decyzje dotyczace ptatnosci bezposrednich, a takze
skutki alokacyjne i dochodowe ich zastosowania, analizowane na podstawie sy-
mulacji opartych na danych FADN. Jednym z gléwnych elementow nowej WPR
jest transformacja historycznych stawek ptatnosci w kierunku ich regionalizacji.
Instrument ten realizowany jest w Niemczech na podstawie srodokresowej oce-
ny i przegladu funkcjonowania WPR (Health Check). Na przyktadzie systemu
niemieckiego w rozdziale zostana pokazane alokacyjne efekty tego rozwiazania.

2.2. Model, dane i scenariusze

Analiza nowej WPR nie nalezy do tatwych zadan, gdyz zmieniajg si¢ po-
wigzania miedzy dwoma filarami. Dwie poprzednie reformy w celu przeniesie-
nia $rodkow finansowych z pierwszego do drugiego filara przewidywaty modu-
lacj¢ obowiazkowsq. Dziatanie to bgdzie anulowane, a zatem dawny budzet brut-
to pierwszego filara stanie si¢ budzetem netto. W nowej WPR panstwa czton-
kowskie moga opcjonalnie przeznaczy¢ do 20% budzetu z pierwszego filara na
filar drugi. Zaleta tego rozwiazania jest fakt, ze nie wiaze si¢ z tym koniecznos¢
wykorzystania dofinansowania ze srodkow krajowych. Z drugiej strony, mozli-
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wy jest rowniez transfer czgsci srodkow z filara drugiego do filara pierwszego,
co np. bylo przedmiotem negocjacji w Polsce.

W celu przeprowadzenia analizy ilo$ciowej opracowano narzedzie symu-
lacyjne, wykorzystujace pakiet oprogramowania statystycznego SAS. W bada-
niu postuzono si¢ danymi z niemieckiego FADN (BMEL-Testbetriebe). Wybra-
no odpowiednia probg gospodarstw rolnych dla okreséw rozliczeniowych od
2009/10 do 2011/12. Sporzadzono takze prognozy pelnego wdrozenia modelu
regionalnego w 2013 r., budzetu brutto pierwszego filara oraz kwoty modulacji
dla 2013 r. 1 kolejnych okreséw. W modelu uwzgledniono dziatania w ramach
nowej WPR majace wptyw na poziom i dystrybucj¢ ptatnosci bezposrednich.
Wszystkich obliczen dokonano na poziomie gospodarstw rolnych; a wazone
wyniki zagregowano w skali regionu oraz w poszczegolnych typach gospo-
darstw z zastosowaniem wspotczynnikow wazenia oraz typologii z roku
2011/12. Model ma charakter statyczny, tzn. nie uwzgledniono dostosowywania
si¢ gospodarstw do zmieniajacych si¢ warunkéw rynkowych.

W okresie referencyjnym (2013 r. i kolejne lata po przeprowadzeniu re-
formy) budzet pierwszego filara brutto dla Niemiec wynosit 5,85 mld euro,
z czego 0,48 mld euro przeniesiono do filara drugiego w drodze modulacji
(tabela 1). Platnosci zostaty w pelni oddzielone od produkcji i wdrozone poprzez
jednolite kwoty regionalne na szczeblu krajow zwigzkowych. W nowej WPR
okresla si¢ jedynie budzet netto. Oprécz modulacji i transferu 0,34 mld euro na
panstwo cztonkowskie UE z platno$ciami obszarowymi ksztattujacymi si¢ poni-
zej $redniej unijnej, wyniesie on 5,02 mld euro. Na mocy decyzji sadu krajowe-
go w 2019 r. jednolite kwoty regionalne ptatnosci zostang zamienione na jedno-
lite stawki krajowe. Od 2015 r. 30% budzetu zazieleniania bedzie realizowane na
podstawie jednolitych stawek krajowych. Platnos¢ podstawowa w wysokosci
70-x% zostanie wprowadzona w 2015 r. wraz z dokonaniem (w trzech etapach
w latach 2015-2019) przeksztatcenia stawek ptatnosci regionalnych na jednolite
ptatnosci krajowe. Programy oznaczone symbolem ,x” , odnosza si¢ do dziatan
wdrazanych poprzednio w drugim filarze ( z wyjatkiem zazieleniania). Projekty
tych dziatan roznia si¢ od ostatecznego ich ksztattu, uzgodnionego przez Konferen-
cje Ministrow Rolnictwa (Die Agrarministerkonferenz, AMK).

W propozycji AMK dodatkowe platnosci za pierwsze hektary wynosity
50 euro/ha dla gospodarstw rolnych o powierzchni miedzy 15 a 30 ha. Program
dla mtodych rolnikow wiazat si¢ z dodatkowa platnoscia w wysokosci od 50
euro/ha dla rolnikéw w wieku ponizej 40 roku zycia, gospodarujacych na obsza-
rze nie wigkszym niz 90 ha UR. W przypadku trwalych uzytkéw zielonych
w regionach o niekorzystnych warunkach gospodarowania oraz na obszarach
gorskich 1 wyspach, planowano wyptaca¢ dodatkowa ptatnos¢ w wysokosci
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40 euro/ha; kwalifikujace si¢ regiony okreslane miatby by¢ na podstawie istnie-
jacych kategorii obszaréw o niekorzystnych warunkach gospodarowania
(ONW). W przypadku zwierzat trawozernych na obszarach gorskich przewidy-
wano platnosci w wysokosci 80 euro/ha na LU.

W uzgodnieniach AMK z listopada 2013 r., dodatkowa ptatnos¢ wynie-
sie 50 euro/ha, a platnos¢ za pierwsze hektary bedzie ksztattowata si¢ na pozio-
mie 30 euro/ha dla gospodarstw obejmujacych areat 30-46 ha. Propozycje w od-
niesieniu do mtodych rolnikéw podtrzymano. Ze wzgledu na znaczne regionalne
efekty redystrybucyjne nie przewiduje sie ptatnosci do trwatych uzytkow zielo-
nych oraz zwierzat trawozernych. Zamiast tego, 4,5% budzetu zostanie przenie-
sione do drugiego filara. Instrumenty te zostang okreslone na szczeblu krajow
zwigzkowych.

W dalszej czgsci artykulu przeanalizowano czastkowy wptyw podjetych
uzgodnien na poziom ptatnosci, jak rowniez ich efekty dochodowe.

Tabela 1. Okres referencyjny 1 wdrazanie WPR 2013 w Niemczech (filar I)

Okres referencyjny 2013 Nowa WPR i propozycja AMK Uzgodnienie AMK
. Transfer do pafistw ponizej $redniej
Budzet Brutto: 5,852 mld euro ptatnosci -0,342 mld euro
Modulacja: -0,48 mld euro Budzet netto (2019): 5,018 mld euro >
Platnosci
bezpos$rednie
p%a@osc1 nie ) petna > >
zwiazane z produkcja
ptatnosé jednolita jednolita stawka regionalna jednolita stawka krajowa >
Modulacja 10 (+4%) - -
Zazielenienie 30% jednolita stawka krajowa (>=2015)1 >
cx (70-x)%, osiaganie jednolitej stawki
Platnos¢ krajowej w trzech etapach od 2015 do >
podstawowa
2019
Schematy (X)
platnosci dodatkowe 0-15 ha*50 euro/ha 0-30 ha*50 euro/ha
za pierwsze hektary 15-30 ha*50 euro/ha 30-46 ha*30euro/ha
Mtodzi rolnicy <=90ha*50 euro/ha (< 40 lat)
4,5% z filara I do
TUZ ONW ha TUZ*40 euro/ha filara IT; wdrazanie
przez kraje zwiazko-
we
Zw1erz¢tartrav'v02erne Trawozerne LU*80 euro
obszary gorskie

T -1 I . . T - . . . . - p . B’

Mozliwos$¢ prowadzenia zywnos$ciowej oraz niezywnosciowej produkeji rolnej oraz produk-
¢cji pasz na obszarach proekologicznych
Zrédlo: opracowanie wlasne.
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2.3. Efekty wdrazania systemu platnosci jednolitych na szczeblu
regionalnym w Niemczech od 2005 roku'

W Niemczech system ptatnosci jednolitych wdrazano jako dynamiczny
model hybrydowy laczacy platnosci podstawowe i1 uzupehiajace dla poszcze-
gblnych gospodarstw rolnych, harmonizowane stopniowo na szczeblu krajow
zwiazkowych do 2013 r. Ponadto migdzy krajami zwiazkowymi dokonywano
regionalnego rownowazenia wolumenu platnosci, co zmieniato pule $rodkéw
pozostajacych w dyspozycji krajow zwiazkowych o0 —5% do +14%.

Na rysunku 1 przedstawiono przecigtne stawki platnosci w 2005 r. dla
gmin [Salhofer i in. 2009]. Patnosci na poziomie nizszym niz 150 euro/ha doty-
czyty obszaréw gorskich na zachodzie 1 potudniu kraju, jak rowniez przedalpej-
skiego obszaru Bawarii, co wynikato z duzego udziatu tak i pastwisk oraz nie-
wielkiej obsady bydta na tych terenach.

Rysunek 1. Regionalne poziomy ptatnosci bezposrednich w 2005 r.

Przecigtna platnos¢ dla gminy euro/ha

S Q O Q QO S )
) ) O ) N ) &)
PLI S S A 2N

Zrédlo: [Salhofer i in. 2009)].

Na rozleglych obszarach o duzym udziale gruntow ornych odnotowano
ptatnosci na poziomie od 250 do 350 euro/ha. Najwyzsze stawki w kwocie

! Niniejszy rozdziat opiera si¢ na artykule: “Impacts of SPS implementation options on the
distribution of support”, zaprezentowanym na OECD Workshop on the Disaggregated
Impacts of CAP Reforms, Paryz, 10-11 marca 2010 r.
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450 euro/ha i wigcej dotyczyly obszarow o wysokiej koncentracji gospodarstw
z chowem bydta migsnego i produkcja mleka (poinoc, pétnocny zachod, potu-
dniowy wschod). Czerwone pola na rysunku 1 w odniesieniu do wschodnich
Niemiec wskazuja na fakt, ze wyspecjalizowana produkcja wotowiny i mleka
czesto koncentrowala sie w duzych gospodarstwach rolnych, ktorych po-
wierzchnia byta zblizona do rozmiaréw terytorium gminy.

Na rysunku 2 przedstawiono zmiany w ilo$ci wnioskow o ptatnosé bezpo-
srednia wynikajace z petlnego przejscia do modelu regionalnego w 2013 r. Na
obszarach gorskich przewiduje sie wzrost ptatnosci o ponad 100 euro/ha. Mozna
to przypisac¢ podniesieniu poziomu stawki ptatnosci dla trwatych uzytkow zielo-
nych. Z drugiej strony na obszarach o wysokiej koncentracji chowu bydta mie-
snego i produkcji mleka (potnocny zachod i potudnie) pojawiaja si¢ zmniejsze-
nia wysokosci o ponad 100 euro/ha. Na wigkszosci obszardw nie przewiduje si¢
zadnych istotnych zmian wysokosci wsparcia. Niezaleznie od tego stwierdzono,
ze platnosci bezposrednie bedg redystrybuowane przede wszystkim na niekorzysé
gospodarstw rolnych z intensywna produkcja wotowiny i mleka. Zyskaja z kolei
ekstensywne gospodarstwa z chowem bydla i te zlokalizowane na obszarach o nie-
korzystnych warunkach gospodarowania.

Rysunek 2. Zmiana poziomow ptatnosci bezposrednich do 2013 r.

Zmiana

Bl -100cuoha 1 -25d0100euro/ha

25-100 euro/ha -25 do 100 euro/ha

- redukcja > 100 euro/ha

Zrédlo: [Salhofer i in. 2009)].
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2.4, Czesciowe skutki nowej WPR dla platnosci z pierwszego filara

Na rysunku 3 przedstawiono zmiany w rozdysponowaniu platnosci
z pierwszego filara w stosunku okresu referencyjnego. W obecnej WPR ok. 8%
budzetu brutto transferowana jest do drugiego filara. W nowej WPR kolejne 4%
przekazywana bedzie do innych panstw cztonkowskich w celu lepszego zhar-
monizowania poziomow platnosci. Reszta budzetu netto stanowi¢ bedzie ok. 85%
dawnego budzetu brutto. Zostanie on podzielony w 30% na platnosci przeznaczone
na zazielenianie, w ok. 7% na dziatania z drugiego filara, a pozostata kwota bedzie
stanowi¢ ptatnos¢ podstawowa.

Rysunek 3. Od budzetu brutto (przeglad srodokresowy) do budzetu netto
(nowa WPR) — pierwszy filar
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Zrédio: [Kleinhanns 2013].

Budzet netto Nowa WPR

Platnosci za pierwsze hektary powinny by¢ rekompensata dla matych
gospodarstw. Ich stosowanie jest opcjonalne i zaktada redukcje stawki o 5% dla
gospodarstw rolnych otrzymujacych ptatnosci bezposrednie w wysokosci ponad
150 000 euro. Chociaz koszty pracy mozna odejmowac od ptatnosci podstawo-
wych, kazdy srodek degresyjny nie przyczyni si¢ do osiagniecia celow WPR,
zwlaszcza w Niemczech wschodnich. Na rysunku 4 poréwnano dotychczasowe
i nowe systemy platnosci bezposrednich w grupach obszarowych gospodarstw
rolnych i w trzech regionach?,

W przypadku zastosowania modulacji w ramach obecnej WPR, poziom
ptatnosci brutto dla gospodarstw o wielkosci do 15 hektaréw nie uleglby zmia-

? Potudnie i centrum: HE, RP, SRL, BW, BY; p6tnoc: SH, HH, NI, NRW; wschod: BB, MV,
SN, ST, TH.
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nie. W przypadku gospodarstw o obszarze od 15 do 30 hektarow zmniejszytby
si¢ on o ok. 4%, natomiast w wigkszych gospodarstwach zmalalby o 8% na Za-
chodzie i 11% na Wschodzie, co jest spowodowane dodatkowa modulacja
w wysokosci 4% w odniesieniu do ptatnosci bezposrednich powyzej 300 000
euro. Przejscie od budzetu brutto do budzetu netto wywotatoby redukcje otrzy-
mywanych ptatnosci o 9% dla wszystkich gospodarstw, co oznacza, ze w poréw-
naniu z obecng WPR, po 2013 roku duze gospodarstwa bylyby w lepszej sytuacji.
W odniesieniu do propozycji AMK dodatkowa ptatnos¢ za pierwsze hek-
tary wigzataby si¢ z do$¢ umiarkowanym wzrostem ptatnosci dla matych gospo-
darstw — 0 2%, z brakiem roznicy ich wysokosci dla gospodarstw o wielkoSci
15-30 hektarow oraz z redukcja stawki, na podobng skale jak w przypadku modu-
lacji, na Zachodzie i o 1% wigksza (12%) dla duzych gospodarstw na Wschodzie.

Rysunek 4. Poréwnanie budzetu na platnosci bezposrednie brutto (modulacja)
z budzetem netto oraz rekompensata w formie ptatnosci za pierwsze hektary
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Zrédlo: [Kleinhanns 2013].

Bilans przedstawiony na rysunku 5, zaktada rezygnacj¢ z dawnego budzetu
na rzecz wprowadzenia nowego sytemu ptatnosci na szczeblu krajow zwiazko-
wych’. W zestawieniu uwzgledniono efekty netto modulacji i nowego systemu.

* SH: Szlezwik-Holsztyn; HH: Hamburg; NI: Dolna Saksonia; NRW: Nadrenia P6inocna-
-Westfalia; HE: Hesja; RP: Nadrenia-Palatynat; BW: Badenia-Wirtembergia; BY: Bawaria;
SRL: Saara; BB: Brandenburgia; MV: Meklemburgia-Pomorze Przednie; SN: Saksonia; ST:
Saksonia-Anhalt; TH: Turyngia.
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Rysunek 5. Bilans budzetu brutto i netto z uwzglednieniem platnosci

za pierwsze hektary oraz w grupach gospodarstw i w krajach zwigzkowych
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Zrédlo: [Kleinhanns 2013].

W zachodniej czgsci kraju negatywne zmiany, czyli spadek budzetu na
ptatnosci bezposrednie, dotknetyby Szlezwiku-Holsztynu i Saary. W odniesieniu
do Hamburga, Badenii-Wirtembergii oraz Bawarii nastapitby wzrost srodkéw na
ptatnosci o odpowiednio 2% i 1%, oraz o ok. 0,5% w przypadku innych krajow
zwiazkowych. Wszystkie kraje zwigzkowe na wschodzie odnotujg zmniejszenia
kwoty na ptatnosci — o -0,5% w przypadku Saksonii i do -1,5% w odniesieniu
do Brandenburgii.

Na rysunku 6 podsumowano efekty czastkowe nowego systemu ptatnosci
w poszczegolnych krajach zwigzkowych. Program dla mlodych rolnikéw be-
dzie miat wigksze znaczenie na zachodzie ze wzgledu na przewage mniejszych
i érednich gospodarstw rolnych. Srednie platnosci wzrosna o ok. 0,5 %, podczas
gdy w czesci wschodniej efekty tego instrumentu beda nieistotne. Doptaty uzu-
petniajace do trwalych uzytkéw zielonych na ONW spowodujg wzrost ptatnosci
0 4% w Hesji, Nadrenii-Palatynacie, Badenii-Wirtembergii oraz Bawarii, ale
tylko o 1% na potnocy kraju i w Saarze. Na wschodzie srednie stawki platnosci
zwigksza o ok. 0,5 do 2,5%.

Dodatkowa platno$¢ za zwierzeta trawozerne na obszarach gorskich
zwigkszytaby poziom doptat o 5% w Bawarii, o 2,5% w Badenii-Wirtembergii
oraz 1% w Nadrenii Pénocnej-Westfalii. Odnotowano brak efektow w przy-
padku wschodnich krajow zwiazkowych. Mozna zatem podsumowaé, ze
wspomniane trzy dziatania miatyby dos¢ istotne efekty redystrybucyjne w r6z-
nych krajach zwigzkowych. Poniewaz celem krajow zwiazkowych byto unik-
nigcie dalszych regionalnych efektéow redystrybucyjnych, zdecydowano
o transferze 4% srodkow ogolnego budzetu do drugiego filara i rozdysponowaniu
ich za pomocg okreslonych instrumentéw przez poszczegolne kraje zwigzkowe.
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Rysunek 6. Czesciowe efekty platnosci bezposrednich
(dla mtodych rolnikow, TUZ ONW, zwierzgta trawozerne na ONW)
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Zrédlo: [Kleinhanns 2013].

W ostatecznej wersji uzgodnien AMK system ptatnosci za pierwsze hek-
tary zmieniono na korzys¢ matych gospodarstw. Na rysunku 7 przedstawiono
efekty tej operacji dla trzech grup obszarowych gospodarstw rolnych oraz w po-
szczegdlnych krajach zwigzkowych, a takze poréwnano propozycje i ostateczne
ustalenia AMK. Grupy obszarowe okreslono w odniesieniu do ostatecznych
ustalen AMK. Bilans srodkow finansowych przeznaczonych na ptatnosci bezpo-
$rednie wyniostby +2,0% 1 +3,5% dla grup obszarowych powyzej 30 ha oraz 30-
-46 ha w przypadku propozycji AMK, ale +3,3% i +5,3% w przypadku osta-
tecznych uzgodnien. Dla wigkszych gospodarstw wynik bedzie negatywny:
-0,4% dla propozycji i -0,8% w przypadku uzgodnien. Réznice w stosunku do
rysunku 5 wynikaja przede wszystkim z efektow modulacji dla odpowiednich
grup obszarowych. Na zachodzie jedynie Saara doswiadczytaby nieznacznych
redukcji ptatnosci, podczas gdy w przypadku Nadrenii Pétnocnej-Westfalii oraz
Bawarii nastapitby wzrost o 2%, a w innych krajach, z wyjatkiem Hamburga,
0 1,0%.

W przypadku Hamburga wzrost ptatnosci o 1,5% jest o 0,7 punktu pro-
centowego mniejszy, niz w propozycji AMK, co pokazuje, ze nie ma jedno-
znacznej korelacji migdzy zmianami wielkosci platnosci a wielko$cia gospodar-
stwa. Na wschodzie stawki ptatnosci zostang zmniejszone o 1,8% do 3,0%, przy
czym najbardziej uwidoczni si¢ to w Brandenburgii, gdzie warunki glebowe sa
dos$¢ niekorzystne.

Efekty wprowadzenia dodatkowej ptatnosci dla miodych rolnikéw
przedstawiono na rysunku 6 i nie zostang one tu omowione. Nie zostang
rowniez przedstawione konsekwencje transferu srodkéw z budzetu ogdlnego
do drugiego filara, ktéry wyniesie 4,5% srodkow.
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Rysunek 7. Bilans ptatnosci za pierwsze hektary — propozycje a uzgodnienia
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Zrédlo: [Kleinhanns 2013].

Na rysunku 8 przedstawiono czeg$ciowe efekty wprowadzenia jednolitych
ptatnosci krajowych w 2019 r. w poréwnaniu z dotychczasowymi stawkami re-
gionalnymi. Rezultaty zmian sg znaczne. Na pdtnocy poziom ptatnosci spadnie od
4,0 do 5,5%. Prawie tyle samo wyniesie spadek w Bawarii. W Badenii-
-Wirtembergii stawki wzrosng o 12%, a w Hesji, Nadrenii-Palatynacie oraz w Sa-
arze o 15-17% . Na wschodzie, w Brandenburgii ptatnosci wzrosna o 13%, pod-
czas gdy w innych krajach zwiazkowych o znacznie lepszych warunkach glebo-
wych albo zwigkszg si¢ one w mniejszym stopniu (4% w Meklemburgii-Pomorzu
Przednim), albo zmaleja, o 1% w Turyngii i o 3,5 % w Saksonii i Saksonii-
-Anhalt.

Rysunek 8. Redystrybucja krajowych i regionalnych ptatnosci jednolitych
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Zrédlo: [Kleinhanns 2013].
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W przeprowadzonym badaniu zamiast zastosowania prognozy dochodow
do 2019 roku, oszacowano jedynie efekty dochodowe nowego systemu ptatno-
$ci bezposrednich. W obliczeniach za wskaznik przyjeto srednie dochody dla
okresu bazowego. Na rysunku 9 przedstawiono ptatnosci bezposrednie i rdzne
wskazniki dochodéw dla okresu bazowego, w podziale na grupy gospodarstw
i regiony. Gospodarstwa otrzymuja platnosci bezposrednie w wysokosci sred-
nio ok. 23 000 euro. W przypadku przecigtnych gospodarstw z produkcja roslin-
ng jest to ok. 40 000 euro, od 15 000 do 20 000 euro w odniesieniu do gospo-
darstw mlecznych, z chowem bydta rzeznego i trzody chlewnej, i ok. 25 000 eu-
ro dla innych typéw gospodarstw. Przecigtne gospodarstwo rolne z centrum
i potudnia otrzyma ok. 15 000 euro (HE, RP, SRL, BW, BY), z pétnocy (SH,
HH, NI, NRW) 20 000 euro, a ze wschodu (BB, MV, SN, ST, TH) 140 000 eu-
10, cO jest zwigzane z przewaga w tamtym regionie duzych gospodarstw, funk-
cjonujacych jako spotki osobowe i podmioty 0s6b prawnych.

Rysunek 9. Platnosci bezposrednie i wskazniki dochodow ze wzgledu na typy
gospodarstw i regiony
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Zrédlo: [Kleinhanns 2013].

Nalezy zauwazy¢, ze dochdd, wyrazony jako zysk (dochod gospodarstwa
netto) na zachodzie kraju jest przecigtnie wyzszy, niz wartos¢ ptatnosci bezpo-
srednich dla wszystkich rodzajow gospodarstw i regiondw. Na tym tle na
wschodzie kraju dochéd stanowi zaledwie potowe kwoty doplat. Swiadczy to
o tym, ze gospodarstwa ze wschodu Niemiec sa w duzym stopniu zalezne od
ptatnosci bezposrednich a mechanizmy degresywnej redukcji ptatnosci przynio-
styby tam znaczne straty. Jednak dochdd gospodarstwa netto nie jest odpowied-
nim wskaznikiem dochodu dla porownan migdzy gospodarstwami o roznych
formach organizacyjno-prawnych. W tym celu zastosowano wskaznik zysku
powigkszony o koszty wynagrodzen pracownikdéw i podzielony przez liczbe
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0sOb pelozatrudnionych. Taka miarg przedstawiono na rysunku 9 w postaci
czerwonej linii, odnoszacej si¢ do osi po prawej stronie. Najwyzszy poziom zysku
na petnozatrudnionego dotyczyl gospodarstw z uprawami polowymi, gdzie wy-
niodst 40 000 euro. W przypadku gospodarstw z chowem bydta rzeznego wskaznik
ten ksztaltowal si¢ na poziomie 25 000 euro, a dla gospodarstw mlecznych i in-
nych wyniést ok. 30 000 euro. Jesli chodzi o regiony, to zysk na jednostk¢ petno-
zatrudniong osiagnat warto$¢ 35 000 euro na pdinocy i wschodzie i ok. 27 000
euro w centrum i na potudniu kraju.

Wzgledne zmiany poziomow ptlatnosci bezposrednich oraz wskaznikow
dochodu przedstawiono na rysunku 10. Ptatnosci bezposrednie zostang zmniej-
szone $rednio o 5,5%, od 2% dla gospodarstw trzodowych do 7% dla gospo-
darstw z uprawami polowymi i dla pozostatych jednostek. Poziomy ptatnosci
beda o 1% nizsze na potnocy, o 5% w centrum i na potudniu kraju oraz o 9% na
wschodzie. Wptyw opisywanych instrumentéw na zysk jest $cisle skorelowany
z typem gospodarstwa, i przektada si¢ on na ok. dwupunktowy spadek wartosci
tego wskaznika; przy czym na wschodzie jego obnizenie si¢ jest znaczace i wy-
nosi -15%. Redukcje dotyczace zysku powigkszonego o koszty pracy w przeli-
czeniu na jednostke petnozatrudniong sa mniejsze $rednio o -2% i wahaja si¢ od
-1,5% 1 -3% w zaleznosci od typu gospodarstwa oraz o -0,5% na pdinocy, -1,5%
w centrum i na potudniu kraju oraz -4,5% na wschodzie. Mozna zatem sformu-
towac wniosek, ze w aspekcie dochodowym efekty zmian w systemie ptatnosci
beda dos¢ umiarkowane.

Rysunek 10. Wptyw systemow ptatnosci na ich wysokos¢ i dochody
(uzgodnienia AMK) w zaleznosci od typu gospodarstwa i regionu
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Zrédlo: [Kleinhanns 2013].
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2.5. Podsumowanie i wnioski

WPR na okres po 2013 r. okazata si¢ sukcesem pod wzgledem utrzymania
wielko$ci budzetu transferow publicznych dla rolnikéw. Polityce tej brakuje
jednak wyraznej orientacji w kierunku efektywnego wykorzystania srodkow pu-
blicznych oraz osiagania nowych celow spotecznych. Nowa WPR dostatecznie
nie uwzglednia takze zmieniajacych si¢ uwarunkowan na rynkach rolnych. Dwa
lata negocjacji zakonczyly si¢ konsensusem odnosnie szeregu dziatan. Okazaly
si¢ one by¢ zaréwno krokiem w przdd, jak i w tyt w porownaniu z dotychcza-
sowag WPR. Biorac pod uwag¢ mnogos¢ sposobow wdrazania tych instrumen-
tow na poziomie panstw, nalezy sadzi¢, ze obciazenia administracyjne stang si¢
jeszcze wigksze niz do tej pory.

Niemcy sa przyktadem panstwa, ktdre bez opoznien zrealizowato reforme
instrumentow WPR. Jest to takze kraj najbardziej zaawansowany we wdrazaniu
oddzielania ptatnosci od produkcji. Przejscie od historycznych do regionalnych
stawek platnosci zostato zrealizowane w ramach poprzednich dwodch reform
unijnej polityki rolnej, podczas gdy inne panstwa cztonkowskie sg zobowiazane
zrobi¢ to w ramach nowej WPR, niezaleznie od tego, ze pojawily si¢ istotne
efekty redystrybucyjne.

Chociaz na temat platnosci za pierwsze hektary krytycznie wypowiadali
si¢ niemieccy ekonomisci [Top agrar, 2014], istniejg pozytywne przestanki moz-
liwosci zréwnowazenia efektow dystrybucyjnych platnosci miedzy dawng i no-
wa WPR w roznych grupach obszarowych gospodarstw rolnych [Kleinhanss
2012]. Wsparcie dla mtodych rolnikéw charakteryzuje si¢ pewnymi regional-
nymi efektami dystrybucyjnymi, ale w duzo mniejszym stopniu, niz wynika to
z wdrozenia ptatnosci za TUZ i zwierzeta trawozerne na obszarach o nieko-
rzystnych warunkach gospodarowania. Aby uniknac¢ takich efektow, AMK osta-
tecznie zdecydowatla o transferze srodkdw z pierwszego do drugiego filara oraz
pozostawienia ksztattowania poszczegolnych instrumentow WPR w gestii kra-
jow zwiazkowych.

Nowa WPR przyniesie negatywne skutki dochodowe, ale raczej na nie-
wielkim poziomie. Nierozwigzany pozostaje problem jej wptywu na ceny dzier-
zaw ziemi. Istnieja wyrazne sygnaly, ze na znaczny wzrost przysztych cen
dzierzaw oddzialuje oddzielanie ptatnosci od produkcji, a zwlaszcza stopien
przejrzystosci uprawnien do otrzymywania platnosci bezposrednich w regio-
nach. Inne wazne czynniki sprzyjajace wzrostowi cen dzierzaw ziemi dotycza
wzrostu cen produktow rolnych, zwlaszcza zbdz, ale takze intensywnego doto-
wanie sektora bioenergetyki, np. biogazu i biopaliw, przez polityki krajowe.
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Osrodek Badawczy Rolnictwa i Ryboldwstwa Meklemburgia-Pomorze
Przednie, Giilzow-Priizen, Niemcy

3. Wplyw nowej polityki rolnej na wyspecjalizowany
region rolniczy Meklemburgia-Pomorze Przednie

3.1. Wprowadzenie

Kraj zwiazkowy Meklemburgia-Pomorze Przednie (MPP) zlokalizowany
w potocno-wschodniej czgsci Niemiec graniczy z Morzem Battyckim, Bran-
denburgia i Szlezwikiem-Holsztynem. Znajduje si¢ on pod wptywem trzech du-
zych regionéw: Berlina, Hamburga i Szczecina. Prace O$rodka Badawczego
Rolnictwa i Rybotowstwa MPP (LFA) skupiaja si¢ na konkretnych kwestiach
i zagadnieniach regionalnych dotyczacych zrownowazonego rozwoju. Prowa-
dzone badania maja wymiar praktyczny i stanowia wsparcie informacyjne dla
producentdw sektora rolnego, ogrodniczego i rybotowstwa, ich stowarzyszen,
jak réwniez decydentéow politycznych. Wyniki badan podlegaja wymianie
w ramach sieci obejmujacej praktykow rolnych, doradcéw rolnych oraz innych
badaczy z terenu MPP oraz spoza niego. Dziatalno$¢ dydaktyczna na lokalnych
uczelniach wyzszych (Rostok, Berlin) oraz profesjonalne kursy pozwalaja na
transfer wiedzy 1 wspolpracg pomiedzy instytucjami. W ramach struktury orga-
nizacyjnej Osrodka mozna rozrézni¢ trzy zaktady: Zaktad Ekonomiki i Upraw
Polowych, Produkcji Zwierzgcej, Rybotowstwa 1 Produkeji Ogrodnicze;.

3.2. Uwarunkowania rozwoju rolnictwa w regionie

Na terenie MPP dziatalno$¢ rolnicza prowadzi 5 tys. gospodarstw rol-
nych. Tereny wykorzystywane rolniczo obejmuja 1 078 400 ha. Srednia po-
wierzchnia gospodarstwa rolnego wynosi 286 ha. Najwazniejszymi uprawami
w MPP sa: zboza (50,3%), rosliny oleiste (24,5%) 1 kukurydza (13,1%). Nakta-
dy pracy w przeliczeniu na 100 ha UR wynosza tam 1,3 pracownika. Przykta-
dowo, w Bawarii funkcjonuje tylko 4% gospodarstw rolnych o areale wigkszym
niz 100 hektarow, natomiast na terenie MPP odsetek takich jednostek wynosi
48%. Na terenic MPP, najwigkszy udzial w tworzeniu dochodéw ma chow by-
dta mlecznego. Pogltowie krow wynosi tam 177 tys. (gtownie rasy holsztyno-
fryzyjskiej). Srednia wielko$¢ stada ksztattuje si¢ na poziomie 270 sztuk. Poto-
wa poglowia kréw nalezy do stad liczacych od 200 do 500 sztuk. Natomiast jed-
na czwarta poglowia przypada na stada liczace ponad 500 sztuk bydta. Mozna
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zauwazy¢ tendencje do dalszego zwigkszania wielkosci stada. Dzieje si¢ tak
rowniez dlatego, ze wigksze stada daja mozliwos¢ osiagnigcia wyzszej wydajno-
$ci mlecznej poprzez wdrazanie najnowszych narzedzi z zakresu zarzadzania.
Na rysunku 1 przedstawiono rozwdj sredniej wydajnosci mlecznej w MPP.
Miegdzy 1991 (4632 kg mleka na krowe) a 2013 rokiem (9043 mleka kg na kro-
we) wydajnos$¢ mleczna krowy s$rednio rocznie wzrastata o 200 kg mleka.

Rysunek 1. Rozwoj wydajnosci mlecznej na krowg rocznie na terenie MPP
w latach 1991-2013
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Zrédlo: opracowanie wlasne.

Na terenie MPP duze znaczenie ma takze chéw bydta rzeznego. Produk-
cja ta charakteryzuje si¢ tam dobrg organizacja zatrudnienia oraz efektywnym
wykorzystaniem tak i pastwisk. Do stowarzyszenia producentow bydla RMV
nalezy 200 czlonkdw, ktorzy dysponujq stadami o $redniej wielkosci 300 krow
miesnych. W sktad stad krow mamek wchodza nastgpujace rasy: Simmental,
Charolais, Angus, krzyzowki rasy Simmental i Charolais. Stowarzyszenie osiaga
dzienny przyrost wagi zywej na poziomie 1500 g na cielaka i doskonata jako$¢
migsa. Wysokie walory pasz zapewniaja kiszonki z trawy, kukurydzy, lucerny
i koniczyny. Dobre efekty produkcyjne mozna osiagna¢ tylko dzigki intensyw-
nemu zarzadzaniu uzytkami zielonymi. Kukurydza jest zatem bardzo istotna za-
rowno w skarmianiu bydta, jak i w przypadku procesu ,,zasilania” fermentoréw
w biogazowniach. Ponadto MPP ma najwyzszy w Niemczech potencjat
w zakresie produkcji trzody chlewnej, z poglowiem swin liczacym 846 tys.
sztuk. Przecietnie od jednej maciory odstawia si¢ od 24 do 25 prosiat rocznie.
Roczny wskaznik pro$nosci dla lochy wynosi 2,4. W gospodarstwach rolnych pro-
wadzacych tucz sprzedaje si¢ przecietnie 12 000 swin rocznie. Nowoczesne zakta-
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dy przetworcze (mleczarnie, ubojnie, cukrownie, laboratoria) wspierajg dynamicz-
ny rozwdj produkcji. Sprawnie rozwijaja si¢ rowniez uprawy polowe (rysunek 2).

Rysunek 2. Wzrost plonow zbdz i rzepaku na obszarze MPP w latach 1934-2008
(dt na ha)
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Zrédlo: opracowanie wlasne.

Na terenie MPP znaczacy wzrost plonéw burakéw cukrowych i ziemnia-
kéw mozna zaobserwowac szczegdlnie od wcezesnych lat dziewieédziesiatych
(rysunek 3).

Rysunek 3. Wzrost plonéw burakéw cukrowych (kolor niebieski) i ziemniakdéw
(kolor z6tty) na terenie MPP w latach 1940-2010 (dt na ha)
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3.3. Wspélna Polityka Rolna — propozycje legislacyjne

Proces opracowania nowych propozycji legislacyjnych dla WPR i rozpo-
czecia konstruktywnych dyskusji trwat bardzo dlugo. Ale czy obrano juz wia-
Sciwy kierunek na przysztos¢? Przed rolnictwem stoja trzy znaczace wyzwania:
gospodarcze, srodowiskowe i terytorialne. Wyzwania gospodarcze obejmuja
bezpieczenstwo zywnosciowe, zmiennos¢ cen i ryzyko kryzysu ekonomicznego.
Wyzwania $rodowiskowe dotycza emisji gazoéw cieplarnianych, zubozania gleb,
pogorszania jakosci wody 1 powietrza oraz zaniku siedlisk i réznorodnosci bio-
logicznej. Wyzwania terytorialne zwigzane sa z zywotnoscig obszardw wiej-
skich i réznorodnoscia unijnego rolnictwa. Aby stawi¢ czota tym problemom,
propozycje legislacyjne odnosnie WPR powinny uwzglednia¢ takie cele jak:
zwigkszanie konkurencyjnosci rolnictwa, lepsze zréwnowazenie rozwoju oraz
wigksza skutecznos$¢ podejmowanych dziatan. Podczas opiniowania nowej WPR
ze strony zainteresowanych grup pojawiaja si¢ rézne oceny. Niezaleznie od
aspektu politycznego, podjete decyzje sa pozytywne i mozna je zaakceptowac.
Instytucje badawcze z terenu MPP pozytywnie oceniaja utrzymanie systemu ptat-
nosci oddzielonych od produkcji. Zwiazki rolnikéw szacuja, ze w wyniku reformy
WPR region MPP poniesie straty w wysokosci 40 mln euro rocznie. Wynika to
glownie z ksztaltu systemu wsparcia za pierwsze hektary (21 miln euro)
1 przesunigcia ptatnosci bezposrednich z pierwszego do drugiego filara.

3.4. Oméwienie skutkow dla regionu rolniczego
Meklemburgia — Pomorze Przednie

Uwzgledniajac stratg w wysokosci 40 mln euro rocznie dla rolnictwa MPP,
nalezy odpowiedzie¢ sobie na pytanie, czy mozna posrednio zrekompensowac ja za
posrednictwem ptatnosci z drugiego filara? Wydaje sig, ze jest to mozliwe m.in.
dzigki inteligentnym programom obejmujacym badania i rozw¢j, doradztwo, inno-
wacje 1 pobudzanie inwestycji. Strata 40 mln euro przy 20 tys. oséb zatrudnionych
w rolnictwie (Srednio 4 osoby na gospodarstwo) oznacza, ze kazda osoba straci
okoto 2 tys. euro. Jest to kwota znaczna, biorac pod uwage fakt, ze srednie wyna-
grodzenie pracownika rolnego na terenie MPP wynosi ok. 25 tys. euro rocznie.

Redystrybucja  ptatnosci  bezposrednich doprowadzi w  2019r.
do osiagnigcia w Niemczech sredniej kwoty ptatnosci na poziomie 283,25 euro
na hektar. Obliczono, ze w 2019 r. region MPP otrzyma 265,13 euro na ha.
Kwota ta bedzie uzalezniona od wielkosci gospodarstwa. Gospodarstwa wigksze
niz 1000 ha otrzymaja 255 euro na ha, natomiast gospodarstwa mniejsze niz 50 ha
295 euro na ha.
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Niezmiernie istotne jest wsparcie dla mtodych rolnikow, poniewaz juz te-
raz brakuje zaangazowanych, dobrze wyksztatconych i zmotywowanych mto-
dych ludzi pragnacych pracowaé w réznych sektorach rolnictwa. Ze wzgledu na
matg dostepnosé ziemi gwarantujacej odpowiedniej wielkosci gospodarstwo, jak
rowniez wysokie ceny jej zakupu i dzierzawy (rysunki 4, 5 1 6) trudno zaktadaé,
ze powstanie duza liczba nowych przedsigbiorstw. Jak wida¢ na rysunku 4, na
obszarze MPP cena ziemi rolnej rosta przecigtnie o 500 euro za ha rocznie. Jeze-
li w 1991 r. rolnik za ha ziemi zaptacit 2 194 euro, to w 2012 r. kwota ta wyno-
sita juz 12 675 euro. Zjawisko to nalezy rozpatrywa¢ w powigzaniu ze wzrostem
liczby nowych biogazowni, wymagajacych duzych ilosci surowca (kiszonki ku-
kurydzianej) oraz uwzgledniajac wysoki poziom doptat do odnawialnych zrédet
energii w Niemczech. Bardziej prawdopodobne byto bowiem osiagnigcie wyz-
szej wartosci dodanej z produkcji biogazu niz z produkcji mleka, wieprzowiny
czy drobiu. Z drugiej strony nalezy zauwazy¢, ze w ciggu dwoch ostatnich lat
wystepowata pozytywna tendencja wzrostu cen produktéw rolnych (zboz, rze-
paku, a nawet mleka), prowadzaca do zwigkszenia popytu na ziemig.

Rysunek 4. Wzrost cen gruntéw rolnych na obszarze MPP (euro za ha)
w latach 1991-2012
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Zrédlo: opracowanie wlasne.

Ponadto w ostatnich latach niezmiernie wzrosly ceny dzierzaw gruntéw
ornych i trwalych uzytkow zielonych. Dzierzawa jednego ha gruntéw ornych
w 1991 r. oznaczata koszt na poziomie 63 euro za ha, w2010 r. bylo to juz
196 euro. W przypadku trwatych uzytkow zielonych cena dzierzawy
w ciagu 20 lat wzrosta ponad dwukrotnie (1991: 42 euro; 2010: 92 euro).
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Rysunek 5. Wzrost cen dzierzaw gruntéw ornych na obszarze MPP
(euro za ha) w latach 1991-2010
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Zrédlo: opracowanie Wlasne.

Rysunek 6. Wzrost cen dzierzaw trwatych uzytkéw zielonych na obszarze MPP
(euro za ha) w latach 1991-2010
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Zrédlo: opracowanie wlasne.
3.5. Whnioski

W rozdziale wykazano, iz nowe propozycje odnosnie WPR moga w rézny
sposdb wptyna¢ na rozwdj rolnictwa w poszczegolnych regionach Europy.
W zwigzku ze zmianami w unijnej polityce rolnej, wyspecjalizowany region
rolniczy MPP straci 40 mln euro rocznie, co oznacza ubytek 2 tys. euro na oso-
be zatrudniona w rolnictwie. Warto zaznaczy¢, ze dobrze zaprojektowane dzia-
fania w ramach drugiego filara WPR, obejmujace badania, doradztwo i innowa-
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cje moglyby pomoc rozwiaza¢ problem utraty srodkdw z platnosci bezposred-
nich. Dyskusja na temat WPR powinna juz teraz rozpoczaé¢ si¢ na nowo.
W szczegolnosci nalezy zainicjowaé otwarta debat¢ na temat przysztosci ptatno-
$ci bezposrednich po 2019 r. Nalezy zauwazy¢, ze tworzy si¢ coraz wiecej obcia-
zen administracyjnych dla coraz mniejszej liczby beneficjentow, co prowadzi
w Slepy zaulek. Platnosci bezposrednie powinny by¢ kierowane do rolnikow,
a nie wiascicieli ziemskich. Konieczne jest znalezienie odpowiedzi na pytanie:
jakiego rodzaju ptatnosci i formy wsparcia w przysztosci gospodarstwa rolne rze-
czywiscie potrzebuja, aby zwigkszy¢ swoja konkurencyjnosci bez przyspieszania
zmian strukturalnych.
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4. Nowa WPR a konkurencyjnos¢ przedsi¢biorstw rolnych

i przemyshu spozywczego

4.1. Wstep

Zeby méwié o wptywie nowej WPR na globalna gospodarke zywnoscio-

wa, a zatem na konkurencyjno$¢ przedsigbiorstw rolnych i przemyshu spozyw-
czego, nalezy zauwazy¢, ze negocjacje w sprawie reformy WPR zakonczyty sig.
Patrzac z perspektywy przysztosci nowej WPR wytania si¢ nast¢pujacy obraz:

polityka wladz publicznych znaczaco si¢ zmienita. Od 10 lat panstwo
stopniowo wycofuje si¢ z ingerencji w rynki; wzrost popytu na produkty
rolne przekraczajacy podaz w skali §wiatowej powoduje napigcia na ryn-
kach we wszystkich branzach produkcji. Globalizacja gospodarki sprawia,
ze rynki sa ze soba coraz bardziej powigzane i uzaleznione od siebie.
Mozna zauwazy¢ pewna niestabilnos$¢ rynkow rolnych;

bezposrednig konsekwencja tych zjawisk jest wejscie w okres, z pewnoscig
dhugotrwaty, braku stabilnosci cen surowcow. Taka niepewnos¢ wynika
zarowno z duzej zmiennosci kursow, ale takze ze zwigkszonej nieprzewi-
dywalnosci rynkéw. To oczywiscie przektada si¢ na zmienno$¢ dochodow;
narasta problem ryzyka zwigzanego z anomaliami pogodowymi czy
zmianami klimatycznymi, co bedzie szczegdlnie dotkliwe dla gospodarki
rolno-zywnosciowe;j;

Trzeba takze przypomniec, ze reforma ta wyznacza trzy najwazniejsze cele:
wykorzystanie konkurencyjnosci wszystkich europejskich gospodarstw
rolnych do zapewnienia bezpieczenstwa zywnosciowego;

stworzenie podwalin nowej konkurencyjnosci dlugoterminowej, zaréwno
gospodarczej, jak i ekologicznej;

zapewnienie funkcjonowania rolnictwa we wszystkich regionach Unii.
Oznacza to, ze dla rolnictwa wylaniaja si¢ trzy priorytety: konkurencyjnos¢,

wzrost 1 trwatos¢ w dhugim okresie. Nalezy jednak zauwazy¢, Zze jednoczesnie
w budzecie europejskim na lata 2014-2020 przyznano na realizacj¢ powyzszych
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celow w rolnictwie kwote mniejsza o 11% w stosunku do poprzedniego budzetu,
przy statym kursie euro, a ptatnosci bezposrednie spadty o 17% (tabela 1).

Tabela 1. Zmiany w budzecie UE po wejsciu WPR 2014-2020

Zmiany w budzecie UE po wejsciu nowej WPR
Sytuacja aktualna os]?;gzzl Roznica budzet
Wyszczegdlnienie 2007-2013 Y aktualny/ostateczny
2014-2020
(mln euro) (mln euro)
(mln euro)
Konkurencyjnos¢, wzrost, 91 940 125 614 +38%
zatrudnienie
Rolnictwo 420 682 373179 -11%
w tym doplaty 336 685 277 851 7%
bezposrednie
w ty_m rozwoj terenow 84916
rolniczych
w tym rezerwa kryzysowa 2 800

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Komisji Europejskiej.

Porozumienie europejskie z dnia 26 czerwca 2013 roku w sprawie reformy
WPR kieruje wsparcie na spojnos¢ migdzy panstwami cztonkowskimi oraz mig-
dzy rolnikami w poszczegolnych krajach. Umozliwia takze udzielania szczegol-
nego wsparcia produkcjom ,,wrazliwym” i promowania wymiany pokoleniowe;j.

4.2. Realizacja Wspolnej Polityki Rolnej 2014-2020 we Francji

Rolnictwo i przemyst spozywczy we Francji sa sektorami strategicznymi
pod wzgledem tworzenia bogactwa, miejsc pracy i bilansu handlowego. Rolnictwo
obejmuje 750 000 rocznych jednostek roboczych (RJR: wiasciciele gospodarstw,
cztonkowie rodziny, pracownicy stali i tymczasowi). Sektor rolno-spozywczy zaj-
muje pierwsze miejsce wsrod francuskich sektoréow przemystowych, dajac ponad
450 000 miejsc pracy i ponad 12 000 przedsigbiorstw, ktére daja nadwyzke han-
dlowa w wysokosci 12 mld euro w bilansie handlowym. Wobec tego realizacja re-
formy WPR we Francji stanowi zadania i wyzwania ogromnej wagi, ktdre maja
prowadzi¢ do wypracowania wigkszej sprawiedliwosci 1 umozliwienia utrzymania
jak najwigkszej liczby miejsc pracy oraz wspieranie réznorodnosci gospodarstw
rolnych, nie tylko tych, ktore byty najwigkszymi beneficjentami.

Nowa WPR mozna poréwnac¢ do skrzynki na narze¢dzia, ktérych uzywa
si¢ w zaleznosci od sytuacji. Charakteryzuje si¢ ona:

e yjednoliceniem wewngtrznym (konwergencja), co oznacza zerwanie

z dawnymi dotacjami. Daje mozliwos¢ ujednolicenia czgsciowego, okreslo-

nego przez panstwo cztonkowskie pod pewnymi minimalnymi warunkami;
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e platnosciami za praktyki rolnicze korzystne dla klimatu i srodowiska
(zazielenienie), obejmuja one 30% budzetu doptat bezposrednich; aby je
otrzymac, nalezy spetnic trzy kryteria: dywersyfikacja upraw, utrzymanie
trwatych uzytkow zielonych, utrzymanie obszarow proekologicznych;

e platnoscig redystrybucyjng polegajaca na przeznaczeniu do 30% koperty
krajowej na dodatkowg ptatnos¢ do jednakowej liczby pierwszych hektarow;

e platnosciami czesciowymi ponownie powigzanymi z produkcja. Istnieje
mozliwos¢ przyznania niektdrym wybranym branzom ptatnosci zwigza-
nych z produkcja. Mozna przeznaczy¢ do 13% krajowej koperty platnosci
bezposrednich + 2% dla upraw roslin bogatych w bialka (straczkowych).

e platnoscig dla mtodego rolnika. Jest to dzialanie obowiazkowe, na ktore
mozna bedzie przeznaczy¢ do 2% koperty krajowej. Dodane sa do
ptatnosci z drugiego filara;

e wsparciem dla obszarow z tytulu ograniczen naturalnych, ktoérego
wprowadzenie nie jest obowigzkowe.

Obecna sytuacja we francuskim rolnictwie wymaga dokonania pewnych
zmian w ramach WPR. Aktualne doptaty opieraja si¢ na danych historycznych,
ktdre siggaja korzeniami pierwszej wielkiej reformy z 1992 roku, ktore z kolei
opracowane byly na podstawie wczesniejszych pozioméw rentownosci. Platno-
$ci te maty charakter premii kompensujacych na wypadek spadku cen urze¢do-
wych. Reformy z lat 1999 i 2003 umozliwily utrzymanie tego historycznego
charakteru ptatnosci i takiego wyboru dokonata Francja. Skutkiem tego jest gte-
boki brak harmonii i spdjnosci w kwestii ptatnosci otrzymywanych przez rolni-
kéw w poszczegolnych regionach, dziatach produkeji i gospodarstwach potozo-
nych na pdtocy i potudniu Francji, na rowninach 1 w gérach, czy pomigdzy go-
spodarstwami wielkoobszarowymi a gospodarstwami hodowlanymi. Gospodar-
stwa o nizszym potencjale rentownosci otrzymuja nizsza pomoc, co powoduje
tzw. podwojne ukaranie.

Ostatnie reformy wprowadzane od 2000 roku, na czele z oddzieleniem
ptatnosci od produkcji wprowadzonym w 2006 roku, jak rowniez stopniowe od-
chodzenie od sterowania narzedziami rynkowymi, postawity rolnikow
w bezposrednim starciu z gospodarkg rynkowa. Uczestniczg oni w przejsciu od
publicznego zarzadzania ryzykiem do zarzadzania prywatnego.

Ogloszone na marzec 2015 roku zakonczenie funkcjonowania kwot
mlecznych oraz na pazdziernik 2017 roku kwot cukrowych, wraz z powigzanym
prawem z tytulu umowy dostawy burakéw, tylko podkresla ten trend. Na ich
miejsce powinno pojawic si¢ zawieranie umoéw migdzy gospodarstwem rolnym
a przedsigbiorstwem rolno-spozywczym.
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Ponadto kontekst ekonomiczny ostatnich lat, sprzyjajacy produkcji roslin-
nej, zwigkszyt dysproporcje dochodéw do poniesionych naktadéw pracy
w rolnictwie rodzinnym w stosunku 1 do 3 migdzy produkcja roslinng
a zwierzeca, podezas gdy czas pracy nalezy w przypadku produkcji zwierzgcej
jest dwukrotnie wyzszy.

Skutkiem tego jest wicksze nastawienie na produkcj¢ roslinng gospo-
darstw ze szkoda dla produkcji zwierzecej nawet w regionach, ktore doskonale
nadaja si¢ do hodowli zwierzat, gdzie w ciagu ostatnich trzydziestu lat rozwingta
si¢ wspodtpraca z przemystem rolno-spozywcezym. Tymczasem sektor hodowlany
wraz z przedsigbiorstwami przetworstwa przyczyniaja si¢ do utrzymania, a na-
wet tworzenia nowych miejsc pracy oraz wartosci dodane;.

Niestety obecne zmiany (zakonczenie wyplat refundacji produkcyjnych,
konkurencyjno$¢ narzedzi) powoduja, ze niektore przedsigbiorstwa rolno-
-spozywcze staja w obliczu trudno$ci finansowych pomimo podejmowanych
dziatan restrukturyzacyjnych.

Nalezy zauwazy¢, ze jednym z pierwszych wyzwan w tym obszarze be-
dzie wymiana pokoleniowa, bowiem sredni wiek prowadzacych gospodarstwa
hodowlane wynosi 48,4 lat. Co wigcej, wysokie ceny zboza sprawiaja, ze chow
zwierzat jest mato atrakcyjny. Na catym terytorium wielu hodowcéw, w mo-
mencie, gdy posiadaja wystarczajacy areat, sprzedaje zwierzgta, zeby przerzucic
si¢ na produkcj¢ wytacznie roslinna. Spis rolny, jaki odbyt si¢ w 2010 roku, po-
kazat, ze w latach 2000-2010 (okres kiedy przestata istnie¢ jedna czwarta go-
spodarstw) branza chowu zwierzat i produkcji wielokierunkowej z hodowla zo-
staty najbardziej dotknigte. W tym samym czasie liczba producentéow zboz pra-
wie si¢ nie zmienita. W kolejnych latach zauwaza sie, ze tendencja do przekwa-
lifikowania si¢ na uprawe zboz jeszcze bardziej si¢ nasila.

4.3. Kierunki zmian Wspélnej Polityki Rolnej 2014-2020 we Francji

W kontekscie makroekonomicznym, charakteryzujacym si¢ znaczna roz-
nicg miedzy produkcja zwierzeca a roslinng, wielu uznaje, ze przyszta reforma
WPR musi by¢ okazja do przeprowadzenia przesuni¢¢ wsparcia budzetowego
z gospodarstw wielkoobszarowych na gospodarstwa hodowlane. Taka postawa
jest umocniona faktem, ze duza zmienno$¢ cen rolnych w ostatnich pigciu latach
ostabia aktualnie obowiazujace narzedzie wsparcia bezposredniego zwiazanego
z wielkoscia produkcji. W rzeczywistosci sg one bowiem przyznawane rolnikom
niezaleznie od osigganych cen i zawsze okreslane na podstawie historycznych
cen odniesienia.
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Decyzje odnoszace si¢ do WPR po 2015 roku podjete w czerwcu 2013
oferujg kazdemu panstwu cztonkowskiemu UE pewne marginesy dzialania, aby
poj$¢ whasnie w tym kierunku.

Wsparcie przyznawane bezposrednio rolnikom, ktérzy pod wptywem ko-
lejnych reform oraz stopniowego zmniejszania cen urzedowych rekompensowa-
nego przez doplaty bezposrednie zwiazane z wielkoscig produkcji (ustanowione
w 2006 roku), stanowi obecnie prawie dwie trzecie tacznego wsparcia publicz-
nego dla rolnictwa.

Uwzgledniajac znaczaca restrukturyzacje tego sektora (zmniejszenie licz-
by pracownikdéw), Srednia kwota wsparcia bezposredniego na gospodarstwo i na
miejsce pracy wcigz wzrasta. Taka tendencja wzrostowa moze si¢ utrzymywac
az do 2020 roku, w miar¢ jak stopa restrukturyzacji gospodarstw przekraczac
bedzie stopg zmniejszenia dochodow budzetowych.

W nawigzaniu do porozumienia politycznego z dnia 26 czerwca 2013 roku
Francja opowiedziala si¢ za umozliwieniem dokonania wybordéw (jeszcze nieokre-
Slonych), ktore w zatozeniach powinny zréwnowazy¢ sektor chowu zwierzat
w stosunku do produkcji roslinnej. W dniu 2 pazdziernika 2013 roku prezydent
przedstawil gtéwne priorytety, poprzez ktdore Francja wdrozy reform¢ WPR:
wspieranie chowu zwierzat, wspieranie hodowcow na obszarach wrazliwych,
wspieranie modernizacji gospodarstw i infrastruktury, referowanie przemiany
ekologicznej, lepszy podziat wsparcia.

Oznacza to ujednolicenie wsparcia, ale rowniez pewna filozofi¢ dziatania:
»zwickszenie konkurencyjnosci najstabszych bez narazania ciagtosci dziatania
najsilniejszych”. Nowe WPR ma prowadzi¢ do:

e stopniowego ujednolicenia, poczawszy od 2015 roku, w celu osiagnigcia 70%
w 2019 roku. Ujednolicenie na szczeblu krajowym, poniewaz dziatanie na
szczeblu regionalnym nie ma wystarczajaco redystrybucyjnego charakteru;

e platnos¢ za praktyki rolnicze korzystne dla klimatu i srodowiska beda sto-
sowanie nie ryczattowo, ale indywidualnie i proporcjonalnie do wsparcia
podstawowego;

e dla zabezpieczenia systemu stosowany bedzie mechanizm ograniczajacy
straty pojedynczego gospodarstwa zwiazane z ujednoliceniem prawa do
ptatnosci podstawowej w stosunku do wartosci poczatkowej. Maksymalny
poziom straty okreslony jest na 30%;

e platnos¢ redystrybucyjna dla wsparcia dziatalnosci i zatrudnienia w go-
spodarstwach. Mechanizm ten polega na doptacie do pierwszych 52 hek-
tarow, zwigkszajacej si¢ stopniowo od 2015 roku, aby osiagna¢ 20% po-
mocy w 2018 roku z oceng dokonang w potowie tego okresu. Ptatnos¢ ta
bedzie szczegdlnie wartosciowa dla hodowcow zwierzat, poniewaz jest to
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podejscie gospodarcze, a nie socjalne. Nie chodzi o wspieranie tych go-
spodarstw, ktore nie maja odpowiedniej wielkosci. Jest to wsparcie dla
pewnego rodzaju gospodarstw szczegdlnie pozytecznych dla kraju i ta-
kich, ktore moga osiagnaé¢ wysoki poziom konkurencyjnosci ekonomicz-
nej. To wybdr ekonomiczny. Zaktadane zwigkszenie umozliwi ztagodze-
nie skutkéw ujednolicenia dla niektérych gospodarstw, w szczegdlnosci
wyspecjalizowanych w produkeji mleka i tuczu.

e uwzglednienie wspolnikdw przy stosowaniu przejrzystosci jedynie do
grup rolnych dla wspdlnego prowadzenia dziatalnosci rolniczej (GAEC).

4.4. Priorytety nowej Wspdlnej Polityki Rolnej

Za priorytetowe dziatania w ramach WPR UE uznata:
1. Wsparcie chowu zwierzat

Pierwszy raz od 2003 roku pojawita si¢ mozliwos¢ zwigkszenia udziatu
ptatnosci powiagzanych z produkcja. Uzyskana swoboda bedzie w petni wyko-
rzystana do 13% krajowej koperty ptatnosci bezposrednich.

Aktualny budzet wsparcia hodowli powiazanego z produkcja bedzie
utrzymany, zarowno jako premia dla krowy mamki, premia za wolowine, pre-
mia za kozing, pomoc do mleka gorskiego lub cielgciny pod marka. Natomiast
zmienione beda warunki przydzielania tak, aby uwolni¢ si¢ od logiki odnosni-
kéw historycznych na rzecz wyprodukowanych rzeczywiscie ilosci. Na tym po-
lega wlasnie powiazanie z produkcja.

Przewidziano takze premi¢ dla kréw mlecznych oraz doptate do tuczu,
ktére maja zacheci¢ do produkcji wartosci dodanej. Premie te beda wprowadzo-
ne, aby zacheci¢ do waloryzacji produktow na terytoriach, wzmocni¢ ubojnie,
spotdzielnie i przemysty.

2. Wsparcie wrazliwych dziatow produkcji roslinnej (pszenica durum, niektore
warzywa konserwowe)

W celu zmniejszenia zaleznosci gospodarstw francuskich od importu
biatka roslinnego rzad zdecydowat si¢ przeznaczy¢ 2% krajowej koperty ptatno-
$ci bezposrednich na zachgcenie do produkceji krajowej roslin straczkowych,
a tym samym zwiekszy¢ niezalezne dostawy paszy do gospodarstw.

3. Pomoc terenom ,,wrazliwym”

Polega na wspieraniu rolnikow, w szczegdlnosci hodowcow, w regionach
znajdujacych sie w trudniejszym potozeniu. Dodatek wyréwnawczy z tytutu wy-
stepowania trwalych utrudnien naturalnych (ICHN) bedzie poddany pierwszej
rewaloryzacji w 2014 roku do wysokosci 15% we wszystkich obszarach
(gory, przedgorze czy obszary o niekorzystnych warunkach gospodarowania).
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Premia pastwiskowa rolno-srodowiskowa (PHAE) bedzie uproszczona
w ramach ICHN. Przesunigcia nastapia w momencie wznowienia umow
w zwiazku z nowym programowaniem Europejskiego Funduszu Rolnego Roz-
woju Obszarow Wiejskich, tzn. w 2015 roku. Ponadto putap dodatku ICHN
podniesiony zostanie do 75%. Zysk bedzie przeniesiony na producentow mleka
na obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania i przedgorzach.

Hodowle pastwiskowe, ktore znajduja si¢ w innych regionach, beda mogly
skorzystac¢ ze srodkow MAE (rolno-$rodowiskowe srodki pomocy) odpowiednich
do ich systemow produkcji. W sumie z reformy skorzysta nawet 85 000 rolnikow.

Dodatek ICHM bedzie zrewaloryzowany o 300 min euro, aby osiagnac
budzet roczny na koniec okresu w wysokosci 1,1 mld euro. Nalezy podkresli¢,
ze po 40 latach od utworzenia specjalnej doptaty gorskiej, mamy do czynienia
z najwigkszym dotychczas zrealizowanym zwigkszeniem.

4. Wspieranie modernizacji gospodarstw za posrednictwem rdéznego rodzaju
wsparcia finansowego

Przysztoscig rolnictwa sg przede wszystkim mtodzi rolnicy. Celem jest
wsparcie przynajmniej 6 000 gospodarstw, w ktorych dziatalno$¢ rozpoczynaja
mtodzi rolnicy. W zwigzku z tym zaplanowane jest nowe narzadzie wspierania
mtodych rolnikdw w wysokosci do 2% koperty krajowej ptatnosci bezposred-
nich, co daje 100 mln euro co roku z pierwszego i drugiego filara.

Przyszto$cig sa takze $rodki zabezpieczajace przed skutkami ryzyka kli-
matycznego, sanitarnego, srodowiskowego i gospodarczego. Dlatego poprawio-
ne beda narzedzia zapobiegania zagrozeniom i zarzadzania ryzykiem.

Nowy plan konkurencyjnosci i dostosowania gospodarstw dotyczy
w pierwszym rzgdzie budynkow hodowlanych. Plan ten bedzie dysponowat fun-
duszem modernizacyjnym w wysokosci 200 mIn euro na chow zwierzat, anga-
zujac w szczegdlnosci panstwo 1 UE.

5. Wspieranie przemian ekologicznych

Srodki w dziedzinie ochrony srodowiska beda zwigkszone, a kredyty zapisane
na najblizszy okres programowania podwojone (podwojenie kredytow na srodki
w dziedzinie rolno-srodowiskowej). Program ambition bio (ambicja bio) minister-
stwa rolnictwa zamierza podwoi¢ dofinansowanie za podwojenie obszardéw.

4.5. Whnioski
Kazde zmiany, w tym rowniez zmiany WPR, prowadza do pojawienia si¢
grup, ktore na nich skorzystaja, jak rowniez grup, ktore straca. Wsrod tych, kto-

rzy skorzystaja na zwigkszeniu pomocy, bedg niewielkie podmioty rolnicze. Ce-
lem wsparcia tych gospodarstw bedzie przywrdcenie rownowagi z zamiarem
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wzmocnienia ich konkurencyjnosci, ktore w innym przypadku musiatyby byc¢
zlikwidowane. Do przegranych nalezy zaliczy¢ gospodarstwa zajmujace sig¢
uprawa wielkoobszarowa 1 wielokierunkowg oraz chowem intensywnym.
W gospodarstwach tych w ciagu pigciu lat zmniejszenie pomocy wyniesie od 20
do 50% (w poszczegdlnych przypadkach). Zachodzi zatem pilna konieczno$é
umozliwienia tym gospodarstwom przystosowania si¢ do nowych warunkéw, po-
niewaz uwzglednity poziom wsparcia w dziataniach pilotazowych i planach swo-
ich gospodarstw. Teraz muszg w inny sposob potraktowaé t¢ pomoc: jako wspar-
cie dochodu, ale takze pomoc w przysziej adaptacji do zmienionego kontekstu.

Istnieja narzedzia sprzyjajace przeniesieniu wsparcia budzetowego na
rzecz hodowli bydta, na przyklad poprzez intensywniejsze wdrazania zasady
subsydiarnosci. Bedzie bardzo trudno uzyska¢ porozumienie polityczne z racji
sprzecznych interesdéw poszczegdlnych regionéw (rownina kontra gory) oraz
branzy rolniczych.

Ztozono$¢ sprawy jest jeszcze akcentowana dominacjg jednego systemu
chowu nad innym. (Francja to kraj produkujacy 360 rodzajow sera!). Gospodar-
stwa ekstensywne hodowli bydta wychodza obronng r¢ka, ale sytuacja ulega po-
gorszeniu w przypadku hodowli intensywniejszych.

Po wieloletnim okresie, w ktorym preferowano oddzielenie ptatnosci bez-
posrednich od produkcji, przyszta WPR dopuszcza po raz pierwszy zwigkszenie
poziomu doptat zwiazanych z produkcja (od ok. 10% do 15% w przypadku
Francji) na rzecz przede wszystkim sektora hodowli bydta. Taka zmiana kierun-
ku ma wazne znaczenie symboliczne, nawet jesli system oddzielenia ptatnosci
bezposrednich od produkcji nadal bedzie zajmowat wazne miejsce w catym sys-
temie. Doptaty bezposrednie oddzielone od produkcji nie przyczyniaja si¢ do
stabilizacji dziatalnosci hodowlanej wystawionej na zagrozenie braku stabilno-
Sci w obszarach rowninnych; nie sa takze odpowiednim instrumentem wsparcia
w obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania, nawet jesli doptaty
bezposrednie pochodzace z rozwoju rolnego (np. ICHN) majg pozytywny
wplyw na podaz.

Utrzymanie lub rozwdj produkcji bydta nie beda zalezaty wylacznie od
sposobu przydzielania wsparcia. Wysitek musi by¢ podjety na wielu poziomach:
instrumenty regulacji rynkowych wobec zwigkszajacej si¢ zmiennosci cen, or-
ganizacje przemyslowe i handlowe w sektorach i branzach, pozycja na rynkach.

Wsparcie dziatan w rolnictwie na catym terytorium panstwa beda nosni-
kiem wsparcia innych rodzajéw dziatalnosci: przemyst rolno-spozywczy, tury-
styka w zroznicowanych regionach francuskich. Wtasciwie skutki bedg zauwa-
zalne w miejscach pracy w catym kraju. Jest to w pewnym stopniu polityka pla-
nowania przestrzennego i zagospodarowania regionalnego.
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Mgr Artiom Volkov, Litewski Instytut Ekonomiki Rolnictwa (LIAE), Wilno, Litwa

5. Zmiany strukturalne w produkcji zwierzecej jako
wyzwanie dla nowej Wspolnej Polityki Rolne;j:
przypadek Litwy

Rolnictwo w UE staje obecnie przed nowymi wyzwaniami, wynikajacymi
7 rosnacego spozycia produktow zwierzecych, ograniczen dotyczacych dobro-
stanu zwierzat, zmian klimatu oraz kurczenia si¢ zasobéw. Produkcja zwierzgca
ma decydujace znaczenie dla zywotnosci obszarow wiejskich, gdyz zapewnia
dywersyfikacj¢ dochoddéw rolnikdéw i przyczynia si¢ do wzrostu zatrudnienia na
obszarach wiejskich. Jednakze wskaznik gospodarstw z chowem zwierzat w re-
lacji do ogdlnej liczby jednostek zmalal w ciggu ostatnich pigciu lat w ponad
80% panstw cztonkowskich UE. Zmiany te uwzgledniono w ramach obecnej
WPR. Propozycje prawne w zakresie reformy WPR obejmuja nowe dzialania na
rzecz zarzadzania zmianami strukturalnymi w rolnictwie. W niniejszym rozdziale
przedstawiono analiz¢ znaczenia narzedzi proponowanych w ramach nowego mo-
delu platnosci bezposrednich WPR dla strategii przyjetej dla produkcji zwierzgcej
na Litwie. W badaniach oszacowano kwoty wsparcia finansowego koniecznego do
poprawy obecnej sytuacji sektora. Przedstawiono tez rézne efekty wprowadzenia
okreslonych instrumentéw nowej WPR.

5.1. Wprowadzenie

Spozycie biatka zwierzecego na catym $wiecie rosnie. Zwigkszylo sig
rowniez spozycie migsa — z 44 min ton w 1950 r. do 284 min ton w 2009 r.
Roczna konsumpcja migsa na osobg wzrosta ponad dwukrotnie i osiagngto po-
ziom ponad 40 kg. Wzrost spozycia mleka i jaj jest rbwnie znaczacy. Zawsze
gdy rosng dochody, rosnie réwniez spozycie migsa [Earth... 2011]. Eksperci
przewiduja, ze Swiatowe spozycie wieprzowiny, wolowiny, drobiu i innych rodza-
jow migsa do roku 2020 ulegnie podwojeniu ze wzgledu na wigksze spozycie glo-
balne na osobg oraz wzrost liczby ludnosci. Wigksza czes$¢ z tego wzrostu produk-
cji nastapi poprzez industrializacje systemow produkcji zwierzgcej [Brooks 2007].

Chow zwierzat gospodarskich ma istotny wplyw na spolecznosci za-
mieszkate na obszarach wiejskich oraz zywotno$¢ tych terenow. Systemy pro-
dukcji zwierzgcej powinny by¢ dopasowane do wartosci wyznawanych przez te
spotecznosci, jesli maja one zyskac ich akceptacje. Pod wzgledem ekonomicz-
nym dziat produkcji zwierzecej przyczynia si¢ do wzrostu gospodarczego i zy-
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wotnosci spolecznosci lokalnych. Poprzez dalszy jego rozwdj rolnictwo moze
zosta¢ zachowane nawet na obszarach o niekorzystnych warunkach gospodaro-
wania, niezaleznie od tego, ze bedzie si¢ to wigzato z osigganiem nizszej warto-
$ci dodanej niz w odniesieniu do prowadzenia upraw polowych. Systemy pro-
dukcji zwierzecej przyczyniajg si¢ do tworzenia miejsc pracy w gospodarstwach
rolnych, w lokalnych przedsiebiorstwach i w spotecznosciach, jak rowniez poma-
gaja utrzymac liczbg ludnosci wiejskiej na stabilnym poziomie, co stanowi
wsparcie dla lokalnych instytucji spotecznych, takich jak koscioly oraz szkoty
[Hogberg i in. 2005, Melnikiené 2011].

Wprowadzona w 2004 r. reforma WPR stata si¢ istotnym wyzwaniem dla
panstw cztonkowskich UE pod wzgledem utrzymania zywotnosci produkcji
zwierzgcej. Cel wdrazanej polityki nie wpisywat si¢ w §wiatowy trend wzrostu
popytu na produkty pochodzenia zwierzgcego: UE wprowadzita polityke eksten-
syfikacji produkcji w sektorze, dazac do przekonania rolnikdéw, aby bardziej bra-
li pod uwage sygnaty rynkowe niz mozliwos¢ uzyskania wsparcia finansowego.
Wspomniany cel byt trudny do osiagnigcia. Miat on jednak ogromny wptyw na
skurczenie si¢ poglowia zwierzat gospodarskich w catej UE, a zwlaszcza w ta-
kich panstwach jak Litwa, Rumunia i Malta.

Celem niniejszego artykutu jest okreslenie zapotrzebowania finansowego na
ptatnos$ci bezposrednie WPR w okresie 2014-2020 dla rozwiazywania problemow
produkcji zwierzgcej na Litwie. W artykule zastosowano nastgpujace metody: ana-
lize poréwnawcza, analize danych statystycznych oraz metody optymalizacji.

5.2. Wplyw platnosci bezposrednich Wspolnej Polityki Rolnej na produkcje
zwierzeca w panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej

W 2003 r. Komisji zatwierdzita kolejng wazna reform¢ WPR, opartg na
oddzieleniu ptatnosci bezposrednich od produkcji [European Commission
2003]. Owo oddzielenie oznaczato przerwanie zwiazku miedzy produkcja okre-
Slonego artykulu rolnego a otrzymywaniem ptatnosci bezposrednich. Z dniem
1 stycznia 2005 r. rolnicy kwalifikujacy si¢ do pomocy zaczgli otrzymywacé jed-
ng ptatnos¢ zamiast kilka odrgbnych ptatnosci opartych na produkcji, co stano-
wilo poczatek przejscia do systemu wsparcia bezposredniego niezwigzanego
z wielkoscia produkcji [Gay i in. 2005] (rysunek 1).

Przewiduje si¢, ze oddzielenie ptatnosci bezposrednich od produkcji
zwigkszy elastycznos$¢ procesu decyzyjnego rolnikow, gdyz nie beda oni juz
zmuszeni do prowadzenia danej uprawy, aby otrzymaé okreslong ptatnosé, co
przyczyni si¢ takze do ochrony $rodowiska i zachowania biordéznorodnosci
[Viaggi i in. 2010]. Jednak wedtug Gay i in. [2005], w przypadku celow zwia-

68



zanych z biordznorodnoscig oddzielenie ptatnosci od produkcji nie tylko stwo-
rzyto mozliwos¢ wigkszej ekstensyfikacji uzytkowania gruntéw, ale rowniez
przyczynito si¢ do zwigkszenia ryzyka zanikania produkcji zwierzecej, a przez
to spowodowato zagrozenie porzucania gruntow i zmniejszania arealu eksten-
sywnych pastwisk. Spadek liczby zwierzat gospodarskich na obszarach margi-
nalnych, wynikajacy z oddzielenia ptatnosci od produkcji, doprowadzit tez do
koniecznos$ci bardziej aktywnego wspierania chowu zwierzat.

Rysunek 1. Wydatki ponoszone w ramach WPR 2004-2010 w mld euro
(ceny biezace)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Komisji Europejskiej.

Skutki procesu oddzielania ptatnosci od produkcji wptynety na kurczenie
si¢ grupy gospodarstw z inwentarzem w panstwach cztonkowskich UE oraz wy-
stapienia bardziej widocznych zmian strukturalnych w kierunku rozwoju upraw
polowych. W okresie od 2005 do 2010 r. wskaznik gospodarstw z inwentarzem
zywym w relacji do ogdlnej liczby gospodarstw zmalat w ponad 80% panstw
cztonkowskich UE (rysunek 2).

W 2010 r., w poréwnaniu z danymi za rok 2005, wskaznik' ogélnej liczby
gospodarstw w relacji do liczby gospodarstw z inwentarzem w krajach UE-27
zmalat o ok. 10,4%. Wigkszy spadek, o ok. 12,1%, zaobserwowano w starych
panstwach cztonkowskich UE, podczas gdy w nowych panstwach wskaznik ten
ksztattowat si¢ na poziomie ok. 7,6%. Oznacza to, ze ogolna liczba gospo-

"W tym przypadku stosuje si¢ taki wskaznik, poniewaz ogélna tendencja spadkowa liczby
gospodarstw w panstwach cztonkowskich UE jest oczywista. Nalezy jednak koncentrowac si¢
na kurczeniu si¢ gospodarstw ze zwierzgtami gospodarskimi poprzez oceng calej struktury
rolnej, zarowno w UE-27, jak i na Litwie w okresie 2005-2010.
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darstw we Wspolnocie malata w mniejszym tempie niz liczba gospodarstw
z inwentarzem. W okresie 2005-2010 wspomniany wskaznik zmalat najwyraz-
niej na Litwie, osiagajac poziom 27,1%.

Rysunek 2. Zmiana relacji ogolnej liczby gospodarstw do liczby
gospodarstw rolnych z inwentarzem zywym w UE (2010 r. do 2005 r.)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu.

Pomimo gwaltownego spadku liczby gospodarstw z inwentarzem zywym
w calej Wspolnocie, dane Eurostatu wykazaly, ze obsada zwierzat pozostata ta-
ka sama, wyjawszy niewielki wzrost w panstwach UE-15 w 2010 r. w poréwna-
niu z 2005 r. (we wspomnianym okresie powierzchnia uzytkow rolnych przypa-
dajaca na jedna sztuke¢ bydta zmalata $rednio o 0,2%). Tymczasem ggstos¢ ob-
sady znacznie zmalata w nowych panstwach cztonkowskich: w opisywanym
okresie wskaznik powierzchni uzytkéw rolnych przypadajacy na jedng sztuke
bydta wzrést §rednio o 13,7% (rysunek 3).

W latach 2005-2010 obsada bydta zmniejszyta si¢ najbardziej® na Litwie.
W 2010 roku powierzchnia UR przypadajaca na sztuke bydta wzrosta az
o 87,3% (w poréwnaniu z 2005r.) oraz o 107% w 2012 (w pordéwnaniu
z 2005 r.). Chociaz w nowych panstwach cztonkowskich nastapit szeSciokrotnie
wigkszy spadek obsady niz w starych krajach cztonkowskich, zmniejszenia po-
glowia bydla nie odnotowano w catej UE-12. W latach 2005-2010 najwigkszy

? Wedtug danych Eurostatu, liczba bykéw zmniejszyta si¢ najbardziej, tzn. o ok. 34%, liczba
kréw mlecznych zmalata o ok. 29%, a jatdwek — o ok. 11%.
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wzrost pogtowia (wsrdd nowych panstw czlonkowskich) nastgpit na Litwie
(ok. 7%), w Polsce (ok. 5%) i Stowenii (ok. 2%).

Oprécz chowu bydta dos¢ popularny we Wspolnocie jest tez chdw owiec.
Jednak wyniki produkcyjne nie sa tu rowniez znaczace w odniesieniu do Litwy.
Wedtug danych Eurostatu w latach 2005-2010 tempo rozwoju chowu owiec na-
lezato tam do najszybszych w Europie, jednak wskaznik liczby owiec na 1 ha
UR byl najnizszy, tzn. 0,02 szt./ha, i rowny wartosci tego wskaznika w Polsce
($rednia dla UE-27 wynosi 0,55 na szt. a 1 ha UR).

Na podstawie przeprowadzonej analizy mozna wnioskowac, iz po 2005
roku wszystkie kraje UE odnotowaly skurczenie si¢ produkcji zwierzgcej
1 rozwdj produkcji roslinnej. Pod tym wzgledem najwigksze spadki odnotowano
na Litwie, w Rumunii i na Malcie.

Rysunek 3. Zmiana wskaznika powierzchni uzytkow rolnych przypadajacej
na jedna sztuke bydta (2010 r. do 2005 r.)
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Zrédlo: opracowanie LIAE na podstawie danych Eurostatu.

5.3. Znaczenie platno$ci bezposrednich na produkcje zwierzeca w latach
2000-2012 na przykladzie Litwy

Aby okresli¢ charakter relacji migdzy tendencjami obserwowanymi
w systemie platnosci bezposrednich (DP) a rozwojem produkcji zwierzgcej na
Litwie, finansowanego przez te ptatnosci, uwzgledniono liczbe zwierzat gospo-
darskich w sztukach duzych (LU) dla okresu 2000-2012. Celem tej operacji bylo
dokonanie rozgraniczenia miedzy wspieranymi gospodarstwami z produkcja ro-
$ling (w przeliczeniu na ha UR) oraz z produkcjg zwierzgca (na LU).
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Podobnie jak w przypadku wielu nowych panstw cztonkowskich, skurcz-
nie si¢ poglowia zwierzat na Litwie bylo powiazane z nastgpujacymi elementa-
mi reformy WPR z 2003 r. (rysunek 4):

e promocja jednolitych ptatnosci bezposrednich (wptyw od 2005 r.);
e gwaltowna promocja oddzielenia ptatnosci od produkcji (wpltyw

0od 2007 r.);

e spadek krajowego wsparcia bezposredniego (wigkszo$¢ tych srodkow by-
ta ukierunkowana na pomoc dla gospodarstw z produkcja zwierzeca),

w zwiazku ze wzrostem pomocy unijnej wptyw od 2008 r.).

Rysunek 4. Liczba sztuk duzych inwentarza wsparta przez ptatnosci
bezposrednie oraz wskaznik relacji DP/LU i DP/UR w ha na Litwie w latach

2000-2012
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Ministerstwa Rolnictwa (MR) i Centrum
Informacji Rolniczej i Biznesu na Obszarach Wiejskich (AIRBC).

Do 2004 r. wskaznik alokacji ptatnosci bezposrednich do produkcji zwie-
rzecej i roslinnej na Litwie podlegat silnym wahaniom. W latach 2000-2003
Sredniorocznie przeznaczano na ptatnosci bezposrednie do produkeji zwierzecej
8,4 mln euro, tj. 0 132,5% wigcej w pordwnaniu z kwotg 3,6 mln euro przyzna-
na na wsparcie dla gospodarstw z uprawami polowymi. We wspomnianym
okresie mozna zauwazy¢ wzrost liczby jednostek przeliczeniowych.

Gdy Litwa weszla do Unii w 2004 r. 1 zaczgta wdraza¢ WPR, wskaznik
wsparcia poszczegdlnych gatezi produkceji ulegt stabilizacji, cho¢ odzwierciedlat
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on preferencje wspierania obszarow z uprawami polowymi. W 2006 r. liczeb-
no$¢ poglowia zwierzat (LU) byla taka sama jak w 2000r., tj. jedna
z najnizszych od 1991 r. (1991 to rok odzyskania przez Litw¢ niepodleglosci).
W miar¢ kontynuacji wdrazania WPR na Litwie, najwigksza cze$¢ ptatnosci
bezposrednich, zwlaszcza przeznaczonych dla producentow zwierzat gospodar-
skich, zostata oddzielona od produkcji. To spowodowato gwaltowny spadek LU,
na co wplyw miato dodatkowo zmniejszenie czesci krajowego wsparcia dla pro-
dukcji zwierzecej, uwarunkowanego wzrostem pomocy unijnej.

Oznaki kurczenia si¢ produkcji zwierzecej na Litwie wywolaty potrzebe pil-
nych dziatan, ktore podj¢to w celu skorygowania polityki ptatnosci bezposrednich.
Od 2011 r. zastosowano przepisy art. 68 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE)
Nr 73/2009, tzn. przywrocono zwiazek platnosci bezposrednich z rodzajem pro-
dukcji w celu wsparcia chowu zwierzat gospodarskich na potrzeby produkcji
migsa na Litwie. Spadek produkcji zwierzgcej zostal powstrzymany. Jednak od-
notowano krytyczny poziom LU, tzn. najnizszy od 1991 r.

Z analizy danych wynika, ze w latach 2004-2012 ptatnosci bezposrednie
przeznaczone na wsparcie produkcji zwierzecej wynosily $rednio 68,8 min euro
rocznie, czyli o 28,5%. mniej niz kwota (96,2 mln euro) przeznaczona na wspar-
cie upraw polowych. Porownujac okres 2004-2012 z latami 2000-2003, mozna
zauwazy¢, ze tempo wzrostu platnosci bezposrednich dla upraw polowych bylo
3,5 razy szybsze niz w przypadku produkcji zwierzgcej. To spowodowato zmia-
n¢ nastawienia litewskich rolnikéw, ktérzy zdecydowali si¢ na ukierunkowanie
na produkcj¢ roslinng. Chociaz takie przeksztatcenia strukturalne wynikaly w du-
zej mierze z tendencji w polityce ptatnosci bezposrednich, inne czynniki ekono-
miczne, np. odmiennosci we wzroscie spozycia w roznych galeziach rolnictwa,
fluktuacje cen rynkowych zboz i produktow zwierzecych, itp., rowniez odegraty tu
znaczna rolg. Ze wszystkich wymienionych powodow uprawy polowe staty sie du-
70 bardziej atrakcyjnym dziatem w poroéwnaniu do produkcji zwierzecej. Wedhug
danych FADN z 2011 r. najnizsza wartos¢ stopy zwrotu z aktywow oraz wskaznika
zyskow netto (z uwzglednieniem dotacji) na roczne jednostki pracy lub na 1 ha UR
zaobserwowano w gospodarstwach z chowem zwierzat gospodarskich (tabela 1).

Jak wynika z danych FADN za 2011 rok, gospodarstwa z chowem zwie-
rzat, nalezaty do najmniej rentownych jednostek. Zysk netto z uwzglgdnieniem
dotacji’ w przypadku gospodarstw ze zwierzetami Zywionymi w systemie wypa-
sowym byl ujemny. W 2011 r. roczne straty wynosity srednio od 850 euro do
1000 euro. Kwoty te obliczono po odjeciu kosztéw wynagrodzenia pracy czton-
kéw rodziny od dochoddéw netto uwzgledniajacych dotacje. Wedlug danych

? Wszystkie platnosci bezposrednie oraz odliczenia podatku VAT, w tym wsparcie na cele
inwestycyjne.
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FADN przecigtna warto§¢ wynagrodzenia rodziny nie zmieniala si¢ w zalezno-
$ci od typu gospodarstwa i wynosita nie wigcej niz 10%. Najwigkszy wpltyw na
poziom zysku netto miaty dotacje, uwzgledniane we wskazniku zysku brutto.
Ponadto relacja zysku netto do warto$ci aktywow ogétem® w gospodarstwach ze
zwierzetami zywionymi w systemie wypasowym nalezala do najnizszych i byta
najczesciej ujemna, tzn. wahata si¢ $rednio od -1,8% do -2,2%. Zysk netto z ak-
tywow w przypadku gospodarstw ze specjalistycznymi uprawami zboz, z uprawg
ro$lin wysokobiatkowych, oleistych, z ogoélnymi uprawami plonowymi oraz
ogrodniczymi przekraczaty wartos¢ zysku netto dla gospodarstw z chowem zwie-
rzat o ponad 40%.

Tabela 1. Zysk netto z uwzglednieniem dotacji w podziale na gospodarstwa
wedtug typéw rolniczych FADN w 2011 r.

Zysk netto z uwzglednieniem
subsydiow w euro Zusk
. y
I;;’gggg}g:ttg Wynagrodzenie netto/
e g cztonkow warto$¢
Wyszczegolnienie gospodarstwa rodziny Oubl nalha nal aktywéw
rolnego W euro gotem UR AWU ogotem
W euro w %
Specjalistyczne, zboza, 25481 5335 | 20146 | 204 | 11992 11,27
oleiste i biatkowe
Uprawy polowe ogélem 16 759 52094 | 11465 241 7034 10,18
Uprawy ogrodnicze 17 381 5458 | 11923 917 | 5651 16,91
i trwate
Specjalistyczne mleczne 12 149 6154 5995 197 3445 7,24
Zwierzeta W systemie 5067 6029 -962 52| -605 -1,84
wypasowym
Specjalistyczne, zwierzeta 9407 5846 | 3561 | 326| 2012 4,45
ziarnozerne
Uprawy polowe +
zwierzgta 14 163 6319 7 844 182 4560 8,68
W systemie wypasowym
Rozne uprawy i zwierzeta 4495 5654 | -1159 76 | 773 2,22
(tacznie) ’

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych FADN 2013.

5.4. Symulacja zapotrzebowania na platno$ci bezposrednie dla gospodarstw
z produkcja zwierzeca na Litwie w 2014 roku

Ponizej zaprezentowano obliczenia okreslajace niezbedny poziom ptatno-
$ci bezposrednich dla zbiorowosci litewskich gospodarstw rolnych z chowem

* Zysk netto z aktywow jest to wskaznik zysku netto oraz lacznego przychodu wedlug
typu gospodarstwa.
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zwierzat, ktory mogtby od 2014 roku zapewni¢ im dodatnig stopg zwrotu z ak-
tywow oraz dodatni zysk netto. Na podstawie danych wstepnych FADN za lata
2010-2011 (préba: 1300 gospodarstw), dokonano optymalizacji zyskow netto
rolnikdw w oparciu o ustalenie optymalnej wartosci wskaznika wysokosci do-
ptat bezposrednich przypadajacych na 1 ha UR oraz na jedng sztuk¢ duza (LU),
tzn. znalezienie minimum i maximum funkcji w kazdym jej zakresie:

f(x7) = mingey f(x).

X stanowi tu zakres mozliwych wynikow ze zbioru Rn, x* € X — punkt ogolnego
minimum funkcji f(x) w obszarze X, f(x*) < f(x), Vx € X [Kopnes i in. 2008].

Uwzgledniajac okreslony poziom zuzycia oraz przychody w gospodar-
stwach z uprawami polowymi i chowem zwierzat (wedtug danych z FADN za
lata 2010-2011), stwierdzono, ze dane wielkosci ptatnosci bezposrednich moga
bilansowac koszty w gospodarstwach réznych typdéw i wplywacé na zaintereso-
wanie rolnikéw prowadzeniem produkcji zwierzecej, tzn. przyczyniaé si¢ do
realizacji zysku netto. Wyniki badan udokumentowaty, ze w warunkach ekono-
micznych podobnych do panujacych w latach 2010-2011 stosunek wielkosci
ptatnosci przy uprawie roslin (ptatnosci bezposrednie na 1 ha) oraz chowu zwie-
rzat (ptatnosci bezposrednie na 1 LU lub 1 tong) powinny by¢ nastgpujace:
1:1,44 w przypadku gospodarstw z chowem bykow; 1:1,5 dla chowu kréw ma-
mek; 1:1,6 dla chowu bydta opasowego; 1:0,11 dla chowu owiec/koz; 1:0,11 dla
chowu bydta rzeznego, i 1:0,22 w przypadku wsparcia przyznawanego na jedng
tong wyprodukowanego i sprzedanego mleka. Ptatnosci przyznane jako wspar-
cie dla gospodarstw z chowem zwierzat musza by¢ scisle powiazane z produk-
cja. Biorac pod uwage opisane wyzej warunki, stopa zwrotu z aktywow 1 zysk
netto z uwzglednieniem dotacji miatyby wartosci dodatnie i sprzyjatyby nie-
wielkim zmianom strukturalnym w produkcji zwierzecej na Litwie.

5.5. Stosowanie systemu platnosci bezposSrednich w ramach Wspélnej
Polityki Rolnej na lata 2014-2020 na Litwie

Uwzgledniajac nadchodzacy okres wdrazania WPR, panstwa cztonkow-
skie moga dobrowolnie zapewnic¢ rolnikom wsparcie powiazane z produkcja.
Panstwa cztonkowskie, ktore stosowaly system jednolitej ptatnosci obszarowe;j
do 2013 r., moga zdecydowac si¢ na wykorzystanie do 13% krajowego putapu
finansowania ptatnosci bezposrednich okreslonych w zataczniku II rozporza-
dzenia w sprawie ptatnosci bezposrednich na lata 2014-2020 [European ...
2013]. Decyzj¢ nalezy podja¢ do 1 sierpnia roku poprzedzajacego pierwszy rok
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stosowania takiego wsparcia. Wobec stosowania rozporzadzenia przejsciowego
w 2014 r., przepisy dotyczace wspomnianego wsparcia powigzanego z produk-
cja wejda w zycie dopiero w 2015 r.

Na podstawie analizy optymalizacyjnej zyskdw netto rolnikow prowadza-
cych uprawy polowe i chow zwierzat oraz bioragc pod uwage krajowy putap
wsparcia, obliczono poziom niezbgdnej pomocy dla drugiej z wymienionych
grup w latach 2015-2020 na Litwie (tabela 2).

Poczynajac od 2015 r. na wsparcie gospodarstw z chowem zwierzat gospo-
darskich na Litwie powinno by¢ przeznaczone nie mniej niz 60 mln euro. taczne
zapotrzebowanie na finansowanie w latach 2015-2020 wyniostoby 379,5 mld euro.

Tabela 2. Zapotrzebowanie na $rodki pomocowe w postaci ptatnosci bezposrednich
w gospodarstwach z chowem zwierzat gospodarskich na Litwie
w latach 2015-2020

Wyszcezegdlnienie 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Byki, w mln euro 9,3 9,5 9,7 9,9 10,1 10,3
Krowy mamki,

w mln euro 5,3 5,4 5,5 5,7 5,8 5,9
Zywiec wolowy,

w mln euro 10,8 11,0 11,3 11,5 11,7 12,0
Bydto rzezne, w mln euro 42 43 4.4 4.4 4.5 4.6
Produkcja mleka,

w mln euro 29,1 29,7 30,3 30,9 31,5 32,1
Owece i kozy, w mln euro 1,4 1,4 1,5 1,5 1,5 1,6
Ogotem, w min euro 60,2 61,4 62,6 63,8 65,1 66,4

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Komisji Europejskiej 201 3.

Wspomniane mozliwosci wsparcia na lata 2015-2017 bylyby niewystar-
czajace dla rozwoju gospodarstw z chowem zwierzat gospodarskich na Litwie,
uwzgledniajac stosowanie maksymalnych dopuszczalnych kwot w ramach do-
browolnego programu wsparcia powiazanego z produkcja. Maksymalne ograni-
czenia w finansowaniu tych gospodarstw mogltoby zapewni¢ odpowiedni wktad
w odbudowg tego sektora produkcji zwierzecej dopiero po roku 2018 (tabela 3).

Wartosci niewystarczajacego poziomu finansowania nie sg znaczne i wa-
haja si¢ od 1,4% w 2015 r. do 0,4% krajowego putapu w 2017 r. Jednak nawet
takie mate wartosci moga okazac si¢ istotne z punktu widzenia rozwoju omawia-
nego dzialu produkcji na Litwie. Zgodnie z mozliwosciami finansowymi okreslo-
nymi w systemie wsparcia powigzanego z produkcja, zapewniono w formie ptat-
nosci bezposrednich tacznie nie mniej niz 96,9% koniecznej pomocy.

Opisywany system wsparcia jest wazny zaréwno dla Litwy, jak i innych
panstw cztonkowskich UE, ktore staja przed problemami zwigzanymi ze zmia-
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nami strukturalnymi w rolnictwie. Trzeba zwraca¢ na nie uwage i wykorzysty-
wac pomoc komplementarng dla produkcji zwierzgcej w postaci srodkéw kra-
jowych, tzn. poprzez wykorzystanie przejSciowej pomocy krajowej zgodnie
Z przepisami zawartymi w projekcie rozporzadzenia w sprawie ptatnosci bezpo-
srednich. W przypadku Litwy wsparcie to wiaze si¢ ze stosowaniem uzupetnia-
jacych krajowych ptatnosci bezposrednich, z ktoérych wigkszos¢ jest oddzielona
od wynikow produkcyjnych. Zatem wdrazanie wspomnianej pomocy musi by¢
czesciowe i1 opiera¢ si¢ na szacunkach jej realnego oddziatywania na przywro-
cenie dobrej kondycji gospodarstw z chowem zwierzat gospodarskich.

Tabela 3. Roznice pomigdzy mozliwosciami finansowania z systemu wsparcia
powiazanego z produkcja na lata 2015-2020 a zapotrzebowaniem na taka pomoc
na Litwie

Wyszczegélnienie 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Maksymalny putap
wsparcia z systemu 54,3 57,5 60,7 64,0 67,2 67,2
dla Litwy, w mln euro

Niezbedne wsparcie
produkcji zwierzecej, 60,2 61,4 62,6 63,8 65,1 66,4
w mln euro

Brak srodkow,

-5.8 -3.8 -1,9 0,1 2,1 0,8
w min euro

Zapotrzebowanie
finansowe produkcji
zwierzgcej z koperty
krajowej, w %

14,4 13,9 13,4 13,0 12,6 12,8

Zrodto: szacunki LIAE 2013.
5.6. Wnioski

Przy wdrazaniu reformy WPR oraz oddzielaniu ptatnosci bezposrednich
od produkcji zmalata zaréwno wzgledna liczba gospodarstw z chowem zwierzat,
jak i liczba sztuk bydta w panstwach cztonkowskich UE. Najwieksze spadki od-
notowano w tym zakresie na Litwie, w Rumunii i na Malcie.

Stwierdzono, kurczenie si¢ sektora produkcji zwierzecej oraz ukierunko-
wanie na uprawe roslin, ktora stala si¢ bardziej optacalna. Przeobrazenia te wy-
nikaty z nastgpujacych czynnikdw: upowszechnienie jednolitych ptatnosci ob-
szarowych (2004 r.), znaczace promowanie oddzielenia ptatnosci bezposrednich
od produkc;ji (2006 r.) oraz spadek wysokosci pomocy krajowej (wczesniej skie-
rowana bylta ona gtéwnie do gospodarstw z produkcja zwierzgca). Dodaé nalezy,
ze wielkos$¢ unijnych ptatnosci bezposrednich wzrosta (w 2008 r.). Porownujac
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okres 2004-2012 z latami 2000-2004, mozna zauwazy¢, ze tempo wzrostu plat-
nosci obszarowych byto ponad trzykrotnie wyzsze.

Optymalizacja zyskow netto litewskich gospodarstw rolnych dowiodta, ze
aby powstrzymac¢ zmiany w orientacji produkcji ze zwierzgcej na roslinna, rela-
cje wielkos$ci ptatnosci bezposrednich (doptaty obszarowe na 1 ha) oraz do pro-
dukcji zwierzecej (ptatnosci bezposrednie na LU lub tong) powinny by¢ naste-
pujace: 1:1,44 dla chowu bykow; 1:1,5 dla chowu krow mamek, 1:1,6 chowu
innego bydta opasowego; 1:0,11 dla chowu owiec/koz; 1:0,11 dla chowu bydta
rzeznego, i 1:0,22 na jedng tong wyprodukowanego i sprzedanego mleka.

Zgodnie z wynikami analiz optymalizacyjnych oraz prognoza wysokosci
ptatnosci bezposrednich WPR na Litwie w latach 2015-2020, obliczono zapotrze-
bowanie na $rodki konieczne dla rozwoju gospodarstw z chowem zwierzat gospo-
darskich. Zastosowanie systemu wsparcia powiazanego z produkcja w ramach
WPR na lata 2015-2020, zgodnie z maksymalnymi ograniczeniami finansowa-
nia, tzn. 13% koperty krajowej, pokrytoby wigkszos¢ (96,9%) zapotrzebowania
finansowego. Jednak w latach 2015-2017 bedzie konieczne przyjecie czesci
(3,1%) przyznawanej przez Uni¢ pomocy przez budzet krajowy.
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Dr Bozydar Ivanov, Instytut Ekonomiki Rolnictwa, Sofia, Butgaria

6. Wplyw obecnej i nowej polityki rolnej na rozwaj
najwazniejszych upraw w Bulgarii

Celem niniejszego opracowania jest rozpoznanie skutkéw wprowadzenia
nowej polityki rolnej po 2013 r. dla pigciu najwazniejszych upraw w Butgarii:
pszenicy, jeczmienia, kukurydzy, stonecznika i rzepaku. Uprawy te zajmuja
w Butgarii 55% uzytkéw rolnych i ponad 90% gruntéw ornych. Podstawowa
metoda zastosowana w badaniu jest podejScie oparte na scenariuszach, gdzie
w oparciu o modelowanie ocenia si¢ i porownuje oddzialywanie obecnej i nowej
polityki na powierzchni¢ upraw, wielkos¢ produkcji, poziom dotacji, stope
zwrotu brutto itp. Prognoza podstawowych wskaznikow sigga 2017 r. i ilustruje
stan wymienionych dziatalnosci produkcyjnych w ramach obu scenariuszy reali-
zowanej polityki. Stwierdza si¢, ze zmiany w WPR doprowadza do powstania
korzystnych efektéw produkcyjnych i prawdopodobnie przyczynig si¢ do wigk-
szej dywersyfikacji produkcji oraz zmniejszenia powierzchni nieuzytkow, jak
réwniez minimalnego ograniczenia powierzchni najwazniejszych upraw.

6.1. Wprowadzenie

Rolnictwo jest jedynym sektorem w gospodarce Bulgarii, ktdremu
w ostatnich latach udaje si¢ uzyska¢ dodatni bilans handlowy. Jednoczesnie
Bulgaria jest bardzo otwarta gospodarka, silnie zalezng od importu zasobdw,
zrédet energii oraz innych dobr technologicznych i artykutéw wykorzystywa-
nych przez gospodarstwa domowe. Ich produkcja w kraju oznacza naptyw kapi-
talu zagranicznego i jest uwazana za niezwykle istotna.

Celem niniejszego opracowania jest rozpoznanie skutkéw wprowadzenia
nowej polityki rolnej po 2013 r. dla pigciu najwazniejszych upraw prowadzonych
w Bulgarii: pszenicy, jeczmienia, kukurydzy, slonecznika i rzepaku. Uprawy te
uwaza si¢ za najwazniejsze, poniewaz w ostatnich latach przypada na nie 55%
UR oraz ponad 90% gruntéw ornych w Butgarii. Jednoczesnie uprawy te stano-
wig 75% produkcji roslinnej brutto i ok. 43% produkcji rolnej brutto w 2011 r.

W 2010 r. okoto 63 tys. gospodarstw rolnych specjalizowato si¢ w pigciu
wymienionych uprawach. Wolumen eksportu tych roslin osiagal znaczny udziat
w wartosci handlu produktami rolnymi. W 2011 roku Bulgaria zajmowata dwu-
naste miejsce w $wiatowym handlu pszenica i drugie miejsce w globalnym han-
dlu stonecznikiem (po Wegrzech).
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Zboza (pszenica, jeczmien i kukurydza) oraz rosliny oleiste (stonecznik
i rzepak) maja znaczenie historyczne oraz niezwykla wage strategiczna w zaspoko-
jeniu potrzeb konsumpcyjnych ludnosci dla krajowego rozwoju gospodarczego
oraz dla bilansu handlowego [Ivanov i in. 2013]. W ostatnich latach rola tych
upraw rosnie, co przypisuje si¢ kurczeniu si¢ innych sektoréw rolnictwa, gtownie
uprawy owocow 1 warzyw, a nie rozwojowi pigciu rozpatrywanych upraw.

Pojawiajg si¢ argumenty, ze zboza oraz uprawy oleiste nalezg do funda-
mentalnych surowcow pod wzgledem bezpieczenstwa produkcyjnego [Mi-
tova 2012]. Zapewniajg one stabilny popyt na rynku krajowym, stosunkowo nie-
zalezny od sytuacji gospodarczej i w sprzyjajacych okolicznosciach zwigkszaja
warto$¢ eksportu na rynek turecki i europejski. Szacuje sig¢, ze w 2011 r. wartos¢
brutto wszystkich upraw zbozowych i przemystowych wyniosta nawet 1,18 mld
euro w przypadku zbdz i 0,92 mld euro dla drugiej grupy roslin.

Atanasowa [2011] twierdzi, ze produkcja zbdz, a zwlaszcza produkcja
pszenicy, stanowi podpor¢ rolnictwa bulgarskiego i w duzej mierze handlu za-
granicznego, poniewaz ma ona w nim najwigkszy udziat pod wzgledem warto-
Sci. Mowi sig, ze gtdéwnie w przypadku zboz, a w mniejszym stopniu takze ro-
$lin oleistych, rozwoj produkcji zalezy przede wszystkim od czynnikow eksten-
sywnych, a nie intensywnych. [Atanasova 2011] Dowodzi, ze produkcja pszeni-
cy w Bulgarii rosnie wolniej w poréwnaniu z jej areatem, a jej ceny poddane sa
silnym fluktuacjom. A zatem zauwaza si¢, ze rozwoj produkcji tej najwazniej-
szej uprawy zbozowej w Butgarii wynika gltéwnie z duzego areatu powierzchni,
podczas gdy plony osiagaja mniej wigcej podobne wielkosci. Produkcja pszeni-
cy ro$nie tez ze wzgledu na wzrost cen na zboza na rynkach swiatowych.

7 drugiej strony stonecznik i rzepak, gtowne uprawy oleiste, wykazuja
w ostatnich latach nieustanny wzrost. Od momentu przystapienia kraju do UE
powierzchnia upraw slonecznika umiarkowanie wzrosta, podczas gdy
w przypadku rzepaku nastgpito jej znaczace zwigkszenie, wynikajace z doptat
bezposrednich do jednostki powierzchni upraw [Mitova 2012]. Ptatnosci bezpo-
srednie oddzielone od produkcji, stuzg lepszemu wykorzystaniu gruntéw or-
nych, a stonecznik i rzepak bardzo dobrze wlaczajg sie w cykl produkcyjny, za-
pewniajac rotacje upraw.

Pomys$lne warunki dla rozwoju upraw stonecznika opisuje Atanasova
[2011], ktora ocenia konkurencyjnos¢ tej dziatalnosci produkcyjnej jako bardzo
wysoka. Jednak nie odpowiada ona potencjalnym mozliwosciom krajowego rolnic-
twa w zakresie uzyskania wigkszej produkcji z mniejszej powierzchni, zwigkszenia
plondéw i poprawy ich jako$ci wynikajacych z modernizacji agrotechniczne;.

Majac na uwadze istotna rol¢ produkcji pigciu rozpatrywanych upraw, a tak-
ze ich znaczny udzial w produkcji rolnej brutto oraz w bilansie handlowym produk-

81



tami rolnymi kraju, rodzi si¢ pytanie o przyszty wptyw nowej polityki rolnej UE na
rozwdj ich produkcji. Celem niniejszego artykutu jest przeprowadzenie pordwnaw-
czej analizy podstawowych wskaznikow dokumentujacych wptyw obecnej (polity-
ka status quo) i nowej polityki rolnej na produkcje wskazanych upraw.

Wplyw nowej polityki rolnej analizuje si¢ w aspekcie wdrozenia systemu
ptatnosci podstawowych oraz stosowania ptatnosci redystrybucyjnych. Cel
gtéwny 1 cele podrzedne zwigzane z analizg oddzialywania obecnej i nowej poli-
tyki rolnej powinny doprowadzi¢ do identyfikacji zmian podstawowych wskaz-
nikow, takich jak marza brutto, kwota platnosci, areat upraw, wielkos¢ produkcji
oraz zmianie w dystrybucji ptatnosci podstawowych migdzy pigcioma opisywa-
nymi uprawami a pozostalymi dzialalno$ciami produkcyjnymi. Prognoze
wskaznikow podstawowych rozciagnigto na okres 5 lat i zilustrowano ich zmia-
ny w ramach roznych scenariuszy oraz ich wariantow. Pozwala to zobrazowac
rozne skutki wdrozenia polityki rolnej oraz wypracowaé decyzje, ktore nadadza
jej rezultatom pozadany kierunek.

6.2. Metodyka badan

Podstawowa metoda zastosowana w analizie jest podejs$cie oparte na sce-
nariuszach, w ktérych przy pomocy modelowania ocenia si¢ i pordwnuje od-
dziatywanie obecnej i nowej polityki na powierzchni¢ upraw, skalg produkcji,
poziom dotacji, stop¢ zwrotu brutto itp. Zastosowano modelowanie ekonome-
tryczne, tak aby przesledzi¢ rozwdj pigciu wybranych upraw w ramach obecnej
i nowej polityki rolnej. Oceny dokonano poprzez zmienno$¢ powierzchni, stopy
zwrotu oraz wynikow produkcyjnych. Zastosowany model zostal opracowany
w ramach projektu CAPA'. Ma on charakter deterministyczny i jest modelem
rownowagi czgsciowej, powigzanym z modelem GOLD (zboza, rosliny oleiste,
zwierzeta gospodarskie i mleczarstwo — ang. grains, oilseed, livestock i dairy)
przewidzianym dla UE, a opracowanym przez FAPRI do prognozowania cen.
Model CAPA w odniesieniu do zalozen bazowych prognoz na rynku zbo6z nie
stanowi adaptacji modelu GOLD. Jest to nowy model, uwzgledniajacy potrzeby
i uwarunkowania Bulgarii pod wzgledem dostgpnosci danych oraz specyficz-
nych cech rynkowo-branzowych.

! Projekt CAPA — Ustanowienie Centrum na Rzecz Analizy Polityki Rolnej jest finansowane
przez fundacj¢ America for Bulgaria Foundation w ramach jej celow zwigzanych
z opracowaniem systemu analizy polityki rolnej z uzyciem metod ekonometrycznych. Sektory
objete projektem to zboza, produkty mleczarskie, migso i ogrodnictwo. Badania sg realizowa-
ne przez zespot z Instytutu Ekonomiki Rolnictwa oraz Instytutu Badawczego ds. Polityki
Zywno$ciowej i Rolnej (ang. Food and Agriculture Policy Research Institute, FAPRI)
z Uniwersytetu w Missouri w Stanach Zjednoczonych.
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Rysunek 1. Schemat modelowania systemu najwazniejszych upraw w Bulgarii
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Zrédlo: projekt CAPA.

Podstawowy model GOLD obejmuje gtowne instrumenty zwigzane z or-
ganizacja rynkow w ramach WPR, jak réwniez zobowigzania w zakresie handlu
zewnetrznego, poczynione przez UE na forum Swiatowej Organizacji Handlu
[Hanrahan 2001]. Na poziomie modeli dla poszczegdlnych surowcow krajo-
wych, wigkszo$¢ cen jest powiazana z francuskimi cenami rynkowymi, ktore sa
zasadniczo cenami rozliczeniowymi dla rynku unijnego. Zaktadajac dana ceng
francuska, rownania wyrazajace powiazania cenowe okreslaja ceny krajowe jako
funkcj¢ cen we Francji [Hanrahan 2001]. Jednoczesnie system modelowania
FAPRI, chociaz ewoluuje w czasie, jest zawsze zalezny od realnej sytuacji
i uwarunkowan rynkowych. Np. w odniesieniu do strony podazowej modelu
upraw uwzgledniono wplyw programéw dotyczacych artykutow rolnych, po-
przez uwzglednienie programow wsparcia oraz przewidywanych rynkowych
stop zwrotu, jak réwniez dobrowolnego charakteru programoéw dotyczacych
tych artykutéw [Devadoss 1989].

Model CAPA dla zb6z” daje obraz sytuacji na rynku pigciu najwazniejszych
upraw w Bulgarii 1 ilustruje ja, przedstawiajac caty schemat podazy i popytu, prze-

2 Model CAPA dla zboz jest pierwszym z grupy modeli, ktorych opracowanie planuje sie
w CAPA. Obejmuje on nie tylko uprawy zbozowe (pszenice, jeczmien i kukurydzg), ale takze
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niesiony na zasadzie rdwnowazenia z modelem dla zwierzat gospodarskich. Model
dla zbdz opiera si¢ na nastgpujacym modelu ekonometrycznym:

YV =1(X1; X2; X3);
V=0a+¢epl X1 +eBf2X2+¢ep3X3....+¢&...... ;
Gdzie:
o — wyraz staly w rownaniu regresji, natomiast £ — poziom elastycznosci;
B — wspotczynniki regresji dla zmiennych X1,2,3;
& — blad.

Powierzchni¢ gtéwnych upraw, ich plony i produkcj¢ wyznacza si¢ za
pomocy przedstawionego wyzej réwnania, natomiast marze brutto, dotacje,
przewidywane stopy zwrotu z rynku, redystrybucje¢ platnosci miedzy r6znymi
rodzajami upraw oszacowano z zastosowaniem metody rekapitulacji. Rownanie
produkcji to iloczyn powierzchni kazdej uprawy przez jej plon. W przypadku
powierzchni areat dzieli si¢ na taczng powierzchni¢ pokryta pigcioma uprawami
oraz jej realokacj¢ migdzy nimi i sktada si¢ ze stopy zwrotu brutto oraz zmien-
nych dla przewidywanych zwrotow. Marze brutto oraz przewidywane rynkowe
stopy zwrotu sa zmiennymi zagregowanymi, obejmuja szczegdtowa rekapitula-
cj¢ przychoddéw rynkowych, kosztow produkcji, wszystkich sktadnikéw dotacji
1 sSrodkéw pomocowych. Zmienna zalezna w postaci powierzchni upraw stanowi
wylacznie funkcj¢ ekonomiczna, przy zatozeniu, ze decyzje rolnikéw co do te-
g0, co uprawiac i jaki areat ziemi wykorzysta¢ do tego celu, zaleza od racjonal-
nosci ekonomicznej determinowanej okreslonymi dziataniami, jak np. praktyki
ptodozmianu, zwiazanymi przyktadowo ze wspotczynnikami elastycznosci.

Stosuje si¢ rowniez metodg rekapitulacji w celu zagregowania wartosci
dla rynkowych stép zwrotu brutto oraz przewidywanych stop zwrotu, tak aby
uzyska¢ taczny poziomu dotacji w roznych momentach badania. Prognozy pod-
stawowych wskaznikéw opracowano dla okresu pigcioletniego, gdyz dane histo-
ryczne dostepne sg od 1998 r., od ktérego gromadzi si¢ wiarygodne i poréwny-
walne informacje. Metodg rekapitulacji stosuje si¢ celem ustalenia rozbieznosci
wynikajacych z wdrozenia redystrybucyjnego systemu ptatnosci bezposrednich
oraz okreslenia przysztych skutkow produkcyjnych upraw. Oprocz najwazniej-
szych upraw zbozowych i oleistych, analiza obejmuje tez uprawy trwate
i ogrodnicze, tj. ziemniaki, owoce, warzywa, rosliny przemystowe. Wsparcie dla
wyrdznionych upraw w ramach nowego okresu programowania poréwnuje si¢
z podobng pomocg dla pozostalych rodzajow produkcji roslinnej. Dokonuje sig¢
tego z zatozeniem, ze platnosci bezposrednie w krajach takich jak Bulgaria sta-

oleiste (stonecznik i rzepak) i chociaz dotyczy obu grup, skrétowo i dla lepszego odroznienia
tych upraw od innych grup upraw utworzono nazwe ,,model dla zb6z”.
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nowig istotny czynnik wplywajacy na decyzje rolnikéw co do tego, czy prowa-
dzi¢ okreslona dziatalnos¢ produkcyjng. W analizach korzystano gltéwnie z kra-
jowych zrodet danych pochodzacych z Panstwowego Instytutu Statystycznego,
Ministerstwa Rolnictwa i Zywno$ci oraz agencji platniczej. Obejmowaty one
informacje dotyczace wielkosci produkcji, plonow, powierzchni i innych
wskaznikéw. Z kolei kwoty bezposredniego wsparcia uzyskano ze sprawozdan
krajowych oraz publikacji UE. W badaniu wykorzystano réwniez zrodla ze-
wnetrzne, takie jak Eurostat, FAO, prywatne spotki badawcze’ itp. W sytuaciji
braku danych stosowano ocene ekspercka. Byta ona mozliwa dzigki ustanowie-
niu sieci wspotpracy badaczy i praktykow analizujacych surowe dane i oceniajg-
cych wyniki poszczego6lnych analiz.

6.3. Wplyw wsparcia publicznego w okresie 2007-2013

Okreslanie stawki ptatnosci bezposredniej na podstawie wykorzystywa-
nego obszaru lub kwoty dotacji otrzymanych w poprzednim okresie programo-
wania prowadzi nie tylko do dysproporcji strukturalnych na poziomie sektora,
ale takze do silnej nieregularnosci dystrybucji srodkéw pomocowych pomigdzy
poszczegdlnych beneficjentéw [Ivanov i in. 2012]. To z kolei rodzi wiele wat-
pliwosci, mimo ze uwzglednia si¢ zasady okreslajace wielko$¢ wsparcia (podej-
Scie historyczne) i struktury gospodarstw rolnych. W catej UE 20% gospodarstw
otrzymuje 80% wsparcia, podczas gdy w Bulgarii ok. 10% beneficjentow
otrzymuje 82% wsparcia przewidzianego na platnosci bezposrednie (rysunek 2).
Dobrze wiadomo, ze czgsto gospodarstwa rolne osiagajace znaczne dochody
z dotacji przekierowuja te srodki na konsumpcjg i inwestycje poza rolnictwem, co
w zaden sposob nie odpowiada zakladanemu przez UE celowi dotyczacego
wspierania rozwoju rolnictwa.

Jednoczesnie rozbiezno$¢ w alokacji ptatnosci bezposrednich wsréd rol-
nikow rodzi watpliwosci dotyczace duzych gospodarstw rolno-przemystowych,
ktére korzystajg z efektow skali i sa bardziej dochodowe. Czy z tego powodu
poziom wsparcia dla nich nie powinien by¢ nizszy [Popov 2011]. W odniesieniu
do roli ptatnosci bezposrednich WPR w okresie 2007-2013, Mitova [2012]
wskazuje na fakt, ze uprawa zb6z i roslin oleistych jest uprzywilejowana w po-
roOwnaniu z warzywami, owocami i produkcja winogron, poniewaz kwota
otrzymywanych ptatnosci stanowi ok. 33% kosztow w przeliczeniu na hektar.
Ponadto gospodarstwa specjalizujace si¢ w produkcji najwazniejszych upraw sg
przewaznie stosunkowo duze i udaje im si¢ gromadzi¢ ogromne kwoty wsparcia

* Uwzgledniono publikacje Strategie Grains firmy badawczej Tallage, specjalizujacej sie
w agro-ekonomicznych europejskich rynkach zboza http://www.tallage.fr/vitrine/.
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bezposredniego, osiggac¢ efekt synergii ze wzgledu na wysokie ceny rynkowe
w ostatnich latach oraz zyskiwaé przewage komparatywna nad innymi uprawami.

Rysunek 2. Dystrybucja wsparcia wsrod beneficjentéw w 2010 r.
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Komisji Europejskiej.

Jak wspomniano, chociaz ptatnosci oddzielono od produkcji, w Butgarii
doptaty stanowig fundamentalny czynnik decydujacy o alokacji zasoboéw ziemi.
Dotacje na lata po 2007 r. znacznie przekraczaja poziom wsparcia sprzed wej-
$cia Butgarii do UE, co zwigksza zainteresowanie ziemia, na czym traca gtow-
nie producenci zb6z. Od 2013 r. producenci zboz i roslin oleistych sg objeci
uzupeliajacym systemem wsparcia proponowanym w ramach drugiego filara
zwiazanego z dziataniem 214 dotyczacym ptatnosci rolno-srodowiskowych.
Sredni wzrost platnosci do gtéwnych upraw w przeliczeniu na hektar szacuje si¢
nawet na ok. 38 euro/ha, a taczna skumulowana warto$§¢ pomocy moze siggac
w tym przypadku nawet 185 euro/ha (rysunek 3).

W odniesieniu do nowej WPR, uwaza sie, ze system wsparcia bezposred-
niego bedzie oddzialywac na jednostki produkcyjne, co przypisuje si¢ silnej re-
dukcji jednolitych ptatnosci oraz skierowaniu wigkszej ilosci pomocy na rzecz
gospodarstw drobnych, ekologicznych i nalezacych do mtodych rolnikow. Uwa-
za si¢, ze zazielenianie bedzie miato najwigkszy wplyw na strukturg¢ najwazniej-
szych upraw w Butgarii, poniewaz w duzej mierze oznacza ono redukcj¢ ogolnej
powierzchni przeznaczonej pod uprawy (wymog odtogowania 5-7% gruntow).
Przewiduje sie, ze producenci uprawiajacy opisywanych pig¢ rodzajow roslin
nadal beda zainteresowani otrzymywaniem doptat wdroza nowe wymagania, co
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zaowocuje niewielkim spadkiem powierzchni upraw zbdz. Na tych obszarach
pojawig si¢ inne uprawy, a zwlaszcza rosliny straczkowe.

Rysunek 3. Dystrybucja wsparcia publicznego dla najwazniejszych upraw
wBGN*na 1 ha.
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Komisji Europejskiej.
6.4. Zmiany w strukturze i powierzchni upraw

Jak mozna wnioskowac¢ ze schematu przedstawionego na rysunku 1, po-
daz najwazniejszych upraw zalezy od ich areatu i plonéw. Powierzchnia upraw
okresla rentownos¢ 1 stopien substytucji poszczegdlnych roslin. Na rysunku
4 przedstawiono projektowane zmiany marzy brutto dla réznych scenariuszy.
Przewiduje si¢, ze zmiany w polityce rolnej ogranicza zysk brutto generowany
przez najwazniejsze uprawy w porownaniu z polityka status quo. Wynika to
gtdéwnie ze zmian w systemie dotowania, a réznica w zyskach wynosi ok. 10%.
Najwigksza kwote zysku brutto mozna bytoby uzyskaé¢ w przypadku przedtuze-
nia WPR z okresu 2007-2013, ze wzgledu na bezwarunkowa i niezréznicowana
dystrybucje srodkow pomocowych, niezaleznie od wielkosci powierzchni, typu
produkcji i rodzaju gospodarstwa.

Jednak nowa polityka rolna zmniejszy wielko$¢ wsparcia w odniesieniu
do gléwnych upraw, gdyz najwyzsza redukcja ptatnosci moze wynikac z wpro-
wadzenia elementu redystrybucyjnego. W przypadku scenariusza redystrybu-
cyjnego podzielonego na warianty ze wzrostem podstawowej platnosci o 10%,

* Cena za 1 euro wynosita 1,95583 lewa butgarskiego (BGN). Waluta butgarska jest sztywno
powiazana z euro.
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30% 1 60% za pierwsze 30 ha, marze brutto zostana uzupetnione. Nierowno-
mierna struktura beneficjentow otrzymujacych ptatnosci bezposrednie, w ktorej
84% stanowig gospodarstwa rolne do 30 ha ziemi. Zbiorowos¢ ta uzyska migdzy
10% a 15% krajowego pakietu finansowego na platnosci redystrybucyjne. Za-
tem zmniejszeniu ulegna dotacje otrzymywane przez producentow najwazniej-
szych upraw, a ich przychody brutto spadna.

Rysunek 4. Sredni zysk brutto na 1 ha UR przy réznych scenariuszach

redystrybucji platnosci w rolnictwie w Butgarii (euro/ha)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie CAPA.

W odniesieniu do redystrybucji na poziomie 10%, 30% lub 60%, rozbieznos¢
zysku brutto wydaje si¢ bardzo niewielka i ksztattuje si¢ w granicach 1-2%, ponie-
waz poziom optacalnosci w przypadku scenariusza kontynuacji polityki WPR
z okresu 2007-2013 jest najbardziej zblizony do wariantu nowej WPR bez ele-
mentu redystrybucyjnego. Najwigkszy spadek zysku brutto na ha bedzie przejety
przez redystrybucje 60% kwoty powyzej sredniej platnosci podstawowej za
pierwsze 30 ha. Nastepnie zysk bedzie zwigkszat sig, a redystrybucja ulegnie ogra-
niczeniu. Jak juz powiedziano, zysk brutto uwaza si¢ za istotng determinantg po-
wierzchni najwazniejszych upraw. Na rysunku 5 przedstawiono réznicg w tacznym
areale najwazniejszych upraw w przypadku obu scenariuszy, kontynuacji obecne;j
1 wprowadzenia nowej WPR.

W obu scenariuszach przewiduje sig¢, ze powierzchnia upraw pigciu naj-
wazniejszych roslin bedzie si¢ rozni¢. Rozbieznos$¢ ta szacowana jest na mniej
niz 5%. Rdéznicge w zysku brutto na 1 ha migdzy dwoma scenariuszami szacuje
si¢ maksymalnie na 10%, co wynika ze zmniejszenia si¢ ogdlnej powierzchni
upraw po wprowadzeniu nowej polityki rolnej (ok. 45 000 ha rocznie). Przyczy-
ny réznicy w zyskach sa rdzne, ale najwazniejszy upatruje sic w elastycznosci
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zaleznosci obszaru od marzy brutto. W rzeczywistosci uprawg pigciu najwazniej-
szych roslin trudno zastapic, a brak realnej alternatywy prowadzi do zmniejszenia
elastycznosci oraz zmniejsza szans¢ na zmiany w dziatalnosci produkcyjne;.

Rysunek 5. Prognozowana taczna powierzchnia pieciu najwazniejszych upraw
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie CAPA.

Jednoczesnie szacuje si¢, ze laczna powierzchnia gldwnych upraw
w ciggu najblizszych kilku lat zmaleje w obu scenariuszach. Uwaza sig¢, Ze
w 2017 r. ulegnie ona pewnej stabilizacji w okolicach 2 775 min ha.

Chociaz taczny obszar rozpatrywanych upraw zmniejsza si¢, gdy porow-
nuje si¢ oba scenariusze, kluczowa jest kwestia ich struktury. W modelu substy-
tucja migdzy uprawami jest funkcja ekonomiczng, obejmujaca przewidywang
rynkowa stopg¢ zwrotu. Dotacje uznano tu za czynnik nie wptywajacy na zainte-
resowanie uprawg. Oddzielenie doptat od produkcji nie bgdzie mialo wptywu na
wewnetrzng struktur¢ upraw, poniewaz ze wzgledu na ksztatt systemu wsparcia
rolnikom jest obojetne, ktore rosliny beda uprawiaé (poziom dotacji zalezy od
obszaru). W zwiazku z tym ich decyzje zaleza od stopy zwrotu generowanej
przez te uprawy na roznych rynkach.
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Tabela 1. Zmiany areatu pigciu najwazniejszych upraw: pordéwnanie nowej
polityki bez ptatnosci redystrybucyjnej oraz kontynuacji obecnej polityki

N 2013 [ 2014 | 2015 | 2016 | 2017
Wyszczegolnienie
tys. ha

pszenica 0 -20.5 -18.6 -16.9 -16.8
jeczmien 0 -2.7 2.4 -1.9 -1.8
kukurydza 0 -1.7 -7.7 -7.8 -8.1
stonecznik 0 -3.0 -2.7 -2.5 -2.4
rzepak 0 -12.9 -12.7 -12.6 -12.9

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie CAPA.

W tabeli 1 przedstawiono zmiany obszarow poszczegolnych upraw
po 2013 r. oraz poréwnano ich konsekwencje w przypadku nowej polityki i sy-
tuacji kontynuacji obecnej WPR bez elementu redystrybucyjnego. Pokazany na
rysunku 5 spadek powierzchni gldéwnych upraw, spowodowany wdrozeniem
nowej polityki, najprawdopodobniej dotknie wszystkich pigciu upraw, ale z roz-
na sita. Najwigksze zmniejszenie obszaru odnotowano dla produkcji pszenicy
irzepaku, ktére w latach po 2014 r. beda stanowi¢ ok. 70% tacznej wielkosci
zmniejszen, i obejma one areat okoto 30-40 tys. ha rocznie.

Zaobserwowana wewnetrzna substytucja powierzchni upraw jest spowo-
dowana nie tylko czynnikami ekonomicznymi, tj. zastgpowaniem uprawy mnie;j
optacalnej rosling bardziej dochodowa. Wynika to tez z zaleznos$ci technolo-
gicznych. Historycznie bulgarscy rolnicy stosowali rézne sposoby zmianowania.
W odniesieniu do najwazniejszych upraw najwigksza rotacja odznacza si¢ psze-
nica i jeczmien, a najmniejsza kukurydza, stonecznik i rzepak. Rzepak zazwy-
czaj jest siany po pszenicy, ktora z kolei sieje si¢ po kukurydzy i stoneczniku;
natomiast sam stonecznik sieje si¢ raz na 4-5 lat. Zatem rolnicy uwzgledniajacy
korzys$ci ekonomiczne z substytucji poszczegdlnych upraw beda robié to w kon-
tekscie kwestii agrotechnicznych, co oznacza niemal zrownowazony spadek
powierzchni upraw nalezacych do obu systemow ptodozmianu.

Oprocz poréwnania struktury zasiewow, przypuszcza si¢, Ze W ciggu naj-
blizszych kilku lat faczna powierzchnia gtownych upraw bedzie powoli spadata
w poréwnaniu z 2012 i 2013 r. Powody tego stanu rzeczy przypisuje si¢ zmianom
w polityce. W poréwnaniu z ostatnimi latami obszary pod uprawe pszenicy nie-
znacznie zmaleja, natomiast najwigkszy spadek prognozuje si¢ dla jeczmienia
(32%) i rzepaku (30%) [Ivanov i in. 2013]. Na drugim biegunie ksztattuje si¢ kuku-
rydza i stonecznik, gdzie przewiduje si¢ wzrost powierzchni upraw o 14 1 9%, ze
wzgledu na stosunkowo lepsze rezultaty ekonomiczne w porownaniu z rzepakiem
ijeczmieniem [Ivanov iin. 2013].
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Tabela 2. Roznice w skali produkcji upraw wywolane nowg polityka
bez ptatnosci redystrybucyjnej oraz w przypadku kontynuacji obecnej polityki

N 2013 [ 2014 | 2015 | 2016 | 2017
Wyszczegolnienie
tys. ton

pszenica 0 -80.9 -74.4 -68.3 -68.7
jeczmien 0 -8.6 9.1 -7.3 -7.0
kukurydza 0 -37.8 -38.3 -39.2 -41.2
stonecznik 0 -6.2 -5.7 -5.4 -5.3
rzepak 0 -28.3 -28.7 -29.1 -30.6

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie CAPA.

W tabeli 2 wskazano réznice w skali produkcji najwazniejszych upraw
wynikajace z realizacji scenariusza nowej polityki oraz zwigzane z kontynuacja
dotychczasowego systemu wsparcia. W konsekwencji zmniejszenia powierzchni
wszystkich pigciu upraw przy wdrozeniu nowej polityki, w porownaniu ze sce-
nariuszem przedtuzenia regulacji WPR z okresu 2007-2013, odnotowany zosta-
nie spadek wielkosci produkcji. Najwigkszy spadek poziomu produkcji dotknie
pszenice, a nastgpnie kukurydze i rzepak.

Liczby w tabeli 2 swiadcza nie tylko o zmniejszonej skali produkcji, ale
zawierajg rowniez przewidywania co do plonéw. Dla obu scenariuszy plony
rozpatrywanych roslin maja t¢ sama wartos¢ i nie zaleza od polityki rolnej, ale
wyliczone sg jako funkcja technologii i warunkéw pogodowych. Wedlug [Iva-
nov i in. 2013] przewiduje si¢ wzrost $rednich plonéw tych upraw. Wynika to
gldwnie od poprawy technologii rolniczych. Zaktada sig, iz dotychczasowe warun-
ki pogodowe utrzymaja si¢ w zaktadanym przedziale przez nastepne kilka lat.

6.5. Wplyw polityki rolnej na rézne grupy gospodarstw rolnych

W czasie irlandzkiej prezydencji w UE w 2013 r. ogloszono, a pdzniej za-
akceptowano, jedna z najwazniejszych zmian w pierwszym filarze, zwiazana
z platnoscia redystrybucyjna. Wprowadzenie ptatnosci redystrybucyjnej pozwo-
litoby panstwom cztonkowskim udziela¢ dotacji uzupeiniajacej do ptatnosci
podstawowej za pierwsze 30 ha dla kazdego gospodarstwa, w celu uwzglednie-
nia wigkszej intensywnos$ci pracy w mniejszych gospodarstwach oraz efektow
skali w gospodarstwach duzych’. Platno$é¢ redystrybucyjna bedzie si¢ obliczaé,
mnozac pewna liczbe, nie wyzsza niz 65% krajowej sredniej ptatnosci na hektar
w przeliczeniu na grunty, na ktére rolnik zamierza wnioskowa¢ o wsparcie, do
limitu 30 ha [European Commission 2013].

° Analiza Alana Matthewsa jest dostepna na stronie: http://capreform.eu/implications-of-the-
new-redistributive-payment/.
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Tabela 3. Dystrybucja systemu platnosci podstawowych w réznych grupach
wielkosciowych gospodarstw dla trzech wariantow ptatnosci redystrybucyjnej

(euro/ha)

Redystrybucja 2014 2015 2016
podstawowych
platnosci
bezposrednich % redystrybucii
w grupach
obszarowych

darst
Coatorha) 10% | 30% | 60% | 10% | 30% | 60% | 10% | 30% | 60%
0-10 98 | 115 142 110 130 160 119 141 174
10-30 98 | 115 142 110 130 160 119 141 174
30-60 94| 104 119 105 117 133 115 128 148
60-200 89 90 91 100 100 101 109 109 110
200-700 87 84 80 98 95 91 107 104 99
powyzej 700 87 83 78 98 94 88 106 102 96

Zrédlo: opracowanie CAPA na podstawie danych Komisji Europejskiej i agencji platniczej.

Wprowadzenie reform WPR na lata 2014-2020 moze doprowadzi¢ do
roznych zmian, w réznych grupach gospodarstw. W tabeli 3 oszacowano po-
ziom platnosci podstawowej ustalonej dla trzech wariantéw redystrybucji. Ze
wzgledu na to, ze stosowanie systemu platnosci bezposrednich odnosi si¢ do
struktury gospodarstw, szacuje si¢, ze roznice dla poszczegolnych wariantow, tj.
10%, 30% 1 60%, szacuje si¢ na do 45%. Gospodarstwa posiadajace i deklaruja-
ce do 30 ha stanowia 85% wszystkich gospodarstw uczestniczacych w systemie
ptatnosci bezposrednich. Zwigkszona ptatnosé redystrybucyjna (w przedziale od
10% do 60% dodatkowej dotacji), sprawi, ze zyskaja one do 45% ptatnosci
i najbardziej skorzystajg z nowej polityki.

Niewielkie gospodarstwa zapewniaja zachowanie zywotnosci obszarow
wiejskich oraz utrzymuja tam wiele miejsc pracy. Nalezy tez docenié¢ ich wktad
w zachowanie dziedzictwa kulturowego i historycznego [Popov i Ivanov 2012].
W takich gospodarstwach koncentruje si¢ 59% bydta, 76% $win i 73% owiec.
Niewielkie gospodarstwa o powierzchni mniej do 10 ha moga wytwarza¢ ok. 30%
wartosci dodanej w sektorze, co stanowi znaczacq wartos¢ [Ivanov i in. 2012].
Jednoczesnie ewentualny spadek stawki platnosci obszarowej w gospodarstwach
o powierzchni ponad 30 ha waha si¢ od 10% do 25%, a zatem utracone ptatnosci
beda sporo nizsze niz kwoty zyskane przez gospodarstwa do 30 ha.

92




Tabela 4. Poziom ptatnosci podstawowej i zielonej w trzech wariantach
ptatnosci redystrybucyjnej dla roznych typow produkcyjnych

Catkowita wartosé 2014 | 2015 | 2016
podstawowych % redystrybucji

platnosci bezpo-

$rednich oraz

platnosci zielonej

(w euro/ha) 10% | 30% | 60% 10% | 30% | 60% 10% | 30% | 60%
zboza 141 139 135 158 156 152 173 170 166
oleiste 141 139 136 158 155 152 173 170 165
przemystowe

i ziemniaki 148 159 175 165 177 195 181 195 213
warzywa 149 163 183 167 182 205 184 202 224
sady 149 162 182 167 182 204 182 198 225
uprawy

ze sktadnikami

eterycznymi 151 169 196 170 190 219 185 207 240
taki i pastwiska 148 159 176 166 179 196 181 195 217

Zrédlo: opracowanie CAPA na podstawie danych KE i agencji platniczej.

W tabeli 4 wskazano przewidywana alokacj¢ wsparcia w przypadku roz-
nych wariantéw ptatnosci redystrybucyjnej w typach produkcyjnych. Platnosé
redystrybucyjna doprowadzi przede wszystkim do zréznicowania doptat w go-
spodarstwach o réznej wielkosci, ale posrednio pociagnie za soba rozbieznosci
w poszczegdlnych dziatalno$ciach produkcyjnych. Wynika to ze specjalizacji
produkcji. Niezaleznie od koncepcji pomocy bezposredniej, wsparcie ma zostaé
oddzielone od produkcji, co ostatecznie mniej lub bardziej wptynie na gospodar-
stwa rolne. Liczby w tabeli 4 swiadcza o tym, ze rézne typy produkcyjne beda
wspierane w rozny sposob, a opisywane najwazniejsze uprawy, nalezace do grupy
roslin zbozowych i oleistych, beda otrzymywaé¢ najmniejsze kwoty w przeliczeniu
na hektar.

Rozpigtos¢ miedzy wysokoscia wsparcia na hektar upraw zbozowych
i oleistych oraz odnotowujacych najwigksze korzysci upraw olejkow eterycz-
nych osiaga w zaleznosci od skali redystrybucji maksymalnie wartosci
z przedziatu 7-44%. Jednoczesnie rozbieznos¢ wsparcia dotyczaca zbdz i upraw
roslin oleistych dla tych wariantow szacuje si¢ na zaledwie 4%, a zatem w tym
przypadku wplyw nie bedzie duzy. Na przeciwleglym biegunie umieszczono
inne rodzaje produkcji prowadzone na niewielka skale, takie jak rosliny zawie-
rajace eteryczne, warzywa, owoce, itp. gdzie wzrost, w roznych wariantach,
ocenia si¢ na 23%. Chociaz zaklada si¢ znaczace wsparcie do hektara w pozo-
statych typach rolniczych, efekty ich dotowania moga nie by¢ wymierne ze
wzgledu na duze koszty.
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6.6. Wnioski

W wyniku przeprowadzonej analizy stwierdzono, ze alokacja ptatnosci
jest bardzo nieréwna, i mimo iz sa one oddzielone od produkcji, majg duzy
wplyw na jej strukture. Nowa WPR utrzyma réznice migdzy $rednimi platno-
Sciami w réznych panstwach cztonkowskich, tym samym konwergencja nadal
bedzie postepowala stopniowo. Z drugiej strony, wewngetrzna platnosé redystry-
bucyjna zréznicuje srodki pomocowe na 1 ha i nieco znormalizuje ostro znie-
ksztatcong dystrybucj¢ ptatnosci wsrod beneficjentow. Wprowadzenie zaziele-
niania da silniejszy impuls do realizacji priorytetdéw zwiazanych z ochrong $ro-
dowiska, bior6znorodno$cia, zmianami klimatu, itp. Wplyw zazieleniania na
najwazniejsze uprawy stwierdzono w postaci niewielkiego zmniejszenia si¢ ich
catkowitego areatu, co przypisuje si¢ koniecznosci odtogowania obszaréw proe-
kologicznych.

Nowa WPR przyniesie wigcej zachet w kierunku prowadzenia pozosta-
tych kierunkéw produkeji, na co wskazuja przyszte wielkosci wsparcia bezpo-
sredniego. Produkcja prowadzona w niewielkich gospodarstwach, jak np. wa-
rzywa, owoce, uprawy eteryczno-oleiste, poprzez wprowadzenie ptatnosci redy-
strybucyjnej, zyska wyzsze ptatnosci w przeliczeniu na hektar. Ich efekt bedzie
o tyle mocniejszy, o ile bardziej zroznicowane stang si¢ ptatnosci. W wyniku
przeprowadzonej analizy ustalono, ze element redystrybucyjny bedzie miat nie-
wielki wplyw na poziom wsparcia, a co za tym idzie takze na skalg produkcji
gléwnych upraw. Wzrosnie natomiast wsparcie do hektara w przypadku innych
intensywnych upraw, co moze do pewnego stopnia pobudzi¢ rozwdj w takich
dziatalnosciach produkcyjnych.

W odniesieniu do pierwszego filara przewiduje si¢, ze nowa WPR przy-
niesie wigksza elastycznos¢ i doprowadzi do rewizji ksztattu jednolitych ptatno-
$ci obszarowych w odniesieniu do powierzchni i gospodarstwa, gdyz minimalny
spadek powierzchni upraw zbozowych i oleistych mozna zrekompensowacé pro-
wadzeniem innych rodzajow produkcji. Podsumowujac, pie¢ najwazniejszych
upraw nadal bedzie dominowa¢ w strukturze produkcji rolnictwa butgarskiego,
poniewaz znaczenie platnosci bezposrednich jako czynnika napedzajacego ich
rozwoj zostanie zmniejszona tylko nieznacznie.

Rozbicie systemu jednolitej platnosci obszarowej na rézne instrumenty:
dla matych gospodarstw, wsparcie z tytulu ograniczen naturalnych, wsparcie dla
mtodych rolnikéw, itd. zapewni lepsza odpowiedZ na nadchodzace wyzwania
(starzenie si¢ rolnikow, coraz mniej mtodych rolnikow, niskie dochody
w wigkszosci matych gospodarstw — 94% wszystkich gospodarstw ma po-
wierzchnie do 10 ha). Przewiduje sig, ze ceny surowcow rolnych pozostana sto-
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sunkowo wysokie, a ich zmienno$¢ utrzyma si¢. Dla rolnikow kluczowe stang
si¢ nie tylko kwestie odnoszace si¢ do dotacji i ich kwot, ale wazne begda tez za-
gadnienia ryzyka rynkowego i doskonalenia technologicznego. W rolnictwie
bulgarskim w ciagu najblizszych 7 lat ok. 4,7 mld euro zostanie przeznaczonych
na bezposrednie ptatnosci pomocowe, ktoére w istotny sposdb podniosa stope
zwrotu w rolnictwie, zwlaszcza w sektorach zboz i roslin oleistych. Jednak osig-
gnigcie korzysci z WPR przez resztg spoleczenstwa jest problematyczne,
a kwestia oceny przyznawania doptat bezposrednich jest nadal bardzo otwarta.
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7. Konkurencyjno$¢ rumunskiego handlu produktami
rolno-spozywczymi oraz nowa polityka rolna

Przez ostatnie dwie dekady polityka wywierata znaczacy wptyw na roz-
woj 1 wyniki rumunskiego migdzynarodowego handlu produktami rolno-
-spozywczymi. Przystapienie Rumunii do UE oraz wdrozenie WPR 1 zasad jed-
nolitego rynku doprowadzity do powstania nowych priorytetow i kierunkow
w handlu produktami rolno-spozywczymi. Co za tym idzie Rumunia uzyskiwala
lepsze wyniki na rynkach wewnatrzunijnych i pozaunijnych, a handel produk-
tami rolno-spozywczymi znacznie wzrdst zaréwno pod wzgledem wielkosci, jak
i wartosci. Zmienila si¢ rowniez struktura przeplywéw handlowych. Niniejszy
artykul analizuje powyzsze zmiany oraz kwesti¢ tego, ktore produkty i grupy
produktow zyskaty, a ktore stracity na rynkach UE i $wiatowych, oraz w jaki
sposob wptywaty na t¢ sytuacj¢ poprzednia polityka rolna oraz wprowadzenie
nowej WPR. Jednoczesnie artykut ocenia wplyw 1 mozliwa konsekwencje nowej
polityki rolnej dla konkurencyjnos$ci rumunskiego handlu produktami rolno-

Spozywczymi.
7.1. Wstep

W ujeciu historycznym Rumunia byta i nadal jest waznym producentem
i eksporterem produktow rolno-spozywczych. Kraj ten posiada jedna
z najwigkszych powierzchni uzytkow rolnych w UE, dobrej jakosci gleby
i umiarkowany klimat.

W ciagu ostatnich dwoch dziesigcioleci wysitki rumunskiej gospodarki
skupiaty si¢ na rozwoju systemu rynkowego i jego powodzeniu, ktory polegat na
ograniczeniu rozbieznosci w zakresie wydajnosci i konkurencyjnos¢ pomiedzy
krajem a innymi panstwami cztonkowskimi UE.

Termin ,.konkurencyjnos¢” jest powszechnie uzywany w literaturze eko-
nomicznej, a jego definicja jest silnie zréznicowana. W ogodlnej definicji UE
[Komisja Europejskal999a] ,konkurencyjno$¢” to ,,zdolno$¢ do konkurencji
rynkowej”, natomiast na poziomie regionalnym jest to ,,zdolnos¢ regionu do
wygenerowania stosunkowo wysokich dochodow i stop zatrudnienia w warun-
kach oddziatywania konkurencji zewnetrznej”. Innymi stowy, aby region byt
konkurencyjny, musi ,,zapewni¢ zarowno jakos¢, jak i odpowiednia liczbe
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miejsc pracy” [UE 1999b]. Na poziomie mikroekonomicznym ,.konkurencyj-
nos$¢” jest szeroko akceptowana jako miara efektywnosci ekonomicznej. Na
rynku konkurencyjnym jest to ,,umiejetnos¢ wyprodukowania wtasciwych towa-
row 1 ushug o odpowiedniej jakosci i po odpowiedniej cenie oraz we wlasciwym
czasie. Oznacza to spetnienie potrzeb klientow w sposob bardziej wydajny i sku-
teczniejszy niz zrobily to inne przedsiebiorstwa” [Thomson i Ward 2005]. Na
poziomie makroekonomicznym OECD definiuje konkurencyjnos¢ jako ,,stopien,
w jakim [panstwo] moze w warunkach wolnego i sprawiedliwego rynku, wy-
produkowac towary i ustugi, ktore spelniaja warunki migdzynarodowych ryn-
kow, jednoczesnie utrzymujac i zwigkszajac rzeczywiste dochody swojej ludno-
sci w perspektywie dlugoterminowej” [Thomson i Ward 2005]. Jest wiele in-
deksow 1 wskaznikow oceniajacych i mierzacych konkurencyjno$é, a kazde
z nich majq swoje zalety i wady. Jednak pojgcia produktywnosci i zatrudnienia
stanowia lejtmotyw we wszystkich koncepcjach konkurencyjnosci, przede wszyst-
kim w zwiazku z poziomem zycia ludno$ci w regionach [Schaller i in. 2012].

Niniejszy artykul analizuje ewolucj¢ rumunskiego handlu produktami rolno-
spozywczymi w ostatnim dziesigcioleciu, koncentrujac sie¢ na zmianach w okresie
po przystapieniu do UE wynikajacych z wprowadzania i modyfikacji WPR.

7.2. Materialy i metody

W niniejszym artykule obliczenia zostaty oparte na danych pozyskanych
z bazy Eurostatu, klasyfikacji CN (rozdziaty 01-24 odnoszace si¢ do produktow
rolno-spozywczych). Analizy wartosci handlowych, jak réowniez kierunkow,
sktadu i rankingu przeptywow eksportu i importu dokonano wedtug gtownych
grup produktow spozywczych.

7.3. Wyniki i ich oméwienie

W ostatnich dwoch dekadach gospodarka krajowa przeszta istotne zmia-
ny. Najpierw doswiadczyta kryzysu gospodarczego, ktéry nadszedt wraz ze
zmianami strukturalnymi, jakie niost ze soba okres transformacji do gospodarki
rynkowej. Nastepnie musiala dostosowac si¢ do sytuacji i udoskonali¢ nowe
mechanizmy gospodarcze, tak aby zakonczy¢ okres spowolnienia ekonomiczne-
g0 i rozpoczaé czas wzrostu. Udalo si¢ tego dokona¢ w ciagu dekady.
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Ogdolny rozwdj rumunskiego handlu produktami rolno-spoZywczymi
w okresie przed przystgpieniem do UE

Handel miedzynarodowy odzwierciedlat zmiany gospodarcze i politycz-
ne. Do 1989 r. Rumunia byl eksporterem netto produktéw rolno-spozywczych,
ponoszac z tego tytulu powazne koszty w zakresie bezpieczenstwa zywnoscio-
wego ludnosci na skutek wymuszonego eksportu i zakazu importu.

We wczesnych latach dziewigédziesiatych ogolny trend rozwojowy prze-
ptywéw handlowych produktami rolno-spozywczymi w Rumunii oznaczat
ogromny wzrost importu i drastyczny spadek eksportu — w 1990 r. eksport pro-
duktow rolno-spozywczych spadl ponad szesciokrotnie w poréwnaniu do po-
przedniego roku, natomiast import zwigkszyt sie ponad trzykrotnie. Doprowa-
dzito to do ujemnego bilansu handlowego, tym samym czynigc z Rumunii im-
portera netto produktow rolno-spozywczych.

W latach 1990-1996, cho¢ bilans handlowy w dalszym ciagu byt ujemny,
deficyt w obrotach handlowych spadt. Po 1998 r. skutki liberalizacji handlu
i cztonkostwa w CEFTA wplynely na rozwdj handlu produktami rolno-
-spozywczymi poprzez ciaglte zwickszanie deficytu, ktdry rost rowniez w okre-
sie przed przystgpieniem do UE. Chociaz eksport stale wzrastat, tempo tego pro-
cesu bylo znacznie nizsze niz tempo wzrostu konkurencyjnego importu. Ogdlny
trend bilansu handlowego produktami rolno-spozywczymi spadt, a w 2003 r. de-
ficyt w obrotach handlowych osiggnal poziom poréwnywalny do tego z 1990 r.
W latach przed akcesjq osiagnigto rekordowe wartosci: 853 min euro w 2006 r.
dla eksportu, i 2,42 mld euro dla importu, co sktadato si¢ na deficyt w obrotach
handlowych na poziomie 1,57 mld euro w 2006 r. (rysunek 1).

W okresie przed akcesja Unia stata si¢ gtownym partnerem handlowym
Rumunii. Powyzsze obrazuje wzrost udziatu UE w rumunskim eksporcie pro-
duktow rolno-spozywczych w 2006 r. do 61% (z 44% w 1999 r.) oraz do 55%
w imporcie (z 36% w 1999 r.), ale takze wzrost deficytu (-805 mln EUR) do po-
towy bilansu handlowego produktéw rolno-spozywczych.

Gloéwne grupy produktow rolno-spozywczych, ktére miaty dodatni bilans
w okresie przed przystapieniem do UE byly stosunkowo state, co sugeruje wy-
stepowanie przewagi konkurencyjnej w przypadku zwierzat zywych i roslin ole-
istych. W tej grupie obecne sa rowniez zboza za wyjatkiem lat, kiedy wystgpo-
waty skrajne niekorzystne warunki (bardzo powazne susze). Wahania te warun-
kowane przez zaleznos¢ technologiczna od warunkow atmosferycznych maja
negatywny wptyw na utrzymywanie partnerow handlowych w czasie i przy kon-
solidacji rumunskiej pozycji eksportowej na Swiatowych rynkach.
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Rysunek 1. Rumunski migdzynarodowy handel produktami rolno-spozywczymi
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Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych Eurostatu.

Gléwne grupy produktow rolno-spozywczych, ktore miaty ujemny bilans
w okresie przed przystapieniem do UE, co wskazuje na brak konkurencyjnosci
na rynkach zagranicznych, to: migso, tyton, cukier, gotowe artykuly spozywcze,
owoce, warzywa i owoce w puszkach.

Nalezy nadmieni¢, ze niektére produkty importowane przyczyniajace si¢
do ujemnego bilansu w wymiarze ponad 20% nie sgq produkowane w Rumunii
(np.: cytrusy, banany, ryz, kawa, kakao, herbata, przyprawy, oliwa i olej pal-
mowy, karma dla zwierzat domowych itd.).

Gtowne produkty niekonkurencyjne, ktére Rumunia importuje jako im-
porter netto mialy ponad 80% udziat w (ujemnym) bilansie handlu produktami
rolno-spozywczymi i obejmowaty: migso wieprzowe, drob, cukier (trzcinowy
lub z burakéw cukrowych), tyton i papierosy, gotowe artykuty spozywcze, ka-
We, pasze zwierzgce, banany i cytrusy.

Rumunski handel produktami rolno-spozywczymi charakteryzuje si¢ niskim
poziomem konkurencyjnosci produktéw o wysokiej wartosci dodanej i niskim po-
ziomem dywersyfikacji eksportu. W poréwnaniu do produktéw przetworzonych
podstawowe produkty rolne miaty wysoki udzial w eksporcie, stanowiac $rednio
80% w latach 2003-2006. W tym samym okresie udziat importu produktow prze-
tworzonych stanowit srednio 42% catkowitego importu produktow rolnych, nato-
miast produktéw podstawowych 58%, co ujawnia krajowy deficyt podazy surow-
cow 1 produktow branzy rolno-spozywczej [Rusali 1 Gavrilescu 2008].

Przed 1998 r., kiedy to w rumunskiej branzy spozywczej pojawity sie
bezposrednie inwestycje zagraniczne, okoto dwie trzecie importu produktow
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rolno-spozywczych stanowit import produktow wysoce przetworzonych (prze-
tworzone artykuly spozywcze, napoje, tyton). Ich udziat w imporcie zaczat
zmniejszy¢ si¢ w kolejnych latach, osiagajac 50% w 2000 r. i 35% w 2004 r.
Trend spadkowy trwat nadal. Powyzsze zmiany w sktadzie przeptywow ekspor-
tu wykazaly na pozytywny wpltyw bezposrednich inwestycji zagranicznych na
rumunskg branze spozywcza. Jednoczesnie nalezy wzia¢ pod uwage efekt
mnoznikowy tych zmian: aby zapobiec utracie segmentéw rynkowych, prze-
tworcy krajowi musieli poprawi¢ jakos¢ swoich produktow i zwigkszy¢ wydaj-
no$¢. Po 2000 r. poprawe wynikdéw oraz podazy rumunskiej branzy spozywczej
stymulowat réwniez nagly rozwdj nowoczesnych struktur detalicznych (super-
markety i hipermarkety). Inwestycje w gospodarstwa i rolnicze jednostki prze-
twarzania pierwotnego w ramach programow przed i poakcesyjnych (takich jak
SAPARD oraz rumunski PROW, znaczaco przyczynity si¢ do wzrostu podazy
produktéw rolnych zarowno pod wzgledem ilosciowym, jak i jakosciowym, co
odzwierciedla stale rosnacy trend eksportowy trwajacy od lat przed przystapie-
niem po dzi$ dzien.

Poakcesyjne trendy w rumuniskim handlu produktami rolno-spozywczymi

Po wejsciu do UE dzialania w ramach rumunskiego sektora produktéow
rolno-spozywczych ukierunkowane byly na zwigkszenie konkurencyjnosci po-
przez poprawienie wydajnosci i jakos$¢ produktu w catym tancuchu zywnoscio-
wym, aby poprawi¢ dostepnos¢ zarowno na jednolitym rynku UE, jak i na ryn-
kach migdzynarodowych.

DIla Rumunii wejscie do UE oznaczalo, przynajmniej w pierwszych
dwdoch latach, znaczny wzrost w tacznej migdzynarodowej wymianie handlowe;j
produktow rolno-spozywczych; tym samym w 2008 r. jej caltkowita wartos¢ by-
ta dwukrotnie wyzsza niz w 2006 r. — ostatnim roku przed akcesja. Bezwzgledna
warto$¢ handlu produktami rolno-spozywczymi zwigkszyta si¢ zar6wno w okre-
sie przed przystapieniem do UE, jak i po przystapieniu, notujac lekki regres
w 2009 r. Z perspektywy handlu produktami rolno-spozywczymi kryzys gospo-
darczy spowodowat spadek catkowitego wolumenu obrotow handlowych
w 2009 r., by nastgpnie zapoczatkowac trend zwyzkowy.

W tacznych obrotach rumunskiego handlu migdzynarodowego handel po-
zawspolnotowy po akcesji stanowi okoto 28% dla eksportu i okoto 20% dla im-
portu. W ciagu dwoch pierwszych lat po przystapieniu do UE (2007-2008) ru-
munski handel migdzynarodowy dokonywat korekt po wejsciu na jednolity ry-
nek, a nastgpnie w 2009 r. kryzys gospodarczy zmienil wskazniki handlowe
miejsca przeznaczenia i pochodzenia (rysunek 2).
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Trendy rozwojowe w rumunskim handlu pozawspdlnotowym sa rézne od
tych w handlu wewnatrzwspolnotowym (rysunek 3). Tym samym eksport poza-
wspolnotowy rdst nieustannie, osiggajac najwyzszag wartos¢ w 2011 r. (1,1 mld
euro), natomiast trend zwyzkowy dla importu z okresu przed przystapieniem do
UE odwrdcit si¢ od 2008 r. i w 2010 r. spadt do minimum 720 mln euro, by na-
stepnie z powrotem wzrosna¢ do 903 min euro w 2011 r.

Rysunek 2. Udzial handlu pozaunijnego i wewnatrzunijnego
w calkowitym handlu produktami rolno-spozywczymi Rumunii
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Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych Eurostatu.

Rysunek 3. Rumunski handel pozaunijny i wewnatrzunijny w handlu
produktami rolno-spozywczymi
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Deficyt w  wewnatrzwspolnotowym handlu  produktami  rolno-
-spozywczymi spadat nieustannie tak samo jak bilans pozawspolnotowy, z po-
wodu tacznego oddzialywania rozwoju eksportu i regresu importu. Rok 2010
byl wyjatkowy, poniewaz po raz pierwszy od 1990 r. pozawspdlnotowy bilans
handlu produktami rolno-spozywczymi okazat si¢ dodatni: eksport przekroczyt
import, a trend ten trwal rowniez w 2011 r.

Przepltywy rumunskiego pozawspolnotowego handlu produktami rolno-
-spozywczymi sg inne niz te dla UE-27 pod wzgledem udziatu krajow przezna-
czenia 1 krajow pochodzenia (tabela 1). Jest to catkiem normalne, biorac pod
uwagge nastepujace okolicznosci:

a. w latach dziewigédziesiatych Rumunia stracita kilka waznych rynkéw
eksportu — rynki bytej RWPG, gtownie Rosje;

b. zdobywanie nowych rynkéw migdzynarodowych i UE okazato si¢ dosy¢
trudnym zadaniem, gléwnie z powodu barier sanitarnych i weterynaryjnych;

c. wdrozenie umow o wolnym handlu zawartych z réznymi krajami i gru-
pami krajow ulatwito dostep rumunskim produktom rolno-spozywczym
do tych rynkéw;

d. bliskos¢ tych krajow pozwolila na zwigkszenie przeplywéw handlowych
stymulowanych rowniez przez nizsze koszty transportu.

Tabela 1. Rumunski pozawspdlnotowy handel produktami rolno-spozywczymi:
najwazniejsze kraje przeznaczenia eksportu i kraje pochodzenia importu

Pozycja 2003 2006 2010
Kraj | % Kraj | % Kraj ‘ %
Kraje przeznaczenia eksportu
1 Chorwacja 18,1 | Turcja 19,6 | Turcja 17,3
2 Turcja 16,0 | Chorwacja 14,8 | Korea 10,6
3 Syria 14,2 | Pakistan 9,2 | Syria 6,5
4 Moldawia 10,4 | Motdawia 6,4 | Izrael 5,5
5 Pakistan 7.9 | Federacja Rosyjska 5,2 | Arabia Saudyjska 5.4
6 USA 4,5 | Bos$nia i Hercegowina | 5,1 | Filipiny 4,9
Kraje pochodzenia importu

1 Brazylia 20,6 | Brazylia 25,3 | Brazylia 21,5
2 USA 13,0 | USA 12,6 | Turcja 15,6
3 Rosja 9,3 | Turcja 8,5 | USA 6,8
4 Turcja 7,5 | Kanada 7,6 | Chiny 6,7
5 Kanada 5,6 | Motdawia 5,3 | Argentyna 5,7
6 Motdawia 5,5 | Ekwador 5,0 | Motdawia 4.4

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych Eurostatu.
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Przystapienie do UE zmienito zasady gry pod wzgledem taryf
i kontyngentow importowych, ale kierunki przeptywdéw pozostaty prawie bez
zmian, nawet jesli w niektorych przypadkach wielkos¢ wymiany w pewnym za-
kresie spadata (jak w przypadku Republiki Motdawii).

Wyniki rumuniskiego handlu produktami rolno-spoZywczymi
na runku wewngtrzunijnym

Aby oceni¢ wyniki rumunskiego eksportu produktow rolno-spozywczych,
obliczono udziat niektérych produktow w calym rumunskim eksporcie produk-
tow rolno-spozywczych (tabela 2), jak 1 w handlu wewnatrzunijnym (tabela 3).

Niektore produkty przetrwaly na rynku UE, a wérod nich takze kilka pro-
duktow rolno-spozywczych. Jednoczesnie niektore rumunskie produkty trady-
cyjne zniknely (a dokladniej méwiac znacznie zmniejszylt si¢ udziat w rynku)
z przeplywdéw handlowych.

Niektére rynki stracity inne zyskaly, dlatego chcemy zidentyfikowac
»ZWYyciezcOw” 1 ,,przegranych” okresu przed akcesja i po przystapieniu do UE
wsrod rumunskich produktéw rolno-spozywcezych. Ich dynamiczny rozwoj na
rynku migdzynarodowym jest blisko zwigzany z ich konkurencyjnoscia.

Jezeli przyjrzymy si¢ gtdéwnym produktom rolno-spozywczym eksporto-
wanym z Rumunii we wspomnianym okresie, to mozemy zidentyfikowac ,,zwy-
cigzcow”, ktorymi sa produkty nadal konkurencyjne, ktére zwigkszyly swoj
udziat zaréwno w catkowitym rumunskim eksporcie produktéw rolno-
spozywczych (tabela 2), jak i w handlu wewnatrzunijnym (tabela 3).

Mozemy okreslic dwa podtypy produktéw ,,zwycigskich”: aktywne, ktére
wykazuja trend rosnacy i majq bardzo dobre perspektywy (konkurencyjnosc),
zalicza si¢ do nich: kukurydze, nasiona stonecznika, olej stonecznikowy, zywe
owce i kozy; oraz produkty pasywne wykazujace rozwoj liniowy pod naciskiem
réznych czynnikdw (pszenica i midd).

Zboza 1 nasiona roslin oleistych byly waznym produktem eksportowym,
ale ilosci dostepne na eksport wykazuja silne wahania roczne, poniewaz ten pro-
dukt krajowy jest silnie wrazliwy na warunki atmosferyczne (szczegoélnie na
ostre susze). Cztonkostwo w UE oznaczato dla Rumunii wigkszy dostep tych
produktéw do rynku UE, jednak przez ostatnie cztery lata zboza byly eksporto-
wane gtownie do krajow spoza UE.

Rumunia jest jednym z trzech najwigkszych producentéw stonecznika
w UE; tym samym ich eksport wynosi 15-22% eksportu na rynek UE.

Trend w przypadku rzepaku wydaje si¢ mocno zmienny: w latach 2008-
-2010 rost znacznie, a nastepnie w 2011 r. dotaczyt do ,,przegranych”.
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Zywe zwierzeta byly jednym z najbardziej konkurencyjnych produktow
eksportowych w rumunskim handlu produktami rolno-spozywczymi. Handel ten
wzrdst w 1995 r., kiedy to weszta w zycie umowa stowarzyszeniowa o handlu,
zawarta pomig¢dzy Rumunig a UE, a nastgpnie ponownie w 1997 r. gdy ze
wzgledu na brak ubojni i zaktadow przetwodrstwa migsa zatwierdzonych przez
UE kwoty dla migsa i produktow migsnych zostaty przeksztatcone w kwoty dla
zwierzat zywych. W przysztosci trend ten pewnie si¢ odwrdci, biorge pod uwage
fakt, ze na rynek weszly nowe zaklady przetworstwa migsnego (certyfikowane
przez UE), ktére beda przetwarzac¢ i eksportowac produkty migsne o wyzszej
wartos¢ dodanej, tym samym przyczyniajac si¢ do ograniczenia eksportu
zwierzat zywych.

Tabela 2. Rumunski eksport: udzial wybranych produktow w tacznym eksporcie
produktéw rolno-spozywcezych (%).

Produkt I;)Sd 2003 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
Zboza 10 2,0 9.8 8,3 6,6 163 139 | 12,6 | 142
Pszenica 1001 04| 52| 29| 32| 72| 55| 49| 65
Kukurydza 1005 1,6 3,7 4,1 2,6 6,6 6,4 6,4 6,6
Nasiona roslin oleistych 121 10,9 | 12,8 74| 18,0 142 | 144 | 15,2 9,3
Ziarna stonecznika 1206 9,4 8,7 3,5 5,7 4,5 4.5 7,6 6,7
Nasiona rzepaku 1205 0,1 34 3,1 11,0 8,9 8,9 6,5 0,9
Nasiona soi 1201 04| 04| 03 04| 02| 04| 05| 0,6
Warzywa 07| 6,3 39| 3,7 1,9 1,9 2,0 1,3 1,2
Ziemniaki 0701 0,0/ 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00
Owoce 08| 4,1 3,1 2,4 1,1 1,1 1,4 1,4 1,4
Jablka, gruszki i pigwy 0808 0,0 0,0 0,4 0,0 0,1 0,1 0,2 0,1
Zywe owce i kozy 0104 | 11,3 7,3 5,8 3,1 34 2,3 2,3 1,1
Migso 02| 24 1,8 23 1,9 3,1 36| 5,1 6,2
Wieprzowina 0203 0,0/ 00| 00| 00| 0,1 02| 02| 07
Dréb 0207 1,3 0,0 03 08 22| 25| 37| 4,1
Miod 0409 | 4,1 1,9 1,0 0.8 1,3 10| 07| 038
Olej stonecznikowy 1512 24| 21 241 2,0 2,1 35| 44| 34
Wino 2204 | 2,8 1,3 09| 0,5 04| 02| 02| 03

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych Eurostatu.

Gtownymi ,,przegranymi” w rumunskim handlu produktami rolno-
-spozywczymi sa: wieprzowina, mi¢so kurczat, jabtka i wino.

W 1990 r. udziat wieprzowiny w rumunskim eksporcie produktow rolno-
-spozywczych wynosit 21%; w 1995 r. obnizyt si¢ do 12,5%, a w latach 1997-
-2008 spadl do zera [Voicilag 2013]. Podobny trend mozna zaobserwowac
w przypadku migsa kurczat: w 1991 r. jego udziat w eksporcie wynosit okoto
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18%, w 1995 r. obnizyt si¢ do 7%, a w latach 1997-2002 spadt do zera. Dziato
si¢ tak poniewaz do 1996 roku $§winie i drob hodowane byty w wielkich przed-
sigbiorstwach panstwowych, ktére przez lata zbankrutowaly i zostaty rozwiaza-
ne w 1997 r. Chow $win i drobiu od razu zaczat odzywac¢ w nowych prywatnych
gospodarstwach, ale byt to powolny i trudny proces. Dziatania inwestycyjne by-
ty wazne, ale nowa produkcja musiata takze stawi¢ czota poteznej konkurencji
ze strony CEFTA, a (po 2004 r.) takze ze strony krajow UE (takich jak Wegry
i Polska), ktore natychmiast przebily si¢ na rumunskie rynki i jeszcze bardziej
utrudnity rumunskim producentom zadanie polegajace na odzyskaniu utracone-
go rynku krajowego, nie moéwiac juz nawet o rynkach zagranicznych. Dopiero
w ostatnich latach te dwa produkty pojawily si¢ ponownie w wykazie produk-
tow eksportowych. Wydaje sig, ze sytuacja w przypadku migsa kurczat jest lep-
sza. Eksport wieprzowy do UE byt rowniez zabroniony az do konca 2013 r. ze
wzgledow weterynaryjnych, natomiast Rosja natozyla zakaz na rumunski eks-
port migsa oraz produktéw migsnych w 2009 r.

Tabela 3. Udzial wybranych produktéw rumunskich w eksporcie na rynek
wewnatrzunijny (%)

Produkt Il({OSd 2003 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
Zboza 10 0,2 1,2 1,0 1,2 3,7 42 3.8 4,0
Pszenica 1001 0,1 1,5 0,8 1,3 3,9 3,7 34| 44
Kukurydza 1005 0,5 1,7 1,8 1,9 5,5 7,3 6,7 6,2
Nasiona ro$lin oleistych 12 1,5 2,7 1,7 5,8 5,5 6,6 7,2 3,8
Ziarna stonecznika 1206 | 12,1 | 16,7 7,71 152 13,0 14,8 | 21,8 | 17,9
Nasiona rzepaku 1205 0,1 3,3 25| 104 | 11,6 | 12,7 9,2 1,1
Nasiona soi 1201 0,4 0,8 0,8 1,5 0,6 1,6 2,6 2,2
Warzywa 07 0,3 0,2 0,3 0,3 0,3 0,4 0,3 0,3
Ziemniaki 0701 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0 0,1 0,1
Owoce 08 0,2 0,2 0,2 0,1 0,1 0,3 0,3 0,3
Jablka, gruszki i pigwy | 0808 0,0 0,0 0,2 0,0 0,1 0,2 0,4 0,2
Zywe owce i kozy 0104 | 29,7 | 253 | 26,5| 324 | 33,7| 32,0| 36,5| 22,9
Migso 02 0,1 0,1 0,1 0,1 0,3 0,4 0,6 0,7
Wieprzowina 0203 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 0,1 0,3
Dréb 0207 0,2 0,0 0,1 0,3 1,0 1,5 2,4 2,6
Miod 0409 9,2 8,5 53 58| 10,1 9,4 8.4 8.4
Olej stonecznikowy 1512 2,3 2,7 2,8 2,7 4,0 8,1 8,7 6,3
Wino 2204 0,2 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych Eurostatu.

Jabtka (+ gruszki i pigwy) sa kolejnym wielkim ,,przegranym” rumun-
skiego handlu produktami rolno-spozywczymi. W 1990 r. ich udzial w eksporcie
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wynosit 4,5%, w 1995 r. obnizyt si¢ do 1,9%, a w kolejnych latach az do 2006 r.
spadt niemal do zera. Wsrdd przyczyn takiego stanu rzeczy mozna wymienic:
spadek krajowej produkcji zapoczatkowany w 1998 r. wskutek rozwigzania go-
spodarstw panstwowych (ktore obejmowaly prawie potowe powierzchni zajetej
przez sady) oraz liberalizacja handlu umozliwiajaca wyzszy import po niskiej
cenie. Nowe prywatne gospodarstwa sadownicze potrzebowaty czasu na rozpo-
czecie wydajnej produkeji w srodowisku rynkowym. Ponadto nie istniaty Zadne
stowarzyszenia producentow owocow (ktore zaczgly powstawac catkiem nie-
dawno) i dlatego duzi sprzedawcy detaliczni wybierali import owocdw, zamiast
korzysta¢ z fragmentarycznej podazy krajowe;.

Brak organizacji podazy krajowej stanowi gtéwna przeszkode dla ekspor-
tu warzyw. Ten sam powod oraz preferencja duzych sprzedawcow detalicznych
dla tanich warzyw importowanych z Turcji wraz z istotnymi ulgami fiskalnymi
W tym obszarze to gtdéwne przyczyny wzrostu importu warzyw prowadzacego
do sytuacji, w ktorej Rumunia jest importerem netto owocow 1 warzyw.

W latach 1990-2000 rumunskie wino miato okoto 7% udzial w eksporcie
produktow rolno-spozywczych. W kolejnych latach spadt on niemal do zera.
Restrukturyzacja winiarni byta powolna i kosztowna, poniewaz wymagata istot-
nych inwestycji technologicznych oraz inwestycji w nowe winnice bedace
w stanie dostarcza¢ wysokiej jakosci winogrona. Krajowa produkcja wina jest
gtéwnie spozywana w kraju, pewne nadwyzki sa eksportowane do Rosji
1 Moldawii. Wysokiej jakosci wina rumunskie wolno zdobywaja rynki UE, po-
niewaz konkurencja na rynku tego produktu jest silna.

7.4. Wnioski

UE-27 jest liderem w tacznym handlu $wiatowym produktami rolno-
-spozywczymi. Ostatnie dwa rozszerzenia (w 2004 r. i 2007 r.) mialy istotny
wplyw na unijny handel. Jego wartos¢ wzrosta w ujeciu realnym, gltownie
z uwagi na wktad nowych panstw cztonkowskich poprzez zwigkszenie wielko-
$ci obrotéw handlowych. Jednak nowe panstwa czlonkowskie dodaty rowniez
swoje ujemne Dbilanse pozawspolnotowego handlu produktami rolno-
-spozywczymi do bilanséw starych panstw cztonkowskich, tym samym przy-
czyniajac si¢ tymczasowo do zwigkszenia deficytu w obrotach handlowych
UE--27. W ujeciu ogdlnym ostateczny wynik najnowszego rozszerzenia UE jest
dodatni w odniesieniu do pozawspolnotowej wielkos¢ handlu i po przejsciu
wstrzasu kryzysu gospodarczego eksport wzrastat szybciej niz import, prowadzac
do obnizenia deficytu w obrotach handlowych z 24 min euro w 2008 roku do 4,5
miliarda euro w 2012 r. Wstrzas byl jeszcze stabszy w handlu wewnatrzunijnym:
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catkowita wysytka spadta o 5,7% w latach 2008/2009, ale natychmiast powrocita
do normalnego stanu w 2010 r. (+ 8% w poréwnaniu do 2009 r.).W ostatniej de-
kadzie bezwzglgdna warto$¢ rumunskiego migdzynarodowego handlu produk-
tami rolno-spozywczymi nieustannie rosta. Przez ostatnie trzy lata handel we-
wnatrzwspolnotowy stanowil 73%.W zwiazku z jednoczesnym wpltywem roz-
woju eksportu i regresu importu po 2008 r. rumunski bilans handlu pozawspdl-
notowego 1 wewnatrzwspdélnotowego produktami rolno-spozywczymi stale
zmniejszat si¢ od historycznego maksimum — 1,65 mld euro w 2007 roku, do
631,6 mln euro w 2011 r. Po raz pierwszy od 1990 r. pozawspdlnotowy bilans
handlu produktami rolno-spozywczymi stat si¢ dodatni w 2010 r.: eksport prze-
kroczyl import, a trend ten trwat w 2011 r. a nawet w 2012 r.

Analiza indywidualnych wynikéw rumunskich produktéw rolno-
spozywczych na rynku wewnatrzunijnym pozwolita na zgrupowanie tych pro-
duktéw w trzech kategoriach: ,,aktywni zwyciezcy” (wykazujacy trend rosnacy
i dobra konkurencyjnos¢), ,,pasywni zwycigzcy” (wykazujacy rozwdj liniowy
pod naciskiem rédznych czynnikoéw) 1 ,,przegrani”.

Do aktywnych zwycigzcodw zalicza si¢ kukurydza, nasiona stonecznika, olej
stonecznikowy, zywe owce 1 kozy. Wsrod pasywnych zwycigzcow znajdziemy psze-
nicg i miodd. Natomiast przegrani to: wieprzowina, migso kurczat, jabtka i wino.

Rézne krajowe 1 zewnetrzne czynniki wptywaty na wyniki wszystkich
analizowanych produktow: prywatyzacja, upadtos¢ gospodarstw panstwowych,
wdrozenie unijnej przedakcesyjnej umowy handlowej, cztonkostwo w CEFTA,
inwestycje zagraniczne 1 krajowe, programy wsparcia przedakcesyjnego
(SAPARD), poakcesyjny program PROW. Przystapienie do UE mialo bezpo-
$redni pozytywny wptyw na rumunski handel produktami rolno-spozywczymi, da-
jac im wolny dostep do jednolitego rynku. Jednak istnieje réwniez wazny posredni
wplyw polegajacy na wprowadzeniu WPR, ktdra po pierwszych 6 latach data wyz-
sza 1 lepsza jakos¢ podazy krajowej produktéw rolno-spozywczych stanowiacych
podstawe dla rosnacej konkurencyjnosci rumunskich produktow, co doprowadzito
do wzrostu eksportu zardwno na rynki wewnatrzunijne, jak i pozaunijne.

Podziekowania

W niniejszym artykule wykorzystano wyniki czgsciowe z projektu realizowa-
nego w ramach 7. Programu Ramowego na rzecz Konkurencyjnosci (Migdzynaro-
dowe porownanie tancuchow dostaw produktow w sektorach rolno-spozywczych:
determinanty ich konkurencyjnosci i wydajnosci na rynkach unijnych i migdzynaro-
dowych), finansowany przez Wspdlnot¢ Europejska i Krajowe Ministerstwo Eduka-
cji i prowadzony przez IAMO (Halle/Saale, Niemcy).
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II. Nowa Wspdlna Polityka Rolna — zrownowazenie i cele
spoleczno-Srodowiskowe

Prof. dr hab. Jacek Kulawik, dr inz. Michat Soliwoda,

dr inz. Joanna Pawlowska-Tyszko

Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej — PIB,
Warszawa, Polska

1. Finansowe aspekty zrownowazenia rolnictwa

1.1. Wstep

Jednym z najbardziej aktualnych probleméw wynikajacych z rozwoju go-
spodarczego 1 cywilizacyjnego jest zanieczyszczenie srodowiska i niekorzystne
zmiany spoteczne, ktére prowadza do nieefektywnego wykorzystania posiada-
nych zasobdéw. W zwiazku z tym pojawia si¢ konieczno$¢ dokonania zmian
w dotychczasowych wzorcach konsumpcji i produkcji. Potrzeba rozwigzania lub
co najmniej zlagodzenia efektow zewngetrznych dotyczy roéwniez rolnictwa. Stad
w polityce rolnej Unii Europejskiej coraz czgsciej akcentuje si¢ zagadnienie
zrownowazonego rozwoju rolnictwa jako odpowiedz na narastajace zagrozenia
srodowiskowe i cywilizacyjne.

Celem niniejszego artykutu jest proba wskazania wspoétzaleznosci migdzy
finansami a zrownowazeniem rolnictwa. Do realizacji zalozonego celu przyjgto
nastgpujace hipotezy robocze:

e wplyw finansow na zréwnowazenie rolnictwa bywa czesto przeceniany,
gtéwnie dlatego, ze same instrumenty finansowe rzadko tworza spojny
system zachet i antybodzcow,

e w rolnictwie mozliwe jest rozluznienie zwiazku miedzy jego zrownowa-
zeniem a subsydiami.

Przeprowadzone badania maja charakter rozwazan teoretycznych i stano-
wig przyczynek do dalszych analiz.

1.2. Opodatkowanie vs efektywnos$¢ i sprawiedliwos¢
Narzedziem, ktére determinuje zachowania podmiotdw na rynku a przez
to moze by¢ wykorzystywane do realizacji celow zrownowazonego rozwoju,

jest system podatkowy. Jedna z gtownych kwestii polityki podatkowej jest pro-
blem substytucyjnosci pomigdzy efektywnos$cia ekonomiczng a sprawiedliwo-
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$cig. Oznacza to, ze jesli chcemy mie¢ bardziej sprawiedliwe podatki, to musi to
odbywac si¢ kosztem efektywnosci, a zatem takze kosztem dobrobytu spotecz-
nego. Wspotzaleznosé ta prezentuje rysunek 1.

Rysunek 1. Krzywa wymiennosci (frade-off) migdzy ekonomiczng
efektywnoscig a sprawiedliwoscia
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Zrédlo: [Gradalski 2004].

Skutkiem natozenia podatkéw jest powstanie straty dobrobytu, ktdéra
oznacza ubytek nadwyzki catkowitej w wyniku ograniczenia rozmiaréw rynku
ponizej optymalnych. Na rysunku 2 przedstawiono wplyw opodatkowania na

dobrobyt.

Rysunek 2. Strata dobrobytu powodowana przez podatki
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie [Mankiw, Taylor 2009].
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Natozenie podatku spowoduje zachwianie rownowagi rynkowej i poja-
wienie si¢ straty dobrobytu (pole CE), zwanej czgsto bezuzytecznym efektem
opodatkowania. Dzieje si¢ tak, poniewaz opodatkowanie zazwyczaj podnosi ce-
ne dla konsumenta (z P1 do PB) i obniza cen¢ dla producenta (z P1 do PS).
Z ekonomicznego punktu widzenia pojawia si¢ realny koszt, ktéry polega na
spadku poziomu sprzedazy z punku Q1 do punktu Q2, co w konsekwencji prze-
ktada si¢ na obnizenie poziomu dobrobytu. Strata dobrobytu bedzie tym wigk-
sza, im wyzsze beda obcigzenia podmiotow dziatajacych na rynku. Oznacza to,
ze kazdorazowe natozenie podatku jest odbierane jako nieefektywne wykorzy-
stanie posiadanych zasobdw.

1.3. Instrumenty zréwnowazenia rolnictwa — wybrane kategorie

Istnieje wiele sposobdéw 1 metod sprzyjajacych wdrazaniu koncepcji
zrdwnowazonego rozwoju. W literaturze przedmiotu pojawiajg si¢ réznorodne
ich klasyfikacje. Na potrzeby niniejszej pracy dokonano podziatu tych instru-
mentdéw na: finansowe (podatki i subsydia) oraz rynkowe i1 pozarynkowe, wsrod
ktérych szczegdlne miejsce zajmuja narzedzia organizacyjne (np. optymalizacja
produkcji) oraz instytucjonalne (np. ,,agent srodowiskowy”).

Rzady panstw staraja si¢ tak projektowaé systemy podatkowe, aby uzy-
ska¢ jak najwigkszy przychdd i jednoczes$nie nie narusza¢ stabilnosci i bezpie-
czenstwa socjalnego podmiotow. Stad tez rolnicze systemy podatkowe sktadaja
si¢ z wielu réznych podatkow, co gwarantuje duzy udziat obywateli w finanso-
waniu zadan panstwa (tabela 1).

Tabela 1. Podstawowe rodzaje podatkow w rolnictwie w wybranych krajach

UE i USA
Rodzaje podatkéw Francja | Wlochy | Anglia | Irlandia | Niemcy | USA | Polska
Podatek dochodowy + + + + + + +
Podatek korporacyjny + + + + + + +
Podatek majatkowy + - + + - - +
Podatek gruntowy + -2 - - + - -
Podatki lokalne
(z wyjatkiem
gruntowego, + + - - + + +
z wlaczeniem podatku
rolnego)
VAT + + + + + - +
Podatek od sprzedazy - - - - - + -
Sktadki socjalne + + + + + + +

Objasnienia: * wlaczony do podatku dochodowego; * wiaczony do podatku gruntowego
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie [Dziemianowicz 2007].
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W niektérych krajach dla zminimalizowania strat dobrobytu wprowadza
si¢ preferencyjne rozwigzania podatkowe. Systemy takie rozwinely si¢ szcze-
gblnie w tych krajach, gdzie w strukturze dominuja drobne jednostki produkcyj-
ne, np. we Francji, Niemczech, Wtoszech czy w Polsce. Jak zauwaza jednak
Dziemianowicz [2007], rozwigzania takie sa zazwyczaj nieefektywne i czesto
prowadza do naduzy¢ zarowno wewnatrz sektora, jak réwniez w transakcjach
miedzysektorowych.

Przyktadem preferencyjnych rozwigzan stosowanych w polskim rolnic-
twie jest podatek rolny. Obcigzenia dochodéw z tytutu tego podatku malejq wraz
ze wzrostem sily ekonomicznej (rysunek 3), co oznacza, ze najwigksze straty
dobrobytu ponosza gospodarstwa najstabsze.

Sytuacja ta wskazuje, ze konstrukcja podatku jest nie tylko nieefektywna,
ale przede wszystkim wewnetrznie niesprawiedliwa.

Rysunek 3. Obciazenia dochodoéw z rodzinnego gospodarstwa rolnego
podatkami w podziale na grupy ESU w latach 2009-2011
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych FADN 2009-2011.

Przedstawione rozwigzania podatkowe nie stymuluja dziatan ukierunko-
wanych na zréwnowazony rozwoj gospodarstw rolniczych. Niekiedy jednak po-
datki moga mie¢ pozytywne oddzialywanie i przyczynia¢ si¢ do poprawy efek-
tywnosci. Narzedzia te moga by¢ stosowane w koncepcji zrownowazonego roz-
woju w celu zmniejszenia efektow zewnetrznych (tabela 2). Przyktadem takich
rozwiazan moga by¢ podatki od ilosci sprzedanej, od zywnosci $§mieciowej czy
tez od funduszu ptac. Pozytywnym efektem ich stosowania moze by¢ obnizenie
produkcji 1 konsumpcji dobr silnie obcigzonych kosztami zewnetrznymi, ograni-
czenie strat w dobrobycie, przej$cie na nowe technologie przyjazne srodowisku,
tworzenie nowych wzorcéw konsumpcji i produkeji, zwigkszenie sktonnosci do
oszczgdzania, efektywne wykorzystanie zasobodw pracy. Wydaje sig, ze w ze-
stawie instrumentow finansowych znaczenie tych podatkow bedzie rosto.
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Tabela 2. ,,Nowe” podatki a efektywnos$¢ i sprawiedliwos¢

. Efektywnos$¢ opodatkowania s
Rodzaj podatku (efektywnosé ekoiomicznar,) spoteczna i ekologiczna) Sprawiedliwos¢
e  Przejsciowe zmniejszenie dochoddw,
e  Zrbéznicowanie dochodéw ludnosci, Trudna do
e  Zmniejszenie liczby miejsc pracy wérdd pracownikow okreglenia
Podatek Ofi ilosci najemnych, Jalezna o d’
sprzedanej . Re(,h'lkqa wynagrodzen, - kraficowe
e Ilos¢ towaru wprowadzanego do obrotu ograniczona uzytecznosci
wielkos$cig podatku — mozliwos$¢ wykorzystania terenéw
rolniczych na cele srodowiskowe.
e  Zmniejszenie podazy dobra opodatkowanego,
e  Zmiana struktury produkcji,
e  Okresowe zmnigjszenie przychodow przedsigbiorstwa,
Podatek od . Krétkotrwa’te zmiany w strukturze zatrudnienia Trudna do
sywnodc i wynagrodzen, 0kreslenla}, Zale?na
;:mieciowej” e Dodatni wptyw na bilans NPK, oq krancovye:]
e Przejscie na efektywne technologie przyjazne dla uzytecznosci
srodowiska (produkcja ekstensywna),
e Podniesienie bezpieczenstwa zywnosci
(jakos¢ produktu, GMP, GHP).
e Nie wptywa na wysokos$¢ ptac po opodatkowaniu, a tym
Podatek od samym strat¢ dobrobytu, Jest postrzegany jako
funduszu plac e  Moze spowodowaé migracj¢ zarobkowa pracownikow sprawiedliwy
iregionalne zréznicowanie wynagrodzen.

Zrodlo: opracowanie wlasne.

W UE i w wielu innych krajach OECD zachg¢canie producentéw do do-
starczania dobr publicznych i internalizacji kosztow zewngtrznych odbywa sig
za pomocg subsydiow. Istnieje jednak problem adekwatnego subsydiowania rol-
nikéw za dostarczanie dobr publicznych i internalizacj¢ efektéw zewngtrznych.
Rysunek 4 przedstawia wptyw subsydiow na podejmowanie dziatan prosrodo-
wiskowych.

Linia ciagla jest odpowiednikiem powierzchni UR faktycznie objetej zo-
bowiazaniem rolnosrodowiskowym, przerywana za$ potencjalnej, ktora ozna-
cza, ze czes¢ rolnikow zachowywataby sie¢ tak, jak gdyby realizowata przedsig-
wzigcia rolnosrodowiskowe. W §lad za tym pojawiaja si¢ dwa efekty:

e additional — warto$¢ dodana powstajaca dzieki realizacji zobowiazania;
e windfall — nadzwyczajny, nieoczekiwany dochdd.

Rolnikowi powinno faktycznie przystugiwa¢ wynagrodzenie z budzetu
jedynie za osiagnigcie efektu additional. Mozna przypuszczaé, ze dziatania
ukierunkowane na wsparcie pozafinansowe, czyli edukacj¢ rolnicza, doradztwo
w zakresie wykorzystania technik przyjaznych srodowisku, innowacje w gospo-
darstwie, moga dac lepsze efekty anizeli wsparcie w postaci doplat.
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Rysunek 4. Efekt ,.additional” 1 ,,windfall” w programach
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Zrédlo: [Chabé-Ferret, Subervie 2012].

1.4. Rynkowe i pozarynkowe instrumenty lagodzenia efektow zewnetrznych

Praktyka wskazuje, ze istnieje wiele sposobow poprawy efektywnosci go-
spodarstw bez uzycia instrumentéw finansowych, co oznacza, ze mozna pogo-
dzi¢ cele ekonomiczne z celami §rodowiskowymi. Chodzi m.in. o tradycyjne
metody prowadzenia produkcji roslinnej i zwierzgcej zgodnie z programami rol-
nosrodowiskowymi, tzn. przestrzeganie zasad prawidlowego doboru i nastgp-
stwa roslin, redukcj¢ zachwaszczenia oraz ograniczenie wzrostu azotu w glebie.

Z niemieckich badan [Karpenstein-Machan i in. 2013] dotyczacych opty-
malizacji oraz stosowania przed i poplondéw i ich wptywu na wyniki gospoda-
rowania wynika, ze wtasciwy dobor roslin w strukturze zasiewow, odpowiednie
zmianowanie moze wyraznie wplyna¢ na popraw¢ nadwyzki bezposredniej go-
spodarstw.

Oprécz optymalizacji w gospodarstwie rolniczym mozne stosowac inne
sposoby tagodzenia skutkdw negatywnych efektow zewnetrznych. Schemat 1
wskazuje, ze dzigki samemu tylko wzmocnieniu praw wilasnosci mozna dopro-
wadzi¢ do poprawy konkurencyjnosci i gigbszego zrownowazenia rolnictwa.
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Schemat 1. Pewnos¢ praw wiasnosci i dzierzaw a funkcjonowanie

konkurencyjnego i zrownowazonego rolnictwa

Wywieranie nacisku na wladze publiczne
i dziatania lobbingowe w celu dalszej poprawy
praw wlasnosci i dzierzaw oraz otocznia
rolnictwa (sprzgzenie zwrotne)

Pewniejsze prawa e Wazrost Poprawa Wyisza
wlasnosci i dotyczace inwestycji wydajnosci konkurencyjnosé
dzierzaw rolniczych i efektywnosci

+
o dostep do kredytu

e sprawne doradziwo

*» Wicksza dbalos¢

> 0 Zrownowazone

uzytkowanie

|

oraz

produktywnosci

i stera badan oraz ziemi i innych
wdrozen zasobow
e dobra przyrody
infrastruktura

Zrédio: opracowanie wlasne.

Wystepuja rézne rozwigzania instytucjonalno-organizacyjne w progra-
mach rolno$rodowiskowych. Dosy¢ interesujacy jest uktad, w ktorym wystepuje
tzw. agent srodowiska przyrodniczego. Na schemacie 2 przedstawiono powiaza-
nie takiego agenta z innymi podmiotami w ramach programow rolno-
srodowiskowych. Wida¢, ze transfer praw wlasnosci wystepuje na linii rolnik-
-uzytkownik srodowiska. Z kolei wladze rzadowe dostarczajg agentowi subwen-
cje, z ktorej on wyptaca platnosci motywujace rolnika do zachowania zasad $ro-
dowiskowych.

Glowna przestanka za wprowadzeniem agentdw srodowiska przyrodni-
czego jest problem wystepowania wysokich kosztéw transakcyjnych, zwiaza-
nych z egzekwowaniem umdéw migdzy korzystajacymi a rolnikami. Umowy
migdzy rzadem (badz agencjaq rzadowa) i rolnikami wiazatyby si¢ z pewnymi
trudnosciami: (i) zaangazowanie emocjonalne rolnika w tradycyjna, intensywna
dziatalnos¢ rolnicza, (ii) ograniczenie interesdw rolnika do wtasnego gospodar-
stwa, (iii) brak wiedzy specjalistycznej, a takze holistycznego traktowania pro-
blemu débr publicznych dostarczanych spoleczenstwu (wtaczajac ,,nierolnicze”
sposoby produkcji dobr publicznych).

Agenci srodowiska przyrodniczego moga wykorzysta¢ ekonomig skali,
swoimi dziataniami obejmujac caty krajobraz. Ponadto, agent transferuje do rol-
nika know-how niezbgdny do wytwarzania débr publicznych. Dzigki agentom
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dziatania programoéw rolno-$rodowiskowych moga by¢ ukierunkowane na po-
trzeby danego obszaru. ,,Agent srodowiska przyrodniczego” mogiby nabywac
know-how do dostarczania dobr publicznych przy niskich kosztach utraconych
mozliwosci oraz motywowalby rolnikow do korzystania przez nich z technologii
przyjaznych srodowisku

Schemat 2. ,,Agent Srodowiska przyrodniczego” jako uczestnik uméw
w programach rolnosrodowiskowych

e
@ | : © @ | (@
: P4 '
! 1 PR H
i \ v i
! BO |
: Y
BO .+ | PR agent :
a 7 ’
,= © :
; © .~ go PR |
. L ’ L v
() PR
wladze uzytkownik
rzadowe e faxes (@ $rodkowiska

Objasnienia: PR — prawa wtasnosci, PA — ptatnos¢, BO — subwencja.
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie [Lippert i in. 1997].

Nalezy tez mie¢ na uwadze potencjalne problemy zwigzane z wprowadze-
niem ,,agentdw srodowiska przyrodniczego”, mianowicie trudnosci w definiowa-
niu i pomiarze ilosci dobr publicznych, ktore rolnik powinien dostarczy¢. Warto
tez podkresli¢ potencjalne konflikty zwiazane z celami dotyczacymi dystrybucji
dochodéw oraz naruszenie zasady ,,zanieczyszczajacy ptaci” [Lippert i in. 1997].

W Europie wystepuje rosnace zainteresowanie réznorodnymi dziataniami
zbiorowymi w programach rolnosrodowiskowych, co zauwazono szczegolnie
w badaniach holenderskich ekonomistow rolnictwa. Dziatania zbiorowe umoz-
liwiaja dostarczenie tzw. zielonych ustug, co wiaze si¢ z wysokim poziomem
inwestycji. Hybrydowe struktury zarzadzania umozliwiaja obnizenia kosztow
transakcyjnych zaréwno dla regulatora panstwowego, a takze dla rolnikow.
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W praktyce, w Holandii wystepuja tzw. spotdzielnie srodowiskowe; w istocie sa
to podmioty w formie stowarzyszen. Potwierdzaja to rowniez badania zespotu
Polmana [2011], z ktérych wynika, ze do gtdwnych przestanek na rzecz dziatan
zbiorowych nalezy zaliczy¢: koniecznos¢ agregowania aktywow znajdujacych
si¢ w dyspozycji wielu rolnikow w celu osiagniecia czastkowych celow $rodo-
wiskowych (np. utrzymanie regionalnego krajobrazu), dostarczanie tzw. ,,zielo-
nych ustug” wymaga specyficznych inwestycji, ktérych skala zwykle przekracza
mozliwosci finansowe pojedynczego interesariusza.

1.5. Whnioski

Nalezy traktowac powaznie sygnaty, ze w przysztosci nastapi zmniejsze-
nie subsydiow do rolnictwa, ktore bed¢ musialy by¢ wydatkowane w bardziej
przemyslany, efektywniejszy i bardziej ukierunkowany sposob. Juz obecnie
funkcjonuje sporo rozwiazan instytucjonalnych i quasi-rynkowych, ktore roz-
luzniaja zwigzek migdzy subsydiami a internalizacjg efektow zewnetrznych
w rolnictwie i dostarczaniem débr publicznych przez ten sektor.

Zastapienie tradycyjnych narzedzi podatkowych ,nowymi” rozwigzania-
mi bedzie wymagato przemyslanych zmian na poziomie organizacji catego sys-
temu podatkowego tak, aby nie zmniejszy¢ stanu dobrobytu spotecznego w rol-
nictwie i spoteczenstwie.

Przewidywa¢ mozna, ze rosna¢ bedzie upowszechnienie si¢ instrumentéw
rynkowych i pozarynkowych polityki ekologicznej rowniez w sektorze rolnym.
Rozwiazania instytucjonalne, w szczegolnosci ,,agenci srodowiska przyrodni-
czego” moga by¢ zaadoptowane jako narzedzia zrownowazonego rozwoju ob-
szarow wiejskich.
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2. Zmiany w strukturze spoleczno-demograficznej
mieszkancow wsi i zatrudnieniu w rolnictwie
indywidualnym

2.1. Wprowadzenie

Jednym z podstawowych wyznacznikdéw procesu wielofunkcyjnego roz-
woju wsi jest poprawa jakosci kapitalu ludzkiego. Warunkuje on uruchomienie
pozytywnych procesow przeksztalcen w sektorze rolnictwa i na obszarach wiej-
skich, w tym w strukturze pracujacych w rolnictwie i poza nim [Becker 1993].
Strukturalny deficyt pozarolniczych miejsc pracy na wsi powoduje, ze nadmiar
sily roboczej obciaza gospodarstwa rolne i hamuje procesy koncentracji w rol-
nictwie [Sikorska 2001]. Bezrobocie ukryte w rolnictwie oraz bezrobocie wsrod
ludnosci nierolniczej, sa podstawowymi wyznacznikami chronicznej nierownowagi
na lokalnym rynku pracy, ksztattowanej przez réznice w podazy pracy i popycie na
nig [Fitzpatrick i in. 2001].

W niniejszym opracowaniu skoncentrowano gtoéwnie na zagadnieniach
dotyczacych:

e zmian w liczebnosci i cechach spoleczno-demograficznych Iudnosci
wiejskiej,

e cech spoteczno-demograficznych o0sob kierujacych indywidualnym
gospodarstwem rolnym,

e zatrudnienie i naktady pracy w rolnictwie indywidualnym, ich zréznico-
wanie oraz czynniki je warunkujace.

W pracy wykorzystano wyniki badan terenowych prowadzonych cyklicz-
nie przez IERiGZ-PIB na stalej probie wiejskich gospodarstw domowych z 76
wsi, gtownie z lat 2000, 2005 1 2011. Miejscowosci do badan dobrano celowo,
tak by stanowity odzwierciedlenie faktycznych cech spoteczno-ekonomicznych
obszarow wiejskich, a zwlaszcza struktury obszarowej indywidualnych gospo-
darstw rolnych. Ankieta obejmowata swym zasiggiem wszystkie gospodarstwa
domowe w danych wsiach, w tym réwniez gospodarstwa rolne o powierzchni
powyzej 1 ha UR bedace w dyspozycji 0sob fizycznych. Miejscowosci byly do-
brane celowo tak, by wielkos¢ badanych gospodarstw byta proporcjonalna do
rzeczywistej struktury obszarowej, zarowno w skali kraju, jak i w ujeciu prze-
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strzennym [Sikorska 2013]. Ankietowane jednostki stanowity okoto jednej pigc-
setnej faktycznej liczby gospodarstw indywidualnych, a ich liczebnos¢ w ostat-
nich dwéch badaniach ksztattowata si¢ nastgpujaco: w 2005 roku — 3705,
aw 2011 — 3331 jednostek.
Materiat empiryczny z badan terenowych zostat uzupetiony o dane GUS,

w tym z uwzglednieniem danych:

e Spisu rolnego w latach 2002 1 2010;

e Spisu ludnosci i mieszkan w latach 2002 1 2011;

e Badania Aktywnosci Ekonomicznej Ludnosci (BAEL).

2.2. Liczebnos$¢ i struktura spoleczno-ekonomiczna ludnosci wiejskiej

Wedhug danych GUS, tereny wiejskie zamieszkuje 39,2% ludnosci kraju.
W stosunku do 2002 roku liczebnos¢ populacji wiejskiej wzrosta o 3,3% (o 486,2
tys. 0sob). Mimo wzrostu bezwzglednej liczby ludnosci wiejskiej i spadku o 0,9%
liczebnosci mieszkancow miast, udziat zbiorowosci zamieszkujacej tereny wiej-
skie wsrdd ogotu naszych obywateli powiekszyt sie tylko o 1 p.p.

Z perspektywy wptywu uwarunkowan demograficznych na sytuacje eko-
nomiczng obszarow wiejskich, istotne sa zmiany w ksztaltowaniu si¢ struktury
ludnosci wedtug wieku, przede wszystkim za$ relacje pomigdzy liczebnoscia
0sob w wieku nieprodukcyjnym i produkcyjnym. Pozwalajg one na oceng pro-
cesu starzenia si¢ spotecznosci. W latach 2002-2011 w zakresie liczebnosci
i struktury wiejskiej ludnosci wedlug ekonomicznych grup wieku zaszty znacza-
ce zmiany. Bylo to konsekwencja (podobnie, jak i w populacji miejskiej) prze-
suwania si¢ ludnosci do kolejnych grup wiekowych w czasie wyzow 1 nizow
demograficznych.

W latach 2002-2011 o 16,8% zmniejszyla si¢ liczebnos¢ wiejskiej populacji
w wieku przedprodukcyjnym, a udziat z 26,5 do 21,4%. W omawianym okresie
liczebno$¢ ludnosci miejskiej w tym wieku zmniejszyta si¢ o 20,1% i stanowila
44,8% ogohu mieszkancow kraju w tej grupie wiekowej (w 2002 — 43,8%).

Zbiorowos¢ ludnosci wiejskiej w wieku produkcyjnym wzrosta o 12,8%,
podczas gdy w miastach tylko 0,6%. W konsekwencji w 2011 roku 38,5% osob
w wieku produkcyjnym mieszkato na wsi, podczas gdy w 2002 roku bylo to
35,8%.

W 2011 roku osoby w wieku poprodukcyjnym z terenow wiejskich stano-
wity 35,9% tej populacji w kraju. Byla to grupa relatywnie stabilna liczebnie
(w latach 2002-2011 wzrost jedynie o 2,3%), a jej przyrost w sumie stanowit tyl-
ko 7% ogdlnego zwigkszenia populacji w wieku emerytalnym w kraju. W rezul-
tacie wspotczynnik obciazenia demograficznego ludnosci wiejskiej wynosit
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w 2011 roku — 58 i byt o 15 0sdb mniejszy niz w 2002 roku. Pomimo stosunkowo
duzego spadku byta to wielkos¢ o 5 p.p. wyzsza niz wsrdd ludnosci miejskie;j.

Tabela 1. Stan i struktura ludnosci wedtug grup wieku* w latach 2002 1 2011

Ludno$é w wieku”

Wyszczegolnienie | Rok | Ogoélem przedpro- odukevin popro-

dukcyjnym produkeyjnym dukcyjnym
Liczba 0s6b w tys.
Wies 2002 | 14 619,7 3876,5 8456,0 2286,7
Rural 2011 | 151059 3226,4 9539,1 23404
Miasto 2002 | 236104 49742 15169,8 34624
Urban 2011 | 234059 39759 15258,3 4171,4
Dynamika zmian (2002 rok = 100)
Wies 103,3 83,2 112,8 102,3
Miasto 99,1 79,9 100,6 120,5

Przyjeto stosowane przez GUS ekonomiczne grupy wieku: przedprodukcyjny — osoby do 17
lat; produkcyjny — kobiety w wieku 18-59 lat i megzczyzni w wieku 18-64 lat; poprodukcyjny
— kobiety 60 i wigcej oraz mezczyzni 65 1 wigeej lat. W wieku produkcyjnym wydzielone zosta-
ly jeszcze dwie grupy: mobilny (produkcyjny mtodszy) — osoby w wieku 18-44 lat i niemobilny
(produkcyjny starszy) — kobiety w wieku 45-59 lat i mezczyzni w wieku 45-64 lat.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

W obecnych uwarunkowaniach, kapitat ludzki ma coraz wigksze znaczenie
w kreowaniu proceséow rozwojowych w gospodarce, a wyksztalcenie ludno$ci
odgrywa coraz bardziej znaczaca rol¢ zarowno w plaszczyznie ogdlnych prze-
mian na wsi, jak i w sytuacji spoleczno-ekonomicznej poszczegdlnych osob,
zwlaszcza z aspekcie ich pozycji na rynku pracy oraz osiaganych efektow ze swo-
jej aktywnosci zawodowej [Checchi i Lucifora 2004].

Pozytywnym zjawiskiem obserwowanym od lat jest systematyczny
wzrost poziomu wyksztalcenia osdb zamieszkatych obszary wiejskie. Jednak
pomimo duzego postgpu w tym zakresie w dalszym ciagu struktura i poziom
edukacji ludnosci wiejskiej rozni si¢ znaczaco od odnotowanego w miastach
(tabela 2). Wsrod mieszkancéw wsi nadal dominujacym wyksztalceniem jest
wyksztalcenie na poziomie ustawowym — w 2011 roku wynosito 31,6% (w 2002
r. — 38,3%). Wsrod ludnosci miejskiej natomiast byto to wyksztatcenie $rednie,
a wysokos¢ odsetka wynosita 35,2% w 2011 roku (w 2002 r. — 38,5%).

Miarg postepu w poziomie wyksztatcenia jest migdzy innymi zwigkszenie
si¢ zbiorowo$ci posiadajacej przynajmniej na poziomie szkoty Sredniej.
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W latach 2002-2011 odsetek 0s6b o wyksztalceniu co najmniej $rednim na wsi
wzrost z 26,7 do 35,4%, ale nadal byto on 21 p.p. nizszy niz wsrdd mieszkan-
cOw miast. Najwigkszy wzrost odnotowano w odniesieniu do 0s6b o wyksztat-
ceniu wyzszym, ktorych udziat wzrést ponad dwukrotnie i w 2011 r. wynidst
prawie 10%. Pomimo tak duzej dynamiki pozytywnych zmian, nadal odsetek osob
z wyksztalceniem wyzszym na wsi jest ponad dwukrotnie nizszy niz na terenach
miejskich. Z kolei warto odnotowaé, ze ewidentnie wigcej mieszkancow wsi niz
miast posiadato wyksztatcenie zasadnicze zawodowe (26,6% wobec 19,0%).

Tabela 2. Poziom wyksztatcenia ludnosci (w wieku 13 lat i wigcej)

Odsetek 0sob z wyksztalceniem
Lata . Srednim zasadniczym gimnazjalnym
WyZszym . .
i pomaturalnym zawodowym i podstawowym
Wie§

2002 4,3 22,4 29,2 38,3
2011 9,9 25,5 26,6 31,6
Miasto
2002 13,7 38,5 21,1 22,2
2011 21,3 35,2 19,0 17,9

Zrédlo. opracowano na podstawie danych GUS.

Wedtug Badania Aktywnosci Ekonomicznej Ludnosci, zbiorowo$é ak-
tywnych zawodowo mieszkancéw wsi w wieku 15 lat i wigcej na koniec 2012
roku stanowita ponad 56% ogoétu ludnosci wiejskiej w tej grupie wieku o ustalo-
nym statusie na rynku pracy. Zatrudnienie miata co druga osoba, na co wskazuje
wskaznik zatrudnienia wynoszacy 50,8%. Jednoczesnie co dziesiata osoba ak-
tywna zawodowo miala trudnosci ze znalezieniem pracy (stopa bezrobocia
10,0%). Jezeli aktywnos¢ zawodowa ograniczymy do zbiorowos$ci osob w wie-
ku produkcyjnym, co nalezy uzna¢ za wlasciwsze podejscie z perspektywy trud-
nosci w znalezieniu zatrudnienia, to pracg posiadato 65,4% mieszkancow wsi
w wieku ustawowej aktywnos$ci zawodowej 1 byt to wskaznik tylko o 0,5 p.p.
nizszy niz w przypadku ludnosci miejskiej. Przy czym w przypadku ogétu lud-
nosci wiejskiej poziom ich aktywnos$ci ekonomiczniej systematycznie, cho¢ mi-
nimalnie wzrasta, podczas gdy wsrdd mieszkancow miast — spada. W konse-
kwencji te dwie zbiorowosci w tej ptaszczyznie upodabniaja si¢.

Jednym z procesow wptywajacych na przemiany w aktywnosci ekono-
przeobrazenia w liczebnosci 1 strukturze gospodarstw rolnych. Postgpujaca
dezagraryzacja polskiej wsi [Sikorska 2001], znajduje odzwierciedlenie zar6wno
w preferencjach dotyczacych profilu edukacji ludnosci wiejskiej, stale zmniej-
szajacej si¢ liczbie osob zatrudnionych w dziatalnosci rolniczej i wielkosci
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Swiadczonej przez te osoby czasu pracy. Ta sytuacja skutkuje uwalnianiem za-
sobow sity roboczej do pozarolniczych gatezi gospodarki.

Wspomnianemu wczesniej wzrostowi liczby osob zamieszkujacych ob-
szary wiejskie, towarzyszyl proces zmniejszania si¢ populacji zwiazanej
z uzytkownikiem indywidualnego gospodarstwa rolnego (wykres 1).

Rysunek 1. Rodziny rolnicze i bezrolne w strukturze
spoteczno-ekonomicznej wsi objetych badaniami IERiGZ-PIB
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Zrédlo: ankieta IERiGZ-PIB 1988, 1992, 1996, 2000, 2005 i 201 1.

Badania IERiGZ-PIB pokazuja, ze w wiejskiej zbiorowosci, odsetek ro-
dzin nie zwigzanych z gospodarstwem rolnym od wielu lat wykazuje systema-
tyczny wzrost. W efekcie w ankietowanej w 2011 r. probie wiejskich gospo-
darstw domowych udzial rodzin bezrolnych, tj. nie posiadajacych ziemi lub
uzytkujacych dzialki o obszarze nie przekraczajacym 1 ha UR, stanowita blisko
61% ogotu badanych i byla o 3 punkty procentowe (p.p.) wigksza niz szes¢ lat
wezesniej (wykres 1). Tym samym w stosunku do okresu sprzed transformacji
ustrojowej udziat rodzin nieuzytkujacych indywidualnego gospodarstwa rolnego
w badanej populacji rodzin wiejskich zwigkszyl si¢ o blisko 20 p.p. Podstawo-
wym wyznacznikiem tego procesu byto odchodzenie wiejskiej ludnosci od zajec
rolniczych 1 jej aktywizacja zawodowa w innych dziatach gospodarki, jak réw-
niez zakonczenie rolniczej dziatalnosci produkcyjnej ze wzgledu na osiagnigcie
wieku emerytalnego [Karwat-Wozniak 2013]. Warto podkresli¢, ze obecnie to
ludnos¢ niezwiazana z uzytkownikiem gospodarstwa rolnego w coraz wigkszym
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stopniu stanowi czynnik strukturotwdrczy w procesie rozwoju obszarow wiej-
skich [Sikorska 2013].

Procesy dezagraryzacji polskiej wsi przejawiaja si¢ nie tylko zmianami
w liczebnosci zbiorowosci rodzin z uzytkownikiem gospodarstwa rolnego, ale
rowniez zmniejszaniem si¢ liczby cztonkoéw rodzin zatrudnionych w dziatalno-
$ci rolniczej 1 przemianami w zakresie ich zaangazowania si¢ w pracg W gospo-
darstwie. Przeobrazenia w obrebie rodzinnej sily roboczej zwiazane sa miedzy
innymi z postawg kierownika gospodarstwa, na ktdrg z kolei duzy wplyw maja
jego cechy spoteczno-demograficzne.

2.3. Zmiany w zatrudnieniu i nakladach pracy w indywidualnych
gospodarstwach rolnych

Odzwierciedleniem procesu dywersyfikacji aktywnosci zawodowej lud-
nosci rolniczej jest systematyczne zmniejszanie si¢ udzialu oséb wnoszacych
wktad pracy w gospodarstwo wsrdd ogdéhu pracujacych. Zmniejszanie sig¢ liczby
pracujacych w gospodarstwie ma charakter staly, przy czym do 2000 roku — te
zmiany byly znikome, a ich udziatl ksztattowal si¢ na poziomie 96-98%.
W pierwszej dekadzie XXI wieku nastapilo przyspieszenie tempa zmniejszania
si¢ udzialu oséb pracujacych w gospodarstwie wsrod ogdélu zatrudnionych
i w 2011 roku wynidst on juz tylko 87%. Skalg przemian w tym zakresie najle-
piej odzwierciedla fakt, ze $rednioroczny spadek zatrudnionych w gospodar-
stwie w latach 2000-2011 wynosit 0,8%, podczas gdy wczesniej byt on prawie
4-krotnie mniejszy. Ograniczeniu ulegala nie tylko liczebno$¢ populacji pracu-
jacej w gospodarstwie, ale réwniez zakres ich zaangazowania si¢ w jego dziatal-
nosci. W latach 2000-2011 populacja oséb pracujacych w gospodarstwie stale
w pelnym wymiarze czasu zmniejszyta si¢ z 47,3 do 39,9%, ale przede wszyst-
kim wzrosta liczba pracujacych jedynie okazjonalnie, tj. sezonowo i dorywczo
(z 14,0 do 26,8%). W rezultacie w 2011 roku gospodarstwo rolne dawato moz-
liwos¢ stalego zatrudnienia, w pelnym wymiarze czasu dla znaczaco mniej niz
polowy 0s6b wytacznie lub gtownie w nim zatrudnionych.

Ze wzgledu na duza réznorodnos¢ w zaangazowaniu poszczegdlnych
0s0b, zwlaszcza cztonkdéw rodziny rolniczej w pracach w gospodarstwie rolnym,
naktady pracy w dziatalnos$ci rolniczej wyraza si¢ w ekwiwalencie pelnego etatu
(petnozatrudnionych)'.

' W Polsce jest to réwnowazne z sytuacja, gdy 1 osoba petnozatrudniona pracuje

w gospodarstwie rolnym 2120 godzin w ciagu roku, tj. 265 dni roboczych po 8 godzin dzien-
nie, co odpowiada 1 rocznej jednostce pracy (annual work unit — AWU), a w przypadku pra-
cy cztonkdw rodziny rolniczej (family work unit — FWU). Przy wyliczeniach naktadéw pracy
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Tabela 3. Naktady pracy w gospodarstwie cztonkow rodziny rolniczej
wedtug grup obszarowych

Roczne jednostki pracy (FWU)
na | gospodarstwo na 100 ha UR
e Wskaznik Wskaznik
Wyszczegolnienie . .
2005 | 2011 M1 2005 | 2011 zmian
(2005 =100) (2005 =100)
Razem 1,13 0,93 82,3 11,8 9,7 82,2
Grupy obszarowe (ha UR)
1-5 0,82 0,61 74,4 32,8 243 74,1
5-10 1,18 1,00 84,7 16,7 | 142 85
10-15 1,40 1,28 91,4 11,8 10,7 90,7
15-20 1,56 1,32 84,6 9,2 7,8 84,8
20-30 1,65 1,42 86,1 6,9 59 85,5
30-50 1,81 1,68 92,8 4,9 4,5 91,8
50 1 wigeej 1,66 1,67 100,6 1,7 1,7 100

Zrédlo: ankieta IERIGZ-PIB 2005 i 201 1.

Z przeprowadzonych prac wynika, ze lata 2005-2011 byty okresem
zmniejszania si¢ nakladow pracy w przeliczeniu na 1 gospodarstwo. W oma-
wianym okresie naktady te zmniejszyly si¢ o prawie 18% (z 1,13 do 0,93 osoby
petnozatrudnionej), a w przeliczeniu na 100 ha UR o prawie 20% (z 11,8 do 9,5
FWU na 100 ha UR). Nie byla to tendencja nowa, zaznaczyla si¢ juz w po-
przednich okresach objetych badaniami terenowymi [Chmielinski i Karwat-
-Wozniak 2007], chociaz tempo tych zmian byto rozne w poszczegolnych wy-
odrebnionych do badan okresach, to mozna stwierdzi¢, ze wyraznie przybrato na
sile wraz zaawansowaniem proceséw dostosowywania si¢ naszej gospodarki do
struktur unijnych.

Wsrdd przyczyn opisywanych zmian mozna wskaza¢ na wiele czynni-
kéw, zarowno egzogenicznych jak i o charakterze endogenicznym. Do najwaz-
niejszych nalezy zaliczy¢: ogdlnie poprawiajacg si¢ sytuacje gospodarcza
1 zwiazang z tym popraw¢ sytuacji na pozarolniczym rynku pracy, procesy mi-
gracji zarobkowej z terenow wiejskich (rowniez zagranicznych), koncentracje
czynnikéw produkcji (zwlaszcza zasobdw ziemi), wzrost poziomu i komplek-
sowos$ci mechanizacji pracy w gospodarstwie rolnym, specjalizacj¢ produkcji
1 zmianami jej struktury.

wyrazonych w AWU (zgodnie z metodologia Eurostatu) przyjeto, ze 1 osoba nie moze $wiad-
czy¢ pracy w gospodarstwie rolnym wiecej niz 1 AWU w ciagu roku, nawet w sytuacji gdy
W rZeczywistosci pracuje wigcej.
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O ile spadek naktadéw pracy miat charakter powszechny, to jego natgze-
nie roznito sie¢ w zaleznosci od wielkosci gospodarstwa. W gospodarstwach rela-
tywnie malych obszarowo tempo zmniejszania si¢ naktadow pracy byto wzgled-
nie wigksze w stosunku do podmiotdw o Srednim obszarze, a zwlaszcza
o relatywnie duzym areale. W latach 2005-2011 w gospodarstwach do 5 ha poziom
naktadéw pracy na 100 ha UR obnizyt si¢ o ponad jedna czwarta, podczas gdy
w gospodarstwach powyzej 50 ha UR nie ulegly praktycznie zadnej zmianie. Jed-
nak nadal utrzymuje si¢ ogromne zréznicowanie w naktadach pomigdzy gospodar-
stwami o matym i duzym areale (tabela 3). Ta sytuacja $wiadczy o utrzymujacym
si¢ niezmiennie duzym rozdrobnieniu agrarnym polskiego rolnictwa.

2.4. Struktura demograficzna osob kierujacych indywidualnymi
gospodarstwami rolnymi

Jednym z uwarunkowan postgpu w dziatalnosci rolniczej sa cechy spo-
teczno-ekonomiczne oséb tam pracujacych, a zwlaszcza kierownikdw gospo-
darstw, albowiem to oni podejmujq strategiczne dla prowadzonej dziatalnosci
rolniczej decyzje. Z tego wzgledu to ich postawy, zaangazowanie i umiejgtnosci
w znacznym stopniu decyduja o ekonomicznej kondycji zarzadzanych gospodarstw
rolnych. Powszechnie uwaza si¢, ze ich poprawa ma pozytywny wptyw na uzyski-
wane efekty ekonomiczno-produkcyjne [Generational renewal... 2012]. Z tego
wzgledu struktura wieku oraz wyksztalcenie osob z tej grupy stanowi istotny
element oceny jakos$ci zasobow pracy w rolnictwie indywidualnym.

W wielu pracach jest podkreslane, ze do zmian i rozwoju sg sktonne prze-
de wszystkim osoby relatywnie mtode. Ta teza ma odniesienie takze do proble-
matyki zwiazanej z przebudows struktur sektora rolnego, a w zasadzie do reali-
zowanych strategii dostosowawczych podmiotow funkcjonujacych w sferze
produkcji rolniczej do relatywnie dynamicznie zmieniajacych si¢ zewngtrznych
warunkow funkcjonowania.

Analiza danych z badan terenowych wykazata coraz wyrazniej zaznacza-
jace si¢ symptomy pogarszania struktury wieku kierownikdéw gospodarstw rol-
nych. W 2011 roku udziat rolnikéw w wieku produkcyjnym mobilnym wynosit
36% 1 byt 0 9 p.p. wyzszy niz w 2000 roku. Jednoczesnie, systematycznie po-
wigkszata si¢ grupa kierownikow w wieku produkcyjnym niemobilnym i wieku
emerytalnym. W latach 2000-2011 udzial gospodarujacych w wieku produkcyj-
nym starszym (niemobilnym) wzrést z 43 do 52%, a emerytalnym (z 10 do 12)°.
Niemniej nadal struktur¢ wieku polskich rolnikdéw mozna uzna¢ za zadawalaja-

? Szerzej na temat zmian w cechach demograficznych i poziomu wyksztatcenia kierownikow
indywidualnych gospodarstw rolnych [Karwat-Wozniak 2013].
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ca, zwlaszcza na tle sytuacji w tym zakresie w rolnictwie unijnym
(wykres 2). Ta sytuacja jest korzystana zawtaszcza z perspektywy proefektyw-
nosciowej przebudowy struktur rolniczych.

Rysunek 2. Kierownicy indywidualnych gospodarstw rolnych w Polsce i UE-27
wedtug wieku
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Zrédlo: Eurostat 2007, IERIGZ-PIB 201 1.

Nowoczesne rolnictwo wymaga wszechstronnej wiedzy [Kowalski 1998].
Z tego wzgledu istotng cecha osob kierujacych gospodarstwem rolnym, majaca
znaczacy wplyw na osiagane efekty produkcyjne i finansowe z prowadzonej
dziatalnosci rolniczej jest wiedza i umiejgtnosci gospodarujacego.

Czynnik wiedzy, w sytuacji nasilajacej si¢ konkurencji, w coraz wigk-
szym zakresie warunkuje wysokos¢ dochodéw z prowadzonej dziatalnosci go-
spodarczej [Klepacki 2005]. Tym samym wspotczesnie niezbednym warunkiem
rozwoju jest podnoszenie umiejetnosci 1 inwestowanie w wyksztalcenie rolnicze
przez osoby przygotowujace si¢ do zawodu rolnika.

Z analizy dostgpnych danych empirycznych wynika, ze zmiany pokole-
niowe w gronie 0sob kierujacych gospodarstwem szty w parze z coraz wyzszym
poziomem ich skolaryzacji.

Z zebranych danych ankietowych wynika, ze w latach 2000-2011 nie od-
notowano postepu w rozpowszechnieniu szkolnych kwalifikacji rolniczych
(wykres 3). Zarowno uzytkownicy indywidualnego gospodarstwa rolnego, jak
i czltonkowie ich rodzin preferuja edukacj¢ w kierunkach nierolniczych, co
umozliwia potencjalne uaktywnienie si¢ na pozarolniczym rynku pracy.
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Te zmiany nalezy uzna¢ z bardzo pozytywne, albowiem poziom wy-
ksztatcenia ma bezposredni wptyw na szybkosc i efekty wdrazania innowacji
technicznych i technologicznych w rolnictwie oraz wystgpuje znaczaca wspotza-
leznos¢ miedzy poziomem wyksztatcenia a wyposazeniem w $rodki produkcji
[Dudek 2008].

Rysunek 3. Poziom wyksztatcenia zawodowego kierownikow gospodarstw
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Zrédio: ankieta IERiGZ-PIB 2011.

W catym okresie 2000-2011 udziat gospodarujacych, ktérzy ukonczyli
szkoty rolnicze nie ulegt zmianie i ksztalttowat si¢ na poziomie 23-24%. Jedno-
czesnie systematycznie zmniejszal si¢ (z 27 do 17%) udziat rolnikow posiadaja-
cych tylko kursowe przygotowanie do wykonywanego zawodu rolnika.
W konsekwencji (z 50 do 59%) wzrosta grupa kierownikow nie majacych prak-
tycznie zadnych formalnych kwalifikacji rolniczych.

Na tle krajéw UE Polska wypada relatywnie korzystnie jesli chodzi o po-
ziom profesjonalnego przygotowania do zawodu. Udziatl kierownikéw gospo-
darstw rolnych z profesjonalnym przygotowaniem (wyksztalcenie rolnicze
szkolne) do zawodu jest wyzszy, niz srednio na obszarze UE (wykres 4).

Poziom wyksztatcenia wraz z korzystng struktura wieku §wiadczy o rela-
tywnie wysokim poziomie jakosci kapitatu ludzkiego w polskim rolnictwie na
tle pozostatych krajow. Jest to niezbedny warunek proefektywnosciowych
przemian, jakie nastepuja w sektorze rolnictwa.
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Wykres 4. Kierownicy indywidualnych gospodarstw rolnych
w Polsce i UE-28" wedtug poziomu kwalifikacji rolniczych
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Zrédlo: Eurostat 2013.

2.5. Whnioski

Pomimo rysujacych si¢ symptomow starzenia si¢ spotecznosci wiejskiej,
struktura wieku jest wcigz korzystniejsza w poréwnaniu do ludnosci z miast.
Pozytywnym zjawiskiem jest natomiast systematyczny wzrost poziomu wy-
ksztatcenia oso6b zamieszkalych na wsi. Najwigkszy wzrost odnotowano w od-
niesieniu do 0s6b o wyksztatceniu wyzszym, ktorych udziat na przestrzeni 6 lat
wzrést ponad dwukrotnie. Jednak w dalszym ciagu struktura poziom edukacji
ludnosci wiejskiej r6zni si¢ znaczaco od odnotowanego w miastach.

Analizujac zmiany poziomu wskaznika aktywnosci ekonomiczniej ludno-
$ci wiejskiej, mozna zauwazy¢, ze systematycznie, aczkolwiek nieznacznie on
wzrasta. Zwazywszy na odwrotne procesy w przypadku mieszkancow miast,
mozemy stwierdzi¢, ze te dwie zbiorowosci w tej plaszczyznie w coraz wigk-
szym stopniu upodabniajg si¢.

Procesy deruryzacji polskiej wsi przejawiaja si¢ nie tylko zmianami rela-
cji liczebnosci populacji nie posiadajacych nieruchomosci rolnej i ludnosci
zwiazanej z uzytkownikiem gospodarstwa rolnego, ale takze przemianami w tej
czesci populacji wiejskiej, ktora zwiazana jest z uzytkownikiem gospodarstwa
rolnego. W ostatnich dekadach postepuje przyspieszenie tempa zmniejszania si¢
udziatu oséb pracujacych w gospodarstwie wsroéd ogoétu zatrudnionych. Zmienia
si¢ rowniez zakres ich zaangazowania si¢ w jego dziatalnosci. W latach 2000-
-2011 populacja 0séb pracujacych w gospodarstwie stale w pelnym wymiarze

130



czasu zmniejszyla si¢, natomiast wzrosta liczba pracujacych jedynie okazjonal-
nie. Stad coraz wigcksza zbiorowos¢ zaliczana do tzw. ludnosci rolniczej nie an-
gazujacej si¢, lub angazujacej si¢ w ograniczonym stopniu w pracg¢ w rolnictwie.

W latach 2005-2011 obnizaty si¢ naktady pracy cztonkow rodzin rolni-
czych, zarbwno w przeliczeniu na gospodarstwo, jak réwniez w relacji do 100
ha UR. Jednak nadal utrzymuje si¢ ogromne zrdéznicowanie w nakladach po-
miedzy gospodarstwami o matym i duzym areale, co $wiadczy o duzym roz-
drobnieniu agrarnym polskiego rolnictwa.

Na tle krajow UE Polska wypada relatywnie korzystnie zaréwno pod
wzgledem struktury wieku kierownikow indywidualnych gospodarstw rolnych,
ale rowniez jesli chodzi o poziom ich wyksztatcenia, w tym zwtlaszcza profesjo-
nalnego przygotowania do wykonywania zawodu rolnika.
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3. Rolnictwo wobec zmian klimatu
3.1. Wprowadzenie

Zmiany klimatyczne to jeden z najczesciej poruszanych problemow §ro-
dowiskowych. Dynamika tych procesow jest niewielka, a skutki zauwazane
z duzym opoznieniem tj. co najmniej kilku lat. Taka sytuacja powoduje, ze
wdrazanie strategii dostosowujacych do wyzwan klimatycznych powinno by¢
realizowane z co najmniej kilkunastoletnim wyprzedzeniem. W praktyce ozna-
cza to, ze analizy konsekwencji zmian klimatycznych powinny dotyczy¢ okresu
2030-2050.

W tak odlegtej perspektywie trudno jest przedstawia¢ konkretne wyniki,
a tym bardziej rozwiazania. Jednakze koszty dostosowania do zmian klimatycz-
nych wymagaja dhugich okreséw dzialania, co powoduje, ze juz obecnie nalezy
uwzglednia¢ je w badaniach naukowych.

Problemy klimatyczne dotycza réwniez rolnictwa i funkcjonowania ob-
szarow wiejskich. Tradycyjnie uwaza sie, ze ten sektor jest najwigksza ofiara
zmian. Badania dotyczace emisji gazow cieplarnianych pokazuja, ze ponosi on
rowniez znaczng odpowiedzialnos¢ za te procesy. W efekcie, strategie rozwoju
beda wymagaly nie tylko dostosowania si¢ do nowych uwarunkowan, ale réw-
niez podjecia inicjatyw tagodzacych tempo przemian.

Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie prawdopodobnego wpty-
wu skutkéw zmian klimatycznych na polskie rolnictwo. Zostal on opracowany
na podstawie analizy literatury z tego zakresu.

3.2. Zmiany klimatyczne na $§wiecie

Warunki na réznych obszarach podlegaja ciaglym przemianom, wynika-
jacym ze zmiennosci czynnikow wptywajacych na klimat. Do najwazniejszych
naleza: cykle Milankowicia, aktywnos¢ stonca, zachmurzenie i zapylenie atmos-
fery, oraz zmiennos¢ stezenia gazow cieplarnianych w atmosferze. Zazwyczaj
procesy te sa bardzo powolne, co powoduje, ze dostosowanie si¢ do nich nie
wymaga podejmowania nadzwyczajnych inicjatyw [Prandecki i Sadowski
2010]. Czasami jednak nastgpuje gwaltowne zaburzenie réwnowagi, ktére naj-
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czesciej jest wywotane czynnikami zewnetrznymi, np. wybuchami superwulka-
néw lub uderzeniami obiektow kosmicznych o duzej wielkosci.

Wspdtczesnie mamy do czynienia z kolejnym procesem gwattownych
przemian klimatycznych. Za jego podstawowe zrodlo uznaje si¢ przemiany cywili-
zacyjne zachodzace na Ziemi, tj. zwigkszona emisj¢ gazéw cieplarnianych, bedaca
efektem rewolucji przemystowej oraz dynamicznego wzrostu liczby ludnosci.

W opinii Migdzyrzadowego Panelu do Spraw Zmian Klimatu (Inter-
governmental Panel on Climate Change — IPCC), z 95% prawdopodobienstwem
nalezy uznac, ze za obecne zmiany jest odpowiedzialny cztowiek, ktory prowa-
dzi rabunkowa gospodarke $rodowiska naturalnego [IPCC 2012 ]. W 2012 r.
globalnie wyemitowano 34,5 miliarda ton CO? co stanowilo wzrost o 1,4%
w porownaniu z 2011 r. [Olivier i in. 2013]. Tendencja wzrostowa utrzymuje si¢
od wielu lat. Wstepne obliczenia sugeruja, ze w 2013 r. ten trend rdwniez si¢
utrzymat [Le Quéré i in. 2013]. Prognozy nie zapowiadajg wystapienia zadnego
istotnego czynnika, ktory w najblizszych latach mogtby odwrdci¢ sytuacje. Po-
twierdza to raport UNEP [2013], w ktérym stwierdzono, ze luka pomig¢dzy rze-
czywistg emisja gazow cieplarnianych, a zatozeniami politycznymi ro$nie. Ba-
dania wskazuja rdwniez na istnienie korelacji pomigdzy emisja gazoéw cieplar-
nianych, a wzrostem PKB [Le Quéré i in. 2013], co powoduje, ze w obecnym
systemie ekonomicznym trudno jest spodziewac si¢ spadku emisji.

W efekcie, nalezy zatozy¢, ze przyjety w ramach ONZ cel tj. ograniczenie
wzrostu temperatury do plus dwoch stopni Celsjusza, w perspektywie 2050 r.,
wydaje si¢ mato prawdopodobny. Potwierdza to analiza tzw. budzetu weglowe-
go, czyli ilosci zwiazkow wegla jakie moga znajdowac si¢ w atmosferze, po-
niewaz wigkszos¢ emisji juz zostala wykorzystana [IEA 2013]. Biorac pod uwa-
ge, ze zmiany technologiczne w energetyce, czyli gldwnym emitencie gazow
cieplarnianych, postepujg bardzo wolno i sg liczone w dziesiatkach lat [Voser
2009], trudno jest sobie wyobrazi¢ osiagnigcie istotnego udzialu energii pocho-
dzacej ze zrodet niskoemisyjnych.

IPCC zaktada, ze do 2050 r. srednia temperatura na swiecie podniesie si¢
o okoto 2 stopnie Celsjusza [IPCC 2013]. W Europie zmiany te beda bardziej
dotkliwe. W dodatku bgda one uzaleznione od pory roku (por tabela 1.). Ponad-
to, wraz z przesunieciem na wschdd, tj. w glab terenow ladowych wzrost tempe-
ratury jest wigkszy.

Z punktu widzenia ekonomii sama zmiana temperatury nie jest powaznym
zagrozeniem. Bardziej niepokojace sg jej skutki. Szacunki w tym zakresie pod-
legaja jeszcze wigkszej zmiennosci niz w przypadku prognoz dotyczacych tem-
peratur. Sposrod najwazniejszych z nich nalezy wymieni¢ zagrozenia wywotane
zalaniem terenow nadmorskich, wzrostem nat¢zenia i sity oddziatywania ano-
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malii pogodowych, migracja ludnosci, utrata bioréznorodnosci, rozprzestrzenia-
niem si¢ chorob tropikalnych oraz pogorszeniem warunkéw dostepu do wody,
w szczegolnosci pitne;j.

W literaturze mozna spotka¢ proby oszacowania skali takich strat oraz ich
wyliczenia w jednostkach pieni¢znych [Stern 2006], jednakze rézne metody
pomiaru powoduja, ze skala zjawiska i prognozowane konsekwencje sq odmien-
ne, a obszary niepewnosci réznie interpretowane [Enserink i in. 2013]. To po-
woduje, ze nalezy je bardziej traktowac jako wskazowki dotyczace kierunku
i sity oddziatywania poszczegdlnych trendoéw, a nie doktadne wyliczenia.

Tabela 1. Perspektywy wzrostu temperatury w Europie w ramach scenariusza
sredniego (w stopniach Celsjusza)

Okres grudzien — luty czerwiec — sierpien
Europa Europa Europa Europa
Obszar Zachodnia Polska Péinocna Zachodnia Polska Péinocna

do 1° na
wybrzezu

Mo |

Battyckiego, .

Lata Pétnocnego Pomorze;

o o o 0
2015-2035 dot do 1.5 L3201 Atlantyku; | POZostala 11,5
‘. cz¢$¢ kraju
Srodkowa o
. 1-1,5
czgsé
kontynentu
do 1,5°
1,5-2° Polska o 2-3% na
Lata zachodnia 1,3-5" wzrost Wyspach
2035-2065 doLST 1) 30 polska | W KeTURKU | kich >3 >3
. wschodnim o
wschodnia do 2

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie [IPCC 2013].
3.3. Zmiany klimatyczne a rolnictwo

Rolnictwo odgrywa istotng rol¢ w procesie zmian klimatu, tj. odpowiada
za ok. 13% globalnej emisji gazow cieplarnianych [IPCC 2007]. Warto podkre-
§li¢, ze w tym sektorze emisja CO? jest czesto traktowana jako poréwnywalna ze
zdolnoscig roslin uprawnych do absorbc;ji tej substancji [IPCC 2006], a wigc nie
stanowi powaznego zagrozenia. Niepokdj budzi odpowiedzialnos¢ sektora za
okoto 60% emisji N,O 1 50% CH,. Stgzenie tych substancji w powietrzu jest du-
zo mniejsze niz CO,, ale ich jednostkowy wptyw na zmiany klimatyczne jest
duzo wigkszy.

Podwyzszone stezenie CO, powoduje wiekszy wzrost roslin i przyspie-
szenie procesow wegetacyjnych. Jednakze wigze si¢ to nie tylko ze zwigksze-
niem plonow, ale przede wszystkim wczesniejszym oraz wigkszym wzrostem
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lisci 1 wydtuzeniem okresu kwitnienia. Obserwacje pokazuja, ze przy wzroscie
temperatury o 1 stopien nastepuje 4-5 krotny wzrost lisci i kwiatow. Konse-
kwencja tych procesow jest zwigckszone zapotrzebowanie na wodg
[Wolkovich i in. 2012] oraz wzmozona aktywnos$¢ owadow. Ten ostatni proces
niesie zarowno pozytywne zjawiska, np. zwigkszenie zapylania, jak i negatyw-
ne, np. szybsze rozprzestrzenianie si¢ chorob.

Jednakze wzrost temperatury oznacza réwniez inne konsekwencje.
W przypadku upraw zazwyczaj wiaze si¢ on ze zmniejszong produktywnoscia.
Jej skalg trudno jest obliczy¢, poniewaz szacunki w tym zakresie znaczaco si¢
roznig w zalezno$ci od gatunku, jak i metodologii badania. Na przyktad, szacuje
si¢, ze jednostopniowy wzrost temperatury powoduje ok. 10% spadek plonow
ryzu, czyli jednego z podstawowych, globalnych, sktadnikoéw pozywienia
[IPCC 2007]. W sumie zaktada sie, ze potaczenie obu efektow nie wptynie na
efektywnos¢ produkcji lub ostabi ja w niewielkim stopniu [Randers 2012].
Ponadto, zmiany klimatyczne zazwyczaj wiaza si¢ z wczesniejszym wystepo-
waniem wiosny. W przypadku potnocnej potkuli szacunki pokazuja, ze przy-
spieszenie wynosi od 2,3 dnia [Parmesan i Yohe 2003] na dekade¢ do 5,5 dnia
[Root i in. 2003]. Dla Polski zaktada si¢, ze dla 2030 r., w poréwnaniu z 2000 r.
okres ten wydtuzy sie o 16 dni, tj. do 230 [MS 2013]. Konsekwencja tego zjawi-
ska jest powstajaca luka czasowa pomigdzy aktywnoscig drapieznikow i ich zy-
wicieli. Wptywa to na spadek bioréznorodnosci ekosystemow i tym samym po-
gorszenie warunkéw do produkcji zywnosci [Thackerey i in. 2010].

Wspomniane wyzej zjawiska begda miaty istotny wplyw na produkcje
zywnosci, lecz znacznie wigksze ryzyko wiaze si¢ z problemem dost¢gpu do wo-
dy. Juz obecnie na licznych obszarach Ziemi jest on silnie odczuwalny [Chartres
i Varma 2010]. W 2009 r. na jej niedostatki cierpiato ok. 2,8 mld ludzi. W 2030 r.
moga one dotyczy¢ nawet 3,9 mld oséb [Lean 2009]. Bardzo dobitnie podsu-
mowat to Sekretarz Generalny ONZ, ktory podczas Global Water Forum w paz-
dzierniku 2013 r. zwrécit uwage, ze deficyt wody bedzie dotyczyt potowy ludz-
kosci [RT 2003]. Przyczyna jest nie tylko fizyczny brak zasobdw, ale rowniez
ekonomiczne ubdstwo wodne, czyli sytuacja, w ktdorej uzytkownikow nie sta¢ na
zapewnienie dostaw tego dobra [Parliamentary Office of Science and Techno-
logy 2002]. Oba te zagadnienia powinny by¢ brane pod uwage w kontekscie
zmian klimatycznych.

Powszechnie uwaza sig, ze ograniczenia w pozyskaniu wody beda najbar-
dziej brzemienna w skutkach konsekwencja proceséw ocieplania si¢ klimatu
[Stern 2006]. Jednakze, w wigckszosci scenariuszy dotyczacych rozwoju rolnic-
twa, analizuje sie tylko bezposrednie skutki tj. spadek mozliwosci produkcyj-
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nych, a catkowicie pomija straty wynikajace ze spotecznych aspektow tego zja-
wiska, np. wplywu konfliktéw na produktywnosc¢ rolnictwa.

W przypadku rolnictwa istotne sg nie tylko kwestie dostgpu do wody
i wilgotnosci gleby, ale réwniez wielkos¢ opadow. W pierwszym przypadku na
terenach, ktére obecnie sg intensywnie rolniczo wykorzystywane, juz mozna za-
uwazy¢ spadek dostepnosci wody. W przysztosci problem ten bedzie silnie od-
czuwany w Europie, gdzie skutki zmian bgda najbardziej zauwazalne. Ponadto,
problemy dotkng potudniowej czgsci USA oraz Ameryki Poludniowej, gldwnie
Brazylii. Na obszarach, ktdre juz obecnie cierpig na deficyty wody zmiany nie beda
tak wielkie, ale w wigkszosci przypadkéw sytuacja rowniez si¢ pogorszy. Wyjat-
kiem od tej reguty moze by¢ afrykanski obszar Sahelu. Obserwacje pokazuja, ze
wbrew typowym trendom, wraz ze wzrostem temperatury wilgotnos¢ na tym su-
chym obszarze rosnie, tworzac klimat tropikalny, czyli sprzyjajacy rolnictwu.

W przypadku opadéw przewiduje si¢ podobna sytuacje, tzn. najwigksze
zmiany zajda w potudniowej cz¢s$ci Europy, natomiast w pdtnocnej i srodkowe;j
czgsci kontynentu ilo§¢ opadéw wzrosnie. Zjawisko to bedzie si¢ nasila¢ w kie-
runku wschodnim, co oznacza, ze najwigksze zmiany beda obserwowane na Sy-
berii. Znaczne zwigkszenie opaddw jest rowniez przewidywane w Kanadzie
[IPCC 2013].

Czynnikami powigzanymi ze zmianami klimatycznymi i dostgpem do za-
soboéw wodnych jest erozja gleby oraz jej zasolenie. W przypadku wzrostu tem-
peratury i zmniejszenia wilgotnosci gleby oba te procesy postgpuja znacznie
szybciej, ponadto zwigksza si¢ réwniez grozba pozardéw, ktore moga powodo-
wac straty w rolnictwie.

Kwestie klimatyczne wplywaja rowniez na dostgpnos¢ arealu ziemi zdat-
nego do uzytkowania przez rolnictwo. Z jednej strony nastapi juz wspomniane
wysuszanie i1 erozja gleb na obszarach tradycyjnie uznawanych za rolnicze,
a z drugiej udostgpnione beda nowe tereny, gdzie dotychczas warunki klima-
tyczne uniemozliwiaty taka dziatalnos¢. Ponadto, wraz z ociepleniem klimatu,
bedzie wzrasta¢ presja na przeciwdziatanie wylesianiu kolejnych obszaréw.
W efekcie szacuje si¢, ze globalnie, powierzchnia ziemi rolniczej nie ulegnie
istotnym zmianom.

3.4. Rolnictwo w Polsce wobec zmian klimatu
Nawet w przypadku ograniczenia wzrostu temperatury do poziomu plus
dwdch stopni Celsjusza, do 2050 r., pojawia si¢ istotne konsekwencje dla rolnic-

twa. To powoduje, ze w pierwszej kolejnosci ten sektor powinien podjaé dziata-
nia dostosowujace do zmian i ewentualnie rownoczesnie przeciwdziata¢ dal-
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szym [Serrao-Neumann i in. 2013]. W praktyce, pomimo przewazajacych opinii
naukowcow o koniecznosci uwzglgdniania zmian klimatycznych w gospodarce
rolnej [Gorski i Ku$ 2003], problematyka ta jest traktowana jako sprawa drugo-
rzedna. Dotyczy to nie tylko polityk krajowych, ale rowniez dziatan organizacji
mi¢dzynarodowych, w tym FAO [Cowie 2009].

Problem zmian klimatycznych dotyczy réwniez Polski. Jak pokazano
w tabeli 1, przewidywany wzrost temperatury na terenie kraju bedzie wyzszy od
sredniej europejskiej. To powoduje, ze problem zmian klimatycznych powinien
by¢ traktowany rownie powaznie jak w przypadku krajéw $rodziemnomorskich,
czy skandynawskich. W szczegdlnosci dotyczy to pdtnocno-wschodniej czesdci
terytorium Polski, ktora bedzie narazona na znacznie bardziej ekstremalne wa-
runki niz to ma miejsce obecnie.

Krajowe skutki zmian klimatycznych beda jedynie nieznacznie roznity si¢
od zachodnioeuropejskich. Dotyczy to zaréwno czynnikdéw bezposrednich, tj.
zmian w zakresie warunkdw gospodarowania, jak i posrednich. Do tych ostat-
nich nalezy zaliczy¢ przeobrazenia w otoczeniu mi¢dzynarodowym oraz krajo-
we, pozarolnicze uwarunkowania.

Z pewnoscia, Polska jest mniej narazona na zalanie nisko potozonych ob-
szaréw nadmorskich. Nawet w przypadku Zulaw koszty ochrony przed podnie-
sieniem si¢ poziomu wod morskich powinny by¢ duzo nizsze niz w europejskich
krajach polozonych nad oceanem lub Morzem Pétnocnym i Srédziemnym.
Ekstremalne zjawiska pogodowe, w szczegdlnosci huragany i podtopienia, po-
winny réwniez mie¢ mniejsza skalg. Nie oznacza to jednak, ze powinny by¢
ignorowane. Wraz ze wzrostem temperatury mozna wiec spodziewac si¢ rosng-
cej ich liczby. Dane z lat 1998-2010 pokazuja narastajaca tendencj¢ skutkujaca
okoto czterokrotnym wzrostem ich wystepowania [KLIMADA 2013].

Do istotnych zagrozen nalezy zaliczy¢ rowniez zwigkszenie ryzyka wysta-
pienia chordb tropikalnych. Juz obecnie zauwaza si¢ aktywno$¢ naptywowych ga-
tunkow owaddw roznoszacych tego rodzaju choroby. Jednakze za najbardziej nie-
bezpieczne zjawisko nalezy uznaé zagrozenie wystapienia deficytow wody. Polska
juz obecnie jest uznawana za kraj o matych zasobach wodnych [Kaczmarek 2003]
Wzrost temperatury moze spowodowaé wystegpowanie trwatych jej niedoboréw
w rolnictwie [OECD 2013], w szczegdlnosci w zachodniej i centralnej czgsci kraju
(gtéwnie Wielkopolska i Kujawy).

Konsekwencja bedzie wige wzrost zapotrzebowania na systemy nawad-
niania. Szacuje si¢, ze w Polsce begdzie on na podobnym poziomie, jak ma to
miejsce obecnie w Europie Zachodniej. Dodatkowo warto zwroci¢é uwage na
nierownomiernos$¢ opadow, co spowoduje obok wystepowania okreséw susz,
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dlugotrwate ulewy, skutkujace powodziami i podtopieniami. W sumie przewi-
duje sig, ze roczna wielkos¢ opadéw w Polsce wzrosnie [IPCC 2013].

Ponadto, zmiany w $wiatowym rolnictwie, tj. spadek znaczenia dotych-
czasowych poteg 1 spodziewane zwigkszenie pozycji Rosji i Kanady powodujg
nowe warunki konkurencyjnosci dla polskich rolnikow. Analitycy przewiduja,
ze wzrost znaczenia krajow poocy w produkcji rolnej bedzie tak duzy, ze
w przypadku Kanady moze to doprowadzi¢ do uzyskania statusu mocarstwa
[Smith 2010]. Polska nadal moze odegrac istotng rolg w produkcji zywnosci.

Prognozy wskazuja, ze w kraju beda panowaty relatywnie lepsze warunki
dla rolnictwa niz w krajach pétnocnej 1 zachodniej Europy, co spowoduje osia-
gnigcie lokalnej przewagi konkurencyjnej. Umiejetne wykorzystanie posiadane;j
wiedzy i zdolnosci organizacyjnej daje nadziejg, ze Polska moze by¢ w stanie
konkurowa¢ nawet ze znacznie tanszymi produktami ze wschodniej Europy.
Wymaga to jednak odpowiednich zmian infrastrukturalnych, w szczegolnosci
zapewnienia systemow retencji wody i nawadniania pol.

Podsumowujac, w zwiazku ze zmianami klimatycznymi mozna wyrdznié
nastepujace szanse dla polskiego rolnictwa:

e poprawg sytuacji konkurencyjnej, poprzez pogorszenie si¢ warunkéw na
wielu obszarach, w tym istotnych dla rolnictwa, m.in. USA, Brazylia;

e wydhuzenie okresu wegetacyjnego;

e przyspieszony wzrost roslin w wyniku wigkszego stezenia CO?;

e mozliwosci wprowadzania nowych upraw, typowych dla cieplejszych
terenow.

e 7 ocieplaniem si¢ klimatu wiaza si¢ rowniez zagrozenia do ktérych nalezy
zaliczy¢:

e pogorszenie pozycji konkurencyjnej Polski ze wzgledu na mozliwosci
rozwoju rolnictwa na terenach Rosji, Kanady i innych krajéw Europy
Potnocnej;

e narastanie liczby i skali gwattownych negatywnych zjawisk atmosferycznych
(ulewy, huragany, burze);

e deficyty wody i koniecznos$¢ zwigkszenia zarzadzania zasobami wodnymi;

e wzrost ryzyka erozji gleb;

e koszty dostosowania infrastruktury do nowych warunkow;

e brak srodkow finansowych.

Bilans wyzej wymienionych zjawisk jest trudny do oszacowania. Bardzo
ogolna analiza literatury prowadzi do wniosku, ze Polska bedzie miata nadal
istotne mozliwosci odgrywania znaczacej roli w rolnictwie, pod warunkiem pod-
jecia dziatan dostosowawczych. Obejmuja one szeroki wachlarz inicjatyw.
Pierwsza i podstawowa jest edukacja na rzecz wzrostu swiadomosci prawdopo-
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dobnych zagrozen oraz dtugookresowych trendéw w rolnictwie. Dotychczasowe
badania [Gwiazda i Kolbowska 2009] pokazuja, ze poziom §wiadomosci jest ni-
ski, a Polacy gltéwnie oczekuja instytucjonalnych rozwigzan, a nie mysla o dzia-
taniach podejmowanych w skali mikro, czyli np. na poziomie gospodarstw rol-
nych. W praktyce to na te jednostki spadnie podstawowy koszt wprowadzanych
zmian. Czgsto bedg one wigzac si¢ z niewielkimi zmianami, np. z koniecznoscia
zmiany upraw na bardziej dostosowane do warunkéw (m.in. wigksza odpornosc¢
na wysokie temperatury i zmniejszenie zapotrzebowania na wodg). Wazne jest
jednak, aby pamigtac, ze praktyki dostosowawcze mogg by¢ znacznie bardziej
kosztowne. Jednym z podstawowych powinno by¢ dostosowanie infrastruktury
do nowych wyzwan. W szczegdlnosci, nalezy bra¢ pod uwage kwestie mozliwo-
Sci wystgpowania gwaltownych opaddéw i wynikajacych z nich podtopien oraz
wystepowania huraganowych wiatréw. Budowanie nowych obiektow, zwlaszcza
o trwatym charakterze, powinno uwzglednia¢ nie tylko wspotczesne standardy
budownictwa, ale réwniez wymagania jakie moga pojawi¢ si¢ w zwiazku
z upowszechnieniem si¢ zjawisk ekstremalnych. Nalezy rowniez zatozy¢, ze
koszty ubezpieczenia od zjawisk atmosferycznych beda sukcesywnie rosnac.
Wynika to z narastajacej ilosci szkod 1 wynikajacych z tego wyptat odszkodo-
wania. To rowniez powinno by¢ brane pod uwagg.

Niezaleznie od gospodarstw rolnych, znaczna odpowiedzialno$¢ spada na
instytucje panstwowe. Zauwazy¢ mozna, ze dlugookresowe strategie rozwoju
w wiekszosci pomijaja zagadnienia rolnictwa. Problematyka skutkdéw zmian
klimatycznych, rowniez jest marginalizowana. Jedynym wyjatkiem jest przygo-
towany w pazdzierniku 2013 r., przez Ministerstwo Srodowiska ,,Strategiczny
plan adaptacji dla sektorow i obszaréw wrazliwych na zmiany klimatu do roku
2020, z perspektywa do 2030 r.”[MS 2013], w ktorym kilka stron poswiecono
problematyce rolnej. Inne dziatania, np. programy rolnosrodowiskowo-
klimatyczne maja zupehie inny horyzont dziatania, co powoduje, ze bardziej
shuzg realizowaniu biezacych celow niz dlugookresowej polityce klimatyczne;j.
Opisywana problematyka powinna by¢ przedmiotem naukowych badan strate-
gicznych, ale w tym zakresie rowniez cigzko jest znalez¢ pozytywne przyktady.
Jednym z wyjatkow w obszarze rolno klimatycznym jest Systemu Monitoringu
Suszy Rolniczej w Polsce prowadzony przez IUNG, ale to narzedzie nie stuzy
tworzeniu dlugookresowych prognoz.

Warto zwrocié¢ uwagg, ze Polska jako cztonek Unii Europejskiej moze zo-
sta¢ zmuszona do uwzglgdnienia uwarunkowan klimatycznych w rolnictwie.
Wspomniana wyzej strategia Ministerstwa Srodowiska jest efektem wypetnienia
zobowigzan wspdlnotowych. Ponadto, nowe propozycje dotyczace polityki
energetyczno-klimatycznej na lata 2020-2030, zaktadaja wlaczenie sektora rol-
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nictwa do systemu ograniczania emisji gazéw cieplarnianych, co bedzie wiazac
si¢ ze zwickszonymi kosztami produkcji zywnosci. Europejski system zaktada
koniecznos$¢ handlu emisjami, czyli ich wykupywania przez emitentow (rol-
nikow), badania naukowe pokazuja jednak, ze w tym sektorze bardziej sku-
teczne byloby odwrotne podejscie tj. wprowadzenie dodatkowych ptatnosci
na rzecz rolnikoéw przyczyniajacych si¢ do zwigkszenia pochtaniania CO,
[De Pinto, Ringler i Magalhaes 2012].

Jednym z pierwszych dziatan powinno wigc by¢ sporzadzenie analiz do-
tyczacych dlugookresowych skutkow zmian klimatycznych w polskim rolnic-
twie oraz mozliwosci dostosowania si¢ do nowej sytuacji. Taka analiza
1 oparta na niej strategia powinny uwzglednia¢ nie tylko zagadnienia typowe dla
rolnictwa, ale rdwniez szersze podejscie do zmian klimatycznych, np. z zakresu
gospodarki wodnej. Umozliwiloby to nie tylko zabezpieczenie zdolnosci pro-
dukcyjnych w rolnictwie, ale rowniez zmniejszenie ryzyka wystapienia powodzi
i podtopien. Warto zwrdci¢ uwage, ze w Niemczech, kraju znacznie lepiej wy-
posazonym w wodg, pod wptywem analiz dotyczacych przyszlej gospodarki
wodnej podjeto szeroko zakrojony plan budowy zbiornikow retencyjnych. Do-
piero w oparciu o takie dokumenty nalezy spodziewac si¢, ze rolnicy podejma
dziatania dostosowawcze.

3.5. Whnioski

Biorac pod uwagg postep miedzynarodowych uzgodnien w sprawie klima-
tu, wzrost temperatury nalezy uzna¢ za nieunikniony. Skutki tego zjawiska sg
trudne do okreslenia, ale podstawowe trendy w tym zakresie sg mozliwe do prze-
widzenia. Zmiany beda dotyczy¢ réwniez Polski. Sita oddziatywania niektorych
czynnikow, np. zmian w okresie wegetacji, procesoOw erozji oraz dostepnosci za-
sobow wodnych, najprawdopodobniej bedzie miata istotny wplyw na ksztatt rol-
nictwa. Skutki zmian klimatycznych w polskim rolnictwie bedgq widoczne juz w
dziesigcioleciu 2020-2030, co powoduje koniecznos¢ uwzgledniania tych zjawisk
w strategiach rozwoju kraju, a w szczegolnosci polskiego rolnictwa.

Doktadna analiza ekonomicznych aspektéw wystgpienia zmian klima-
tycznych nie jest mozliwa. Dotyczy to zarowno kosztéw dostosowania do no-
wych wymagan, jak i oceny potencjalnych korzysci, ktére mogg wynikaé ze
przeksztalcen na $wiatowych rynkach. Wiele obszaréw bedacych zapleczem
zywnos$ciowym $wiata, moze znalez¢ si¢ w sytuacji trudniejszej niz polskie rol-
nictwo. Roéwnolegle bedzie mozna zaobserwowaé powstawanie nowych poteg
rolniczych, tj. gtownie Kanady i Rosji. Oznacza to odmienne warunki konku-
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rencji oraz konieczno$¢ poszukiwania nowych rynkéw zbytu. Przemiany nie be-
da zachodzi¢ gwattownie, ale nalezy mie¢ §wiadomos¢ istnienia takich trendow.

Dhugookresowy charakter zmian klimatycznych nie oznacza, ze procesy
dostosowawcze powinny by¢ odroczone w czasie. Ich ztozono$¢ oraz kapitato-
chlonnos$¢ powoduje konieczno$é starannego i dlugofalowego planowania. Po-
nadto, warto zwrdci¢ uwage, ze skutki zmian klimatycznych nie dotycza tylko
rolnictwa. Skuteczne dziatania dostosowawcze musza wigc mie¢ kompleksowy
charakter, tj. oprocz rolnictwa uwzglednia¢ inicjatywy z zakresu infrastruktury,
gospodarki wodnej, polityki przestrzennej, edukacji i finansow.

W sektorze rolnictwa i gospodarki zywnosciowej pierwszym etapem po-
winna by¢ dziatalnos¢ informacyjna dotyczaca najbardziej prawdopodobnych
efektow przewidywanych zmian. W ten sposob osoby zwiazane z rolnictwem
beda mogly uswiadomi¢ sobie ryzyko prowadzenia dalszej dziatalnosci oraz
podja¢ najbardziej adekwatne kroki.
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4. Renta polityczna a inwestycje producentow rolnych

Celem pracy jest zbadanie zwigzku migdzy rentg polityczng a inwesty-
cjami producentéw rolnych. Jest to kontynuacja badan, ktorych wyniki przed-
stawiono w [Bezat-Jarzebowska et al. 2013a]'. Wykorzystujemy ujecie anali-
tyczne wsparte ilustracjg empiryczng sporzadzong w oparciu o dane FADN.
Whpierw stawiamy problem, nastepnie ujmujemy go analitycznie oraz weryfiku-
jemy empirycznie.

4.1. Zarysowanie problemu

Przy zalozeniu racjonalnosci postgpowania producenta rolnego, jego da-
zenia do maksymalizacji dochodu oraz przy zatozeniu istnienia dwoch zrodet
ksztattowania dochoddéw, tj., renty politycznej (B), o charakterze egzogenicz-
nym, zwiazanej z wystepowaniem instrumentoéw polityki rolnej® oraz renty eko-
nomicznej, o charakterze endogenicznym, wynikajacej z wtasciwosci proceséw
produkcyjnych® tematem dotychczasowych badan byt charakter zwiazku zacho-
dzacego migdzy obu tymi rentami [Bezat-Jarzgbowska i in. 2012, Bezat-
Jarzgbowska i in. 2013a, 2013b]. Zgodnie z uzyskanymi wynikami, zwigzek
miedzy tymi rentami mozna uznac za substytucyjny. Schematycznie obrazuje to
rysunek 1.

W ujeciu analitycznym uzyskane wyniki oznaczaja, ze, zgodnie z funkcjg
celu producenta dang wzorem (1), producent dokonuje wyboru w oparciu
o stopg substytucji, zdefiniowana wzorem (2), decydujac si¢ bardziej korzysta¢
z tego zrddta ksztattowania dochodu, ktorego wykorzystanie jest relatywnie tan-
sze 1 skuteczniejsze.

"W tej powotywanej publikacji czytelnik znajdzie bezposrednie nawiazanie i rozwiniecie pre-
zentacji ,,Renta polityczna a inwestycje producentow rolnych” przedstawionej na
Konferencji IERiGZ-PIB w Jachrance w dniu 09.12.2013.

2 Por. [Wilkin 2005]. Jak wskazuje Kosior [2011] zjawisko ,,pogoni za renta” (rent-seeking)
jest rowniez czesto przywotywane w pracach dotyczacych trudnosci w reformowaniu WPR
(patrz takze [Furtan et al. 2009, Schmitz et al. 2010]).

* Mianem renty ekonomicznej okreslalismy efektywno$é produkeji (EP) w ujeciu wartoscio-
wym, jako réznic¢ migdzy przychodami a kosztami zaangazowania czynnikéw wytworczych.
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Rysunek 1. Substytucyjnos¢ renty politycznej i ekonomiczne;j

EP

Zrédio: opracowanie wlasne.

Poniewaz poprawa efektywnosci wykorzystania czynnikdw wytworczych
przy danych egzogenicznie relacjach cenowych* jest zadaniem trudniejszym, za
zrédlo o takich cechach uznalismy efekty polityki rolne;j.

m; = f(EP, B;) > max (D
Gdzie:
t — indeks czasu,
m - dochdd.
aUEFP /
AEP JOEP
SEP/B = AB = - aug/ (2)
0B
Gdzie:
Ukt — uzytecznos¢ poprawy efektywnosci dla dochodow producenta
rolnego,
Ug uzytecznos$¢ renty politycznej dla dochodow producenta rolnego.

Wybdr ten jest optymalny w krétkim okresie. W dtugim okresie, w kto-
rym mozliwe jest wystapienie zmian relacji technicznych, zagadnienie nabiera
innego charakteru. Korzystne modyfikacje relacji technicznych moga prowadzi¢
do poprawy efektywnosci produkcji, w tym — co szczegdlnie istotne — do zwigk-
szenia wydajnosci czynnika pracy [Bezat-Jarzgbowska i in. 2013a, Rembisz i in.
2013]. Istotne staja si¢ w tym ujgciu inwestycje w trwate czynniki wytworcze,
dzigki ktorym te zmiany techniczne (co tez mozna nazwac¢ zmianami technik

* Relacje cen otrzymywanych — za produkty, do cen placonych — za naktady czynnikow
wytworczych.
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wytwarzania) moga mie¢ miejsce. W przypadku producenta rolnego dotyczy to
zwlaszcza relacji czynnika kapitalu fizycznego tj. maszyn i urzadzen oraz czyn-
nika ziemia do czynnika pracy.

Z tego powodu przedmiotem i celem uwagi w niniejszej pracy jest rola
renty politycznej w ksztaltowaniu inwestycji w $rodki trwate badz ogdlniej
— w kapitat fizyczny producentdéw rolnych. Stawiamy hipoteze, zgodnie z ktora
renta polityczna pelni rolg katalizatora inwestycji w srodki trwate u producen-
tow rolnych. Oznacza to, ze zwiazek wystepujacy migdzy inwestycjami a do-
chodami uzyskiwanymi z tytutu renty politycznej ma charakter komplementar-
ny, co schematycznie przedstawiono na rysunku 2.

Rysunek 2. Komplementarno$¢ renty politycznej i inwestycji

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Ze wzgledu na obszernos¢ poruszanego zagadnienia, w niniejszej pracy
koncentrujemy si¢ jedynie na analizie dynamiki tych dwdch zjawisk.

Relacje oszczednosci, inwestycji i dochodow

W analizie przyjmujemy nastgpujace zatozenia:
1. Decyzje w gospodarstwie rolnym podejmowane sg przez wiasciciela;
2. Decyzje w gospodarstwie rolnym podejmowane sa w sposob racjonalny;
3. Gospodarstwo domowe producenta rolnego (wlasciciela gospodarstwa
rolne go) przeznacza swoj dochdd na konsumpcje, oszczgdnosci oraz podatki;
4. Zwigkszenie dochodu nastepuje poprzez platnosci uzyskiwane w ramach
WPR.
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5. Podstawa inwestycji sa oszczednoséci® decydenta (whasciciela gospodarstwa
rolnego).

Zgodnie z ostatnim zalozeniem mozemy zapisa¢ funkcj¢ inwestycji jako:

I = f(Sy) 3)
Gdzie:
I — inwestycje.
S - oszczednosci,

Podstawowe zaleznos$ci $wiadczace o roli inwestycji dla wydajnosci pracy
jako zrodta ksztattowania dochodow mozemy wigc zapisac jako:

K, Y,
St=>1t=>Kt=>L—t=>L—t 4)
Gdzie:
I — inwestycje,
K — kapitat,
L - praca,
Y - produkcja.

Oszczednosci (zardbwno ex-post jak i ex-ante) sa zrédtem finansowania
inwestycji, co z kolei poprawia relacje czynnika kapitalu (w tym czynnika zie-
mi) do czynnika pracy i w efekcie prowadzi do wyzszej wydajnosci czynnika
pracy a zatem ostatecznie wzrostu dochodow.

Rozpatrujac dalej podziat dochodu zgodnie z trzecim zatozeniem mozna
zauwazy¢, ze:

m=C+S8+T, (5)
Gdzie:
C — konsumpcja,
T — podatki.

> Nie ma tu znaczenia czy sa to oszczednosci ex-post czy ex-ante (kredyty), istotne jest to, ze
poziom tych oszczednosci zwigksza si¢ dzigki ptatnosciom w ramach WPR (zwigksza si¢ np.
zdolno$¢ kredytowa).

148



Renta polityczna Zréodlem dodatkowego dochodu, oszczednosci i inwestycji

Przy uwzglednieniu dochodéw uzyskiwanych z tytulu renty politycznej
(zalozenie 4) otrzymujemy:

Bi+m;=C;,+S8;,+T, (6)

Przeznaczenie dodatkowego dochodu z tytutu renty politycznej zalezy od
preferencji decydenta. Ten dodatkowy dochdd moze zosta¢ wykorzystany w ce-
lach konsumpcyjnych, moze jednak rowniez sta¢ si¢ podstawa przysztych inwe-
stycji. Zgodnie z relacja (6), efekty renty politycznej, wchodzac w sktad docho-
déw producenta moga bowiem wywiera¢ wplyw na ksztaltowanie si¢ konsump-
cji 1 oszczgdnosci:

m;=C;+(S;+B)+ T, (7
m, = (ct + C—BBt> + (st + S—BBt> +T, ®)
Ce St
Gdzie:
cg - sktonnos¢ do konsumpcji z dochodu z renty politycznej,
s - sktonnos¢ do oszczednosci z dochodéw z renty polityczne;.

W tym ujeciu, przy uwzglednieniu relacji (4), istnienie wptywu renty poli-
tycznej na inwestycje wydaje si¢ oczywiste. Przy zatozonej funkcji inwestycji
(3) rola oszczgdnosci z tytutu efektow renty politycznej i jej zwiazek ze wzro-
stem dochodéw w przysztych okresach mozna pokaza¢ w nastepujacy sposob:

B, 32 1o 1, 1o Nt Yeqn 1o ety )
Se L, L
Gdzie:
w, - wydajnos¢ czynnika praca,
- wynagrodzenie czynnika praca.

Jak wida¢ wystepuje korzystny katalizujacy wplyw renty politycznej na
poziom inwestycji, co prowadzi¢ moze do wzrostu wydajnosci czynnika pracy
i wzrostu dochodéw w nastgpnych okresach. To definiuje uzywane w tej pracy
pojecie katalizacji.
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Model zaleznosci oszczednosci renty politycznej i dochodow

Uwzgledniajac zwiazki migdzyokresowe pokazane wyzej relacje osz-
czednosci (obecnych i przysztych) i ptatnosci z renty politycznej (obecnych
1 przysztych) oraz inwestycji mozna zapisa¢ w postaci nastepujacego modelu:

Sec1+ S =21, (10)
(Sec1+Sei1) + (B +By) =S, = 1, (11)
S, <I, (12)

AB, = Al, (13)

A, > AS, < AB, (14)

Am, = Al, (15)

A(m, + B,) = A, (16)

Am, < Al (17)

Am, > Al (18)

Zaleznosci miedzy tymi wielko$ciami maja charakter niejako rekurencyj-
ny i dynamiczny. Mozna zauwazy¢, ze w sytuacji, w ktorej wystepuje nierdw-
nos¢ (12), zbyt niski poziom oszczednosci moze w dtuzszej perspektywie sta-
nowi¢ problem, blokujac mozliwos¢ dokonania odpowiednich inwestycji, ktore
mogtyby przyczyni¢ si¢ do wzrostu wydajnosci czynnika pracy, bedacego pod-
stawa dochodow. Jezeli zatozymy, ze dochody z tytutu renty politycznej majq
wplyw na ksztaltowanie si¢ oszczednosci (sg # 0), to mogg one by¢ czynni-
kiem, ktéry prowadzi do zmniejszenia tego ograniczenia (14). Jest to istotny
wymiar uzywanego tu pojecia katalizujacego wptywu renty politycznej na inwe-
stycje producentéw rolnych.

Poprzez sktonno$¢ do konsumpcji i sktonnos¢ do oszczgdnosci (réwniez
dla dochodu uzyskiwanego z tytulu renty politycznej) inwestycje uzaleznione sa
od wysokosci uzyskiwanego dochodu (15 1 16). Wydaje si¢ wigc, ze mozna
uznaé, ze zwigzek migdzy dochodem a inwestycjami ma dwojaki charakter,
zwiazany z faktem, iz producentéw rolnych traktowa¢ mozna jako podmioty,
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ktére opisywane sa w dostatecznie dobry sposdb mikroekonomiczng teorig pro-
ducenta, tj. poprzez koncentrowanie si¢ na produkcyjnym aspekcie ich dziatal-
nosci, jak réwniez jako gospodarstwa domowe, ktérych cele sa zaspokajane
dzigki funkcjonowaniu gospodarstwa rolnego. W ujeciu pierwszym mozna
w tym miejscu przywotaé zwiazek inwestycji z poziomem docelowego (pozada-
nego przez decydenta) zasobu czynnika kapitalu® lub poziomem zysku’
[Weersink, Tauer 1989].

W tym drugim ujgciu zaleznos¢ inwestycji i dochodu wiaze si¢ ze zmien-
noscia, jakiej podlega wysokos¢ uzyskiwanego w cyklu zycia gospodarstwa
[Burfisher, Hopkins 2003], moze pozostawaé takze pod wplywem zmieniajacych
si¢ celow gospodarstwa, na ktore wskazuja Wallace 1 Moss [2002].

Statystyczne ujecie omawianych relacji inwestycji i dochodow

Dla zbadania czy dochody z tytulu renty politycznej moga wywiera¢ kata-
lizujacy wpltyw na inwestycje staje si¢ zatem istotne zbadanie wzajemnych rela-
cji tempa wzrostu inwestycji oraz tempa wzrostu dochodu (w tym réwniez do-
chodu uzyskiwanego przez producentéw z tytutu renty politycznej). Istotne jest
rowniez zrodlo finansowania inwestycji, uwzglednimy zatem takze dynamike
zobowiazan®. Na tej podstawie zdefiniowali$émy trzy wskazniki.

Pierwszy z proponowanych wskaznikdw, definiowany wzorem (23), jest
bezposrednio zwigzany z podstawowym problemem poruszanym w pracy, tj.

® Warunki dla oszczednosci i ptatnosci z renty dla osiagniecia stanu docelowego przy danym
wskazniku proporcjonalnosci produkcji do kapitalu przedstawiamy w [Bezat-Jarzgbowska
i in. 2013a]. W tym miejscu przywotamy jedynie warunek optacalno$ci inwestycji (marginal-
ny przychdd z inwestycji):

AYy4q
AK, o6=r (19)
K" =vY (20)
Gdzie:

6 — deprecjacja czynnika kapitatu,
r — realna stopa procentowa,
K* — docelowy zasdb czynnika kapitatu,
v — proporcja migdzy przyrostem produkcji a przyrostem czynnika kapitatu.

Wiaza si¢ z tym wazne relacje w ujeciu dynamicznym, opisujace tempo wzrostu inwestycji
niezbedne do utrzymania K*:
Al  AK AY

_ 21
Ik 'Y h
(AS+AB) Al AK  AY ’
—_— — :—:—: —
s "B I "k 'Y (22)

"W przypadku gospodarstw rolnych jako whasciwa kategorie nalezy wskaza¢ dochod.
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zagadnieniem ewentualnej indukcji inwestycji podejmowanych przez producen-
tow rolnych w zwigzku rentg polityczng. Aby mozna bylo moéwié¢ o pozytyw-
nych w sensie rozwojowym efektach renty politycznej, tempo wzrostu inwesty-
cji musi przekraczaé¢ tempo wzrostu dochodéw z tytulu renty politycznej. Stad
wskaznik definiowany jest w taki sposob, by przyjmowac wartosc¢ 1 dla gospo-
darstw, w ktorych Al > AB:

1 —AI 1
myp = { ' 2B~ (24)
0 ; wpp.

Drugi wskaznik odzwierciedla relacje inwestycji i dochoddéw. Definiowa-
ny jest wzorem (25).

I
m,m={1 b am ! (25)
0 ; wpp.
my, przyjmuje wartos¢ 1 dla gospodarstw, w ktorych tempo wzrostu inwestycji

przewyzsza tempo wzrostu dochodow oraz 0 w przeciwnym wypadku.

Ostatni ze zdefiniowanych wskaznikéw (26) dotyczy relacji wystepuja-
cych migdzy inwestycjami podjgtymi przez producenta rolnego i zobowiaza-
niami’. Wskaznik ten przyjmuje wartos¢ 1 dla gospodarstw, w ktérych tempo
wzrostu inwestycji przewyzsza tempo wzrostu zobowigzan oraz 0 w przeciw-
nym wypadku, zgodnie ze wzorem:

1 ; —AI >1
myz = VA (26)
0 ; wpp.

Wartosci powotywanych tu wskaznikow rowne jednosci moga swiadczy¢
o katalizujacym wptywie renty politycznej na inwestycje producentéw rolnych.
Podstawa wnioskowania sa wielkos$ci relatywne.

4.2. Empiryczna analiza zwigzku miedzy rentg polityczng a inwestycjami
Wykorzystane w pracy dane pochodza z bazy polskiego FADN. Wyko-

rzystano obserwacje z lat 2004-2011, pokazujac zmiany wartosci wskaznikdéw
(24-26) dla tego okresu w ujeciu wojewoddzkim. Dla wskaznika m;z zauwazone

? Zobowiazania uja¢ mozna jako relacje miedzy oszczednosciami, ktére musza zostaé poczy-
nione w przysztych okresach oraz renta polityczna:
Zy = (St+1 + Brya) (23)
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zmiany sa niewielkie. Niewiele zmienita si¢ roznica udziatow gospodarstw rol-
nych, dla ktorych tempo wzrostu inwestycji przewyzszato tempo wzrostu do-
chodéw z tytutu renty politycznej, zmiana ta nie przekraczata 0,10. W analizie
ksztattowania si¢ wskaznika m;z w 2011 r. w poréwnaniu do 2004 r. w ujeciu
regionalnym mozna zauwazy¢, ze we wszystkich wojewodztwach udziaty go-
spodarstw, dla ktorych tempo wzrostu inwestycji przewyzszato tempo wzrostu
dochoddéw z tytutu renty politycznej ksztaltowaty si¢ na zblizonym poziomie.
Wskazuje to, ze chyba si¢ ustabilizowat udziat producentéw rolnych wykorzy-
stujacych efekty dochodowe polityki rolnej przede wszystkim dla inwestowania.
Ten udziat jest bliski potowie. Mozna dostrzec wyrazny wzrost tych udzialow
w wojewodztwach tédzkim, wielkopolskim i zachodniopomorskim, oraz spadki
w wojewddztwach §wigtokrzyskim i opolskim. Mimo iz zmiany byty niewielkie,
poza tymi dwoma wyjatkami, udziaty gospodarstw, dla ktorych tempo wzrostu
inwestycji przewyzszalo tempo wzrostu dochodow z tytutu renty politycznej
wzrosty. Jest to niejako potwierdzenie hipotezy o katalizujacym wplywie renty
politycznej na inwestycje producentow rolnych. Zmiany udzialow przedstawio-
no na rysunku 3.

Rysunek 3. Udzial gospodarstw, dla ktorych tempo wzrostu inwestycji
przewyzszato tempo wzrostu dochodow z tytutu renty politycznej i zmiany tego
udziatu w przedziale czasu od 2010/2011 r. do 2005/2004 r. wg wojewddztw

Dolnoslaskie - E

Kujawsko-pomorski >

Udziat: 0%i 50% 100%}

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych FADN.
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Gospodarstwa, w przypadku, ktérych mozna uznaé, ze renta polityczna
ma katalizujacy wptyw na inwestycje, stanowia, jak wspomnieli§my i co widac
Z powyzszego rysunku nieco mniej niz polowe analizowanej proby, jednakze
w badanym okresie ich udziat wzrést, co wydaje si¢ by¢ pozytywnym zjawi-
skiem. Wskazywa¢ to moze implicite, iz zgodnie z formutg (6) ci producenci
w mniejszym stopniu dodatkowe dochody z tytutu polityki rolnej przeznaczaja
na wzrost konsumpcji.

W przypadku wskaznika m,,, opisujacego dynamike inwestycji w relacji
do przyrostu dochodu, zwigkszanie si¢ udziatu gospodarstw, dla ktérych wartosé¢
tego wskaznika przewyzsza jedno$¢ odnotowano jedynie w wojewoddztwie lubu-
skim (patrz rysunek 4), co nie jest zjawiskiem pozytywnym w sensie zatozonej
hipotezy. Z drugiej jednak strony, co jest pozytywne dla tej hipotezy warto zau-
wazy¢, ze w wigkszosci wojewddztw udzialy gospodarstw, dla ktorych tempo
wzrostu inwestycji przewyzsza tempo wzrostu dochodow ksztattuja si¢ na zbli-
zonym prawie pigédziesigcio procentowym poziomie.

Rysunek 4. Udziat gospodarstw, dla ktorych tempo wzrostu inwestycji
przewyzszato tempo wzrostu dochodéw i jego zmiany w przedziale czasu
0d 2001/2011 r. do 2004/2005 r. wg wojewddztw

Dolnoslaskie -

Kujawsko-pomorski *
""""""""""" Lubelskie | &«
"""""""""""" Lubuskie § |+
"""""""""""" todzkie : o«

Matopolskie :

Udziat: % 50% 100%;

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych FADN.

Badajac ksztattowanie si¢ udziatow gospodarstw, dla ktérych wskaznik
my, przyjmuje wartos¢ 1 (tj., dla ktorych tempo wzrostu inwestycji przewyzsza
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tempo wzrostu zobowigzan), mozna zauwazyc¢, ze rowniez one ksztattuja si¢ na
poziomie zblizonym do 0,5, jednakze pozostaja wyzsze niz analogiczne wielko-
$ci dla wezesniej omawianych wskaznikéw. To oczywiscie jest kolejnym argu-
mentem na rzecz potwierdzenia hipotezy o katalizujacym wplywie renty na in-
westycje producentow rolnych. Rowniez ich zmiany sa minimalnie wigksze niz
w poprzednich przypadkach. W ujeciu regionalnym mozna wyrézni¢ jedno wo-
jewodztwo charakteryzujace si¢ wyraznym, na tle pozostatych, wzrostem (pod-
laskie) tego wskaznika. Rownie wyrazna zmiane (spadek udziatu gospodarstw,
w ktérych tempo wzrostu inwestycji przewyzsza tempo wzrostu zobowigzan)
odnotowano w przypadku wojewodztwa matopolskiego.

Rysunek 5. Udziatéw gospodarstw, dla ktérych tempo wzrostu inwestycji
przewyzsza tempo wzrostu zobowigzan i zmiany w tym zakresie
0d 2010/2011 r. w stosunku do 2004/2005 r. wg wojewodztw

Dolnoslaskie -

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych FADN.

W wigkszosci pozostalych wojewddztw udzialy gospodarstw, w ktérych
tempo wzrostu inwestycji przewyzsza tempo wzrostu zobowiazan albo wzrosty
nieznacznie w badanym okresie, albo pozostaty na zblizonym poziomie (m.in.
w wojewddztwie todzkim). Mimo iz na podstawie przeprowadzonych badan nie
ma jednoznacznych podstaw by wnioskowac, ze istnienie renty politycznej po-
zwala zmniejszy¢ rolg zobowiazan, jako zrodta finansowania inwestycji, to wy-
daje sig, ze mozna uznaé, iz fakt zwigkszenia si¢ udzialu gospodarstw,
w ktorych inwestycje przyrastaty szybciej niz zobowigzania ulegt zwigkszeniu
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jest przejawem katalizujacego (pozytywnego) efektu dochodowego z renty poli-
tycznej na inwestycje producentdéw rolnych.

Podsumowanie przedstawiono w tabeli 1. Zawarte sa w niej Srednie tempa
zmian udziatu gospodarstw, dla ktérych analizowane wskazniki przyjmujg war-
tos¢ 1, tj., dla ktorych tempo wzrostu inwestycji przewyzszato tempa wzrostu do-
ptat, dochodu i zobowiazan. Warto zauwazy¢ takze, ze zaden z przedstawionych
wskaznikdw nie cechuje si¢ wysokim tempem zmian. Oznacza to, ze jakkolwiek
udziaty gospodarstw z wyszczegolnionych przez nas grup zmienialy si¢ w latach
2004-2011, to $rednie zmiany nie byly znaczace.

Tabela 1. Srednie tempa zmian wskaznikdw m;g, m;,, oraz m;,
wg wojewodztw

Wskaznik

Wojewodztwo Mg Mim Mz

Dolnoslaskie 0,0188 -0,0160 0,0096
Kujawsko-pomorskie 0,0193 -0,0116 0,0162
Lubelskie 0,0166 -0,0186 -0,0188
Lubuskie 0,0127 0,0129 0,0179
Lodzkie 0,0318 -0,0090 0,0074
Matopolskie 0,0087 -0,0126 -0,0375
Mazowieckie 0,0215 -0,0089 0,0101
Opolskie -0,0128 -0,0553 0,0221
Podkarpackie 0,0038 -0,0319 0,0258
Podlaskie 0,0231 -0,0299 0,0329
Pomorskie 0,0152 -0,0246 0,0204
Slaskie 0,0082 -0,0013 0,0179
Swigtokrzyskie -0,0273 -0,0049 -0,0056
Warminsko-mazurskie 0,0204 -0,0051 0,0219
Wielkopolskie 0,0265 -0,0158 0,0059
Zachodniopomorskie 0,0258 -0,0185 0,0039

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych FADN.
10.4. Podsumowanie

Przedmiotem pracy jest rola renty politycznej w ksztaltowaniu si¢ inwe-
stycji gospodarstw rolnych. Postawiona hipoteza méwi o katalizujacym wptywie
renty politycznej na inwestycje lub — ujmujac to inaczej — o komplementarnym
zwigzku zachodzacym migdzy dochodem uzyskiwanym z tytutu renty politycz-
nej a inwestycjami. W oparciu o wyniki otrzymane dzigki analizie danych
FADN z okresu 2004-2011 hipotezg t¢ mozna zweryfikowaé pozytywnie, acz-
kolwiek niejednoznacznie. Mimo iz udzial gospodarstw rolnych, w ktérych
tempo wzrostu inwestycji przekracza tempo wzrostu dochodéw w tym z tytutu
renty politycznej, nie jest przewazajacy, jednak sigga on prawie potowy badanej
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zbiorowosci i w badanym okresie wzrost. Nalezy dodaé, ze dla przewazajacej
wigkszosci wojewodztw udziat gospodarstw, w ktérych inwestycje przyrastaly
szybciej niz zobowiazania ulegt zwigkszeniu. Rowniez ten wniosek moze wska-
zywaé na pozytywny katalizujacy efekt dochodu z renty politycznej na inwesty-
cje producentow rolnych. Poglebienie analizy wptywu renty politycznej na wy-
bory producentéow rolnych planowane jest jako przedmiot dalszych badan.

Literatura

1. Bezat-Jarzegbowska A., Rembisz W., Sielska A., (2012), Wybor polityki i jej
wplyw na decyzje producentow rolnych w ujeciu analitycznym z elementami
weryfikacji empirycznej, Raport PW nr 49, IERiGZ-PIB, Warszawa.

2. Bezat-Jarzgbowska A., Rembisz W., Sielska A., (2013a), Wplyw polityki rol-
nej na decyzje producentow rolnych odnosnie dochodow i inwestycji, Raport
PW nr 97, IERIGZ-PIB, Warszawa.

3. Bezat-Jarzgbowska A., Rembisz W., Sielska A., (2013b), Substytucyjnosé
zrodet dochodu producenta rolnego, Wies i rolnictwo, 3 (160), s. 28-52.

4. Burfisher M.E., Hopkins J. (ed.), (2003), Decoupled Payments: Household
Income Transfers in Contemporary U.S. Agriculture, Market and Trade Eco-
nomics Division, Economic Research Service, U.S. Department of Agricul-
ture, Agricultural Economic Report No. 822.

5. Furtan, H., Sauer J., Jense M.S., (2009), Free-riding on rent seeking: an em-
pirical analysis, Public Choice 140, s. 479-500.

6. Kosior K., (2011), Koncepcje reform Wspolnej Polityki Rolnej. Unii
Europejskiej po 2013 roku, Gospodarka Narodowa 5-6, s. 85-104.

7. Rembisz W., Bezat-Jarzebowska A., (2013), Ekonomiczny mechanizm ksztat-
towania dochodow producentow rolnych, IERiIGZ-PIB, Warszawa.

8. Schmitz A., Moss C.B., Schmitz T.G., Furtan H.W. Schmitz H.C., (2010),
Agricultural Policy, Agribusiness, and Rent-seeking Behavior, Toronto.

9. Wallace M.T., Moss J.E., (2002), Farmer Decision-Making with Conflicting
Goals: A Recursive Strategic Programming Analysis, Journal of Agricultural
Economics, Vol. 53, No. 1, s. 82-100.

10.Weersink A.J, Tauer L.W., (1989), Comparative Analysis of Investment
Models for New York Dairy Farms, American Journal of Agricultural Eco-
nomics, Vol. 71, No. 1, s. 136-146.

11.Wilkin J., (2005), Pogon za rentq przy pomocy mechanizmow politycznych,
[w:] tenze (red.), Teoria wyboru publicznego: Wstep do ekonomicznej analizy
polityki i funkcjonowania sfery publicznej, Wyd. Naukowe Scholar,
Warszawa, s. 204-219.

157



IT1. Nowa Wspolna Polityka Rolna z perspektywy krajow
trzecich

Prof. Drago Cvijanovi¢, dr Vesna Parausi¢, mgr Predrag Vukovi¢
Instytut Ekonomiki Rolnictwa, Belgrad, Republika Serbska

1. Rola rzadu w budowaniu konkurencyjnosci obszarow
wiejskich w Serbii'

Autorzy, w oparciu o analiz¢ danych wtornych, poddaja refleksji i ocenie
biezacq konkurencyjnos$¢ i rozwoj obszarow wiejskich w Republice Serbskiej.
Rozwazajq liczne zalety walorow obszardw wiejskich, jak rowniez proponowa-
ne srodki i dziatania na rzecz wigkszego dobrobytu na tych terenach, ktére sa
w gestii rzadu oraz wladz regionalnych i lokalnych. Gtownym celem niniejszego
opracowania jest ukazanie sposobéw wzmacniania pozycji regionow wiejskich
poprzez zwigkszanie zatrudnienia i polepszanie warunkow zycia oraz wdrazanie
programdéw spotecznych i zrownowazonego rozwoju.

1.1. Wprowadzenie

W duzej czgsci swoich obszarow wiejskich Serbia ma wszelkie odpo-
wiednie warunki dla udanej realizacji koncepcji rolnictwa wielofunkcyjnego
oraz zintegrowanego rozwoju obszaréw wiejskich. Wsrod nich mozna wymie-
ni¢: bogactwo réznorodnosci wsi, znaczne zasoby naturalne, zachowane $rodo-
wisko przyrodnicze, wielki potencjal rozwojowy dla szerokiego zakresu dziatal-
nosci pozarolniczej.

Z drugiej strony, istnieje wiele ograniczen i stabosci w dziedzinie rozwoju
obszaréw wiejskich. Nalezg do nich: niekorzystna struktura produkcji i wtasno-
$ci w rolnictwie, niesprzyjajace otoczenie biznesowe dla matych i $rednich
przedsigbiorstw, niewielkie wsparcie z budzetu na rolnictwo, niedorozwinigta
infrastruktura techniczna i gospodarcza, brak ducha przedsigbiorczosci, brak
powiazan miedzy rolnikami, wysoka centralizacja rzadow i ograniczenia dla
samorzadow lokalnych w realizowaniu projektow z zakresu rozwoju obszarow
wiejskich.

! Niniejszy artykut jest wynikiem projektu nr 46006 — Il Zréwnowazone rolnictwo i rozwdj
obszarow wiejskich w realizacji celow strategicznych Republiki Serbskiej w ramach regionu
Dunaju, dofinansowanego przez Ministerstwo Edukacji i Nauki Republiki Serbskiej
w okresie 2011-2014.
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Biorac pod uwagg stabosci obszarow wiejskich, ubdstwo i liczne ograni-
czenia rozwojowe, autorzy proponujg Srodki i dziatania konieczne do tego, by
poprawi¢ konkurencyjnos$¢ regionow wiejskich w Serbii. Wdrozenie propono-
wanych dziatan bedzie mialo bezposredni wptyw na ograniczenie wyrazonych
réznic spoleczno-ekonomicznych migdzy regionami w Serbii, a zwlaszcza mig-
dzy obszarami wiejskimi i miejskimi. Poza tym zbilansowany rozwoj regionalny
oraz rewitalizacja obszarow wiejskich w Serbii posrednio prowadza do osia-
gnigcia priorytetdow okreslonych w dokumencie Europa 2020: ,Strategia na
rzecz inteligentnego 1 zrownowazonego rozwoju sprzyjajacego wiaczeniu spo-
tecznemu” [EU 2010]: (1) Rozwoj inteligentny: rozwdj gospodarki opartej na
wiedzy i innowacji; (2) rozwdj zréwnowazony: wspieranie gospodarki efektyw-
niej korzystajacej z zasobow, bardziej przyjaznej srodowisku i1 bardziej konku-
rencyjnej; (3) rozwdj sprzyjajacy wiaczeniu spotecznemu: wspieranie gospodar-
ki o wysokim poziomie zatrudnienia, zapewniajacej spdjnos¢ spoteczna i teryto-
rialng. W Ustawie o rozwoju regionalnym [Official Gazette of the Republic of
Serbia No 51/2009 oraz Official Gazette of the Republic of Serbia No 30/2010],
w celu sprzyjania rozwojowi regionalnemu, okreslono nastgpujace regiony
w Serbii, zgodnie ze wspdlng klasyfikacjg jednostek terytorialnych do celow sta-
tystycznych: (1) Region Wojwodiny, (2) Region Belgradu, (3) Region Sumadije
1 Zachodniej Serbii, (4) Region Poludniowej i Wschodniej Serbii, (5) Region
Kosowa i Metiochii. Regiony te zaprezentowano w tabeli 1, pod wzglegdem wy-
sokosci produktu krajowego brutto.

W odniesieniu do regiondw wiejskich, nalezy podkresli¢, ze w Serbii nie
ma oficjalnej definicji obszarow wiejskich. Kryteria stosowane przez Urzad Sta-
tystyczny nie obejmuja standardowych wskaznikow wiejskosci, ktére mozna
znalez¢ w praktyce miedzynarodowej (gestos¢ zaludnienia, liczba ludnosci,
udziat ludnosci zajmujacej sie rolnictwem itp.), a podziat na osiedla miejskie
i inne opiera si¢ na decyzjach wtadz gminnych, na mocy ktorych statusu miasta
udziela si¢ osiedlu, ktore sporzadzito plan zagospodarowania. Zatem osiedla
miejskie to te, ktore ogloszono miejskimi w drodze decyzji lokalnego samorza-
du, a pozostate osiedla klasyfikuje si¢ jako inne, tj. osiedla wiejskie.

Takie podejscie do definicji obszarow wiejskich utrudnia analize staty-
styczna 1 interpretacje wskaznikow dla obszarow wiejskich. Zatem w Krajowym
Programie Rozwoju Obszarow Wiejskich 2011 (KPROW) przedstawiono zmie-
niong kategoryzacj¢ strategiczna, do czasu petlnego wdrozenia regionalizacji
wedlug NUTS [Official Gazette of the Republic of Serbia No 15/2011]. Zgodnie
z KPROW 2011, obszarami wiejskimi sg wszystkie zamieszkane terytoria z wy-
jatkiem miast, ktore otrzymaly ten status, zgodnie z Ustawa o organizacji teryto-
rialnej Republiki Serbskiej, i majg ponad 100 000 mieszkancow.
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Réwniez w ramach unijnego projektu ,,Pomoc w przygotowaniu progra-
mu rozwoju obszaréow wiejskich i systemu ptatnosci dla Republiki Serbskiej
oraz Czarnogory”, w drodze analizy klastrowej ponad czterdziestu wskaznikow,
okreslono kolejne homogeniczne regiony wiejskie Serbii [Official Gazette of the
Republic of Serbia No 15/2011]:

1) Region wysoko produktywnego rolnictwa i zintegrowanej gospodarki;

2) Region niewielkich gospodarek miegjskich z rolnictwem pochtaniajacym duze
naktady pracy;

3) Region gorski z gospodarka oparta na zasobach naturalnych;

4) Region o wysokim potencjale turystycznym ze stabg strukturg rolnicza.

Nalezy podkresli¢, ze ten podzial obszaréw wiejskich nie jest oficjalnie
uznawany, ani tez nie wystgpuje w raportach statystycznych Krajowego Urzedu
Statystycznego.

1.2. Nieréwno$¢ miedzy regionami oraz miedzy miastami a obszarami
wiejskimi w Serbii

Zgodnie z danymi zawartymi w KPROW [Official Gazette of the Republic
of Serbia No 15/2011], powierzchnia obszaréw wiejskich wynosi w Serbii (bez
Kosowa i Metochii) 65 952 km?, co stanowi 85% catego terytorium kraju. Okoto
83% catkowitej liczby osiedli jest potozonych na obszarach wiejskich, a srednia
gestosé zaludnienia w Republice Serbskiej wynosi 97 mieszkancow/km? i jest du-
70 nizsza na obszarach wiejskich (63 mieszkancéw/km?) w poréwnaniu
z obszarami miejskimi (289 mieszkancow/km?).

Charakterystyke obszaréw wiejskich Republiki Serbskiej podano
w KPROW 2011 ze wskazaniem na nastepujace czynniki: obszary wiejskie od-
znaczaja si¢ wysokim poziomem zroznicowania pod wzgledem trendéw demo-
graficznych, przyrodniczych, gospodarczych i rynkowych (dostgpnos¢ rynku
oraz warunki handlowe), a takze warunkami do produkcji rolnej oraz rozwoju
tych obszaréw, rowniez pod wzgledem spotecznym.

Struktura gospodarcza obszarow wiejskich w Republice Serbii jest wyso-
ce uzalezniona od najwazniejszego sektora (rolnictwo, wydobycie, zaopatrzenie
w energi¢). Zgodnie z danymi z Krajowego Programu Rozwoju Obszaréw Wiej-
skich na lata 2011-2013, udziat sektora rolnictwa, lesnictwa i gospodarki wodne;j
w produkcie krajowym dla obszarow wiejskich (dane z 2004 r.) wynosi okoto
30%, czyli znacznie wigcej, niz w przypadku innych krajow przechodzacych
transformacje. Rola w strukturze gospodarczej, jaka petni rolnictwo, wynika
przede wszystkim z obecnosci czynnikdw sprzyjajacych rolnictwu inten-
sywnemu: korzystne potozenie geograficzne, dostgpnos¢ i wysoka jakosc¢
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gruntéw rolnych, zasoby wody, niskie koszty pracy oraz niskie ceny ziemi

[Parausi¢, Potrebi¢, Simonovi¢ 2013].

Jednakze pomimo tych wszystkich czynnikéw i korzysci handlowych
(umowy o wolnym handlu podpisane z UE i licznymi waznymi krajami), konku-
rencyjnos¢ sektora rolniczego i spozywczego Republiki Serbskiej oraz obszarow
wiejskich na rynkach krajowych i migdzynarodowych jest niezwykle niska.
W opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego [Stanti¢ 2011] je-
dyne przewagi konkurencyjne obszaréw wiejskich na Batkanach Zachodnich to:
(a) niskie koszty pracy oraz (b) wysoka jako$¢ zasobow naturalnych.
W kwestii braku konkurencyjnos$ci sektora rolno-spozywczego oraz obsza-
row wiejskich Republiki Serbskiej wymienia si¢ nastgpujace czynniki
[Parausi¢, Potrebi¢, Simonovic¢ 2013]:

e chociaz w PKB obszaréw wiejskich dominujacy udzial ma dziatalnos¢ rolni-
cza, jego poziom na mieszkanca na tych terenach (dane z 2004 r.) jest nizszy
0 1/4 od krajowej sredniej dla Republiki [Official Gazette of the Republic of
Serbia No 15/2011];

e niska wydajnos¢ produkcji rolnej, przede wszystkim ze wzgledu na jej eks-
tensywny charakter, prowadzi do niskich wynagrodzen i niskiego standardu
zycia producentow rolnych. Dane statystyczne pokazuja, ze ubdstwo na ob-
szarach wiejskich jest ponad dwukrotnie wigksza niz na obszarach miejskich.
Tzn. dane statystyczne za 2010 r. wskazujq na fakt, ze 5,7% osob ubogich
zyje na obszarach miejskich, a 13,6% na obszarach wiejskich [UNDP 2010];

o wedhug danych WTO, eksport produktéw rolno-spozywczych na hektar ob-
szaru rolniczego dla Republiki  Serbii jest znacznie mniejszy
w poréwnaniu z panstwami UE-15, ale takze w porownaniu z krajami sasia-
dujacymi, tzn. Butgarig, Wegrami, Chorwacja, Stowenia;

e niewielka jest liczba produktéw, dla ktérych wymiana Republiki Serbskiej
odnotowuje wysoka nadwyzke. Sa to przede wszystkim zboza (zwlaszcza
kukurydza), owoce migkkie (przede wszystkim mrozone maliny i wisnie),
cukier rafinowany i napoje.

Grupa autoréw [Zivkov i in. 2012] wskazuje na to, ze Serbia nalezy do
grupy krajow o najbardziej wiejskim charakterze w Europie. Na podstawie tren-
doéw demograficznych i ich prognoz, niezaleznie od metodologii definiowania
charakteru wiejskiego, przestrzen w Serbii jest przede wszystkim wiejska,
a wskazniki jej rozwoju sa niekorzystne. Wedtug tych autoréw, wie§ w Serbii
charakteryzuje si¢ trudnym dostgpem do infrastruktury, drozszg edukacja o gor-
szej jakosci, ktora zmniejsza szans¢ na uzyskanie zatrudnienia i satysfakcjonuja-
cych zarobkéw. Autorzy ci [Zivkov i in. 2012] wskazuja, ze wiejski charakter
Serbii jest nie tylko konsekwencja, ale takze przyczyna niekorzystnej sytuacji
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gospodarczej w kraju. W przysztosci moze ona zosta¢ polepszona poprzez cato-

Sciowy rozwdj ekonomiczny, dzigki odpowiednim dziataniom administracji, ale

takze pod warunkiem okreslonych dziatan inwestycyjnych ze strony przemyshu

i przedsiebiorstw.

W dokumencie z 2010 UNDP wystosowal mocne ostrzezenie odno$nie
niekorzystnej sytuacji na obszarach wiejskich pod wieloma wzgledami oraz
wskazat na konieczno$¢ opracowania i wdrozenia w Serbii skutecznej polityki,
ktéra moze odegrac¢ znaczacq rol¢ w integracji ludnosci obszaréw wiejskich oraz
zrdwnowazonym rozwoju tychze terenéw. Gléwne ustalenia zwigzane
z obszarami wiejskimi w tym opracowaniu sg nast¢pujace [UNDP 2010]:

e ubostwo 1 deprywacja materialna sg bardzo rozpowszechnione;

e rynek finansowy nie ma struktury zgodnej z potrzebami gospodarstw rolnych
i specyfika rolnictwa;

e dysproporcje w poziomie zycia rodzin rolniczych wynikaja z mozliwosci
osiggania zarobkow w sektorach pozarolniczych oraz z uzyskiwania
swiadczen socjalnych oraz dywersyfikacji dochodu;

e ubostwo jest w duzej mierze zwigzane z charakterystyka zatrudnienia ludno-
$ci obszaréw wiejskich;

e pod wzgledem edukacyjnym ludnos¢ obszarow wiejskich ma korzystna
charakterystyke, a szanse poprawy jakosci zasobow ludzkich sg duze;

e stopien, w jakim ludno$¢ obszarow wiejskich jest objgta zabezpieczeniem
spolecznym, jest niedostateczny;

e dostgp ludnosci obszaréw wiejskich do ustug socjalnych jest niezwykle
ograniczony;

e kapital spoteczny ludnosci serbskiej jest niski, a uczestnictwo w kulturze
pasywne i mato roznorodne.

Nierownosci regionalne

Oprocz niekorzystnej sytuacji na obszarach wiejskich, Serbia charaktery-
zuje si¢ bardzo wyraznym zrdznicowaniem regionalnym. Autorzy [Mijacié,
Paunovi¢ 2011] przedstawiaja ramy legislacyjne i prawne dla rozwoju regional-
nego w Serbii, jak rowniez analiz¢ zréznicowan migdzy rejonami geograficz-
nymi, opracowang na podstawie szesciu wybranych wskaznikow: liczby ludno-
Sci 1 gestosci zaludnienia (analizowanej jako jeden wskaznik), regionalnego
PKB, zatrudnienia, bezrobocia, funkcjonowania przedsigbiorstw oraz dochodow
budzetowych w przeliczeniu na mieszkanca. Wyniki prac tych autoréw pokazuja,
ze dysproporcje rozwojowe migdzy regionami w Serbii naleza do najwigkszych w
Europie, co odzwierciedla duza réznica migdzy rozwinieta poinocna Serbia a pozo-

162



stajaca w tyle Serbig potudniowa. Rozbieznosci miedzy- i intraregionalne réwniez
sa wysokie, zwlaszcza na szczeblu lokalnym, jak réwniez wzdtuz linii podziatu na
obszary miejskie i wiejskie. Pod wzgledem historycznym, z 45 nierozwinietych
gmin w Serbii, 30 nie zmienito swojego statusu pod wzgledem rozwoju od okoto
czterech dekad. Co wigcej, rozbieznosci regionalne ulegly drastycznemu przyspie-
szeniu w okresie przejsciowym 2001-2010, kiedy to regiony peryferyjne nie byly
w stanie sprosta¢ swoim potrzebom rozwojowym w wystarczajacy sposob. Te nie-
korzystne tendencje poglebial brak réwnowagi demograficznej, niskie dochody,
bezrobocie, niski poziom opieki spotecznej i ogdlnych warunkow zycia.

Tabela 1. Produkt krajowy brutto w poszczegdlnych regionach 2011.

PKB ogdélem PKB per capita
min tys.

Wyszczegolnienie dinaréw udzial dinaréw wskaznik,

serbskich w %) serbskich serbia=100

(RSD) (RSD)

Republika Serbii 3208 620,2 100,0 442 100,0
Belgrad 1271 690,6 39,6 772 174,6
Wojwodina 859 808,1 26,8 442 100,0
Region Sumadije
: Serbia Zachodnia 610 143,0 19,0 301 68,2
Region Serbia Potudniowa 466 978,5 14,6 285 64,4
i Wschodnia
Kosovo i Metohija - - - -

Zrédlo: Serbski Urzgd Statystyczny.

Dane z Krajowego Urzegdu Statystycznego (tabela 1), dotyczace poziomu
PKB na mieszkanca w poszczegolnych regionach, pokazuja, ze regiony Sumadi-
je 1 Zachodnia Serbia, jak réwniez Serbia Poludniowa i Wschodnia, znajduja si¢
daleko za regionem Belgradu, zarowno pod wzgledem sity nabywczej ludnosci,
jak i poziomu Zzycia.

1.3. Srodki i dzialania w celu poprawy rozwoju regionalnego
oraz zmniejszenia roznic regionalnych w Republice Serbskiej

Nie ulega watpliwosci, ze w nadchodzacym okresie istnieje wielka potrzeba
odpowiedniego wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich. Kluczowe znaczenie bedzie
miato tu wsparcie panstwa w usuwaniu ograniczen dotyczacych rozwoju sektora
matych 1 $rednich przedsiebiorstw, ktory wiaze si¢ przede wszystkim z poprawa
mikrogospodarczego otoczenia biznesu. Aby promowac rozwdj obszarow wiej-
skich, panstwo musi tworzy¢ korzystne i stymulujace otoczenie dla:
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. sektora przedsigbiorstw oraz matych 1 S$rednich firm — rodzinnych
gospodarstw rolnych,

. egzekwowania prawa oraz karania nielegalnej dziatalnosci gospodarczej,

. inwestycji 1 tworzenia nowych miejsc pracy.

W segmencie dotyczacym tworzenia stymulujacego otoczenia biznesowe-

go rola panstwa bedzie kluczowa w nastgpujacych obszarach:
e zapewnienie stymulujacej i przewidywalnej polityki rolnej, obejmujacej

wieksze wsparcie dla rozwoju obszarow wiejskich z budzetu rolnictwa (ko-
nieczne jest umozliwienie alokacji srodkéw na wzrost inwestycji w dziatal-
nos¢ rolnicza lub pozarolnicza, infrastrukture obszardw wiejskich itp.);
rozwdj sieci instytucji otoczenia MSP (skuteczne ramy prawne i sadowe, sku-
teczne organy Scigania, ochrona praw majatkowych i wiasnosci intelektualnej);
rozwijanie motywacji do przeprowadzania inwestycji, innowacji oraz polity-
ki podatkowej dla przedsigbiorstw dziatajacych w dziedzinie agrobiznesu,
rzemie$lniczej produkcji zywnosci zgodnie z tradycyjnymi recepturami,
rolnictwie ekologicznym itp.
rozw0j rynkéw finansowych, z korzystnymi Zrédtami finansowania oraz za-
pewnieniem kredytow na inwestycje w technologie innowacyjne, produkcje
pierwotna, przedsiecbiorstwa eksportowe itd.;
skuteczna polityka dotyczaca konkurencji na rynku (regulacja monopoli, spotek
o dominujacej pozycji na rynku, Sciganie nieformalnej gospodarki itp.);
rozwdé] wszystkich elementow infrastruktury biznesowej (inkubatory przed-
siebiorczosci, parki naukowo-technologiczne itp.). W literaturze infrastruktu-
ra biznesowa obejmuje [Mijaci¢ 2011] instytucje networkingowe oraz orga-
nizacje $wiadczace ustugi na rzecz potencjalnych przedsicbiorcéw oraz MSP
w celu rozwinigcia ich mozliwos$ci biznesowych, a takze zapewnienia fizycz-
nej przestrzeni na dzialalno$¢ komercyjna. Badania autoréw [Vojnovic, Cvi-
janovi¢, Lazi¢ 2011] wskazuja na potrzebe istnienia inkubatorow przedsie-
biorczosci dla potencjalnych przedsiebiorcow, ktére utatwia im pierwsze
kroki w biznesie;
poprawa koordynacji i wspotpracy migdzy réznymi partnerami w rzadzie, jak
rowniez migdzy wladzami na réznych szczeblach, przy wdrazaniu reform go-
spodarczych i spotecznych (w dziedzinie zmniejszania ubdstwa, wlaczenia
spotecznego itd.).

Whnioski dotychczas zaprezentowane sa oparte na publikacji [Union of

Employers of Serbia 2013] oraz bazuja na szerokim doswiadczeniu, jakie maja
autorzy w przygotowywaniu programow rozwoju regionalnego i obszarow wiej-
skich dla licznych gmin i miast w Republice Serbskiej. W kontekscie powyzsze-
go mozna zwroci¢ uwage na badania dotyczace zatozen w zakresie rozwoju ob-
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szar6w wiejskich, jakie przyjmowato wielu autoréw [Zivkov i in. 2012]. Auto-
1Zy ci sugeruja, ze sygnaty wysyltane przez polityke rolng lub ogdlng polityke
gospodarcza w Serbii sa zmienne, niestabilne i btgdne. Jesli zmieni si¢ to w naj-
blizszej przysztosci, polityka bedzie miata decydujacy wptyw na kierunek dzia-
tan na obszarach wiejskich.

Pewna grupa autorow dowodzi, ze wioski i mieszkancy wsi w Serbii maja

szans¢ na poprawe warunkow zycia, i ze ta szansa moze zostaé wykorzystana.
Mozna to osiagnaé poprzez nastepujace dziatania strategiczne, w kontekscie
tworzenia stymulujacego otoczenia biznesowego dla rozwoju obszaréw wiej-
skich [Zivkov i in. 2012]:

I.

98]

zmiana mentalnosci i regut gry. Konieczne jest porzucenie btgdnego przeko-
nania, ze wie$ jest tozsama z rolnictwem, ze rolnictwo moze decydowac
o rozwoju kraju, oraz ze rozwdj obszaréw wiejskich moze by¢ realizowany
bez ogdlnego planu, w tym planu rozwoju obszaréw miejskich. Zmiana regut
gry obejmuje system prawny, podzial wydatkéw budzetowych, tworzenie
odpowiednich instytucji i zmian w otoczeniu;

. dywersyfikacja gospodarki na obszarach wiejskich wymaga, aby rolnicy

i mieszkancy wsi stawali si¢ przedsigbiorcami lub przynajmniej osobami
przedsigbiorczymi (podejmowanie pracy w przemysle lub branzy ustugowej,
turystyce i powigzanych ustugach);

rozwdj instytucji i procedur;

przyszta integracja Serbii z UE moze by¢ korzystna dla rozwoju wsi. Jedng
z waznych polityk UE jest polityka rozwoju obszaréw wiejskich, ktora, cho-
ciaz nie jest doskonata, troszczy si¢ o obszary wiejskie bardziej niz jakikol-
wiek inny model na swiecie;

. dobre wykorzystanie unijnych srodkow przedakcesyjnych, co zalezy bezpo-

srednio od: a) gotowosci administracji do dostosowania si¢ do unijnego sys-
temu planowania i wdrazania dziatan na rzecz rozwoju obszaréow wiejskich
oraz b) szkolenia ludnosci obszaréw wiejskich w zakresie mozliwosci wyko-
rzystania tych srodkow. Na pytania, czy administracja w Serbii jest gotowa,
a obywatele wykwalifikowani, aby skorzysta¢ z unijnych $rodkéw na rozwdj
obszaréw wiejskich — odpowiedz jest negatywna.

wzmocnienie spdjnosci spoteczno-ekonomicznej na obszarach wiejskich oraz
zachowanie kapitatu spotecznego.

. zapewnienie sprawiedliwej i uczciwej polityki spoteczne;j.
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1.4. Podsumowanie

Obszary wiejskie w Serbii (bez Kosowa i Metochii) stanowia 85% po-
wierzchni kraju. Odznaczaja si¢ one wysokim poziomem zrdznicowania pod
wzgledem trendow demograficznych, przyrodniczych, gospodarczych i rynkowych
(dostegpnos¢ rynku oraz warunki gospodarowania), a takze warunkow do produkcji
rolnej oraz rozwoju tych obszardw, rowniez pod wzglgdem spotecznym.

Liczni autorzy i instytucje wskazujg na powazny problem, jaki stanowi
ubdstwo na obszarach wiejskich oraz nierownosci migdzy poszczegdlnymi re-
gionami w Serbii. W niniejszym artykule autorzy wskazuja na potrzebg rozwia-
zania tej kwestii poprzez stworzenie stymulujacego i wspierajacego otoczenia
biznesowego dla przedsi¢biorstw, stowarzyszen, rodzinnych gospodarstw
rolnych. W tym kontekscie rola panstwa polega¢ powinna na:

e zapewnieniu stymulujacej i przewidywalnej polityki rolnej, obejmujacej wigk-
sze wsparcie dla rozwoju obszarow wiejskich z budzetu rolnictwa (konieczny
jest podzial aktywow z budzetu w celu zwickszenia inwestycji
w dziatalno$¢ rolniczg lub pozarolnicza, infrastrukturg obszaréw wiejskich itp.);

e rozwoju sieci instytucji dla MSP z sektora biznesu (skuteczne ramy prawne
i sadowe, skuteczne organy scigania, ochrona praw majatkowych i wtasnosci
intelektualnej);

e rozwoju motywacji do inwestycji, innowacji oraz polityki podatkowej dla
przedsigbiorstw i rodzinnych gospodarstw rolnych dziatajacych w dziedzinie
agrobiznesu lub rzemieslniczej produkcji zywnosci;

e rozwoju rynkow finansowych, zapewniajacego korzystne zrodta finansowa-
nia oraz kredyty na inwestycje w technologie innowacyjne, produkcj¢ pier-
wotna, przedsigbiorstwa eksportowe itd.;

e skutecznej polityce dotyczacej konkurencji na rynku (prawo antymonopolo-
we, zwalczanie nieformalnej gospodarki itp.);

e rozwoju wszystkich elementow infrastruktury biznesowej (inkubatory przed-
sigbiorczosci, parki naukowo-technologiczne itp.);

e poprawie koordynacji i wspotpracy miedzy réznymi partnerami w rzadzie,
jak rdwniez miedzy wladzami na réznych szczeblach, przy wdrazaniu reform
gospodarczych i spolecznych (w dziedzinie zmniejszania ubostwa, wiaczenia
spotecznego itd.).
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2. Niektore kwestie dotyczgce zarzadzania zasobami
w Swietle niedoborow zywnosci i luki energetycznej

Problem wydajnosci zarzadzania zasobami nie jest niczym nowym
w rolnictwie. Klasyczne czynniki produkcji: ziemi, pracy i kapitalu sq dobrze
znane i zostaly doglebnie zbadane. W obecnym $wiecie, w ktérym liczba ludno-
$ci zwigksza si¢ niezmiernie szybko, jednym z najwazniejszych problemow jest
bezpieczenstwo zywnosciowe. Oprocz zagadnien dotyczacych ziemi (rosnaca
liczba ludnosci wykorzystuje coraz wigcej ziemi pod budowe infrastruktury po-
trzebnej do zycia) i pracy (w zaleznosci od kraju — rosnaca liczba ludnosci
przewyzsza popyt na pracownikdw), musimy obecnie stawia¢ czota takze pro-
blemom zwigzanym z zasobami wody i energii. Powyzsze dwa czynniki dzi$
odgrywaja kluczowa rol¢ gospodarcza nie tylko w rolnictwie, ale takze w innych
aspektach zycia spotecznego. Dla Ukrainy bedacej 6smym krajem pod wzgle-
dem wielkosci powierzchni uzytkéw rolnych i potencjalnie jednym z najwigk-
szych dostawcodw produktow rolno-spozywczych problem zasobow jest rOwniez
niezmiernie istotny.

Niniejsza praca skupia si¢ gldwnie na znalezieniu optymalnej rownowagi
pomigdzy produkcja rolng na cele zwigzane z bezpieczenstwem zywnosciowym
1 energetycznym zarowno dla duzych krajow produkujacych (takich jak
Ukraina), jak i dla catego $wiata.

Problem rozwoju energetyki odnawialnej, obecnie wiazacy si¢ takze
z problemem zasobow naturalnych, dotyczy réznych rodzajéw upraw. W tym
miejscu proponujemy przeprowadzenie oceny przyczyn i skutkow wykorzysta-
nia upraw rolnych jako zasobu dla energetyki odnawialnej. Wedtug statystyk
FAO, w ciagu ostatnich kilku lat cztery gtéwne uprawy (soja, rzepak, stonecznik
i kukurydza) zajmowaty ponad 20% powierzchni gruntdw ornych na $wiecie.
Nalezy réwniez pamietac, ze kazdy program dotyczacy alternatywnych zrodet
energii wptywa na popyt i podaz na rynku. Z drugiej strony, kazdy kraj musi za-
pewnia¢ sobie bezpieczenstwo energetyczne. W tym zakresie najwazniejsza
kwestig jest wykorzystanie wszystkich dostgpnych zasobow (wody, stonca, wia-
tru, ziemi itp.) w maksymalnym mozliwym zakresie.

Zazwyczaj mowimy o trzech poziomach bezpieczenstwa zywnosciowego
— krajowym, regionalnym i globalnym. W niniejszym artykule skupimy si¢ na
dwodch pierwszych, poniewaz poziom globalny zalezy od krajowego bezpie-
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czenstwa zywnosciowego krajow produkujacych i konsumujacych oraz opiera

si¢ na regionalnym bezpieczenstwie zywnosciowym roéznych czesci swiata. Pro-

blem bezpieczenstwa zywnosciowego jest rzeczywistoscia dla swiatowej gospo-
darki od wczesnych lat dziewigédziesiatych, kiedy to podaz zywnosci musiata
sprostac¢ poteznemu wzrostowi liczby ludnosci w niektorych czesciach swiata.

W literaturze przedmiotu wystepuje wiele prob podejscia do problemu
irézne jego definicje. Ponizej zamieszono te pojawiajace si¢ najczgsciej. Bez-
pieczenstwo zywnosciowe to:

e mozliwos¢ zapewnienia §wiatu w kazdym czasie podstawowych produktow
wspierajacych wzrost spozycia zywnosci, przy jednoczesnej kontroli wahan
cen;

e mozliwos¢ osiagnigcia pozadanych poziomow spozycia w ciggu roku;

e mozliwo$¢ sfinansowania wymogow importowych, aby sprosta¢ pozadanym
poziomom konsumpcji;

e dostep w kazdym czasie dla kazdego cztowieka do zywnosci jakiej potrzebuje,
aby prowadzi¢ aktywne i zdrowe zycie [Bank Swiatowy 1994];

e sytuacja bezpieczenstwa zywnosciowego kraju i ludnosci wystepujaca gdy
system zywnosciowy dziala w taki sposob, ze nikt nie obawia si¢ braku wy-
starczajacej ilosci pozywienia;

e sytuacja, gdy kazda osoba ma w kazdym czasie fizyczny i ekonomiczny do-
step do zywnosci pozwalajacej spetni¢ ich podstawowe potrzeby zywno-
sciowe. Nie mozna rozwaza¢ wprowadzenia krajowej strategii bezpieczen-
stwa zywnosciowego bez zagwarantowania bezpieczenstwa zywnosciowego
na poziomie gospodarstwa domowego;

e mozliwo$¢ zapewnienia przez system zywnosciowy zapasow zywnosci od-
powiednich pod wzglgdem wartosci odzywczych dla catej populacji
w pespektywie dlugoterminowe;j [Staatz, D’Agostino i Sundberg 1990];

e zjawisko, ktore wystepuje, gdy rentownos¢ gospodarstwa domowego okre-
Slanego zaréwno jako jednostka produkcyjna, jak i reprodukcyjna nie jest
zagrozone niedoborem zywnosci.

Dwie najczgsciej stosowane definicje bezpieczenstwa zywnosciowego zo-
staly opracowane przez Organizacj¢ Narodow Zjednoczonych ds. Wyzywienia
i Rolnictwa (FAO) i Departament Rolnictwa Stanow Zjednoczonych (USDA):

e bezpieczenstwo zywnosciowe istnieje, kiedy wszyscy ludzie caty czas maja
fizyczny, spoteczny i ekonomiczny dostep do bezpiecznej i pozywnej zyw-
nosci wystarczajacej do zaspokojenia ich potrzeb zywieniowych oraz prefe-
rencji w zakresie aktywnego i zdrowego zycia [FAO Practical Guide...];
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e bezpieczenstwo zywnosciowe dla gospodarstwa domowego oznacza dostgp
wszystkich jego cztonkéw w kazdym czasie do wystarczajacej ilosci pozy-
wienia do prowadzenia aktywnego i zdrowego zycia.

Bezpieczenstwo zywnosciowe obejmuje przynajmniej: (1) fatwo dostgpne
produkty zywnosciowe odpowiednie pod wzglgdem wartosci odzywczych
1 bezpieczne oraz (2) zagwarantowanie zdolnosci dostarczenia akceptowalnej
zywnosci w spolecznie akceptowalny sposob [USDA 2008].

Wszystkie te definicje podkreslajg cztery kierunki rozwoju:

e od poziomu makro do poziomu mikro: od koncepcji oceny krajowych zaso-
bow zywnosci przeszlismy do poziomu gospodarstwa domowego opierajac
si¢ na postrzeganiu sposobu zapewnienia dostgpu [Sen 1981] do zasobow
zywnosci tworzonych przez ludnosc;

e od problemu zapewnienia odpowiedniego poziomu podazy do problemu spro-
stania popytowi. Czy fizyczne i ekonomiczne warunki dostgpu sg odpowied-
nie? Na tym etapie nastgpuje zmiana sposobu postrzegania zywnosci jako ta-
kiej, w kierunku rozwazania standardéw zycia w gospodarstwie domowym;

e podzial konsumpcji w gospodarstwach domowych ukazuje wrazliwos¢ pew-
nych grup w spoteczenstwie (kobiet, dzieci, 0sob starszych) i poszukiwanie
poziomu zabezpieczenia gospodarstw domowych kieruje w stron¢ zapewnie-
nia bezpieczenstwa zywnosciowego poszczegdlnych osob;

e od kwestii krotkoterminowego bezpieczenstwa zywnosciowego (rok) do dugo-
terminowego bezpieczenstwa zywnosciowego (state). Ten aspekt rozwojowy de-
finicji wynika z pojawienia si¢ koncepcji zrownowazonego rozwoju polaczonej
z szacunkiem do srodowiska naturalnego [Aiginger i in. 1999].

Przez lata wigkszo$¢ definicji upodobniato si¢ do siebie poprzez stosowa-
nie pewnych stow kluczowych: zaspokojenie potrzeb, dostep, ryzyko, zréwno-
wazony rozwdj.

Wymogi w zakresie zywnosci muszg by¢ spetniane zaréwno pod wzgle-
dem ilosciowym, jak i jakosciowym. Koncepcja wystarczajacej ilosci zywnosci
moze by¢ okreslana przez dang liczbe kalorii, ilosci produktow zywnosciowych
potrzebnych do przezycia i prowadzenia aktywnego i zdrowego Zycia, pomiar
skutkéw niedozywienia (zmiany genetyczne, fizjologiczne lub behawioralne),
albo w kategoriach szacunkowych potrzeb rodziny lub indywidualnych. Mierni-
kiem jakos$ci zywienia nie moze by¢ tylko zrdwnowazona dieta (biatka, thuszcze
i weglowodany), ale rowniez spozycie wystarczajacej ilosci mikroelementow.
Ponadto zywno$¢ musi spelnia¢ okreslone standardy zdrowotne i higieniczne.
Istnieje zatem kwestia tego, co to jest optymalny poziom.

Poziom ryzyka dla gospodarstwa domowego lub spotecznosci zalezy od
zmiennych warunkow dostgpu do zywnosci 1 dostepnego kapitatu. Aby zmini-
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malizowa¢ ryzyko, ludzie stosuja mechanizmy adaptacji lub reakcji na trzech

poziomach:

e produkcyjnym (dywersyfikacja, zmienno$¢, magazynowanie), w przypadku
ludnosci wiejskiej zmiana struktury diety, w przypadku mieszkancéw miast
kupowanie tanszych produktéw zywnosciowych;

e dziatalnosci ekonomicznej: zwigkszenie dochoddw poprzez prace w sektorze
formalnym, a przede wszystkim nieformalnym, Ilub inwestowanie
w aktywa nieprodukcyjne (bizuteria, ubrania, zwierzeta gospodarskie, ptynna
gotowka), wymiana produktow z pomocy humanitarnej na ptynng gotéwke
lub inne aktywa;

e stosunkdéw spotecznych: pozyczki w gotowce lub w naturze, wzajemna po-
moc 1 wsparcie, wielokrotne rejestrowanie rodziny w agencjach pomocy hu-
manitarnej.

Jezeli powyzsze mechanizmy adaptacyjne sa niewystarczajace i zagrazaja
bezpieczenstwu zywnosciowemu gospodarstwa domowego, podejmowane sa rézne
dziatania majace na celu zaradzeniu niekorzystnej sytuacji w trzech etapach:

e strategia minimalizacji ryzyka: nieformalne dziatania podejmowane przez
dzieci, zmiana wzorcow zywienia (uprawianie ogrodkéw w miescie, zmniej-
szenie racji zywnosciowych, zmniejszenie liczby osob jedzacych w domu,
spozywanie taniej zywnosci poza domem [Akindeés 1995], poszukiwanie
wsparcia (od rodziny, krewnych, spotecznosci), sprzedaz nieproduktywnych
aktywow;

e sprzedaz produktywnych aktywow kapitatowych: narzedzi, zwierzat gospodar-
skich lub ziemi w przypadku ludnosci wiejskiej, lub sprzedawanie zapasow,
wynajem lub sprzedaz domu/mieszkania w przypadku mieszkancow miast;

e tymczasowa migracja niektoérych cztonkow rodzin, prowadzaca na dalszym
etapie do statej migracji catego gospodarstwa domowego.

Wrazliwos¢ ludnosci w regionie dotknigtym kryzysem zalezy zarowno od
dziatan, ktore moga by¢ wdrozone w danym kontekscie, jak od zdolnosci go-
spodarstwa domowego w zakresie reakcji na te wydarzenia. Wrazliwo$¢ ludno-
$ci mozna oszacowac poprzez analiz¢ mechanizmow adaptacji i reakcji oraz spo-
sobu zachowania danej populacji w trudnej sytuacji. W przypadku, gdy mechani-
zmy te nie sa skuteczne, gospodarstwo domowe staje si¢ chronicznie wrazliwe.

Zréwnowazony rozwoj: niepewnos¢ jest tymczasowa, kiedy gospodarstwo
domowe jest okresowo niezdolne do sprostania potrzebom zywnosciowym po-
szczegblnych cztonkdw rodziny. Moze to by¢ spowodowane wystapieniem nieo-
czekiwanych zdarzen (niepewnos$¢ ze wzgledow politycznych) lub moze mied
charakter sezonowy wynikajacy z trudnosci logistycznych Iub wysokich cen.
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Proponuje si¢ oszacowaé krajowy i regionalny poziom bezpieczenstwa
zywnosciowego na podstawie dwoch gtdéwnych warunkéw wspomnianych po-
wyzej. W przypadku pierwszego warunku: tatwy dostgp — proponujemy ocenié
ilo$¢ wytwarzanych i importowanych produktéw (chtonnos$¢ rynku) na szczeblu
krajowym i regionalnym. Rozroznienie na poziom krajowy i regionalny pozwala
na oszacowanie poziomu réznorodnosci i komplementarno$ci na rynku poszcze-
gbInych produktow.

Zdecydowanie nie jest mozliwe dokonanie oceny petnej listy produktow,
sporzadzanej przez FAO wedlug ilosci magazynowanego zboza. W przypadku
tego badania zasadne moze okazaé si¢ rozszerzenie liczby produktéw wedlug
preferencji zywieniowych analizowanego regionu lub kraju. Lista produktow
obejmuje: zboza, ziemniaki, nasiona slonecznika, ryz, buraki cukrowe, migso,
mleko krowie.

Istotne jest rowniez udzielenie odpowiedzi na pytanie dotyczace spotecz-
nej odpowiedzialnosci kraju eksportera za stworzenie stabilnej oferty na krajo-
wym, regionalnym i §wiatowym rynku. Priorytetem jest dostarczanie na rynki
krajowe dostgpnych produktéw zywnosciowych wysokiej jakosci. Raczej istot-
nym aspektem jest rownowaga interesoOw roznych krajow dostarczajacych zaso-
bow i1 tworzacych korzysci. Konieczne jest tworzenie odnawialnych zrodet
energii gdyz moze mie¢ to wptyw na ksztaltowanie si¢ oferty przemystu.

Aby okresli¢c mozliwosci w zakresie pozyskiwania produktéw spozyw-
czych w spotecznie akceptowalny sposdb, nalezy oszacowaé sytuacje na rynku,
poziom ubostwa i zwyczaje konsumentow.

W tym miejscu nalezy rowniez rozrézni¢ pomigdzy dostepnoscia, osig-
galnoscia (zalezna od podazy) i koniecznoscia (wptywajaca na popyt).

Kluczowym problemem dla wigkszosci krajow, szczegdlnie w ostatnim
dziesigcioleciu, byta niezalezna strategia bezpieczenstwa zywnosciowego. Stra-
tegia zywnosciowa byla postrzegana jako idealny sposdb na osiagnigcie wyso-
kiego poziomu samowystarczalnosci poprzez przyjecie podejscia gwarantujace-
go spojnosé, integracje 1 synergi¢ pomigdzy dotychczas fragmentarycznymi
dziataniami [Bencharif 1990].

Samowystarczalnos¢ zywnosciowa mozna osiagna¢ na dwa sposoby: po-
przez niezalezny rozwdj lub poprzez rozwdj polegajacy na otwarciu si¢ na mie-
dzynarodowe rynki. Pierwsze rozwiazanie jest protekcjonistyczne, poniewaz ma
na celu zaspokojenie potrzeb krajowych poprzez selektywny import i polityke
niezaleznego od rynkéw $wiatowych ustalania cen. Podejscie drugie jest
w wigkszym stopniu oparte na teorii przewagi komparatywnej i dato poczatek
koncepcji bezpieczenstwa zywnosciowego. Opiera si¢ ono na trzech zasadach:
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o kazdy kraj musi dazy¢ do uzyskania réwnowagi w handlu produktami
rolno-spozywczymi poprzez wspieranie mi¢gdzynarodowe;j specjalizacji;

e kazdy kraj musi wspiera¢ krajowa produkcje zywnosci odbywajaca si¢ we
wilasciwych warunkach ekonomicznych;

e kazdy kraj musi zapewni¢ odpowiedni dostep do zywnosci grupom ludnosci
bedacym w niekorzystnej sytuacji.

Uzyskane wyniki badania bgda mialy bardzo duze znaczenie z perspek-
tywy wartosci spotecznej (uwzgledniajacej problemy bezpieczenstwa zywno-
Sciowego, ktore staja si¢ coraz bardziej istotne dla spotecznosci Swiatowej), zna-
czenia politycznego (biorac pod uwage tendencje zmiany Swiatowej perspekty-
wy politycznej na temat wspolnej odpowiedzialnosci za wazne decyzje i wybor
kierunku dalszego rozwoju stosunkéw gospodarczych i spotecznych oraz zaspo-
kojenia potrzeb spotecznych) oraz podstaw ekonomicznych (rozwiazanie istot-
nego problemu uwzgledniania intereséw konsumentéw, producentdw, panstwa,
a w naszej sytuacji takze poszczegolnych regiondéw, oraz odpowiedni wptyw na
rownowage na swiecie).

Ponizej przedstawiono przyktad spolecznie zorientowanej dziatalnosci
krajow bedacych gldéwnymi wytworcami zywnosci. Regionalne programy bez-
pieczenstwa zywnosciowego opracowane przez regionalne organizacje integra-
cji gospodarczej, w odpowiedzi na Swiatowy Szczyt Zywno$ciowy, przy wspar-
ciu FAO promuja integracje i rozwoj rolnictwa wsrod krajow sasiadujacych.
Programy regionalne daza do:

e wsparcia dziatan w zakresie bezpieczenstwa zywnosciowego w krajach
w nich uczestniczacych;

e promocji inwestycji w poprawg infrastruktury obszarow wiejskich;

e harmonizacji standardow jakosci zywnosci i regulacji handlowych, aby
umozliwi¢ lokalnym producentom i handlowcom uzyskanie dostepu do ryn-
kéw transgranicznych i §wiatowych [Azoulai i Dillon 1993].

Zmiana niezaleznych strategii samowystarczalnosci na strategie wolnego
rynku sprowadza si¢ do trzech przyczyn [Padilla 1995]:

e utrata niezaleznosci finansowej przez rzady, co stanowilo warunek konieczny
wdrazania polityki samowystarczalnosci. Dochody z eksportu spadly, a ceny
artykutow spozywczych oraz towardow i ustug zakupionych na rynku mig-
dzynarodowym wzrosty. Ow wstrzas w handlu miat powazny wplyw na
rownowage finansowg rzadow;

e dotacje i wzrost demograficzny doprowadzity do wzrostu popytu, ale nieela-
styczno$¢ w podazy produktow rolnych i niezdolnos¢ do zapanowania nad
technologia doprowadzity do zwigkszania importu zywnosci i technologii.
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Powyzsze umocnito inny rodzaj zaleznos$ci majacej wptyw na zadtuzenie
krajowe;

e trudnosci w zarzadzaniu polityka samowystarczalnosci, ktéra wymaga osig-
gnigcia konsensusu pomigdzy sprzecznymi interesami réznych grup spotecz-
nych. ,,Nie ma nic dalszego od prawdy niz idylliczny obraz spoleczenstw afry-
kanskich zyjacych w oparciu o wspdlnotg i wzajemne wsparcie i pomoc. Sa to
z pewnoscig spoteczenstwa bazujace na redystrybucji dobr i relacjach migdzy-
ludzkich, ale kieruje nimi szereg zawoalowanych strategii, rywalizacja rodzin-
na, etniczna i osobista oraz walki klanowe 1 niewypowiedziane spory pomiedzy
mlodym a starym pokoleniem” [Engelhard 1996].

Obecnie produkcja zywnosci stanowi jeden z najpowazniejszych proble-
moéw na swiecie, ktdry trzeba rozwiazac nie tylko na poziomie poszczegdlnych
krajow czy regiondw, ale takze na szczeblu globalnym. Ze wzgledu na potacze-
nie takich czynnikéw, jak wzrost liczby ludnosci w niektérych krajach lub nie-
ktérych regionach, zwigkszenie sity nabywczej, ograniczenie wykorzystania
ziemi do celéw rolniczych, ograniczenie zasobow wody, wytwarzanie niezbgd-
nej ilosci produktow spozywczych staje si¢ problematyczne. Jednoczesnie liczba
krajéw bedacych eksporterami netto (,,duzych” krajow) jest raczej ograniczona.
Dlatego tez wartos¢ kazdego z tych krajow na swiatowym rynku produkcji zyw-
nosci stopniowo wzrasta.

Roéwnoczesnie produkcja bezpiecznej zywnosci, zapewnienie wystarczajacej
ilosci produktow spozywczych odpowiedniej jakosci i po odpowiedniej cenie staja
si¢ coraz powazniejszymi problemami dla kazdego kraju na swiecie. Bardzo czgsto
w okresie szybkiego wzrostu cen §wiatowych niektore kraje wprowadzajg instru-
menty ograniczania eksportu, a mianowicie kwoty lub podatki eksportowe (glow-
nie na zboza), aby ustabilizowa¢ ceny na rynku krajowym.

Pierwszym krokiem jest uogolnienie istniejacej bazy danych i wybdr in-
strumentoéw badawczych. Kolejny etap to wynikta z powyzszego analiza propo-
zycji opracowanych na Ukrainie, w Europie Srodkowej i Wschodniej oraz na
Swiecie obejmujacych wplyw na wskazniki zuzycia, cen i dostgpnosci ukrain-
skiego przemystu spozywczego. Ponadto trzeba obliczy¢ potencjalng wielkos¢
produkcji przemystowej, skoordynowac¢ powyzsza wielko$¢ z prognoza swiato-
wego popytu na produkcj¢ i obliczy¢ wielko$¢ zasobéw niezbednych do pro-
dukcji przemyshu spozywczego. Poprzez pordwnanie potencjalnej wielkosci
z wielkoscig faktycznie i potencjalnie dostgpng na Ukrainie mozliwe bedzie
przeanalizowanie koniecznosci i wykonalnosci dywersyfikacji 1 specjalizacji
produkcji rolno-przemystowej Ukrainy i oszacowanie odpowiednich skutkow
ekonomicznych zaréwno dla producentow, jak i konsumentow.
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Badanie to bedzie wymagato zastosowania réznych instrumentéw w za-
leznosci od etapu i realizacji poszczegolnych zadan. Modelowanie stuzy do
okreslenia wptywu Ukrainy na regionalne i §wiatowe rynki rolno-przemystowe.
Modelowanie zaktada analize rynkow poszczegdlnych krajow, a w szczegolno-
$ci analize rynku $wiatowego, zestawu produktow (zaréwno débr komplemen-
tarnych, jak i substytucyjnych), warunkoéw handlowych, wystgpowania podatku
i kwot podatku, kwot eksportowych, subsydiow eksportowych, zastosowania in-
terwencji oraz istniejacego lub planowanego poziomu wsparcia publicznego.
Poniewaz niniejsze badanie opiera si¢ na koniecznosci wywarcia wptywu na
ksztatt wniosku, jego wyniki zostang zastosowane na nastepnym etapie: okresle-
nie poziomu efektywnego wykorzystania zasoboéw, ktdrego gldéwnym kryterium
bedzie efektywno$é nieekonomiczna.

Okreslenie zalet specjalizacji lub dywersyfikacji krajowej produkcji rol-
no-przemystowej odnosi si¢ wylacznie do rozwazenia interesow producentow
i konsumentdw. Powyzszy aspekt badania powinien wykorzystywa¢ szacunek
ekonomiczny kazdego z kierunkow ksztattowania si¢ strategii i ich wptyw na
dobrobyt spoteczny.

Rolnictwo to wazny sektor gospodarki wigkszosci krajéw wschodnioeu-
ropejskich. Kraje takie jak Rumunia, Wegry, Polska, Stowacja, Motdawia, Bia-
torus i Ukraina w duzym stopniu polegaja na produkcji rolnej i rozwoju obsza-
row wiejskich w strukturze gospodarki. Niektére z tych krajow wytwarzaja po-
dobne rodzaje produktow rolno-spozywczych, a zatem konkuruja na rynkach
europejskich i §wiatowych. Ponadto wigkszos$¢ z tych krajow ma podobna struk-
tur¢ produkcji rolnej i podobne poziomy wyksztatcenia rolniczego wsrod pra-
cownikow zatrudnionych w rolnictwie, podobny procent ludnosci wiejskiej
i podobne programy rzadowe wdrazane w ostatnich latach. Jednak produkcja
rolna w prawie kazdym z tych krajow ma swoje wyjatkowe cechy charaktery-
styczne 1 unikalng pozycj¢ na swiatowym rynku.

Ukraina ma swoje wiasne towary i udziaty rynkowe na rynkach europej-
skich i swiatowych oraz znajduje si¢ w bardzo korzystnej sytuacji, aby poprawic
swoja na nich pozycje. Odnotowalismy tez pewne pozytywne tendencje w za-
kresie specjalizacji rolnictwa na Ukrainie w poréwnaniu do jej gtdwnych konku-
rentow — krajow sasiadujacych (w tym krajow postsowieckich).

Przeprowadzone badanie pokazuje, ze jesli chodzi o dlugoterminowe
trendy w przewadze komparatywnej Ukraina bedzie mie¢ wigksza przewage
w wytwarzaniu produktéw nieprzetworzonych (pszenicy, kukurydzy, stoneczni-
ka, rzepaku, oleju stonecznikowego i oleju rzepakowego).
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Tabela 1. Gtéwne kraje eksportujace (6 gtdéwnych produktdw rolniczych),

1999-2008
tys. USD

KRAJ 1999-2001 2003-2005 2006 2007 2008
Stany Zjednoczone Ameryki 10039729 | 11798336 | 13575475 21255229 29 096 897
Francja 4151339 4980 965 5015145 6 686 403 10 025 642
Kanada 2971431 2924720 3982985 5602992 8577 653
Argentyna 2375862 2 608 085 2993 295 4914761 7216 026
Tajlandia 1758 139 2365300 2 659 948 3597938 6350902
Australia 2 886 061 3085593 3522 895 4560333 4571315
Niemcy 1514 356 1585853 1 893 585 2 483 345 3870204
Ukraina 472 084 878 392 1356 697 1 066 807 3828273
Indie 863 587 1744 283 1706 547 3 588 086 3493 220
Federacja Rosyjska 169 336 1078 979 1595427 4178 160 3455 644
Wietnam 774 468 1033 454 1276 265 1490 208 2900 400
Kazachstan 421032 513 394 741313 1635 086 2483075
Brazylia 183 527 481 042 608 775 2044 428 1933 427
Wegry 291 783 476 049 756 906 1636071 1 855557
Pakistan 579 872 817279 1247 384 1331729 1738 998
Belgia 406 758 590 414 627 938 955970 1418 398
Wiochy 516 872 576 990 640 850 783 732 1235182
Zjednoczone Krdlestwo 549 288 649 637 554 552 746 580 1117467
Swiat 36 009 771 44 585839 | 51913 148 | 79283 905 108 542 060

Zrédio: [FAO Statistical Yearbook 2010].

Regionalna specjalizacja ukrainskiego rolnictwa w znacznym stopniu za-
lezy od stopy zatrudnienia (w niektorych regionach nawet ponad 30% osob
zdolnych do pracy jest zatrudnionych w rolnictwie) i trendéw historycznych
(w niektorych regionach rolnictwo jest gldwnym przemystem, cho¢ PKB jest
bardzo niskie). W innych analizowanych krajach obserwujemy podobne tenden-
cje (Rumunia i Polska), ale na Ukrainie sa one stabiej widoczne niz w innych
krajach postsowieckich (Biatorus czy w szczegolnosci Motdawia).

Wreszcie, poniewaz Ukraina jest duzym krajem o znacznie zréznicowa-
nych warunkach regionalnych, zasadne bytoby przeprowadzenie analizy konku-
rencyjnosci w odniesieniu do poszczegdlnych regionow.

Ukraina opracowata rowniez standardy dotyczace fizjologicznych potrzeb
ludnosci Ukrainy w zakresie kluczowych skladnikow odzywczych i potrzeb
energetycznych. Réwnie istotne sa wskazniki bezpieczenstwa zywnosci, ilo-
Sciowy 1 jakosciowy opis warunkéw, dynamiki i perspektyw fizycznego i go-
spodarczego dostgpu do zywnosci dla wszystkich grup spotecznych i demogra-
ficznych, poziomu i struktury spozycia, jakosci i bezpieczenstwa zywnosci,
trwalosci i stopnia niezaleznosci krajowego rynku zywnosci, poziomu rozwoju
rolnictwa 1 powigzanych sektoréw oraz efektywne wykorzystanie rolniczych za-
sobow naturalnych.
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Tabela 2. Gtéwne kraje importujace (6 gldownych produktow rolniczych),

1999-2008
tys. USD

KRAJ 1999-2001 | 2003-2005 2006 2007 2008

Japonia 3753 506 4721 895 4729272 6 636 852 10 366 315
Meksyk 1642 497 1929 275 2 442 928 3106 248 4563 281
Republika Korei 1509 461 1973 381 2073722 2 854524 4370 049
Islamska Republika Iranu 1397523 884 016 785 122 1 069 568 4054 894
Arabia Saudyjska 1077 861 1523270 1978 735 3266 150 4040 148
Hiszpania 949 182 1 786 860 2015545 3106 985 3884 051
Alergia 990 848 1310094 1385953 1829017 3623707
Holandia 873 582 1278 531 1588 185 2 780 442 3584093
Wiochy 1317013 1771 605 1 893 495 2 803 324 3523 666
Egipt 1268 680 1290 307 1550 840 2541672 3509 878
Stany Zjednoczone Ameryki 994 594 913 042 1218715 1734 667 2934 005
Chiny 1627 809 2 661 436 2150 668 2229982 2831137
Niemcy 622 985 928 210 1102182 2039 088 2754 144
Belgia 818 122 1100 685 1199 962 1957414 2701933
Brazylia 1284 900 1174 551 1491 186 2007 410 2672114
Indonezja 1219599 1125625 1372348 1 985 046 2471 205
Maroko 686 439 728 998 614 152 1727 639 2253767
Turcja 324383 468 515 167 492 973 273 2137 842
Malezja 625 803 732 952 975 821 1315944 2009 613
Zjednoczone Emiraty Arabskie 462 214 434 667 657931 971 601 2007 471
Trak 931 035 749 549 1090 419 1 147 005 1915482
Zjednoczone Krolestwo 722 027 842 312 878 946 1343 258 1732320
Kolumbia 411536 605 582 868 657 1192 858 1 654 349
Filipiny 628 627 705 927 1150 867 1393 966 1 581 808
Jemen 278 825 433 861 587 125 910 127 1320 004
Francja 457 365 581 662 560 847 978 804 1286437
Tunezja 293 005 353 040 433 234 932 034 1216742
Portugalia 435 146 571368 599 487 863 481 1176 326
Peru 339752 440 716 523939 817275 1159319
Wenezuela 317 355 364 041 417 870 564 947 1156 435
Kanada 339287 471371 451 726 732708 1035639
Swiat 40467 071 50482238 | 58660047 | 85187634 | 120091 261

Zrodlo: [FAO Statistical Yearbook 2010)].

Cale badanie zostato podzielone na kilka etapdw ze wzgledu na fakt, ze
opracowanie tego konkretnego problemu wymagato uwzglednienia réznych
aspektéw polityki agrarnej oraz wptywu réznych instrumentdw gospodarki rol-
nej na oferte przemystu w innych krajach, regionach czy gdzie indziej na swie-
cie. Niniejsze badanie jest takze zwiazane z analiza wykorzystania zasobow
i analiza skutkdw ekonomicznych w zaleznosci od dywersyfikacji lub specjali-
zacji kraju wraz z oceng wplywu oddzielnych rynkéw na otoczenie zewngtrzne.

Zgodnie ze statystykami FAO w ciagu ostatnich kilku lat cztery gldwne
rodzaje upraw (soja, rzepak, stonecznik i kukurydza) obejmowaty ponad 20%
powierzchni gruntéw ornych na $wiecie (tabela 3).
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Tabela 3. Powierzchnia zbiorow na Swiecie w latach 2006-2009,
wedtug produktow oraz tacznie, ha

0, 0, 0, 0,

Uprawa 2006 o 2007 0 2008 4 2009 o

calo$ci calo$ci calo$ci calo$ci
Kukurydza | 148340,84 | 10,07 | 15835833 10,75 | 160 814,58 1092 | 15862875 | 10,77
Rzepak 2744140 | 1,86 29 887,78 2,03 30 659,71 2,08 31 120,57 2,11
Soja 9530837 | 6,47 90 155,97 6,12 96 480,63 6,55 99501,10 6,76
Nasiona 23975,18 | 1,63 21 280,72 1,44 25031,41 1,70 23 716,84 1,61
stonecznika
Pszenica 21183582 | 1438 | 21670493 1471 | 22274035 1512 | 22562245 | 1532
Jeczmicn 56373,89 | 3,83 55730,91 3,78 56281,08 3,82 54059,71 3,67
Razem 1472853,00 | 3824 | 1472 853,00 38,84 | 1472853,00 40,19 | 147285300 | 4024

Zrédlo: [FAO Statistical Yearbook 2010].

Jak wynika z tabeli 3 szes¢ gtéwnych rodzajow upraw pochtania ponad 40
procent powierzchni gruntdw ornych w uzyciu na swiecie. Oznacza to ze doktadnie
te same rodzaje upraw odpowiadaja za przynajmniej 50% naszej diety. Trzy z nich
(kukurydza, soja i pszenica) zajmuja ponad 33% powierzchni gruntéw ornych. In-
nym aspektem tego problemu jest fakt, ze wykorzystanie upraw w chowie zwierzat
oznacza zmniejszenie podazy Zywnosci.

Ponadto nalezy rdwniez pamigtaé, ze wszelkie programy dotyczace alterna-
tywnych zrodet energii wpltywaja na popyt 1 podaz na rynku. Z drugiej strony,
kazdy kraj musi zapewnia¢ bezpieczenstwo energetyczne. W tym zakresie naj-
wazniejsza kwestig jest wykorzystanie wszystkich dostgpnych zasobow (wody,
stonca, wiatru, ziemi itp.) w maksymalnym mozliwym zakresie.

W tym miejscu nalezy wyjasni¢ wyniki tabeli 4 dla Afryki Péinocnej
i Bliskiego Wschodu — gdzie odsetek potencjalnej powierzchni gruntow ornych
w uzyciu wynosi ponad 100% — dzieje si¢ tak, poniewaz uwzgledniono tu po-
wierzchnig naturalnych gruntow ornych wykorzystywanych bez uzycia specjali-
stycznego sprzgtu (nawadnianie kroplowe itp.). Ponadto mozemy zauwazy¢, ze
najwickszy potencjat kryje si¢ w regionie Ameryki Poludniowej i Srodkowej,
ale trzeba zauwazy¢, ze wykorzystanie rolnicze tych terendw moze naruszy¢
rownowage ekologiczng regionu.

Zgodnie z danymi Swiatowego Instytutu Zasoboéw potencjalna po-
wierzchnia gruntow ornych przekracza faktyczng powierzchni¢ gruntéw ornych
w uzyciu ponad trzykrotnie. Oznacza to, ze zasoby ziemi mogg by¢ wykorzy-
stywane do osiggnigcia lepszej swiatowe] rownowagi zywnosciowej. Nalezy
takze rozwazy¢ gldwnych $wiatowych producentow i eksporteréw poniewaz
obydwie te grupy wptywaja na Swiatowg rownowage zywnosciowa.
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Tabela 4. Faktyczna i potencjalna powierzchnia gruntéw ornych na §wiecie

© 5 3
Potencjalna Faktyczna %P ot'encjaln.e]
. . . . . . powierzchni
.. Powierzchnia powierzchnia powierzchnia ,
Wyszczegolnienie . . gruntow ornych
calkowita gruntéw gruntow .
faktycznie
ornych ornych ..
W uzyciu
Powierzchnia tys. km? tys. ha tys. ha %
Europa 6 806,00 384 220,00 213 791,00 55,64
Ameryka Pdotnocna 19 295,00 479 632,00 233 276,00 48,64
Ameryka Potudniowa i Srodkowa 20 541,00 1028 473,00 143 352,00 13,94
Afryka Pétnocna i Bliski Wschod 11 545,00 49 632,00 71 580,00 144,22
Azja Péinocna 20 759,00 297 746,00 175 540,00 58,96
Afryka Subsaharyjska 24 238,00 1109 851,00 157 608,00 14,20
Azja i Pacyfik 28 682,00 777 935,00 477 706,00 61,41
Swiat 131 866,00 4127 489,00 1472 853,00 35,68

Zrédlo: http://www.wri.org/publication/content/8426.

Nasze badanie pokazuje, ze w obecnych warunkach rozwoju spotecznego
kryzys finansowy i zywnosciowy, poziom produkcji rolno-spozywczej nie zale-
73 od energii odnawialnej. Jednak problem ten w najblizszej przyszlosci stanie
si¢ kluczowy z perspektywy podazy zywnosci. Dlatego tez musimy oceni¢ ko-
niecznos¢ zwiekszenia powierzchni gruntéw ornych i zrownowazenia produkcji
upraw przeznaczonych do produkcji zywnosci i energii. Gtowne zasoby musza
by¢ wykorzystywane zgodnie z interesami danego kraju czy regionu, ale réw-
niez z uwzglednieniem stabilnosci globalne;.

W przypadku Ukrainy niezmiernie istotne jest prowadzenie wlasnej poli-
tyki rolnej w oparciu o zasady zaufania politycznego, stabilnosci makroekono-
micznej, zrownowazonej produkcji rolno-spozywczej, infrastruktury i stabilnej
polityki handlowe;.

W perspektywie dlugoterminowej obecna sytuacja bedzie miata najpraw-
dopodobniej pozytywny wplyw na zarobki w sektorze. Moze to przyczynié si¢
do powstrzymania pracownikow rolnych przed migracja do innych regionow
czy sektorow. W rezultacie poprawig si¢ warunki pracy oséb zatrudnionych
w rolnictwie, co stanie si¢ jeszcze jednym powodem, aby nie migrowac. Re-
strukturyzacja ukrainskiego rolnictwa — ktora juz si¢ rozpoczeta i bedzie dalej
trwa¢ — moze by¢ postrzegana jako niezbedny etap w transformacji i rozwoju
Ukrainy, ktory obejmuje — czgsto bolesne — procesy dostosowywania si¢ branz,
regionow lub grup ludnosci. Nalezy opracowaé dziatania fagodzace i plany roz-
woju pozwalajace na rozwigzanie tych problemow, aby utatwi¢ przejscie po-
migdzy krotkoterminowymi problemami a dlugofalowymi korzysciami.

Kraje w pelni odpowiadajace modelowemu zalozeniu ,,matej” gospodarki
w relacjach handlowych moga w ogole nie istnie¢. Warunki wptywow handlo-
wych sg stosunkowo istotne przy okreslaniu ogolnej poprawy dobrostanu wyni-
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kajacej z czesciowej liberalizacji handlu, jak ta wynikajaca z dwustronnej umo-
wy ramowej w sprawie handlu.
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3. Analiza powiazan mi¢dzy Wspolna Politykg Rolng
a bezpieczenstwem zywnosciowym w regionie
srodziemnomorskim

WPR pozostaje centralnym elementem wewngtrznej polityki UE. Od
dawna jednak krytykuje si¢ ja za szkodliwy wptyw na rolnictwo w krajach roz-
wijajacych si¢. Niniejszy artykut jest proba zbadania powigzan miedzy WPR
a bezpieczenstwem zywnosciowym w regionie $srédziemnomorskim ze szcze-
gb6lnym uwzglednieniem panstw potudniowej i wschodniej czgsci obszaru $rod-
ziemnomorskiego. Nawet jesli na krotka metg¢ bezpieczenstwo zywnosciowe UE
nie jest zagrozone, prawdziwe wyzwanie zwigzane z bezpieczenstwem zywno-
sciowym dotyka ubogich oraz drobnych producentéw rolnych w krajach rozwi-
jajacych sig, rowniez srédziemnomorskich. WPR powinna reagowaé na to wy-
zwanie poprzez promocj¢ otwartych i stabilnych warunkéw handlu produktami
rolnymi. Istotnym krokiem byloby usunigcie jej wtasnych taryf na produkty rol-
ne i wszystkich dotacji, ktére nie sa ukierunkowane w sposdb skuteczny na ja-
sno okreslone dobra publiczne. Powinno temu towarzyszy¢ dodatkowe wsparcie
w celu zwigkszenia wydajnosci rolnictwa oraz bezpieczenstwa zywnosciowego
w krajach rozwijajacych sie.

3.1. Wprowadzenie

Obecnie analizie poddawana jest polityka zywnosciowa i rolna. Zadaje si¢
pytania dotyczace polityki publicznej i strategii, zar6wno przesztej, jak 1 obec-
nej. Motywy ponownej oceny sa roznorakie, w tym brak bezpieczenstwa zywno-
Sciowego, wojny handlowe, wplyw na zdrowie, obawy ekologiczne, wzrost liczby
ludnosci, prawa obywateli [Stephens i in. 2000; Lang 1999; Dyson 1996]. Po deka-
dach, kiedy to polityka byta centralnie ukierunkowana na zwigkszenie wydajnosci
i produkcji, coraz wyrazniejsza staje si¢ potrzeba stworzenia bardziej ztozonego
modelu dla zywnosci i rolnictwa [ Waltner-Toews i Lang 2000].
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W kontekscie globalnej konkurencji i kryzysu gospodarczego, sektor rol-
ny europejskiej czgsci obszaru srodziemnomorskiego doswiadcza coraz bardziej
ztozonej presji, wynikajacej nie tylko z negocjacji WTO czy z niedawnego po-
wigkszenia UE, ale takze niedawnego wejscia UE do obszarow wolnego handlu
[Scarpato i Simeone 2013].

Wedtug Boysen i Matthews [2012], WPR jest polityka europejska, ktorej
racja bytu jest wspieranie europejskich rolnikéw. WPR nadal jest centralnym
komponentem unijnej polityki wewngetrznej w dziedzinie rolnictwa i rozwoju
spotecznego. Najwazniejsze zainteresowane strony dla tej polityki (europejscy
rolnicy i1 powigzane branze rolnicze) maja mocne zachgty, by utrzymac jej ukie-
runkowanie, budzet i jasno$¢ celéw jako instrumentu wewnetrznej polityki unij-
nej. WPR stanowi znaczng cze$¢ unijnego budzetu — 41% w 2009 r. Dzieli si¢
ona na dwie gtowne kategorie: wsparcie dochodéw (filar I) i rozwoj obszarow
wiejskich (drugi filar).

Komisja, Rada i Parlament Europejski osiagnety polityczne porozumienie
w sprawie reformy WPR. Wigkszo$¢ elementdw uzgodniono na posiedzeniu
trojstronnym w dniu 26 czerwca, a pozostate kwestie zostaty sfinalizowane
w dniu 24 wrzesnia. Na podstawie propozycji Komisji z pazdziernika 2011 r.,
porozumienie odnosi si¢ do czterech podstawowych dla WPR rozporzadzen Par-
lamentu Europejskiego i Rady w sprawie a) ptatnosci bezposrednich, b) jednoli-
tej wspdlnej organizacji rynku, ¢) rozwoju obszaréw wiejskich oraz d) Rozpo-
rzadzenia horyzontalnego w sprawie finansowania WPR, zarzadzania nig 1 jej
monitorowania. Nowe zasady moga wejs¢ w zycie w 2014 r. lub od stycznia
2015 r. w przypadku wigkszosci nowych ustalen dotyczacych ptatnosci bezpo-
srednich. Odrgbne ,,przepisy przejsciowe” zostana zastosowane w 2014 r. Nowa
WPR moze stanowi¢ dobra okazje do rozwoju rolnictwa $rodziemnomorskiego
(ramka 1).

Ramka 1. WPR i $§rodziemnomorskie rolnictwo

Wedhug De Castro i Di Mambro [2013], reforma WPR stanowi okazj¢ dla europej-
skich krajow $rédziemnomorskich. Ramy europejskiego wsparcia dla sektoréw rolniczych
podkreslajg elastyczno$¢ i modutowosé. Oznacza to, ze nowa WPR nie jest juz polityka
scentralizowana i monolityczna, ale da ona wigksze ,,pole do manewru” dla panstw czton-
kowskich w modelu wsparcia, ktérego celem jest dostosowanie si¢ do zrdéznicowanego
rolnictwa w Europie. Nowa WPR stanowi rowniez wezwanie do podj¢cia odpowiedzialno-
$ci. To do krajowych i lokalnych rzadéw bedzie nalezato przygotowanie si¢ do jak najlep-
szego wykorzystania nowego ,,zestawu narzedzi” WPR, w interesie rolnictwa $rodziem-
nomorskiego.
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Dwa gldwne instrumenty WPR to wsparcie dochodu gospodarstw rolnych
(poprzez jednolite ptatnosci na gospodarstwo oraz jednolite ptatnosci obszaro-
we) oraz wsparcie cen rynkowych (poprzez taryfy, refundacje wywozowe i inne
dotacje). Nie jest jasne, czy te instrumenty maja pozytywny czy negatywny
wplyw na krétkoterminowe bezpieczenstwo zywnosciowe. Zasadniczo przypi-
suje im si¢ utrzymanie ziemi i sity roboczej w produkcji rolnej [Zahrnt 2011].
Jednak WPR od dawna krytykowano za jej szkodliwy wptyw na kraje rozwija-
jace sig, a zwlaszcza na ich rolnictwo, a przez to takze na bezpieczenstwo zyw-
nosciowe i suwerennos¢ [np. Boysen i Matthews 2012].

Zasady stosowane na szczeblu UE, zwlaszcza pod wzglgdem norm jako-
$ci 1 bezpieczenstwa, maja wptyw na obrét produktami rolnymi i surowcami
miedzy panstwami cztonkowskimi UE i krajami obszaru $§rédziemnomorskiego,
ktére do niej nie naleza. Przy obecnych dotacjach na szczeblu unijnym, w tym
doptatach eksportowych, producenci europejscy maja przewage konkurencyjna
w odniesieniu do panstw s$rddziemnomorskich, ktore znieksztatcaja rynek
w sposéb niekorzystny dla lokalnych producentow, zwtaszcza drobnych produ-
centéw rolnych, ktorzy zapewniaja wysoki udziat w produkcji surowcow, tym
samym przyczyniajac si¢ do bezpieczenstwa zywnosciowego 1 ograniczania
ubdstwa w panstwach srddziemnomorskich spoza UE.

Jednoczesnie systemy rolnicze zaréwno w Europie, jak 1 w regionie $rod-
ziemnomorskim, staja przed duzymi wyzwaniami gospodarczymi i spotecznymi.
Glownym celem zarowno w rozwinigtych, jak i mniej rozwinigtych krajach
srodziemnomorskich jest promowanie dobr publicznych poprzez zachowywanie
potencjatu rolniczego. Ponadto polityka rolna obejmuje etyczne zobowiazanie
do zapewnienia ludnosci swiata dostgpu do zywnosci poprzez zréwnowazone
procesy i technologie produkcyjne oraz do poprawiania jakosci odzywczej zyw-
nosci [Malorgio i Solaroli 2012].

Bezpieczenstwo zywnosciowe (ramka 2) opiera si¢ na czterech filarach
[CFS 2012; UN-HLTF 2011]: a) dostepnosci zywnosci: statej dostgpnosci wy-
starczajacych ilosci zywnosci; b) dostgpie do zywnosci: posiadanie wystarczaja-
cych srodkow, by uzyska¢ odpowiednie pozywienie w ramach odzywczej diety;
¢) wykorzystaniu zywnosci: odpowiednie wykorzystanie w oparciu o znajomos¢é
podstawowych zasad zywienia i opieki; oraz d) stabilnosci dostepnosci, dostepu
i wykorzystania Zzywnosci.

Bezpieczenstwo zywnosciowe, zarowno pod wzgledem ilosciowym, jak
i jakosciowym, jest fundamentalng ludzka potrzeba. Koszty niedozywienia sa
zardwno bezposrednie, jak i bezposrednie. Przekarmienie, jak i niedozywienie,
nie tylko ma bezposredni deficytowy wpltyw na systemy zdrowia publicznego,
ale rowniez posrednio oddzialuje na stopniowa degradacje kapitatu ludzkiego
i nieunikniong utrat¢ wydajnosci [Hassan-Wassef 2012].
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Ramka 2. Bezpieczenstwo zywnosciowe

Koncepcj¢ bezpieczenstwa zywnosciowego rozwinigto w ciggu ostatnich trzydzie-
stu lat, co stanowito odzwierciedlenie zmian w oficjalnym sposobie mys$lenia na temat po-
lityki [Clay 2002]. Obecnie poszerza si¢ ja 0 nowe wymiary, w tym wymiar etyczny
1 zwiazany z prawami cztowieka [FAO 2006]. Szeroko akceptowang definicja bezpieczen-
stwa zywnosciowego jest ta sformulowana w trakcie $wiatowego szczytu zywnosciowego
w 1996 r. [FAO 1996].

Wedhug FAO [2002], ,.bezpieczenstwo ZywnoSciowe jest osiggnigte wtedy, kiedy
wszyscy ludzie caly czas majq fizyczny, spoleczny i ekonomiczny dostgp do bezpiecznej
i pozywnej zywnosci wystarczajgcej do zaspokojenia ich potrzeb zZywieniowych oraz prefe-
rencji dla aktywnego i zdrowego zycia”.

Definicja ta implicite obejmuje wielowymiarowy charakter bezpieczenstwa zywno-
Sciowego, uwzgledniajac bardziej doglebnie cztery gtowne wymiary (dostgpnosé zywno-
$ci, dostgp do niej, wykorzystanie i stabilnosc¢), ktdre muszg by¢ zagwarantowane, by bez-
pieczenstwo zywno$ciowe byto zapewnione.

Na konsumpcj¢ zywno$ci zmienny wpltyw ma caly szereg czynnikdw,
w tym dostepnos¢ zywnosci, dostgp do zywnosci 1 wybdr zywnosci, na ktére
znowu wptyw moga mie¢ geografia, demografia, dochod do dyspozycji, status
spoteczno-ekonomiczny, urbanizacja, liberalizacja handlu, globalizacja, religia,
kultura, migdzynarodowe koncerny spozywcze oraz marketing sektora spozyw-
czego, a takze postawy i zachowania konsumentow. Te czynniki pociagaja za
sobg kilka spotecznych, ekonomicznych, zdrowotnych i srodowiskowych kon-
sekwencji dla wzorcoéw konsumpcji, takich jak wzrost chordéb zwiazanych z od-
zywianiem, nierdwnosci spoteczne, utrata biordéznorodnosci, zmiany klimatu,
zanikanie tawic ryb itd. [Kearney 2010].

Kwestia dostepu do zywnosci i jej dostepnosci na skale globalng staje si¢
coraz wazniejsza w agendzie politycznej i medialnej od poczatku XXI wieku.
Obecnie zrodlem obaw jest wzrost cen zywnosci oraz ich zmiennosc.
Od potowy lat 90. obserwujemy gwattowne skoki cen produktow rolnych
(np. w latach 2007/2008 1 2010/2011). Najnowsze prognozy wskazujq na znacz-
ny wzrost cen w najblizszych latach. Wigkszos¢ naukowcdéw zgadza sig, ze dtu-
ga epoka obfitych zasobow zywnosci, dostgpnych po niskich cenach, dobiegta
konca, a nastgpita era nowego niedoboru. Dostgpnos¢ zywnosci w sposob za-
sadniczy zalezy od produkcji zywnosci, ta jednak moze by¢ mie¢ charakter lo-
kalny lub odlegly. W przypadku odlegtej produkcji zywnosci, lokalna dostep-
no$¢ zywnosci zalezy réwniez od systeméw handlowych, pakowania, transportu
i przechowywania [Ingram 2011].

W rozwiazywaniu kwestii bezpieczenstwa dostaw zywnosci analiza dy-
namiki populacyjnej zostala zastapiona badaniem dynamiki dystrybucji. Jak
stwierdzono w ostatnich latach, problemem nie jest niedobor, ale nieréwna dys-
trybucja zasoboéw zywnosciowych, ktora doprowadzita do nadmiernej penaliza-
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cji na rozlegtych obszarach na swiecie, zamieszkanych przez duza liczbe ludno-
sci [De Castro i in. 2012]. Problem ten w ostatnim czasie nasilit si¢, a w rezulta-
cie liczba 0s6b niedozywionych na catym $wiecie przekroczyta miliard. Chociaz
zwiazany z zanikaniem zasobdw naturalnych, problem niedoboru zywnosci,
domaga si¢ rozwigzania w pierwszej kolejnosci, w poréwnaniu do licznych, in-
nych, gltosnych kwestii, takich jak: niestabilno$¢ rynku i zmiennos$¢ cen. Mig-
dzynarodowe rynki surowcow rolnych sg na etapie, na ktorym nowy niedobor
uwidacznia si¢ z cala wyrazistoscia.

Jednym z czynnikéw niestabilnos$ci rynku zywnosci jest nierozwazny
wzrost konsumpcji zwigzany ze wzrostem cen zywnosci, ale w szczegolnosci
z wigksza sila nabywcza coraz szerszych kregdéw populacji w krajach wschodza-
cych. Juz w potowie lat 90. odnotowano duze wzrostu popytu na niektdre strate-
giczne surowce rolne, jak np. pszenica. Obecnie okres strukturalnego niedoboru
zywnosci znajduje wyraz w narastajacej rozbieznosci miedzy dostepnoscia zyw-
nosci a popytem, co przektada si¢ na wzrost cen.

Celem reakcji rzadow na wzrost cen byla jak najszybsza stabilizacja po-
dazy w kraju, dlatego tez przyjmowano dziatania ochronne (takie jak zakazy
eksportu czy zachety do importowania), tak by ztagodzi¢ wplyw podwyzek na
mieszkancéw. Jednak jedynym rezultatem tych inicjatyw byt eksport niestabil-
nosci, przeniesienie jej z rynku krajowego na rynki miedzynarodowe [Tanger-
mann 2011], zwigkszenie fluktuacji cen i uruchomienie btgdnego kota, ktdre
wywotato jeszcze wigksza niepewnos¢ na rynkach. Scenariusz ten jeszcze bar-
dziej komplikuje stan rezerw strategicznych produktéw rolnych. Dzi§ poziom
rezerw zywnosci jest duzo nizszy niz w przesztosci. W rzeczywistosci sprawito
to, ze podaz produktow rolnych jest jeszcze mniej elastyczna niz naturalnie, co
jeszcze bardziej ogranicza mozliwos¢ reagowania na wzrosty cen.

Niedawne wydarzenia na catym $wiecie ogdlnie, a w szczegolnosci na Bli-
skim Wschodzie i w Afryce Potocnej (tzw. MENA, ang. Middle East and North
Africa) (tzw. arabska wiosna) spowodowaty, ze wigksza uwage zwrocono na bez-
pieczenstwo zywnosciowe, wzrosta rowniez presja w tym zakresie. Zatem wydaje
si¢ konieczne jeszcze wigksze zaangazowanie w umocnienie zrownowazonej kon-
sumpc;ji i produkcji zywnosci oraz dalsze badania i dziatania polityczne w tym za-
kresie w regionie srodziemnomorskim [Hassan-Wassef 2012].

W takim zlozonym, ewoluujacym i naznaczonym ryzykiem kontekscie,
analiza wzajemnych powigzan migdzy bezpieczenstwem zywnosciowym a poli-
tyka rolng powinna zosta¢ przeprowadzona w celu glebszego zrozumienia struk-
tury obecnych strategii zarzadzania ryzykiem.

UE zobowiazata si¢ do wigkszej konsekwencji politycznej na rzecz roz-
woju w zakresie polityki niezwiazanej z pomoca, w tym polityki rolnej. Aby
ocenic¢ jej powodzenie w dazeniu do polityki, ktdra jest bardziej spdjna z jej ce-
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lami zwiazanymi ze wspodlpraca rozwojowa, konieczne jest oszacowanie, w jaki
sposéb WPR obecnie wplywa na bezpieczenstwo zywnosciowe w krajach roz-
wijajacych sig.

Celem niniejszej pracy jest zbadanie powiazan i relacji migdzy WPR
a bezpieczenstwem zywnos$ciowym w regionie srédziemnomorskim, ze szcze-
gb6lnym uwzglednieniem panstw potudniowej i wschodniej czesci obszaru $rod-
ziemnomorskiego.

3.2. Materialy i metody

Niniejsza praca opiera si¢ przede wszystkim na analizie danych o charak-
terze wtornym. Dane wtorne pochodza z nastgpujacych zrédel: International
Food Policy Research Institute (IFPRI), FAO — FAOSTAT, International Centre
for Trade and Sustainable Development (ICTSD), European Commission, Over-
seas Development Institute (ODI), European Centre for International Political
Economy (ECIPE), International Centre for Advanced Mediterranean Agro-
nomic Studies (CIHEAM), Barcelona Centre for International Affairs (CIDOB),
European Institute of the Mediterranean (IEMED), magazyn ,,The Economist”,
Bank Swiatowy itp.

Przenalizowano trendy roznych bezposrednich i posrednich wskaznikow
bezpieczefistwa zywnosciowego: Swiatowy Indeks Bezpieczenstwa Zywnosci
(ang. Global Food Security Index, GFSI), Swiatowy Indeks Glodu (ang. Global
Hunger Index, GHI), wskaznik zaleznos$ci od importu zboz (ang. cereals import
dependency ratio, CIDR).

Swiatowy Indeks Bezpieczefistwa Zywnosci (GFSI), opracowany przez jed-
nostke badawcza grupy ,,The Economist”, Economist Intelligence Unit, uwzglednia
zasadnicze kwestie zwiazane z zywnoscia, takie jak dostgpnos$¢ cenowa, dostepnosc,
jakos¢ i bezpieczenstwo w 105 krajach [The Economist 2012].

Swiatowy Indeks Glodu (GHI) jest wielowymiarowym narzedziem staty-
stycznym opracowanym przez [FPRI w celu opisania sytuacji panstw pod wzgle-
dem problemu glodu. GHI mierzy postgp i porazki w swiatowej walce z glodem.
Jest aktualizowany co roku od 2006 r. [IFPRI i Welthungerhilfe 2006].

W artykule przeanalizowano handel produktami rolno-spozywczymi mig-
dzy UE i panstwami $rédziemnomorskimi spoza UE. Ponadto szczegdlnie sku-
piono si¢ na sytuacji rolnictwa oraz handlu rolno-spozywczym w trzech krajach
w potudniowej czesci obszaru srodziemnomorskiego: Egipcie, Maroku i Tune-
zji. W pracy dokonano rowniez przegladu réznych rodzajow umow handlowych
obowigzujacych migdzy UE a krajami rozwijajacymi si¢ oraz ich przewidywa-
nego 1 potencjalnego wptywu na ubdstwo ogolnie i bezpieczenstwo zywnoscio-
we w szczegolnosci.
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Analiza zaleznosci od importu w krajach §rodziemnomorskich spoza UE
dotyczyta przede wszystkim zbdz, gdyz wickszos¢ panstw srédziemnomorskich
jest importerami netto, a takze biorac pod uwage znaczenie zboz, zwlaszcza
pszenicy, dla zywnosciowego bezpieczenstwa ludnosci w tych krajach. Wskaz-
nik zalezno$ci od importu zbdz (CIDR) informuje, ile z dostgpnej podazy zboz
w kraju zostato importowanych, a ile pochodzi z witasnej produkcji danego kraju
[FAO 2001]. Zrédtem danych jest publikacja na temat wskaznikéw bezpieczen-
stwa zywnosciowego [FAO 2013], oparta na opracowaniu pierwotnych danych
LABORSTA.

Jesli chodzi o panstwa $rodziemnomorskie spoza UE, geograficzny zasi¢g
niniejszego opracowania jest podobny jak w przypadku Srédziemnomorskiej
Strategii Zrownowazonego Rozwoju i obejmuje 3 kraje batkanskie (Albanig,
Bosni¢ 1 Hercegowing oraz Czarnogdrg¢) oraz 9 panstw w potudniowej
i wschodniej czg$ci obszaru $rédziemnomorskiego (Algieria, Egipt, Liban,
Libia, Maroko, terytoria palestynskie, Syria, Tunezja i Turcja).

3.3. Wyniki badan i ich oméwienie

Powiqzania miedzy WPR a bezpieczenistwem Zywnosciowym w  krajach
rozwijajgcych sie

WPR od dawna krytykuje si¢ z powodu jej szkodliwego wptywu na rolnic-
two 1 bezpieczenstwo zywnosciowe panstw rozwijajacych sie [Boysen i Matthews
2012]. W rzeczywistosci, gdy rosna ceny na §wiecie, mechanizmy, takie jak unij-
ne kwoty (np. mleczne), powoduja redukcje produkcji ze strony rolnikow w UE
i dalszy wzrost cen. Gdy ceny spadaja, mechanizmy WPR, takie jak doptaty eks-
portowe, zwigkszaja produkcje wsrdd rolnikéw unijnych i jeszcze bardziej przy-
spieszaja spadki cen. Instrumenty WPR zatem stabilizuja dochody rolnikéw
w Unii, ale zwigkszaja zmienno$¢ cen na poziomie swiatowym [Cantore 2012].

Nawet jesli bezpieczenstwo zywnosciowe UE nie jest zagrozone, nadal
mozna twierdzié, ze UE powinna inwestowa¢ w produkcj¢ rolng na ogromna
skale, gdyz jej moralnym zadaniem jest pomoc w zywieniu ludnosci calego
$wiata. Jednak obecne poziomy dotacji i taryf pociagaja za soba bezposrednie
koszty i posrednie oddziatywanie, poprzez handel, na bezpieczenstwo zywno-
Sciowe w krajach rozwijajacych si¢ [Zahrnt 2011].

Wspierajac konkurencyjnos¢ i eksport europejskiego agrobiznesu UE
ignoruje gldwne wyzwanie, przed jakim staja panstwa borykajace si¢ z brakiem
bezpieczenstwa zywnosciowego: ograniczenie ich zaleznosci od importu.
W rzeczywistosci od lat 80. wigkszos$¢ krajow rozwijajacych si¢ z eksporteréw
zywnosci netto stala si¢ importerami netto. Obecnie dwie trzecie z nich cierpia
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z powodu deficytow handlowych w sektorze zywnosci oraz rosnacych kosztow
zakupu zbdz, produktéw mlecznych i olejow roslinnych na rynku swiatowym.
Aby zmniejszy¢ ich wrazliwos$¢ na nagle skoki cen i powracajace kryzysy zyw-
nosciowe, kraje te pilnie potrzebuja zmiany w polityce, ktora bedzie sprzyjata
krajowej produkcji rolnej 1 ograniczy zaleznos¢ od importu. Biorac pod uwage
miedzynarodowe zadanie Europy w zakresie walki z gtodem, UE powinna doto-
zy¢ wszelkich staran, by wesprze¢ taka zmiang. Jednak niestety, WPR w swej
obecnej formie zmierza w przeciwnym kierunku. Pogltgbia ona zalezno$¢ panstw
Potudnia od importu, tak by zabezpieczy¢ rynki eksportowe dla europejskiej
branzy spozywczej [Fritz 2012].

Handel moze odegra¢ wazna rolg w poprawie bezpieczenstwa zywno-
Sciowego 1 w zakresie odzywiania, gdyz obnizenie barier handlowych obniza
ceny zywnosci w kraju i zapewnia konsumentom wigksza réznorodnos¢ produk-
tow spozywczych [WHO i FAO 2003]. Jednak niektorzy krytycy dowodza, ze
liberalizacja handlu moze spowodowaé zmniejszenie bezpieczenstwa zywno-
Sciowego danego kraju, gdyz wywiera ona wplyw na rolnictwo krajowe [WHO
2012]. Polityka liberalizacji handlu w ciggu ostatnich dwoch dekad umozliwita
zmiang¢ schematow zywieniowych [Kearney 2010]. W krajach o wysokich docho-
dach dotacje na produkcje zywnosci oraz powigzane interwencje dzialaja jako
czynnik zniechgcajacy do zwigkszania wydajnosci produkcji zywnosci na swiecie,
podnosza ceny konsumenckie w krajach chronionych i w ostatecznym rozrachunku
sa szkodliwe dla globalnego bezpieczenstwa zywnosciowego [Foresight 2011a].

Liberalizacja handlu rolnego ma skomplikowane konsekwencje dla kra-
jow o niskich dochodach, w zaleznosci od tego, czy sa one obecnie producenta-
mi, czy konsumentami zywnosci netto, a takze od stanu ich infrastruktury rolni-
czej, gospodarczej i fizycznej. W przypadku, gdy panstwo ma dostep do rynkow
swiatowych i korzystnych czynnikow produkcji, moze by¢ bezposrednim bene-
ficjentem dalszej wielostronnej liberalizacji. Jesli jednak takie warunki nie ist-
niejg lub tam, gdzie dane panstwo byto historycznie beneficjentem ,,preferen-
cyjnych uméw handlowych”, efekt jest bardziej niepewny. Gdy ceny na rynkach
globalnych sg zasadniczo nizsze, zazwyczaj korzystaja na tym osoby ubogie
mieszkajace na obszarach miejskich. Jednak niekontrolowany i gwaltowny na-
ptyw importu moze rowniez sttumic¢ inwestycje w lokalng produkcje Zywnosci.
Istotnie, najbiedniejszym panstwom, ktorym nie udato si¢ stworzy¢ produktyw-
nego sektora rolnego, moze by¢ bardzo trudno nadrobi¢ zalegtosci w stosunku
do innych krajow o niskich dochodach, ktére skorzystaty z taniej sity roboczej
i swojego kapitalu naturalnego, i obecnie moga eksportowaé tania zywnos¢. Do-
tacje wywozowe, prowadzace do dumpingu nadwyzek zywnosci ze strony kra-
jow o wysokich dochodach, to kolejny problem [Foresight 2011].
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Celem wszystkich uméw handlowych jest przyspieszenie liberalizacji
handlu. Powinna ona w dalszej perspektywie zwigksza¢ produktywnos¢ i tym
samym ogranicza¢ ubdstwo. Wynikiem liberalizacji handlu jest poprawa srod-
kéw produkeji rolnej 1 wyposazenia oraz wzmocnienie konkurencji miedzynaro-
dowej. W rezultacie sektor rolny w kraju stanie si¢ bardziej wydajny, a przez to
konkurencyjny. To z kolei zmusza drobnych rolnikoéw do poprawiania swych wy-
nikéw lub poddania si¢. Mimo to jednak mozna tu zauwazy¢ krytycznie, ze taki
proces selekcji przynosi postgp sektora rolnego lub podsektora drobnych producen-
tow rolnych, ale niekoniecznie dzieje si¢ tak w odniesieniu do wszystkich drobnych
producentow, gdyz moga zosta¢ oni usunigci z rynku [Winters 2005].

Roézne rodzaje umow handlowych reguluja handel produktami rolno-
-spozywczymi mi¢dzy UE a krajami rozwijajacymi si¢ (ramka 3). Mozna zau-
wazy¢, ze ostatecznym deklarowanym celem wszystkich rodzajow umoéw han-
dlowych jest rowniez osiagnigcie bezpieczenstwa zywnosciowego w tych pan-
stwach albo bezposrednio (poprzez poprawe dostgpnosci zywnosci, dostgpu do
niej lub jej wykorzystania), albo posrednio, poprzez sprzyjanie rozwojowi spo-
leczno-ekonomicznemu i ograniczeniu ubdstwa.

Warto pomysle¢ o poprawie wynikdw w rolnictwie krajow rozwijajacych
si¢ bez zmuszania niektorych drobnych producentow rolnych do opuszczenia
ich gospodarstw. Poniewaz najubozsze gospodarstwa domowe, zwlaszcza na
obszarach wiejskich, moga by¢ mniej zdolne niz te najbogatsze do zabezpiecze-
nia si¢ przed negatywnymi skutkami lub skorzystania z pozytywnych okazji,
tworzonych przez reformg polityki, odpowiednie rzady bgda musiaty odegrac
wazna role, tak by reformom handlu towarzyszyty odpowiednie polityki [Winters
2005]. Rzady powinny by¢ swiadome faktu, ze dla wigkszo$ci krajow rozwijaja-
cych sie liberalizacja handlu zardwno zwiazana z rundq z Doha, jak i w relacjach
z UE, moze wplyna¢ na dystrybucje dochodéw migdzy obszarami miejskimi
i wiejskimi [Winters 2005]. Ponadto najwigkszy wplyw liberalizacji handlu pro-
duktami rolnymi na ograniczenie ubdstwa, zarowno w ujeciu absolutnym, jak
i wzglednym, moze zaistnie¢ w krajach z duzym potencjatem eksportowym pro-
duktow rolnych, tj. w Azji Wschodniej i Europie [Hertel i Winters 2006].

Aspekty dotyczace handlu nalezy rozwaza¢ w kontekscie poprawy diety
1 zywienia oraz zapobiegania chorobom chronicznym. Uczciwy handel moze ode-
gra¢ wazng rolg w osigganiu bezpieczenstwa w zakresie zywnosci i zywienia [ WHO
1 FAO 2003]. Polityka handlowa musi by¢ zmodyfikowana, tak by zapewniata row-
niez spotecznie i srodowiskowo odpowiedzialne wykorzystanie i handlowanie zie-
mig (i woda), tym samym zapewniajac, ze spotecznosci zalezne od lokalnych zaso-
béw naturalnych mogly zachowaé dostgp do ziemi i innych zasobow naturalnych,
tak by podtrzymac swoja egzystencj¢ [GLOBAL 2000 i in. 2013].
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Ramka 3. Umowy handlowe zawarte przez UE z krajami rozwijajacymi si¢

Unijny ogdlny system preferencji jest rozwiazaniem handlowym, w ramach ktérego
UE zapewnia preferencyjny dostep do rynku unijnego 176 rozwijajacym si¢ panstwom
1 terytoriom, w formie zredukowanych taryf na ich towary przy wprowadzaniu ich na ry-
nek Unii. Nie oczekuje si¢, ani nie wymaga, aby takiego dostepu udzielita takze druga
strona. System ten obejmuje odrgbne systemy preferencji: wersj¢ standardowq oraz szcze-
gblne rozwiazanie motywacyjne dotyczace zrownowazonego rozwoju oraz dobrych rza-
dow (znane jako GSP Plus). Preferencyjne stawki taryfowe stosowane do eksportu na ry-
nek unijny umozliwiaja krajom rozwijajacym si¢ wygenerowanie dodatkowych przycho-
dow z eksportu, dzigki ktorym beda mogly zwigksza¢ liczbe miejsc pracy
1 ograniczac¢ ubdstwo.

»Wszytko oprocz broni” (ang. Everything But Arms, EBA) to unijna inicjatywa
w celu otwarcia granic bez ograniczen na eksport z krajéw najstabiej rozwinigtych. EBA
zapewnia bezctowy i bezkontyngentowy dostep dla produktow z tych krajow. To rozwia-
zanie handlowe zostalo ustanowione na podstawie spostrzezenia, ze wigkszy handel z kra-
jami rozwijajagcymi si¢ zwigksza ich zyski z eksportu, promuje ich industrializacj¢ i zache-
ca do dywersyfikowania ich gospodarek.

Umowy o partnerstwie gospodarczym (ang. Economic Partnership Agreements,
EPA) migdzy UE a grupg panstw Afryki, Karaibéw i Pacyfiku (ang. African, Caribbean
and Pacific, ACP) majg na celu promocj¢ handlu migdzy tymi dwoma zgrupowaniami oraz
- poprzez rozwdj handlu — zrownowazony rozwdj i ograniczenie ubostwa. Zamierzeniem
EPA jest zintegrowanie panstw tej grupy z gospodarka Swiatowa oraz zapewnienie im
udzialu w mozliwosciach, jakie oferuje globalizacja. EPA sa czym$ wigcej niz konwencjo-
nalnymi umowami o wolnym handlu, gdyz koncentrujg si¢ na rozwoju panstw z grupy
ACP, biorac pod uwage ich sytuacj¢ spoteczno-ekonomiczng. Od 1 stycznia 2008 r. na
mocy EPA unijne rynki zostaty otwarte catkowicie.

Istnieja pewne dowody na to, ze unijny system preferencji moze skutecznie zwigk-
szac eksport i dobrobyt krajow najstabiej rozwinigtych. Odnosi si¢ to do pewnej podgrupy
surowcow rolnych i regiondw (np. produktow z cukru, olejow i tluszczy z panstw benefi-
cjentow EBA z Afryki Potnocnej) [Gasiorek ef al. 2010].

Bezpieczenstwo Zywnosciowe w krajach potudniowej i wschodniej czesci
obszaru srodziemnomorskiego: analiza krytyczna

We wrzesniu 2000 r. 189 panstw zatwierdzito ,,Deklaracj¢ Milenijna Na-
rodow Zjednoczonych”, w ktérej wzywa si¢ do zmniejszenia o polowe liczby
ludzi, ktorzy zyja za mniej niz jednego dolara dziennie, do 2015 r. Milenijne Ce-
le Rozwoju, wskazane w Deklaracji, obejmujg osiem priorytetow. Eliminacja
ekstremalnego ubdstwa i gtodu jest pierwszym milenijnym celem rozwoju do
osiagnigcia. Ubdstwo dotyka dostgpnosci cenowej zywnosci, a to ma wptyw na
ogolne bezpieczenstwo zywnosciowe. W szczegdlny sposéb uwidoczniaja to
wieloaspektowe relacje miedzy cenami Zzywnosci a ubdstwem [De Hoyos
i Medvedev 2009; Bussolo i in. 2009].

Po zastosowaniu wyzszej linii ubdstwa na poziomie 1,25$ dziennie, za
pomoca ktdrej mierzy si¢ postep w dazeniu do osiagnigcia pierwszego milenij-
nego celu rozwoju, okazuje si¢, ze oficjalne wskazniki ubdstwa w wigkszosci
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poludniowych panstw srodziemnomorskich sa nizsze niz w wielu innych krajach
o niskich i $rednich dochodach. Ekstremalne ubéstwo dotyka mniej niz 3% po-
pulacji. Jednak przy pogtebionej analizie wskaznikow milenijnych celéw rozwo-
ju nieopartych na dochodach sytuacja ulega zmianie, a roznica migdzy pan-
stwami pohludniowej czesci basenu Morza Srédziemnego oraz innych panstw
o niskich i srednich dochodach wydaje si¢ mniej widoczna [Breisinger i in.
2012; Bank Swiatowy 2012].

Ubdstwo 1 bezpieczenstwo zywnosciowe sg silnie powigzane. Obecnie
bezpieczenstwo zywnosciowe i zywieniowe w panstwach potudniowosrodziem-
nomorskich jest problemem nie tyle kalorii, co braku witamin i innych mikro-
sktadnikow odzywczych [CIDOB 2012]. W wigkszosci panstw $rodziemnomor-
ski bezpieczenstwo zywnosciowe wydaje si¢ na razie zapewnione pod wzgle-
dem ilosciowym, gdyz mniej niz 5% ludnosci jest w stanie chronicznego niedo-
zywienia (pod wzgledem zapotrzebowania energetycznego), chociaz to rzekome
bezpieczenstwo opiera si¢ na imporcie. Wedtug kryteriow FAO, opartych prze-
de wszystkim na zawartosci kalorycznej jednej porcji, panstwa srédziemnomor-
skie nie znajdujg si¢ obecne w krytycznym stanie. Istotnie, mniej niz 5% ludno-
$ci tych krajow przyjmuje dziennie 2400 kcal na osobg [Rastoin i Cheriet 2010].

Jednak pafistwa w potudniowej i wschodniej czesci basenu Morza Srod-
ziemnego ledwo co przezwycig¢zaja brak bezpieczenstwa zywnosciowego, lub
istnieja w nich strefy, gdzie sytuacja zywnosciowa jest niepewna [Padilla i in.
2005]. Glowna kwestia bezpieczenstwa zywnosciowego 1 Zywieniowego
w panstwach z poludniowej i wschodniej czgsci regionu Srédziemnomorskiego
bez watpienia jest kwestig zdrowia publicznego. Powolne zmiany w schema-
tach spozycia zywnosci spowodowane globalizacja produktow rolno-
-przemystowych powoduje powolne wytanianie si¢ prawdziwej pandemii, po-
tencjalnie bardzo kosztownej pod wzgledem ludzkim, spotecznym i ekono-
micznym [Rastoin i Cheriet 2010].

Na bezpieczenstwo zywnosci ma wplyw dostepnos¢ zywnosci, a przez to
takze produkcja rolna. Chociaz panstwa z potudnia i wschodu regionu $rod-
ziemnomorskiego wlozyly spory wysitek, by poprawi¢ swoje warunki rolne,
wciaz zmagaja si¢ z niewielkimi $rodkami finansowymi na ziemi¢ uprawna
1 wodg¢. Pomimo budowy tam, w Maroku, Tunezji i Algierii plony zbdz nadal sa
niskie. Plony sa wigksze w przypadku nawadniania. Rolnictwo nadal jest gtow-
nym zrodlem utrzymania dla znacznej czesci ubogich w regionie. Chociaz
udziat rolnictwa w catkowitym zatrudnieniu spada, nadal przypada na nie ponad
30% catej sity roboczej w Egipcie i prawie 30% w Maroku. W panstwach na po-
hudniu 1 wschodzie regionu $rodziemnomorskiego ok. 70% ubogich zyje na ob-
szarach wiejskich. Produkcja rolna w tym regionie wzrosta dzigki staraniom po-
dejmowanym na rzecz powigckszenia nawadnianego obszaru rolniczego. Mimo
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to jednak jest ona zmienna ze wzglgdu na trudne warunki pogodowe. Spozycie
zywnosci wciaz rosnie w kontekscie zmian demograficznych i urbanizacji. Jed-
nak sytuacja demograficzna w tym regionie jest dos¢ zréznicowana: w pan-
stwach Maghrebu liczba ludnosci rosnie niewiele ponad 1% rocznie, natomiast
w Egipcie wzrost jest znacznie wyzszy, ok. 2% rocznie.

Pojawia si¢ coraz wigkszy konsensus, ze potrzeba zwrdci¢ wicksza uwage
na sektor rolniczy, tak by wzmocni¢ bezpieczenstwo zywnosci i rozwoj w pan-
stwach na potudniu i wschodzie regionu §rodziemnomorskiego. Kraje w tym re-
gionie zastosowaly szereg programow, ktére nadal obejmujg interwencje na
rynku, takie jak zarzadzanie rezerwami zywnosci, ograniczenia eksportowe,
zmiany taryf, podatki od korzystania z paliwa oraz inicjatywy utrzymujace ceny
zywnosci na stosunkowo niskim poziomie. Aby osiagnaé bezpieczenstwo zyw-
nosciowe i zmniejszy¢ ubdstwo na obszarach wiejskich, oprocz polityki krotko-
terminowej mozna rozwazy¢ opcje strategiczne. W przygotowanych przez siebie
zatozeniach politycznych Garcia Alvarez-Coque [2012] wzywa do stworzenia
agendy politycznej, opartej na perspektywie regionalnej, bardzo odmiennej od
fragmentarycznych podejs¢, ktéore dominujg w historii polityki unijno-
srodziemnomorskiej. W panstwach potudnia tego regionu, polityka majaca na celu
ochrong produktow srodziemnomorskich oraz promocje produktow tradycyjnych nie
jest dobrze realizowana, ani tez nie poswigca si¢ W niej znacznej uwagi zywienio-
wym aspektom diety. Polityka handlowa w tych panstwach jest nastawiona na po-
prawg norm jakosci dla produktow przeznaczonych na rynek eksportowy,
w celu zapewnienia wigkszego dostgpu do rynku [Malorgio 1 Solaroli 2012].

Sytuacja rolnictwa nie jest taka sama we wszystkich krajach na potudnio-
wym wybrzezu Morza Srédziemnego. Rozwazmy trzy przypadki: Egipt, Maro-
ko i Tunezj¢ (ramka 4).

Wynik badania przeprowadzonego przez IFPRI w 2012 r. pokazuje, ze
ubdstwo 1 nierdéwnos¢ dochodéw w kontekscie panstw na potudniu i wschodzie
regionu srdédziemnomorskiego sa prawdopodobnie wyzsze niz to od dawna su-
gerujq oficjalne dane'.

''W opracowaniu stworzono nowy wskaznik zagrozenia brakiem bezpieczefistwa zywnoscio-
wego, ktory stanowi potaczenie wskaznika braku bezpieczefistwa zywnosci na poziomie ma-
kro i wskaznika na poziomie mikro. Pierwszy z nich definiuje si¢ jako udziat importu zZywno-
$ci podzielony przez calkowity eksport plus naptywy pienigzne netto [import Zywno-
sci/(eksport ogdtem + naptywy pieni¢zne netto)], natomiast skale niedozywienia dzieci zasto-
sowano jako miernik braku bezpieczenstwa zywnosciowego na poziomie mikro.
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Ramka 4. Sytuacja rolnictwa w Egipcie, Maroku i Tunezji

W Egipcie, w okresie 2007-2011, eksport produktow rolnych zmalat z 2887 mld
USD w 2010r. do 2774 mln USD w 2011 r., co wiazato si¢ ze spadkiem udziatu
w eksporcie ogdtem odpowiednio z 11% do 9%. Wydaje si¢, ze rozpoczgta 25 stycznia
2011 r. rewolucja miata negatywny wptyw na eksport produktow rolnych. Rowniez pokry-
cie rachunkow za import zyskami z eksportu (w ujgciu tacznym lub w odniesieniu do rol-
nictwa) réwniez zmalato w okresie 2011-2012. Okoto 91% gospodarstw rolnych
w Egipcie ma powierzchni¢ mniej niz 2 ha, co ogranicza rozwoj rolnictwa [Soliman
i Bassiony 2012].

Maroko opiera swoj rozw6j gospodarczy na rolnictwie, ale jego wyniki ksztaltuja
si¢ ponizej oczekiwan. Rolnictwo marokanskie ma wyrazne przewagi pod wzglgdem grun-
tow 1 sity roboczej, dhugiego sezonu produkcyjnego, stosunkowej bliskosci do rynkéw
unijnych oraz relacji handlowych z panstwami europejskimi, zwtaszcza z Francja. Dyna-
miczny klaster eksportowy taczy si¢ z tradycyjnym rolnictwem [Ministére de 1’ Agriculture
et de la Péche Maritime 2011; Garcia Alvarez-Coque 2012; Akesbi 2012]. Potencjat rolny
Maroka ograniczaja warunki niezwyktej suszy w wielu regionach, przesadna eksploatacja
zasobOdw wodnych, nieodpowiednie metody nawadniania, stabe struktury gospodarstw rol-
nych, ztozonos¢ systemu dzierzawy gruntéw, analfabetyzm, brak réwnosci pod wzgledem
wlasnosci gruntow, stabe mozliwosci instytucjonalne, niewystarczajace propagowanie
wiedzy rolniczej, badan oraz ushug marketingowych, stabe struktury w zakresie upraw oraz
wysoka zaleznosci od zaledwie kilku surowcow eksportowych i miejsc, do ktérych kieruje
si¢ eksport [Channing i Tyner 2003; Azzouzi i Abidar 2005; Garcia Alvarez-Coque 2012].
Od 2008 r. Maroko wdraza Plan na rzecz zielonego Maroka, ktory jest gtownym narze-
dziem ograniczania ubdstwa i poprawy konkurencyjnosci na rynku rolnym [African
Development Bank 2012].

W Tunezji, w sektorze rolnictwa juz podjeto istotne, glteboko idace reformy. Wsrod
powoddw czgsto wysuwanych przez wiadze publiczne na uzasadnienie ich interwencji
w rolnictwie niektdre maja charakter ekonomiczny, a ich celem jest zwigkszenie wzrostu
oraz rozwoju w tym sektorze, jak np. pomoc przy inwestycjach w infrastruktur¢ nawadnia-
nia. Inne powody wiaza si¢ ze wzgledami strategicznymi, tj. zapewnienie stabilno$ci spo-
tecznej, jak np. dazenie do bezpieczenstwa zywnosciowego poprzez utrzymanie cen kon-
sumenckich dla podstawowych surowcéw zywnosciowych na niskim poziomie oraz za-
pewnienie wsparcia dla dochodéw gospodarstw rolnych. A zatem administracja publiczna
w Tunezji nadal silnie interweniuje w rolnictwie.

Glownym owocem tego opracowania jest podzielenie omawianych kra-
jow na pie¢ grup ryzyka pod wzgledem braku bezpieczenstwa zywnosciowego
(rysunek 1). Podejscie to wychodzi poza tradycyjne aspekty mikro, oparte na
globalnym indeksie glodu (GHI), obliczanym co roku przez IFPRI. Laczac
wskazniki, takiej jak: poziom zrownowazenia wymiany handlowej zywnoscia,
skali produkcji zywnosci na osobg, GHI oraz dochodu narodowego brutto
w przeliczeniu na mieszkanca, Breisinger i inni autorzy zaproponowali klasyfi-
kacje panstw pod wzgledem bezpieczenstwa zywnosciowego, w ktdrej wszyst-
kie uwzglednione kraje z poludnia basenu Morza Srédziemnego znajduja sie
w kategorii panstw stajacych przed wyzwaniami w zakresie bezpieczenstwa
zywnosciowego [Breisinger i in. 2012].
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Rysunek 1. Ryzyko braku bezpieczenstwa zywnosciowego w panstwach
na pohudniu i wschodzie basenu Morza Srédziemnego

Ryzyko braku bezpieczeistwa ZywnoSciowego
B Niskie

Umiarkowane

a2
40
Powaine
B Alarmujace
A

- Bardzo alarmujgce

- EKksporterzy ropy naftowej
Zrédlo: [Breisinger iin. 2012].

Wyniki dla niektorych wybranych panstw Afryki Polocnej i Bliskiego
Wschodu, w pordwnaniu z szescioma panstwami, ktore w 2010 r. plasowaty si¢ na
dole listy, pokazuja, ze sytuacja w panstwach poludniowosrédziemnomorskich
jest stosunkowo dobra i bardzo r6zni si¢ od sytuacji tych panstw z Afryki Sub-
saharyjskiej, ktore najbardziej cierpia z powodu braku bezpieczenstwa Zzywno-
$ciowego. W 2010 r. wszystkie panstwa z potudnia basenu Morza Srédziemnego
zaliczono do kategorii panstw o niskim poziomie gtodu, za wyjatkiem Maroka
i Syrii, gdzie poziom ten wydaje si¢ by¢ umiarkowany. Najlepsze wyniki wsrod
panstw poludnia omawianego regionu odnotowata Tunezja, najgorsze — Maroko®.

Chociaz panstwa poludniowe i wschodnie nie wydaja si¢ by¢ priorytetem
na globalnej mapie glodu, stanowia punkty zapalne niepokojow spotecznych.
Byloby przesada uznawanie rewolucji w krajach arabskich jako spowodowa-
nych brakiem chleba, ale niepokoje spoteczne z pewnoscia dotyczylty w pew-
nym stopniu cen zywnos$ci oraz zalezno$ci. Budzetowe transfery spoteczne sa
czyms zwyczajnym w regionie, ale s w duzej mierze nieskuteczne i drogie. Do-
tacje czegsto nie przynoszg stabilizacji cen zywnosci i sprawiaja wrazenie nie-
zrownowazonych [Abis 2012]. Nadal konieczne jest okreslenie wspolnej strate-

2 W duzym stopniu wyjasnia to fakt, ze przewaga dzieci z niedowaga w wieku do 5 lat wzro-
sta w Maroku w okresach 1988-92 1 2003-08 i wynosi 9,9%.
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gii rozwoju rolnictwa, aby wspiera¢ bezpieczenstwo zywnosciowe bez uciekania
si¢ do slepego dotowania konsumpcji zywnosci. Uniwersalne dotacje mozna by
zastapi¢ ukierunkowanymi programami dotacji zywnosciowych, ktore zwigksza-
ja dostgpnos¢ zywnosci dla wybranych gospodarstw domowych na obszarach
ubogich, szkolnymi programami zywnosciowymi, programami typu ,,Zywnos¢
za pracg” 1 ukierunkowanymi programami transferéw pieni¢znych. Sektor rol-
nictwa skorzystatby rowniez na reformach regulacyjnych zmniejszajacych ogra-
niczenia na rynku ziemi, dotyczacych wymogow kapitatowych przy rozpoczy-
naniu dziatalnosci oraz dostepu do kredytu. Priorytetem musi si¢ sta¢ budowanie
zdolnosci w celu zapewnienia rolnikom odpowiednich informacji i szkolen.

Swiatowy Globalny Indeks Bezpieczenstwa Zywnosci (GFSI) — uwzgled-
niajacy zasadnicze kwestie dostgpnosci cenowej, dostepnosci, jakosci 1 bezpie-
czenstwa — wskazuje na fakt, ze bezpieczenstwo zywnosciowe nadal stanowi
wyzwanie w panstwach na potudniu i wschodzie obszaru §rodziemnomorskiego
(tabela 1). Swiadcza o tym niskie wartosci dla réznych komponentéw wyniku,
jak rowniez staba pozycja tych panstw w rankingu.

Czynnikiem, ktory staje si¢ coraz bardziej istotny przy pomiarach wielo-
rakich wymiarow zagadnienia bezpieczenstwa zywnosci, jest otwarto$¢ na im-
port zywnosci. Potudniowa czg$¢ obszaru $rddziemnomorskiego jest jednym
z obszarow, ktory jest najbardziej na swiecie zalezny od importu zywnosci, ktory
W ujgciu netto stanowi 25-50% krajowego spozycia. Wynik ten jest konsekwen-
cja bardzo gwaltownego rozwoju demograficznego na przestrzeni ostatnich kil-
ku dekad, potaczonego ze zmiang wzorcow konsumpcji, jaka wigze si¢ z rosna-
cymi $rednimi dochodami. Bezposrednig konsekwencja tej zmiany jest wzrost
deficytu w zagranicznym handlu zywnoscia, ktéry, chociaz ogolnie rzecz biorac
nie powinien oznaczaé deficytu samowystarczalnosci’, w przypadku niektorych
panstw poludniowych wywotuje pewne obawy, zwiazane z wysokim wskazni-
kiem relacji importu zywnosci do eksportu tacznie. W szczegolnosci, w krajach
charakteryzujacych si¢ wysoka zaleznoscig od zyskéw z eksportu ropy naftowej,
narazenie na ryzyko zwigzane z bezpieczenstwem zywnosci jest bezposrednio
zwiazane z fluktuacjami cen ropy. Kwoty catkowitego eksportu wykorzystywa-
ne na import w krajach potudniowej czeéci basenu Morza Srodziemnego sa
wyzsze niz na catym swiecie. Zalezno$¢ zywnosciowa jest bardziej widoczna
w przypadku terytoriéw palestynskich, Libanu i Egiptu, niz w przypadku innych
panstw regionu (rysunek 2).

* Deficyty w handlu zywnoscia moga by¢ dopuszczalnym sposobem gwarantowania dostep-
nosci dostaw zywnosci, ale wytacznie pod warunkiem, ze kraje, ktére maja sktonnos¢ do za-
ciagania deficytow na rachunkach biezacych bedq w stanie wygenerowaé wystarczajaco duzo
srodkow w obcej walucie, by zaptaci¢ za import.
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Tabela 1. Swiatowy indeks bezpieczenstwa zywnosci (GFSI) w niektorych
krajach na potudniu i wschodzie obszaru srodziemnomorskiego (2012).
Najlepszy wynik to 100

bezpieczenstwo
Algieria 40,1 38,2 39,1 47,6 72
Egipt 50,4 38,1 59,8 55,3 52
Maroko 49,1 49,5 47,5 52,6 57
Syria 40,9 33,6 44,9 47,9 70
Tunezja 52,2 52,0 48,6 63,0 49
Turcja 62,2 55,6 66,6 66,2 33

Zrédio: [The Economist 2012].

Zaleznos¢ zywnosciowa w panstwach tego obszaru jest w duzej mierze
zwigzana z ograniczeniami rolniczymi, zwtaszcza z niskimi plonami z obszaréw
zasilanych opadami. Ponadto brak infrastruktury transportowej utrudnia sprze-
daz ewentualnych nadwyzek w miastach. Ponadto reformy handlowe zwigkszy-
ly presje na tradycyjne systemy produkcyjne. Region ten jest narazony na rosna-
ca zmienno$¢ na rynku swiatowym. Problem zaleznosci paradoksalnie pogarsza
pojawienie si¢ klasy sredniej, sktonnej do zmiany diety i wzorcow konsumpcyj-
nych. Jest to konsekwencja wzrostu gospodarczego, a jednoczesnie odbicie po-
razki rolnictwa w zakresie zaspokojenia potrzeb zywnosciowych populacji.
Bezposrednia konsumpcja zb6z spada, a zastgpuje ja posrednia konsumpcja pro-
duktéw pochodzenia zwierzecego.

Mimo to jednak spozycie zbdz nadal jest istotne we wszystkich panstwach
obszaru srodziemnomorskiego, a zwtaszcza w krajach potudniowej i wschodniej
czesci tego regionu. W rzeczywistosci, z danych FAOSTAT wynika, Zze w nie-
ktérych panstwach $rodziemnomorskich az 50%, a nawet wigcej, energii zyw-
nosciowej pochodzi ze zbdz, a zwlaszcza pszenicy: 64% w Egipcie, 62%
w Maroku, 56% w Algierii, 49% w Turcji, 49% w Tunezji, 48% w Palestynie,
43% w Libii, 42% w Albanii, 34% w Libanie i 30% w Bosni i Hercegowinie.

Wskaznik zaleznosci od importu zbdz pokazuje poziom ekspozycji na
zmiany cen zywnosci na rynkach $wiatowych, co jest silnie powigzane
z dostgpnoscia cenowa i ogdlnie dostgpnoscia zywnosci. Wskazniki zaleznosci
od importu zbdz sg wysokie w panstwach potudniowej i wschodniej czesci ba-
senu Morza Srodziemnego (tabela 2).
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Rysunek 2. Catkowity eksport/import produktéw zywnosciowych w wybranych
panstwach z potudnia i wschodu regionu §rodziemnomorskiego (2012)
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Zrédlo: [Breisinger i in. 2012].

Srednia warto$¢ takiego wskaznika w tych panstwach w okresie 2007-
-2009 wynosita 61%; jest to znacznie wyzej niz srednia dla calego swiata w tym
samym okresie (15,7%). W latach od 1990-1992 do 2007-2009 wskaznik ten
wahat si¢ migdzy 4,0% odnotowanymi w Turcji (2004-2006), a 99,1% w przy-
padku terytoriow palestynskich (1994-96). Wskazniki te sa szczegdlnie wysokie
w Afryce Pétnocnej (49,9%), podczas gdy srednia dla krajow rozwijajacych si¢
w okresie 2007-09 wyniosta 15,5%.

Region Bliskiego Wschodu i Afryki Pélnocnej (MENA) jest regionem
najbardziej na $wiecie zaleznym od importu Zywnosci, a prognozy przewiduja,
ze w przysztosci import zywnosci netto jeszcze bardziej wzrosnie. Stanowiac
mniej niz 5% ludnos$ci $wiata, region ten odpowiada za ponad 12% globalnego
handlu zbozami [Rastoin i Cheriet 2010]. Udzial Afryki Pétnocnej w catkowi-
tym imporcie zbdz na §wiecie wynosi ok. 16-17%, podczas gdy jej udziat w cat-
kowitej liczbie ludnosci to jedynie 2% [Petit 2009]. T¢ wysoka zaleznos¢ od
zywnos$ci importowanej mozna przypisa¢ czynnikom zaréwno popytowym, jak
i podazowym. Czynniki popytowe obejmuja rosnacg liczb¢ ludnosci oraz zmie-
niajace si¢ wzorce konsumpcyjne zwiazane z wyzszymi dochodami, podczas
gdy czynniki po stronie podazowej obejmuja ograniczone zasoby naturalne, ta-
kie jak ziemia i woda [Breisinger i in. 2010]. Nie zaskakuje — biorac pod uwage
ich liczbg ludnosci — ze Algieria, Egipt i Turcja maja najwigksze spozycie (tacz-
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nie ponad 110 milionéw ton dla tych trzech krajow). Jednak, podczas gdy Turcja
jest praktycznie samowystarczalna, Algieria importuje ponad 80% swojej kon-
sumpcji krajowej, natomiast Egipt jest w sytuacji posredniej, gdyz produkcja
krajowa zaspokaja ok. 40% potrzeb w kraju [Petit 2009].

Tabela 2. Wskazniki zaleznosci od importu zb6z w wybranych panstwach
potudniowej i wschodniej czesci basenu Morza Srédziemnego

Regiony/ 1990- | 1992- | 1994- | 1996- | 1999- | 2001- | 2004- | 2007-

panstwa 1992 | -1994 | -1996 | -1998 | -2001 | -2003 | -2006 | -2009

Albania 352 455 35,1 42,1 45,7 492 51,1 45,4
Algieria 62,4 76,1 68,5 37 9,7 71,5 66,4 70,7
?ﬁi‘;igowina - - 24,1 26,0 33,6 33,0 36,0 37,1
Egipt 37,9 37,0 37,9 36,9 356 35,0 32,8 35,5
Liban 89,4 90,9 89,7 90,3 88,2 87,9 85,3 88,5
Libia 89,9 91,9 91,4 90,5 913 90,2 91,5 91,8
Czarnogéra - - - - - - - 94,7
Maroko 27,2 35,6 27.8 322 59,5 44,0 36,8 53,6
[T,zlreystf}fr‘;kie - - 99,1 95,8 96,1 92,1 93,9 96,1
Syria 30,3 16,5 10,2 12,5 21,7 16,8 33,1 49,1
Tunezja 35,0 44,5 58,8 49,6 66,9 70,8 56,9 60,2
Turcja 5,3 45 77 10,7 7.6 8,5 4,0 13.8
Swiat 14,6 143 14,2 13.8 15,2 15,7 153 15,7
Kraje rozwijajace sig 13,2 13,5 13.9 13,7 15,2 15,5 15,4 15,5
Pélnocna Afryka 432 47,7 44.9 43,6 52,8 48,8 44,7 49,9

Zrédlo: [FAO 2012].

Bardziej alarmujacy jest fakt, ze w przypadku wigkszosci panstw
z omawianego regionu wskazniki zaleznosci od importu zbdz rosna. Jedy-
nymi wyjatkami sg terytoria palestynskie, Egipt i Liban, gdzie wskazniki te
w tym samym czasie nieco zmalaty. Mimo to jednak wyniki te nalezy trak-
towac ostroznie, gdyz wskazniki zaleznosci od importu zb6z nadal sa wyso-
kie 1 bardzo wysokie w tych trzech krajach (35,5% w Egipcie, 88,5%
w Libanie 1 96,1% w terytoriach palestynskich, w triennium 2007-2009).

W przypadku Tunezji i Maroka wzrost wynosit ponad 20%. Zatem
wzrost cen zboz, a zwlaszcza pszenicy, moze mie¢ dramatyczny wptyw na
konsumentéw z omawianych panstw, gdyz spozycie zboz na mieszkanca jest
znaczne (rysunek 3).
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Rysunek 3. Tendencje wskaznikow zaleznos$ci od importu zb6z w panstwach
z potudniowej i wschodniej czesci regionu Morza Srédziemnego
(okres 1990-1992/2007-2009)

3 5.2 6.4
25 52
20 18.8

15

10 o 8.3 8.5 |

St 24 oy 19 [I

0 D T = T T T T — T e~
-5 E - g = 2 = ] - a o
wl ¢ & £ 2 :2¢ 2 ¥ § § £ § ¢

g = 4 4 3% 4 £ T & & g2 §

Wskainik zaleZznosci od importu zb6z w okresie 1990-92/2007-09 (w %)

Tendencje w Bosni odnosza si¢ do okresu 1994-96/2007-09.
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych FAOSTAT.

WPR i bezpieczenstwo Zywnosciowe w panstwach na poludniu i wschodzie
obszaru Srodziemnomorskiego: Egipt, Maroko i Tunezja

Na obszarze srodziemnomorskim negocjacje dotyczace rolnictwa przed-
stawia si¢ jako kwesti¢ otwarta. Gdy w 1995 r. w Barcelonie zainicjowano part-
nerstwo eurosrédziemnomorskie, rolnictwo potraktowano w sposob szczegolny.
Utworzenie strefy wolnego handlu migdzy UE a panstwami z potudnia basenu
Morza Srédziemnego oznacza proces stopniowej eliminacji barier handlowych
[Scarpato i Simeone 2013].

Polityka w zakresie liberalizacji handlu produktami rolnymi moze przy-
czyni¢ si¢ do obnizenia cen zywnosci dla konsumentdw, ale moze negatywnie
wptyna¢ na dobrobyt producentéw. Przyktadem jest tu zroznicowany wptyw
Eurosrédziemnomorskiej Strefy Wolnego Handlu na rézne panstwa z potudnia
i wschodu tego regionu, a nawet na pojedyncze sektory w tych samych krajach
[Ahmad i in. 2007] (ramka 5).

Handel produktami rolno-spozywczymi migdzy UE a obszarem $rod-
ziemnomorskim podlega znacznym wahaniom. Jednak ogdlnie rzecz biorac eks-
port z UE jest wigkszy niz import produktéw rolno-spozywczych, wigc Unia ma
dodatnie saldo w handlu zywnoscia. Dotyczy to zwtaszcza zboz (rysunek 4).

Eksport z UE do srédziemnomorskich krajéw partnerskich jest duzo bardziej
zdywersyfikowany, niz przeptywy handlowe w odwrotnym kierunku, do UE.
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Ramka 5. Ocena wplywu Eurosrédziemnomorskiego Obszaru Wolnego Handlu
na zréwnowazony rozwoj

Ocena wplywu na zrownowazony rozwoj, podjeta w celu oszacowania ekonomicz-
nego, spotecznego i srodowiskowego oddzialywania wywieranego przez ewoluujacy Euro-
$rédziemnomorski Obszar Wolnego Handlu (ang. Euro-Mediterranean Free Trade Area,
EMFTA) wykazata, ze EMFTA moze przyczyni¢ si¢ do powstania znacznych korzysci go-
spodarczych zarowno dla UE, jak i $rédziemnomorskich krajow partnerskich, jednak jedy-
nie wowczas, gdy zostanie wprowadzony jako cze$¢ kompleksowej strategii rozwoju
w kazdym z krajow partnerskich, w potaczeniu z dziataniami zmierzajacymi do osiagnigcia
petniejszej integracji gospodarczej w catym regionie. W przypadku braku takich dziatan
strategicznych, korzysci gospodarcze EMFTA sa niewielkie i moga im towarzyszyc
znaczne negatywne skutki spoteczne i Srodowiskowe.

Potencjalne korzysci gospodarcze ptynace z petniejszej integracji regionalnej moga
zasadniczo pomoéc krajom partnerskim dostosowac si¢ do globalizacji i przyniesé istotne
zyski przedsigbiorstwom i wszystkim grupom spotecznym, bez narazania srodowiska natu-
ralnego na niebezpieczenstwo. Pod wzgledem bezposredniego wptywu na dobrobyt kon-
sumentow, oddziatywanie gospodarcze w $rodziemnomorskich krajach partnerskich jest
zasadniczo pozytywne i wigksze niz w UE, chociaz w niektdrych krajach mozliwe jest wy-
stapienie niewielkiego, krotkoterminowego negatywnego efektu. W przypadku rolnictwa
korzys¢ ksztattuje si¢ $rednio w okolicach 0,5% PKB, przy czym dodatkowy efekt moze
wywotac liberalizacja handlu migdzy samymi krajami potudnia.

Niektore spoteczne skutki w sroédziemnomorskich krajach partnerskich sg korzyst-
ne w perspektywie krotkoterminowej, jak i dlugoterminowej, a inne moga mie¢ znaczny
negatywny charakter, o ile nie podejmie si¢ dziatan tagodzacych. W przypadku braku od-
powiednich dziatan zapobiegawczych i tagodzacych, potencjalne negatywne skutki spoteczne
budzace najwigksze obawy sa nastgpujace: znaczny krotkoterminowy wzrost bezrobocia; spa-
dek wysokosci wynagrodzen, zwiazany z wigkszym bezrobociem; znaczna utrata przychoddéw
rzadowych w niektorych panstwach; wigksze narazenie ubogich gospodarstw domowych na
fluktuacje cen na $wiatowych rynkach podstawowych produktéw; oraz negatywne skutki pod
wzgledem statusu, standardow Zzycia i zdrowia kobiet na obszarach wiejskich, zwiazane
7z przyspieszonym przechodzeniem od rolnictwa tradycyjnego do komercyjnego.

Zrédlo: [Ahmad i in. 2007].

Petit [2009] informuje, ze cho¢ faktycznie zboza, produkty mleczarskie
oraz cukier stanowia 44% unijnego eksportu, jednak trzy wiodace kategorie
eksportu $rédziemnomorskich krajow partnerskich do UE, tzn. owoce, warzywa
i przetwory oparte na tych dwoch grupach swiezych produktow, stanowiag 54%
eksportu tych krajow, przy czym oleje i thuszcze, jak rowniez ryby i owoce mo-
rza stanowia kazde po 10%. Ponadto duze roznice migdzy produktami w tych
dwodch przeptywach handlowych ilustruja duzy stopien komplementarnosci
miedzy dwoma blokami handlowymi, a zatem handel wynika ze specjalizacji.
Odzwierciedla to jednak niski poziom integracji ekonomicznej po dwoch stro-
nach Morza Srédziemnego.

Fragmentacja przeptywéw handlowych migdzy UE i partnerami $rod-
ziemnomorskimi ma wptyw na bilans podazy/wykorzystania zb6z w kazdym
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z krajow partnerskich. Istnieje niezwykta réznorodnos¢ sytuacji dla bardzo waz-
nej kategorii produktow [Petit 2009].

Rysunek 4. Handel migdzy UE-15 a obszarem $rodziemnomorskim

w tys. ton
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Komisji Europejskiej.

Fragmentacja handlu ma rowniez wpltyw na eksport owocow 1 warzyw
z krajow partnerskich w regionie Morza Srodziemnego, biorac pod uwage naj-
wazniejsze owoce 1 warzywa eksportowane przez kazde panstwo partnerskie
i udzial tego produktu w eksporcie rolniczym danego kraju. Kolejny powod
fragmentacji wiaze si¢ z bilateralnym charakterem uméw handlowych migdzy
panstwami partnerskimi a UE, ktéra przyjmuje duza cze$¢ ich eksportu. Dla
Unii Europejskiej politycznie wrazliwy jest sektor warzyw i owocow. Znajduje
to odzwierciedlenie w poziomie ochrony, a co wazniejsze, takze w roznorodno-
$ci 1 zlozonosci stosowanych instrumentéw ochronnych (np. sezonowych kwot
i taryf, cen progowych, oraz calego szeregu preferencyjnych ustalen, czesto roz-
nych dla poszczegdlnych krajow, zwigzanych z poszczegdlnymi instrumentami,
itp.) [Chevassus-Lozza 1 in. 2005].

Chociaz eurosrddziemnomorskie umowy handlowe w zakresie rolnictwa
ustanowity progresywna liberalizacje, obecnos¢ licznych barier technicznych
narzuconych przez UE panstwom partnerskim silnie ogranicza proces liberaliza-
cji. Proces integracji eurosrodziemnomorskiej w rolnictwie jest bardzo ztozony.
Gléwnym powodem jest fakt, ze rolnictwo, a zwlaszcza sektor warzyw i owo-
cow, byl i nadal jest jednym z giéwnych zrodet konfliktu w relacjach miedzy
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UE a panstwami poludniowej czgsci obszaru $rddziemnomorskiego [Scarpato
i Simeone 2013]. Regulacje handlowe dotyczace sektora owocow i warzyw, ze
szczegolnym uwzglednieniem systemow cen wejsciowych, maja na celu zapo-
biezenie importowi produktéw w niskich cenach oraz stabilizacja wewngtrznego
rynku w UE. Jak zauwazaja Cioffi i in. [2011] oraz Santeramo i Cioffi [2012],
system cen wejsciowych z ledwoscia przyczynia si¢ do stabilizacji unijnego
rynku wewngtrznego, a zatem jego usuni¢cie bytoby pozadane. Ponadto zniesie-
nie cen wejsciowych zwiekszyloby zatrudnienie w panstwach potudniowe;j
i wschodniej czeéci regionu Morza Srodziemnego (zwhaszcza w Maroko), gdyz
dzigki temu mialyby one tatwiejszy dostep do rynku unijnego.

Egipt, Maroko i Tunezja ewoluowaty od handlu na warunkach preferen-
cyjnych do umowy stowarzyszeniowej, przy czym Maroko i Tunezja maja status
zaawansowany. Wszystkie te panstwa maja wolny od cta dostgp do rynku unij-
nego dla produktow przemystowych oraz dostgp na warunkach preferencyjnych
w przypadku produktéw rolnych.

Przez ostatnie dekady Maroko stopniowo otwierato swoje rolnictwo na
rynki migdzynarodowe, poprzez jednostronng liberalizacje handlu lub poprzez
dwustronne i wielostronne umowy o wolnym handlu. Konflikty dotyczace euro-
$rodziemnomorskich umow handlowych w zakresie produktéw rolnych, odno-
szace si¢ do owocow 1 warzyw, sg bardzo jasne w przypadku Maroka. Symbo-
liczna jest tu umowa dwustronna miedzy Marokiem a Unia Europejska dotycza-
ca sektora warzyw [Cioffi i in. 2011]. Na stanowisko unijne wobec Maroko
wplyneta debata w sprawie kosztow umoéw handlowych dla poszczegdlnych
grup, zwtaszcza dla hodowcow owocow 1 warzyw. Debata ta powrocita w czasie
ostatnich negocjacji rolniczych z Marokiem. Poszerzona umowa o wolnym han-
dlu migdzy UE a Maroko spotkata si¢ z silna opozycja w Parlamencie Europej-
skim, chociaz ostateczne glosowanie w lutym 2012 r. wypadto na jej korzysc.
Mozna to interpretowac jako wyrazny krok w kierunku dalszej integracji han-
dlowej. Jednak probujac co$ zaoferowac przeciwnikom, w rezolucji towarzysza-
cej Parlament wezwal Komisj¢ do $cistego stosowania srodkéw na granicach,
takich jak kontyngenty taryfowe stosowane przy imporcie pomidoréw i kontrole
w ramach systemu cen wejsciowych. W rezolucji zazadano rowniez oceny
wptywu umowy na rolnictwo w Europie [Cioffi i in. 2011].

Przypadek Tunezji jasno pokazuje dylemat, przed jakim staja panstwa
z omawianego rejonu w konteks$cie liberalizacji handlu, a takze wyjatkowosci
sektora rolnictwa, jak réwniez jego wysokiej wrazliwosci spoleczno-
-ekonomicznej (ramka 5).

UE jest najwigkszym na $wiecie rynkiem importu produktéw rolnych
z Egiptu. Ponad 80% tych produktéw korzysta z dostgpu do rynku unijnego bez
cta 1 kontyngentow. Gtéwne produkty rolne eksportowane przez Egipt do UE to
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Swieze winogrona stotowe, ziemniaki, stodkie pomarancze, fasola, cebula i tru-
skawki. Wraz ze zrownowazonym rozwojem oraz rozwojem obszardw wiej-
skich przy rozwoju eksportu produktow rolno-spozywczych, niektore podsekto-
ry rolnictwa nalezy uzna¢ za trzon takiego programu. Sektory pomidora, poma-
ranczy 1 produktow mleczarskich sg obiecujace. Nalezy jednak ustanowic regio-
nalne spotki marketingowe z pionowymi zintegrowanymi etapami. Preferuje si¢
przedsiewzigcia typu joint venture z inwestorami unijnymi w celu pokonania ba-
rier innych niz taryfy, tj. norm i jakosci, ktore blokuja ekspansj¢ tych produktéw
do UE. Ponadto integracja zamiast konkurencji migdzy panstwami omawianego
regionu (Maroka, Tunezji, Egiptu i Turcji) w przypadku eksportu pomaranczy
i warzyw do UE powinna umocni¢ ich warunki handlowe, pod wzgledem ilo-
Sciowym lub cenowym [Soliman 2002].

Na potudniu obszaru $rodziemnomorskiego istnieje zakres dalszej libera-
lizacji intraregionalnej, realizowanej stopniowo. Panstwa z poludniowej
1 wschodniej czg$ci regionu oraz Turcja moglyby oprze¢ swoje relacje handlowe
na kompleksowych umowach obejmujacych pelny zakres obszaréw regulacyj-
nych lezacych w interesie obu stron, na zasadach podobnych do uméw stowa-
rzyszeniowych. Jesli chodzi o rolnictwo, partnerstwo z Deauville uruchomito
w 2011 r. agende obejmujacq rdézne priorytety: poprawe dostgpu do rynku dla
produktow rolnych, zachety do inwestycji, podniesienie standardow, promocje
badan w zakresie rolnictwa oraz poszerzania wiedzy rolniczej oraz swiadczenie
wydajnych 1 zrownowazonych ustug w zakresie nawadniania. Partnerstwa po-
winny rowniez pomoc w ustanowieniu silnych powiazan migdzy rolnikami
a tancuchami wartosci dodane;.

Zadna z umoéw stowarzyszeniowych miedzy UE a panstwami z potudniowe;
czesci obszaru Morza Srédziemnego nie odnosi sie do restrykcji dotyczacych dota-
cji w UE, oprocz tego, co jest wymagane wielostronnymi ramami WTO.

Dla panstw z poludnia regionu $rodziemnomorskiego udzielanie bezpo-
$redniej pomocy producentom jest poza ich zasiggiem. Kwota 45 miliardow
euro na odtaczone ptatnosci bezposrednie w UE jest uznawana za ,,zielong kate-
gori¢”, niepodlegajaca ograniczeniom WTO. Mimo to jednak obecny system
ptatnosci w ramach WPR stanowi jasny przyktad asymetrii polityki rolnej mie-
dzy péocna a potudniowa czescia basenu Morza Srédziemnego. Konsolidacja
eurosrodziemnomorskiego wspolnego rynku wymaga eliminacji doraznych
srodkdéw importowych, ktore czynig handel mniej przewidywalnym.

Potrzeba wzmocnienia wspotpracy migdzy UE a panstwami potudniowe;j
cze$ci basenu Morza Srodziemnego w zakresie rolnictwa jest pilna. Jednak sama
liberalizacja handlu nie wystarczy, by zmniejszy¢ pilna potrzebg tworzenia no-
wych miejsc pracy dla mtodziezy z obszaréw wiejskich na potudniowym wybrze-
zu Morza Srédziemnego, gdzie brak infrastruktury, edukacji i warunkéw sanitar-
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nych. Zatem konieczne jest wspieranie bardziej efektywnych partnerstw. Libera-
lizacji handlu z omawiang grupa panstw musi towarzyszy¢ zwigkszona pomoc
rozZwojowa.

Ramka 6. Liberalizacja handlu produktami rolno-spozywczymi w Tunezji

Przez lata Tunezja zaangazowatla si¢ w kilka uméw migdzynarodowych, ktérych
celem byla stopniowa liberalizacja handlu produktami rolnymi. To zaangazowanie
w proces wiaczania si¢ w gospodarke swiatowa ma dwa komponenty. Z jednej strony jest
to che¢ dalszego wzmacniania eurosrodziemnomorskiego partnerstwa handlowego ze
wzgledu na wazne miejsce, jakie rynek europejski zajmuje w ogdlnym handlu zewnetrz-
nym Tunezji. Z drugiej strony jest tez ogdlny kontekst globalizacji handlu $wiatowego,
zgodnie z wytycznymi WTO, ktéra ma zmniejszy¢ niewydolno$¢ gospodarcza, a tym sa-
mym sprzyja¢ wWzrostowi.

Juz przeprowadzono znaczne reformy, zwtaszcza w sektorze rolniczym, obejmuja-
ce czesciowe usunigcie zabezpieczen na granicy, po zmniejszenie dotacji do czynnikdéw
produkcji, az po bardziej ogdlne poleganie na sitach rynkowych w okreslaniu wartosci to-
wardéw. Reformy te nadal jednak sa niekompletne, a interwencja rzadu na wielu rynkach
i w strukturach gospodarstw rolnych nadal jest istotna.

Handel produktami rolnymi w Tunezji odznacza si¢ duza doza sztywnosci, gtoéwnie
ze wzgledu na istnienie kilku przedsigbiorstw panstwowych, ktdre angazujg si¢ na wszyst-
kich poziomach importu oraz wprowadzania do obrotu produktéow rolnych (np. Urzad ds.
7Zbo6z, Urzad ds. Oleju). Jednak od 1994 r. eksport oliwy z oliwek jest otwarty takze dla
podmiotow prywatnych. Oprocz tego istnieje preferencyjna umowa handlowa z UE, doty-
czaca eksportu do 56 000 ton metrycznych tunezyjskiej oliwy w miesigcu marcu bez cta.

Ponadto panstwo ustala marze w sprzedazy detalicznej, negocjuje z hurtownikami,
by utrzymywali ceny na niskim poziomie, dokonuje importu, gdy ceny rosng (warzywa),
ptaci premie za dobrej jakosci zboza oraz ustala putapy cenowe dla zywnosci przetworzo-
nej. Sugeruje to, ze w Tunezji interwencjonizm ze strony administracji publicznej nadal
jest intensywny, pomimo publicznej retoryki co do braku zaangazowania rzadu.

Stopniowe otwieranie si¢ Tunezji na rynki swiatowe wynikato z wdrozenia struktu-
ralnego programu dostosowawczego oraz z podpisania regionalnych i dwustronnych umow
handlowych, w tym z Unig Europejska, w odniesieniu do ograniczenia barier na granicy.
W sektorze rolniczym ten trend zostat spowolniony ze wzglgdu na pewne obawy przed
pelna liberalizacja handlu produktami rolniczymi oraz jej konsekwencjami spotecznymi.
Zakres ochrony rolniczej nadal jest duzy i charakteryzuje si¢ systemem kontyngentéw tary-
fowych, przyjeciem potaczenia kontyngentow i taryf, gdzie taryfy rosna, gdy import prze-
kracza pewna wczesniej okreslong ilos¢, oraz wysokimi taryfami w innych przypadkach.

3.4 Whnioski

Srédziemnomorskim krajom rozwijajacym si¢ groza zmiany klimatu,
a wzrost liczby ludnosci moze pogorszy¢ juz i tak kiepska sytuacje. Jednak pan-
stwa z tej grupy moga stanowi¢ spichlerz dzigki inwestycjom w infrastrukture,
wigksze nawadnianie, wykorzystanie czynnikéw produkcji, lepsza technologie
i usunigcie barier handlowych migdzy krajami. Niedawne mig¢dzynarodowe
zmiany spoteczno-ekonomiczne i strukturalne wskazujg na trend w kierunku
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wigkszej konwergencji i komplementarnosci migdzy UE a panstwami z potu-
dniowej czgsci regionu srédziemnomorskiego w okreslanie polityki rolnej, po-
mimo réznic spoteczno-ekonomicznych i strukturalnych. Inicjatywy WPR po-
winny by¢ wykorzystywane przez panstwa potudniowosrodziemnomorskie do
promocji zmian strukturalnych w rolnictwie (reforma polityki gruntowej, po-
prawa produktywnosci, promocja innowacji technologicznych i spolecznych,
zréwnowazona gospodarka glebowa 1 wodna) w celu osiagnigcia bezpieczen-
stwa zywnosciowego.

Mimo to jednak UE, wspierajac konkurencyjnos¢ rolnictwa oraz eksportu
poprzez WPR, zwigksza zalezno$¢ od zywnosci w krajach charakteryzujacych
si¢ niskim bezpieczenstwem zywnosciowym, w tym w wielu panstwach ze
wschodniej i potudniowej czesci basenu Morza Srédziemnego. Kraje te cierpia
na skutek deficytow handlowych w obrocie zywnoscia oraz rosnacych kosztow
zakupu zywnosci, a zwlaszcza zboz. Pilnie potrzebna zmiana polityki, ktora be-
dzie sprzyjata krajowej produkcji rolnej i ograniczata zaleznos¢ od importu.
A zatem UE powinna dotozy¢ wszelkich staran, by wspiera¢ taka zmiang. Nie-
stety WPR wydaje si¢ zmierza¢ w przeciwnym kierunku, tym samym pogiebia-
jac zaleznos$¢ od importu i pogarszajac problem bezpieczenstwa zywnosci na
Potudniu, zmierzajac do zabezpieczenia sobie rynkow eksportowych dla euro-
pejskiej branzy rolno-spozywczej.

WPR powinna reagowa¢ na wyzwanie bezpieczenstwa zywnoSci poprzez
promocj¢ uczciwego systemu handlu zywnoscia poprzez eliminacj¢ wszelkich znie-
ksztatcajacych rynek taryf rolnych i dotacji, a takze dodatkowo, wspierajac intensy-
fikacje dziatan w zakresie zrownowazonego rolnictwa w krajach rozwijajacych sig.

Istnieje rowniez potrzeba dokonania oceny zewnetrznego, wieloaspekto-
wego wymiaru oddziatywania WPR na globalny rynek zywnosci oraz bezpie-
czenstwo zywnosciowe i zywieniowe w krajach rozwijajacych si¢ w ogole
i w krajach z potudnia i wschodu basenu Morza Srédziemnego w szczegole.
Niezwykle istotne bgdzie monitorowanie konsekwencji umow w sprawie libera-
lizacji handlu produktami rolnymi miedzy UE a panstwami z omawianej grupy
oraz zaprojektowanie i wdrozenie odpowiednich strategii awaryjnych. Destabili-
zacj¢ rodzinnych gospodarstw rolnych, pogorszenie si¢ zaleznosci od zywnosci
importowanej, kryzys na obszarach wiejskich oraz podwyzszong presj¢ na zaso-
by naturalne czg¢sto wymienia si¢ jako potencjalne zagrozenia zwiazane z euro-
$rédziemnomorska liberalizacja handlu produktami rolnymi. W istocie, jak wy-
kazano w niniejszym artykule, dostgpne dane dotyczace eurosrédziemnomorskiej
liberalizacji rolnej oraz oddziatywania WPR na bezpieczenstwo zywnosci w pan-
stwach spoza UE ma charakter fragmentaryczny, czastkowy i niekompleksowy.

Panstwa z analizowanej tu grupy doswiadczajg giebokich przemian, ktore
beda miaty silny wptyw na gospodarski wiejskie. Trudno rozdzieli¢ trwajaca re-
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forme unijnej WPR od rozwoju spoteczno-ekonomicznego, zwtaszcza w przy-
padku obszaréw wiejskich, w catym regionie §rodziemnomorskim. Zarzadzanie
brakiem bezpieczenstwa zywnos$ciowego na tym obszarze stanie si¢ kwestia
geostrategiczng dla UE jeszcze przez wiele lat.

Jednak zatozenie, ze sam wolny handel euro$rodziemnomorski doprowa-
dzilby do powstania strategii, ktora pobudzitaby rozwoj spoteczno-
-ekonomiczny, jaki przewiduje si¢ w panstwach tego regionu, jest w coraz wigk-
szym stopniu kwestionowane. Zagadnienia dotyczace bezpieczenstwa zywno-
$ciowego w basenie Morza Srédziemnego domagaja si¢ zintegrowanej wspél-
pracy eurosrédziemnomorskiej w celu zwigkszenia dynamiki i sprostania wy-
zwaniom pod wzgledem zywnosciowym, terytorialnym, spotecznym i srodowi-
skowym. Kluczowe znaczenie ma promocja dlugoterminowej wizji regionalne-
go bezpieczenstwa zywnosciowego. Unia Europejska nie moze juz dtuzej igno-
rowaé krytycznych aspektéw rzeczywistosci rolnictwa i obszaréw wiejskich
w panstwach z omawianej grupy, tym samym niedoceniajac geopolitycznych
zagrozen, ktdére moga si¢ wywodzi¢ z braku bezpieczenstwa zywnosciowego.
Ilosciowe 1 jakosciowe bezpieczenstwo zywnosciowe Ww panstwach
z poludniowej i potnocnej czesci basenu Morza Srodziemnego musi by¢ pod-
trzymywane jako zasadnicza sita napgdowa inicjatyw w zakresie wspdlpracy
eurosrodziemnomorskiej, promowanych przez organizacje regionalne, takie jak
Unia dla Srédziemnomorza, CIHEAM itp., we wspotpracy z Komisja Europej-
ska 1 panstwami cztonkowskimi.
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