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P atno ci ONW jako instrument
realizacji celdow konkurencyjnych

| SPO ecznych

Justyna Goral



,prze wiadczenie, | efektywno 1 sprawiedliwo
mog by rozdzielone stanowi jedno z najstarszych
marze ekonomistow” (M. Blaug)
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Kontekst spo eczny
Cele p atnoci kompensacyjnych (tzw. p atnm ONW)

Podstawowe problemy Obszarow o Niekorzystnych
Warunkach Gospodarowania (ONW)

Analiza realizacji celow konkurencyjnych oraz celu
spo ecznego p atnol ONWw wietle przegldu literaury
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Problem badawczy 75 50

Skuteczno p atno ci ONW w odniesieniu

do celow im przypisanych
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Podstawy analizy £ "‘2

Vs oo™
Analiza dokumentéw Komisji Europejskiej (nt. ONW);, .

Studia literaturowe (A. Olper, K. RudowA. Rosner, Raport GUS
z 2013 r. powi cony tematyce obszarow problemowych, liczne
publikacje IUNG E. Majewski, A. Ws, W. Jozwiak, J. Wilkin,

G. Niew g owska, K. Zawaliska, D. Klepacka, M. Czykowska,
K. Czapiewski, A. Bo tromiuk, W. Musia , S. Davidova);

Wst pne, w asne badania empiryczne
(ko cowa i kompleksowa analizadizie dostpna jesieni

w monografii Programu Wieloletniego IERIEPIB).
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Ekonomia a sprawiedliwo spo eczna g .i«e\
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Rynek promuje efektywngospodark, ale te du e 075 0

nierownoci. Efektywno to osi ganie moliwie
najwy szego poziomu dobrobytu.

Ekonomia nie meoe by ,0dspo eczniona” I nie dostrzegproblemu
nierdwno ci spo ecznych.

Sprawiedliwo spo eczna ma trzy wymiary rOwnoci:

1. Rowno miar —réwno wobec prawa, brak dyskryminaciji;

2. Rowno szans(rowny start) — dost p do edukacji czy doébr
publicznych;
3. Rowno sytuacji— majatkowej czy pozycji Spo ecznej.

Rowno miar i szans jest waniejsza od rownoci dochodow!
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,Clekn ce wiadro Okuna” - pa stwo przez instrumenty
polityki gospodarcze] dokonuje redystrybucji docoa
ktora odbywa si kosztem efektywnai. ,Wycieki” to
koszty administracyjne, spadek motywacji do efektgw
pracy oraz do oszcdzania.

,ROwWNno materialnego dobrobytu przynosi znacznie
mniejsze korzygi | wymaga duo wy szych kosztow ni
rowno praw politycznych i obywatelskich.”
(A.M.Okun )



Nadmierny nacisk na rowno dochodow powoduje Oy"“"”féo@
spadek efektywnoci i hamuje wzrost gospodarczy £ .‘2

Rysunek 1Wykres wp ywu zré nicowania p ac na wzrost gospodarczy 015 o0V

Wzrostg ospodarczyP KB

Wspb czynnik koncentracji Lore nza WL

réd o: P. Kumor, J. J. Sztaudyng@ptymalna nierbwnomierno p acw Polsce — analiza ekonometryGzne.
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Wy] tekodreguy

Sprawiedliwo efektywna— przyk adAzji
Wschodnie| (dynamika wzrostu oraz zmniejszenie
zro nicowania dochodow)
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Sprawiedliwo  czy efektywno £ .‘z
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Wg J. Stiglitza rosn ce nierowno ci szkodz wszystkim:
przyczyniaj si do kryzysow ekonomicznych,
zmniejszaj produktywno spo eczestwa i
0s abiaj wzrost gospodarczy.

Joseph Stiglitzw ksi  ce,Cena nierowno ci” (2015) stwierdza:
to, e przewaa] cacz bogactwa naley do zaledwie jednego
procenta spo eczstwa to nie kwestia praw natury, ale decyzji
politycznych i wp ywu 0sOb i instytuciji, ktore ,pogpa rent”
nazywaj ,wolnym rynkiem?”.



WskaZznik Giniego w panstwach OECD w 2011 r.

Przed i po transferach spoteczmmwych

i_- V'S kaz’nik_ﬁaiegc pd:_transferach ‘:'-pﬂi'_EC znw:!:l

| & Wskaznik Giniegoe przed transferami spoteczimymi |

Frodio: Opracowanie wiasne na podstawie danych OECD

Najwi ksze ronice dochodowe w Polsce & KATOWICACH (46 pkt) a najnisze w regionie BIA EJ
PODLASKIEJ (20 pkt). rod o: www.obserwatorfinansowy.pl
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Czytaj c ksi k Thomasa Piketty'a,Capital in the Twenty-First
Century” (Kapita w XXI weku) mo na doj do wniosku, e tylu
nierdwno ci jak dzisiaj nie by o dot d na wiecie.

T. Piketty dowodzi, e kapitalizm jest nieuczciwy.

Po przeczytaniu innej ksiki, ,The Great Escape” (Wielka ucieczka)
Angusa Deatonamo na sdzi , eobecnie jest wicej rOwno ci.

A. Deaton (Nobel z ekonomii w 2015 roku) bardziej kiiokolwiek
Inny przyczyni si do zrozumienia zjawiska biedy naiecie.
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P atno ci ONW wpisuj si w wymiar wyrownywania
szans i s przejawem proby redukcji nierowno ci
dochodowych rolnikow.
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G owne problemy gospodarstw po conych & "i
na ONW w Polsce
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Utrudnienia z powodu ukszta towania terenu, s abej @lgleb;
Ma a powierzchnia UR 1 niska skala produkciji;
Nieefektywno produkcji i niska wydajno pracy;
Depopulacia;

Zmiana struktury demograficznej ludmo (starzenie s)

np. Sudety

Defeminizacja

Brak nastpcy — ucieczka m odych przed tzw. ,brakiem

perspektyw”
Ujemne saldo migracji, z czym wie si problem rozlunienia
wi zi rodzinnych, spo ecznych czy kulturowych (np. Karpaty)
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Zmiany klimatyczne na ONW ) .‘
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Zmiany miesicznych temperatur na terenach ONW,
Niekorzystny bilans wodny na ONW

to dodatkowe wyzwaniadla tych gospodarstw na przysz o
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Cele p atnoci kompensacyjnych ¢ "—z
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Podstawowym celem dzia ania ONW w ramach PROW jest
wyrownywanie szans rozwojugospodarstw zlokalizowanych

na obszarach, gdzie produkcja rolnicza jest utrudniona ze avegl|
na niekorzystne warunkrodowiskowe. Dop aty majstanowi
rekompensat utraty dochodu (cel ekonomicznyy powodu
utrudnie przyrodniczych oraz maprzeciwdzia a wyludnianiu

si obszaréw wiejskich i zatracaniu ich rolniczego charakteru

(cel spo eczny).



cyficznymi utrudnieniami

B ONW gorskie

B oMW nizinne strefall

[ oNw nizinne strefal
B ONW ze spe
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Dane w liczbach $ "’:

ONW dotyczy 11 min hektarow (60%) UR Polsk <o, o
(a 54% UR w UE naley do ONW);

Wojewodztwo opolskie - 26% UR lg w strefie ONW,;
Wojewodztwo podlaskie - 98% UR na ONW;

ONW dotyczy blisko 823 tys. gospodarstw, w tym prawie
60 tys.po oonych jest w obrbie ONW typu gorskiego;
W 80% beneficjentami sgospodarstwa do 15 ha UR,;

Oko 0 2,3 min UR po aonych na ONW to obszary pomite
w p atnociach z uwagi na wielko gospodarstw (do 1 ha);

Grunty ONW nie otrzymuge p atnoci dominuj w rejonach
nabardziej problemowych, jak wojewodztwo: ma opolskie czy
podkarpackie (M. Czykowska, 2012).



ONW a obszary chronione w Polsc %o,

http://www.ios.edu.pl/pol/obszary chronione.htm %

PRO

powierzchnia i ochrona
parkow narodowych (2004)
_59,21tys. ha

o 40
T30
L...20 udziat obszaréw chronionych (2004)
150 0o 10 25 50 75 90  100%
--------- 2
|m[] &cista | | |

ﬂm] krajobrazowa |:| czesciowa brak obszaréw chronionych



http://www.wspolczesna.pl/rolnictwo/art/5862714,mad-gospodarstwa-otrzymaja-wsparcie,id,t.html



P atno ci kompensacyjne w Polsce

W ramach obszarow o niekorzystnych warunkach
gospodarowania Polsce wyroniono:
obszary gorskie (2,1% ONW),
obszary ze specyficznymi utrudnieniami (5,3% ONW),
obszary nizinne | i Il (92,6% ONW) *.

* http://www.Ifa.iung.pulawy.pl/pliki.html




P atno ci kompensacyjne w Polsce
(PROW 2007-2013)

Polskie stawki stanowi ok. 60% redniej stawki ONW w UE.



G owne wnioski z przegl du literatury

Polskie gospodarstwa gorskie i podgorskigvaajtrudniejszej
sytuacji (redni dochdd z gospodarstwa na cz onka rodziny stanowi
do 30 do 50% dochodu parytetowego). Dotacje ONW stanokvi

10% ich dochoduNie wp yn y one na zwielokrotnienie dochodu.

Jedynie ok. 10% ich w aicieli utrzymuje si wy cznie z produkcji

rolniczej. Reszta uzyskuje dochody z dodatkowycile .

Nie dysponuj kapita em do odtworzenia méu trwa ego
(W. Jozwiak, G. Niewg owska, 2010)



Chrakterystyka gospodarstw na ONW

Niektore regiony (np. Bieszczady) charakteryzuje wyludnienie, co
skutkuje zmian krajobrazu (dziko rosma rolinno , dzikie lasy)

oraz utrat bioré norodnoci.
W literaturze najcz ciej akcentowane oroblemy Karpat
na skutek rosrcego tam zaniechania produkcji rolniczej

| rosn cej migracji ludnoci.



Chrakterystyka gospodarstw na ONW

Gospodarstwa te cechuje wysoki udzia od ogéw i ugorow

w gruntach ornych, trwa ych yvtkow zielonych oraz upraw rtn
pastewnych (ponad 30%). 4Arcie NPK jest niskie (nawet 26 kg
NPK na ha).

Nakierowane snajcz ciej na produkcj zwierz ¢ z przewag
zwierz t prze uwaj cych (przewaaj ca warto przychodow

z produkcji zwierzcej - 75% wartoci wg oblicze W. Jozwiaka).
Liczba takich gospodarstw ulega a likwidacji (17% w latach

1996-2002; W. Jozwiak).



Skuteczno ONW w UE

UE-15 - Relatywnie niewielka powierzchnia UR
po o onych na ONW zosta a wyczona z funkcji rolniczych
(wg Institute for European Environmental Policy).

W przypadku UE-15 cel moa uzna za osigni ty.

Najwi ksze dodatnie efekty ONW w vkszo ci pa stw UE-15
odnotowano w przypadku gospodarstw hodowlanych beaycip
na p atnociach kompensacyjnych.

W przypadku UE-15 zmiany w zatrudnieniu w rolnictwie,
pocz wszy od lat 90., by y na obszarach ONW wejunierze
zbli one do zmian zachodzych na terenach poza ONW.

Dotacjedeterminuj alokacje czynnikapracy rodzin rolniczych.

Im bardziej ekstensywne rolnictwo, tym \sze migracje,
starzenie sispo ecznaci wiejskich 1 ich defeminizacja.



Indywidualne studia przypadkow

Niemcy — pozytywny wp yw ONW na wielko
gospodarstw i ich skabrodukcji (Pufahl, Weiss, 2008).
Austria — pozytywny wp yw ONW na politykspo eczn
(zahamowanie migracji, stabilizagag szczenia ludnai,

podtrzymywanie tradycji i kultury oraz walorowodowiska,
Hovorka, 2004)

S owenja— pozytywny wp yw ONW na konkurencyjno
gospodarstw (L. Baratha, I. Febt, S. Bojnec, 2015).

otwa — bardzo korzystny wp yw ONW na wskaki
spo eczno-ekonomiczne (Pilvere, 2013)

Grecja — pozytywne oddzia ywanie dotacji ONW na rynek pracy
w rolnictwie, zatrzymanie migracji (E.A. Kaditi, 2013).

W przypadkuCzechodnotowano znaczny wzrost powierzchni
trwa ych uytkdw zielonych (TUZ). Wyniki ekonomiczne uleg y
poprawie (M. Stolbova, 2010).



ONW w Polsce w ujciu regionalnym

ONW wywar o najwikszy wp yw na PKB woj. podlaskiego;
Najmniejszy wp yw na PKB odnotowano w wadj. skim;

Wp yn o0 na wzrost poziomu realnej konsumpcji wojewodztw:
warmi sko-mazurskiego oraz podlaskiego;

Korzystnie stymulowa o rynek pracy wojewodztw:
podlaskiego | warmisko-mazurskiego;

W istotny sposob determinowa o popyt na ziensin tych
dwoch wojewodztw (podlaskiego i warnsko-mazurskiego);

Ceny gruntow rolnych na ONW wzrasta y jednak w s abszym
tempie (blisko 2-krotnie) nitych poza ONW (K. Zawalska,
2013).



,1he impact of CAP Payments on the exodus of labour
from agriculture in selected EU member states”
B. Tocco, S. Davidova i A. Baliley, 2013

Kraj Wp yw dotacji na migracje ludzi
poza rolnictwo

Francja Nieistotny

W gry Ujemny

W ochy Nieistotny

Polska Ujemny

Dotacje WPR redukowa y odp yw ludzi z rolnictwa.
Whnioski te by y zbie ne z badaniami A. Olpra.



G owne wnioski z literatury odno nie
metodologii

Do oceny efektow p atnoi ONW najcz ciej wykorzystywano
modele selekcjinp. Heckmana)netod rd nicy ré nic
(Semiparametric Difference-in-Differences Estimators)

lub podejcie Propensity Score Matching

Badania prowadzono g ownie na danych panelowych

dla d u szych przedzia 6w czasowych (5-10 letnich).



Badania w asne na danych FADN
dla 2007, 20101 2013 roku
Z podzia em na grupy:
po o one na ONW i poza ONW



Efekty ekonomiczne

. Poza . Gorskie

Wyszczegolnienig Lata ONW Nizinne ONW ONW

2007 30,%} 32,8 18,8
Jytirolne 155,935 35,9 23,8
0go em (ha)

2013 35,é 36,b 24,9
Praca og6 em 2007 2,2 2,0 1,9
(pe nozatrud- 1,1 2.1 2,0 2.0
nieni w roku w
gospodarstwie) |2013 2,0 2,0 2,2




Efekty ekonomiczne

. izinne | Gorskie
Wyszczegolnienie Lata Poza ONWNONW ONW
Rentowno 2007 3,4 2,4 -1,1
kapita u w asnego 2010 1,5 2,9 -1,4
(ROE) 2013 0,4 0,2 -1,5
. 2007 2.8 1,6 1,5

3 ' 1,0

aktywow (ROA) 2010 1.0 . = _
2013 0,3 0,1 1,5

. - 2007 14,0 26,8 13,3
ad t-enie xapitiatsn10 74 17,4 6,0
W asnego }
2013 8,0 7.8 6,5




Efekty ekonomiczne

e | Nizinne Gorskie
Wyszczegolnienie Lata Poza ONW ONW ONW
] 2007 31785,8 30360 21020,4
Roczny dochdd na
pe nozatrudnionego | 2010 42760,2 41341 26401,3
(z)
2013 46093,6 44268 26856,3
2007 569,2 711, 724,1
Dotacje 0ogo em na X
1 ha UR (z /ha) 2010 1140,6 1334, 1553,5
2013 1232,5 1335, 1652,1




Efekty ekonomiczne

e | Nizinne Gorskie
Wyszczegolnienie Lata Poza ONW ONW ONW
2007 23,8 35,0 32,
Udzia dotacji ogo em o
. %
w dochodzie (%) 2010 45,5 58,2 68,
2013 47,5 55,8 71,
2007 0 6,0 6,
Udzia p atno ci ONW A ,
w dochodzie (%) 2010 0 6.3 9.
2013 0 5, 10,]




Efekty ekonomiczne

Wyszczegolnienie Lata Poza OI\]V\}\IC')ZI{IQ/UG GC?I(ISVI\(/IE
Udzia 2007 0,1 0,2 1,V
agroturystyki 2010 0,4 0,: 3,1
w dochodzie (%) |2013 0.1 0.2 99
Udzia 2007 1,4 1’6‘ 24
Innych us ug 2010 1,2 1,6 5,4
w dochodzie (%) (2013 1.3 1.6 3,8




Podsumowanie

1. Bez p atnoci kompensacyjnych mniejsza
powierzchnia problemowych UR by abyykowana
rolniczo. Zaniechanie ytkowania rolniczego
skutkowa oby wiksz degradac] rodowiska oraz
zniszczeniem lokalnych wai spo ecznych.

2. Bez p atnoci kompensacyjnych by oby wksze ujemne
saldo migracji. Koszty spo eczn@épdowiskowe |
ekonomiczne migracji swysokie. Pojawi si mo e
problem roscego bezrobocia w miastach.

3. Upadek cz ci najs abszych gospodarstw, g ownie
gorskich, jest raczej nieunikniony. To zapewne spauye
popraw struktury obszarowej pozosta ych gospodrstw
w regionie i wzmocni ich konkurencyjna




Rekomendacje

Rosn ca rolatargeting policystanowi legitymizac;

dla zwi kszania roli adresowanego wsparcia rolnictwa

(w tym ONW).Cel spo eczny | rodowiskowy wymagaj

wzmochienia, a system p atna@i ONW - uszczelnienia

Bardziej optymalne wykorzystanie dzia ania ONW wymaga

skierowania go do gospodarsindownowa onych
rodowiskowo orazgospodaruj cych w sposéb przyjazny

rodowisku (uprawiaj cym ro liny systemem integrowanym



Przes anie

Laureat pierwsze] Nagrody Nobla w dziedzinie

ekonomiiJ. Tinbergen (z 1969 r.)} tworca teorii nowoczesnej
polityki gospodarcze), dowodzi e prawid owa polityka

Spo eczno-gospodarczenusi uwzgldnia w rownym stopniu
trzy podstawowe cel@vzrost gospodarczy, rownowag
ekonomiczn i spojno spo eczn, gdy pomi dzy tymi trzema
sk adowymi wystpujedodatnie sprz enie zwrotne *

Jest to rekomendacja nadal aktualna !!!

*W. Jarmo owicz, M. Knapiska,Polityka pa stwa na rynku pracy w warunkach

transformacji i integracji gospodarczejkademia Ekonomiczna, Poznd005.



Dzi ku} za uwag!

Justyna.Goral@ierigz.waw.pl



http://www.polskieradio.pl/42/3166/Artykul/1507804,W-2014-r-spadla-liczba-gospodeaksilegicznych-Po-raz-pierwszy-od-przystapienia-
Polski-do-UE




http://ec.europa.eu/agriculture/eval/reports/Ifa/12.pdf




L — postawa liberta ska; U — postawa utylitarna,

E — postawa egalitarna; R — sprawiedliwo wg Rawlsa



Lata

2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013

rod o: M. Gruda, rozdzia 3 wAnaliza produkcyjno-ekonomicznej sytuaciji rolnictwa i gospod#ar ywno ciowej w 2012 roku. Edycja 50.

IERIG -PIB.

Liczba
Z 0 onych
whnioskow

(tys.)

628,8
706,4
717,6
737,7
744.6
735,9
734,0
727,5
730,0
729,0

Powierzchnia

obj ta

dop atami

(tys. ha)

6 439,3
7070,8
/7 150,0
7 200,0
7 400,0
7 300,0
7 260,0
6 792,0
7020,0
7 000,0

Kwotab Przecl tha
kwota
dop at
(il 2) (z nal
gospod.)
1145,5 1822
1268,1 1795
1295,2 1 805
1294,0 1 754
1 280,0 1719
1 300,0 1766
1 245,0 1 696
1325,0 1821
1 355,0 1 856
1370,0 1879

Przeci tha
kwota
(z nalha
u ytkow
rolnych)

177,9
179,3
181,1
179,7
173,0
178,1
171,7
195,0
193,0
195,0




Obszary zaklasyfikowane do ONW stanowi y w Polsce
56,2% uytkdw rolnych. Dla poréwnania na Malcie by o
100% UR uznanych za obszary podlegajp atnociom
ONW, za na W grzech jedynie 14%. Poszczegolne kraje
ro niy si nie tylko udzia em takich gruntow
niesprzyjajcych produkciji rolnej, ale rowniestawkami
tych p atnoci. Przyk adowo, w latach 2007-2013
sumaryczne p atnoi ONW w Polsce (41,2 euro/ha/rok)
by y o wiele nisze ni w Austrii (164,8 euro/ha/rok),

we Francji (100,8 euro/ha/rok) czy we W oszech( 83,



W wyniku wprowadzenia nowej delimitacji ONW
nizinnych (w 2018 r.) nagbi wdro enie reformy tego
Instrumentu na poziomie krajowym. Reforma polega
m.in. na wykluczeniu ze wsparcia tych obszardéw,
Ktore zdo a y pokonanaturalne utrudnienie, np.
noprzez intensyfikacjprodukcji, prowadzone

oraktyki produkcyjne (tzwfine tuning, co przyczyni

si do ograniczenia ryzyka wystienia efektulead-
weight




