Zatgcznik nr 1 do uchwaty nr 25/2019 z dnia 23.09.2019 r.

Szczegoélowy sposob postepowania w sprawie nadania stopnia doktora
w Instytucie Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej
— Panstwowym Instytucie Badawczym w Warszawie

|. Postanowienia ogélne

§1.

1. Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnoéciowej — Panstwowy Instytut Badawczy
(IERiGZ-PIB) posiada uprawnienia do nadawania stopnia doktora w dziedzinie nauk
spotecznych w dyscyplinie ekonomia 1 finanse (z wylaczeniem zakresu dotyczacego
gospodarki przestrzennej). Uprawnienia te realizowane sg przez Radg Naukowa.

2. Czynnosci w postepowaniu o nadanie stopnia doktora w IERiGZ-PI1B przeprowadzane sa w
trybie eksternistycznym.

3. W zakresie wskazanym w pkt. 1 wtasciwym organem IERiGZ-PIB w sprawie prowadzenia
postepowania 0 nadanie stopnia doktora oraz wydawania decyzji administracyjnych w
sprawach nadania albo odmowy nadania tegoz stopnia jest Rada Naukowa.

4. Wykonujac uprawnienia w zakresie nadawania stopnia doktora Rada Naukowa dziata w
sktadzie obejmujacym wylacznie pracownikow naukowych posiadajacych tytut naukowy
profesora lub stopien naukowy doktora habilitowanego.

5. Posiedzenia Rady Naukowej IERiGZ-PIB zwotywane sa, w zaleznosci od potrzeb, przez jej
przewodniczacego (lub jednego z jego zastgpcOw podczas nieobecnosci przewodniczacego
dtuzszej niz 7 dni) z wlasnej inicjatywy, badz na wniosek dyrektora Instytutu lub jednej trzeciej
cztonkow Rady Naukowej, jak rowniez na wniosek Ministra Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi, przy
czym plenarne posiedzenia Rady Naukowej odbywaja si¢ zgodnie z potrzebami ale nie rzadziej
niz dwa razy w roku. Projekt porzadku posiedzen Rady Naukowej ustala jej przewodniczacy
lub zastgpca w porozumieniu z dyrektorem Instytutu.

6. Zawiadomienia o zwotaniu posiedzenia Rady Naukowej IERiGZ-PIB z podaniem terminu,
miejsca 1 proponowanego porzadku dziennego obrad sg doreczane cztonkom Rady Naukowe;j
co najmniej na 7 dni przed terminem posiedzenia. W miarg potrzeb cztonkom Rady Naukowej
przekazywane s3 materiaty zwigzane z porzadkiem obrad.

7. Posiedzenia Rady Naukowej oraz jej Komisji sg protokotowane. Protokoty posiedzen Rady
Naukowej podpisuje przewodniczacy (lub jego zastgpca) oraz sekretarz. Wglad do protokotéw
udostepniany jest cztonkom Rady Naukowej i osobom uczestniczacym w posiedzeniu.
Protokoty posiedzen Komisji Rady Naukowej podpisuja przewodniczacy danych komisji.

8. Rada Naukowa podejmuje decyzje i uchwaty w postepowaniu o nadanie stopnia doktora w
glosowaniu tajnym bezwzgledna wigkszoscia gloséw (tzn. bezwzgledna wigkszo$¢



przekraczajaca 50% oddanych gltoséw), przy udziale w glosowaniu co najmniej potowy liczby
0s6b uprawnionych do glosowania.

9. Kandydatom ubiegajacym si¢ o wszczgcie postepowania o nadanie stopnia doktora zaleca
si¢ wykorzystywanie wzorow zatgczonych pism (Zafgczniki: 1.1-1.7).

§2.
Uzyte w niniejszej uchwale pojecia oznaczaja:

1. Ustawa — ustawa z 20 lipca 2018 roku — Prawo o0 szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. 2018
poz. 1668 z pdzn. zm.);

2. Ustawa o stopniach — ustawa z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (t.j. Dz. U. 2017, poz. 1789);

3. Ustawa wprowadzajaca — ustawa z dnia 30 sierpnia 2018 r. Przepisy wprowadzajace ustawe
— Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. 2018, poz. 1669 z p6zn. zm.);

4. IERIGZ-PIB — Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej — Panstwowy
Instytut Badawczy w Warszawie;

5. Dyrektor — Dyrektor Instytutu Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej —
Panstwowego Instytutu Badawczego w Warszawie;

6. Rada Naukowa — Rada Naukowa dziatajagca w Instytucie Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki
Zywnosciowej — Panstwowym Instytucie Badawczym w Warszawie;

7. Regulamin — Regulamin Rady Naukowej dziatajacej w Instytucie Ekonomiki Rolnictwa i
Gospodarki Zywnoéciowej — Panstwowym Instytucie Badawczym w Warszawie;

8. Kandydat — osoba ubiegajaca si¢ o nadanie stopnia doktora;
9. RDN — Rada Doskonatosci Naukowe;;

10. CK — Centralna Komisja do spraw Stopni i Tytutow;

11. BIP — Biuletyn Informacji Publicznej IERiGZ-PIB;

12. PRK - Polska Rama Kwalifikacyjna.

Il Przeprowadzanie postepowania o nadanie stopnia doktora

§3



1.Wniosek 0 wszczecie postgpowania o nadanie stopnia doktora moze ztozy¢ osoba, ktora
spetnia warunki formalne okreslone w Ustawie, w tym posiada w dorobku, co najmnie;j:

a) 1 artykul naukowy opublikowany w czasopiSmie naukowym Ilub w recenzowanych
materiatach z konferencji mie¢dzynarodowej, ktore w roku opublikowania artykulu w
ostatecznej formie byly ujete w wykazie sporzadzonym zgodnie z przepisami wydanymi na
podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit b Ustawy, lub

b) 1 monografi¢ naukowa albo rozdzial w monografii, wydanej przez wydawnictwo, ktore w
roku opublikowania monografii w ostatecznej formie byto ujete w wykazie sporzadzonym
zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit a Ustawy;

2. W przypadku publikacji wieloautorskich kandydat przedktada swoje os$wiadczenie
okreslajace indywidualny wktad w powstawanie publikacji, tym samym okresla osobisty udziat
w przygotowaniu koncepcji, metodyki, wykonaniu badan, interpretacji wynikéw itp., z
okresleniem % udzialu w ich powstanie.

§4.

1. Kandydat do stopnia doktora, przed ztozeniem wniosku o wszczgcie postepowania, sktada
wniosek o wyznaczenie promotora lub promotoréw wraz ze zgoda osoby/oséb wskazanych we
wniosku, ktore gotowe sg pelni¢ funkcje promotora/promotorow (Zalgcznik 1.5.).

2. Promotora lub promotoréw albo promotora i promotora pomocniczego wyznacza Rada
Naukowa w glosowaniu tajnym bezwzgledng wiekszoscig glosdw. Promotora pomocniczego
wyznacza si¢ na wniosek promotora (Zafgcznik 1.6.). Osoba wskazana na promotora
pomocniczego we wniosku wyraza zgode na petnienie tej funkcji.

3. Promotorem pomocniczym moze by¢ osoba posiadajaca stopien doktora w zakresie danej
lub pokrewnej dyscypliny naukowej. Uznaje si¢, ze funkcj¢ promotora pomocniczego petni
osoba nieposiadajgca uprawnien do samodzielnego pelnienia funkcji promotora w
postepowaniu o nadanie stopnia naukowego doktora.

4. Do zadan promotora pomocniczego nalezy w szczegdlnosci: wykonywanie czynno$ci
pomocniczych w uzgodnieniu z promotorem/promotorami, w tym pomoc W procesie
planowania badan, ich realizacji 1 analizie wynikow.

5. W przypadku wskazania promotora spoza IERIGZ-PIB wymagane jest dolaczenie do
wniosku informacji o dziatalnos$ci naukowej kandydata na promotora.

6. Na uzasadniony wniosek promotora (promotorow), osoby ubiegajacej si¢ o stopien doktora
lub z wiasnej inicjatywy, Rada Naukowa moze dokonaé¢ zmiany promotora.

7. Na uzasadniony wniosek promotora (promotoréw) lub promotora pomocniczego lub
kandydata albo z wilasnej inicjatywy, Rada Naukowa moze dokona¢ zmiany promotora
pomocniczego albo odwota¢ promotora pomocniczego bez wyznaczania jego nastgpcy.



§5.

1. W terminie nie dtuzszym niz 36 miesiecy od dnia wyznaczenia promotora lub promotoréw
albo promotora i promotora pomocniczego osoba ubiegajaca si¢ o nadanie stopnia doktora
sktada przewodniczagcemu Rady Naukowej wniosek o przeprowadzenie postgpowania o
nadanie stopnia doktora (Zafgcznik 1.1.).

2. Do wniosku o przeprowadzenie postepowania Kandydat dotacza:

a. rozprawe doktorska przygotowang przez kandydata w wersji papierowej (5 egzemplarzy) i
na elektronicznym no$niku danych w formacie pdf,

b. streszczenie rozprawy w jezyku angielskim nie krotsze niz 5 stron i nie dtuzsze niz 10 stron,
a do rozprawy doktorskiej przygotowanej w jezyku obcym rdwniez streszczenie w jezyku
polskim nie krétsze niz 10 stron i1 nie dhuzsze niz 20 stron,

C. pozytywna opini¢ na temat rozprawy doktorskiej sporzadzong przez promotora lub
promotor6w albo promotora i promotora pomocniczego. (Zalgcznik 1.2.).

d. raport potwierdzajacy sprawdzenie rozprawy doktorskiej z wykorzystaniem Jednolitego
Systemu Antyplagiatowego,

e. informacje o dorobku publikacyjnym kandydata,

f. informacje o przebiegu przewodu doktorskiego lub postgpowania w sprawie nadania stopnia
doktora, jezeli kandydat juz wezesniej ubiegat si¢ o nadanie stopnia doktora (Zalgcznik 1.4. lub
(Zatgcznik 1.3.),

g. pismo wskazujace zrodlo finansowania kosztow postgpowania o nadanie stopnia doktora w
wysokosci ustalonej przez IERiIGZ-PiB.

3. Zbidr opublikowanych i powigzanych tematycznie artykutow naukowych, uznaje si¢ za
rozprawe doktorskg gdy spetnione sg ponizsze warunki:

a) suma udziatow procentowych merytorycznego wktadu kandydata w ich powstanie wynosi
co najmniej 100% i

b) zbiorowi opublikowanych i powigzanych tematycznie artykutéw naukowych nadany jest
tytut, ktory rozumiany jest jako tytut przedktadanej rozprawy doktorskiej i

c¢) dotaczony jest autoreferat rozprawy doktorskiej

4. Wniosek o przeprowadzenie postgpowania wraz z zatacznikami wymienionymi w pkt. 2,
kandydat sktada w postaci papierowe;j i elektronicznej Przewodniczacemu Rady Naukowej w
Dziale Kadr IERiGZ-PIB (Sekretariacie dyrektora).

5. Rada Naukowa, na podstawie wniosku kandydata i zalagczonych dokumentow, po
stwierdzeniu spelnienia wymogdéw formalnych (przez Komisj¢ ds. Rozwoju Kadr Rady



Naukowej), podejmuje uchwate w sprawie wyrazenia zgody na przeprowadzenie postgpowania
0 nadanie stopnia doktora na kolejnym posiedzeniu.

§6.

1. W przypadku os6b ubiegajacych sie o nadanie stopnia doktora w IERiGZ-PIB, Rada
Naukowa, w celu weryfikacji efektoéw uczenia si¢ dla kwalifikacji na poziomie 8 PRK, jako
dodatkowe wymagania ustala:

e Przed zlozeniem wniosku o przeprowadzenie postepowania o nadanie stopnia doktora,
Zorganizowanie seminarium naukowego z udzialem czionkéw Rady Naukowej,
pracownikow IERiGZ-PIB, na ktorym zaprezentowana zostanie przez Kandydata
tematyka oraz koncepcja przysztej rozprawy doktorskiej;

e Wygloszenie przez kandydata referatu na konferencji (ogdélnopolskiej lub
migdzynarodowej) udokumentowanego certyfikatem;

e zdanie przed Komisja egzaminacyjng egzaminu (6w) z przedmiotu ekonomia i innego
zwigzanego z tematyka rozprawy (wskazanego przez kandydata Sposrod nastepujacych
przedmiotow: finanse, nauki o zarzadzaniu, filozofia, socjologia ...).

2. Podstawg weryfikacji efektow uczenia si¢ dla kwalifikacji na poziomie 8 PRK w zakresie
znajomos$ci nowozytnego jezyka obcego jest przedstawiony certyfikat lub dyplom ukonczenia
studidw, poswiadczajacy bieglos¢ jezykowa na poziomie co najmniej B2.

3. W sklad komisji egzaminacyjnych o ktérych mowa w pkt. 1 Rada Naukowa powoluje 3
osoby posiadajace tytul profesora lub stopien naukowy doktora habilitowanego w zakresie
dziedziny nauki, do ktorej przypisana jest dana dyscyplina, w tym ich przewodniczacego. Po
przeprowadzeniu egzaminu sporzadzany jest protokot egzaminacyjny.

4. Cztonkiem komisji egzaminacyjnych nie moze by¢ promotor lub promotorzy albo promotor
I promotor pomocniczy.

5. Egzaminy organizuje przewodniczacy Komisji egzaminacyjnej wyznaczonej przez Radg
Naukowa.

6. Egzaminy Kandydata przeprowadzane sg po wyrazeniu zgody przez Rade Naukowag na
przeprowadzenie postepowania W sprawie nadania stopnia doktora (Zatgcznik 1.7).

§7.

1. Przewodniczacy Rady Naukowej przeprowadzajacej postgpowanie, po zasiggnigciu opinii
promotora lub promotorow, przedstawia Radzie Naukowej 5 kandydatow na recenzentow
sposrdd osob niebedacych pracownikami podmiotu przeprowadzajacego postgpowanie oraz
innej uczelni i/lub jednostki, ktérej pracownikiem jest osoba ubiegajaca si¢ o stopien doktora.



2. Recenzentem nie moze by¢ osoba, w stosunku do ktdrej zachodzg uzasadnione watpliwosci
co do jej bezstronnosci, w szczegdlnosci nie powinna to by¢ osoba posiadajaca wspdlny
dorobek publikacyjny, wspdlne prace badawcze z kandydatem, promotorem (promotorami)
albo promotorem i promotorem pomocniczym.

3. W sktadanym wniosku o wszczecie postgpowania o nadanie stopnia doktora kandydat ma
mozliwo$¢ wskazania (zakwestionowania) osoby/osob wskazanych w pkt 2, w odniesieniu do
ktérych ma watpliwosci o ich bezstronnosci.

4. Rada Naukowa w glosowaniu tajnym bezwzgledng wigkszoscig glosow sposrod
przedstawionych kandydatow na recenzentow dokonuje wyboru 3 recenzentow.

5. W razie uzyskania bezwzglednej wigkszosci gltoséw przez wigcej niz 3 kandydatow na
recenzentdw, wybrani zostaja kandydaci, ktérzy otrzymali najwigksza liczbe glosow
popierajacych.

6. Jezeli dwoch lub wigcej kandydatow na recenzenta uzyskato te samg liczbg gtosow, przez co
wymagang liczbg glosow uzyskato wigcej niz 3 recenzentdw, przeprowadza si¢ dodatkowe
glosowanie dotyczace kandydatow o tej samej liczbie glosow. Recenzentem zostaje kandydat,
ktoéry otrzymat wicksza liczbe gtoséw za jego wyborem.

7. W razie nicuzyskania bezwzglednej wiekszo$ci glosow przez wymagang liczbe kandydatow
na recenzentow zarzadza si¢ ponowne glosowanie nad niewybranymi kandydatami, poczynajac
od kandydata, ktory uzyskatl najwieksza liczbe gtosow popierajacych.

8. Recenzenci przygotowuja recenzje zawierajace szczegdtowo uzasadniong oceng spetniania
przez rozpraw¢ doktorskg warunkow okreslonych w Ustawie. Dostarczane sg one
przewodniczacemu Rady Naukowej w wersji papierowej i elektronicznej w terminie
okreslonym w Ustawie.

9. Uwzglednia si¢ mozliwos¢ sporzadzenia recenzji w jezyku obcym (angielski lub niemiecki,
rosyjski), przy czym koszty thumaczenia recenzji pokrywa Kandydat.

10. W przypadku gdy rozpraweg doktorska stanowi samodzielna i wyodrebniona cze$¢ pracy
zbiorowej, recenzja zawiera ocene tylko indywidualnego wktadu kandydata w powstawanie tej

pracy.

11.W przypadku przekroczenia terminu sporzadzenia recenzji, okre§lonego w art. 190. ust. 3.
Ustawy, W szczegdlnie uzasadnionych wypadkach (niezaleznych od recenzenta
okolicznosciach), na wniosek recenzenta, przewodniczacy Rady Naukowej (lub w przypadku
jej powotania -przewodniczacy Komisji Doktorskiej), moze przedtuzy¢ termin okreslony w ust.
8, 0 1 miesiac.

12. W sytuacji, gdy przynajmniej jeden recenzent zglosi w recenzji wniosek o wyrdznienie
pracy, przewodniczacy Rady Naukowej (lub jego Zastepca) moze nad nim przeprowadzi¢
dyskusj¢ biorac takze pod uwage przebieg obrony i wnioskowa¢ o wyrdznienie pracy przez
Rad¢ Naukowa.



13. W powyzszym przypadku pkt. 12 kazdorazowo ustalana jest forma wyrdznienia: (np.
zwolnienie z oplaty za przeprowadzenie postepowania, stosownego dyplomu, nagrody
pieni¢znej).

§8.

1. Nie p6zniej niz 30 dni przed wyznaczonym dniem obrony rozprawy doktorskiej, udostepnia
sie W BIP IERiGZ-PIB zlozong rozprawe doktorska, wraz z jej streszczeniem oraz recenzjami.
W przypadku rozprawy doktorskiej, w ktorej przedmiot jest objety tajemnicg prawnie
chroniong, udostgpnia si¢ tylko recenzje z wylaczeniem tresci objetych ta tajemnica.

2. Dokumenty, o ktérych mowa w ustepie 1 zamieszcza si¢ takze w systemie POL-0N
niezwtocznie po ich udostepnieniu w BIP.

§9.

1. W celu sprawowania (przeprowadzenia) czynnosci w postgpowaniu o nadanie stopnia
doktora Rada Naukowa na wniosek jej przewodniczacego, odrebnie dla kazdego postgpowania,
podejmuje decyzje o powotaniu Komisji Doktorskiej i jej sktadu osobowego (w tym wyznacza
przewodniczacego Komisji).

2. Komisja Doktorska uprawniona jest do oceny formalnej dostarczonych przez Kandydata
dokumentow, wskazanych w ust. oraz monitorowania procesu recenzowania rozprawy
doktorskiej, wynikow egzaminow. Wynikiem pracy Komisji Doktorskiej jest opracowanie
opinii w przedmiocie dopuszczenia rozprawy doktorskiej do publicznej obrony.

3. W sklad Komisji doktorskiej wchodzi 5 cztonkow Rady Naukowe;.

4. Czlonkami Komisji doktorskiej o ktérych mowa w pkt 1-3 moga by¢ wylacznie osoby
posiadajace stopien doktora habilitowanego lub tytul profesora i posiadajacy dorobek z obszaru
tematycznego pracy, w zakresie ktorej nadawany jest stopien doktora.

§10.
1. Postepowanie w sprawie nadania stopnia doktora obejmuje dwa podstawowe etapy:

1) etap przygotowania recenzji i analizy sporzadzonych recenzji rozprawy doktorskiej oraz
sporzadzenia opinii przez komisje¢ doktorska dopuszczajaca/niedopuszczajaca do publicznej
dyskusji nad rozprawa doktorska;

2) etap publicznej dyskusji nad rozprawa doktorska, ktora odbywa si¢ na posiedzeniu Rady
Naukowej.

2. Po otrzymaniu recenzji przewodniczacy Rady Naukowej moze zwroci¢ si¢ do recenzenta o
uzupekienie recenzji, szczegdlnie gdy:



a) z jej tresci wynikajg uwagi negatywne, a konkluzja jest pozytywna,
b) recenzja nie zawiera wymaganej oceny,
C) nie zawiera konkluzji o spetnianiu, badz nie spetnieniu warunkéw ustawowych.

3. Niezwlocznie po otrzymaniu kompletu recenzji przewodniczacy Rady Naukowej przekazuje
recenzje przewodniczacemu Komisji doktorskie;j.

4. Komisja doktorska, stwierdzajac na etapie analizy sporzadzonych recenzji rozprawy
doktorskiej, ze co najmniej dwie z nich sg negatywne, wydaje opini¢ o niedopuszczeniu
Kandydata do drugiego etapu postgpowania W sprawie nadania stopnia doktora.

5. Komisja doktorska, na posiedzeniu zamknigtym, po zapoznaniu si¢ z recenzjami,
protokotami egzaminoéw, opinig promotora/promotoréw oraz ocenie formalnej dostarczonych
dokumentéw wskazanych w ustawie i1 ocenie spelnienia przez Kandydata wymogoéw
dodatkowych okreslonych w §6 pkt.1l, wydaje opini¢ 0 dopuszczeniu lub odmowie
dopuszczenia do publicznej obrony.

6. Komisja doktorska wydaje rozstrzygniecia w glosowaniu tajnym, bezwzgledng wickszoscia
glosow.

7.Rada Naukowa, na podstawie opinii Komisji doktorskiej, podejmuje uchwate i wydaje
postanowienie 0 dopuszczeniu, badz odmowie dopuszczenia Kandydata do etapu drugiego
wraz z uzasadnieniem.

8. Postanowienie o odmowie dopuszczenia do publicznej obrony podpisuje w imieniu Rady
Naukowej jej przewodniczacy.

9. Kandydatowi do stopnia doktora, w przypadku wydanego przez Rade Naukowa
postanowienia o0 odmowie dopuszczenia do obrony rozprawy doktorskiej, przystuguje ztozenie
zazalenia do RDN.

§11.

1. W przypadku dopuszczenia kandydata do publicznej obrony, Komisja doktorska wyznacza
termin obrony. Uzgadnianie terminu publicznej dyskusji nad rozprawg nalezy do obowiazkow
przewodniczacego Komisji doktorskiej w porozumieniu z promotorem (promotorami),
recenzentami i przewodniczacym Rady Naukowe;j.

2. O dacie 1 miejscu publicznej dyskusji nad rozprawa doktorska przewodniczacy Rady
Naukowej zawiadamia poprzez ogloszenie na stronie internetowej IERIGZ-PIB, a cztonkow
Rady Naukowej droga pisemng i elektroniczng.

3. Publiczna dyskusja nad rozprawg doktorskg odbywa si¢ na otwartym posiedzeniu Rady
Naukowej w obecnos$ci cztonkow Komisji  Doktorskiej. Prowadzona jest przez
przewodniczacego Rady Naukowej lub jego Zastepcg.



4. Publiczna dyskusja nad rozprawg doktorska moze odby¢ si¢ w obecnosci co najmniej dwoch
recenzentéw 0raz co najmniej 2 cztonkéw Komisji Doktorskiej.

5. Po przedstawieniu przez kandydata autoreferatu rozprawy doktorskiej, przewodniczacy
Rady Naukowej (lub jego Zast¢pca) zarzadza przedstawienie recenzji, a nastepnie otwiera
dyskusje.

6. W przypadku nicobecnos$ci recenzenta przewodniczacy Rady (lub jego Zastepca) zarzadza
odczytanie jego recenzji i wskazuje cztonka komisji, przez ktoérego recenzja ta zostanie
odczytana.

7. Po zakonczeniu publicznej dyskusji (ustosunkowaniu si¢ kandydata do uwag i pytan
zawartych w recenzjach oraz udzieleniu odpowiedzi na pytania zadane po zaprezentowaniu
autoreferatu, Rada Naukowa, podejmuje decyzj¢ w formie uchwaty o przyjeciu rozprawy oraz
0 nadaniu lub odmowie nadania stopnia doktora.

8. W przypadku uchwaly o odmowie przyjecia rozprawy doktorskiej, sporzadzane jest
uzasadnienie zawierajagce podstawy faktyczne i prawne, w tym uwzgledniajace wszystkie
przestanki, na podstawie ktorych wydano decyzj¢ o odmowie.

9. W przypadku decyzji o odmowie nadania stopnia doktora kandydatowi przystuguje
odwotanie do RDN za posrednictwem Rady Naukowej.

10. Decyzje w postepowaniu o nadanie stopnia doktora podpisuje w imieniu Rady Naukowej
jej przewodniczacy. Uchwaly Rady stanowig integralng czgs¢ protokotu z jej posiedzenia.

11. Dokumentacja postgpowania (w tym przygotowywanie stosownych umow oraz rachunkow
dla recenzentéw i cztonkdéw komisji doktorskiej, przesytanie pism, dokumentow i materiatow
do recenzentow, zawiadamianie o posiedzeniach Rady Naukowej) prowadzona jest przez Dziat
Kadr IERiGZ-PIB. W tym Dziat Kadr sprawuje rowniez piecze nad dokumentacja.

I11. Oplaty za przeprowadzenie postepowania o nadanie stopnia naukowego

§12.

1. Osoba, ubiegajagca si¢ o nadanie stopnia doktora wnosi oplate za przeprowadzenie
postepowania na rzecz IERiGZ-PIB w wysokosci nieprzekraczajacej kosztow postepowania,
wyliczonych na podstawie kalkulacji wstgpnej 1 zweryfikowanych po zakonczeniu
postgpowania (kalkulacja koncowa).

2. Zgodnie z ustawg oplaty nie pobiera si¢ od osoby ubiegajacej si¢ o stopien doktora, ktora
ukonczyta ksztatcenie w szkole doktorskie;j.

3. W przypadku pracownika IERiGZ-PIB koszty postepowania ponosi Instytut.

4. Optata jest wnoszona w PLN na konto bankowe IERiGZ-PIB lub w kasie Instytutu.



5. W uzasadnionych przypadkach, na wniosek Kandydata, dyrektor IERiGZ-PIB moze zwolni¢
z calo$ci lub z czgdci optaty za przeprowadzenie postegpowania w sprawie nadania stopnia
doktora.

IV. Dokumentacja przebiegu postepowania o nadanie stopnia naukowego
§13.
1. Przebieg postgpowania jest dokumentowany w aktach Kandydata.

2. Dokumentacja przebiegu postepowania o nadanie stopnia naukowego doktora, zawierajaca
dokumentacj¢ kandydata, protokoty z posiedzen Rady Naukowej oraz opinia komisji
doktorskiej i podjete przez Rade Naukowa uchwaty, prowadzona jest przez Dzial Kadr
IERIGZ-PIB.

3. Obstuga administracyjna postepowan o nadanie stopnia doktora prowadzona jest przez Dziat
Kadr IERiGZ-PIB.

4. Dyplom oraz odpis dyplomu przygotowuje Dziat Kadr IERiGZ-PIB. Na wniosek osoby,
ktérej nadano stopien naukowy wydaje si¢ odpisy dyplomu w jezyku obcym.

5. Za jezyk obcy uznaje si¢ jezyk angielski, niemiecki, rosyjski, francuski, wtoski lub
hiszpanski.

6. Ceremonia wreczenia dyplomu doktora odbywa si¢ na kolejnym posiedzeniu Rady
Naukowej.

V. Przepisy przejSciowe
§14.

1. Wszczete 1 niezakonczone przewody i1 postepowania o nadanie stopnia naukowego
prowadzone sa na podstawie Ustawy o stopniach, w tym postgpowania wszczete migdzy 1
pazdziernika 2018 r. a 30 kwietnia 2019 r.

2. Otwarte przez Rade Naukowa IERiIGZ-PIB przewody doktorskie przed 30 kwietnia 2019 i
niezakonczone do dnia 31 grudnia 2021 r, zgodnie z Ustawa beda odpowiednio umarzane albo
zamykane.

3. Wszystkie ewentualne wnioski o przeprowadzenie postgpowania ztozone w okresie od 1
maja 2019 r. do 30 wrzesnia 2019 r. wywotaja skutek jakby zostaly ztozone w dniu 1
pazdziernika 2019 r.

4. Od 1 pazdziernika 2019 r. wszystkie postgpowania wszczynane i prowadzone begda na
zasadach okre$lonych w Ustawie i niniejszej uchwale Rady Naukowej.






Zalgcznik nr 1.1. do Zalgcznika nr 1 do uchwaly nr z dnia 23 wrzesnia 2019 r.

Warszawa, dnia .........ccoceeeeeviivveneennnne

(Imig i nazwisko Kandydata)

Rada Naukowa IERIGZ-P1B

Przewodniczacy

Prof. dr hab. Walenty Poczta
za posrednictwem

w/m

WNIOSEK O PRZEPROWADZENIE POSTEPOWANIA O NADANIE
STOPNIA DOKTORA

Zwracam si¢ z wnioskiem o przeprowadzenie postgpowania o nadanie stopnia doktora

w Instytucie Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej — Pafstwowym Instytucie
Badawczym w Warszawie w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie ekonomia i finanse.

Temat rozprawy doktorskiej:

Promotor(rzy) rozprawy AOKLOISKIEJ: ........cciiieiieiiecieieeite et
Promotor pomocniczy rozprawy AOKLOISKIE): ......c.civeiieiiiiiciieeiie et

Jednoczesnie o§wiadczam, 1z w odniesieniu do ponizej wymienionych osob, wystepuje konflikt
interesOw w postepowaniu 0 nadanie stopnia doktora:

(Podpis Kandydata)

Zalgczniki (wersji papierowej i na elektronicznym nosniku danych; 1 oryginat i 4 powielone egzemplarze):

odpis dyplomu ukonczenia studiow wyzszych

rozprawa doktorska

streszczenie rozprawy doktorskiej- w jezyku angielskim (rozprawa w jezyku polskim) w jezyku polskim
(rozprawa w jezyku obcym),

Autoreferat rozprawy doktorskiej

opinia o rozprawie doktorskiej promotora/promotoréw i promotora pomocniczego,

raport z Jednolitego Systemu Antyplagiatowego,

informacja o dorobku publikacyjnym i naukowym Kandydata,

informacja 0 ew. wczesniejszym przebiegu przewodu doktorskiego/postgpowania w sprawie nadania
stopnia doktora.



Zalgcznik nr 1.2. do Zalgcznika nr 1 do uchwaly nr 7 dnia 23 wrzesnia 2019 r.

(tytud, stopier naukowy, imig i nazwisko)

OPINIA PROMOTORA/PROMOTORA POMOCNICZEGO NA TEMAT
ROZPRAWY DOKTORSKIEJ

(imig [ nazwisko Kandydata)

Tematyka rozprawy —oryginalnos¢

(data, podpis)



Zalgcznik nr 1.3. do Zalgcznika nr 1 do uchwaly nr 7 dnia 23 wrzesnia 2019 r.

Warszawa, dnia .........ccoceeeeeviveeneennnne,

(Imie i nazwisko Kandydata)

INFORMACJA O WCZESNIEJSZYMPRZEBIEGU POSTEPOWANIA
O NADANIE STOPNIA DOKTORA

Oswiadczam, ze dnia .......cccevveveeeeeennnnn. L2
(nazwa jednostki)

zostalo wszczete postepowanie 0 nadanie stopnia doktora w dziedzinie ..........cccccoeeveviveiiiiennn,

W dYSCYPHNIE .o

Tytul rozprawy doktorskiej:

Wdniu .o UChWALE .o
(nazwa jednostki)

postepowanie w sprawie nadania stopnia doktora zostalo umorzone/odmdéwiono mi nadania
stopnia doktora*.

(podpis Kandydata)

*niepotrzebne skreslic



Zalgcznik nr 1.4. do Zalgcznika nr 1 do uchwaly nr 7 dnia 23 wrzesnia 2019 1.

Warszawa, dnia .........ccoceeeeeevirveneennnne

(Imig i nazwisko Kandydata)

INFORMACJA O WCZESNIEJSZYM PRZEBIEGU PRZEWODU DOKTORSKIEGO

Oswiadczam, ze dnia .......ccceevvevveeeeennnnn. L2
(nazwa jednostki)

zostal wszczety przewod doktorski w dziedzinie ........ccoeeiiiieiiiiennn, w dyscyplinie

Tytut rozprawy doktorskie;j:

Wdniu .o UChWALE .o
(nazwa jednostki)

przewod doktorski zostat umorzony/zamknigty*

V28 01V (o7 4 1 ) P

W dNiU .o, UChWalg ..oiiiiiieee e e
(nazwa jednostki)

Odméwiono mi nadania stopnia doktora.

(podpis Kandydata)

*niepotrzebne skreslic



Zalgcznik nr 1.5. do Zalgcznika nr 1 do uchwaly nr 7 dnia 23 wrzesnia 2019 r.

Warszawa, dnia .........ccoceeeeeevirveneennnne

(Imig i nazwisko Kandydata)

Rada Naukowa IERiIGZ-PIB

Przewodniczacy

Prof. dr hab. Walenty Poczta
w/m

Zwracam si¢ z prosbg o wyznaczenie promotora/promotorOw* mojej rozprawy
doktorskiej na temat:

(tytul, stopien naukowy, imie i nazwisko)

(podpis Kandydata)

Wyrazam zgode na pehienie funkcji promotora w powyzszym postepowaniu:

(podpis osoby wyrazajgcej zgode
na objecie funkcji promotora)

(podpis osoby wyrazajgcej zgode
na objecie funkcji promotora)

*niepotrzebne skreslic



Zalgcznik nr 1.6. do Zalgcznika nr 1 do uchwaly nr 7 dnia 23 wrzesnia 2019 r.

Warszawa, dnia .........ccoceeeeeviveeneennnne,

(tytul, stopien naukowy, imie i nazwisko Promotora)

Rada Naukowa IERiIGZ-PIB

Przewodniczacy

Prof. dr hab. Walenty Poczta
w/m

Zwracam si¢ z prosbg o wyznaczenie promotora pomocniczego rozprawy doktorskiej
Pani /Pana ... e
na temat:

(tytul, stopien naukowy, imig i nazwisko)

(podpis Promotora)

Wyrazam zgode na petienie funkcji promotora pomocniczego w powyzszym postepowaniu:

(podpis osoby wyrazajqcej zgode na objecie funkcji
promotora pomocniczego)



Zalgcznik nr 1.7. do Zalgcznika nr 1 do uchwaly nr 7 dnia 23 wrzesnia 2019 r.

Warszawa, dnia .........ccoceeeeeevirveneennnne

(Imig i nazwisko Kandydata)

Rada Naukowa IERiIGZ-PIB

Przewodniczacy

Prof. dr hab. Walenty Poczta
w/m

Zwracam si¢ z prosbg 0 wyrazenie zgody przez Rade Naukowa na mozliwo$¢
przeprowadzenia postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora w IERiGZ-PIB.
Proponowany temat rozprawy:

Zostanie on zaprezentowany (zostal zaprezentowany)* na seminarium zorganizowanym w
IERiGZ-PIB.

W celu weryfikacji moich efektow uczenia si¢ dla kwalifikacji na poziomie 8§ PRK, prosz¢ takze
o umozliwienie zdania egzaminow z:
ekonomii

(podpis Kandydata)

*niepotrzebne skresli¢



