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STRESZCZENIE

W polskim rolnictwie w ostatnich kilkunastu latach nastapity giebokie zmiany
w zakresie koncentracji, specjalizacji oraz efektywnos$ci produkcji. Brak mozliwo-
sci konkurowania na tradycyjnych rynkach rolnych, m.in. w produkcji: wieprzo-
winy, wotowiny, drobiu, mleka krowiego czy zb6z, przyczynit si¢ do wzrostu zain-
teresowania mniejszych gospodarstw nowymi rodzajami aktywnos$ci gospodarczej
na obszarach wiejskich. Przyktadem takiej aktywnosci jest produkcja surowcow
zielarskich, ktora stanowi jedng z mozliwosci generowania alternatywnych docho-
dow w gospodarstwach rolnych o matej skali produkcji. Wyniki przeprowadzo-
nych badan empirycznych w gospodarstwie rolnym potozonym na terenie woje-
wodztwa podlaskiego wskazuja, ze produkcja ziét moze generowac czterokrotnie
wyzsze nadwyzki z jednego hektara niz uprawy tradycyjne. W pracy zmapowano
1 przeanalizowano tancuch dostaw surowcow zielarskich. Stwierdzono, iz sto-
pien jego zorganizowania, zwlaszcza integracji fancucha, byt na niskim poziomie,
na co wptyw miaty ograniczone relacje i rodzaj zaleznos$ci miedzy uczestnikami
tancucha, ktorzy funkcjonujg jako oddzielne jednostki. Nie ma wigc mowy o do-
datkowych korzysciach i ekonomicznych premiach za wspdlne dziatanie. W pol-
skim rolnictwie udziat gospodarstw potrzebujacych alternatywnych mozliwo$ci
wykorzystania posiadanych zasobow jest znaczacy, co stwarza potencjat do roz-
woju produkcji zi6t. Prowadzi¢ to moze do specjalizacji regionéw, co wpisuje si¢
réwniez w idee biogospodarki. Jednym z takich regionow — zaglebi zi6t — ma
szansg stac si¢ obszar wojewodztw podlaskiego 1 lubelskiego.

Stowa kluczowe: produkcja ziot, dochody w rolnictwie, dochody gospodarstw
zielarskich, tancuch dostaw, integracja tancucha dostaw.
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WSTEP

W polskim rolnictwie w ostatnich kilkunastu latach nastapity giebokie zmiany
w zakresie koncentracji, specjalizacji oraz efektywnosci produkcji. Tempo tych
przemian nasilito si¢ szczegolnie po wejsciu Polski do Unii Europejskiej 1 wyni-
kato z konieczno$ci dostosowania rodzimej produkcji do znacznie bardziej rozwi-
nigtego 1 konkurencyjnego rolnictwa krajow Europy Zachodniej. Nie wszystkie
jednak gospodarstwa zdotaty przej$¢ do produkcji towarowej 1 osiggna¢ wielkos¢
ekonomiczng dajacg mozliwo$¢ generowania co najmniej dochodow paryteto-
wych. Obszary wiejskie w Polsce zdominowane sg nadal przez niewielkie obsza-
rowo gospodarstwa rolne (73% z nich w 2017 r. nie przekraczato 10 ha powierzch-
ni) (Glowny Urzad Statystyczny [GUS], 2018). Ponadto na obszarach wiejskich
w Polsce wystepuja niekorzystne procesy spoteczno-gospodarcze, wsrdd ktorych
szczegollnie niepokojace sa: bezrobocie, starzenie si¢ spoteczenstwa, nieréwno-
mierny rozwoj oraz zapdznienie ekonomiczne i spoteczne tych obszarow w sto-
sunku do miast. Istnieje zatem potrzeba przeciwdziatania tym niekorzystnym zja-
wiskom poprzez np. odpowiednie zagospodarowanie drobnych gospodarstw,
posiadajacych dostep do czynnikoéw produkcji (ziemi, pracy i kapitatu). Jest to moz-
liwe dzigki dywersyfikacji Zzrodet dochoddéw. Poszukiwanie dodatkowych Zrodet
dochodu staje si¢ obecnie dlugoterminowg strategia funkcjonowania gospodarstw
rolnych oraz zrbwnowazonego rozwoju obszarow wiejskich. Realizacja tej strate-
gii wynika stad, ze liczba gospodarstw, ktore moga generowac satysfakcjonujacy
rolnika poziom dochodow z tradycyjnej produkeji, ulega statemu zmniejszaniu.

Brak mozliwos$ci konkurowania na tradycyjnych rynkach rolnych, tj. w pro-
dukcji: wieprzowiny, wotowiny, drobiu, mleka krowiego czy zb6z, doprowadzit
do wzrostu zainteresowania mniejszych gospodarstw nowymi rodzajami aktyw-
nosci gospodarczej na obszarach wiejskich. W literaturze przedmiotu brakuje jed-
nolitej definicji dodatkowych zrodet dochodow gospodarstw rolnych. Niektorzy
autorzy wskazuja na pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza prowadzong przez
rolnikoéw (Stolarska, 2005; Mossakowska, 2006), inni za$ na kierunki produkcji
zwierzecej, takie jak chow strusi, koz, danieli (Borawski, 2013), badz prowadze-
nie gospodarstw agroturystycznych (Gniot, 2005), jeszcze inni proponujg pro-
dukcje ziot (Mikotajczyk-Grzelak, 2007).

Produkcja surowcow zielarskich oraz ich pozyskiwanie ze stanowisk na-
turalnych stanowi jedna z mozliwo$ci generowania dochodow przez ludno$¢
zamieszkujaca obszary wiejskie, bedaca uzupethieniem rolnictwa tradycyjnego
1 zrodtem alternatywnych dochodow.

Ziota, rosliny zielarskie z definicji zawieraja zwiazki chemiczne oddzia-
hujace na organizm czlowieka oraz dostarczaja surowca zielarskiego w postaci:
korzeni, ktaczy, nasion i lisci. Chcac sklasyfikowa¢ rosliny zielarskie, w pierw-
szej kolejnosci nalezy wyr6zni¢ ziola lecznicze, ktore znalazly zastosowanie
w farmakologii i kosmetologii, oraz ziota przyprawowe. Drugi podziat dotyczy
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sposobu pozyskiwania zi6t — moga one pochodzi¢ ze stanu naturalnego badz
upraw polowych. Na $wiecie pozyskiwanych jest prawie 2 tys. gatunkow ro-
Slin zielarskich, w Europie natomiast uprawia si¢ 130 z nich na powierzchni
70 tys. ha. Polska jest postrzegana jako kraj o duzych mozliwosciach produk-
cyjnych, wysokiej jakosci surowcow zielarskich oraz przetworstwa zielarskie-
go. Rosnie tu okoto 2,5 tys. gatunkdéw roslin, 450 z nich uwaza si¢ za leczni-
cze, a niemal 170 gatunkéw jest wykorzystywanych przez przemyst zielarski
(Seidler-Lozykowska, 2009).

Przetworstwo zielarskie w Polsce, podobnie jak w innych krajach UE, do-
tyczy przede wszystkim produkcji lekow roslinnych. Sproszkowane ziota stano-
wig baz¢ wielu tabletek, mieszanek ziolowych, a nawet syropéw. Podobnie jest
w kosmetologii, gdzie produkty naturalne, zawierajace substancje pochodzenia
roslinnego, sa obecnie najdynamiczniej rozwijajaca si¢ grupg artykutéw kosme-
tycznych. Zainteresowanie fitokosmetykami spowodowato wzrost produkcji eks-
traktow kosmetycznych na bazie surowcow zielarskich (Jambor, 2007a, 2007b).

W wyniku coraz wigkszego zainteresowania produktami naturalnymi na-
stapil wzrost zapotrzebowania na surowiec zielarski. Jednoczes$nie stale rosna
wymagania jakosciowe wzgledem pozyskiwanych surowcow zielarskich, czego
konsekwencja w przysztosci beda kontrolowane uprawy tych roslin.

Polska ma duze szanse sta¢ si¢ europejskim liderem w dziedzinie zielar-
stwa, zwlaszcza jesli surowiec ten bedzie coraz szerzej wykorzystywany przez
przemyst farmaceutyczny. Warunkiem jest jednak przestrzeganie najwyzszych
standardow produkcji. Czynnikiem warunkujacym sukces jest zasob sity robo-
czej, bowiem mimo postgpujacej mechanizacji produkcja ziot jest nadal dzia-
falnoscig bardzo pracochtonng. W zwigzku z tym, ze w polskim rolnictwie zna-
czacy udzial stanowig gospodarstwa potrzebujgce alternatywnych mozliwosci
wykorzystania posiadanych zasobow, takze sity roboczej, jest potencjat do roz-
woju produkcji ziot. Moze to prowadzi¢ do specjalizacji regiondow, co wpisu-
je sie rowniez we wspotczesnie promowang ide¢ biogospodarki (Gotebiewski,
2014). Jednym z takich regionéw — zaglebi ziot — ma szanse sta si¢ obszar
wojewodztw podlaskiego 1 lubelskiego.

W literaturze istnieje jedynie kilka opracowan naukowych z zakresu sekto-
ra zielarskiego. Do tej pory nie podjeto kompleksowych badan nad optacalnos-
cig produkcji surowcow zielarskich, jak rowniez nad funkcjonowaniem calego
tanicucha dostaw w branzy zielarskiej oraz relacjami pomig¢dzy poszczegolnymi
jego ogniwami.

12
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1. CELE | METODYKA BADAN

1.1. Cele i hipotezy

Glownym celem badan byto rozpoznanie poziomu dochodow gospodarstw wy-
specjalizowanych w uprawie zidt na tle sytuacji ekonomicznej gospodarstw in-
nych typow produkcji rolne;.
W badaniach przyjeto nastepujace cele szczegdtowe:
1. przedstawienie koncepcji wielofunkcyjnego i zrbwnowazonego rozwoju
rolnictwa jako strategii wykorzystania czynnikéw produkcji,
2. zapoznanie si¢ z pogladami naukowcow dotyczacymi problematyki do-
chodow w teoriach ekonomicznych,
rozpoznanie stanu $wiatowego 1 europejskiego rynku ziol,
rozpoznanie zmian w wielkosci produkcji zi6t w Polsce,
. ocena poziomu dochodoéw i efektywnosci w polskim rolnictwie w porow-
naniu z innymi krajami Unii Europejskiej,
6. porownanie dochodowosci produkcji wybranych ziét oraz innych roslin
uprawianych w Polsce,
7. okreslenie czynnikow determinujacych poziom dochodéw w gospodar-
stwach zielarskich,
8. charakterystyka fancucha dostaw w branzy zielarskie;j.

O

W pracy przyjeto 4 hipotezy badawcze:

H1: Dochodowos¢ rolnictwa w krajach UE jest pozytywnie skorelowana z po-
ziomem rozwoju spoteczno-gospodarczego tych krajow.

H2: Gospodarstwa wyspecjalizowane w uprawie ziot osiaggaja wyzsza dochodo-
wos¢ niz gospodarstwa zbozowe.

H3: Nadwyzki bezposrednie uzyskiwane z produkcji zielarskiej sg wyzsze ani-
zeli z upraw tradycyjnych.

H4: Integracja w tancuchu dostaw branzy zielarskiej jest na niskim poziomie.

1.2. Metodyka badan

W celu realizacji przyjetych zatozen badawczych oraz weryfikacji postawionych
hipotez przyjeto kilka etapéw badan. Opisano gtéwne etapy badan oraz wyko-
rzystane w nich metody badawcze.

ETAP |

W pierwszym etapie procesu badawczego dokonano przegladu teorii ekonomii
z zakresu wielofunkcyjnego 1 zréznicowanego rozwoju rolnictwa oraz czynni-
koéw produkeji i dochoddéw w rolnictwie. Dokonano takze krytycznego przegladu
dotychczasowych badan w obszarze ekonomiki produkcji rolnej, dochodowosci
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gospodarstw rolnych, a takze alternatywnych zrédet dochodéw w rolnictwie.
Do realizacji tego etapu wykorzystano metode¢ studiow literatury, metode anali-
zy oraz dedukcji. W badaniach wykorzystano literature przedmiotu, w tym zwar-
te opracowania naukowe, rozdzialy w monografiach oraz artykuty naukowe.

ETAP Il

W etapie drugim rozpoznano, jak ksztaltowaty si¢ dochody w rolnictwie pol-
skim w latach 2005-2018 oraz poréwnano ich poziom z dochodami w pozosta-
tych krajach Unii Europejskiej. Ponadto, wykorzystujac metode DEA, okreslono
efektywnos$¢ rolnictwa Polski na tle krajow UE, przyjmujac dochod z czynni-
kéw produkeji jako efekt. W tej czesdci pracy wykorzystano dane pochodzace
z baz Glownego Urzedu Statystycznego, Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi
(MRiRW) oraz Eurostatu.

Do oceny efektywnosci ekonomicznej rolnictwa w krajach UE oraz okre-
Slenia zaleznos$ci migdzy rozwojem spoteczno-gospodarczym tych panstw a tg
efektywnoscig wykorzystano metod¢ DEA. Utworzono ranking panstw UE we-
dhlug poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego oraz efektywnosci rolnictwa,
a dla rolnictwa nieefektywnego zgodnie z idea benchmarkingu Zaproponowano
zmian¢ w poziomie naktadow, ktore mogiyby przyczynlc si¢ do poprawy efek-
tywnosci. Metoda DEA daje mozliwos¢ wziecia pod uwage kliku naktadow.
Po stronie naktadow przyjeto powierzchnig¢ uzytkow rolnych, zatrudnienie w rol-
nictwie oraz zuzycie energii. Po stronie efektow natomiast przyjeto dochodowosc
czynnikéw produkcji. Zastosowany model byt zorientowany na minimalizacje
naktadow. Dane dotyczyty rolnictwa w krajach UE. Materiatem Zrédlowym do
badan byty dane za 2016 r. publikowane w bazach Eurostatu, dotyczace rolnictwa
w poszczegdlnych krajach cztonkowskich UE oraz wskazniki rozwoju spoteczno-
-gospodarczego tych krajow. Czes$¢ materialu pozyskano z danych World Trade
Organization Database (b.d.). W badaniach wykorzystano rowniez miernik roz-
woju spolecznego publikowany w Human Development Report 2016 przez United
Nations Development Programme [UNDP] (2016). Obiekty do badan dobrano
w sposob celowy (Stachak, 2003). Probe¢ badawcza stanowity sektory rolnictwa
z poszczegoblnych krajow UE, przy uwzglednieniu nastgpujacych warunkow:

» kryterium 1: dane dotyczace rolnictwa w danym kraju byty kompletne,

* kryterium 2: udziat wartosci produkcji rolnictwa w catosci produkcji rol-

niczej UE stanowi wigcej niz 0,5%.

Przyjecie powyzszych kryteriow byto podyktowane koniecznoscig pozyska-
nia danych niezbednych do okreslenia zaleznosci miedzy wzrostem spoteczno-go-
spodarczym kraju a efektywnos$cia rolnictwa. W wyniku przyjetych kryteriow z 28
panstw cztonkowskich pozostato 24. Z proby badawczej, w wyniku zastosowania
1 kryterium, wyeliminowano Niemcy, dla ktorych nie bylo kompletnych danych
w zakresie zuzycia energii w rolnictwie. Z powodu drugiego kryterium z proby
badawczej usunigto Malte, Luksemburg 1 Cypr. Udzial wartosci produkcji rolni-
ctwa tych panstw w catosci produkcji rolniczej UE stanowil odpowiednio 0,03,
0,110,1%, a zatem byty to kraje o znikomym znaczeniu dla rolnictwa catej Unii.

14
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Metoda Data Envelopment Analysis (DEA) jest zaliczana do niepara-
metrycznych metod badania efektywnosci obiektow. W 1978 r. autorzy me-
tody DEA (Charnes, Cooper i Rhodes), bazujac na koncepcji produktywnosci
sformutowanej przez Debreu i Farella, definiujacej miare produktywnosci jako
iloraz pojedynczego efektu i pojedynczego naktadu, zastosowali ja do sytuacji
wielowymiarowej, tj. takiej, w ktorej dysponuje si¢ wigcej niz jednym naktadem
1 wiecej niz jednym efektem (Charnes 1 in., 1978). Matematycznie model DEA
mozna przedstawi¢ w nastepujacy sposob! (Charnes i in., 1978):
funkcja celu:

> 40,
r=1

max
m

v
Z Vx5
i =1

przy nastepujacych warunkach ograniczajacych:

2 MY,y
=L <1 (j=0,L,...,n); U, 2 0;

m
> ViX;
i=1

'U—rz e dla r=0.1

bRl MRS ] ‘r’

———=> ¢ dla r=0,1,.., m.

V/4
Z Vx5
i=1

gdzie:

s — liczba efektow,

m — liczba nakladow,

1, — wagi okreslajace waznos$¢ poszczegdlnych efektow,

v; — wagi okreslajace waznos¢ poszczegdlnych naktadow,

v,; — wielkos¢ efektu r-tego rodzaju (» = 1, ..., R) w obiekcie j-tym,

x; — wielkos¢ naktadu i-tego rodzaju (n =1, ..., N) w obiekcie j-tym; (=1, ..., J).

! Prezentowane wzory dotycza modelu znanego w literaturze pod nazwg CCR i zorientowane-
go na minimalizacj¢ naktadow.
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Metoda DEA umozliwia badanie relacji migdzy poziomem wielu naktadéw
i wielu efektow. W modelu DEA m naktadow i s roznych efektow sprowadza si¢
do pojedynczych wielko$ci syntetycznego naktadu i syntetycznego efektu, ktore
nastgpnie sg wykorzystywane przy obliczaniu wskaznika efektywnos$ci obiektu
(Roll 1 Hayuth, 1993). W programowaniu liniowym wskaznik ten jest funkcja
celu. W metodzie DEA mozna wyr6zni¢ dwa warianty funkcji celu: maksymali-
zacja efektow przy danych naktadach lub minimalizacja naktadéw przy danych
efektach (Cooper i in., 2007). Zmiennymi optymalizowanymi sg wspotczynniki
ur i vi, bedace wagami wielkosci naktadow oraz efektow, a wielko$ci efektow
oraz naktadéw sg danymi empirycznymi (Cooper i in., 2007). Ograniczenie za-
ktada, ze iloraz syntetycznego efektu i syntetycznego naktadu ma by¢ mniejszy
lub réwny jednosci (bez tego ograniczenia zadanie mialoby nieskonczenie wiele
rozwigzan). Wagi naktadow 1 efektow sa wyznaczone w taki sposob, aby mak-
symalizowaty powyzsza relacje efektow do naktadow, a ich wielkosci mogg by¢
réowne lub wigksze od zera.

Rozwigzanie funkcji celu za pomocg programowania liniowego pozwala
na ustalenie krzywej efektywnosci, na ktorej znajduja si¢ wszystkie efektywne
jednostki badanej zbiorowos$ci* (wykr. 1). Obiekty uwaza si¢ za efektywne tech-
nicznie, jezeli znajduja si¢ na krzywej efektywnosci (wskaznik ich efektywnosci
wynosi 1, co w modelu ukierunkowanym na minimalizacj¢ naktadéw oznacza, ze
nie istnieje bardziej korzystna kombinacja naktadoéw, pozwalajaca na osiagnig-
cie przez przedsigbiorstwo (sektor/kraj) tych samych efektow). Jezeli natomiast
znajdujg si¢ poza krzywa efektywnosci, to sg nieefektywne technicznie (wskaz-
nik ich efektywnosci jest mniejszy od 1, co oznacza, ze istnieje bardziej efek-
tywna kombinacja naktadéw umozliwiajaca osiggniecie tych samych efektow).
Efektywnos¢ obiektu jest mierzona wzgledem innych obiektéw z badanej grupy
1 przyjmuje wartosci z przedziatu (0, 1). W metodzie DEA obiektami analizy sa
tzw. jednostki decyzyjne — ang. Decision Making Units (DMU) — ktérymi moga
by¢ przedsiebiorstwa, sektory, kraje (Charnes i in., 1994). Przedmiotem analizy
jest efektywno$¢, z jaka dana DMU transformuje posiadane naktady w wyniki.

Metody nieparametryczne, w tym metoda DEA, sg stosowane do analizy
efektywnosci roznych obiektow. Metode DEA najczesciej stosowano, badajac
efektywnos¢: bankow (Berger i Humphrey, 1997; Brockett i in., 1997), insty-
tucji ubezpieczeniowych (Fukuyama i Weber, 2001), instytucji edukacyjnych
(Saunders, 2003; Kao i Hung, 2008), szpitali (O’Neil i Dexter, 2005; Jacobs 1 in.,
2006), gospodarstw rolnych (Galanopoulos 1 in., 2006), jak rowniez przemystow
réznego typu, w tym przemystu chemicznego (Zhang 1 in.in., 2008; Yongming
iin., 2015; Goto i in., 2015; Yaxun i in., 2017) czy metalurgicznego (Baran i in.,
2016; Wysokinski i in., 2015; Lenort i in., 2014).

2 Graficzna prezentacja krzywej efektywnosci jest mozliwa dla modeli: 1 naktad i 1 efekt, 2 na-
ktady i 1 efekt lub 1 naktad i 2 efekty. Dla modeli wielowymiarowych odpowiednikiem krzywej
jest kilka potaczonych ze soba fragmentow réznych hiperptaszczyzn.
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Wykres 1. Krzywe efektywnosci CCR
(o statych efektach skali) i BCC (o zmiennych efektach skali)
(model: 1 efekt i 1 naktad)

Efekt

Krzywa efektywnosci CCR
(o statych korzysciach skali) /"

\ Krzywa efektywnos$ci BBC
(o zmiennych korzysciach skali)

° °
Obszar nieefektywnosci

Naktad

Zrédto: Cooper i in. (2007).

ETAP Il

Kolejnym krokiem w realizowanej pracy byto rozpoznanie i opis roslin zielar-
skich oraz ocena ich znaczenia w gospodarce i1 spoteczenstwie. W tej czesci
przeanalizowano dane dotyczace produkcji ziot w Polsce w odniesieniu do wy-
nikow poszczegolnych krajow uprawiajacych ziola, jak rowniez dane dotyczace
handlu ziotami. Na potrzeby tego etapu wykorzystano metode¢ studiow literatury
oraz analizy. Dane pochodzity z GUS-u i FAOStatu.

Do ustalenia zalezno$ci miedzy eksportem a importem zio6t i przypraw na
Swiecie wykorzystano wspotczynnik korelacji liniowej Pearsona, ktory przyj-
muje warto$ci od —1 do 1 — im wigksza warto$¢ bezwzgledna, tym wigksza
zalezno$¢ pomiedzy zmiennymi. Jest on wyrazony za pomocg wzoru (Jajuga
1 Walesiak, 2004):

n

C(X,Y) _ ;(xt_f)(yi_y) _ C(X,Y)

T ssy \/i(xi_x)z ,i(yi_j})z SySy

i=1 i=1

gdzie:

C(X,Y) —kowariancja miedzy cechami X1 ¥,
Sy?  —wariancja cechy X,

Sy?  —wariancja cechy Y,

Sx — odchylenie standardowe cechy X,
Sy — odchylenie standardowe cechy Y.
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Do okreslenia stopnia koncentracji produkcji ziot w UE zastosowano krzy-
wa Lorenza i zwigzany z nig wspdtczynnik Giniego. Krzywa ta przedstawia sku-
mulowany odsetek produkcji przypadajacy kolejnym krajom, uszeregowanym
od tych z najwigkszg do tych z najmniejszg produkcja (wykr. 2). W przypadku
gdy produkcje wszystkich krajow sa rowne, krzywa Lorenza przyjmuje postac
prostej nachylonej pod katem 45 stopni do osi X (krzywa absolutnej rownosci).
Natomiast wraz ze wzrostem nierownosci krzywa Lorenza coraz bardziej odchy-
la si¢ od krzywej absolutnej réwnosci. Miernikiem ilo§ciowym tej nierownosci
jest wspotczynnik Giniego, ktory jest dwukrotnoscig pola miedzy krzywa rze-
czywista a krzywa absolutnej rownosci.

Wykres 2. Krzywa Lorenza

100

80 /
/
/ ,
60 4

T
X
=}
B8
s /
x / P
‘6‘) 40 7
@ 7
o / Pid Krzywa Lorenza
20 Pas
_-- = = =Krzywa absolutnej
0 --- réwnosci
0 50 100

Odsetek podmiotow

Zrédto: opracowane wtasne na podstawie Stiglitz (2004).

Jedno z jego ujec¢ formalnych przedstawia wzor:

! 2 Zn:Zn:‘xi _xj‘

2un” T ,

G =

gdzie:
1 — produkcja przecigtna,
n — liczebno$¢ proby.

Wspoétczynnik Giniego przyjmuje wartosci od 0 (gdy wystepuje absolut-
na réwnos¢ produkeji) do 1 (gdy catos¢ produkeji skupia si¢ w jednym kraju).
Wspoélczynnik ten speinia postulat transferu Pigou—Daltona — symetrii, ho-
mogeniczno$ci 1 replikacji — nie spelnia natomiast postulatu dekompozycji
(Lissowski 1 in., 2011).
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ETAP IV

W czwartym etapie badan poréwnano wyniki ekonomiczne gospodarstw wy-
specjalizowanych w produkcji zidt z przecigtnymi wynikami wybranych typow
produkcji rolnej. Do badan empirycznych wykorzystano dane FADN?® za lata
2015-2017 z wojewodztw podlaskiego i lubelskiego nalezacego do regionu
FADN 795 (Mazowsze i Podlasie), czyli obszar o dominujacym znaczeniu dla
produkcji surowcow zielarskich w Polsce. Przy wyborze obiektow badawczych
postuzono si¢ metoda doboru celowego — przyjeto wyniki wedlug zestawu
wspotczynnikow klasyfikacyjnych ,,SO 2013”. Wszystkie obliczenia wykonano
z zastosowaniem podziatu gospodarstw na typy produkcyjne?, spetniajace okre-
$long wielko$¢ ekonomiczng’. Do celow analitycznych wybrano gospodarstwa
zakwalifikowane zgodnie z metodyka FADN do czterech typdw rolniczych oraz
gospodarstwa wyspecjalizowane w produkcji ziol, gdzie warto$¢ produkcji ziot
stanowila powyzej 25% w warto$ci produkcji ogdtem ($rednio 43%).

3FADN (ang. Farm Accountancy Data Network) to europejski system zbierania danych rachun-
kowych z gospodarstw rolnych, ktorego formalne ksztattowanie rozpoczeto si¢ w 1965 roku.
Od 1 maja 2004 r. system FADN zostal wprowadzony w takich krajach, jak: Cypr, Estonia,
Litwa, Lotwa, Malta, Lotwa, Stowacja, Polska, Stowenia, Czechy i Wegry. W 20018 r. funk-
cjonowat na terenie 28 krajow czlonkowskich UE. Unikalno$¢ FADN polega na tym, ze gro-
madzi dane zaliczane do grupy wrazliwych, z tej racji, ze opisuja przede wszystkim sytuacje
ekonomiczng i finansowg gospodarstw rolnych. Majac na uwadze zatozone cele, FADN bazuje
na danych rachunkowych pochodzacych z rachunkowosci realizowanej w konwencji tzw. za-
rzadczej, a ta odmiana rachunkowos$ci znacznie wierniej odzwierciedla sytuacj¢ gospodarstwa
rolnego niz rachunkowos$¢ finansowa, ktorej zadaniem jest bardziej ocena sytuacji majatkowej
i finansowej przedsigbiorstwa i czesto shuzy do naliczania podatku dochodowego. W polu ob-
serwacji FADN znajduja si¢ gospodarstwa towarowe, mieszczace si¢ w grupie wytwarzajacej
w danym regionie lub kraju co najmniej 90% wartosci standardowej nadwyzki bezposrednie;.
W catej UE liczba gospodarstw w probie wynosita okoto 86 276. FADN byt jedyng baza da-
nych gromadzaca informacje ze wszystkich krajow UE wedtug jednolitych zasad, z reprezen-
tatywnej proby towarowych gospodarstw rolnych. W polu obserwacji FADN w Polsce znaj-
dowato si¢ okoto 731 tys. gospodarstw wytwarzajacych 90% SGM (Standardowa Nadwyzka
Bezposrednia). Gospodarstwa byly klasyfikowane wedlug trzech kryteridéw: typu rolniczego,
wielko$ci ekonomicznej, powierzchni uzytkoéw rolnych (Florianczyk i in., 2019).

* Typ produkcyjny okreslany jest udziatem standardowych produkcji (SO) z poszczegdlnych
kierunkéw produkcji w calkowitej wartosci standardowej produkcji danego gospodarstwa.
W formule ustalania typow rolniczych maja zastosowanie dwie wartosci progowe. Gospodar-
stwa, w ktorych udziat jednego kierunku produkcji roslinnej czy zwierzgcej przekracza 2/3 SO,
nazywane sg specjalistycznymi. Natomiast gospodarstwa, w ktorych udziat zadnego z kierun-
koéw nie przekracza 1/3 SO, sg okreslane jako mieszane, czyli taczace produkcje zwierzecy
i roslinng (wielokierunkowe) (Goraj i Olewnik, 2011).

3 Wielko$¢ ekonomiczna gospodarstw okreslana jest suma standardowych produkcji ze wszyst-
kich dziatalnosci rolniczych wystepujacych w danym gospodarstwie rolnym. Standardowa
produkcja (SO) jest to z kolei $rednia z pigciu lat wartos¢ uzyskiwana z jednego hektara danego
rodzaju produkcji roslinnej lub w przypadku produkcji zwierzecej z jednej sztuki zwierzecia,
w przecietnych dla danego regionu warunkach produkcyjnych (Goraj i Olewnik, 2016).
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Przyjete do badan typy gospodarstw przedstawiono ponizej, podajac w na-
wiasie ich liczebnos$¢ w probie:

* wyspecjalizowane w produkcji ziot (39);

* wyspecjalizowane w produkcji zbdz, roslin oleistych i wysokobiatkowych
na nasiona (26);

* wyspecjalizowane w uprawie drzew i krzewow owocowych (15);

* wyspecjalizowane w chowie bydta mlecznego (130);

* mieszane (22).

Wielkos¢ ekonomiczna badanych gospodarstw miescita si¢ w przedziale

35 000 < EUR <45 000, obserwacje dla badanych gospodarstw pochodzity z lat
2015-2017, a wyniki sg $rednimi dla powyzszego okresu. Przyjeto takie rozwia-
zanie ze wzgledu na zbyt mala liczbg gospodarstw wyspecjalizowanych w upra-
wie zidt dla jednego roku — badano te same gospodarstwa w kolejnych trzech
latach. Takie samo rozwigzanie zastosowano dla pozostatych typow produkcji.

Do identyfikacji czynnikow wplywajacych na dochody w badanych go-
spodarstwach wyspecjalizowanych w uprawie zi6t zastosowano regresje wie-
lorakg. Metoda ekspercka zaproponowano zestaw zmiennych objasniajacych,
ktére w wyniku zastosowania regresji krokowej zostaty wskazane jako zmienne
warunkujace ksztaltowanie si¢ dochodow w badanym typie produkcji rolne;j.
Model wykonano na podstawie danych z lat 2015-2017.
Do badan przyj¢to nastepujace zmienne objasniajace:
X, —powierzchnia UR (ha) [SE025];
X, —powierzchnia uzytkéw dzierzawionych (ha) [SE030];
X; —powierzchnia upraw zi6t (ha) [UPZIOL];
X, —udziatpowierzchniupraw ziotw powierzchniogétem UR (%) [UPZIOL _025];
X5 —wskaznik bonitacji gleb [WBG];
X, —naklady pracy ogétem (AWU) [SE010];
X; —nakfady pracy najemnej (AWU) [SE020];
Xy — warto$¢ produkcji ogotem (PLN) [SE131];
X, — warto$¢ produkcji ziot (PLN) [PRODZIOL];
X, — udzial wartosci produkcji ziot w warto$ci produkeji ogdtem (%) [PRZI_131];
X, — warto$¢ sprzedazy ogétem (PLN) [SPRZEDOG];
X\, — koszty ogotem (PLN) [SE270];
X\; —koszty ogotem na 1 ha UR (PLN) [SE270 SE025];
X\, — koszty bezposrednie na 1 ha UR (PLN) [SE281];
X5 — techniczne uzbrojenie ziemi (tys. PLN/ha UR) [SE45X 025];
X, — doptaty ogotem (PLN) [DOPOG];
X7 — warto$¢ srodkow trwatych (PLN) [SE441];
X5 —udziat wartos$ci kapitatu wlasnego w pasywach ogotem (%) [SES01/SE436];
X9 — udzial zadhuzenia krétkoterminowego w zobowigzaniach ogotem (%)

[SE495 485];
X5 — warto$¢ inwestycji brutto na 1 ha UR (tys. PLN/ha UR) [SE516_025].
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ETAPV

W ostatnim etapie przeanalizowano lancuch dostaw branzy zielarskiej, tworzac
jego schemat. W sposob szczegdlny omowiono i zbadano dwa jego ogniwa, a mia-
nowicie gospodarstwo rolne oraz zaklad przetworstwa. Obydwa obiekty dobra-
no celowo i sporzadzono studia przypadkow. W gospodarstwie rolnym w 2017 .
rozpoczeto produkcje pigciu roslin zielarskich (arcydziggiel, babka lancetowata,
melisa, migta, ostropest) w ramach badan eksperymentalnych. Od poczatku zato-
zono szczegotowe karty technologiczne, za pomoca ktorych zbierano dane o pro-
wadzonych pracach, zabiegach czy poniesionych naktadach i kosztach. Gtownym
celem bylo uzyskanie rzetelnych informacji potrzebnych do obliczenia nadwyzki
bezposredniej z produkcji poszeczegolnych ziot. W pracy wykorzystano informacje
pozyskane w 2018 roku.

Do oceny czynnikow napedzajacych 1 hamujacych rozpoczecie produkeji
z10t w gospodarstwie wykorzystano analize pola sit (ang. Force Field). W przy-
padku zaktadu przetworstwa zidl, jak juz wspomniano, takze dokonano doboru
celowego. Obiekt prowadzil dziatalno$¢ na terenie wojewddztwa podlaskiego
1 lubelskiego, czyli polskiego zaglebia zielarskiego. W przedsigbiorstwie doko-
nano analizy udostgpnionej dokumentacji oraz przeprowadzono wywiad bezpo-
sredni z wlascicielem firmy. Na podstawie tych badafh oceniono poziom integra-
cji w branzy zielarskiej oraz sporzadzono dla niej analiz¢ SWOT.

W etapie pigtym wykorzystano: metode studium przypadku, badania eks-
perymentalne, wywiad bezposredni, analiz¢ SWOT oraz wskaznik integracji
tancucha dostaw SCIDM (Jarzebowski, 2013):

k n k n

SCIDM =Y S IRS: *ILS; +Y ¥ IRC; * ILC; ,
i=1j=1 i=lj=1
gdzie:
SCIDM — wskaznik stopnia integracji tancucha dostaw (ang. Supply Chain
Integration’s Degree Measure),

IRS — zakres integracji z dostawcami (ang. Supplier Integration Range),
ILS — poziom integracji z dostawcami (ang. Supplier Integration Level),
IRC — zakres integracji z odbiorcami (ang. Customer Integration Range),
ILC — poziom integracji z odbiorcami (ang. Customer Integration Level),
i — obszary wspoldziatania, gdzie i € (1, ..., k),

i — dzialalnosci integracyjne, gdziej € (1, ..., n).

Podstawa prowadzonych badan byty dane pierwotne pozyskane w ramach
przeprowadzonych doswiadczen oraz za pomoca wywiadu bezposredniego
z wladcicielami badanych obiektow. Analizie poddano takze materiaty o firmie
1 gospodarstwie.

Spis tresci

21



Spis tresci



2. WIELOFUNKCYJNY | ZROWNOWAZONY
ROZWOJ ROLNICTWA
JAKO STRATEGIA WYKORZYSTANIA
CZYNNIKOW PRODUKCJI

2.1. Wielofunkcyjny i zrownowazony rozwoj rolnictwa

Geneza ekonomii zrownowazonego rozwoju ma korzenie w dyskusji miedzy
ekonomig srodowiskowg a ekonomig ekologiczng. Pierwszy z nurtéw jest kon-
cepcja ekonomizacji srodowiska przyrodniczego. Stad ekonomisci srodowisko-
wi podejmujg w swoich analizach takie zagadnienia, jak: internalizacja, czyli
uwewngetrznienie kosztow zewnetrznych zwigzanych z degradacja Srodowiska
przyrodniczego, optymalizacja relacji migdzy wzrostem gospodarczym a ochro-
ng srodowiska, ekonomiczne podstawy gospodarowania zasobami odnawialny-
mi i nieodnawialnymi oraz wycena walorow i zasobdw srodowiska. Istotg pode;j-
scia badawczego tego nurtu jest zatozenie, ze nie ma lepszego sposobu alokacji
zasobow — tacznie z zasobami §rodowiska — niz alokacja rynkowa (Zylicz, 2004).

Natomiast ekonomia ekologiczna jest koncepcja ekologizacji ekonomii,
charakteryzujacg si¢ ograniczonym zaufaniem do mechanizméw rynku jako efek-
tywnej formy alokacji zasobow i walorow $rodowiska. Ekonomisci ekologiczni
podkreslaja, ze nie chronig one przed negatywnymi skutkami ekologicznymi go-
spodarowania, ktore ujawniaja si¢ w dtugim okresie, ani przed konsekwencjami
dokonania si¢ w srodowisku zmian nieodwracalnych. Dlatego uwazaja, ze pod-
stawowym problemem gospodarowania Srodowiskiem przyrodniczym jest prob-
lem skali tego gospodarowania. Srodowisko przyrodnicze nie podlega substytucii,
a kapital naturalny jest jedynie komplementarny wobec kapitatu wytworzonego
przez cztowieka, natomiast procesy zachodzace w srodowisku sg nieodwracalne.
Jako kapital naturalny ekonomia ekologiczna definiuje ogo6t dobr i ustug ekolo-
gicznych (Jezowski, 2004).

Misja ekonomistow w nurcie zrdwnowazonego rozwoju jest mozliwosé
zagwarantowania wystarczajacych standardow ekonomicznych, ekologicznych
1 spoteczno-kulturowych, a takze jakos$ci zycia wszystkim ludziom Zyjacym dzi-
siaj oraz przysztym pokoleniom. Cele te sa zobrazowane i przedstawiane w for-
mie trojkqta celow zrownowazonego rozwoju w granicach wytrzymatosci natury
(wykr. 3) (Rogall, 2010).

Rozwoj obszaréw wiejskich powinien bazowa¢ na zintegrowanym podej-
$ciu, uwzgledniajacym potrzeby przystosowania rolnictwa do nowych warun-
kow jego rozwoju, zroznicowania ekonomicznego — szczegolnie rozwoju matego
i sredniego przemystu i ustug wiejskich zwigzanych z zarzadzaniem zasobami na-
turalnymi, uwydatnieniem funkcji sSrodowiskowych oraz promoc;ji kultury, turysty-
ki 1 rekreacji. Proces ten powinien umozliwia¢ utrzymanie elementow wiejskiego
krajobrazu, aby korzystanie z nich przez obecne pokolenia nie pogarszato mozli-
wosci korzystania z nich w przysztosci (Adamowicz i Zwolinska-Ligaj, 2009).
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Wykres 3. Trojkat celow zrownowazonego rozwoju

Granice
tolerancji

Ekologia

Zrédto: Rogall ( 2010).

Koncepcja zrownowazonego rozwoju wsi obejmuje dziatania majace na
celu poprawe warunkoé6w prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i warunkow zy-
cia na obszarach wiejskich, przy jednoczesnym nienaruszaniu walorow srodowi-
ska naturalnego, krajobrazu wsi, tradycji 1 dziedzictwa kulturowego. Podejscie
to taczy prawa przyrody i ekonomii dzigki przestrzeganiu w dziataniach gospo-
darczych obranego kierunku rozwoju, potrzeb i woli lokalnych spotecznosci,
a takze norm ekologicznych (Urban, 2003). W koncepcji zrownowazonego roz-
woju obszaréw wiejskich wyrdzni¢ mozna cztery gtdéwne kierunki rozwoju, ta-
kie Jak (Wos i1 Zegar, 2002):

ochrong obszarow wiejskich, obejmujaca ochrong krajobrazu wiejskiego,

réznorodnosci biologicznej 1 przeciwdziatanie erozji gleb,

* trwaly i zrbwnowazony rozwoj rolnictwa,

» ochrong wody, gleby i powietrza przed zanieczyszczeniami pochodzenia
rolniczego,

» zachowanie ostrozno$ci przy rozwoju biotechnologii i inzynierii genetyczne;.

Koncepcja zrownowazonego rozwoju wsi zaktada wypetianie przez rol-
nictwo oraz obszary wiejskie roznych funkcji rolniczych i pozarolniczych, ktore
w Polsce od lat 90. XX w. ulegaja znaczacemu poszerzeniu o nowe zadania i o istot-
ne zmiany ws$rod juz istniejacych. Jednoczes$nie nastgpuje wyrazne zmniejszanie
znaczenia pierwotnej funkcji rolnictwa jako producenta zywnosci 1 surowcow rol-
niczych, a wzrasta znaczenie funkcji spotecznej 1 sSrodowiskowej. Wynika to z co-
raz wigkszej swiadomosci spoteczenstwa o istniejacych zagrozeniach ze strony
srodowiska naturalnego i z rosngcych wymagan w zakresie jakosci zywnosci i §ro-
dowiska (Zegar, 2002). Koncepcja zrownowazonego rozwoju jest obecnie kon-
stytucyjng norma rozwoju Polski, obowigzujacg we wszystkich obszarach gospo-
darki 1 wszelkich ptaszczyznach strategicznego planowania (Adamowicz, 2005).
W koncepcji zrownowazonego rozwoju rolnictwa i obszarow wiejskich zawiera si¢
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zrdwnowazony rozwoj rolnictwa, ktory wedtug definicji Organizacji Wyzywienia
i Rolnictwa FAO polega na takim wykorzystaniu i konserwacji zasobow natu-
ralnych i takim zorientowaniu technologii i instytucji, aby uzyskac¢ zaspokojenie
ludzkich potrzeb i przysztych pokolen (Wilkin, 2004).

Rolnictwo zrownowazone, jako jeden z kierunkow zrownowazonego roz-
woju obszarow wiejskich i alternatywa w stosunku do intensywnego, industrial-
nego rolnictwa o charakterze przemystowym, powinno w sposob racjonalny
gospodarowac¢ posiadanymi zasobami ziemi, w taki sposob, aby w przysztosci
mogly z niej korzystac i zaspokajac¢ swoje potrzeby kolejne pokolenia producen-
tow 1 konsumentow. Jego istotg jest dazenie do uzyskania stabilnej i jednoczes-
nie oplacalnej ekonomicznie oraz akceptowalnej spotecznie produkeji, w sposob
niezagrazajacy srodowisku przyrodniczemu (Harasim i Wtodarczyk, 2007).

Wielofunkcyjnosc jako kierunek rozwoju obszarow wiejskich

Paradygmat zroOwnowazonego rozwoju rolnictwa bazuje glownie na dwoch kon-
cepcjach, takich jak wielofunkcyjny rozwdj obszarow wiejskich (ang. multifun-
ctionality of rural areas) 1 wielofunkcyjny rozwdj rolnictwa (ang. multifunctiona-
lity of agriculture). Wielofunkcyjnos¢ wsi jest koncepcja szersza, ktoéra obejmuje
funkcje¢ rolnicza, a takze inne funkcje produkcyjne, spoteczno-gospodarcze, kul-
turowe czy $rodowiskowe, realizowane przez rézne podmioty na obszarach wiej-
skich, gdzie sektor rolniczy jest najistotniejszy (Marsdeniin., 2002). Wspolczesny
model europejskiego rolnictwa opiera si¢ na koncepcji zrOwnowazonego rozwo-
Ju, osigganej przede wszystkim przez silng 1 stabg wielofunkcyjnos¢ gospodarstw
rolnych, urzeczywistniang przez dywersyfikacje ich dzialalnosci gospodarcze;,
a takze przez gospodarstwa intensywne o duzej konkurencyjnosci na globalnym
rynku (Rizov, 2006; Renting i in., 2009). Koncepcja takiego modelu rolnictwa jest
odpowiedzig na negatywne skutki rozwoju wsi wedtug paradygmatu industrialne-
go rolnictwa, czyli produktywizmu (Marsden i Sonnino, 2009). Wynikiem tego
byt niekontrolowany rozwoj gospodarczy z wzrastajacym zanieczyszczeniem,
degradacja srodowiska naturalnego oraz problemami spoteczno-gospodarczymi
na obszarach wiejskich.

Zagadnienia dotyczace wielofunkcyjnosci obszarow wiejskich sg od daw-
na obecne w migdzynarodowej i polskiej literaturze naukowej. W Polsce juz
w latach siedemdziesigtych minionego wieku zostat sformutowany problem wie-
lofunkcyjnosci rozwoju obszarow wiejskich. Ponowne odrodzenie idei nastgpito
w Polsce, jako odpowiedz na kryzys spowodowany przemianami systemowymi,
na poczatku lat dziewigcédziesiagtych ubieglego wieku (Adamowicz, 2004).

Wielofunkcyjny rozwoj obszarow wiejskich rozpatrywa¢ mozna na ptasz-
czyznie spoteczno-gospodarczej oraz przestrzennej. Pierwsza opcja dotyczy ra-
cjonalnego wykorzystania czynnikow wytworczych, ktorymi dysponuje wies,
natomiast druga odnosi si¢ do wlasciwego rozmieszczenia dziatalnosci spoteczno-
-gospodarczej cztowieka w przestrzeni ekonomicznej i wynika z proceséw
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planowania i zagospodarowania przestrzennego. W literaturze problematyke wie-
lofunkcyjno$ci wsi w odniesieniu do pozarolniczych dzialalno$ci na obszarach
wiejskich podejmowano m.in. w aspekcie badan struktury funkcjonalnej wsi, za-
gadnien zwigzanych ze strukturg zatrudnienia i dwuzawodowos$cig w rolnictwie,
a takze w kontekscie roéznicowania zrodel zatrudnienia i dochodow ludnosci
przez inicjowanie i rozwijanie funkcji pozarolniczych w obrgbie osiedli wiejskich
1 samych gospodarstw. Wielofunkcyjno$¢ obszarow wiejskich w literaturze odno-
szono takze do strategii, polityki czy tez modelu ich rozwoju (Czarnecki, 2005).

W sposobach i efektach gospodarowania oraz relacjach miedzy czynnikami
produkcji na obszarach wiejskich zmiany iloSciowe 1 jako$ciowe byty zwigzane
z rozwojem spoteczno-gospodarczym (Zarebski, 2002). W polskiej literaturze pro-
cesy przemian gospodarki obszaréw wiejskich zwigzane byty z restrukturyzacja
rolnictwa, zmierzajaca w kierunku wyksztatcenia konkurencyjnych i nowoczes-
nych gospodarstw rolnych, co w dalszej kolejnosci prowadzito do przeksztatcen
kapitatowych i wlasnosciowych na obszarach wiejskich. Redukcja zatrudnienia
rolniczego przy jednoczesnym stwarzaniu popytu ze strony rolnictwa na przetwor-
stwo 1 ustugi specjalistyczne oraz podlegajacy modernizacji sektor stala si¢ glow-
nym czynnikiem przeksztatcen strukturalnych wsi.

Pierwsze stanowisko jest reprezentowane m.in. przez badaczy z dziedziny
geografii 1 przestrzennego zagospodarowania (Przygodzka, 2001). Fakt zainte-
resowania tej grupy zagadnieniami wielofunkcyjnego rozwoju obszarow wiej-
skich jest zwigzany z istnieniem ich $cistego zwigzku z badaniami nad struktu-
rami przestrzennymi oraz ich klasyfikacja funkcjonalng (Stola, 1992). Drugie
stanowisko dotyczy powstawania matych i $rednich przedsigbiorstw na obsza-
rach wiejskich (gtownie zwigzanych z przetworstwem i ustugami), ktore wy-
muszajg procesy dostosowawcze rolnictwa poprzez zmniejszanie w nim zatrud-
nienia, substytucje pracy przez kapitat, integracje w agrobiznesie i kooperacje.
Wielofunkeyjny rozwoj obszarow wiejskich w tym ujgciu jest wiec wprowadza-
ny spoza rolnictwa (Skawinska, 1994).

Definiowanie obszaréw wiejskich jako przestrzeni wielofunkcyjnej zwia-
zane byto z konieczno$cig uwzglednienia nowych kierunkéw ewolucji owych ob-
szarOw w planowaniu ich przestrzennego zagospodarowania. Poprawa warunkow
zycia ludnos$ci oraz zwigkszenie efektywnosci inwestycji na obszarach wiejskich
zalezne jest od: rozwoju ustug produkcyjnych i bytowych, poprawy zaopatrzenia
w $rodki do produkcji i dobra konsumpcyjne, rozwoju infrastruktury, budowni-
ctwa mieszkaniowego, transportu i tagcznosci.

Koncepcja postrzegania obszaréw wiejskich jako przestrzeni wielofunkcyj-
nej, zapoczatkowana pod koniec lat siedemdziesiatych przez J.S. Kostrowickiego,
ksztattujaca si¢ pod wptywem postepu spoteczno-gospodarczego i prowadzaca
do powstawania oraz rozwijania innych niz rolnicza funkcji obszarow wiejskich,
takich jak: handel wiejski, przetworstwo ptodow rolnych, ustugi produkcyjne
i ushugi dla ludnosci, mieszkania dla ludnosci pracujacej w miescie, ochrona
zdrowia, o$wiata, funkcje spoteczno-kulturalne, transport 1 taczno$e, turystyka
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1 rekreacja, zapoczatkowala prowadzenie badan w zakresie polityki przestrzen-
nego rozwoju obszarow wiejskich (Kostrowicki, 2003; Domanski, 1989).

J.S. Kostrowicki zwrdcit takze uwage na potrzebe rozwijania pozarolni-
czych funkcji wsi. Uwazal, Ze znaczne zr6znicowanie obszarow wiejskich, ktore
wynikato z przeszto$ci historycznej 1 odmiennego rozwoju spoteczno-gospodar-
czego oraz warunkow przyrodniczych, wymagato odpowiedniej specjalizacji
poszczegodlnych terendw zwigzanych z najbardziej racjonalnym wykorzysta-
niem lokalnych warunkow przyrodniczych, zasobow surowcowych, zasobow
sity roboczej, w efekcie wplynie na wyzsza efektywnos$¢ gospodarowania.
Specjalizacja ta moze obejmowaé rozwdj wszystkich dziatalnosci wiejskich, ta-
kich jak rolnictwo, lesnictwo, gospodarka rybna i rekreacja, przetworstwo oraz
swiadczenie ustug dla ludno$ci miejscowej 1 naptywowej (Kostrowicki, 1976).

Badania nad strukturg funkcjonalng obszaréw wiejskich zapoczatkowane
przez J.S. Kostrowickiego byty kontynuowane m.in. przez: W. Stolg, A. Stasiaka,
W. Kaminskiego i R. Szczgsnego. Badacze wykorzystywali metody wypraco-
wane 1 stosowane w badaniach typologicznych rolnictwa, przystosowanych do
klasyfikacji funkcjonalnej obszarow wiejskich (Stola, 1987).

Wielofunkcyjny rozwdj wsi jako efekt unowoczes$nienia rolnictwa jest
wlasciwy w przypadku obszarow wiejskich o rozwinigtych strukturach gospo-
darczych, koncentrujacych przemyst oraz roznorodne ustugi, ktore z rolnictwem
powigzane s poprzez przestrzeh oraz zasoby pracy (Przygodzka, 2001).

Poglad autoréw prac z zakresu nauk ekonomiczno-rolniczych na wielo-
funkcyjny rozwoj obszarow wiejskich opierat si¢ na zatozeniu istnienia potrzeby
kreowania pozarolniczych rodzajow dziatalno$ci gospodarczej i nowych miejsc
pracy. Wymusilo to procesy modernizacyjne rolnictwa i sprawilo, ze obsza-
ry wiejskie beda podlegaty przeksztatceniom w kierunku wielofunkcyjnosci.
Tak wigc proces rozwoju obszaréw wiejskich moze zosta¢ usprawniony dzigki
osigganiu optymalnego zrdznicowania dzialalnosci gospodarczej w Srodowi-
skach wiejskich (Rizov, 2005).

Wielofunkcyjny rozwdj to takze umiejetne wkomponowanie w wiejska
przestrzen gospodarcza coraz nowych, pozarolniczych funkcji, oznaczajace we-
dlug Klodzinskiego (1997) odchodzenie od rozwoju monofunkcyjnego, opartego
glownie na produkcji surowcoéw rolniczych. Autor postrzega ideg¢ wielofunkcyj-
nego rozwoju jako sposob na rozwigzanie wielu problemow obszaréw wiejskich
i rolnictwa prezentujac szerokie jej ujecie. Wdrazanie modelu wielofunkcyjnego
rozwoju obszaréw wiejskich to wedlug niego tworzenie nowych miejsc pracy,
czyli réznorodnych zrdédet dochodow dla ludnos$ci nierolniczej i rolniczej, nieznaj-
dujacej pelnego zatrudnienia we wlasnych gospodarstwach (Ktodzinski, 1992).

Klodzinski stwierdza, ze gtowne zalozenie wielofunkcyjnego rozwoju
zwigzane jest zrozwijaniem inicjatywy przedsigbiorcy wiejskiego, ktorym moze
by¢ osoba z zewnatrz lub miejscowa — niezwigzana z rolnictwem — albo posia-
dacz gospodarstwa rolnego wprowadzajacy nowe formy aktywnosci, mniej lub
bardziej zwigzane z produkcja rolng. Wdrazanie koncepcji wielofunkcyjnego

27

Spis tresci



rozwoju gminy zalezy za$§ przede wszystkim od dziatalnosci dobrze przygoto-
wanych, sprawnych przedsiebiorcow, ktorzy stang si¢ liderami wiejskiej przed-
siebiorczosci (Klodzinski, 1996).

Nowe miejsca pracy, jako konsekwencja zachowan przedsigbiorczych,
powinny powstawac, wedlug Ktodzinskiego, w: produkcyjnych ustugach rolni-
czych, w techniczno-handlowej obstudze wsi, przetworstwie rolno-spozywczym,
przy inwestycjach zwigzanych z rozwojem infrastruktury, ochrong srodowiska,
rozwojem turystyki, rzemiosta i przemystu. Zrédlem nowych dochodéw moga
si¢ takze sta¢ dzialy specjalne w rolnictwie. Powigkszenie dochodoéw rodzin
wiejskich moze, zdaniem autora, odbywac si¢ poprzez intensyfikacje¢ rolniczego
gospodarowania, najemng prac¢ poza gospodarstwem, a takze pozarolnicze wy-
korzystanie zasobow gospodarstwa rolnego. W zwiagzku z tym autor sprowadza
wielofunkcyjnos¢ do praktycznego sposobu dziatania poprzez wielotorowe wy-
korzystanie posiadanego potencjatu (Klodzinski, 1996).

Okuniewski zwraca uwagg na potrzebe tworzenia nowych, pozarolniczych
miejsc pracy w odniesieniu do ogdétu mieszkancoéw obszaroéw wiejskich. Uwaza,
ze rozszerzanie pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej na wsi, w tym réwniez
w gospodarstwach i rodzinach rolnikow, jest niezbedne, aby wptyna¢ na popra-
we struktury agrarnej 1 modernizacji wsi (Okuniewski, 1989, 1994).

Wielofunkcyjny rozwo6j obszaréw wiejskich wedtug Rosnera zwigzany jest
Z postepujacym procesem réznicowania sie¢ lokalnych, pozarolniczych rynkow
pracy. Autor rozpatruje koncepcje jako odpowiedz na koniecznos$¢ wzrostu liczby
miejsc pracy w uktadach lokalnych, w ktorych dominujaca role odgrywa rolni-
ctwo, w sytuacji, gdy trendy makroekonomiczne wskazuja, ze zapotrzebowanie na
prace w tym sektorze bedzie si¢ zmniejszaé. Sens koncepcji sprowadza si¢ zatem
do wzrostu zréznicowania kierunkow zatrudnienia, a wigc rowniez wzrostu zroz-
nicowania zrodet utrzymania ludnosci wiejskiej w uktadach lokalnych. Zdaniem
Rosnera wielofunkcyjny rozwoj obszarow wiejskich jest efektem aktywizacji
nadwyzek wiejskiej sity roboczej, rozumianej jako bezrobocie jawne i ukryte,
oraz silnie rozszerzong reprodukcje demograficzng zasobow pracy. Powyzsze de-
finicje 1 rozumienie problemow wielofunkcyjnosci obszaréw wiejskich zwigzane
byty przede wszystkim z problematyka dywersyfikacji dziatalnosci spoteczno-
-gospodarczej zlokalizowanej na terenach wiejskich (dywersyfikacji gospodarki
obszarow wiejskich). Obszary wiejskie poza wymienionymi wczes$niej funkcjami
o charakterze ekonomicznym pelnig, coraz bardziej doceniane przez politykéw
1 spoteczenstwo, funkcje spoteczne (Rosner, 1997, 2001).

Banski 1 Stola zwracajg uwage, ze podstawowe dziatalno$ci spoteczno-go-
spodarcze realizowane na obszarach wiejskich, takie jak rolnictwo i lesnictwo,
spetniajag wazne funkcje przyrodnicze i1 kulturowe. W zwiazku z powyzszym
dazenie do trwalego rozwoju obszaré6w wiejskich powinno by¢ oparte na roz-
wijaniu ich r6znorodnosci, zarowno poprzez wzbogacanie struktury ich funkcji
spoteczno-gospodarczych, jak i poprzez ksztaltowanie i ochrong¢ krajobrazu kul-
turowego 1 naturalnego (Banski i1 Stola, 2002).
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Pojmowanie réznorodnos$ci obszarow wiejskich szerzej niz wielofunkcyj-
no$¢ w wymiarze dzialalnosci spoleczno-gospodarczej cztowieka, z uwzgled-
nieniem funkcji przyrodniczych i kulturowych terenéw wiejskich, jest zgodne
z zasadg zrownowazonego rozwoju. Zréwnowazony rozwoj obszarow wiejskich
rozumiany jako osigganie réwnoczesnego postgpu na trzech plaszczyznach,
tj. ekonomicznej, spotecznej i1 ekologicznej, jest w znacznej mierze uzalezniony
od przebiegu procesu rozwoju ich funkcji ekonomicznych. Rozwdj pozarolni-
czych funkcji oddziatuje korzystnie na spoteczno-ekonomiczne aspekty funk-
cjonowania wsi.

Wypehianie przez rolnictwo nie tylko produkcyjnych, ale réwniez i po-
zaprodukcyjnych funkcji, w postaci dobr i ustug publicznych, coraz bardziej
dostrzeganych i docenianych przez spoteczenstwa, stanowi mocng podstawe
uzasadniajgcg wsparcie dla rolnictwa, zaré6wno na forum krajowym, jak i mig-
dzynarodowym (Wilkin, 2004).

Wielofunkcyjne rolnictwo dostarcza produktow zywnosciowych i1 surow-
cow do dalszego przerobu dla przemystu przetworczego, ale takze innych débr
1 uslug, na ktore istnieje zapotrzebowanie spoteczne (Adamowicz, 2005).
Wielofunkcyjno$¢ rolnictwa polega na zaspokajaniu potrzeb spotecznych poprzez
rozw@j na poziomie pojedynczego gospodarstwa rolnego lub sektora rolnego.
Dodawanie obszarom wiejskim coraz wigkszej liczby nowych funkcji pozarol-
niczych powoduje odejscie od monofunkcyjnosci rolniczo-produkcyjnej i w kon-
sekwencji ozywienie gospodarcze na tych terenach. Jest to szczeg6lnie wazne dla
obszarow o niekorzystnych warunkach gospodarowania w rolnictwie (Ilbery i in.,
2004; Meert i in., 2005). Rolnictwo wielofunkcyjne ma za zadanie realizacje row-
noczesnie pieciu glownych funkcji (Runowski, 2004; Fleskens i in., 2009):

» produkcyjnej — dostarczania odpowiedniej ilosci 1 jako$ci dobr i ustug
o charakterze rynkowym i publicznym,

» ekonomicznej — zapewnieniu rolnikom akceptowalnych dochodow i cen
odbiorcom produktéw rolnych,

» ckologicznej — zachowania i nienaruszania rownowagi srodowiska natu-
ralnego i jako$ci zywnosci,

» spotecznej — uzyskania zrozumienia i akceptacji w dzialaniach gospodar-
czych rolnikow przez nierolniczg cze$¢ spoteczenstwa oraz zapewnienie
zywotnosci 1 atrakcyjnosci obszarow wiejskich,

 kulturowej — utrzymania tradycyjnego krajobrazu wiejskiego, tozsamosci
kulturowej wsi 1 obyczajow regionalnych.

Realizacja wymienionych funkcji rolnictwa moze odbywac si¢ tylko po-
przez réznorodne formy dziatalnos$ci w rolniczych gospodarstwach domowych.
Wypehianie ich sprzyja tworzeniu nowych miejsc pracy na wsi poza gospodar-
stwem rolnym i do uzyskiwania odpowiedniego poziomu dochodéw ludnosci za-
mieszkujacej tereny wiejskie oraz do utrzymania w odpowiedniej kondycji sro-
dowiska naturalnego, zachowania dorobku kulturalnego i krajobrazu wiejskiego.
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Interesujace podejscie prezentuje Klepacki (2008), ktory wskazuje naste-

pujace, pozaklasyczne funkcje wspotczesnego rolnictwa i terenow wiejskich:

rolnik jako ,,kustosz krajobrazu”,

wies jako miejsce peri urban, a takze ,,sypialni miejskich”,

rejon buforowania trudnosci w zatrudnianiu w miastach,

»,magazyn’ wielu tradycji ,,dawnej Polski”, w tym tzw. chtopskiego myslenia,
ostatnie miejsce zbiorow materialnej tradycji Polski,

pozarolnicze funkcje produkcyjne — energetyczne, artystyczne, przetwor-
stwa przydomowego i ustugowe (w tym sprzedaz ustug turystycznych
1 agroturystycznych).

Wielofunkcyjnos¢ rolnictwa powinna spetnia¢ trzy warunki (Marsden

1 Sonnino, 2009):

zwieksza¢ dochody oraz zatrudnienie w sektorze rolniczym,

przyczynia¢ si¢ do konstrukcji nowego rolnictwa, spetniajacego potrzeby
catego spoleczenstwa,

przyczynia¢ si¢ do wykorzystania wolnych zasobow na wsi w gospodar-
stwach rolnych Iub poza nimi.

Koncepcja wielofunkcyjnego rozwoju rolnictwa powinna stanowi¢ inte-

gralng cz¢$¢ lokalnej strategii rozwoju obszarow wiejskich i by¢ realizowana po-
przez dywersyfikacje dziatalno$ci rolniczych gospodarstw domowych w opar-
ciu o istniejagcy na danym obszarze typ systemu gospodarowania w rolnictwie
(Roszkowska-Madra, 2009).

Do najwazniejszych barier wielofunkcyjnego rozwoju obszaréw wiejskich

wedtug Wosia (1998) zaliczy¢ mozna:

barier¢ popytu na dobra i ustugi oferowane przez powstajace przedsigbior-
stwa, wynikajaca z niskich dochodow ludnosci wiejskiej; powoduje ona,
ze perspektywy rozwojowe wykazuja przede wszystkim przedsigbiorstwa
ukierunkowane na zaspokajanie popytu ponadlokalnego;

barierg kapitatowa, polegajaca na ograniczonych mozliwosciach finanso-
wania rozwoju przedsiebiorczosci w oparciu o kapitat wiasny i niewielka
dostepnos¢ srodkow ze Zrodet zewnetrznych;

bariery instytucjonalne, wynikajace z niedostatecznego rozwoju instytucji
i organizacji w srodowisku wiejskim;

barier¢ infrastruktury, majaca istotny wptyw na decyzje lokalizacyjne ka-
pitatu prywatnego;

barier¢ niedostatecznej aktywnosci ludnosci wiejskiej, objawiajaca si¢
matg sktonnoscig do innowacji i przedsiebiorczosci ludnosci wiejskie;.

Jak zauwaza Adamowicz 1 Zwolifiska-Ligaj (2009), powstawanie nowych

miejsc pracy poza tradycyjnym sektorem rolnictwa i rozwijanie przedsi¢bior-
czos$ci (w rolnictwie, agrobiznesie i1 w sferze pozarolniczej) moze by¢ jednym
z podstawowych czynnikow sprzyjajacych pobudzeniu lokalnego rozwoju
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spoteczno-gospodarczego. Aktywizacja gospodarcza jest alternatywa dla nara-
stajgcego bezrobocia, spadku dochodow, pogarszajacego si¢ standardu 1 jakosci
zycia na obszarach wiejskich. Sprawnie i efektywnie funkcjonujace, rozwijajace
si¢ podmioty gospodarcze sta¢ si¢ moga istotnym bodzcem dla poprawy sytuacji
wsi 1 rolnictwa, ktorych stan na wielu obszarach kraju okres$li¢ mozna mianem
stagnacji gospodarcze;j.

2.2. Czynniki produkcji w teorii ekonomii
i w dziatalnosci rolniczej

Czynniki produkcji 1 efektywno$¢ ekonomiczna sa gtdwnymi zagadnieniami po-
dejmowanymi w ramach ekonomii klasycznej. Za najwazniejszych jej przedsta-
wicieli uznaje si¢ Adama Smitha (1723—-1790) i Davida Ricardo (1772-1823).
Prace tych autorow wykorzystali rowniez inni ekonomisci, tacy jak: John S.
Mill, Thomas R. Malthus i Jean-Baptiste Say. Adam Smith, tworca ekonomii
klasycznej, w swoich pracach nawigzywat do fizjokratow oraz do ich pogladow
o duzym znaczeniu rolnictwa w rozwoju spoleczno-gospodarczym. Smith roz-
szerzyl teori¢ fizjokratow i przeniost jg na catg gospodarke, a w swoich rozwaza-
niach ktadt nacisk na czynnik ludzki. Podkreslat, ze o bogactwie kraju decyduja
dobra 1 ustugi wytworzone w dziatalno$ci gospodarczej cztowieka. W dziele
pt. Badania nad naturq i przyczynami bogactwa narodow (1776) wskazal na
korzys$ci ptynace z podziatu pracy, specjalizacji 1 wytworzonych dzigki temu
strumieni dobr i ustug decydujacych o bogactwie narodowym. Dowodzil, ze
specjalizacja czyni z pracownika osobe pracujacg rutynowo i przyrownywal go
do maszyny (Smith, 1954).

Najwickszy wktad Smith wnidst w tworzenie teorii wartosci opartej na pra-
cy, ktora dzieli si¢ na nurt wartosci jako zrodta wktadow pracy oraz teze, ze to
koszty produkcji decydujg o produkcie. Pierwsza mysl wskazywata, ze koszty pra-
cy sa odpowiedzialne za ksztattowanie si¢ cen produktéw. Czynnik ziemi w teorii
Smitha zostat uwzglgdniony w momencie formulowania tezy, ze w rozwinietych
spoteczenstwach praca, kapitat i ziemia biorg udzial w wytwarzaniu produktu.

Duzy wktad w teori¢ klasyczna, zmierzajaca do wyjasnienia praw rzadza-
cych podziatem dochodow, wtozyt David Ricardo. Byt on twoércg dwoch teo-
rii wartosci oraz teorii podziatu dochodow. W pierwszej z nich dowodzit, ze
o wartosci produktu decyduje ilos¢ pracy, ktérg nalezy wykonaé, aby go wy-
tworzy¢. Byla to teoria stojaca w opozycji do rozwazan Smitha, ktora dowo-
dzita, ze warto$¢ produktu zalezy od wynagrodzenia za prace, kapitatu i ziemi.
Wedlug Smitha rolnictwo byto bardziej produktywne od przemystu, poniewaz
wykorzystywalo ziemig 1 prace, podczas gdy przemyst skupiat si¢ tylko na pracy
(Hubacek 1 Van den Bergh, 2006). Ricardo z kolei byt zdania, ze kazdy produkt
ma warto$¢ uzytkowa 1 wymienng. Kupujacy akceptuje warto$¢ uzytkowa pro-
duktu, a relacje cen produktow determinowane sg przez prac¢ mierzong w godzi-
nach potrzebnych do wytworzenia produktu.
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Z kolei Jean-Baptiste Say (1767-1832) sformutowal teori¢ czynnikdéw pro-
dukcji, za ktore uznat ziemig, kapitat 1 prace. Zgodnie z jego teorig sa to czynniki
samodzielne, z ktorych kazdy spetnia w produkcji okreslong ,,ustuge”, a ich wias-
ciciele majg prawo do wynagrodzenia za ustugi owych czynnikow. Trzy rodzaje
dochodoéw: renta, procent i ptaca robocza odpowiadajg ,,ushugom” trzech rodzajow
czynnikow wytworczych. Fizjokraci twierdzili, ze produkcja polega na wytwarza-
niu nowych dobr materialnych, a produktywna jest tylko ta praca, ktdra tworzy rze-
czy. Say nie zgadzat si¢ ze stanowiskiem fizjokratow, uwazajac, ze produkowanie
nie oznacza wcale tworzenia przedmiotow materialnych, lecz tworzenie uzyteczno-
Sci, zwigkszanie zdolnosci rzeczy do zaspokajania ludzkich potrzeb. Produkcyjne
sg wigc wszystkie czynniki, ktore wspotdziatajg w osiggnigciu tego wyniku. To nie
materia produkuje rzeczy, ktore si¢ tworzy. Z nicosci nie da si¢ wyprowadzi¢ ani
atomu, ani materii. Ale z nicosci mozna wyprowadzi¢ cechy, ktore sprawiaja, ze
materiaty dotychczas bez wartosci uzyskuja ja 1 stajg si¢ bogactwem (Say, 1840).
Dlatego Say okresla produkcj¢ jako proces tworzenia 1 powigkszania uzytecznosci.

Teoria czynnikow produkcji Saya moze by¢ rozpatrywana w trzech ptasz-
czyznach:

1. Tkwi w niej proba analizy czynnikoOw bioragcych udziat w produkcji, nie-
zaleznie od jej formy spolecznej; Say rozpatruje produkcj¢ jako wieczng
form¢ wymiany materii miedzy cztowiekiem a naturg, a wigc jako proces
przyrodniczy.

2. Zawiera ona probe wytlumaczenia mechanizmu powstawania wartosci
jako sumy dochodéw uzyskiwanych przez wilascicieli czynnikow produk-
cji za $wiadczone przez nie ushugi.

3. Daje wytlumaczenie zasad podzialu wytworzonej warto$ci pomigdzy czton-
kéw spoteczenstwa burzuazyjnego.

Rozwoj nauk ekonomicznych i przyrodniczych doprowadzit do powsta-
nia nowej klasyfikacji czynnikéw produkcji, uwzgledniajacej pige¢ ptaszczyzn
(Czaja i Becla, 2007):

Pierwsza plaszczyzna obejmuje prace, czyli czynnik ludzki. Skladajg sie
na nig wiedza, umiejetnosci i kwalifikacje ludzi. O pracy zywej pisat w swo-
ich dzietach Karol Marks. Z kolei Theodore Schultz i Gary Becker zajmowali
si¢ kapitatem ludzkim, pod pojeciem ktorego kryja si¢: wiedza, kwalifikacje,
wyksztatcenie oraz mozliwosci produkcyjne, ktore wspotdziatajg ze zdrowiem
psychicznym 1 fizycznym cztowieka.

Druga plaszczyzna obejmuje dobra kapitalowe i1 finansowe wykorzysty-
wane w procesie produkcji. Do wytworzenia coraz to bardziej wyspecjalizowa-
nych produktow potrzebne sg ponadto specjalistyczne maszyny i urzadzenia.

Trzeci obszar to czynniki przyrodnicze, a przede wszystkim ziemia. Srodo-
wisko przyrodnicze spetnia trzy podstawowe funkcje: stwarza warunki do zaist-
nienia procesOw produkcji oraz dostarcza surowcoOw 1 energii, ktore pochodza
z zasobow odnawialnych. Wazng funkcja srodowiska przyrodniczego jest rowniez
zdolno$¢ neutralizacji negatywnych skutkdéw dziatalnosci czlowieka.
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Czwarta ptaszczyzna obejmuje informacje wykorzystywane w procesach
produkcji i tgczy si¢ z postepem naukowo-technicznym. Zostat on wprowadzony
do teorii ekonomii jako postep nieucielesniony, oznaczajacy formy zmian orga-
nizacyjnych i technologicznych, ktore nie wymagaja nowych maszyn i urzadzen,
oraz postep uciele$niony, ktory oznacza zmiany obejmujace maszyny i urzadze-
nia, nowe linie technologiczne i inne.

Piaty obszar obejmuje czynniki psychologiczno-wolicjonalne, w tym
przedsigbiorczo$¢ 1 prace organizatorska. Te czynniki pojawity si¢ w pracach
Josepha Schumpetera w pierwszej potowie XX wieku. Wedtug wspotczesnych
ekonomistow o sukcesie decyduja: wola dzialania, dyscyplina, konsekwencja
oraz motywacja do dziatania (Czaja i Becla, 2007).

J.-B. Say zaproponowat podzial czynnikéw produkcji na materialne i nie-
materialne. Do materialnych zalicza si¢ ziemig, jej zasoby naturalne oraz kapi-
tal. Najwazniejszym czynnikiem niematerialnym jest praca, czyli sita robocza,
a takze wiedza 1 doswiadczenie rolnikdw oraz ich umiejetnosci. Zapotrzebowanie
na poszczegolne czynniki produkcji zmienia si¢ w wyniku postepu technicznego
1 technologicznego. I tak na przyktad mechanizacja wplywa na zmniejszenie pra-
cochlonnosci, a innowacje, udoskonalenia i nowoczesne, efektywne technologie
produkcji obnizajg zapotrzebowanie na kapital w gospodarstwie rolnym.

Rolnictwo dysponuje okreslonym potencjalem wytworczym, na ktory
sktadajg si¢ ziemia, srodki produkcji i zasoby pracy ludzkiej. Do wytworzenia
produktow potrzebne sg naktady, a rolnicy musza podejmowac decyzje o ich
strukturze oraz o technologiach produkcji. W rolnictwie istnieje zjawisko sub-
stytucji, ktore moze dotyczy¢ relacji produkt—produkt, produkt—naktad i na-
ktad—naktad.

Wykorzystanie czynnika ziemi

Produkcja rolna jest rezultatem potaczenia w procesie wytworczym pracy zywej,
ziemi 1 pracy uprzedmiotowionej (kapitatu). Praca zywa jest osobowym czynni-
kiem produkcji, natomiast ziemia 1 kapitat sg rzeczowymi czynnikami produkcji
(Srodkami produkcji) (Grabowski i in., 1998).

Rolnicy zajmujacy si¢ produkcja majg za zadanie zarzadza¢ wskazanymi
czynnikami produkcji. Jest to dos¢ skomplikowane ze wzgledu na specyfike pro-
cesow produkcyjnych, ktére uzaleznione sg od warunkow przyrodniczo-klima-
tycznych czy obecnosci organizméw zywych.

Zasoby ziemi petnig bardzo wazng role w rolnictwie, bedac jednym z pod-
stawowych czynnikdéw produkcji w gospodarstwie rolnym, wzglednie statym
wytworem przyrody. Nie moglaby istnie¢ na szerszg skal¢ produkcja zywnosci
bez uzycia ziemi. Jak zauwaza Zigtara (1998), wyjatek stanowig systemy pro-
dukcji szklarniowej (produkcja kwiatow 1 warzyw) bez ziemi. Moga to by¢ tzw.
kultury hydroponiczne (uprawa na pozywkach w roztworze wodnym) lub na
welnie mineralne;j.
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Ziemia jest kluczowym elementem $rodowiska naturalnego, zycia na zie-
mi 1 procesOw na niej zachodzacych. Wedtug Grabowskiego 1 in. (1998) ziemia
w rolnictwie pelni funkcje srodowiska glebowo-klimatycznego, w ktorym dzigki
rozmaitym (kontrolowanym i niekontrolowanym przez cztowieka) procesom bio-
chemicznym i agrotechnicznym dokonuje si¢ rozwoj roslin uprawnych. Parzonko
(2004) stwierdza, ze ziemia jest specyficznym Srodkiem produkcji w rolnictwie.
Ma ona charakter przedmiotu pracy, ktory w procesie produkcyjnym ulega obrob-
ce (np. poprzez wszystkie zabiegi uprawowe). Klepacki (1998) dodaje, ze ziemia
jest rowniez $rodkiem pracy, przez ktory oddzialujemy na rosliny, a za ich po-
srednictwem na zwierzeta gospodarskie. Urban (1981) wskazuje takze, iz glebe
mozna i nalezy udoskonala¢ jako wytwor przyrody i pracy ludzkie;.

Ziemia jako czynnik produkcji jest elementem procesu gospodarczego.
Na strefe uzytkowania ziemi sktadajg si¢: produkcja (ustugi produkcyjne, rolni-
ctwo, lesnictwo), konsumpcja (obszary turystyczne, sportowe, parki narodowe),
nieuzytki gruntowe (pustynie, wydmy, obszary skazone przez czlowieka i inne)
(Kapusta, 2007).

Czynnik ziemi ma duze znaczenie, poniewaz ziemia jest przestrzenig, na
ktorej realizowana jest dzialalnos¢ cztowieka. Ludzie nabywaja ziemig¢ jako lo-
kate kapitatu, aby ja p6zniej wydzierzawi¢ lub w celu podjecia dziatalno$ci inwe-
stycyjnej (Weil, 2003).

Problem ograniczonosci dostepu ziemi dotyka zwlaszcza kraje uprzemy-
stowione 1 rozwini¢te, w ktorych zapotrzebowanie na ziemi¢ pod budownictwo,
drogi 1 na inne cele jest zaspokajane kosztem rolnictwa. Zostaje ono zepchnigte
na grunty, na ktére w dziatalnosci innej niz rolnicza nie wystepuje zbyt duzy po-
pyt. Taka sytuacja zmusza do statego podnoszenia efektywnosci rolnictwa, aby
otrzymywac coraz wigksze efekty z jednostki powierzchni (Kapusta, 2003, 2007).

Biorac pod uwagg kryteria ekonomiczne, powinno si¢ dazy¢ do koncentra-
cji ziemi, poniewaz proces ten powoduje zwigkszenie wydajnosci pracy, prowa-
dzi do lepszego wykorzystania techniki, obnizenia kosztow jednostkowych oraz
wzrostu dochodéw ludnosci rolniczej (Zegar, 2009). Rolnictwo rozdrobnione,
chociaz efektywne, jest jednak biedne ze wzglgdu na matg skale produkc;ji 1 ni-
skie dochody przypadajace na gospodarstwo (Schultz, 1964).

Organizacja i racjonalno$¢ produkcji okreslaja proporcje migdzy czynni-
kami produkcji, czylipraca, ziemig a kapitatem. Efektywno$¢ ziemi mozna przed-
stawi¢ za pomoca jej produktywnosci, dzielac wielkos¢ produkcji przez po-
wierzchni¢ uzytkéw rolnych w gospodarstwie. Gospodarowanie ziemig zalezy od
ksztaltowania efektywnosci dziatalno$ci, co pomaga w obnizeniu ryzyka gospoda-
rowania. Gospodarstwa obszarowo duze charakteryzuje nizsza dochodowos$¢ zie-
mi. Z kolei jednostki obszarowo mate osiggaja nizsze dochody w przeliczeniu na
gospodarstwo, co duzym podmiotom daje wigkszg sile ekonomiczng (Wasilewski
1 Wasilewska, 2008a, 2008b). Efektywne gospodarowanie czynnikami produk-
cji zalezy od ich dostepnosci. Dochdd osiggany w gospodarstwie stanowi pewng
sum¢ przeptywow pieni¢znych, zwigzanych z wykorzystaniem czynnikdéw pro-
dukcji (Wasilewska i Madra, 2008).
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Czynniki pracy dawniej

Klasyczni ekonomisci starali si¢ wyprowadzi¢ teorie wartosci oparte na réznych
miernikach. Najbardziej znang i dyskutowang jest teoria warto$ci oparta na pracy.
Wedtug niej, w duzym uproszczeniu, warto$¢ danego przedmiotu jest wyrazona
ilo$cig dyskomfortu zaoszczedzonego przez jego konsumpcje lub wykorzysta-
nie. Wedtug A. Smitha praca przynosi dyskomfort, jezeli dana czynno$¢ zwigza-
na jest z wysitkiem, ,,dysuzyteczno$cia” czy nawet bolem. Jej analiza moze by¢
istotna dla ekonomii. Smith odrzucat jednak czystg teori¢ wartosci opartg na pra-
cy, twierdzac, ze stosowac ja mozna jedynie w prymitywnych spoteczenstwach,
gdzie praca cztowieka nalezy tylko do niego. D. Ricardo, w przeciwienstwie do
Smitha, opart warto$¢ tylko na pracy, po czgsci z uwagi na specyficzny charakter
owczesnych czynnikow produkeji: ziemia uwazana byta za dobro wolne, zas do-
bra kapitalowe nie byly najmowane czy nabywane w kategoriach jednorodnych
fizycznych jednostek (Litwinski, 2017). W zwigzku z tym wykorzystal prosta
1 ugruntowang juz miare, jakg byt czas pracy. Stwierdzit on wigc, Ze warto$¢ do-
bra jest proporcjonalna do ilo$ci pracy w nig wlozonej, wiaczajac w to prace na
wytworzenie maszyn i wydobycie surowcow naturalnych. Nie uwzglednial on,
tak jak chcial Smith, sumy kwot ,,wyptacanych” jako wynagrodzenie wszystkich
czynnikow uzytych w produkcji. Pisat o tym wprost J.-B. Say: dla ziemi wyna-
grodzeniem byta renta, dla kapitalu zysk (w uproszczeniu mozna mowic o odset-
kach), a dla pracy wynagrodzenie. W ten oto sposob praca stata si¢ dla klasykow
miernikiem warto$ci (Smith), a nawet idac dalej — jej zrédtem (Ricardo). Sposob,
w jaki analizowali oni zagadnienia zwigzane z pracg, byt przetomowy 1 postuzyt
za podstawe do dalszych rozwazan, zarowno normatywnych, jak i pozytywnych.

K. Marks w Kapitale rozpoczat rozwazania o pracy od wskazania ele-
mentarnych czynnikow procesu pracy, tj.: pracy samej w sobie, przedmiotow
pracy (obiektow przeksztatcanych przez prace), instrumentow pracy (Srodkow
produkcji). Jak wida¢, to ujecie jest podobne do klasycznego, gdyz wymienio-
ne czynniki odpowiadaja pracy, ziemi i kapitatlowi. Marks dostrzegt jednak,
w przeciwienstwie do klasykow, prace rzeczywiscie wykonang od sity robocze;,
bedacej synonimem zdolnosci do pracy. W tym rozréznieniu sita robocza jest
zasobem, ktory ma zdolno$¢ wytworzenia strumienia pracy. Ten podziat stat si¢
podstawa krytyki kapitalizmu, gdzie sita robocza staje si¢ towarem, a przed-
sigbiorca, wykorzystujac prace jako czynnik produkcji, moze sprzedawac pro-
dukty z nadwyzka, bo wynagradza prac¢ ponizej wartosci wytworzonych dobr
1 ustug. W tym rozumieniu kupowana 1 oplacana jest warto§¢ wymienna sity
roboczej, w rzeczywisto$ci nabywana jest wartos¢ uzytkowa pracy. W rozumie-
niu Marksa to nie praca tworzy warto$¢, a sita robocza, ktora jest sprzedawana
przedsiebiorcom przez pracownikow — praca jest jedynie czynnoscig tworzenia
wartosci. W tych ramach stworzyt on swoja teorie¢ wyzysku, w ktorej stwierdzit,
ze mniejszos¢ przedsigbiorcow ,,oligopolizuje” §rodki produkcji, a pracownicy
moga przetrwac, pracujac wytacznie dla ,kapitalistow”.
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2.3. Dochody w teorii ekonomii

W najwazniejszych teoriach ekonomicznych dotyczacych nieréwnosci docho-
dowych Ricardo (1817) wskazywal, ze problem podziatu dochodéw nalezy do
najistotniejszych obszaréw ekonomii. Jednakze, mimo takiego podejscia jed-
nego z prekursorow dyscypliny, kategoria nierdownosci dochodowych pozosta-
wata przez dlugi okres na marginesie gtéwnego nurtu rozwazan. Jak zauwaza
Litwinski (2017), jednym z wazniejszych powodow niecheci do poruszania tego
problemu jest przeswiadczenie teoretykdw ekonomii o jego nierozerwalnym po-
wigzaniu z kwestiami normatywnymi (ocena shusznosci danego rozktadu docho-
dow). Istnieje jednak grupa ekonomistow, ktorzy nie u§wiadamiali sobie wagi
oddzielenia opisu od wartosciowania przy rozwazaniu nierownosci dochodo-
wych, nie po$wiecajac niemal zadnej uwagi temu metodologicznemu zagadnie-
niu (np. A. Smith, D. Ricardo, V. Pareto).

Poczatek ekonomii jako nauki kojarzony jest zazwyczaj z dzielem
A. Smitha (1776) pt. Badania nad naturq i przyczynami bogactwa narodow,
ktora stanowita zalazek pierwszej szkoty w historii mysli ekonomicznej, jaka
jest ekonomia klasyczna. W ramach tego nurtu analizie podlegat funkcjonalny
podzial dochodéw (podziat dochodu narodowego migdzy gtéwne czynniki pro-
dukcji: prace, ziemig¢ 1 kapital). Wedtug Litwinskiego (2017, s. 74-77):

W ekonomii klasycznej rozwazano problem nierownego podzialu dochodow
migdzy jednostki o tyle, o ile formutowano wnioski na temat ksztattowania
si¢ struktury ptac. Na gruncie ekonomii klasycznej mozna zidentyfikowac
nastgpujace ustalenia dotyczace zroznicowania struktury plac (Smith, 1776):
1) czynniki produkcji sg traktowane jako homogeniczne, co oznacza, ze ge-
neralnie ptaca jest taka sama dla kazdej jednostki pracy (réwniez dla kazdego
zatrudnionego) i osigga poziom minimalny. 2) dopuszcza si¢ jednak zréznico-
wanie ptac pomiedzy poszczegolnymi profesjami, powodowane konkurencja
(teoria r6znic kompensujacych place, ang. compensated wage differentials).
Ptaca jest wyzsza niz przecigtnie w gospodarce w zawodach trudniejszych (np.
gornika), w profesjach, ktore wymagaja dluzszej 1 bardziej kosztownej nauki,
a takze w tych, w ktorych ryzyko nieosiggniecia sukcesu (np. niesprawdzenia
si¢ jako dobry prawnik) jest wieksze. Przyczyng zréznicowania ptac moze
by¢ rowniez polityka panstwa lub organizacji zawodowych (...).

Karol Marks (1867), podobnie jak ekonomisci klasyczni, w wigkszym
stopniu koncentrowat si¢ na funkcjonalnym podziale dochodu. Polemizowat
z teorig placy minimalnej, wskazujac, ze mimo jej niskiego poziomu, zawsze
istnieje zjawisko bezrobocia (sita robocza nie jest w petni wykorzystana), ktore
sprawia, ze cze$¢ spoteczenstwa zyje w skrajnym ubostwie. Taka sytuacja po-
zostaje w interesie kapitalistow z uwagi na wystepowanie fluktuacji aktywno-
sci ekonomicznej, czyli zapasowa sita robocza umozliwia uniknigcie podnie-
sienia ptac w przypadku okresowych wzrostow popytu na pracg. Karol Marks
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(1867) oraz Fryderyk Engels (2010) opisywali warunki zycia klasy pracujacej,
wskazujac, ze ulegaja one pogorszeniu wraz z postgpowaniem rewolucji prze-
mystowej. Przyczyna zainteresowania tych badaczy kwestig warunkéw zycia
gorzej sytuowanej warstwy spotecznej byto zwiekszenie jej liczebnosci 1 po-
gorszenie standardu materialnego obserwowane w wieku XIX.

Narodziny kolejnej szkoty, ktora zmienita paradygmat uprawiania na-
uki, tj. ekonomii neoklasycznej, wigze si¢ z rewolucjg marginalistyczna, kto-
ra nastgpita w wyniku rozwoju spotecznego i ekonomicznego w drugiej po-
towy XIX wieku. Rozw6j technologiczny (np. Wystawa Swiatowa w Paryzu
w 1867 r.) oraz stata poprawa warunkéw zycia wszystkich klas spotecznych
sktonity do zauwazenia roli postepu technologicznego, ktorego znaczenie nie
zostato dostrzezone przez ekonomistéw klasycznych (Sandmo, 2013).

Zmiana paradygmatu wywarla znaczacy wpltyw na sposob uprawiania
ekonomii. (...). Jednym z najbardziej znanych przedstawicieli ekonomii neo-
klasycznej jest Alfred Marshall (1890). Autor ten, wyjasniajac problem zrdzni-
cowania dochodow, wskazywat, ze nalezy zatrudnia¢ nowych pracownikow do
momentu, kiedy produkt marginalny dodatkowego pracownika przestaje prze-
kracza¢ stawke ptacy. Podzial dochodu jest zatem zalezny od sposobu ksztat-
towania si¢ rynku czynnikéw produkcji, a zwlaszcza ceny czynnika pracy (...).

Przyczyna zwrocenia si¢ ekonomistow w kierunku tej teorii byla
zwigkszona koncentracja na analizie istnienia i stabilno$ci rownowagi oraz
poglebienie rozumienia wspotzaleznosci wystepujacych w  gospodarce
(gtownie zwigzek migdzy cenami dobr konsumpcyjnych, cenami czynnikoéw
produkcji oraz podzialem dochoddéw 1 majatku).

W ramach tej teorii autor nie koncentrowat si¢ na nierd6wnosciach do-
chodowych. Powodem takiego stanu rzeczy byta ambicja osiggni¢cia wyso-
kiego poziomu ogolnosci, ktérej konsekwencja jest odrzucenie rozroznienia
mig¢dzy dobrami konsumpcyjnymi a czynnikami produkcji. Dlatego tez praca
traktowana jest jak kazde inne dobro, a placa — jak cena kazdego innego
towaru. Oznacza to, Ze nie rozwazano nierownosci dochodowych jako prob-
lemu ekonomicznego.

Teoria rownowagi ogolnej zostata rozwinigta w potowie XX wieku.
Wspolczesne podejscie w jednym aspekcie zapewnia satysfakcjonujace uje-
cie zjawiska podziatu, odpowiadajac na krytyke teorii marginalnej produk-
tywnos$ci Hugha Daltona (1920), ktory wskazat, Zze nie daje ona wystarcza-
jacego wyjasnienia problemu podziatu dochodu z kapitatu 1 ziemi (odnoszac
si¢ jedynie do sposobu ksztaltowania stopy procentowej i renty z ziemi).
Wspolczesna teoria rOwnowagi ogolnej stara si¢ uzupetnic t¢ niekomplet-
no$¢, zaktadajac, ze konsumenci sg wyposazeni w pewne zasoby poczatko-
we (dobra konsumpcyjne i czynniki produkcji), a takze udziaty w zyskach
roznych przedsigbiorstw, wigc ceny ksztattuja podziat dochodu. Badacze
rownowagi ogdlnej koncentrowali si¢ na funkcjonalnym podziale dochodow,
rozwazajac rozktad dochodu miedzy prace i kapitat (Sandmo, 2013).
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Nowszg propozycje, na ktorg duzy wplyw wywarta tradycja neoklasycz-
na, byta koncepcja kapitatu ludzkiego, ktorej autorami sg Theodore Schultz
(1961) 1 Gary Becker (1962, 1964). Wskazywali oni, ze teoria produktywno-
$ci marginalnej w odniesieniu do podziatu dochodow charakteryzuje sig istot-
ng niedoskonatoscia, czyli nie wyjasnia, dlaczego okreslone czynniki produk-
cji sg bardziej produktywne od innych. Z jednej strony taki stan rzeczy moze
wynikaé z istnienia technologii i1 sposobu kombinacji czynnikow produkcji
W procesie wytwarzania. Z drugiej strony zréznicowanie produktywnosci pra-
cownikow mozna wyjasniac¢ roznicami w poziomie edukacji i doswiadczenia.

Rozwazania dotyczace nierownosci dochodowych prowadzone byty
roéwniez w nurcie niemarginalistycznym. Jednym z wazniejszych jego po-
dejsc¢ sa koncepcje statystyczne. Wnioskowanie dokonywane jest na podsta-
wie analizy danych empirycznych. Wérod koncepcji statystycznych najwiek-
szg popularno$¢ zyskat rozktad V. Pareto (1909). Wedlug niego wszystkie
statystyczne rozktady dochodow, ktore zostaly wyznaczone na podstawie da-
nych empirycznych, maja taki sam ksztalt, a on tylko w niewielkim stopniu
zalezy od warunkéw ekonomicznych. Mimo licznych glosow krytyki, m.in.
Pigou (1920), rozwazania Pareto okazaly si¢ kamieniem milowym w em-
pirycznej analizie rozkladu dochodoéw. Zaczgto szukaé praw empirycznych
1 regularnosci w rozkladzie dochodow.

Z kolei Simona Kuznetsa (1955) cechowato w wigkszym stopniu po-
dej$cie makroekonomiczne. Jego celem bylo wyjasnienie dlugotermino-
wych trendéw w zakresie nierownosci dochodéw w gospodarce jako catosci.
Wskazywat on, ze nierdownosci zaczelty wzrasta¢ pod koniec XVIII wieku.
Proces ten zakonczyt si¢ w potowie XIX w. w Anglii, a kilka dekad pdzniej
w pozostatych krajach.Po I wojnie $wiatowej nierownosci dochodowe zaczg-
ty male¢. Proces wzrostu nierownosci (pod koniec XVIII w.) wyjasniany byt
przejsciem od sektora rolniczego — tradycyjnego — do nowoczesnego, w kto-
rym nierOwnosci sg wigksze. Wzrost jego znaczenia powoduje zatem wzrost
nieréwnosci. Jednak z czasem, gdy sektor nowoczesny staje si¢ bardziej doj-
rzaty, nierownosci zaczynajg si¢ stabilizowac, a nastepnie zmniejszac (glow-
nie dzigki zmniejszeniu dochoddw z kapitatu 1 zwigkszeniu udziatu w docho-
dzie nizszych grup dochodowych), co nastgpito po I wojnie Swiatowe;.

Wspotczesnie trudno jest wyrdzni¢ spojne koncepcje teoretyczne do-
tyczace zjawiska nierowno$ci dochodowych. Landreth i Colander (1998)
wskazuja, ze wyodrebnienie konkretnych szkot w ramach wspotczesnej my-
$li ekonomicznej jest problematyczne. Brak mozliwo$ci dokonania takiego
uporzadkowania uniemozliwia scharakteryzowanie podejscia do zjawiska
nierownos$ci dochodowych w ramach konkretnych orientacji. Mozna jedy-
nie wskaza¢, ze we wspotczesnej mysli ekonomicznej nadal dostrzega si¢
istotny wptyw ustalen paradygmatu neoklasycznego oraz sposobu uprawia-
nia ekonomii charakterystycznego dla jego przedstawicieli (Colander, 2000).
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Znajduje to wyraz w nasileniu wykorzystania metod matematycznych 1 ana-
lizy danych statystycznych odnoszacych si¢ do nierdownosci dochodowych.
Ponadto kategoria ta jest czgsto wiaczana do modeli wyjasniajacych ksztat-
towanie si¢ innych zjawisk, np. wzrostu gospodarczego (Persson i Guido,
1994 ; Barro, 1999; Galor, 2000; Galor i Moav, 2004).

Normatywne teorie nierownosci dochodowych

Wedhug Litwinskiego (2017) gldéwnymi przyczynami ewolucji sposobu analizy
nieréwnosci dochodowych w ekonomii, a takze powodami wzrostu zaintereso-
wania zjawiskiem nierownos$ci dochodowych, sg nastepujace czynniki (czescio-
wo zwigzane z uwarunkowaniami kulturowymi uprawiania ekonomii):

1.

Pojawianie si¢ nowych podejs¢ filozoficznych (np. teoria sprawiedliwosci
Rawlsa), stanowigcych intelektualne zrodilo zatozen koncepcji formuto-
wanych przez teoretykow ekonomii.

Wazrost dlugos$ci szeregdw czasowych oraz jakosci oficjalnych danych do-
tyczacych dochodow i ich podziatu — procesy te w potaczeniu ze wzrostem
znaczenia narzedzi matematycznych w ekonomii umozliwiajg dokonanie
pelniejszej analizy omawianego zjawiska oraz pozwalajg na powstanie no-
wych koncepcji.

. Znaczace wydarzenia w historii gospodarczej i inne przemiany spoteczno-

-ekonomiczne, np. rozwdj technologiczny; spadek znaczenia dochodow
z tytulu wihasnosci kapitatu na rzecz dochodéw z pracy (Piketty, 2015);
wzrost poziomu wyksztalcenia sily roboczej, ktory stal si¢ przyczyna
zwigkszenia roli dochodow z inwestycji w kapital ludzki; zmiana sytua-
cji krajow Ameryki Lacinskiej i Azji, ktére doswiadczyly wzrostu liczby
0s0b ubogich; wzrost nierownosci w zakresie dochodu migdzy panstwami
Zachodu a krajami rozwijajacymi sig.

Fluktuacja poziomu nierdwnosci dochodowych (wynikajaca cze§ciowo
z wydarzen historycznych, np. druga wojna §wiatowa doprowadzita do
zniszczenia zasobow materialnych, a nastepnie do powstania wielu miejsc
pracy 1 zlagodzenia ubdstwa, co zmienito znaczenie dochoddéw z kapitatu
na rzecz dochodéw z pracy).

. Zmiana pogladéw spotecznych, ktore ksztattuja si¢ w wyniku obserwa-

cji sytuacji w zakresie podziatu dochodéow — podejscie spoteczenstwa ma
wplyw na zainteresowanie srodowiska naukowego okreslonymi problemami
(np. przekonanie spoteczenstw lat 60. XX w. o stusznosci rezygnacji z po-
lityki redystrybucji i konieczno$ci tworzenia bodzcoéw rynkowych nie two-
rzyto zachgty do zajmowania si¢ problemem nieréwnosci dochodowych).
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Dochody producentow rolnych

W obecnych warunkach rownowagi oraz konkurencji na rynkach zywnoscio-
wychi rolnych, a takze przy malejacym wskazniku udziatu surowcéw rolnych
w wartosci produktu spozywczego, producenci rolni nie mogg liczy¢ na zwigk-
szanie dochodow poprzez wzrost cen produktéw spozywczych, i co jest tego kon-
sekwencja, poprzez wzrost cen produktow rolnych. Obserwuje si¢ niskie tempo
wzrostu popytu na produkty rolno-zywnosciowe, co ogranicza mozliwosci rea-
lizacji funkcji celu producentdéw rolnych, tj. maksymalizacji dochodu, poprzez
wzrost wielko$ci produkcji czy zwigkszanie naktadow czynnikow wytworczych.
Niskie tempo wzrostu popytu na produkty rolno-zywnosciowe, a tym samym
na produkty rolne, moze ogranicza¢ wzrost i zmiany techniczne w rolnictwie.
Decydujace znaczenie w okreslaniu wielkosci dochodow producentéw rolnych
ma zwigkszanie produktywnosci czynnikow pracy i ziemi. Te z kolei w znacznej
mierze zalezg od uposazenia technicznego gospodarstwa rolnego, ktore jest po-
chodng poziomu inwestycji w rolnictwie. Nie sposob tu nie uwzgledni¢ rowniez
masy subwencji i innych transfero6w o charakterze finansowym zasilajacych rol-
nictwo i potencjalnie zwigkszajacych poziom inwestycji.

Na dochdd w gospodarstwie rolnym sktadaja si¢ dwa zasadnicze zrodia.
Pierwszym jest efektywnos$¢ produkcji, w szczegolnosci produktywno$¢ czyn-
nikow produkcji, gldéwnie czynnika pracy i czynnika kapitatu. Drugim zrodtem
dochodu producenta rolnego sg efekty dochodowe zwigzane z polityka rolna.
Pierwsze zrodto dochodu producenta rolnego zwigzane z efektywnos$cig na-
zywane jest renta ekonomiczng, natomiast drugie — zwigzane z polityka rol-
ng — rentg polityczng. Efektywnos$¢ produkeji jako zrédto dochodu zalezy od
producenta 1 jest uwarunkowaniem endogennym. Z kolei korzysci wynikajace
z polityki rolnej oraz cen rynkowych stanowig czynnik egzogenny. Dochody
ujmuje si¢ w literaturze gtownie jako funkcje wynagrodzenia czynnikdéw pro-
dukcji, ktorych efektywne wykorzystanie zalezy od decyzji producenta rolnego.
Dochoéd ujmowany jest jako réznica pomiedzy przychodami z dziatalno$ci oraz
kosztami poniesionymi w celu uzyskania konkretnych rezultatow przy okreslo-
nych relacjach cenowych. Jest to funkcja zalezna od decyzji podejmowanych
w dziedzinie polityki rolnej (a zatem od konkretnych rozwigzan polityki rolnej
tworzacych warunki dla producentow).

Na wzrost dochodu w rolnictwie mogg wplywa¢ dwa zasadnicze zrod-
ta determinujace. Sg to zroédta wewngtrzne, powigzane z efektywnos$cia, oraz
zrodta zewnetrzne (egzogenne), wynikajace m.in. z transferow finansowych
do rolnictwa. W zwiazku z tym poprawa efektywnosci wykorzystania czynni-
kéw produkeji, jako ze zalezy od producenta rolnego, jest warunkiem endo-
gennym. Tempo zmian wydajnos$ci produkcji jest okre§lone przez tempo zmian
w wydajnosci czynnika kapitalowego oraz szybko$¢ wzrostu wydajnosci pra-
cy. Stosowanie wspomagania dochodowego producentéw rolnych (programy
wspierania dochodoéw poprzez platnosci bezposrednie i poprzez interwencyjne
programy podtrzymywania cen produktow rolniczych w ramach polityki rolnej),
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podnoszac dochody, jednoczesnie ostabia przymus efektywnosciowy, jako pod-
stawowe zrodto dochodow. Tak wiec polityka rolna jest podstawa jednego ze
zrédet, dzieki ktorym producenci rolni mogg realizowac swoja funkcje celu, czy-
li dochdd. Poprawa efektywnosci ekonomicznej (czy optacalnosci), a zwlaszcza
poprawa efektywnosci wykorzystania zastosowanych czynnikow wytworczych
przy danych relacjach cenowych, jest zawsze trudna. Zgodnie z zasadg racjo-
nalnos$ci producent rolny stara si¢ zastgpi¢ drozsze i mniej uzyteczne zrodto pod
wzgledem potencjalu wzrostu dochodu zrédtem tanszym (rentg polityczng).

2.4. Alternatywne zrodta dochodow w rolnictwie

Z wielofunkcyjnoscig i zrownowazonym rozwojem wsi wigze si¢ dywersyfika-
cja produkcji, co jest odpowiedzg na wspolczesne potrzeby srodowiska i klima-
tu, ktore nie akceptuja rolnictwa przemystowego i monokulturowego.

Dywersyfikacja w zalezno$ci od kontekstu, w jakim wystepuje, moze by¢
roznie interpretowana. Dlatego rozwazania nad przestankami dywersyfikacji
warto rozpocza¢ od wyjasnienia, czym jest dywersyfikacja, w jaki sposob jest
przedstawiana w literaturze oraz jakie dylematy wigzg si¢ z tym terminem.

Stowo dywersyfikacja pochodzi z jezyka tacinskiego i oznacza réznorod-
nos¢, zroznicowanie, urozmaicanie. W pierwszej polowie XX w. termin ten zostat
zaadaptowany na potrzeby nauk ekonomicznych. Poczatkowo przez dziedzing
ekonomii 1 finansdéw, a nieco pozniej przez dyscypling nauk o zarzadzaniu.
Badacze wskazanych dyscyplin odmiennie rozumiejg pojecie dywersyfikacji.

Aspekt dywersyfikacji dziatalnosci gospodarczej jest obecny zaréwno na
plaszczyznie przemystu, jak rowniez rolnictwa. W drugim ujeciu dywersyfikacje
definiuje si¢ takze jako dziatalno$¢ zarobkowa gospodarstw rolnych, realizowa-
ng poza jego podstawowa rolnicza dziatalnoscig produkcyjna, jako rézne spo-
soby uzyskiwania dodatkowych dochodow przez rolnikow, z wykorzystaniem
wszystkich zasoboéw gospodarstwa i obszaru (Wilkin, 2002). Dywersyfikacja
dzialalnoS$ci jest istotng strategia rozwoju przedsigbiorstw — oznacza wielo-
funkcyjnos¢, wchodzenie do nowych sektorow gospodarki, rozszerzanie lub
zwigkszanie réznorodnosci produktow, ustug, technologii i metod. Ma na celu
zwigkszenie dochodow poprzez efektywne wykorzystanie zasobdéw ludzkich
1 rzeczowych. Prowadzi do zmniejszenia uzaleznienia od jednego produktu czy
rynku. Niweluje sezonowos$¢, tworzy nowe szanse. Moze dotyczy¢ nie tylko
zmian asortymentu, ale takze: odbiorcow, dostawcow, infrastruktury, srodkow
finansowania oraz stosowanych technologii.

Poprzez dywersyfikacje¢ produkcji 1 dziatalnosci gospodarstwa mogg uzy-
skiwa¢ alternatywne zrodta dochodow, poprawiajace sytuacje ekonomiczng pro-
ducentow rolnych, a takze przyczyniajace si¢ do przyspieszenia rozwoju obsza-
réw wiejskich. Alternatywne zrédla dochodow rozumiane sg w rozny sposob
przez wielu autoréw, ktorzy wskazuja jako przyktad nietypowe kierunki produk-
cji zwierzecej, takie jak: chow i hodowla danieli, koz i strusi (Borawski, 2013),
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pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarczg prowadzong przez rolnikow (Stolarska,
2005; Mossakowska, 2006), prowadzenie gospodarstw agroturystycznych
(Gniot, 2005) Iub produkcja zi6t (Golonko, 2017). W zagranicznej literaturze na
ziota zwracaja uwage Loy 1 Rathman (2006), okreslajac je jako specjalne produkty
rolnicze. Kays (2004) poréwnuje alternatywne zrodta dochodow do rozwoju agro-
le$nictwa, terendw i1 przedsigbiorstw lesnych oraz produkcji grzybow. Natomiast
Guyomard i in. (2004) taczg alternatywne zrédta dochodéw z programami wspo-
magajacymi dochody, w tym przede wszystkim z cenami produktéw rolnych, ich
sprzedaza 1 platnosciami bezposrednimi.

Czynnikami warunkujgcymi rozwoj alternatywnych zrodet dochodu sa
przede wszystkim brak optacalnosci produkcji rolniczej, duze rozdrobnienie
struktury agrarnej, a takze zasoby finansowe, czesto niewystarczajace do do-
stosowania gospodarstwa do wymagan UE. Poprawa efektywnosci gospodarstw
rolnych zalezy od ich mozliwo$ci finansowania, do ktorych zalicza si¢ ptatnosci
bezposrednie oraz fundusze unijne.

Zgodnie z polska literaturg wplyw na ksztattowanie si¢ mozliwosci pozyski-
wania alternatywnych zrodet dochodu majg trzy grupy czynnikéw (Mossakowska,
2006; Zegar, 2008):

1. mikroekonomiczne, dotyczace zarowno rolnika, jak i gospodarstwa wraz

z ich cechami spotecznymi;

2. mezoekonomiczne, zwigzane z regionem, bezrobociem 1 lokalnym ryn-
kiem pracy oraz z wladzami lokalnymi;
3. makroekonomiczne, dotyczace polityki panstwa i Unii Europejskie;j.

Z badan Borawskiego (2013) wynika, ze na lepsze wyniki gospodarstw
posiadajacych alternatywne zrédta dochodoéw wptywaja takie zmienne mikro-
ekonomiczne jak: zmniejszenie kosztow jednostkowych oraz osiagnigcie wyz-
szych wynikow ekonomicznych z jednostki powierzchni. W gospodarstwach,
ktore zajmowaty si¢ produkcja strusi, danieli i kéz, czyli posiadajacych alter-
natywne zrédta dochodow, na poziom syntetycznego wskaznika efektywnos$ci
miaty wptyw wartosci wskaznika bonitacji, sSrodkow obrotowych oraz zapasow.

Czynnikami makroekonomicznymi decydujacymi o efektywnosci eko-
nomicznej gospodarstw z alternatywnymi dochodami jest wsparcie finansowe
z Unii Europejskiej poprzez doplaty bezposrednie. Natomiast liczba gospo-
darstw z alternatywnymi dochodami zalezata od takich czynnikow, jak: doptaty
bezposrednie, wskazniki nozyc cen, udzial rolnictwa w tworzeniu PKB oraz sto-
pa bezrobocia, co dowodzi zalezno$¢ od sytuacji panujacej na rynku.

Jak podaje Borawski, najwazniejszymi motywami sktaniajgcymi rolnikow
do pozyskiwania alternatywnych zrodet dochodow byly te zwigzane z utratg pracy
1 brakiem mozliwo$ci znalezienia nowej poza rolnictwem, przymusem ekonomicz-
nym oraz pojawiajacymi si¢ opcjami wykorzystania funduszy PROW, a takze po-
siadaniem zasobow ziemi, ktore mozna byto wykorzysta¢ na cele produkcji rolne;.

Rozwd¢j alternatywnych Zrédel dochodow ograniczany byl przez bariery
popytu na nowe produkty pochodzenia rolniczego, rozproszenie rynkow tych
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produktow oraz niski poziom ich organizacji. Oplacalnos¢ tego typu dziatalno-
$ci jest uzalezniona od rozwoju eksportu, poniewaz szansg na poprawe efek-
tywnosci owych podmiotow jest wigksza sprzedaz na rynkach zagranicznych.
Czynnikami warunkujacymi rozwdj alternatywnych zrodet dochodu sg przede
wszystkim brak optacalno$ci produkcji rolniczej, duze rozdrobnienie struktury
agrarnej, a takze zasoby finansowe, czgsto niewystarczajace do dostosowania
gospodarstwa do wymagan UE. Poprawa efektywnosci gospodarstw rolnych
zalezy od ich mozliwos$ci finansowania, do ktérych zalicza si¢ ptatnosci bezpo-
srednie oraz fundusze unijne (Litwiniuk, 2016).

Przeprowadzone przez Borawskiego badania dowodzg, ze w rozwoju alterna-
tywnych zroédet dochodow znaczenie odgrywajg instytucje, a najwazniejszymi oka-
zaly si¢ Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (ARiMIR) oraz o$rodki
doradztwa rolniczego (ODR-y) ze wzgledu na najszerszy zakres obstugi rolnictwa.
W dalszej kolejnos$ci znalazty si¢ banki udzielajace kredytow 1 wiadze lokalne.

W tabeli 1 przestawiono przyktadowe wyznaczniki efektywnosci gospo-
darstw w zaleznosci od rodzajow alternatywnych dochoddéw.

Tabela 1. Wyznaczniki efektywnos$ci gospodarstw rolnych
w zaleznosci od rodzaju alternatywnych dochodéw

Rodzaj Gtowne wyznaczniki Mozliwosci poprawy
dochodow efektywnosci efektywnosci
Gr%sdracc):iirtsétvv\;/a Ceny produktow rolnych, koszty pasz, | Redukcja kosztow, zastepowanie
Etrusi eksport migsa strusiego pasz tre$ciowych paszami wtasnymi

Gospodarstwa Niska kapitatochtonnos¢ Wzrost eksportu, wzrost popytu

producentéw i pracochtonnos¢, swobodny wypas Kraioweqo na zdrowa ZVWnosé
danieli zwierzat, wysoka produktywnos¢ ! 9 azy
Gospodarstwa Wydajnos¢ mleka, Poprawa mlecznosci kbz, wzrost
producentéw kbz | poziom uzytecznosci rozptodowe;j popytu krajowego na zdrowg zywnos$¢

Poprawa atrakcyjnosci produktu
Liczba pokoi w dyspozyciji rolnika, agroturystycznego, poprawa
stan budynkéw, atrakcyjno$¢ produktu | standardu i wyposazenia pokoi,

Soriﬁ)g:jz;s?z’i o turystycznego, niska cena, atrakcyjna | naktady na reklame, reklama
9 ysty lokalizacja gospodarstwa, polityka za granicg, zrzeszanie sie
marketingowa rolnikbw w zwigzki gospodarstw
agroturystycznych
Gospodarstwa Pobvt na produkty i ustuai pozarolnicze Ograniczenie wyludnienia sie
posiadajgce na%)é)szargch wieYskich arp obszarow wiejskich, wzrost
alternatywne ) ) zamoznosci ludnos$ci wiejskiej,

liczba ludnosci zamieszkujgcej

pozarolnicze obszary wiejskie, koszty dziatalnosci

zrédta dochodéw

poprawa standardu zycia
mieszkancéw obszaréw wiejskich

Koszty produkgiji, ceny $rodkéw do

Eg:xgggr:;\g; e produkcji dla rolnictwa, ceny produktéw | Minimalizacja kosztow,

jon rolnych, wskazniki nozyc cen, zrzeszenie sie rolnikbw w grupach
(producenci
P tworzenie grup producentéw rolnych, producentdw, poprawa wyposazenia

mleka, trzody

chlewnej i bydta) wigksza mechanizacja, wykorzystanie | w nowoczesne maszyny

wsparcia unijnego

Zrédto: Bérawski ( 2013).
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Dotychczas nie ustalono jednego modelu zawierajacego zbidr uniwersal-
nych dzialalnosci gospodarczych, rozwigzujacego wszelkie problemy zwigzane
z niska efektywnos$cig 1 dochodowoscig gospodarstw rolnych w Polsce. Jedynie
unikatowe zasoby i mozliwosci, jakie posiadaja poszczegolne gospodarstwa,
wsie, regiony czy wojewodztwa moga wptywac na poprawe efektywnosci obiek-
tow rolnych, gdzie najcenniejsze sg umiejetnosci zarzadzania gospodarstwem,
wykorzystanie przewag i potencjatu konkurencyjnego.
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3. KIERUNKI WYKORZYSTANIA
SUROWCOW ZIELARSKICH

3.1. Historia zielarstwa i ziotolecznictwa

Ziota oraz przyprawy byly znane i stosowane juz od zarania dziejow, stanowity
zrodlo pozywienia dla cztowieka. Ludzie pierwotni, poszukujac roslin jadalnych,
natrafiali na takie, ktore przyspieszaty gojenie ran, tagodzity boéle, barwily tka-
niny, konserwowatly zywnos$¢ i poprawiaty smak migsa upolowanej zwierzyny.
Lecznicze wasciwosci zi6t odkrywano przez wieki, a wiadomosci o ziotach i ich
dziataniu byly gromadzone przez tysiaclecia oraz przekazywane z pokolenia na
pokolenie ustnie. Wraz z wynalezieniem pisma powstaly pierwsze zielniki i1 her-
barze. Dziatanie lecznicze zi6t i stosowanie ich w praktyce cztowiek zna od okoto
5000 lat. W zapiskach sumeryjskich w potowie IV tysigclecia p.n.e. znaleziono
wykorzystanie takich roslin jak: anyzek, szafran, piotun, rumianek, lukrecja, bab-
ka, nagietek, kminek, koper i wiele innych. Mniej wiecej w tym samym czasie
w Egipcie liczne rosliny uzywano do wyrobu olejkow 1 kosmetykow. Babilonczycy
1 Asyryjczycy kontynuowali osiggni¢cia Sumerow w Il tysigcleciu p.n.e. i przyj-
muje si¢, ze znali okoto 250 surowcoéw leczniczych pochodzenia roslinnego oraz
uprawiali rosliny zielarskie w swoich ogrodach. W dolinie Nilu, w panstwie fa-
raonow, pojawily si¢ pierwsze nazwy przypraw wraz ze wskazaniem ich uzycia
(Stelmach, 2017). Potwierdzeniem stanu 6wczesnej wiedzy byt napisany okoto
1550 r. p.n.e. tzw. papirus Ebersa, zawierajacy liczne recepty z opisem sktadni-
kow takich jak:. werbena, jalowiec, konopie, len, tatarak, aloes, migta czy piotun,
wraz ze sposobami przyrzadzania lekéw. Nauka o sztuce upigkszania ciata, czyli
kosmetologia, narodzita si¢ w starozytnym Egipcie, gdzie znano uprawe wielu
ro$lin zielarskich, ktore znajdowaty si¢ w rekach kaptanow 1 byly jednym z atry-
butow ich wiadzy (Senderski, 2017). Mieszkancy Indii posiadali szeroka wiedzg
o ziotach i przyprawach korzennych, ktore w dalszej kolejnosci trafiaty do Europy,
a byty wsrdd nich: imbir, kardamon, pieprz, olej sezamowy czy gatka muszka-
tolowa (Iwaniuk, 2006). W Chinach natomiast poczatki wielowiekowej tradycji
ziololecznictwa datowane sg na III tysigclecie p.n.e.

W Europie poczatki wiedzy z zakresu zielarstwa i ziotolecznictwa pochodza
ze starozytnej Grecji, ktérg mieszkancy tego kraju czerpali z: Egiptu, Babilonii,
Indii 1 Chin. Leczeniem ziotami poza kaptanami zajmowali sig, takze filozofowie
iuczeni, tacy jak Archimedes i Arystoteles (Iwaniuk, 2006). W Rzymie, mimo ze
rosliny lecznicze uprawiane byty w ogrodach i gospodarstwach rolnych, glow-
nym sposobem ich pozyskiwania byto sprowadzanie roslin z réznych stron swia-
ta. Rzymianie wniesli rowniez swoj wktad w rozw¢j wiedzy o ziotach. Lekarz
i encyklopedysta Pliniusz Starszy dziatajacy w I w. n.e. w Rzymie przekazat ob-
szerne zestawienie roslin leczniczych w swym pamigtnym dziele zawierajacym
ponad 1000 pozycji o charakterze encyklopedii przyrodniczej w 37 ksiggach
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pt. Historia naturalna. Po upadku Rzymu duze zastugi dla rozwoju ziotolecz-
nictwa wniesli Arabowie, zwlaszcza w X—XIII wieku. Dbali oni o spuscizne
naukowg Grekoéw 1 Rzymian, a takze wniesli wlasny wkiad w rozwoj zielarstwa.
Wprowadzili wiele nowych surowcow leczniczych i udoskonalili metody otrzy-
mywania olejkéw z roslin olejkowych. Ich zastugg bylo tez sprowadzenie do
Europy wielu nowych surowcow, roslin leczniczych, olejkowych, przyprawo-
wych 1 barwierskich. Zaktadali plantacje u siebie, ale takze w krajach §rodziem-
nomorskich. Stad przez klasztory chrzescijanskie w X i XI w. rosliny zielarskie
trafity do srodkowej Europy, m.in. do Polski. Ogromny wptyw na rozwd;j zio-
tolecznictwa miato odkrycie Ameryki przez Krzysztofa Kolumba w 1492 roku
1 znalezienie nowej drogi do Indii przez Vasco da Game¢ w 1498 roku. Znacznie
powickszyto to asortyment roslin leczniczych, a takze umozliwito import wie-
lu przypraw korzennych i roslin zielarskich z Indii i Chin (Sederski, 2017).
Posiadanie przypraw z odlegtych krajow byto niegdys wyznacznikiem dobroby-
tu, gdyz stanowily one bardzo cenny towar wymiany (Stelmach, 2017).

W Polsce, podobnie jak w innych krajach, wykorzystywano ziota od naj-
dawniejszych czaséw. Na terenie Biskupina okoto 350 lat p.n.e. poza roslinami
odzywczymi wystgpowato wiele roslin leczniczych, takich jak: koztek lekarski,
rdest ptasi, rzepik pospolity, dziurawiec, jalowiec, dziewanna, a takze ro$liny
trujace: psianka i lulek czarny. Jednak prawdziwy rozwdj zielarstwa nastgpit
dopiero w sredniowieczu, kiedy do Polski przybyly zakony benedyktynow, cy-
stersow 1 augustianow. Jako pierwsi zakonnicy przywiezli ze sobg rosliny po-
chodzenia $rodziemnomorskiego, ktére nastepnie byty uprawiane w ogrodach
przyklasztornych. Rosliny z basenu morza $rédziemnego nie posiadaty nazw
polskich, a jedynie spolszczone tacinskie, tj. tymianek (7hymi), melisa (Melisa),
szatwia (Salvia), rozmaryn (Rosmarinus) 1 wiele innych.

W XVI i XVII w. nastapito rozpowszechnienie uprawy surowca zielarskie-
go 1 w zwigzku z tym wiele gatunkéw roslin przedostalo si¢ z ogrodow przyklasz-
tornych 1 krolewskich do ogrodéw szlacheckich, gdzie zajmowano si¢ uprawa
ruty, szalwii, tymianku czy hyzopu. W okresie odrodzenia powstaly pierwsze
drukowane herbarze w postaci encyklopedii zielarskich, ktore byty uzywane jako
poradniki lekarskie, zawierajace porady i wskazowki dotyczace wykorzystania
zi6t w kosmetyce, farbiarstwie, garbarstwie. Najbardziej znanymi polskimi opra-
cowaniami tamtego okresu byty: Herbarz polski Marcina z Urzedowa, wydany
drukiem w Krakowie w 1595 r., oraz Zielnik Syreniusza (Szymona Syrenskiego),
opublikowany w Krakowie w 1613 roku. W potowie XIX w. do promocji ro-
$lin leczniczych przyczynit si¢ wybitny botanik i lekarz, profesor Uniwersytetu
Jagiellonskiego w Krakowie, Ignacy Czerwiakowski.

Polska do poczatku XX w. obfitowata w dziko rosnace ziota i byta znaczacym
eksporterem surowcow zielarskich ze stanu naturalnego. Gtéwnymi rejonami zbio-
ru ziot dziko rosnacych byta Lubelszczyzna, Wilenszczyzna oraz Polesie. W rolni-
czych zaktadach doswiadczalnych powstaly pierwsze plantacje zielarskie, m.in. na
Lubelszczyznie 1 w Poznanskiem. W 1913 r. rozpoczgto dziatalno$¢ Towarzystwo
Produkcji Ros$lin Leczniczych, a wraz z nim pierwsze przedsi¢biorstwo handlujace
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ros$linami zielarskimi. Do wybuchu drugiej wojny §wiatowej dziatato kilkanascie
firm prowadzacych skup 1 zajmujacych si¢ eksportem surowcow zielarskich ze
stanu naturalnego.

W 1930 r. uformowat si¢ Polski Komitet Zielarski, ktéry zajmowat si¢ m.in.
koordynowaniem upraw i zbioru ziol, instruktazem dla plantatorow oraz wyda-
wal czasopismo Wiadomosci Zielarskie. W 1938 r. uprawa polowa zi6t obejmo-
wala okoto 450 hektaréw. Najwigcej uprawiano: migty pieprzowej, prawos$lazu,
kozitka lekarskiego i rumianku. Zaraz po wojnie formowaniem zielarstwa zajeta
si¢ centrala ,,Spotem”, nastepnie od 1949 r. Centrala Zielarska, ktora zostalta
przeksztalcona w 1959 r. w Zjednoczenie Przemystu Zielarskiego Herbapol.
Owemu Zjednoczeniu podlegaty zaktady zielarskie, z kolei im zaktady terenowe
zajmujace si¢ kontraktacjg ziot oraz skupem. Prace badawcze kierowane byty
przez Instytut Przemystu Zielarskiego w Poznaniu i w Plewistach oraz prowa-
dzone przez Zaktad Roslin Leczniczych i Specjalnych SGGW w Warszawie.

Po zmianach ustrojowych w 1989 r. powstaty w kraju liczne, prywatne
zakltady zielarskie, prowadzace skup surowcow zielarskich ze stanu naturalnego
1 upraw, a takze zajmujace si¢ produkcjg przetwordow i wyrobow zielarskich zby-
wanych w Polsce i za granicg (Stelmach, 2017).

W Trzeciej Rzeczypospolitej zmiany warunkow gospodarowania zaszly
rowniez w zielarstwie. Obowigzuja prawa wolnego rynku i uczciwej konkuren-
cji. Jakos$¢ surowcow wyjsciowych uzywanych w procesie przetworczym jest
najcenniejsza. Zaktady zielarskie, w wigkszosci prywatne, dostosowuja produk-
cje do potrzeb rynku oraz przestrzegaja okreslonych procedur i standardéw pro-
dukcji (Iwaniuk, 2006).

3.2. Rynek zi6t w Polsce

Dawniej ziola pochodzily z tak, nieuzytkow, terendw lesnych 1 miedz, a czas
zbioru wyznaczaly §wigta, fazy ksiezyca, przesilenie letnie. Dzisiejsze zielar-
stwo obejmuje przede wszystkim uprawy polowe, jednak wiele gatunkow ro-
slin w dalszym ciggu pochodzi ze stanowisk naturalnych i nadal bedzie waznym
zroédtem zaopatrzenia branzy zielarskiej w surowce. Ze stanowisk naturalnych
pozyskuje si¢ okoto 100 gatunkéw zidt leczniczych. Z subiektywnych wypo-
wiedzi polskich plantatorow mozna wywnioskowac, ze bardziej sprzyjajacym
regionem na zbior surowca zielarskiego ze stanu naturalnego sg potnocno-
-wschodnie granice kraju. Potwierdzaja to wyniki GUS-uz 2015 r., z ktorych
wynika, ze prawie 30% surowca zielarskiego ze stanowisk naturalnych pocho-
dzito z wojewodztw podlaskiego 1 lubelskiego (Golonko, 2017). Warto$¢ rynku
zi6t nieustannie wzrasta od 2004 r. i w 2018 r. osiggne¢ta poziom 200 mln PLN.

Gruszecki 1 Rybinski (2018) stwierdzili, ze ogdlna wielkos$¢ skupu ziot ze
stanu naturalnego w latach 2012-2016 podlegata duzym wahaniom, wykazujac
0golng tendencje spadkowa. W analizowanym przez nich rejonie udziat ziot po-
zyskanych ze stanu naturalnego wynosit 40-60%, zatem wiecej gatunkow ziot
pochodzito ze stanowisk naturalnych niz z uprawy. Niewielkie zapotrzebowanie
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na niektore z nich, czy trudne do przezwyci¢zenia problemy zwigzane z uprawa,
beda powodowaly dalsze zainteresowanie pozyskiwaniem surowcow zielarskich
ze stanowisk naturalnych, zwlaszcza Ze traktowane sg jako produkty ekologicz-
ne, na ktore w ostatnich latach wzrasta popyt (Centrum Doradztwa Rolniczego
w Brwinowie, 2012). Pozyskanie surowcow zielarskich ze stanu naturalnego
sukcesywnie si¢ jednak zmniejsza, czego przyczyng jest miedzy innymi brak
wykwalifikowanych zbieraczy, niewielkie zainteresowanie tym zrédtem docho-
dow ze wzgledu na niskie ceny w skupie czy zanik niektorych gatunkoéw roslin
(Draganik, 2013; Brzostowski i in., 2014). Ponadto zbiorem ziét zajmujg si¢
gléwnie osoby starsze, a w innych grupach wiekowych zainteresowanie tym ro-
dzajem dzialalnosci jest raczej niewielkie. Problemy rowniez moga by¢ zwigzane
z wlasno$cig terenow, ktore zwykle nie nalezg do osob zbierajacych ziota. Zanik
niektorych gatunkow roslin potwierdzajg obserwacje zbieraczy, wedlug ktorych
zmniejsza si¢ populacja wigzéwki blotnej, dziurawca, pokrzywy (Brzostowski
1 in., 2014), co zwigzane jest z instrumentalnym traktowaniem przyrody jako
zrodta zasoboéw (Forycka i Buchwald, 2008; Kostecka i in., 2012). Nawet do-
tychczasowa ochrona gatunkowa roslin zielarskich nie jest w stanie zmniejszy¢
tego zagrozenia, a skutkiem jest obserwowany zanik niektorych roslin zielarskich
na ekstensywnych uzytkach zielonych.

Zapotrzebowanie na surowiec zielarski stale rosnie, generowane przez
przemyst farmaceutyczny, bedacy gtéwnym odbiorcg surowcoéw zielarskich —
na poziomie blisko 70% krajowej produkcji. Popyt na ziota zglaszany jest przez
przedsigbiorstwa dzialajace w przemysle spozywczym, kosmetycznym, spirytuso-
wym oraz rolnictwo wykorzystujace rosliny jako sktadniki pasz i nawozy zielone
(Olewnicki i in., 2015).

Wiele gatunkow roslin zielarskich znalazlo zastosowanie jako przyprawy,
a ich wlasciwosci aromatyczne oraz lecznicze wplywaja korzystnie na proces tra-
wienia 1 przyswajania skfadnikoéw pokarmowych (Nurzynska-Wierdak, 2012).

W zwigzku z tym liczne rosliny zielarskie sg zaliczane do przypraw, a wie-
le przypraw zaliczanych jest do surowcoéw zielarskich, co powoduje trud-
nosci z oszacowaniem rocznej produkcji zidt (Urzad Ochrony Konkurencji
i Konsumentow [UOKIiK], 2007). Rynek przypraw nalezy rozpatrywac
w dwoch kategoriach: przypraw sypkich i przypraw ptynnych. Przyprawy syp-
kie dzielg si¢ na przyprawy jednoskladnikowe, mieszanki ré6znych przypraw
dedykowane poszczeg6lnym potrawom oraz przyprawy uniwersalne, ktorymi
sa mieszkanki soli z suszonymi warzywami z dodatkiem substancji wzmac-
niajacych zapach i smak w celu poprawy waloréw organoleptycznych final-
nych potraw. Z kolei przyprawami ptynnymi sg przede wszystkim zupy i sosy,
ktérych celem, podobnie jak przypraw uniwersalnych, jest poprawa wszelkich
waloréw dan. Statystycznie, wedlug GUS-u, sposrod calej kategorii przy-
praw i1 dodatkow do zywnosci najwicksza czes$¢ stanowily: ocet i musztarda
(37%), majonez i dressingi (24%), przyprawy (19%), ketchup (16%) oraz sosy
(4%). Rynek przypraw i dodatkéw do zywnosci szacowany jest przez GUS na
ok. 1 mld zt. (Rokicki i Wiluk, 2016, s. 270).
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W celu zaspokojenia potrzeb zglaszanych przez liczne podmioty ziota
pochodzace ze stanowisk naturalnych nie wystarczaja. Konieczna jest produk-
cja polegajaca na zaktadaniu upraw polowych przez rolnikow. Jest to widoczne
we wzroscie powierzchni upraw zidt, ktora zwigkszyla si¢ ponad dwukrotnie
w latach 2010-2017, a w szczegdlnosci w latach 2014-2017, gdzie dynamiczny
trend wzrostowy byt obserwowany w catym tym okresie (wykr. 4).

Wykres 4. Powierzchnia zasiewu wybranych upraw w Polsce

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
mmm pszenica 2 095869 2211747 2041883 2096 123 2295946 2352455 2340826 2391853
911394 801695 698208 888832 922266 919901 801461 914 266
13979 14 545 14 544 13 091 12168 17 115 20 885 30 564

2500 000 30000

25000
2000 000
20 000
1500 000
15000
1000 000
10 000

500 000 5000

0 0

m— rzepak
ziota

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS -u (2011-2018).

Warto zauwazy¢, ze pomimo zwigkszajacego si¢ zainteresowania uprawg
zi6t stanowig one marginalny udzial w strukturze zasiewow (wykr. 5). Produkcja
surowcow zielarskich ma zatem niszowy charakter w pordwnaniu z innymi upra-
wami tradycyjnymi w Polsce®.

Polske zalicza si¢ jednak do gtéwnych producentéw zidt w UE (220 tys. ha
w 2018 r.). Wraz z: Francja, Bulgaria, Hiszpanig oraz Finlandig, stanowiac 18%
wszystkich krajow UE, odpowiadaty w 2018 r. za 71% powierzchni uprawia-
nych zi6t we Wspodlnocie (wykr. 6), co $wiadczy o bardzo duzej koncentracji
produkcji. Na podstawie wspotczynnika Giniego dla 2004, 2010 1 2018 r., ktory
wynidst odpowiednio 0,79; 0,75; 0,70, stwierdzono, ze w latach 2004—2018 kon-
centracja produkcji zi6t ulegata stopniowemu zmniejszaniu.

% Nisza rynkowa, bedaca pewnym segmentem gospodarki, oznacza aktualny brak danego produktu
badz ustugi. Nisze wystepuja przede wszystkim w krajach rozwijajacych sig, gdzie spoleczenstwo
nieustannie poszukuje nowych produktow oraz rozwigzan, kreujac tym samym nowe potrzeby.
Nowy produkt na rynku wywoluje automatycznie zapotrzebowanie na dodatkowe czgsci oraz ich
aktualizacje. Niszg¢ rynkowa mozna zdefiniowad, jako ,,rynek sktadajacy sie z indywidualnych na-
bywcow (lub tez matych grup nabywcdw) majacych specyficzne potrzeby niezaspokojone przez
firmy dziatajace na masowym rynku lub w danym segmencie” (Pilarczyk i Mruk, 2006, s. 80).
W szerszym ujgciu miano niszy nosi ,.kombinacja produktu, segmentu rynkowego i geograficz-
nego miejsca sprzedazy, ktora z réznych powoddw, np. nieoptacalnych dla wickszych firm wa-
runkéw sprzedazy, jest niedostrzegana lub ignorowana przez te firmy” (Altkorn i Kramer, 1998).
Strategia niszy rynkowej to ,,stosowanie przez przedsi¢biorcow takiej strategii utrzymania/zdoby-
cia pozycji konkurencyjnej na rynku, ktora opiera si¢ na unikatowosci produktu/ ustugi na danym
rynku”. Taka unikatowoscia w produkcji rolnej Polski wschodniej moga wyroznia¢ si¢ ziota.
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Wykres 5. Udziat pszenicy, rzepaku i zi6t w strukturze zasiewow
w Polsce w latach 2010-2017
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= pszenica 19,25 20,03 18,78 19,72 21,07 21,61 21,81 22,15
e rzepak 8,37 7,26 6,42 8,36 8,46 8,45 7,47 8,47
m—Zi0ta 0,13 0,13 0,13 0,12 0,11 0,16 0,19 0,28

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS -u (2011-2018).

Wykres 6. Krzywa koncentracji Lorenza dla powierzchni
zasiewow ziot w krajach UE w 2018 r. (%)
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostatu (b.d.).

W 2004 r. w Europie wiodacym krajem pod wzgledem powierzchni zasie-
wow zi0t byla Bulgaria, z wynikiem przekraczajacym 80 tys. ha. Powierzchnia,
na ktorej uprawiano surowce zielarskie, byta ponad dwukrotnie wyzsza w po-
rownaniu z Francjg i pigcioipotkrotnie wigksza niz w Polsce. W latach 2004—
2018 nastgpowatly widoczne zmiany zwigzane z powierzchnig zasiewow ziot
w krajach Unii Europejskiej. We Francji byty najmniejsze — wzrost w badanym
okresie o 15 tys. ha. W Polsce zwigkszenie o 300% powierzchni zasiewu ziot
odnotowano w latach 2014-2018. W Butgarii, bedacej liderem do 2014 roku pod
wzgledem powierzchni upraw zielarskich, w calym badanym okresie nastapit
dwuipoétkrotny spadek 1 w 2018 roku Bulgaria zajeta trzecie miejsce (wykr. 7).
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Wykres 7. Powierzchnia zasiewu ziot w krajach UE
w latach 2004, 2010, 2014-2018
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostatu (b.d.).

Analizujac wielko$¢ zbiorow, dostrzezono znaczne réznice pomiedzy kra-
jami w poréwnaniu z powierzchnig zasiewoOw (wykr. 8). Interesujacy jest brak
Francji w$rod najwiekszych producentow, pomimo ze odznaczata si¢ najwigksza
powierzchnig upraw. Moze to wynika¢ z niskiej wydajno$ci lub ze znacznego
udzialu roslin bardzo specyficznych, dajacych niski plon z hektara. Warto za-
uwazy¢, ze zdecydowanie najwigksze zbiory generowata Butgaria, co moze wy-
nika¢ z faktu, iz jest to jeden z najbiedniejszych krajow, z wieloma problemami
w obszarze bezrobocia i duzego udziatu zatrudnionych w rolnictwie, co sprzyja
rozwojowi upraw pracochtonnych, takich jak ziota.

Wykres 8. Poziom zbioréw surowcow zielarskich
w wybranych krajach UE w latach 2004, 2010, 2014-2018 (tys. t)
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu (b.d.).
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3.3. Handel zagraniczny ziotami i przyprawami na Swiecie

Warto$¢ eksportu zidt 1 przypraw na $wiecie, mierzona w cenach biezacych,
zwigkszylta si¢ w latach 2007-2018 o 169,3%, za$ importu o 149,5%. W 2018 r.
tacznie wyeksportowano ziota i przyprawy o wartosci 2,87 mld USD, za$§ import
wyniost 2,81 mld USD. W przypadku ziét i przypraw istnieje duza ich rézno-
rodno$¢ oraz wystepuja duze rdznice w wartosci pieni¢znej. W badanym okresie
mogla zmieni¢ si¢ struktura produktow, jednak w pracy nie badano takich zalez-
nosci, gdyz analizie podlega faczna wartos¢ ziot 1 przypraw.

Wisréd najwigkszych eksporterow byly panstwa azjatyckie i europejskie,
0 roznym poziomie rozwoju gospodarczego (wykr. 9). Liderem byly Chiny, ktore
zwigkszyly zdecydowanie sprzedaz poza granice kraju z 183 mln USD w 2007 r.
do 527 min USD w 2018 roku. Eksport z tego panstwa stanowit w 2018 r. po-
nad 18% catej sprzedazy na $wiecie. Eksport z krajow nalezacych do pierwszej
piatki w 2007 r. stanowit 1/2 obrotow §wiatowych. Po jedenastu latach udziat ten
nieznacznie wzrést (do 58%), gtownie za sprawg Chin, Indii oraz Iranu.

Wykres 9. Najwieksi eksporterzy ziot i przypraw na Swiecie
w latach 2007-2018 (mIn USD)
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych FAOStatu (b.d.).

Wykres 10. Najwieksi importerzy zi6t i przypraw na swiecie
w latach 2007-2018 (mIn USD)
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych FAOStatu (b.d.).
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W przypadku importu zi6t i przypraw pierwsza pigtka panstw byla inna niz
dla eksportu, chociaz powtorzyly si¢ Niemcy 1 Holandia (wykr. 10). Najwigkszym
importerem zi6t 1 przypraw na $wiecie byty Stany Zjednoczone Ameryki. W 2018 r.
zakupiono tam ziota i przyprawy o wartosci 304 mln USD, co stanowito okoto 11%
swiatowego importu. Taki sam udziat tego kraju odnotowano tez w 2007 roku.
W 2018 r. pierwsza piatka panstw realizowata 34% wartosci importu zi6t i przy-
praw na swiecie. W 2007 r. koncentracja byta mniejsza (32,7%). Mozna zauwazyc¢,
ze wszystkie czotowe panstwa zwiekszyly znaczaco import.

W latach 2007-2017 najwigksi eksporterzy 1 importerzy zidt oraz przy-
praw z reguly zwiekszyli swoje obroty (tab. 2). Wyjatkiem byly Francja i Austria,
gdzie nastgpit spadek wartosci eksportu. Najwicksze wzrosty wartosci eksportu
ziot 1 przypraw zaobserwowano w Peru (wzrost 31,7-krotnie), za§ w przypadku
importu — w Hongkongu (wzrost 1,65-krotnie). Ogdlnie w pierwszej dwudziest-
ce byto trzynascie panstw o dynamice wzrostu eksportu przewyzszajacej 100%
1 pigtnascie analogicznie w zakresie importu.

Tabela 2. Wskazniki dynamiki zmian obrotéw o podstawie statej
dla najwiekszych eksporteréow i importerow zio6t i przypraw na swiecie
w latach 2007-2017 (2007 rok = 100)

Wskazniki o podstawie statej
Wskazniki dynamiki o podstawie statej dla 2017 roku (2007 = 100)
Lokata Eksport Import
kraj wskaznik kraj wskaznik
1 Chiny 288,25 | USA 246,07
2 Indie 338,04 | Arabia Saudyjska 405,62
3 Iran 681,64 | Niemcy 258,73
4 Holandia 253,90 | Holandia 430,80
5 Niemcy 194,72 | Japonia 133,08
6 Turcja 175,87 | Wielka Brytania 209,24
7 Hiszpania 171,94 | Hongkong 1752,79
8 | Tajlandia 518,28 Eﬁﬂg‘t’;ﬁgg ki 293,40
9 Pakistan 520,92 | Indie 423,06
10 RPA 730,41 | Francja 230,32
11 E’;ﬁg?; o bskie 411,96 | Pakistan 318,59
12 Peru 3266,64 | Hiszpania 133,22
13 USA 139,85 | Kanada 192,70
14 Francja 63,65 | Belgia 140,86
15 Afganistan 708,70 | Malezja 312,23
16 Wietnam 783,15 | Bangladesz 431,96
17 Wielka Brytania 173,33 | Rosja 257,43
18 Austria 85,62 | Dania 232,30
19 Indonezja 364,48 | Wtochy 134,74
20 Brazylia 334,02 Austria 215,17

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych FAOStatu (b.d.).
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Wskazniki dynamiki o podstawie stalej nie pokazuja zmian, ktore dokonywaty
si¢ w poszczegolnych latach. W badanym okresie nastgpit kryzys gospodarczy,
co mogto wptynaé¢ na dynamike eksportu i importu.

W tabeli 3 przedstawiono wskazniki tancuchowe dynamiki o podstawie
zmiennej dla wartosci eksportu. Przy obliczaniu wskaznikow przyjeto warto$¢
dla roku poprzedniego za 100. W kryzysowym 2009 r. jedynie w pigciu kra-
jach z pierwszych dwudziestu w rankingu odnotowano spadek wartosci eks-
portu. Podobnie byto w 2010 roku. Szczegdlnie duzy spadek wartosci eksportu
w 2009 r. wystapit w Brazylii (o 38,8%), we Francji (0 37%) 1 w Austrii (0 34%).

Na warto$¢ importu ziot i przypraw wplywata rowniez sytuacja gospo-
darcza na §wiecie i1 w poszczegoOlnych krajach, cho¢ sita oddziatywania byta
mniejsza niz przy eksporcie. Przedstawione wskazniki dynamiki o podstawie
zmiennej pozwalajg wskaza¢ na gorsze 1 lepsze okresy dla importeréw z danego
kraju (tab. 4). Rok 2009 nie byt zty, gdyz tylko w dwoch panstwach z pierwszej
dwudziestki zanotowano spadek dynamiki importu. Byly to Rosja (o 26,5%)
1 Belgia (5%). Od 2013 r. wszyscy najwigksi importerzy odnotowywali wzrost
obrotow. Wydaje sie, ze na import mniejszy wpltyw miala sytuacja gospodarcza
w danym kraju, niz na eksport.

W celu stwierdzenia zwigzku zmian wartosci eksportu oraz importu ziot
1 przypraw na $wiecie z gospodarka zostaty obliczone wspotczynniki korelacji
liniowej Pearsona (tab. 5). Jako warto$¢ graniczng poziomu istotnosci przyjeto
p =0,05. Istotne wyniki zostaly oznaczone szarym ttem w tabeli. Wspotczynniki
korelacji zostaty policzone indywidualnie dla okresu przed kryzysem (lata 2007—
2008), w trakcie jego trwania (lata 2009-2010), przy wyjsciu z kryzysu (lata
2011-2015), dla okresu (2016-2018) oraz tacznie dla catego okresu, czyli lat
2007-2018. Celem analizy byto sprawdzenie, czy zmiany zachodza w podob-
nym kierunku, czy w wyniku kryzysu podobnie zmniejszat si¢ eksport ogotem
oraz w odniesieniu do ziot i przypraw. Podobnie w pracy starano si¢ sprawdzi¢
korelacje, ktora nie wskazuje, ze dany czynnik wplywa na inny, tylko Ze istnieje
migdzy nimi silny lub staby zwigzek.

Stwierdzono, ze w przypadku eksportu ziot 1 przypraw, przed kryzysem
1 w trakcie jego trwania, nie bylo zwigzkow z wybranymi wskaznikami opisu-
jacymi sytuacje gospodarcza. Jedynym wyjatkiem byty relacje z eksportem
ogoéltem (r = 0,417, p-value = 0,007). Najsilniejsze dodatnie zwigzki wykazano
w momencie wychodzenia z kryzysu w latach 2011-2015 (tab. 5). Wysoka ko-
relacja byla wowczas w relacji warto$ci eksportu ziot 1 przypraw oraz ekspor-
tu ogdtem (r = 0,535, p-value < 0,001), za$ staba dla wartosci PKB (» = 0,310,
p-value <0,002) i importu ogdtem (r = 0,411, p-value < 0,001).
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Tabela 5. Wspotczynniki korelacji miedzy eksportem a importem
zi6t i przypraw na $wiecie i wybranymi parametrami

Kraje Wspotczynniki korelacji liniowej Pearsona w latach
2007-2008 | 2009-2010 | 2011-2015 | 2016-2018 | 2007-2018
Wspoétczynniki korelacji miedzy wartoscia eksportu ziét a:
wartoscig PKB 0,069 0,171 0,310 0,260 0,251
p-value 0,672 0,291 0,002 0,046 0,001
wartoscig eksportu ogotem 0,266 0,417 0,535 0,446 0,463
p-value 0,097 0,007 0,001 0,001 0,001
wartoscig importu ogotem 0,150 0,300 0,411 0,290 0,315
p-value 0,356 0,060 0,001 0,025 0,001
Wspoétczynniki korelacji miedzy wartoscia importu zi6t a:
wartoscig PKB 0,819 0,797 0,730 0,773 0,727
p-value 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001
wartoscig eksportu ogotem 0,722 0,733 0,709 0,731 0,673
p-value 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001
wartoscig importu ogotem 0,828 0,813 0,745 0,785 0,717
p-value 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001

Zrédto: opracowanie wtasne.

Na podstawie zestawionych wspotczynnikow korelacji mozna stwierdzic,
ze istniat bardzo silny zwigzek warto$ci importu ziol i przypraw z parametrami
gospodarki okreslonymi przez warto§¢ PKB, warto$¢ eksportu i importu ogotem.
Sita zaleznos$ci byla wigksza w okresie przed 1 w trakcie kryzysu niz po wyjsciu
z niego. Potwierdza to jeszcze bardziej zalezno$ci miedzy nastepujacymi zmiana-
mi w gospodarce 1 imporcie ziot. Podobne zaleznosci stwierdzono przy analizie
dokonanej przez Rokickiego i Wiluk (2016) dla panstw UE za lata 2007-2013.
Dobra koniunktura gospodarcza zach¢cata do sprowadzania z innych krajow wielu
ziot 1 przypraw, czesto niedostgpnych na rynku wewnetrznym i bardzo drogich.
Pogorszenie sytuacji gospodarczej oddziatywalo na zmniejszenie obrotow w im-
porcie ziol 1 przypraw, ktore wowczas mogg stac si¢ towarem luksusowym.

3.4. Handel zagraniczny ziotami i przyprawami
w krajach Unii Europejskiej

W latach 2007-2018 wartos¢ eksportu UE, mierzona w cenach biezacych,
wzrosta 0 46,4%, za$ importu o 118,5%. Warto$¢ eksportu w 2018 r. osiggneta
671,4 mln USD, a importu 982,6 min USD.

Wsrdd najwigkszych eksporterow ziot 1 przypraw byly w zasadzie naj-
wigksze 1 najbardziej rozwinigte panstwa UE (wykr. 11). Liderem byla
Holandia, ktora zdecydowanie zwigkszyta sprzedaz poza granice kraju, z 91,9
do 233,3 mln USD. Eksport z tego panstwa stanowit w 2018 r. okoto 35% catej
sprzedazy UE. Nalezy dodac¢, ze w latach 2007—2018 wartos¢ eksportu w Holandii

57

Spis tresci



bardzo szybko wzrastata (o 156%). Eksport z krajéw Unii Europejskiej zajmu-
jacych pierwsze pie¢ miejsc w rankingu w 2007 r. stanowit 3/4, zaré6wno pod
wzgledem wolumenu, jak i wartos$ci. Po jedenastu latach udzial ten zwigkszyt si¢
o cztery punkty procentowe. Taka sytuacja spowodowana byta duzym spadkiem
eksportu we Francji. U pozostatych czotowych eksporteréw nastapit wzrost eks-
portu. Dokonujac analizy danych, mozna stwierdzi¢ pewng prawidtowos¢. Duze
panstwa, bedace jednoczesnie gtownymi eksporterami, wysytaty swoje towary
do wielu odbiorcow na $§wiecie. Mata skala eksportu wigzata si¢ najczesciej tyl-
ko z kilkoma kierunkami sprzedazy ziot i przypraw.

Wykres 11. Najwieksi eksporterzy ziét i przypraw w UE
w latach 2007-2018
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych FAOStatu (b.d.).

Wykres 12. Najwieksi importerzy zio6t i przypraw w UE
w latach 2007-2018
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych FAOStatu (b.d.).

W przypadku importu zi6t 1 przypraw pierwsza pigtka panstw byla iden-
tyczna jak dla eksportu (wykr. 12). Wystepowaty jednak réznice w kolejnosci.
Najwigkszym importerem byty Niemcy, a na znaczeniu stracita Wielka Brytania.
W Niemczech zakupiono w 2018 r. ziola i przyprawy o wartosci 167,5 mln USD
1 wolumenie 25,3 tys. t, co stanowito odpowiednio 17% catkowitego importu UE.
W poréwnaniu z 2007 r. nastgpito duze umocnienie pozycji Niemiec w imporcie
tych produktow. W 2018 r. pie¢ wiodacych panstw realizowato 63% wartosci im-
portu zi6t 1 przypraw w UE. W 2007 r. koncentracja byta mniejsza. Mozna zauwa-
zy¢, ze wszystkie czotowe panstwa zwigkszyly znaczaco import.
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W latach 2007-2018 najwigksi eksporterzy 1 importerzy zidt oraz przy-
praw z reguly zwigkszyli obroty. Wyjatkiem byla Francja, gdzie nastapit spa-
dek wolumenu eksportu i importu. Duze zmniejszenie importu nastapilo jeszcze
w Hiszpanii. W przypadku tego kraju wartos¢ importu jednak zwigkszyta si¢, co
oznacza, ze sprowadzano drozsze ziota i przyprawy charakteryzujace si¢ mniej-
szg gestoscig lub nastgpit wzrost cen. Podobnie bylo w przypadku importu do
Francji. Najwigksze wzrosty wartosci eksportu ziot 1 przypraw zaobserwowa-
no w Czechach (ponad dziesigciokrotnie), za§ w przypadku importu w Polsce
(wzrost 0 422,31%). Handel miedzynarodowy ziotami i przyprawami w krajach
UE wzrastat do$¢ szybko, gdyz srednioroczne wzrosty wartosci eksportu wyno-

sity 5,01%, a importu 7,36% (tab. 6).

Tabela 6. Wskazniki dynamiki o podstawie statej
dla najwiekszych eksporterow i importerow ziot i przypraw

w latach 2007-2018 (2007 rok = 100)

Wskazniki dynamiki o podstawie statej dla 2018 roku (2007 = 100)
Lokata Eksport Import
kraj wskaznik kraj wskaznik
1 Holandia 253,90 | Niemcy 258,73
2 Niemcy 194,72 | Holandia 430,80
3 Hiszpania 171,94 | Wielka Brytania 209,24
4 Francja 63,65 | Francja 230,32
5 Wielka Brytania 173,33 | Hiszpania 133,22
6 Austria 85,62 | Belgia 140,86
7 Polska 264,09 | Dania 232,30
8 Belgia 141,77 | Wtochy 134,74
9 Witochy 276,87 | Austria 215,17
10 Dania 74,90 | Polska 522,31
11 Szwecja 226,59 | Szwecja 173,34
12 Portugalia 385,70 | Portugalia 414,84
13 Rumunia 6879,07 | Czechy 330,29
14 Czechy 1114,69 | Irlandia 120,29
15 Grecja 670,47 | Rumunia 111,67
16 Wegry 157,02 | Wegry 154,84
17 totwa 145,66 | Finlandia 174,62
18 Estonia 101,25 | Litwa 160,88
19 Litwa 113,34 | totwa 110,70
20 Chorwacja 482,52 | Grecja 182,90

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych FAOStatu (b.d.).

Wskazniki dynamiki o podstawie statej nie pokazujg zmian, ktore doko-
nywaly si¢ w poszczegdlnych latach. W badanym okresie nastgpit kryzys gospo-
darczy, co mogto odbi¢ si¢ na dynamice eksportu i importu.
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W tabeli 7 przedstawiono wskazniki dynamiki o podstawie tancuchowe;j
zmiennej dla wartosci eksportu. Przy obliczaniu wskaznikow przyjeto warto$c¢
dla roku poprzedniego za 100. W 2009 r. az w szesnastu krajach nastgpit spadek
wartosci eksportu. Na Malcie w badanym okresie nie odnotowano eksportu ziot
1 przypraw. Szczegolnie duzy spadek wartosci eksportu w 2009 r. odnotowano
w Finlandii (o 54,14%), na Wegrzech (o 40,02%) 1 w Butgarii (32,07%). Skutki
kryzysu nie byly jednak tak odczuwalne jak w innych branzach zwigzanych
z gospodarka, np. w transporcie. Mozna tez zauwazy¢, ze u czotowych eksporte-
row (podanych w pierwszych wierszach tabeli) zmiany wskaznikow z reguty nie
byly gwattowne. Wérdd matych eksporterow zdarzaty si¢ wzrosty wynoszace
w danym roku nawet po kilkaset procent. Na warto§¢ importu ziot oraz przy-
praw wplywata sytuacja gospodarcza na $wiecie i w poszczegolnych krajach.
Wskazniki dynamiki o podstawie zmiennej pozwalajg wskazac¢ na gorsze i lep-
sze okresy dla importeréw z danego kraju (tab. 8). Rok 2009 nie byt najgorszy,
mimo ze w siedmiu panstwach zanotowano wzrost dynamik importu. Gorsze
byly wyniki w 2012 r., gdy jedynie w czterech panstwach warto$¢ importu byta
wyzsza niz w roku wezesniejszym. Dokonanie pogtebionej analizy powinno po-
zwoli¢ na odpowiedz na pytanie, dlaczego ten rok okazal si¢ najgorszy. Bez do-
datkowych informacji trudne jest odpowiednie wnioskowanie. Na taka sytuacje
mogly mie¢ wptyw czynniki ekonomiczne, ale tez i polityczne. Wydaje si¢, Ze na
import wickszy wptyw ma sytuacja gospodarcza w danym kraju, niz na eksport.

W celu stwierdzenia zwigzku zmian wolumenu 1 wartos$ci eksportu oraz im-
portu zidt i przypraw w krajach UE z gospodarka zostaty obliczone wspotczynniki
korelacji liniowej Pearsona (tab. 9). Jako wartos¢ graniczng poziomu istotnosci
przyjeto a. = 0,05. W przypadku wszystkich uzyskanych wynikow wartos¢ p byta
mniejsza niz 0,001, wigc wyniki byly istotne statystycznie. Wspotczynniki korela-
cji zostaly obliczone indywidualnie dla okresu przed kryzysem (lata 2007-2008),
w trakcie jego trwania (lata 2009-2010), po wyjsciu z kryzysu (lata 2011-2013),
w latach 20142018 oraz tacznie dla calego okresu, czyli lat 2007—2018.

W rezultacie stwierdzono, ze w wigkszosci przypadkoéw osiagnigto dos¢ sil-
na istotng dodatnig zalezno$¢ migdzy badanymi parametrami. Najsilniejsze zwiazki
istnialy migdzy wartoscig eksportu zidt i przypraw w tonach w latach 20072008
oraz 2009-2010, a warto$cig importu ogoétem w tych okresach (» = 0,862, p-va-
lue < 0,001 dla obu relacji), wartosci eksportu ziot i przypraw w latach 2007-2008
1 warto$ci eksportu ogétem (r = 0,862, p-value < 0,001). Najstabsza umiarkowang
zaleznos¢ stwierdzono miedzy wolumenem eksportu zidt i przypraw w latach 2007—
2013 a wartoscig PKB w tym okresie ( = 0,547, p-value < 0,001). Na sil¢ korelacji
mial wplyw rodzaj miernika eksportu i importu zi6t oraz przypraw, a wiec ton lub
warto$ci w USD. Osiagnigto inne wyniki szczeg6lnie w przypadku relacji z war-
toscig eksportu ogdtem. W przypadku ziot 1 przypraw w skiad tej grupy wchodzi
wiele produktéw réznigcych si¢ gestoscia (co wplywa na wage) i ceng. Wezesniej
stwierdzono kilka przypadkow, gdy pomimo spadku wolumenu importu lub ekspor-
tu w tonach nastgpil wzrost wartosci takiej wymiany. Mogla wowczas zmieni€ si¢
struktura produktow, co wymagatoby przeprowadzenia badan poglebionych.
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Tabela 9. Wspoétczynniki korelacji miedzy eksportem oraz importem
ziot i przypraw w UE oraz wybranymi parametrami

Wspotczynniki korelacji liniowej Pearsona w latach

ogotem

Kraje
2007-2008 | 2009-2010 | 2011-2013 | 2014-2018 | 2007-2018
Wspoétczynniki korelacji miedzy wartoscia eksportu ziét a:
wartoscig PKB 0,663 0,588 0,660 0,519 0,539
wartoscia eksportu
ogétem 0,862 0,820 0,775 0,647 0,645
wartoscig importu
ogétem 0,824 0,856 0,855 0,644 0,642
Wspotczynniki korelacji miedzy wartoscia importu ziét a:
wartoscig PKB 0,824 0,856 0,855 0,805 0,805
wartoscia eksportu
ogétem 0,681 0,662 0,700 0,835 0,808
wartoscig importu 0,723 0,661 0,760 0,882 0,854

Zrédto: opracowanie wtasne.

Na podstawie poziomu zestawionych wspotczynnikéw korelacji mozna
stwierdzi¢, ze istniat silny zwigzek handlu miedzynarodowego ziotami i przy-
prawami z takimi parametrami gospodarki jak wartos¢ PKB, wartos¢ eksportu
1 importu ogoétem. Nawet w okresie uznanym za kryzysowy dla gospodarki, czyli

w latach 2009-2010, sita zalezno$ci utrzymywata sig.
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4. DOCHODY ROLNICZE W POLSCE | NA SWIECIE

4.1. Znaczenie i regionalizacja rolnictwa na Swiecie

Rolnictwo jest najstarsza dziedzing gospodarki obejmujaca produkcje roslinng
1 zwierzgca, a w szerszym zasiegu takze przetworstwo produktéw roslinnych
1 zwierzecych. Rolnictwo jest niezwykle ztozonym systemem, w ktorym tacza
si¢ czynniki: przyrodnicze, ekonomiczne, spoteczne, kulturowe, a takze poli-
tyczne. Rozw0j rolnictwa natomiast jest uwarunkowany wieloma czynnikami
o charakterze zewnetrznym i wewngtrznym. Do czynnikow o charakterze ze-
wnetrznym mozna zaliczyé: poziom rozwoju gospodarczego kraju, mozliwo-
$ci zatrudnienia w innych sektorach, poziom popytu na zywnos¢, uzyskiwane
dochody czy eksport towardéw na inne rynki. Czynniki wewngtrzne to np.: po-
wierzchnia gospodarstw, wydajno$¢ pracy, wyposazenie techniczne, poziom na-
ktadow inwestycyjnych (Wiatrak, 1980; Szczukocka, 2015).

Rolnictwo odgrywa wielka role w ekonomii wszystkich panstw, cho¢ nie
wszedzie jest ona jednakowa i nie wszyscy majg tego swiadomos¢ (Runowski,
2015). Rolnictwo to kluczowy element agrobiznesu i calej biogospodarki. Jest
gatezig o wielorakich funkcjach, nie ogranicza si¢ tylko do zadan produkcyj-
nych. Mozna te zadania okresli¢ nastepujaco (funkcje klasyczne) (Manteuffel,
1979; Rychlik 1 Kosieradzki, 1981; Klepacki, 1996):

1. tworzenie produktu krajowego brutto i dochodu narodowego,
produkcja zywnosci,

produkcja surowcoéw dla innych gatezi gospodarki narodowej,
tworzenie rynku zbytu dla pozarolniczych jednostek gospodarczych,
ksztattowanie rownowagi rynkowe;j,

uczestnictwo w wymianie mi¢dzynarodowe;j,

akumulacyjna funkcja rolnictwa.

NNk WD

Produkcja artykutow zywnosciowych to nadal podstawowy cel dzialalnosci
rolnictwa czy tez calego kompleksu gospodarki zywnosciowej i agrobiznesu, co
bezposrednio przektada si¢ na bezpieczenstwo zywnosciowe jako jeden ze stra-
tegicznych celow rolnictwa w gospodarce narodowej. W 1996 r. na Swiatowym
Szczycie Zywno$ciowym w Rzymie przyjeto, ze bezpieczenstwo zywnosciowe
na poziomie: pojedynczego cztowieka, gospodarstwa domowego, narodowym,
regionalnym i globalnym bedzie osiagni¢te, gdy wszyscy ludzie caty czas beda
mieli fizyczny i ekonomiczny dostep do wystarczajacej, bezpiecznej i pozywnej
zywnosci, zaspokajajacej ich potrzeby i preferencje zywieniowe do aktywnego
1 zdrowego zycia (Food and Agriculture Organization [FAO], 1996).

Na ogo6t poszczegolne kraje daza do osiggnigcia stanu zblizonego do samo-
wystarczalnosci w produkcji Zywnosci, przynajmniej gtownych produktow spo-
zywczych. W ostatnich dziesigcioleciach tendencja ta ostabta, co jest skutkiem
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rosnacych powigzan grup panstw (np. UE) oraz latwiejszych przewozdéw pro-
duktéw na duze odleglosci. Tendencje¢ t¢ wzmaga rosngca konkurencja miedzy
rolnikami z réznych panstw, co sktania ich do podejmowania takich rodzajow
produkcji, dla ktorych istnieja najkorzystniejsze warunki przyrodnicze (klimat,
gleba), co z kolei oznacza nizsze koszty produkc;ji.

W obecnej sytuacji nie mozna juz jednak zawe¢zac roli rolnictwa tylko do
kwestii produkcji 1 zaopatrzenia w zywno$¢. Ma ono bowiem, szczegolnie w wa-
runkach gospodarki rynkowej, do zrealizowania w gospodarce narodowej wiele
innych jeszcze funkcji’, ktore, mimo nazywania ich ubocznymi, odgrywaja co-
raz wicksze znaczenie dla cztowieka i sSrodowiska (Winiarski, 2001).

Adamowicz (2005) obok produkcyjnych funkeji sektora rolnego opisuje
rowniez funkcje srodowiskowo-przestrzenne 1 ustugowe:

» funkcja srodowiskowo-przestrzenna odnosi si¢ do sposobu wykorzysta-
nia: srodowiska, jako$ci krajobrazu, obecnosci skazen srodowiskowych,
ochrony przyrody i bioréznorodnos$ci. Zakres 1 sposdb wykorzystania zie-
mi, intensywno$¢ gospodarowania rolniczego, a takze relacje migdzy wy-
korzystaniem przestrzeni dla celow gospodarczych zwigzanych z ochrong
przyrody podlegaja oddziatywaniu decyzji poszczegdlnych podmiotow
gospodarczych, jak tez polityki w skali centralnej, regionalnej i lokalnej;

» funkcja uslugowa zwigzana jest z wkltadem rolnictwa w utrzymanie:
produktywnos$ci zasoboéw ziemi oraz bogactwa srodowiska naturalnego
1 spotecznego dla potrzeb rozwoju ekonomiczno-spotecznego, zatrudnie-
nia istniejacych zasobow pracy, wlasciwego gospodarowania odpadami,
a takze dla zachowania réwnowagi migdzy sferg srodowiskowa, ekono-
miczng i spoteczna.

Wedtlug Wilkina (2010) rolnictwo petni funkcje rynkowe i1 pozarynkowe,
dzielace si¢ na: produkcyjne, spoteczne, kulturowe i przyrodnicze (tab. 10).

" Wielofunkcyjny rozwdj obszaréw wiejskich zostat opisany m.in. przez Ktodzinskiego (1996).
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Tabela 10. Klasyfikacja rynkowych i pozarynkowych
funkciji rolnictwa

Produkcyjne Spoteczne Kulturowe Przyrodnicze

Komercyjne: Wptyw na Ochrona Negatywne:

— artykuty zywno$ciowe, | ZYWOIN0oSC i wzbogacanie - zanieczyszczanie

— artykuty rolne dla ;a:ogaggézna ::c\j,blgi” kulturalnyeh | gleby i wod srodkami
przemystu, poj ) . chemicznymi i $ciekami

spofeczng wsi Wzbogacanie komunalnymi,

— produkty roine Element kultury — erozja gleb,
stuzace . | zabezpieczenia Narodowej — zmniejszanie
wytwarzaniu energil, spotecznego dla - bioréznorodnosci terenéw

— ustugi turystyczne rodzin rolniczych | WZmacnianie rolniczych,
zwigzane i czedci rodzin .to;s'amosm . — emisja gazow
z dziatalnoscig nierolniczych I r6znorodnosci cieplarnianych
rolnicza ., kulturowej na
) ) Stabilizator poziomie lokalnym | Pozytywne:

Niekomercyjne: asuli)?:?\::h i regionalnym — zapobieganie degradaci
~ samozaopatrzenie btdialit Ksztattowanie przyrodniczej uzytkow
gospodarstwa gospodarczymi | Kapitatu rolnych,
domowegg i instytucjonalnymi kulturowego — ochrona bior6znorodnosci
W Zywnosc, Ochrona terenow rolniczych,

— wytworzone i wzbogacanie - ochrona,qui poprawa
w gospodarstwie pejzazu stosunkéw wpdnych na
$rodki produkcji na kulturowego wsi terenach rolniczych,
wiasne potrzeby — zapobieganie erozji gleb

Zrédto: Wilkin (2010).

Inny zestaw zadan dla rolnictwa, ktore sg realizowane w ramach wdrazania

koncepcji rolnictwa wielofunkcyjnego, zaproponowat Hunek (2006). Zadania
rolnictwa potaczyt z korzysciami, jakie wynikaja z waloréw naturalnych tere-
noéw wiejskich. Ostatecznie wyrdznit funkcje:

produkcyjna;

regionalng, polegajaca na utrzymaniu pewnej minimalnej gestosci zalud-
nienia na wsi, bedacej podstawa w przysztosci do rozwoju dzialalnosci
pozarolniczej;

ekologiczng — przejawia si¢ ona w tym, ze rolnicy sg jedyng grupa, ktéra
moze w odpowiedni sposob zajmowac si¢ ziemia; uznano, ze im bardziej
gospodarka na danym obszarze jest intensywna, tym bardziej efekty ze-
wngtrzne na danym obszarze sg negatywne — gdy gospodarka jest eksten-
sywna, to jej skutki sg bardziej pozytywne dla srodowiska;

ksztattowania krajobrazu,

ochrony $rodowiska, dzigki eliminacji zanieczyszczen, a takze utrzymaniu
odpowiedniej kultury upraw i1 zachowaniu terenéw zielonych;

surowcowg 1 energetyczng — rolnictwo dostarcza surowcoOw odnawialnych
1 materiatow energetycznych;

turystyczno-wypoczynkowa — rolnictwo nie tylko zapewnia zr6znicowa-
ne, otwarte, dostgpne i zhumanizowane krajobrazy, ale tez rolnicy tworza
konieczng wstepng infrastrukture;
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* spoteczng — przez zapewnienie podstawowego utrzymania osobom wcho-
dzacym w sktad gospodarstwa;

» ustugowa — realizowang poprzez takie dziatania, jak: transport lokalny, pro-
dukowanie kompostu, ustugi turystyczne, handel itp.

Znany jest rowniez system klasyfikacji pozakomercyjnych funkcji rolni-
ctwa Huylenbroecka i in. (2007), dzielacy je na cztery grupy (wykr. 13):

1. funkcje zielone: zarzagdzanie zasobami ziemi w celu utrzymania jej wartos-
ciowych wiasciwosci, stwarzanie warunkow dla dziko zyjacych zwierzat
1 dla ro$lin, ochrona dobrostanu zwierzat, utrzymanie bior6znorodnosci
i poprawa obiegu substancji chemicznych w systemach produkcji rolnej;

2. funkcje bigkitne: zarzadzanie zasobami wodnymi, poprawa jakosci waod,
zapobieganie powodziom, wytwarzanie energii wodnej 1 wiatrowej;

3. funkcje zolte: utrzymywanie spojnosci i zywotnosci obszarow wiejskich,
podtrzymywanie 1 wzbogacanie tradycji kulturalnej oraz tozsamos$ci wsi
1 regionow, rozwoj agroturystyki i myslistwa.

4. funkcje biale: zapewnianie bezpieczenstwa zywnosciowego i zdrowej
zywnosci (ang. food security and food safety).

Wykres 13. System klasyfikacji funkcji rolnictwa

(Funkcje zielone\ ( Funkcje zétte

« zarzadzanie +spojnosé
zasobami ziemi i zywotnosé
« utrzymanie obszaru
bioréznorodnosci, wiejskiego
w tym stwarzanie
warunkow
dla dzikozyjgcej
kfauny i flory ) k
fFunkcje niebieskie\ ( Funkcje biate
* gospodarka « bezpieczenstwo
wodna Zywnosciowe
i energetyczna i bezpieczenstwo
Zywnosci

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Huylenbroeck i in. (2007).

Nowe funkcje rolnictwa zostaty dostrzezone w dobie pojawienia si¢ nara-
stajacych zagrozen dla srodowiska przyrodniczego, wynikajacych z nadmiernej
eksploatacji surowcoOw energetycznych, m.in. ropy naftowej, wegla 1 gazu ziem-
nego. Zasoby tych surowcow sg wyczerpywane, a ich rosngce zuzycie powoduje
coraz wigkszg degradacje srodowiska.

Istotnym miernikiem okre$lajacym znaczenie rolnictwa jest jego udziat
w tworzeniu produktu krajowego brutto (Mréwczynska-Kaminska, 2008).
We wspotczesnym $wiatowym rolnictwie ekonomiczng prawidlowoscia jest to,
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7ze wraz ze wzrostem poziomu rozwoju gospodarczego poszczegdlnych kra-
jow zmniejsza si¢ udzial rolnictwa w strukturze PKB oraz zwicksza si¢ wydaj-
no$¢ pracy w rolnictwie w przeliczeniu na jednego zatrudnionego (Sapa, 2014).
Wedhig Czyzewskiego i Staniszewskiego (2018), oceniajac znaczenie rolnictwa
w najbogatszych krajach $wiata jedynie przez pryzmat udziatu tego sektora w kre-
owaniu PKB, uzna¢ by mozna, zZe jest ono marginalne 1 wcigz maleje. W latach
1970-2014 udziat: rolnictwa, towiectwa, lesnictwa 1 rybotowstwa w PKB spadt
np.: w Australii z 5,93 do 2,29%, w Kanadzie z 4 do 1,6%, we Francji z 6,96
do 1,5%, w Niemczech z 2,94 do 0,61%, w Wielkiej Brytanii z 2,16 do 0,61%,
aw USA z 2,34 do 1,24%. Wsrod 176 panstw, dla ktorych ONZ dysponuje dany-
mi, przeci¢tnie udzial ten zmniejszyt si¢ z 20,1 do 11,1%.

Wedhug raportu Banku Swiatowego mozna wyrézni¢ trzy rodzaje krajow
(World Bank, b.d.):

1. kraje bazujace na rolnictwie, ktore jest gtownym zréodlem wzrostu; okoto
1/3 wzrostu PKB w tych krajach zalezy od rolnictwa z powodu duzego
udziatlu rolnictwa w strukturze PKB — do grupy tej naleza gtownie kraje
Afryki Subsaharyjskiej;

2. kraje przechodzace transformacj¢ — rolnictwo nie jest juz gtownym zrod-
tem dochodu 1 wzrostu gospodarczego, zajmuje w strukturze dochodu oko-
to 7-10%; naleza tu: Indie, Chiny, Rumunia, kraje potudniowej i wschod-
niej Azji oraz regionu Pacyfiku;

3. kraje zurbanizowane — rolnictwo w niewielkim stopniu kontrybuuje w do-
chodzie i wzro$cie gospodarczym (okoto 5%); nalezg tu: kraje europej-
skie, Ameryka tacinska i Karaiby, Brazylia 1 Azja Centralna.

Rolnictwo jest obecne praktycznie w kazdym zakatku kuli ziemskiej
1 w zaleznosci od regionu rézni si¢ strukturg produkcji, zaawansowaniem tech-
nologicznym czy efektywnoscia. Poszczegolne kraje, regiony $wiata produkuja
zywno$¢ zarowno pochodzenia roslinnego, jak 1 zwierzgcego. Jest wiele wskaz-
nikow, ktorymi mozna ocenia¢ wielkos¢ tej produkcji oraz zachodzace w niej
zmiany. Jednym z takich miernikow jest wartos¢ produkcji rolniczej brutto.
W latach 2004-2016 wartos¢ swiatowej produkcji brutto rolnictwa zwiekszy-
ta si¢ 0 95%, z 1,9 do 3,7 bln USD. W kazdym z sze$ciu badanych regionow
poziom zmian byl mocno zréznicowany, od 18% wzrostu w Europie do 147%
w Azji. Nalezy jednak zauwazy¢, ze zaobserwowano rozne trendy w ramach
badanego okresu. W latach 2004-2010 we wszystkich regionach $wiata doszto
do wzrostu produkcji brutto rolnictwa, przy czym w okresie 2010-2016 juz tylko
w dwoch regionach — w Ameryce Péinocnej oraz w Azji (tab. 11).
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Tabela 11. Wskazniki dynamiki o podstawie zmiennej
dla wartosci produkciji rolniczej na swiecie w latach 2004—-2016

2004 [2010 (2004 = 100) | 2016 (2004 = 100) | 2016 (2010 = 100)
Swiat 100 178,97 195,05 108,99
Afryka 100 188,49 152,30 80,80
Ameryka Potnocna 100 148,81 153,47 103,13
Ameryka Potudniowa| 100 246,24 230,30 93,52
Azja 100 201,82 247,00 122,39
Europa 100 129,21 118,14 91,43
Oceania 100 134,98 131,89 97,71

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych FAOStatu (b.d.).

Roéwnie istotny jak dynamika zmian jest udziat poszczegolnych regiondw
w catkowitej produkcji rolniczej na ziemi. W badanym okresie najwigkszg war-
tos¢ produkcji rolniczej wytworzono w Azji, gdzie w 2004 r. stanowito to oko-
to 50%, za§ w 2016 r. juz ponad 60% produkcji $wiatowej (wykr. 14). Na drugim
miejscu znajdowata si¢ Europa, jej udziat jednak wyraznie zmniejszyt si¢ z nie-
mal 22% w 2004 r. do 13% w 2016 roku. Podobny trend nastgpit w pozostatych
regionach, nie liczagc Ameryki Poludniowe;.

Wykres 14. Udziat regionéw swiata w wartosci produkciji rolniczej
brutto w latach 2004-2016 (%)

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

uAfryka ®Ameryka Pétnocna  m Ameryka Potudniowa Azja mEuropa mOceania

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych FAOStatu (b.d.).

Do oceny zmian w procesie koncentracji produkcji rolniczej na §wiecie za-
stosowano wspotczynnik Giniego, ktory w latach 2004 1 2016 wyniost odpowied-
nio 0,48 1 0,54. Oznacza to, ze koncentracja byla na wysokim poziomie i ulegta
zwigkszeniu w badanym okresie. Nalezy podkresli¢, iz Europa 1 Azja odpowiadaty
w 2016 r. za ponad 70% warto$ci produkcji rolniczej na $wiecie (wykr. 15).
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Wykres 15. Krzywa koncentracji Lorenza dla wartosci produkcji rolniczej
brutto w regionach swiata w 2016 r.

Oceania

Afryka

Ameryka Pid.

Europa

Ameryka Pin.

Azja

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych FAOStatu (b.d.).

W produkcji rolniczej grupa produktow o dominujagcym znaczeniu sg
zboza. Ich warto$¢ produkcji na $wiecie wzrosta w latach 2004-2016 o 90%,
z 392 mld do 744 mld USD. Podwojenie wartosci produkcji zbdz nastapito
w Azji (0 115%). Duzy wzrost odnotowano tez w Ameryce Pétnocnej (o 81%)
1 Ameryce Poludniowej (o0 79%). Zaobserwowane wzrosty byty zdeterminowane
w wigkszosci zwyzka wartosci produkcji w pierwszym z badanych podokre-
sow. Biorac pod uwage lata 2010-2016, wzrost dla calego §wiata wyniost juz
tylko 14,5%. W trzech regionach: Afryce, Ameryce Pdéinocnej oraz Ameryce
Potudniowej wartos¢ produkeji zboz po 2010 r. wrecz spadta, odpowiednio o:

14, 18 i 5% (tab. 12).

Tabela 12. Wskazniki dynamiki o podstawie zmiennej
dla wartosci produkciji zb6z brutto na Swiecie w latach 2004-2016

2004 | 2010 (2004 = 100) | 2016 (2004 = 100) | 2016 (2010 = 100)
Swiat 100 165,57 189,61 114,52
Afryka 100 188,38 162,29 86,15
Ameryka Pétnocna 100 222,55 181,60 81,60
Ameryka Potudniowa| 100 188,20 178,70 94,95
Azja 100 164,85 214,81 130,31
Europa 100 122,61 123,05 100,35
Oceania 100 104,61 117,14 111,97

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych FAOStatu (b.d.).
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W przypadku zboz réwniez postepowal proces koncentracji produk-
cji. Wspotczynnik Giniego obliczony dla 2004 r. wyniost 0,56, natomiast dla
2016 1.—0,61. Udziat Azji w $wiatowej produkcji osiaggnat w 2016 r. niemal 70%
1 byl wyzszy w stosunku do 2004 r. 0 9% (wykr. 16). Zmniejszato si¢ systema-
tycznie znaczenie Europy (z 16,1 do 10,4%). Udziat Afryki, obu Ameryk oraz
Oceanii w produkcji zb6z byt stabilny.

Wykres 16. Udziat region6w swiata w wartosci produkcji brutto zb6z
w latach 2004-2016 (%)

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

mAfryka = Ameryka Pdinocna = Ameryka Potudniowa Azja mEuropa m=Oceania

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych FAOStatu (b.d.).

Wyrazng dominacje Azji w produkcji zboz przestawia krzywa koncentra-
cji Lorenza dla 2016 r. (wykr. 17).

Wykres 17. Krzywa koncentracji Lorenza dla wartosci produkcji zb6z
w regionach swiata w 2016 roku (%)

Ameryka Ptd.
Ameryka Pin.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych FAOStatu (b.d.).
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Istotng czg$cia produkcji rolniczej jest produkcja zwierzeca. Jej war-
to$¢ na $wiecie zwigkszyla si¢ w latach 2004-2016 o 77,8%, z 714 mld do
1,236 bln USD. Produkcja ta podwoita si¢ w Ameryce Potudniowej (wzrost
0 141%) oraz Azji (0 143%), najmniejszy zas$ jej przyrost odnotowano w Europie
(0 10%) 1 Ameryce Poinocnej (0 53%). Podobnie jak dla produkcji ogdtem i zboz,
najwigksze spadki wartos$ci produkcji zwierzgcej wystapity w latach 2010-2016.
Jedynie w Azji oraz w Ameryce Potnocnej w tym okresie trend byl odwrotny
1 warto$¢ produkcji zwierzecej zwigkszyta si¢ odpowiednio o 23 1 9% (tab. 13).

Tabela 13. Wskazniki dynamiki o podstawie zmiennej
dla wartosci produkcji zwierzecej na swiecie w latach 2004-2016

2004 | 2010 (2004 = 100) | 2016 (2004 = 100) | 2016 (2010 = 100)
Swiat 100 166,82 177,82 106,59
Afryka 100 187,40 153,03 81,66
Ameryka Pétnocna 100 118,97 129,54 108,89
Ameryka Potudniowa 100 253,83 241,28 95,04
Azja 100 198,55 243,78 122,78
Europa 100 130,42 110,02 84,36
Oceania 100 141,87 128,51 90,58

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych FAOStatu (b.d.).

Produkcja zwierzeca byta skoncentrowana w Azji, jednak przewaga tego
regionu nie byta juz tak duza jak w przypadku zboz (wykr. 181 19). Wspotczynnik
Giniego przyjmowal dla lat 2004 i 2016 wielkosci odpowiednio 0,44 i 0,50.
Udziat Azji w $§wiatowej produkcji zwierzgcej wynosit srednio w badanym okre-
sie okolo 46%. Duze znaczenie miata tez Europa, w ktoérej wytwarzano $rednio
22% tej produkcji. Poczawszy od 2014 r., tylko udzial Azji, w przeciwienstwie
do pozostatych regionow $wiata, zwigkszat sig.

Wykres 18. Udziat regionow swiata w wartosci produkcji zwierzecej
w latach 2004-2016 (%)

2004

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

mAfryka = Ameryka Poétnocna = Ameryka Potudniowa Azja mEuropa mOceania

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych FAOStatu(b.d.).
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Wykres 19. Krzywa koncentracji Lorenza dla produkciji zwierzecej
w regionach $swiata w 2016 roku (%)
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych FAOStatu (b.d.).

Polska w ujeciu globalnym nie jest przodujacym producentem zywnosci
poza drobnymi wyjatkami (czarna porzeczka, maliny, jabtka), jednak na tle kra-
jow UE ma znaczaca pozycje. W 2018 r. byta najwigkszym w UE producentem:
jabtek, wisni, porzeczek, agrestu, malin oraz kapusty, marchwi i burakow czer-
wonych oraz drugim we Wspolnocie producentem truskawek, ogorkow 1 cebuli.
Polska zajmuje takze znaczace miejsce w produkcji: mleka, migsa, zboz, rzepa-
ku, zageszczonego soku jabtkowego oraz mrozonych owocow (MRiRW, 2019).

Gospodarstwa rolne wytwarzaja w Polsce produkcje, ktorej warto$¢ globalna
(ponad 100 mld PLN w cenach biezacych) plasuje polskie rolnictwo na siodmym
miejscu w UE, za: Francja, Niemcami, Wtochami, Hiszpania, Wielka Brytanig
1 Holandig. W strukturze towarowej produkcji rolniczej w 2018 r. najwickszy
udziat mialy: zywiec rzezny (35,8%), mleko (18,3%), zboza (11,1%), warzywa
(10,3%), rosliny przemystowe (6,3%), jaja (6,4%) i owoce (5,6%).

Pomimo wzrostu warto$ci produkcji rolnej udziat polskiego rolnictwa
w PKB systematycznie si¢ zmniejsza. W 1947 r. byt on szacowany na 58% i do
1989 r. zostat ograniczony do okoto 13% (Banski, 2010). W po6zniejszych latach
nastapit dalszy jego spadek, co bylo wynikiem braku wyraznego wzrostu wolu-
menu produkcji w gospodarce rolnej, przy jego wzroscie w innych dziatach go-
spodarki narodowej. W efekcie udziat rolnictwa, le$nictwa i1 lowiectwa w PKB
obnizyt si¢ do okoto 2,1% w 2018 r. (GUS, 2019b). W ostatnich latach wystgpo-
wata zmienna dynamika produkcji globalnej rolnictwa (wykr. 20), co wptyngto
na wahania jego udziatu w PKB. Nadal jest on jednak okoto dwukrotnie wyzszy
niz w wiekszosci krajow UE. Sytuacja w Polsce jest typowa, zgodna z tendencja-
mi $wiatowymi, a wigc udzial rolnictwa w wytwarzaniu dochodu narodowego
i produktu krajowego maleje w krajach rozwijajacych sig.
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Wykres 20. Zmiany globalnej produkciji rolniczej w Polsce
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Zrédto: GUS (2019a).

Zmniejszajaca si¢ rola sektora rolnictwa w gospodarce panstw wysoko-
rozwini¢tych dotyczy przede wszystkim roli produkcyjnej. Natomiast podno-
si si¢ range wszystkich pozostalych zadan, wsrod ktorych szczegolne miejsce
zajmuje funkcja ekologiczna, ochrony srodowiska czy ksztattowania krajobrazu
(Runowski, 2015).

O znaczeniu rolnictwa jako dziatu w catej gospodarce kraju $§wiadczy
takze udziat rolnictwa w ogdlnym zatrudnieniu. Rolnictwo jest podstawowym
sektorem zatrudnienia ludnosci wiejskiej. Oprocz rolnikoéw sektor ten reprezen-
tuja przedstawiciele: r6znorodnych stuzb rolnych, ustug i handlu, administracji
samorzadowej i panstwowej, nauki i oswiaty (Banski, 2010).

Udzial rolnictwa w ogdlnym zatrudnieniu w gospodarce narodowej wynidst
w Polsce w2019 1. 9,2%. W poréwnaniu z 2004 . odnotowano spadek o 9 pkt proc.
Najnizszy udzial pracujacych w rolnictwie w stosunku do zatrudnienia w catej
gospodarce UE wystepuje w Luksemburgu, Belgii, Niemczech oraz na Malcie,
najwyzszy natomiast w Rumunii 1 Grecji (World Bank, b.d.). Wedlug GUS-u
w czwartym kwartale 2019 r. w rolnictwie polskim pracowato 1504 tys. 0sob,
w przemysle — 5266 tys., a w uslugach — 9592 tys. (Komuda, 2024).

W ostatnim dwudziestoleciu latwo zauwazy¢, ze trend charakteryzuja-
cy wszystkie rozwinigte gospodarki zmienia takze polska rzeczywistos¢: stale
zmniejsza si¢ zatrudnienie w rolnictwie, za to rosnie w ustugach. W potowie
lat 90. XX w. w rolnictwie pracowato nawet 3,2 mln Polakow, co stanowito
22% wszystkich pracujacych. Na poczatku XXI w. bylo to juz tylko 2,6 min,
a aktualnie spadto trwale ponizej 2 mln pracujacych (wykr. 21). Odbywa si¢
to bez obnizenia produkcji rolnej, co oznacza, ze nastgpuje proces koncentracji
produkcji, postepuje mechanizacja prac polowych i ma miejsce migracja dzieci
rolnikow do miast.
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Wykres 21. Pracujgcy w rolnictwie, przemysle i ustugach
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Zrédto: Komuda (2024).

W Polsce w poréwnaniu z panstwami UE obserwuje si¢ znacznie nizszg
wydajnos¢ pracy 1 ziemi. Wydajno$¢ pracy jest uwazana za jeden z glownych pa-
rametrow rozwojowych gospodarek, gdyz wptywa na poziom kosztéw produkcji
oraz zwigkszenie podazy dobr. Jedna z jej przyczyn jest znaczne rozdrobnienie
polskiego rolnictwa. W 2018 r. powierzchnia uzytkéw rolnych w Polsce wyno-
sita 14 669,0 tys. ha, uzytkowanych przez 1425,4 tys. gospodarstw, a §rednia po-
wierzchnia UR przypadajaca na 1 gospodarstwo wyniosta zaledwie 10,3 ha UR.
Mimo pewnego przyspieszenia koncentracji nieco ponad potowa gospodarstw
w Polsce (53%) uzytkuje nie wiecej niz 5 ha UR.W gospodarstwach tych znajduje
si¢ 12,8% UR kraju. Ponad 75% gospodarstw uzytkuje mniej niz 10 ha UR, co
stanowi 27,9% uzytkéw w Polsce. Gospodarstwa te z reguly prowadzg produkcje
metodami tradycyjnymi, przy niskim nawozeniu mineralnym i zuzyciu chemicz-
nych $rodkoéw ochrony roslin, a takze pasz przemystowych w zywieniu zwierzat
gospodarskich. Stopniowe zmiany w strukturze gospodarstw rolnych powoduja
zwickszenie liczby gospodarstw wigkszych obszarowo. Udziat gospodarstw o po-
wierzchni 50 ha i wigcej w uzytkowaniu ziemi rolniczej w 2005 r. wynosit 25,1%
i zwigkszyl si¢ do 30,8% w 2018 roku. Mimo niekorzystnej struktury agrarnej
oraz gorszej w poréwnaniu z innymi krajami cztonkowskimi jakosci rolniczej
przestrzeni produkcyjnej Polska, jak juz wczesniej wspomniano, jest znaczacym
w $wiecie, a szczegdlnie w Europie, producentem produktow rolnych, ogrodni-
czych i pochodzenia zwierzecego, dysponujac wysokimi zasobami sity robocze;.

Rolnictwo polskie to takze znaczna czg$¢ krajowego eksportu. Rok 2019 to
kolejny rok poprawy wynikéw polskiego handlu zagranicznego towarami rolno-
-spozywczymi. W poréwnaniu z 2018 r. warto$¢ eksportu towarow rolno-spozyw-
czych wzrosta do 31,4 mld EUR (o 5,8%), co oznacza kontynuacj¢ obserwowa-
nego od wielu lat (a szczego6lnie od 2010 r.) trendu. Do 21,1 mld EUR (o 5,2%)
wzrosta rowniez warto$¢ importu. W efekcie dodatnie saldo handlu zagranicznego
tymi towarami w 2019 r. wyniosto 10,4 mld EUR i byto o 0,7 mld EUR wieksze
niz w roku poprzednim (Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa [KOWR] 2020).
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4.2. Czynniki wptywajace
na poziom dochodéw w rolnictwie

W literaturze ekonomicznej jest wiele prac poswigconych dochodom gospo-
darstw rolnych. Zr6znicowanie ich poziomu, mierzone réznymi metodami, byto
przedmiotem analiz, ktére wskazywaty na wystepujace nierownosci i znaczenie
réznych czynnikéw, takich jak m.in.: reformy polityki rolnej i zwigzane z nimi
zmiany systemu wsparcia finansowego, dochody spoza rolnictwa oraz skala
1 kierunki produkcji rolniczej (Kaditi 1 Nitsi, 2011; Sahrbacher, 2012; Severini
i Tantari, 2013). W odniesieniu do warunkow polskich dochodowo$¢ w rolnictwie,
z uwzglednieniem réznych aspektow, badali m.in.: Stepien (2007), Zegar (2008),
Gotasa (2010), Wysokinski (2011), Poczta i in. (2009), Grontkowska (2009),
Golebiewska (2010), Jozwiak (2012), Grzelak (2013), Majewski 1 Was (2013),
Parzonko (2013),), Pawlowska-Tyszko i Soliwoda (red.) (2014), Siedlecka i in.
(2014), Czubak i in. (2016), Runowski (2017).

Golebiewska (2010) wykazata wptyw skali powigzan gospodarstw z oto-
czeniem na wzrost wynikow ekonomicznych oraz efektywnosci gospodaro-
wania. Stwierdzita, ze osiggane dochody rolnicze w poszczegdlnych grupach
gospodarstw w miar¢ wzrostu powigzan z otoczeniem wykazaty tendencje wzro-
stowg zarowno w przeliczeniu na gospodarstwo, jak i na osobe petnozatrudnio-
ng. W grupie o najwyzszym wskazniku powigzan dochody byty o ponad 50%
wyzsze, a w 2005 r. nawet dwuipotkrotnie wyzsze.

Badajac globalne i lokalne uwarunkowania produkcji mleka, Parzonko
(2013) potwierdzit hipoteze, ze wigkszos¢ polskich gospodarstw (z towarowg pro-
dukcja mleka), kierujac si¢ kryterium maksymalizacji dochodu rodziny rolniczej,
nie bedzie zainteresowana w przysztosci rozwijaniem produkcji mleka, co w kon-
sekwencji prowadzi¢ bedzie do dalszego zmniejszenia liczby producentow 1 glo-
balnej produkcji mleka w Polsce. Ponadto ustalono, ze produkcja roslinna (gtow-
nie zbdz 1 rzepaku) jest bardziej atrakcyjna z punktu widzenia dochodu rodziny
rolniczej (szczegdlnie w sytuacji uwzglgdniania potencjalnych dochodéw z pracy
poza gospodarstwem rolniczym) niz rozwijanie produkcji mleka. Z punktu widze-
nia dochodu rodziny rolniczej w gospodarstwach duzych lepszym rozwigzaniem
jest rozwijanie produkcji rolniczej (w tym produkcji mleka) niz praca poza gospo-
darstwem rolniczym.

Badania nad dochodowoscig produkcji mleka prowadzit takze Wysokinski
(2011), ustalajac, ze dochdd w przeliczeniu na osobg petnozatrudniong nieoptaco-
ng wykazywal dodatnig korelacje¢ z liczbg utrzymywanych kréw w stadzie. Coraz
wieksze bylo jednak uzaleznienie dochodéw od doptat do produkcji. Ich udziat
w dochodach wraz z zwigkszajacg si¢ skalg produkcji malat. Dochodowo$¢ pro-
dukcji wzrastata wraz z rosnacg skalg produkcji zarowno w odniesieniu do osoby
petnozatrudnionej, jak 1 hektara UR czy sztuki zwierzat. Wykorzystujac model
regresji, stwierdzono ponadto, ze nastgpil wzrost znaczenia liczby krow i ceny
mleka w ksztattowaniu dochodow gospodarstw w porownaniu z 2004 rokiem.
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W przeprowadzonych symulacjach udowodniono, Zze gospodarstwa najwigk-
sze 1 najmniejsze wykazaly si¢ najmniejszg wrazliwoscig sposrod badanych na
zmiany cen i kosztow produkc;ji.

Wiele dotychczasowych badan poswiecono nieréwnosciom dochodowym,
niewydolnosci dochodowej rolnikdw czy potrzebie ich wsparcia poprzez panstwo.

Jak stwierdza Wo$ (1992) za interwencjonizmem panstwa w rolnictwie
przemawia niewydolno$¢ dochodowa stabego ekonomicznie rolnictwa oraz nie-
doskonato$¢ mechanizmu rynkowego, co sktania do stabilizowania stosunkow
rynkowych przez zmniejszanie amplitudy zmienno$ci w relacji podaz—popyt.
Zbiezne z tg tezg sg poglady Wilkina (1986), ktory uwaza, ze jednym z powszech-
niejszych przejawow kwestii agrarnej jest trwale istniejgca, niekorzystna sytuacja
dochodowa ludnosci rolniczej, w porownaniu z ludnos$cig zatrudniong poza rolni-
ctwem. Miarg tego zrdznicowania jest wielko$¢ tzw. parytetu dochoddw, a wiec
procentowego stosunku przecietnego dochodu przypadajacego na zatrudnionego
w rolnictwie do przecigtnego dochodu przypadajacego na zatrudnionego poza rol-
nictwem. Potwierdzajg to badania Zigtary (2003), ktory poréwnujac gospodarstwa
domowe rolnikéw i pracownikow, stwierdzit zwickszanie si¢ dystansu w poziomie
dochod6w rolnikéw w stosunku do gospodarstw domowych pracownikow.

Niezaleznie od powyzszego wedtug Czyzewskiego istotne jest, ze rolni-
ctwo w warunkach gospodarki rynkowej jest partnerem stabszym wobec poza-
rolniczego otoczenia, poniewaz akumuluje nadwyzke kapitatu kilka razy wolniej
niz ma to miejsce w najbardziej rentownych jego zastosowaniach. Wynika to
bezposrednio z istoty czynnikéw produkcji w nim zaangazowanych, tj. ograni-
czonej podzielnosci 1 dynamiki przeptywow. Mechanizm rynkowy jest zatem
uktadem dyskryminujacym rolnictwo, co warunkuje koniecznos$¢ dziatan kory-
gujacych poprzez polityke gospodarczg panstwa®.

W Unii Europejskiej, jak rowniez w krajach spoza Wspdlnoty (USA, Japonia,
Norwegia czy Szwajcaria), juz dawno zaobserwowano, ze trzeba dokonywac re-
transferu na rzecz rolnikéw tej czesci nadwyzki, ktora wyptywa poza rolnictwo, za
pomoca okreslonej polityki wsparcia 1 subwencji (Czyzewski 1 Matuszczak, 2005).
W Unii Europejskiej narzedziem do realizacji powyzszych celow jest wspolna
polityka rolna, ktorej rodowdd siega poczatkow procesu integracji europejskiej.
Pierwsze postanowienia na jej temat pochodza z traktatu rzymskiego z 1957 r.,
tworzacego Europejska Wspdlnote Gospodarcza (Juszezyk i in., 2016).

8 Przestanki co do ingerencji w mechanizm rynkowy na rynkach rolnych sg nastepujace:

* sztywno$¢ i ograniczono$¢ popytu na produkty rolne (rolno-zywno$ciowe) oraz niska jego
elastycznos¢ wzgledem dochodow w warunkach przymusu konsumpcji;

» wolniejszy wzrost popytu na produkty rolno-zywnosciowe w stosunku do krotkotermino-
wego wzrostu podazy, co jest bezposrednia przyczyna duzego spadku cen rolnych;

» wydtuzony okres zwrotu zainwestowanego w produkcje rolnicza kapitatu;

* osobliwosci ekonomiczne czynnika ziemi zwigzane z naturalnymi uwarunkowaniami pro-
dukcji zywnosci i potrzeba optaty rent: rézniczkowej, absolutnej i dobrostanu srodowiska
(Czyzewski, 2007).
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Akcesja Polski do Unii Europejskiej data nowe mozliwosci zwigkszania
dochodoéw rolnikoéw i ogdtu mieszkancéw wsi w Polsce. Mozliwosci te sg dwo-
Jjakiego rodzaju — umownie mozna je okresli¢ jako blizsze 1 dalsze. Te pierwsze
sa zwigzane z platnosciami bezposrednimi i innymi transferami srodkéw pub-
licznych do rolnictwa, wynikajacymi z mechanizmdéw wspdlnej polityki rolne;.
Te drugie zwigzane sg gldwnie z transferami na wie$, tworzacymi mozliwosci
zwigkszania dochodow mieszkancow wsi poprzez liczne programy oraz wspar-
cie inwestycji (Zegar, 2008). Wraz z przystapieniem Polski do Unii Europejskiej
w odniesieniu do rolnictwa polskiego pojawit si¢ nowy strumien finansowania,
ktory wynikat z realizacji wspolnej polityki rolnej w ramach UE. Stanowity go
srodki przekazywane w ramach doptat bezposrednich i funduszy strukturalnych
(Florianczyk, 2003). Przystapienie Polski do UE byto najwazniejszym wydarze-
niem dla polskiego rolnictwa po 2003 roku. Dzigki temu polskie gospodarstwa
objeto calg paleta roznorodnych instrumentow WPR, ktore miaty sprawi¢, ze
polskie rolnictwo bedzie rozwijato si¢ szybciej niz do tej pory oraz wplyna¢ na
wzrost dochodow rolnikow. Zdaniem Czyzewskiego doptaty do produkcji rolne;j
znalazly si¢ wsrdd instrumentow WPR, stajac si¢ kanatem redystrybucji bezpo-
sredniej (Czyzewski 1 Henisz—Matuszczak, 2006). Unia Europejska i panstwo
polskie, realizujac redystrybucyjng funkcje finanséw publicznych, m.in. poprzez
doptaty do produkcji rolnej, wptyneto na dochody gospodarstw rolniczych.

Badania nad redystrybucja dochodow w rolnictwie prowadzit Gotasa
(2010), stwierdzajac, ze istniejacy w Polsce system transferow WPR UE w bez-
posredni sposob wplywa na sytuacje ekonomiczng gospodarstw rolnych. W ca-
tym okresie badawczym wystepowato dodatnie saldo transferéw, oznaczajace,
1z gospodarstwa wigcej uzyskiwaty z sektora finansow publicznych niz do niego
wplacaty. Skutkowato to redystrybucjg dochodéw pomigdzy rolnictwem a po-
zostatymi dziatami gospodarki. Na drugiej ptaszczyznie systemy transferow
wplywaly na redystrybucje dochodéw pomiedzy rolnikami. Swiadczyt o tym
nizszy wspotczynnik Giniego po transferach niz przed transferami. Badacz za-
uwazyl rowniez, ze mimo transferéw finansowych w ramach wspolnej polityki
rolnej UE zréznicowanie dochodow rolnikéw w Polsce byto wigksze niz w przy-
padku dochoddéw spoteczenstwa niezwigzanego z rolnictwem. Zrdéznicowanie
dochodéw gospodarstw domowych stale zmniejszato si¢ w latach 2005-2012.
Podobng tendencje zaobserwowano dla dochodoéw rolnikow.

Wedhug Grzelaka (2013) po akcesji Polski do UE nastgpity pozytywne zmia-
ny na obszarach wiejskich. Dysproporcje migdzy dochodami rolnikow a innych
grup spoteczno-ekonomicznych zmniejszyly si¢. Istotnym czynnikiem wywieraja-
cym wptyw na wzrost dochodow rolnikéw byty doptaty dla gospodarstw, korzyst-
ne dla rolnictwa zmiany cen oraz r6zne formy postepu, jakie dokonaty si¢ w rol-
nictwie (Jozwiak, 2012). W wynikach badan podkreslono, ze w latach 2003-2014
realny dochodd rozporzadzalny wzrastal najszybciej w gospodarstwach rolnikow,
lecz mimo to w catym badanym okresie dochody rolnikow byty nadal nizsze nie
tylko od $redniej krajowej, ale takze od dochodow gospodarstw pracownikow.
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Tabela 14. Czynniki determinujace poziom przychodéw i dochodow
gospodarstw rolniczych

Czynniki Rezultaty Konkluzje istotne
badan empirycznych z punktu widzenia polityki rolnej
Instrumenty Oba rodzaje wsparcia budzetowego Subsydia bezposrednie i posrednie
wsparcia zwiekszajg zmienno$¢ przychodow sktaniajg rolnikbw do podejmowania
w ramach i dochodéw (Poon i Wersink, 2011). bardziej ryzykownych zachowan
polityki rolnej Jednoznaczny i silny (istotny statystycznie) | producenckich. Wsparcie budzetowe
(subsydia wptyw dwéch rodzajow wsparcia staje sie zmienng decyzyjng
bezposrednie | (przy analizie obu strumieni oddzielnie). w rachunkach optacalnosci
i posrednie) i optymalizacyjnych kierujgcych
gospodarstwami rolniczymi
(Hennesy, 1998; Turvey, 2012).
Struktura Struktura rynku stanowi determinacje Istotne jest promowanie zaangazowania
rynku (gtéwnie | rentownosci przedsigbiorstwa; wiekszy i udziatu rolnikdbw w roznych inicjatywach
stopien stopien koncentracji umozliwia zdobycie kooperacyjnych, np. w grupach
koncentracji wiekszej sity przetargowej (Czarnitzki i Kraft, | producenckich. Moze to poprawi¢
rynkowej) 2010; Shepard, 1972). Problemem jest pozycje przetargowa gospodarstw
tagodzenie napie¢ miedzy krétkookresowymi | wobec otoczenia rynkowego.
celami sprzedazowymi a pozytywnymi
wynikami netto (Baumol, 1958;
Schneider i Nachtkamp, 1977).
Relacje Szoki cenowe $rodkdéw produkcji Rolnicy reagujg szybciej na zmiany
cenowo- w rolnictwie prowadzg do silnych cen srodkoéw produkciji niz cen
-kosztowe zmian dochodu rolniczego (Beckman artykutéw rolnych, co wynika z réznicy
i Schimmelpfennig, 2015). w ich elastycznosci w krotkim okresie
(Beckman i Schimmelpfennig, 2015).
Specjalizacja Wozrost specjalizacji moze prowadzi¢ Dywersyfikacja gospodarstwa
gospodarstwa | do wyzszej wariancji wynikow finansowych, | nie oznacza definitywnie spadku
szczegolnie w obiektach ukierunkowanych | zmiennosci jego catkowitych
na uprawy polowe. Je$li nawet migdzy przychodow.
przychodami z produkcji roslinnej
i zwierzecej byta odnotowana korelacja
ujemna, to moze by¢ ona ostabiona
przez to, ze produkcja zwierzeca bywa
skorelowana dodatnio z ubezpieczeniami
upraw i innymi przychodami
(Purdy i in., 1997; Wolf i in., 2009;
Hadrich, 2013).
Wielkos¢ — Wieksze podmioty moga sobie lepiej Wptyw wielkosci gospodarstwa
gospodarstwa radzi¢ z zarzadzaniem ryzykiem na poziomie przychoddw pozostaje

i majg tatwiejszy dostep do kredytu.
W rezultacie moze to prowadzi¢ do
spadku zmiennosci przychodéw
(Goddard i in., 1993).

— Skala dziatalnosci w spos6b
nieistotny statystycznie wptywata na
zmienno$¢ przychodéw i dochodéw
(Purdy i in., 1997; Barry i in., 2001).

— Pozytywne korzysci skali byty
odnotowywane najczesciej tylko
w gospodarstwach mniejszych
(Chavas, 2001). Gospodarstwa
0 wigkszym areale upraw
charakteryzowaty sie nizszg zmiennoscig
przychodéw (Hadrich, 2013).

niejednoznaczny. Moze wystepowac
oddziatywanie ekonomii dywersyfikacji,
poprzez kanat nizszych kosztéw,

a takze wigkszg koncentracje rolnika
na przychodach rynkowych.
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cd. tabeli 14

Czynniki Rezultaty Konkluzje istotne
badan empirycznych z punktu widzenia polityki rolnej

Cechy socjo- Pte¢, wiek i wyksztatcenie oddziatujg Wyniki wielu badan empirycznych
-demograficzne | na stopien awers;ji kierujgcego dotyczgcych oddziatywania, np.
kierunkéw gospodarstwem do ryzyka, wieku czy wyksztatcenia kierujgcego
gospodarstw a takze determinujg decyzje dotyczgce gospodarstwem, sg niejednoznaczne

ksztattowania portfela produktéw rolnych (Kulawik, 2013).

(Kulawik, 2013).
Determinanty Istotng role odgrywa ,profil ryzyka” Nalezy uwzgledni¢ ,masowe
psychologiczne | rolnikéw (przede wszystkim stopien nieracjonalne” decyzje rolnikéw jako

awersji do ryzyka). Na poziomie grupy ~grupy interesu”.

moga by¢ podejmowane nieracjonalne

decyzje rolnikéw jako grupy, cho¢

na poziomie indywidualnym rolnik moze

pozornie zachowywag¢ sie racjonalnie

(Hamulczuk i Stanko, 2008).

Zrédto: Soliwoda i in. (2016).

Analiza literatury nad czynnikami ksztattujacymi poziom przychodéw i do-
chodow przeprowadzona przez Soliwode, Kulawika 1 Goral (2016) wykazata, ze
zmiennos$¢ przychodow i kosztow, a co za tym idzie, dochodéw gospodarstw rol-
niczych wynika z przyrodniczego charakteru dzialalnosci rolniczej, kursu prowa-
dzonej polityki rolnej 1 ekonomicznej oraz zasobdw techniczno-produkcyjnych,
form organizacyjnych i kwestii ekonomiczno-finansowych samych gospodarstw.
W tabeli 14 przedstawione zostaly gldwne czynniki ksztaltujagce przychody i do-
chody gospodarstw rolniczych wraz z rezultatami badan empirycznych.

4.3. Sytuacja dochodowa w rolnictwie
po wstagpieniu Polski do Unii Europejskiej

W ocenie proceséw spoteczno-ekonomicznych waznym kryterium sg dochody
ludnosci, decydujace o poziomie zaspokojenia poszczegolnych potrzeb ludnosci
1 $wiadczace o poziomie jakosci zycia. Istotne sg relacje dochoddéw generowa-
nych wewnatrz grup spotecznych oraz pomiedzy nimi (Zegar, 2001). W literatu-
rze czgsto pojawiajgcym si¢ tematem jest roznica dochodowa ludnosci rolniczej
i pozarolniczej. Jednym z celow wspolnej polityki rolnej UE jest che¢ zapewnie-
nia wtasciwego poziomu dochodéw ludnosci rolnicze;.

Specyfika rodzinnych gospodarstw rolnych powoduje okreslone proble-
my z ustaleniem ich lgcznych dochodow, ktore mogg pochodzi¢ z dziatalnosci
produkcyjnej prowadzonej w gospodarstwie rolnym, jak réwniez z innych Zr6-
det, takich jak praca poza gospodarstwem czy §wiadczenia emerytalno-rentowe.
Charakterystyczng cechg dochodéw w rolnictwie jest ich duza zmienno$¢, wyni-
kajaca z wahan wielkos$ci produkcji i ksztaltowania si¢ cen rynkowych produk-
tow rolnych, jak i cen nabywanych §rodkow produkcji. W okresie kiedy odno-
towywane sa spadki dochodow, wystepuje niezadowolenie w grupie spoteczne;j
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rolnikow, natomiast znaczne wzrosty dochodow w rolnictwie wywotuja wiele
opinii o niezastuzonym, nadmiernym bogaceniu si¢ owej grupy.

Sytuacja dochodowa polskiego rolnictwa zmienita si¢ zdecydowanie wraz
z przystapieniem Polski do Unii Europejskiej. Wynikiem tego byto wprowadzenie
zasilania finansowego gospodarstw rolnych z budzetu UE (doptaty bezposrednie
1 inne wsparcie), a takze objecie Polski wspolnym rynkiem europejskim, co dato
nowe mozliwosci eksportowe 1 korzystne zmiany cen produktow rolnych.

Tabela 15. Zmiana wartosci dodanej brutto sektora rolnego
w latach 2005-2018 (Srednia roczna stopa zmian %)

Wyszczegolnienie Zmiana wartosci w latach 2005-2018 (%)
UE-28 1,44
Austria 3,31
Belgia -0,90
Butgaria 1,64
Chorwacja -0,35
Cypr 0,21
Czechy 5,29
Dania -0,23
Estonia -0,45
Finlandia -2,10
Francja 1,11
Grecja -2,23
Hiszpania 1,34
Holandia 1,80
Irlandia 2,67
Litwa 4,96
Luksemburg 1,80
totwa 2,31
Malta -0,07
Niemcy 2,20
Polska 4,18
Portugalia 0,08
Rumunia 2,65
Stowacja 1,56
Stowenia 2,40
Szwecja 1,09
Wegry 4,34
Wielka Brytania 3,41
Wrtochy 1,11

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostatu (b.d.-c).
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W badanym okresie (lata 2005-2018) w sektorze rolnym catej Unii
Europejskiej odnotowano wzrost wartosci dodanej brutto (tab. 15) Sredniorocznie
na poziomie 1,44%. Polska osiggneta wynik 4,18% i nalezata do grupy panstw
cztonkowskich z najwigkszg dynamikg rozwoju, wraz z krajami, ktore przysta-
pity do UE w 2004 r.: Czechami (5,29%), Litwa (4,96%) oraz Wegrami (4,34%).
Niekorzystne zmiany sytuacji dochodowej, mierzone srednig roczna zmiang war-
tosci dodanej brutto, odnotowano w siedmiu krajach Unii Europejskiej: Grecji
(—2,23%), Finlandii (-2,10%), Belgii (—0,90%), Estonii (—0,45%), Chorwacji
(—0,35%), Danii (—0,23%) oraz na Malcie (—0,07%).

Poddajac analizie zmiany wartos$ci dodanej brutto sektora rolnego w Polsce
orazw Unii Europejskiej, stwierdzono, ze reagowatly one niemalze tak samo,
z wyjatkiem lat 2006 oraz 2014-2016 (wykr. 22).

Wykres 22. Wartosé dodana brutto sektora rolnego w Polsce oraz UE
w latach 2005-2018 (min EUR)
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostatu (b.d.-c).

Dokonujac oceny zmian sytuacji dochodowej ludnosci rolniczej, najczesciej
uzywane s3 dwa wskazniki—wskaznik A oraz wskaznik B. Pierwszy z nich pozwala
stwierdzi¢, jaka warto$¢ dochoddéw z czynnikow produkcji (warto$¢ dodana netto)
przypada na 1 osobe petnozatrudniong ogétem. Drugi natomiast pozwala okresli¢
poziom dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolnego przypadajacy na osobg pet-
nozatrudniong rodziny. W tym przypadku doch6d z rodzinnego gospodarstwa rol-
nego jest wartoscig produkcji dodanej netto, skorygowanej o saldo doptat i podat-
kow oraz kwoty czynnikoéw zewnetrznych (ziemi, pracy i kapitatu). Srednioroczne
zmiany wartosci dodanej netto na osobe pelnozatrudniong w rolnictwie (wskaz-
nik A) krajéw Unii Europejskiej zostaty przedstawione w tabeli 17. Srednie tempo
wzrostu dochodow ludnosci rolniczej w krajach UE-27, mierzone wskaznikiem A,
w latach 2005-2018 wyniosto 1,43%. Niemozliwe jest obliczenie tempa wzrostu
dla wszystkich krajow cztonkowskich UE, gdyz brak jest pelnych danych dla jed-
nego z krajéw (Chorwacja). W badanym okresie najwyzszym tempem wzrostu,

83

Spis tresci



ponad osmiokrotnie wyzszym niz w przypadku krajow UE-27, charakteryzowata
si¢ Rumunia (12,21%). Wysoka dynamike wzrostu dochodéw odnotowano takze
w Estonii (9,14%) oraz Danii (9,00%). Niskie wskazniki wzrostu (ponizej sredniej

dla UE-27) wystapity w dziesieciu krajach (nie wliczajac Chorwacji).

Tabela 16.

Srednioroczne zmiany wartosci dodanej netto

na osobe petnozatrudniong w rolnictwie (wskaznik A)

krajow UE w latach 2005-2018 (%)

Wyszczegolnienie Srednioroczne zmiany war_‘toéci doda_nej netto
na osobe petnozatrudniong w rolnictwie
UE-28 0,25*
UE-27 1,43
Austria 1,25
Belgia 2,78
Butgaria 4,31
Chorwacja 1,28*
Cypr 3,22
Czechy 1,32
Dania 9,00
Estonia 9,14
Finlandia 1,08
Francja 4,26
Grecja 0,61
Hiszpania 1,39
Holandia 0,65
Irlandia 0,38
Litwa 2,27
Luksemburg 7,56
totwa 2,09
Malta 3,55
Niemcy 6,22
Polska 2,11
Portugalia 2,26
Rumunia 12,21
Stowacja 4,25
Stowenia 412
Szwecja 0,38
Wegry 4,45
Wielka Brytania 0,47
Wrtochy 2,27

* dane za lata 2006-2018

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostatu (b.d.-b).
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Tabela 17. Zmiany wskaznikow dochodowosci pracy A oraz B w 2018 r.
w stosunku do 2010 r. (%)

Zmiana poszczegolnych wskaznikow
Wyszczego6lnienie A B
Wartos¢ dodana Dochéd z rodzinnego gospodarstwa
netto/AWU na osobe petnozatrudniong rodziny
UE-28 20,9 30,8
Austria 2,3 2,4
Belgia -26,4 -54,5
Butgaria 122,3 99,7
Chorwacja 25,6 32,4
Cypr 25,1 45,4
Czechy 43,4 57,9
Dania -20,6 234,4
Estonia -18,1 —66,7
Finlandia -19,8 -24,6
Francja 19,2 32,4
Grecja -6,1 -5,3
Hiszpania 31,6 56,6
Holandia -5,5 -9,0
Irlandia 32,8 71,3
Litwa 6,4 -24.,3
Luksemburg 19,8 25,7
totwa 41,4 37,2
Malta -19,0 -18,5
Niemcy -17,5 -56,5
Polska 34,4 34,5
Portugalia 31,1 41,4
Rumunia 39,3 161,5
Stowacja 101,5 -
Stowenia 35,2 45,5
Szwecja 11,1 -32,1
Wegry 72,7 102,9
Wielka Brytania 3,8 0,0
Wrtochy 36,8 77,2

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostatu (b.d.-b).

Zmiana wskaznika A w 2018 r. w stosunku do 2010 r. wyniosta dla catej
Unii Europejskiej 20,9% (tab. 18), a wskaznika B o 30,8%. Dla wigkszosci kra-
Jow wzrost wskaznika A byl rownoznaczny ze wzrostem wskaznika B (z wylacze-
niem Stowacji — brak danych dla wskaznika B). Wyjatkiem byta Litwa. W kraju
tym wzrost dochodéw mierzony wskaznikiem A wyniost 6,4%, za§ w przypadku
wskaznika B odnotowano spadek wynoszacy —24,3%.
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Zmniejszanie si¢ zatrudnienia jest charakterystyczng cechg rozwoju rolni-
ctwa w wyniku postepujgcej mechanizacji oraz automatyzacji rolnictwa (wykr. 23).

Wykres 23. Liczba os6b petnozatrudnionych w rolnictwie UE-28
(1000 AWU)
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostatu (b.d.-c).

Realne dochody ludnosci rolniczej w badanym okresie (lata 2005-2018)
wykazywaty tendencje rosnagca. Trend dla catej Unii Europejskiej byt wyraz-
niejszy niz w przypadku krajow UE-15, co wskazywa¢ moze na zdecydowanie
wyzszg dynamike wzrostow dochodow w krajach nowo przyjetych. Poczawszy
od 2010 r., dla krajow UE-28 nastapil skokowy wzrost dochodéw mierzonych
wskaznikiem A. W przypadku Polski trend wzrostowy byl wyzszy w poréwna-
niu z Unig Europejska. Jedynym okresem, w ktorym mozna zauwazy¢ odchyle-
nie od trendu ogdlnounijnego sg lata 2013-2015. Lata 2016 oraz 2017 oznaczaty
z kolei znaczny wzrost realnych dochodéw z czynnikéw produkcji na osobg pet-
nozatrudniong w rolnictwie w Polsce (wykr. 24).

Wykres 24. Realne dochody z czynnikow produkciji
na osobe petnozatrudniong w rolnictwie (wskaznik A, 2010 = 100) (%)
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostatu (b.d.-b).
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Na wykresie 25 przedstawiono udziat subsydiow w wartosci dodanej brut-
to. W krajach Unii Europejskiej stanowity one $rednio ponad 30% warto$ci sek-
tora rolnego, wystepowaty jednak znaczne réznice w poszczeg6élnych krajach.
We Wtoszech, na Cyprze czy w Holandii udziat ten nie przekraczat 20%, nato-
miast w Estonii, na Stowacji oraz Lotwie wynosit ponad 100%, a w Finlandii
nawet ponad 170%. Polska nalezy do grupy krajow o §rednim poziomie wspar-
cia finansowego dochodow (ok. 50%). Do grupy tej naleza takze: Grecja, Wegry
Litwa czy Luksemburg. Z danych przedstawionych na wykresie wynika, ze kraje
Unii Europejskiej byty w bardzo r6znym stopniu uzaleznione od subsydiow.

Wykres 25. Udziat subsydiow w wartosci dodanej brutto w 2018 r. (%)
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostatu (b.d.-c).

Rok po przystapieniu Polski do Unii Europejskiej przecigtne miesigczne do-
chody rozporzadzalne gospodarstw rolnikéw byty nizsze niz gospodarstw pracow-
nikow oraz gospodarstw pracujacych na wlasny rachunek (wykr. 26). W kolejnych
latach tempo wzrostu dochodow gospodarstw domowych rolnikéw bylo wyzsze
niz w przypadku gospodarstw pracownikow. W latach 2009, 2011 oraz 2014-2016
tempo to spadato, co skutkowalo zrownaniem przecietnego miesiecznego dochodu
rozporzadzalnego dla obu tych grup. W latach 2005-2016 przecig¢tne miesigcz-
ne dochody rozporzadzalne gospodarstw pracujacych na wilasny rachunek byly
znacznie wyzsze niz w przypadku pozostalych dwéch grup gospodarstw (wyjat-
kiem byt 2013 r., kiedy to dochody rozporzadzalne gospodarstw rolnikow zblizyty
si¢ do dochodow rozporzadzalnych gospodarstw pracujacych na wiasny rachunek.
Duza zmiana zaszta w 2017 r., kiedy to przecig¢tne miesi¢czne dochody rozporza-
dzalne gospodarstw rolnikow osiagnety poziom 6731 PLN i1 byly wyzsze od do-
chodow gospodarstw pracujacych na wiasny rachunek (6473 PLN) oraz znacznie
wyzsze niz dochody gospodarstw pracownikow (5234 PLN). Dochody rozporza-
dzalne rolnikow w latach 2005-2017 wzrosty o 159%. W tym samym czasie do-
chody rozporzadzalne gospodarstw pracujacych na wlasny rachunek zwigkszyty
si¢ 0 98%, za$ gospodarstw pracownikow o 101%.
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Wykres 26. Przecietny miesieczny dochéd rozporzadzalny
w gospodarstwach domowych w latach 2005-2017 (PLN)
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie GUS (2018b).

Przecigtny miesieczny dochod rozporzadzalny na osobe w gospodarstwach
domowych rolnikow wzrastat w analizowanym okresie szybciej niz w pozosta-
tych grupach gospodarstw domowych (w gospodarstwach pracownikéw oraz
gospodarstwach pracujacych na wtasny rachunek). Wynika to przede wszystkim
ze wzrostu dochodu rozporzadzalnego na osobe w gospodarstwach domowych
rolnikow w 2017 roku. W poréwnaniu z 2005 r. przecigtne miesi¢czne dochody
rozporzadzalne na osobg wzrosly we wszystkich grupach gospodarstw domo-
wych o ponad 100% (tab. 19). Grupa o najnizszym wzroscie byly gospodarstwa
pracujacych na wilasny rachunek, za$ grupa o najwyzszym wzroscie — gospo-
darstwa rolnikow. Nalezy jednak pamigtac, ze gospodarstwa domowe rolnikow
cechuja nizsze poziomy wydatkoéw na towary 1 ustugi konsumpcyjne w porow-
naniu z pozostatymi grupami gospodarstw.

Tabela 19. Przecietny miesieczny dochod rozporzadzalny
w gospodarstwach domowych w latach 2005-2018 na osobe w Polsce (PLN)

Poziom dochodu rozporzadzalnego na osobe w latach

Wyszczegol- 2018/

nienie 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2005
(%)

Gospodarstwa
pracownikow 770| 829 915| 1050 | 1123 | 1200 | 1240 | 1280 | 1306 | 1349 | 1387 | 1495 | 1608 | 1703 | 221,2

Gospodarstwa

rolnikow 606| 690 847| 887| 884| 1050 990| 1098 | 1156 | 1051 | 1046 | 1151 | 1576 | 1579 | 260,6

Gospodarstwa

ﬁ;a‘fvffs‘r’]{fh 977 | 1103 | 1251 1339| 1396 | 1468 | 1497 | 1518 | 1581 | 1632| 1739 | 1792 | 1919 | 2012 | 2059

rachunek

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie GUS (2018b).
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4.4. Efektywnos¢é ekonomiczna rolnictwa
w krajach Unii Europejskiej

Rolnictwo w Europie jest bardzo zr6znicowane zarowno pod wzgledem struktu-
ry produkcji, poziomu rozwoju, efektywno$ci wykorzystania zasobow, jak i uzy-
skiwanych dochodow. Analizujac np. warto§¢ dodang brutto rolnictwa w UE,
nalezy zauwazy¢, ze ponad 70% jej wartosci jest generowane przez rolnictwo
siedmiu krajow: Francji, Wloch, Hiszpanii, Niemiec, Wielkiej Brytanii, Holandii
oraz Polski (wykr. 27).

Wykres 27. Koncentracja warto$ci dodanej brutto w rolnictwie
w 2016 r. w UE
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostatu (b.d.-a).

Do oceny 1 poroéwnania rolnictwa w réznych krajach czesto wykorzystu-
je sie inne tradycyjne wskazniki, tj. wydajnos¢ pracy lub produktywnos$¢ ziemi.
Wskazniki te sg proste w zastosowaniu, ale maja charakter jednowymiarowy, tzn.
uwzgledniajg relacje tylko jednego efektu (np. przychodow ze sprzedazy, docho-
du) 1 jednego naktadu (np. wartosci aktywow, sily roboczej), a zatem oceniajg
tylko czg$¢ obszaru dziatalnosci danego sektora gospodarki czy przedsigbiorstwa.

Aby oceni¢ kompleksowo sektory gospodarki lub przedsigbiorstwa, ko-
nieczne jest zestawienie kilku jednowymiarowych wskaznikéw badz potaczenie
ich w grupy. Duza liczba wskaznikéw moze jednak utrudniac¢ calosciowa oce-
ne¢ sektora rolnego. Dodatkowo wskazniki te mogg dawac rozbiezne informacje
o efektywnosci sektora. Na przyktad przy porownaniu sektorow rolnych krajow
UE wedtug wydajnosci pracy 1 produktywnosci ziemi otrzymuje si¢ dwa rézne
rankingi — niektore sektory charakteryzuja si¢ gorsza produktywnos$cia ziemi,
ale za to wykazuja lepszg wydajno$¢ czynnika pracy. Pojawia si¢ problem oce-
ny, ktory z badanych sektoréw jest bardziej efektywny — czy wyzsza wydajnosc
pracy rekompensuje nizszg produktywnos¢ ziemi.
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Tabela 20. Dochody czynnikéw produkcji w przeliczeniu
na hektar UR oraz osobe petnozatrudniong w rolnictwie

Kraje Poziom dochodowosci w przeliczeniu na
ha UR w tys. EUR AWU w tys. EUR
Holandia 3,9 48,1
Wrtochy 1,8 24,7
Grecja 1,4 13,6
Belgia 1,3 32,6
Hiszpania 1,2 33,3
Stowenia 0,9 53
Wegry 0,8 9,4
Francja 0,8 30,5
Austria 0,8 64,3
Niemcy 0,7 24,2
Polska 0,7 6,3
Portugal 0,7 8,3
Chorwacja 0,7 6,5
Finlandia 0,6 40,3
Czechy 0,6 20,4
Irlandia 0,6 18,1
Wielka Brytania 0,5 54,4
Dania 0,5 26,7
Rumunia 0,5 3,7
Szwecja 0,5 45,0
Butgaria 0,4 7,7
Stowacja 0,4 16,7
Litwa 0,3 52
totwa 0,2 5,4
Estonia 0,2 8,1

Zrédto: opracowanie wiasne.

Biorac pod uwage fakt, ze efektywnos¢ sektora rolnego jest ztozonym zja-
wiskiem ekonomicznym, warto do jego oceny zastosowac podejscie zintegrowa-
ne, bazujace na r6znych metodach, ktére wzajemnie si¢ uzupetniaja i pomagaja
lepiej zrozumie¢ oraz wyjasni¢ sytuacj¢ rolnictwa. W tym celu do okreslenia
efektywnosci ekonomicznej rolnictwa w poszczegdlnych panstwach UE zasto-
sowano metod¢ DEA — model CCR ukierunkowany na minimalizacj¢ naktadow
(ang. input-oriented). Przyjeto orientacje modelu na minimalizacj¢ nakladow,
gdyz zgodnie z obowigzujacym w UE ustawodawstwem w zakresie polityk $ro-
dowiskowych i upowszechnianych zasad zréwnowazonego rozwoju zaklada
sie¢ m.in., ze jedyna akceptowalng opcja rozwoju jest wzrost produkcji rolniczej

przez innowacje 1 deintensyfikacj¢ naktadow.
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Bazujac na przegladzie literatury do modelu, przyjeto nastepujace zmienne:
» efekt y, — dochodowo$¢ czynnikéw produkeji (EUR),
* nakfad x; — powierzchnia uzytkow rolnych (ha),
 naklad x, — zatrudnienie w rolnictwie (ludzie),
» nakfad x; — zuzycie energii (tys. t oleju ekwiwalentnego).
W pierwszym etapie badan rozpoznano poziom efektywnos$ci rolnictwa

w poszczeg6lnych panstwach w 2016 r. oraz stworzono ranking panstw wedtug
wskaznika efektywnosci ekonomicznej rolnictwa (wykr. 28).

Wykres 28. Efektywnosé ekonomiczna rolnictwa krajow UE
bazujgca na metodzie DEA

W. Brytania
Austria
Holandia
Wiochy

Hiszpania

A A a4 a4

Grecja
Irlandia I . 0,93
Belgia e . 0,76
P aNC e I — 0,72
Sz (] I ———— 0,67
Rumunia | 0,59
Finlandia | 0,57
Slowenia . 0,56
Bulgaria | 0,52
Czechy | 0,51
WEgry I —— 0,51
Portugal  —— 0,50
Stowacja |—— 0,48
Dania | —— 0,47
Chorwacja |— 0,43
Polska | 0,40
Litwa [ 0,36
0,20
0,17

totwa

Estonia

0,00 0,20 0,40 0,60 0,80 1,00 1,20

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostatu (b.d.-a).

Srednia efektywno$é techniczna rolnictwa w UE w 2016 1. ksztaltowata si¢ na
wysokim poziomie — wskaznik efektywnosci DEA wyniost 0,64. Rolnictwo szes-
ciu krajow z dwudziestu czterech badanych uznano za w pehi efektywne (wskaz-
nik efektywnosci wyniost 1). W grupie efektywnych obiektow znalazto si¢ rolni-
ctwo: Wielkiej Brytanii, Austrii, Holandii, Wtoch, Hiszpanii i Grecji (wykr. 28).
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W drugim etapie badan, bazujac na metodzie DEA, dla nieefektywnych
sektorow rolnictwa w poszczegolnych krajach zidentyfikowano optymalne tech-
nologie, tak aby ich efektywnos$¢ mogla zwigkszy¢ si¢ do jednosci. Zgodnie
z ideg benchmarkingu, dla panstw charakteryzujacych si¢ nieefektywnym rol-
nictwem zdefiniowano wzorce efektywnos$ci (benchmarki). Na podstawie tych
wzorcoOw dla nieefektywnych panstw wyznaczono kombinacje¢ technologii, po-
zwalajaca osiagnac takie same efekty przy mniejszych nakladach. Obliczenia
mozna przeprowadzi¢ na podstawie warto$ci wspotczynnikoéw kombinacji linio-
wej technologii wspolnej — 4 (tab. 21).

Tabela 21. Wspotczynniki kombinacji liniowej (1)
technologii wspolnej dla rolnictwa z poszczegélinych krajow

Efektywne sektory rolnictwa (benchmarki)

Kraje Grecja Hiszpania | Holandia Austria Wtochy Bvr\'l;?aliﬁ?a
Belgia - 0,027 0,133 0,06 - -
Butgaria 0,263 0,010 - - - -
Czechy - 0,058 0,032 0,137 - -
Dania - 0,022 0,031 0,249 - -
Estonia - 0,004 - 0,023 - -
Irlandia 0,0229 0,054 - - - -
Francja - 0,589 0,116 2,281 - -
Chorwacja 0,076 - - - 0,025 -
totwa 0,011 0,013 - - - -
Litwa 0,110 0,003 - - - -
Wegry 0,244 0,001 - - 0,098 -
Polska - - 0,062 - 0,452 -
Portugalia 0,273 0,011 - - 0,028 -
Rumunia 0,980 - - - - -
Stowenia 0,024 - - - 0,013 -
Stowacja - 0,026 - - - 0,010
Finlandia - 0,014 0,052 0,323 - -
Szwecja - 0,011 - 0,245 - 0,066

— (pbtpauza) nie dotyczy
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostatu (b.d.-a).

Na przyktad dla polskiego rolnictwa optymalna jest kombinacja 45,2%
technologii rolnictwa wloskiego i 6,2% technologii rolnictwa z Holandii. Sektory
rolnictwa Wtoch 1 Holandii (w pelni efektywne) staly si¢ punktami odniesienia
(tzw. benchmarkami) dla nieefektywnego rolnictwa w Polsce. Innymi stowy, aby
polskie rolnictwo stato si¢ efektywne, powinno skonstruowac swoja technologie
na wzor rolnictwa z regionéw wyznaczajacych dla niego benchmark.
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Tabela 22. Zalecenia dotyczgce zmniejszenia naktadéw dla rolnictwa

w przekroju poszczegolnych krajow (%)

Poziom zmian dotyczacych
Kraje Iicz‘llavyrglr:itzl:‘js;ych powierzchni UR zuzycia energii
Belgia -24,231 —-24,231 -24,231
Butgaria -48,494 -67,973 -48,494
Czechy -48,588 -48,588 -48,588
Dania -53,184 -53,184 -53,184
Estonia -82,638 -82,638 -82,638
Irlandia -7,143 -52,837 -7,143
Francja -28,16 -28,16 -28,16
Chorwacja -64,097 -57,343 -57,343
totwa —-79,889 -82,216 -79,889
Litwa -64,324 -80,382 -64,324
Wegry -49,129 -49,129 -49,129
Polska —-74,853 -59,683 -59,683
Portugalia —-49,604 -49,604 -49,604
Rumunia -72,679 -64,298 41,465
Stowenia -72,497 -43,975 -43,975
Stowacja -51,866 -59,874 -51,866
Finlandia -43,169 -43,169 —43,169
Szwecja -33,244 -33,244 -33,244

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostatu (b.d.-a).

Z danych zawartych w tabeli 22 wynika, Ze rolnictwo nieefektywne w po-
szczegblnych krajach powinno osiggnac obecng wielkos¢ swoich efektéw (docho-
dy czynnikéw produkcji) przy wykorzystaniu mniejszych naktadow (mniejsze;j
powierzchni uzytkow rolnych, liczby pracujacych w rolnictwie oraz mniejszym
zuzyciu energii), co pozwolitoby im poprawi¢ efektywno$¢ i miejsce w rankingu.

W kolejnym etapie badan okreslono wptyw rozwoju spoleczno-ekono-
micznego kraju na efektywnos¢ ekonomiczng rolnictwa. W tym celu dokonano
oceny rozwoju spoteczno-ekonomicznego krajéw UE za pomoca dwoch mierni-

kéw (tab. 23):

1. HDI (ang. Human Development Index),

2. PKB na mieszkanca (USD na mieszkanca).

94

Spis tresci



Tabela 23. Ranking krajow UE wedtug rozwoju spoteczno-gospodarczego
z wykorzystaniem wskaznika HDI oraz PKB na mieszkanca

Kraj Human Devel<>2pment Index (HDI) PKB na mieszkanca
016 2016 (USD)
Irlandia 0,934 64 100,43
Szwecja 0,932 51 844,76
Dania 0,928 53 578,75
Holandia 0,928 45 637,88
Wielka Brytania 0,920 40 412,03
Finlandia 0,918 43 433,03
Belgia 0,915 41 260,97
Austria 0,906 44 731,01
Francja 0,899 36 870,21
Stowenia 0,894 21 650,21
Hiszpania 0,889 26 616,75
Czechy 0,885 18 483,72
Wrtochy 0,878 30 668,98
Estonia 0,868 17 736,80
Grecja 0,868 17 881,52
Polska 0,860 12 415,04
Litwa 0,855 14 912,68
Stowacja 0,853 16 529,54
Portugalia 0,845 19 871,71
totwa 0,844 14 070,42
Wegry 0,835 12 820,08
Butgaria 0,810 7 469,44
Rumunia 0,807 9 532,16

wspotczynnik korelacji pomiedzy wskaznikiem HDI a PKB na mieszkanca wynosi 0,91

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie UNDP (2016).

W kolejnym etapie obliczono korelacj¢ migdzy wybranymi wskaznikami
obrazujacymi rozwdj spoteczno-gospodarczy krajow a efektywnoscig ekono-
micznag rolnictwa w tych krajach. Na podstawie przeprowadzonych analiz stwier-
dzono (tab. 23) wyrazng dodatnig wspotzaleznos¢, co oznacza, ze w krajach UE
wraz ze wzrostem rozwoju spoleczno-gospodarczego zwigksza si¢ efektywnos¢

ekonomiczna rolnictwa.
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Tabela 24. Wskazniki korelacji pomiedzy efektywnoscig ekonomiczna rolnictwa

mierzong metoda DEA a wybranymi miernikami rozwoju
spoteczno-gospodarczego w krajach UE

Miary rozwoju spoteczno-gospodarczego

Wskazniki korelacji

GDP per capita (EUR na mieszkanca)

0,52

HDI (ang. Human Development Index)

0,46

Zrédto: opracowanie wtasne.

W kolejnym etapie badan zestawiono efektywnos¢ ekonomiczng DEA rol-
nictwa w poszczegdlnych krajach z warto$ciami miernika HDI (wykr. 29). W ra-

mach tego zestawienia wyodrgbniono cztery grupy panstw:

1. Grupe lideréw, w ktorej znajduja si¢ kraje charakteryzujace si¢ wyzszym

poziomem rozwoju spoteczno-gospodarczego niz sredni w UE oraz w kto-
rych w rolnictwie odnotowywano wyzsza niz przeci¢tna w UE efektyw-
no$¢ (Holandia, Szwecja, Wielka Brytania, Austria, Hiszpania, Irlandia,
Belgia i Francja).

. Grupe krajow wyro6zniajaca si¢ wigksza niz srednia w UE efektywnoscig
rolnictwa, mimo nizszego od $redniej poziomu rozwoju spoteczno-gospo-
darczego (Grecja 1 Wlochy).

. Grupe krajow wyrdzniajaca si¢ wigkszym niz $sredni w UE rozwojem
spoteczno-gospodarczym, za ktorym nie nadgza efektywnos¢ rolnictwa
(Dania, Finlandia, Stowenia i Czechy). Nalezy jednak zauwazy¢, ze kraje
z tej grupy sa w bliskim sasiedztwie grupy krajow liderujacych zaréwno
pod wzgledem efektywnos$ci ekonomicznej rolnictwa, jak 1 poziomu roz-
woju spoteczno-gospodarczego kraju.

. Grupe krajow tracacych dystans — o mniejszych w stosunku do $redniej
UE zmianach zar6wno w zakresie rozwoju spoleczno-gospodarczego, jak
1 efektywnosci rolnictwa (Rumunia, Portugalia, Bulgaria, Wegry, Litwa,
Polska, Estonia, Stowacja i Lotwa).

96

Spis tresci



Wykres 29. Rozw6j spoteczno-gospodarczy krajow UE

a efektywnos¢ rolnictwa (2016 r.)

Efektywnos$¢ ekonomiczna rolnictwa DEA

1= T K—e-Nt
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0,9 0,95

Human Development Index (HDI)

Zrédto: opracowanie witasne.
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5. ZASOBY CZYNNIKOW PRODUKCJI
| WYNIKI EKONOMICZNO-PRODUKCYJNE
GOSPODARSTW ZIELARSKICH
NA TLE WYBRANYCH TYPOW
PRODUKCJI ROLNEJ

5.1. Zasoby czynnikéw produkciji

Wykorzystujac zasoby ziemi, rolnicy maja do czynienia z jej kilkoma cechami
szczeg6lnymi, do ktorych zalicza si¢: wlasny potencjat produkcyjny, nieprze-
mieszczalno$¢ (niewzruszalno$¢), niepomnazalno$é, niezniszczalnos$¢. Jednak
najbardziej zauwazalnymi 1 waznymi zagadnieniami dla rolnika sg ilo$¢ ziemi
zwigzana z jej niepomnazalnoscig i jakos¢ zasobow determinowana przez wias-
ny potencjal produkcyjny gleby. W Polsce zasoby ziemi uzytkowanej rolniczo
obejmuja okoto 60% (18,5 min ha) ogdlnej powierzchni kraju. Jako$¢ zasobow
jest jedna z najgorszych w Europie i wymaga ona duzych naktadow. Struktura
agrarna w Polsce takze jest niekorzystna — $rednia wielko$¢ gospodarstwa w la-
tach 2018 1 2019 wynosita odpowiednio 10,81 1 10,95 ha (ARiMR, 2019).

Gospodarstwa wyspecjalizowane w produkcji zi6t charakteryzowaty sig
trzecig najwicksza Srednig powierzchnig uzytkow rolnych wsrod badanych ty-
poéw gospodarstw (27,54 ha) i byly niemal trzy razy wigksze anizeli $rednie
gospodarstwo w Polsce. Najwigkszg powierzchni¢ posiadaly gospodarstwa
zbozowe (43,91 ha), co jest bezposrednim nastepstwem relatywnie niskiej opta-
calnosci i pracochtonnos$ci jednostkowej produkcji zb6z, i co jednoczes$nie wy-
musza upraw¢ duzych powierzchni. Powierzchnia gospodarstw zielarskich jest
relatywnie duza i niewiele mniejsza niz w przypadku gospodarstw mlecznych,
w ktorych powierzchnia uzytkow rolnych jest wymagana do produkcji pasz dla
bydta. W gospodarstwach zielarskich powierzchnia upraw zi6t stanowila nie-
wiele ponad 20% catkowitej powierzchni upraw, generujac srednio niemal 50%
wartosci produkcji, stad znaczacy obszar UR wykorzystywanych do innych
celow produkcyjnych. Na uwage zastuguja producenci z grupy drzewa 1 krze-
wy owocowe, gdzie w stosunku do gospodarstw zielarskich i zbozowych po-
wierzchnia byta odpowiednio dwa i trzy razy mniejsza, dajac zblizong wartos¢
produkcji (wykr. 30).
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Wykres 30. Srednia powierzchnia UR w gospodarstwach

50
40

30

S EER

Drzewa
Ziota Zboza i krzewy Bydto mleczne Mieszane
owocowe

1 Powierzchnia UR (ha) 27,54 43,91 13,05 25,97 33,64

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie niepublikowanych danych FADN.

Wykres 31. Udziat gruntow ornych w powierzchni UR
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Drzewa
Ziota Zboza i krzewy Bydto mleczne Mieszane
owocowe

u Udziat gruntéw ornych

w powierzchni UR (%) 89,39 94,89 14,29 59,02 80,61

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie niepublikowanych danych FADN.

Udzial gruntéw ornych w powierzchni uzytkow rolnych byt wysoki we
wszystkich typach gospodarstw, z wyjatkiem wyspecjalizowanych w uprawie drzew
1 krzewoéw owocowych (wykr. 31). Te ostatnie bazuja na plantacjach wieloletnich
oraz sadach i relatywnie rzadko te kierunki sg powigzane z innymi dziatalno$ciami
rolnymi, stad niski w nich udzial gruntow ornych. W przypadku pozostatych ty-
poéw gospodarstw grunty orne stanowig wazny (gospodarstwa wyspecjalizowane
w chowie bydta mlecznego) lub gtéwny (pozostate typy gospodarstw) zaséb w ich
dziatalnosci rolnej. W zakresie rodzaju upraw gospodarstwa rdznig si¢ znacznie
1 jedynie w przypadku zbozowych mozna z duzym prawdopodobienstwem stwier-
dzi¢, ze uprawiaja one gtownie zboza. Natomiast gospodarstwa zielarskie sg jedy-
nymi, ktore przeznaczajg cz¢$¢ (srednio 22,9%) gruntdw pod uprawe ziodt.

Dzierzawienie ziemi rolnej w polskich warunkach wynika czgsto z che-
ci badz konieczno$ci zwigkszenia produkcji poprzez powigkszania powierzchni
upraw. Jednocze$nie nie mozna utozsamia¢ pojecia zwigkszania produkcji z po-
jeciem rozwoju. Rozwdj moze nastgpic bez znacznego zwigkszenia produkceji czy
powierzchni upraw. Na przyktad w przypadku gospodarstw wyspecjalizowanych
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w chowie bydta mlecznego w ostatnich latach nastgpowal intensywny proces
koncentracji produkcji. Spowodowane jest to m.in. zmianami technologicznymi,
rosngcymi wymogami administracyjnymi oraz spadkiem jednostkowej optacal-
nosci produkcji. W efekcie gospodarstwa mniejsze rezygnujg z dziatalnosci, a ich
zasoby sg przejmowane przez gospodarstwa wigksze. W przypadku ziemi rol-
nej przejecie to nastepuje czesto w drodze dzierzawy. Trudnos$ci z pozyskaniem
ziemi na wiasnos¢, wynikajace z rosngcych cen badz tez z braku ziemi rolnej
w obrocie handlowym w danym regionie, powodujg wzrost znaczenia dzierzawy
jako formy pozyskania gruntéw niezbednych do rozwijania produkcji.

Gospodarstwa wyspecjalizowane w produkcji zi6t dodzierzawialy najmnie;j
uzytkow rolnych ze wszystkich badanych typow gospodarstw. Stwierdzenie to jest
prawdziwe zarowno biorgc pod uwage powierzchnie bezwzgledng (wykr. 32), jak
1 udziat wzgledny (wykr. 33). Oznacza to, ze bazuja one na wlasnych zasobach
ziemi. Mozna wnioskowac, ze do rozwoju produkcji w przypadku gospodarstw
zielarskich nie ma koniecznosci zwigkszania powierzchni UR. Moga one wyko-
rzystywac¢ arealy uzytkowane dotychczas w ramach innych dziatalnosci, ktore sta-
ty si¢ relatywnie mniej dochodowe.

Wykres 32. Srednia powierzchnia dodzierzawionych UR
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie niepublikowanych danych FADN.

Wykres 33. Udziat powierzchni dodzierzawionej w powierzchni catkowitej UR
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie niepublikowanych danych FADN.
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Gospodarstwa wyspecjalizowane w produkcji zi6t znajdowaly si¢ wsrdd
gospodarstw o wyzszym wskazniku bonitacji gleb (wykr. 34). Do uprawy ro-
slin polowych czy owocow wymagana jest nieco lepsza jakosciowo ziemia niz
np. pod trwale uzytki zielone, stad prawdopodobnie wyrazna réznica miedzy
gospodarstwami zielarskimi, zbozowymi i1 sadowniczymi (wyzsza jakos¢ gleb),
a mlecznymi 1 mieszanymi (nizsza jako$¢ gleb).

Wykres 34. Jakos¢ gleb (wskaznik bonitacji gleb)
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1 Jako$¢ gleb (wskaznik bonitacji gleb) 0,88 0,87 0,97 0,51 0,69

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie niepublikowanych danych FADN.

Waznym zagadnieniem, $cisle zwigzanym z zasobami ziemi, jest jej
techniczne uzbrojenie. Jak zauwazaja Poczta 1 in. (2008), zagadnienie to, na-
zywane rowniez nasyceniem ziemi kapitatem, jest przydatne w dokonywaniu
pomiaru intensywnosci produkcji rolnej w gospodarstwie. Wedtug Grotkiewicz
i Michaltka (2009) oddziatywanie srodkéw technicznych na tworzenie optymal-
nych warunkoéw prowadzenia wysoko wydajnej produkcji roslinnej 1 zwierzece;j
przektada si¢ bezposrednio na wskaznik wydajnos$ci ziemi, co z kolei jest mier-
nikiem konkurencyjnosci rolnictwa. Malaga-Tobota (2009) stwierdza natomiast
(za Kubon i Kwasniewski, 2006; Wojcicki, 2008), ze dla poprawienia efektyw-
nos$ci produkcji rolniczej konieczna jest systemowa modernizacja rolnictwa, op-
arta na postepie technologicznym (nowoczesne zestawy maszyn oraz nowe lub
zmodernizowane budynki 1 budowle), gdyz nowoczesne uzbrojenie techniczne
warunkuje wyzsze plony ro$lin i produktywno$¢ zwierzat, przy rownoczesnym
obnizaniu jednostkowych kosztéw produkcji.

W przypadku wskaznikéw opisujacych techniczne uzbrojenie ziemi wi-
doczne s3 duze rozbieznosci pomigdzy gospodarstwami. Zdecydowanie naj-
wyzsza warto$¢ budynkow, maszyn i urzadzen w przeliczeniu na 1 ha UR byla
w przypadku gospodarstw wyspecjalizowanych w uprawie drzew i1 krzewoéw
owocowych, co wynika z ich potrzeb produkcyjnych (np. magazyny do przecho-
wywania w kontrolowanej atmosferze czy specjalistyczny sprzet do pielggnacji
1 zbioru owocow). Techniczne uzbrojenie ziemi gospodarstw wyspecjalizowa-
nych w produkcji ziét bylo przecigtne, jednak wyraznie wyzsze niz w zbozo-
wych czy mieszanych (wykr. 35).
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Wykres 35. Techniczne uzbrojenie ziemi
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Drzewa
Ziota Zbdza i krzewy
owocowe

Bydto

Mieszane
mleczne

u Techniczne uzbrojenie ziemi (PLN/ha
UR) {budynki + maszyny i 13 827,57 10 213,56 22 449,06 14 284,98 12 445,42
urzadzenia/powierzchnia UR}

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie niepublikowanych danych FADN.

Zasoby pracy

Wytwarzanie produktéw w rolnictwie oznacza angazowanie wysitkow fizycznych
i psychicznych w procesie pracy. Wedhug Klepackiego (1998) praca jest celowa
dziatalnoscig cztowieka, polegajaca na przeksztatceniu dobr przyrody i przysto-
sowaniu ich do zaspokajania potrzeb ludzkich. Z praca wigze si¢ pojecie sity ro-
boczej, przez ktora rozumiemy sum¢ umiej¢tnosci, jakimi cztowiek rozporzadza
w pracy produkcyjnej 1 nieprodukcyjne;j. Sita robocza stanowi potencjal, czyli za-
sob, ktoéry moze, ale nie musi by¢ wykorzystany. Praca natomiast jest czynnoscia,
a wigc forma wykorzystania sity roboczej. Zasoby sily roboczej stanowiag zatem
gorny putap mozliwosci wykonania pracy oraz gorng granice zatrudnienia.

Wos i Tomczak (1979) zwracaja uwage, ze w miar¢ rozwoju gospodarcze-
go maleje udzial pracy zywej w catlkowitych kosztach produkcji, wzrasta rola
wlasciwej organizacji pracy, a przede wszystkim rola czlowieka w zakresie wy-
korzystania §rodkow produkc;ji.

Stan zatrudnienia w gospodarstwach rodzinnych okresla si¢ za pomoca
roznych kategorii, takich jak: liczba petnosprawnych jednostek sity roboczej,
petosprawnych — pelnozatrudnionych jednostek sity roboczej, jednostek dys-
pozycyjnych oraz sumga robotnikogodzin. Wyrazone w ten sposob zasoby ro-
bocizny mozna przedstawi¢ w postaci miernikow dla calego gospodarstwa lub
wskaznikow, czyli w przeliczeniu na 100 ha UR, co w gospodarstwach o r6zne;j
powierzchni pozwala je pordéwnywacé (Zigtara i Olko-Bagienska, 1986).

W badanych gospodarstwach do analizy zasobdéw pracy uzyto miernikow
zgodnych z przyjeta metodyka FADN (naklady pracy ogoétem w jednostkach
0s6b pelnozatrudnionych na 100 ha UR, udziat czasu pracy najemnej w czasie
pracy ogotem — %).
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Wykres 36. Naktady pracy na 100 ha UR

16

12

0 & 0 |

Drzewa
Ziota Zbdza i krzewy Bydto mleczne Mieszane
owocowe

m Naktady pracy na 100 ha UR

(AWU/100 ha UR) 6,53 3,67 15,66 7,26 6,09

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie niepublikowanych danych FADN.

Gospodarstwa wyspecjalizowane w uprawie drzew 1 krzewow owocowych
charakteryzowaly si¢ najwyzszymi naktadami pracy na 100 ha uzytkow rolnych
(wykr. 36). Wynika to wprost z wysokiej pracochtonnosci upraw owocowych.
Poza zabiegami pielegnacyjnymi, takimi jak cigcie i przygotowanie do zimowa-
nia, wysokich nakladow wymaga zbior plonow. Sg to aspekty wyrozniajace ten
typ gospodarstw na tle pozostatych. Gospodarstwa zielarskie charakteryzowaty
si¢ przecigtnymi naktadami pracy.

Wykres 37. Udziat czasu pracy najemnej w czasie pracy ogétem

20

. O - =

Drzewa
Ziota Zboza ikrzewy  Bydio mleczne  Mieszane
owocowe
Udziat czasu pracy najemne;j

w czasie pracy ogotem (%) 11,88 3,59 20,23 0,03 2,42

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie niepublikowanych danych FADN.

W zakresie udziatu pracy najemnej gospodarstwa wyspecjalizowane
w produkcji ziot znalazty si¢ w zdecydowanej czotowce, zajmujac drugie miej-
sce. Najwyzszy udziat ponownie odnotowaly gospodarstwa wyspecjalizowane
w uprawie drzew 1 krzewoéw owocowych (wykr. 37). Wynika to z sezonowosci
prac polowych, w tym w szczegdlnosci z pracochtonnego zbioru owocow 1 ziot.
Mozna domniemywac¢, ze sezonowos$¢ prac thumaczy takze wysoki udziatl pracy
najemnej w przypadku gospodarstw zielarskich, ktore korzystaty z tej pracy zde-
cydowanie czg¢sciej anizeli zbozowe, mieszane czy utrzymujace bydlo mleczne.
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W produkcji zi6t mamy do czynienia z wieloma pracami, ktore przy matej skali
produkcji s3 wykonywane recznie (ograniczone mozliwosci inwestycyjne w za-
kresie specjalistycznych maszyn stuzacych do pielegnacji czy zbioru), generujac
popyt na prac¢ ludzka. W przypadku niektorych gatunkoéw ziot zbior reczny jest
niezbedny do zachowania ich waloréw uzytkowych i jakosciowych.

Wykres 38. Techniczne uzbrojenie pracy
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Drzewa

Ziota Zbdza i krzewy
owocowe

Bydto

Mieszane
mleczne

" Techniczne uzbrojenie pracy
(PLN/AWU) {budynki + maszyny
i urzadzenia /liczba os6b 211656,26
petnozatrudnionych}

278 333,40 143 326,94 196 753,84 204 521,67

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie niepublikowanych danych FADN.

W przypadku wskaznikow opisujacych techniczne uzbrojenie pracy naj-
wyzszym poziomem charakteryzowatly si¢ gospodarstwa zbozowe 1 zielarskie
(wykr. 38). Wyrazne roznice pomiedzy gospodarstwami wynikaja ze skrajnie
roznych potrzeb w zakresie pracy niezbednej do danego typu dziatalnosci rol-
nej. Uprawy sadownicze nie wymagaja duzych powierzchni, lecz sg bardzo pra-
cochtonne w okresie m.in. zbiorow. Uprawy zbozowe przeciwnie — wymagaja
duzych powierzchni uprawnych gruntéw, lecz ich uprawa i zbior nie sa zbyt
pracochtonne i stosunkowo tatwe do zmechanizowania.

Kapitat

Kapitat jest ogotem dobr materialnych i zasobow finansowych przedsigbiorstwa,
wykorzystywanych do dalszego ich pomnazania. Podstawowymi skladnikami
kapitatu s juz wspomniane $rodki trwate i obrotowe. Srodki te s niezbedne do
prowadzenia dzialalnosci produkcyjnej w rolnictwie.

Do srodkow trwatych zalicza sig¢ te, ktore moga by¢ wielokrotnie uzywane
w procesach produkcji 1 zuzywaja si¢ stopniowo, przez wiele lat, przekazujac
swoja wartos¢ wytwarzanym produktom. Wielko$¢ rocznego zuzycia srodkow
trwatych (amortyzacja), wyrazona w pienigdzach, stanowi koszt produkcji i ob-
cigza wytworzone produkty. Natomiast do srodkéw obrotowych zalicza si¢ te
srodki, ktore zuzywaja si¢ w jednym cyklu produkcyjnym i cala swoja wartos¢
przekazuja na nowo wytworzony produkt (Zigtara, 1984).
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Wyposazenie gospodarstw w budynki, maszyny, urzadzenia i narzedzia
czyni prace rolnika wydajniejsza 1 1zejsza. Jak wskazuje Manteuffel (1984), za-
daniem $rodkow produkcji w rolnictwie jest poprawianie warunkow srodowiska
naturalnego 1 mikroekonomicznego, uzbrojenie rak ludzkich, a wigc zwigkszenie
ich mozliwosci, utatwienie pracy 1 zwigkszenie jej wydajnos$ci, wreszcie zapew-
nienie ros$linom 1 zwierzgtom pozywienia, sSrodkéw ochronnych i leczniczych.

Ten istotny czynnik, jakim jest kapital trwaly, musi by¢ jednak optymalnie
dostosowany do potrzeb gospodarstwa. Posiadanie srodkow trwatych generuje
koszty zwigzane z ich uzytkowaniem i utrzymaniem.

Jak wynika z danych prezentowanych na wykresie 39, w badanych gospo-
darstwach w strukturze aktywow ogoétem’ zdecydowanie dominowaty aktywa
trwate!?, ktore stanowity ponad 80% sumy bilansowej, i to we wszystkich gru-
pach gospodarstw.

Warto zauwazy¢, ze gospodarstwa zielarskie odznaczaly si¢ najwyzszym
udziatem aktywéw trwalych w aktywach ogétem.

Wykres 39. Udziat aktywow trwatych w aktywach ogétem

93
90

87

84 U
81 —

Drzewa Bydio
Ziota Zbbza i krzewy 4
mleczne
owocowe

Mieszane

" Udziat aktywow trwatych w aktywach

ogdlem (%) 91,17 89,37 89,80 88,79 84,96

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie niepublikowanych danych FADN.

W strukturze aktywow trwatych — poza ziemig — dominujace znaczenie
miaty budynki oraz maszyny 1 urzadzenia. Zaobserwowano znaczace rdznice
w tym zakresie. Rozbieznosci te wynikaly z odmiennych potrzeb produkcyjnych
analizowanych typow produkcji rolnej. W przypadku budynkow zdecydowanie

® Aktywa ogdtem obejmuja tylko aktywa stanowigce wlasno$¢ posiadacza. Obejmujg aktywa
trwate i aktywa biezace.

10 Aktywa trwale obejmuja: ziemi¢ rolnicza, urzadzenia melioracyjne, uprawy trwate, kwoty
i inne przypisane prawa, wilacznie z kosztami nabycia (kwoty produkcyjne i inne przypisa-
ne prawa uzyskane bezptatnie nie s3 wyceniane w bilansie — ewidencjonowana jest tylko ich
sprzedaz), ziemi¢ lesna, budynki gospodarstwa rolnego (budynki trwate i ich wyposazenie na-
lezace do posiadacza), nasadzenia le$ne, maszyny i urzadzenia (maszyny, ciggniki, samochody
osobowe 1 cigzarowki, sprzgt nawadniajacy — bez sztuk o matej wartosci badz wykorzysty-
wanych tylko w ciaggu jednego roku), zwierzeta stada podstawowego (jatdwki cielne, krowy
mleczne i inne krowy w okresie rozrodu).
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najwyzszy ich udziat odnotowano w gospodarstwach sadowniczych (powyzej
20%). Gospodarstwa zielarskie charakteryzowaly si¢ raczej przecigtnym wskaz-
nikiem (wykr. 40).

W przypadku maszyn i urzadzen gospodarstwa zbozowe byty liderem, co
jest zrozumiate 1 wynika z potrzeb tych gospodarstw w zakresie wysoko wydaj-
nych maszyn. Gospodarstwa uprawiajace ziota charakteryzowaty si¢ przeciet-
nym udziatem maszyn 1 urzadzen w strukturze aktywow trwatych (wykr. 41).

Wykres 40. Udziat budynkéw w aktywach trwatych
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Ziota Zbbza i krzewy Bydto mleczne Mieszane
owocowe

" Udziat budynkéw w aktywach

trwatych (%) 17,33 11,26 22,39 19,47 16,84

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie niepublikowanych danych FADN.

Wykres 41. Udziat maszyn i urzadzen w aktywach trwatych
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Drzewa
Ziota Zboza i krzewy Bydto mleczne Mieszane
owocowe

1 Udziat maszyn i urzadzen 24,30 32,05 24,84 19,04 31,67

w aktywach trwatych (%)

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie niepublikowanych danych FADN.

Wyposazenie gospodarstw mozna bada¢, analizujac m.in. zasoby sily po-
ciggowej. Do celow informacyjnych i porownawczych wykorzystano liczbe
ciggnikow w gospodarstwie oraz w przeliczeniu na 100 ha UR.

W zakresie wyposazenia gospodarstw w ciagniki gospodarstwa wyspe-
cjalizowane w produkcji ziot charakteryzujg si¢ przecigtnymi wartosciami
wskaznikow. Pod wzgledem liczby ciagnikéw (wykr. 42) nie bylo duzych réz-
nic miedzy poszczegdlnymi typami gospodarstw (przecigtnie 2—2,5 ciggnika na
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gospodarstwo). Charakteryzowaly si¢ one jednak roznym stopniem wykorzy-
stania posiadanych zasobow sily pociggowej. Jest to wazne, bowiem efektywne
i pelne wykorzystanie zasobéw prowadzi do ograniczania kosztow eksploatacji,
a przede wszystkim kosztow statych, wynikajacych z posiadania srodkéw trwa-
tych. Jednym z wskaznikow stopnia wykorzystania sity pociagowej jest liczba
ciggnikow na 100 ha UR.

W tym zakresie wyraznie wyrdzniajg si¢ gospodarstwa wyspecjalizowane
w uprawie drzew i krzewdw owocowych, ze srednio dwa razy wyzszym wskaz-
nikiem od pozostalych (wykr. 43). Jednym z efektywniej wykorzystujacych
ciggniki typow rolniczych sa gospodarstwa zielarskie.

Wykres 42. Przecietna liczba ciagnikow
przypadajacych na gospodarstwo
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mleczne
owocowe

Mieszane

Przecigtna liczba ciggnikow
przypadajacych na gospodarstwo 2,05 2,54 2,13 2,48 2,55
(szt.)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie niepublikowanych danych FADN.

Wykres 43. Liczba ciggnikow
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie niepublikowanych danych FADN.
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5.2. Koszty

Koszt jest podstawowym elementem rachunku ekonomicznego w skali calego
rolnictwa, gospodarstwa, poszczegolnych dzialow czy pojedynczych produktow.
Znajomos¢ kosztow produkcji pozwala na analiz¢ prowadzonej dziatalnosci pod
katem optacalnosci i efektywnosci. Jak wskazujg Dowgiatto i Mandecki (1983),
koszty, w przeciwienstwie do naktadoéw, ktore majg posta¢ rzeczowa i moga,
lecz nie musza, przybiera¢ formy pieni¢znej, sa to faktycznie poniesione lub
kalkulowane pieni¢zne wydatki zwigzane z prowadzeniem dzialalnosci gospo-
darczej. Zadaniem analizy kosztow natomiast, wedtug Szymanskiej (2007), jest
dostarczenie informacji o ksztatltowaniu si¢ kosztow w roznych przekrojach ana-
litycznych. Na podstawie tej informacji dokonuje si¢ oceny czynnikoéw, zdarzen
1 procesOw oddziatujacych na poziom, dynamike i strukture kosztow. Ich znajo-
mos¢ stuzy do wytyczenia kierunkéw 1 §rodkow umozliwiajacych zwigkszenie
efektywnosci gospodarowania przez racjonalne wykorzystanie czynnikow pro-
dukcji 1 systematyczne obnizanie kosztow wlasnych.

Istnieje wiele kryteriow podzialu kosztow. Jednym z bardziej znanych
i wykorzystywanych dla potrzeb rachunku ekonomicznego jest podzial na koszty
bezposrednie i posrednie, badz tez na koszty state i zmienne. W ramach prowa-
dzonych badan do analizy poniesionych kosztow przyjeto kategorie wykorzysty-
wane w metodyce FADN. Jedng z tych kategorii sg koszty ogotem, ktore ksztat-
towaty si¢ Srednio w badanych gospodarstwach od niemal 97 000 PLN (drzewa
i krzewy owocowe) do ponad 135 000 PLN (zboza), co przestawione zostato
na wykresie 44. Poza pewnym og6lnym wyobrazeniem o wielkos$ci poniesio-
nych kosztow znaczenie tej kategorii do celow analitycznych bylo niewielkie.
Znaczenie bardziej interesujaca 1 przydatna jest informacja o wielkos$ci ponoszo-
nych kosztow w przeliczeniu na 1 ha UR. W tym ujeciu gospodarstwa osiggaly
poziom ponad dwukrotnie nizszy anizeli obiekty uprawiajace drzewa i krzewy
owocowe. Gospodarstwa zielarskie i zbozowe charakteryzowaly si¢ zdecydo-
wanie najnizszg kosztochtonnoscig produkcji w przeliczeniu na ha (wykr. 45).

Wykres 44. Koszty ogétem
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u Koszty ogotem (PLN) 101 601,37 135 709,16 97 040,67 119 991,98 134 064,25

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie niepublikowanych danych FADN.
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Wykres 45. Koszty ogoétem na 1 ha UR
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7436,07
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mKoszty ogétem na 1 ha UR (PLN)  3689,16 3090,89 4620,71 3985,69

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie niepublikowanych danych FADN.

W badaniach obliczono takze koszt wytworzenia 1 PLN produkcji ogotem,
w celu okreslenia nadwyzki wartosci produkcji nad kosztami jej wytworzenia.
W gospodarstwach wyspecjalizowanych w produkcji zb6z z kazdego 1 PLN wy-
tworzonej produkcji 0,75 PLN przeznaczane byto na koszty jego wytworzenia,
za$ 0,25 PLN stanowit potencjalny zysk z dzialalno$ci (wykr. 46). Pod wzgledem
tego parametru najlepiej wypadly gospodarstwa wyspecjalizowane w uprawie
drzew 1 krzewoé6w owocowych, gdzie 0,70 PLN z kazdego 1 PLN wartosci pro-
dukcji stanowily koszty jej wytworzenia. Najgorszg warto$s¢ wskaznika miaty
natomiast gospodarstwa wyspecjalizowane w produkcji zboz — tylko 0,08 PLN
z kazdego 1 PLN produkcji stanowit potencjalny zysk. Pokazuje to, ze uprawa
zb6z byla jedng z najmniej ekonomicznie wartosciowych dziatalnosci rolnych,
o niskiej optacalnosci jednostkowej. Wskaznik osiggnigty przez gospodarstwa
wyspecjalizowane w produkcji zi6t byt drugim najlepszym sposrod badanych
typow gospodarstw, co wskazuje na duzy potencjat w zakresie wynikow ekono-
micznych tej gatezi produkc;ji.

Wykres 46. Koszt wytworzenia 1 PLN produkcji ogétem

0,9
0,6
03
0,0

Drzewa Bydio

i krzewy mleczne
owocowe

Ziota Zbo6za Mieszane

m Koszt wytworzenia 1 PLN produkcji

ogotem (PLN) 075

0,92 0,70 0,81 0,87

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie niepublikowanych danych FADN.
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W badanych gospodarstwach gtownym elementem kosztéw byly koszty
bezposrednie'', wynoszace od 26 do ponad 50% kosztow ogotem. Gospodarstwa
zielarskie z udziatem na poziomie okoto 37% miaty jeden z nizszych wynikow
(wykr. 47). Mozna wnioskowac¢, ze relatywnie nizszy udziat tych kosztow w po-
roéwnaniu z innymi typami rolniczymi byl spowodowany wyzszym udziatem
kosztow czynnikéw zewnetrznych, np. pracy najemne;j. Stwierdzenie to jest tak-
ze prawdziwe dla gospodarstw z grupy drzewa i krzewy owocowe.

Wykres 47. Udziat kosztow bezposrednich w kosztach ogétem
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w kosztach ogdtem (%)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie niepublikowanych danych FADN.

Wykres 48. Koszty bezposrednie na 1 ha
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m Koszty bezposrednie na 1 ha (PLN) 37 919,42 58 657,35 25 829,20 59 128,44 67 528,25
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie niepublikowanych danych FADN.

" Obejmujg koszty bezposrednie produkcji roslinnej (nasiona i sadzonki, nawozy, Srodki
ochrony roslin, analizy gleb, zakup upraw na pniu, czynsz za ziemi¢ uprawng wydzierzawio-
ng na okres krétszy niz jeden rok, koszty dotyczace przygotowania produktéow do sprzedazy,
koszty przechowywania, koszty sprzedazy ptodow roslinnych), koszty bezposrednie produkcji
zwierzecej (koszty pasz tresciwych, zakup pasz objgtosciowych, optaty za wypas na wspolnych
pastwiskach, koszty ustugowego odchowu zwierzat, czynsz za dodzierzawiong powierzchni¢
paszowa niezaliczong do uzytkdéw rolnych, optaty za ustugi weterynaryjne i koszty inseminacji,
koszty analiz mleka, koszty dotyczace przygotowania produktéw do sprzedazy, koszty prze-
chowywania, koszty sprzedazy produktéw zwierzecych). (Bankowska, 2008).
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W zakresie struktury kosztéw bezposrednich gospodarstwa wyspecja-
lizowane w produkcji ziot charakteryzowaty si¢ wysokim udziatem nawozow
(wykr. 49) oraz nizszym srodkéw ochrony roslin (wykr. 50). Podobnie byto
w przypadku gospodarstw zbozowych. Dla gospodarstw wyspecjalizowanych
w uprawie drzew i krzewow owocowych zaréwno udzial nawozow, jak i srod-
koéw ochrony roslin byt wysoki i tgcznie stanowity one 94,5% kosztéw bezpo-
srednich. W konsekwencji oznacza to, ze byly to pozycje decydujace o optacal-
nos$ci produkcji. W przypadku gospodarstw mlecznych i mieszanych struktura
kosztéw bezposrednich byta bardziej zroznicowana i ani nawozy, ani $rodki
ochrony roslin nie stanowity lacznie ponad 50% kosztow bezposrednich.

Wykres 49. Udziat kosztéw nawozéw w kosztach bezposrednich
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Drzewa Bydio
Ziota Zbdza i krzewy i
mleczne
owocowe

Mieszane

m Udziat kosztéw nawozéw w kosztach

bezposrednich (%) 46,90 55,13 49,84 23,94 27,25

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie niepublikowanych danych FADN.

Wykres 50. Udziat kosztow srodkéw ochrony roslin
w kosztach bezposrednich
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Drzewa Bydto
Ziota Zbbza i krzewy 4
mleczne
owocowe

Mieszane

m  Udziat kosztéw $rodkédw ochrony

roslin w kosztach bezposrednich (%) 16,76 19,22 44,65 224 8,01

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie niepublikowanych danych FADN.

Istotnym elementem w strukturze kosztow jest amortyzacja, a jej udziat
w kosztach ogdétem moze pokazaé, jak duzg role w funkcjonowaniu gospodar-
stwa odgrywaja srodki trwate, ktore takiej amortyzacji podlegaja. Jak podaje
Meimberg (1971,) amortyzacja jako pieni¢zny wyraz zuzycia srodkéw trwatych
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jest elementem kosztow produkcji gospodarstwa. Dlatego jej obliczenie wptywa
w istotny sposob na poziom kosztow produkcji i oparte na nich kalkulacje eko-
nomiczne. Bez amortyzacji nie mozna ustali¢ ostatecznych wynikow gospodaro-
wania, poniewaz kazde zmniejszenie wartosci Srodkow trwatych jest naktadem.

Wsrdéd badanych typdéw gospodarstw najwyzszy, bo prawie 40-procento-
wy, udzial amortyzacji w kosztach ogétem mialy gospodarstwa wyspecjalizo-
wane w uprawie drzew i1 krzewow owocowych. Drugi udzial odnotowaly go-
spodarstwa wyspecjalizowane w produkcji ziol, lecz byt on az o 10 pkt proc.
nizszy (wykr. 51). W pierwszym wspomnianym typie gospodarstw srodki trwate
generowaly niewiele mniej niz polowe¢ kosztow funkcjonowania gospodarstw.
Jest to udziat bardzo wysoki i wskazuje na stosunkowo niewielkg kosztogenno$¢
zabiegow uprawowych. Mozna domniemywac, ze koszty pracy najemnej stano-
wig kolejny rownie istotny element kosztow w tym typie gospodarstw, co mozna
wywnioskowa¢ po udziale pracy najemnej w pracy ogdltem.

Wykres 51. Udziat kosztéw amortyzacji w kosztach ogotem
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0

Drzewa
Ziota Zboza i krzewy Bydto mleczne Mieszane
owocowe

m Udziat kosztow amortyzacji
w kosztach ogolem (%) 29,23 27,86 39,05 22,94 27,25

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie niepublikowanych danych FADN.

5.3. Zrodta finansowania

Pasywa w najprostszej klasyfikacji dziela si¢ na kapital wlasny i obcy. Istotnym
zagadnieniem w badaniach jest okreslenie odpowiedniej jego struktury w przed-
sigbiorstwie. Franc-Dabrowska (2010) stwierdza, ze nie ma zgodnos$ci co do naj-
korzystniejszej struktury kapitatu w finansowaniu dziatalnosci przedsi¢biorstw.
Badaczka ponadto dodaje, iz wigkszy udziat kapitalu wlasnego pozwala na ogra-
niczenie ryzyka finansowego 1 stabilizacj¢ prowadzonej dziatalnosci gospodar-
czej. Wedlug Opalskiego (2002) odpowiednio wysoki udziat srodkow wtasnych
odgrywa wazna role nie tylko jako podstawa prowadzenia dziatalnos$ci, ale takze
jako warunek uzyskania finansowania ze §rodkow obcych.

Szczegdlne miejsce kapitatu wlasnego wynika z faktu, Ze jego bezter-
minowe udostepnianie tworzy mniej zaleznosci wobec otoczenia, a przy rocz-
nych wahaniach wynikéw ekonomicznych gospodarstw jest mniej ryzykowny,
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gdyz nie wigzg si¢ z nim state ptatnosci w postaci oprocentowania (Kuhlmannem,
1978). Pojawia si¢ jednak pytanie, czy wysoki poziom samofinansowania gospo-
darstw nie ogranicza mozliwos$ci rozwojowych 1 czy nie ma wrecz koniecznos$ci
finansowania cz¢sci majatku kapitatem obcym. Wos 1 Gruda (1999) podkreslaja,
ze kredyt powoduje zaangazowanie srodkéw wilasnych przez rolnikow w wyko-
nanie wigkszych inwestycji (tzw. efekt mnoznikowy).

W badanych gospodarstwach zrodia finansowania byly wyraznie zdomi-
nowane przez kapitat wlasny, a ich udzial wahat si¢ od okoto 90% w gospodar-
stwach zbozowych do 99% w sadowniczych (wykr. 52).

Wykres 52. Udziat kapitatu wtasnego w pasywach ogétem
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94,00
91,00
88,00 I
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Bydto

Mieszani
mleczne eszane

Ziota Zbéza i krzewy
owocowe
m Udziat kapitatu wtasnego

w pasywach ogélem (%) 95,89 90,34 99,19 97,31 93,07

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie niepublikowanych danych FADN.

Otrzymane wyniki potwierdzajg dotychczasowe opinie o dominujacej roli
samofinansowania w rolnictwie (Madra, 2009). Przyjeta strategia finansowania
majatku w badanych obiektach moze by¢ z pewnoscig okreslona mianem kon-
serwatywnej 1 Swiadczy¢ o awersji do ryzyka wszystkich typow gospodarstw.
Wedtug Parzonki (2004) w dobrze funkcjonujgcym gospodarstwie powinna by¢
cz¢$¢ majatku finansowana kapitatem obcym, a jego udziat powinien ksztatto-
wac si¢ od 20 do 50% w zaleznosci od profilu produkc;ji.

Rozpatrujac Zzrodta finansowania aktywow, warto zwrdci¢ uwage na struk-
ture kapitalu obcego. Jak zauwazaja Gorczynska i1 Znaniecka (2006), kapitat
obcy moze wystepowacé zarowno jako kapitat krotkoterminowy, jak 1 dtugo-
terminowy, gdyz przedsiebiorstwa korzystaja z kapitalu zewnetrznego w celu
finansowania zaro6wno dziatalno$ci biezacej, jak 1 inwestycyjnej, czyli jest on
oddawany na zréznicowane okresy do dyspozycji podmiotu gospodarczego.

Jak wynika z danych prezentowanych na wykresie 53, zobowigzania krotko-
terminowe odgrywaly znaczna rol¢ w finansowaniu dziatalnosci (od 24% w gospo-
darstwach mieszanych do 34% w zielarskich). Wyraznie wida¢, ze gospodarstwa
korzystaty w zdecydowanym stopniu z pozyczek i kredytow dtugoterminowych,
co wynika prawdopodobnie z samej konstrukcji polskiego systemu wsparcia
gospodarstw dhugookresowymi kredytami preferencyjnymi na zakup roéznego
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rodzaju srodkow trwatych, a takze z zauwazalnej na obszarach wiejskich awersji
do ryzyka, wynikajacej z niepewnosci (produkcja uzalezniona od warunkow eko-
nomiczno-przyrodniczych, w wielu aspektach bez mozliwosci wptywu czlowieka
na jej przebieg). Eliminowanie krotkoterminowych Zrodet moze tez mie¢ wythu-
maczenie w uzyskiwanych doptatach do produkcji rolnej, ktore to, przeznaczone
na zakup srodkoéw obrotowych do produkcji, zastapity w znacznej czgsci potrzebe
biezacego finansowania kapitatem obcym.

Wykres 53. Poziom zadtuzenia krétkoterminowego
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{zobowigzania 34,30 29,98 33,41 26,48 24,33

krétkoterminowe/zobowigzania
ogoétem}

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie niepublikowanych danych FADN.

Wskaznik zastosowania kapitatow wlasnych nalezy do grupy wskaznikow
poziomej analizy bilansu. Informuje, w jakim stopniu kapital wlasny finansuje
aktywa trwale przedsiebiorstwa. Jest to wskaznik weryfikujacy spetnienie ztotej
zasady bilansowej, ktéra glosi, ze aktywa trwate —jako dlugoterminowe sktadni-
ki majatku, cechujace si¢ niskim stopniem ptynnosci — powinny by¢ finansowa-
ne kapitatami wlasnymi, ktore stanowig stabilne zrodta finansowania, oddane do
dyspozycji przedsigbiorstwa na dtugi okres. Spetnienie ztotej zasady bilansowe;j
oznacza dobrg kondycje finansowa przedsigbiorstwa (w aspekcie dtugotermi-
nowej stabilnosci finansowej 1 wyptacalnosci) oraz zdecydowanie wptywa na
wysoka ocen¢ zdolno$ci kredytowej przedsigbiorstwa. Wartosci wskaznika po-
wyzej 100 interpretujemy jako prawidtowe, Swiadczace o zachowaniu ztotej za-
sady bilansowej 1 zachowaniu stabilnosci finansowej. Wszystkie badane gospo-
darstwa spehniaty te zasadg, cho¢ warto zauwazy¢, ze gospodarstwa zielarskie
miaty relatywnie jeden z najnizszych wskaznikéw sposrdd badanych (wykr. 54).
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Wykres 54. Wskaznik zastosowania kapitatow wtasnych
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mWskaznik zastosowania kapitatow
wiasnych {kapitat wtasny/aktywa 105,18 101,08 110,46 109,59 109,55
trwate}

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie niepublikowanych danych FADN.

5.4. Dochody

Efekty ekonomiczne sg konsekwencja wytworzonej i przeznaczonej na sprzedaz
produkcji. W gospodarstwach rolniczych zaliczamy do nich nadwyzke¢ bezposred-
nig z gospodarstwa rolnego, warto$¢ dodang oraz dochod (Gotebiewska, 2010).

Dochéd rolniczy wedtug Parzonki (2004) jest to ta czg$¢ produkcji konco-
wej, ktora pozostaje uzytkownikom z tytutu ich pracy oraz pracy cztonkéw ich ro-
dzin nieotrzymujacych wynagrodzenia za prace w gospodarstwie, a takze z tytutu
posiadania $rodkoéw produkcji. Zdaniem Adamowicza (1998) dochody uzyskiwa-
ne przez rolnikow sg wlasciwg miarg oceny ekonomicznej sprawnosci gospoda-
rowania oraz standardu ich zycia. Jak podaje Mellor (1988), poziom dochodow
osiggany w gospodarstwach zalezy m.in. od: kierunku produkcji, stopnia specjali-
zacji, wielkos$ci gospodarstwa, kwalifikacji 1 umiejetnosci rolnikow, skali 1 zakresu
oddziatywania czynnikdw zewnetrznych czy tempa zmian technologicznych.

W przeprowadzonych badaniach do analizy efektow ekonomicznych przy-
jeto dochdd rolniczy rozumiany jako dochéd z rodzinnego gospodarstwa rolne-
go zgodnie z metodyka FADN. Przyjmujac za Gorajem i Manko (2009), dochod
jest nadwyzka ekonomiczng pozostalg na oplacenie naktadéw pracy rolnika i za-
angazowanego kapitalu wlasnego w dziatalno$ci operacyjnej gospodarstwa rol-
nego oraz ryzyka podejmowanego przez wtasciciela (strata lub zysk).

Badajac wyniki ekonomiczne, w pierwszej kolejnosci przeanalizowano pro-
duktywnos¢ ziemi, gdzie nie bierze si¢ pod uwage kosztéw produkeji, lecz jej
warto$¢ oraz powierzchni¢ UR potrzebng do wytworzenia tej produkcji. Wskaznik
ten nie jest wigc zrodlem informacji o optacalnosci produkcji, lecz o potencjale
produkcyjnym z ha uzytkéw rolnych. Potencjal ten byl najwyzszy w gospodar-
stwach sadowniczych — w zakresie produktywnosci ziemi zdecydowanie najlepsze
wyniki osiggnety gospodarstwa wyspecjalizowane w uprawie drzew i1 krzewow
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owocowych, w ktorych warto$¢ wskaznika byla niemal dwukrotnie wyzsza niz
w gospodarstwach mlecznych (druga najwyzsza wartos$¢). Gospodarstwa wyspe-
cjalizowane w produkcji ziot byly trzecie pod tym wzgledem (wykr. 55).

Wykres 55. Produktywno$¢ ziemi
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie niepublikowanych danych FADN.

Badane gospodarstwa wypracowaty dochod od 62 tys. PLN w gospodar-
stwach sadowniczych do niemal 75 tys. PLN w mieszanych (wykr. 56). Warto
podkresli¢, ze gospodarstwa zielarskie osiggnety drugi wynik z posroéd badanych
grup gospodarstw.

Wykres 56. Dochod z rodzinnego gospodarstwa rolnego
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mDochdd z rodzinnego gospodarstwa
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie niepublikowanych danych FADN.
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Wykres 57. Wskaznik dochodowosci ziemi
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie niepublikowanych danych FADN.

Najwyzszym wskaznikiem dochodowosci ziemi charakteryzowaly si¢ go-
spodarstwa wyspecjalizowane w uprawie drzew i1 krzewow owocowych, najniz-
szym za$ w zboz (wykr. 57). Wynika to ze wspomnianych juz réznic w zakresie
intensywnosci produkcji i generowanych przychoddéw ze sprzedazy oraz ponoszo-
nych kosztow. Uprawa zb6z charakteryzuje si¢ relatywnie niska optacalnoscia jed-
nostkowa, musi by¢ wiec prowadzona na znacznych powierzchniach, aby wyniki
ekonomiczne gospodarstwa pozwalaly na osigganie satysfakcjonujgcego dochodu
przez rolnikow i dawaty mozliwos¢ egzystencji bez dodatkowych zrédet dochodu.

Inaczej ksztatltowal sie¢ wskaznik ekonomicznej wydajnosci pracy.
Najwyzszy dochod w przeliczeniu na osobg petnozatrudniong czy godzing pracy
wlasnej osiagnetly gospodarstwa zielarskie 1 zbozowe (wykr. 58 1 59).

Wykres 58. Ekonomiczna wydajno$¢ pracy na petnozatrudnionego
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m Ekonomiczna wydajno$¢ pracy

(PLN/FWU) 42 916,52 42 743,43 37 825,48 36 542,39 37 500,79

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie niepublikowanych danych FADN.
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Wykres 59. Ekonomiczna wydajno$¢ pracy wiasnej
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{dochdd z rodzinnego 18,75 19,13 16,36 15,67 16,42
gospodarstwa/czas pracy wiasny}

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie niepublikowanych danych FADN.

Zaobserwowano, ze w badanych gospodarstwach osiggnig¢to znacznie niz-
sze dochody anizeli przeci¢tne wynagrodzenie w gospodarce narodowej'?, co
okresla si¢ mianem dysparytetu dochodowego.

Jak podaje Wilkin (1986) jednym z najpowszechniejszych przejawow
kwestii agrarnej jest trwale istniejaca, niekorzystna sytuacja dochodowa ludno-
$cirolniczej w poréwnaniu z ludnos$cig zatrudniong poza rolnictwem. Miarg tego
zroznicowania jest wielkos¢ tzw. parytetu dochodéw, a wigc procentowego sto-
sunku przecigtnego dochodu przypadajacego na zatrudnionego w rolnictwie
do przecigtnego dochodu przypadajacego na zatrudnionego poza rolnictwem.
Parytet ten mozna oblicza¢ biorac pod uwage rézne kategorie dochodu, a wigc
dochodu rolniczego, osobistego lub dochodu przeznaczonego na konsumpcje,
zaleznie od tego, jakie grupy ludnosci bierzemy pod uwagg i jakie aspekty sytu-
acji dochodowej sg przedmiotem poréwnan.

Tabela 25. Przecietne roczne wynagrodzenie
w gospodarce narodowej (PLN)

Wysokos$¢ przecietnych wynagrodzen w gospodarce w latach 2015-2017

2015 2016 2017 2015-2017

46 797 48 567 51258 48 874

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Zaktad Ubezpieczer Spotecznych (2023).

12 Przecigtne wynagrodzenie stanowi stosunek sumy: wynagrodzen osobowych brutto, hono-
rariow wyptaconych niektérym grupom pracownikow za prace wynikajace z umowy o prace,
wyptat z tytulu udzialu w zysku do podziatu lub z nadwyzki bilansowej w spoétdzielniach,
dodatkowych wynagrodzen rocznych dla pracownikow jednostek sfery budzetowej — do prze-
cigtnej liczby zatrudnionych w danym okresie (w badaniu nie sa brane pod uwage swiadczenia
0s6b wykonujacych prace naktadczg oraz zatrudnionych za granica) (GUS, 2020).
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W badanych gospodarstwach parytet dochodowy'* wahat si¢ od 88% w go-
spodarstwach zielarskich, poprzez 87,5% w gospodarstwach zbozowych, 77%
w sadach do 75% w gospodarstwach utrzymujacych bydto mleczne. Oznacza to,
ze producenci zidt i zbdz osiggali dochdd najbardziej zblizony do przecigtnych
wynagrodzen w gospodarce.

Po integracji Polski z Unig Europejska rolnictwo zostato objete roznorod-
nymi instrumentami WPR. Miaty one sprawi¢, ze polskie rolnictwo bedzie roz-
wijalo si¢ szybciej niz do tej pory oraz wptyna¢ na wzrost dochodow rolnikow.
Na pewno zwickszyty sume¢ przychodow w gospodarstwie.

Doptaty do produkcji rolnej znalazty si¢ wsrod instrumentow WPR, stajac
si¢ wedtug Czyzewskiego (2007) kanatem redystrybucji bezposredniej. Panstwo,
realizujac redystrybucyjng funkcje finanséw publicznych, m.in. poprzez doptaty
do produkcji rolnej, miato wptywac na dochody gospodarstw.

Gospodarstwa objete badaniami otrzymaly doptaty w roznej wielkosci.
W znacznej mierze byto to uwarunkowane obszarem, czyli liczbg uzytkowanych
hektarow, gdyz wigkszo$¢ doptat stanowily doptaty obszarowe. Gospodarstwa
wyspecjalizowane w produkcji zboz otrzymywaty niemal trzykrotnie wigksza
dopflate anizeli owocowe. Jedng z nizszych kwot sposrod badanych typow otrzy-
maty gospodarstwa zielarskie (wykr. 60).

Wykres 60. Doptaty obszarowe
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie niepublikowanych danych FADN.

13 Procentowy stosunek przecietnego dochodu na osobe petozatrudniong nieoptacong w gospo-
darstwie do przecigtnego wynagrodzenia w gospodarce narodowej. Obliczenia wykonane w od-
niesieniu do pigciu grup gospodarstw w zaleznosci od liczby utrzymywanych krow w stadzie.
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Wykres 61. Udziat doptat obszarowych w doptatach ogétem
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m Udziat doptat obszarowych

w doplatach ogétem (%) 78,16 76,90 86,75 73,61 67,22

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie niepublikowanych danych FADN.

Doptaty w badanych gospodarstwach wptywaty na wysokosci dochodow.
Znaczenie tego instrumentu WPR okreslono, ustalajgc udzial doptat w docho-
dzie z gospodarstwa rolnego. Udziat ten wykazywal wyrazne zréznicowanie
w poszczegolnych typach produkcji. Dotacje stanowity od okoto 31,5% docho-
doéw w gospodarstwach w typie drzewa i krzewy owocowe do 92% w zbozo-
wych (wykr. 62). Warto zauwazy¢, ze gospodarstwa zielarskie w niemal 50%
wypracowywaly dochdd bez udziatu doptat. Tak jak w przypadku producentow
owocow $wiadczy to o wyzszej oplacalnosci produkcji i mniejszym uzaleznie-
niu od transferow zewnetrznych.

Wykres 62. Udziat doptat ogétem w dochodzie
z rodzinnego gospodarstwa rolnego
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Mieszane

m Udziat doptat ogétem w dochodzie

z rodzinnego gosp. rolnego (%) 54,98 92,80 31,53 60,90 76,71

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie niepublikowanych danych FADN.
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5.5. Rentownosc¢ i inwestycje

Waznym elementem oceny ekonomiczno-finansowej gospodarstwa sg wskazniki
rentownosci. Ich analiza dostarcza informacji o szybkosci zwrotu zaangazowa-
nego w przedsiebiorstwie kapitatu. Wskazniki rentownos$ci stanowig syntetyczng
miar¢ stuzacg ocenie sprawnosci i efektywnosci dzialania catego przedsigbior-
stwa pod katem realizacji jego podstawowych celow, jakimi sg osiggniecie zysku
1 rozw0j. Stuza one nie tylko do oceny przedsigbiorstwa, ale takze zdolnosci kie-
rownictwa firmy do generowania zyskow z zaangazowanych srodkow. Jak podaja
Sierpinska i JAchna (2006), mozna wyr6znic¢ trzy rodzaje rentownosci stosownie
do przyjetego mianownika:

* rentowno$¢ majatku (aktywow), zwang rentownoscig ekonomiczng — ROA,

* rentowno$¢ zaangazowanych kapitalow wlasnych, nazywana tez rentow-
nos$cig finansowa — ROE,

* rentowno$¢ sprzedazy, okreslang tez jako rentownos¢ handlowa — ROS.

W indywidualnych gospodarstwach rolniczych do obliczenia wskaznikow
rentownosci stosowany jest w liczniku dochéd rolniczy™ (Gotgbiewska, 2010).
W literaturze z ekonomiki rolnictwa (Czakowska 1 Sass, 2008) spotykamy takze
odmienne nazewnictwo, gdy w liczniku nie znajduje si¢ dochdd rolniczy, a wskaz-
nik efektywnosci majatku 1 wskaznik efektywnosci kapitatu.

W badanych gospodarstwach do analizy rentownosci wykorzystano wska-
zane wczesniej wskazniki (ROE 1 ROS).

Wskaznik ROE dotyczy rentownosci zaangazowanego kapitatu wlasnego,
czyli tzw. rentownosci finansowej. Informuje on, jaki zysk osigga przedsigbiorstwo
z jednostki zainwestowanego kapitatu wtasnego. Jak zauwaza Szymanska (2007),
okreslenie tego wskaznika ma dla wiascicieli kapitalu znaczenie podstawowe,
poniewaz w gospodarce kapital moze by¢ zainwestowany w rézne przedsigwzie-
cia. Zgodnie z Sierpinska (2006 ) im warto$¢ stopy zwrotu z kapitatu wtasnego
jest wyzsza, tym korzystniejsza jest sytuacja finansowa podmiotu gospodarczego
1jego wiascicieli.

W badanych gospodarstwach rentownos$¢ kapitalu witasnego ustalono
jako relacje dochodu z gospodarstwa rolnego do wartosci kapitatu wiasnego.
Jeden z wyzszych wskaznikow osiagnely gospodarstwa zielarskie, w ktorych
stopa zwrotu wynosita ponad 7% i byla niemal trzykrotnie wyzsza anizeli opro-
centowanie 10-letnich obligacji skarbowych (wykr. 63).

14, Uzycie kategorii dochodu rolniczego do obliczania rentownosci w gospodarstwach rolni-
czych moze budzi¢ zastrzezenia, gdyz dochdd rolniczy nie jest rownoznaczny z zyskiem netto
(zawiera m.in. optate pracy wilasnej rolnika i jego rodziny, nie uwzglednia podatku dochodo-
wego)” (Gotgbiewska, 2010, s. 38). W badaniach przyjeto za Golgbiewska, ze mozna doko-
na¢ takiego zestawienia, gdyz odbywa si¢ ono dla takich samych jednostek produkcyjnych
(gospodarstwa rodzinne), a analizy moga by¢ przydatne w poréwnaniach do sytuacji rynkowej,
w ktorej te jednostki funkcjonuja.

122

Spis tresci



Wykres 63. Wskaznik rentownosci kapitatu wtasnego — ROE
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Mieszane

m  Wskaznik rentownosci kapitatu
wiasnego — ROE (%) 7,25 6,47 9,04 6,52 7,92
{dochod/warto$¢ kapitatu wtasnego}

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie niepublikowanych danych FADN.

Rentownos¢ sprzedazy (ROS) obliczana jest jako iloraz zysku netto, wy-
pracowanego przez przedsigbiorstwo, i wartosci osiggni¢tego przychodu ze
sprzedazy. Otrzymany wynik informuje o tym, w jakim stopniu dana sprzedaz
jest optacalna, czyli innymi stowy, ile zyskano na jednym zlotym osiggnigtego
przychodu ze sprzedazy.

Przy analizie danego wskaznika warto wspomnie¢, ze nie wyznaczono dla
niego warto$ci minimalnej. W zwigzku z tym im rentowno$¢ sprzedazy danego
przedsiebiorstwa jest wyzsza, tym lepszg wykazuje efektywnos¢. Podstawowym
zatozeniem przyjetym przez przedsigbiorce powinno by¢ utrzymanie rentowno-
$ci sprzedazy przynajmniej na tym samym poziomie przez dluzszy czas funk-
cjonowania dzialalnosci. Zatem zwigkszenie warto$ci wskaznika rentownos$ci
sprzedazy jest rownoznaczne z podniesieniem jej efektywnosci.

W badanych gospodarstwach rentownos¢ sprzedazy ustalono jako relacje
dochodu z gospodarstwa rolnego do wartosci sprzedazy. Najwyzszg rentowno$¢
osiggnely gospodarstwa zielarskie, gdzie dochod stanowit niemal 60% warto$ci
sprzedazy (wykr. 64).

Wykres 64. Wskaznik rentownosci sprzedazy — ROS
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Mieszane

® Wskaznik rentownosci sprzedazy —
ROS (%) {dochdd/warto$¢ 58,01 50,81 48,39 53,34 57,28
przychoddw ze sprzedazy}

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie niepublikowanych danych FADN .
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Obszarem objetym badaniami byly takze inwestycje w gospodarstwach.
Podejmowanie dziatan inwestycyjnych jest Swiadectwem prowadzenia lub za-
miarem dziatalnosci rynkowej, modernizowania gospodarstwa i powickszania
skali produkcji. Inwestycje produkcyjne decyduja o szansach rozwojowych go-
spodarstw, wskazuja, ze rolnik powigksza zasoby $rodkéw trwatych lub pod-
nosi ich jakos$¢, co ma przyczyni¢ si¢ do zwigkszenia potencjatu gospodarstwa.
Doskonalenie technicznych srodkow pracy, a takze wprowadzanie nowoczes-
nych maszyn i urzadzen w produkcji rolniczej prowadzi do wzrostu produkcyj-
nosci zarowno w produkcji roslinnej, jak i zwierzecej (Jozwiak i Kagan, 2008).

Wedlug Wosia (2000) waznym czynnikiem jest sklonnos$¢ rolnika do in-
westowania, czego wymiernym efektem moze by¢ wilasnie podejmowanie de-
cyzji inwestycyjnych. Jest to informacja wskazujaca na to, czy rolnik przejawia
postawe prorozwojowa, czy tez nastawiony jest na konsumpcje. Jak zauwaza
Ackoff (1973), lepiej oceniane sg podmioty, ktdre intensywnie inwestujg w swo-
ja przyszlo$¢ 1 ptaca za to zmniejszeniem biezacych zyskow, niz takie, ktore dla
zwigkszenia biezacych zyskow poswigcaja swoja przysziose.

W badanych gospodarstwach w zakresie wydatkéw inwestycyjnych wy-
raznie wyrdzniaja si¢ dwa typy gospodarstw — zbozowe 1 mieszane. Mozna do-
mniemywac, ze w obydwu przypadkach o wysokosci inwestycji decydowaty wy-
datki poczynione na nowoczesne ciggniki i maszyny uprawowe. Gospodarstwa
te przejawialy agresywna polityke inwestycyjna, przeznaczajac na ten cel odpo-
wiednio 39 i 36% wszystkich wydatkow (wykr. 66). Swiadczy to o ich najbardziej
prorozwojowej polityce i sktonnosci do inwestowania, a takze o istniejacych
potrzebach dalszej modernizacji 1 koncentracji. Nalezy doda¢, ze gospodarstwa
zielarskie takze prowadzily znaczace inwestycje, ktore stanowily niemal 30%
wszystkich wydatkow 1 byly na poziomie 34 tys. PLN rocznie (wykr. 65).

Wykres 65. Wartosci wydatkow inwestycyjnych
w przeliczeniu na gospodarstwo
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owocowe

m Wydatki inwestycyjne (PLN) 34 319,65 79 944,10 16 623,98 21997,74 66 726,59

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie niepublikowanych danych FADN.
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Wykres 66. Udziat wydatkoéw inwestycyjnych w wydatkach ogétem
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mleczne
owocowe

m Udziat wydatkdw inwestycyjnych
w wydatkach ogétem (%) 27,29 39,04 18,06 18,72 35,82

Mieszane

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie niepublikowanych danych FADN.

Dla pehiejszego obrazu aktywnos$ci inwestycyjnej badanych gospodarstw
obliczono poziom inwestycji netto w przeliczeniu na 1 ha UR. Inwestycje netto
zgodnie z terminologia FADN s3 definiowane jako warto§¢ zakupionych 1 wy-
tworzonych srodkow trwatych, pomniejszone o wartos$¢ sprzedanych oraz prze-
kazanych nieodptatnie §rodkow trwatych w roku obrachunkowym, a takze po-
mniejszone o obliczong dla roku obrachunkowego warto§¢ amortyzacji.

Inwestycje nettona 1 ha UR przyjmowaty, Srednio w poszczeg6Inych grupach,
wartosci dodatnie oraz ujemne (wykr. 67). Dodatnia warto$¢ tego wskaznika §wiad-
czy o odnawianiu majatku trwatego poprzez unowoczesnianie parku maszynowego,
wymian¢ wyeksploatowanego sprzetu czy inwestycje w budynki i budowle. Pod
tym wzgledem wyr6zniaty si¢ gospodarstwa zbozowe i mieszane. Zupelnie w innej
sytuacji byly gospodarstwa wyspecjalizowane w produkcji owocdéw 1 warzyw oraz
w hodowli bydta mlecznego, gdzie nastapit proces dekapitalizacji majatku produk-
cyjnego, co jest negatywnym zjawiskiem i $wiadczy o zmniejszaniu si¢ potencjalu
produkcyjnego. W gospodarstwach zielarskich poziom inwestycji pozwalat na od-
nawianie majatku trwalego i utrzymanie na tym samym poziomie jego wartosci.

Wykres 67. Warto$s¢ wydatkéw inwestycyjnych netto
w przeliczeniu na 1 ha UR
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie niepublikowanych danych FADN.
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5.6. Czynniki ksztattujgce poziom dochodéw gospodarstwa

W opracowaniu wykorzystano dane pochodzace z gospodarstw rolnych objetych
badaniem FADN za lata 2015-2017 specjalizujacych si¢ w produkcji zidt, tj. takich,
w ktorych udziat warto$ci zi6t w wartosci ogotem wynosit minimum 25% ($red-
nio 43%). Laczna pierwotna liczba obserwacji wynosita 54. Po analizie zmiennych
wyeliminowano 15 obserwacji z uwagi na wystepujace wartosci odstajace. Uzycie
obserwacji nietypowych w budowie modelu regresji jest niewskazane. Na bazie
pozostatych 39 obserwacji zbudowano model regresji wielorakiej. Zmienng zalez-
ng w modelu jest Dochdd z rodzinnego gospodarstwa rolnego (PLN). Wyjsciowy
zbidr zmiennych niezaleznych obejmowat 20zmiennych.

W tabeli 26 przedstawiono statystyki opisowe zmiennych uzytych do bu-
dowy modelu w celach informacyjnych. Zmienne zostaty oznaczone za pomoca
symboli, pelne nazwy zostang podane dla zmiennych znajdujacych si¢ w konco-
wym modelu regresji wielorakie;j.

Na wykresie 68 przedstawiono histogramy obrazujace rozktady zmiennych
w poréwnaniu z odpowiadajacym im rozktadem normalnym. Rozklady zmien-
nych nie sg rozkladami normalnymi. Mimo to ich uzycie do budowy modelu re-
gresji wielorakiej jest zasadne, gdyz uzyto procedur odpornych na brak normal-
nos$ci rozkladow zmiennych, a zmienne charakteryzuja si¢ wystarczajaco wysoka
zmienno$cig (patrz dane w tab. 26), korelacja ze zmienng objasniajg (patrz dane
w tab. 27) oraz majg merytoryczny zwigzek ze zmienng zalezng. Dane dotyczace
korelacji zmiennych niezaleznych ze zmienng objasniang oraz pomi¢dzy zmien-
nymi niezaleznymi przedstawiono w tabeli 27. Korelacje istotne zostaty wyrdz-
nione czerwonym kolorem czcionki. Dobierajac zmienne niezalezne do modelu,
nalezy unika¢ zmiennych silnie skorelowanych ze soba.
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Wykres 68. Histogramy zmiennych niezaleznych
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Histogram: PRODZIOL. Histogram: PRZ_131
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie niepublikowanych danych FADN.

Zmienna niezalezna powinna natomiast by¢ przede wszystkim silnie
skorelowana ze zmiennymi zaleznymi (tab. 27). Z uwagi na zastosowang me-
tod¢ budowy modelu nie wyeliminowano zadnej zmiennej na tym etapie ana-
lizy. Zastosowana metoda pozwala na uwzglednienie potaczonego efektu kilku
zmiennych, w rezultacie do ostatecznego modelu trafig istotne zmienne o duzym

wplywie na wyjasnienie zmiennosci zmiennej zalezne;j.
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Histogram: DOPOG Histogram: SE441
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Z uwagi na fakt, ze wérdd zmiennych niezaleznych znajduja zmienne wy-
razone w roznych jednostkach miar (PLN, PLN/ha, %), na potrzeby budowy
modelu zmienne zostaly wystandaryzowane. Bazujac na danych wystandaryzo-
wanych, zbudowano dwa modele, wykorzystujac metode krokowa wstecz oraz
krokowa postepujaca.

W wariancie krokowy wstecz do modelu weszto 13 zmiennych. Model po-
siadat bardzo wysokie i istotne parametry R oraz R*> — powyzej 0,99. W wariancie
krokowy postepujacy do modelu weszty cztery zmienne, przy rownie wysokich
i istotnych parametrach R oraz R*> — powyzej 0,99.

Regresja wieloraka w wariancie krokowa postgpujaca zostata wykorzy-
stana do doboru zmiennych i oceny ich wptywu na zmienng zalezng. Model na
danych rzeczywistych zbudowano z wykorzystaniem zmiennych wytonionych
przy budowie modelu na danych wystandaryzowanych. W tabeli 28 przedsta-
wiono zmienne objasniajace, ktore weszty do modelu — ich nazwy 1 parametry —
oraz statystyke istotnosci.

Tabela 28. Zmienne objasniajace i ich wybrane charakterystyki

Zmienna Opis zmiennej Parametr p-value
Wyraz wolny -572,97 0,591
X1 Warto$¢ produkcji ogdétem (PLN) 1,39 0,000
X2 Koszty ogétem (PLN) -0,84 0,000
X3 Wielko$¢ doptat ogétem (PLN) 0,43 0,000
Xa zgvl\_lﬁ%)gcj&%rutto na ha uzytkéw rolnych 0,07 0,000

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie niepublikowanych danych FADN.

Powstaly model ma nastgpujaca postac:
y=1,39x, — 0,84x, + 0,43x; — 0,07x, — 572,97

Model wyjasnia zmienno$¢ dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolnego
w ponad 99%. W tabeli 29 podano statystyki analizy istotnos$ci parametrow mo-
delu, m.in. sumy oraz $rednie kwadratéw odchylen od $redniej (analiza wariancji)
oraz statystyka F.

Tabela 29. Jednowymiarowe testy istotnosci zmiennych

Zmienna/Test SS Stopnie swobody MS F P
Wyraz wolny 2610963,0 1,0 2610 963,0 0,3 0,591
X1 58 590 490 000,0 1,0 | 58 590 490 000,0 | 6 587,4 0,000
X2 14 019 880 000,0 1,0 | 14019880 000,0 | 1576,3 0,000
X3 7 309 094 000,0 1,0 | 7309 094 000,0 821,8 0,000
Xa 379 167 400,0 1,0 379 167 400,0 42,6 0,000

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie niepublikowanych danych FADN.
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Zmienno$¢ dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolnego w statystycznie
istotny sposob wyjasniajg cztery zmienne niezalezne tj.: warto$¢ produkceji ogo-
tem, koszty ogétem, wielkos¢ doptat ogotem oraz inwestycje brutto na ha uzyt-
kéw rolnych.

Pozytywny wplyw na wielko$¢ dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolne-
go maja warto$¢ produkcji ogdtem oraz wielkos$¢ doptat ogoétem. Dodatni wpltyw
na zmienng objasniang obydwu zmiennych jest w pelni zgodny z analizg mery-
toryczng analizowanego parametru. Dochod z rodzinnego gospodarstwa rolnego
to w uproszczeniu réznica pomiedzy przychodami a kosztami. Zarowno wartos¢
produkcji, jak 1 wysoko$¢ doptat wptywaja na przychody, zatem im wyzsze sg ich
wartos$ci, tym wyzszy jest dochod. W przypadku gospodarstw specjalizujacych sig
w produkcji zi6t wzrost wartosci produkcji ogdtem o 1 PLN wigze si¢ ze wzrostem
dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolnego o 1,39 PLN. Z kolei wzrost wielko$ci
doptat ogotem o 1 PLN wigze si¢ ze wzrostem dochodu z rodzinnego gospodar-
stwa rolnego o 0,43 PLN. Wptyw wartosci produkcji jest silniejszy niz wielko-
$ci doptat. Mozna przypuszczaé, ze przyrost naktadow konieczny do zwigkszenia
produkcji jest mniej niz proporcjonalny do uzyskiwanego efektu produkcyjnego,
co powoduje finalnie wyzszy wzrost dochodu.

Kolejne dwie zmienne niezalezne, ktore znalazly si¢ w koncowym modelu,
maja negatywny wplyw na wielko$¢ dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolnego.
Sa to: koszty ogdtem oraz inwestycje brutto na ha uzytkow rolnych. Ujemny wptyw
zmiennej koszy ogolem jest tatwo wytlumaczalny — wzrost kosztow powoduje
spadek dochodu z samej definicji. W przypadku gospodarstw specjalizujacych sie
w produkcji zid6t wzrost kosztow ogotem o 1 PLN wigze si¢ ze spadkiem dochodu
0 0,84 PLN. W przypadku inwestycji brutto na ha UR merytoryczne wyjasnienie
kierunku wplywu zmiennej nie jest jednoznaczne. Celem inwestycji jest bowiem
poprawa efektywnosci funkcjonowania lub co najmniej jej zachowanie. W pojeciu
efektywnos$¢ funkcjonowania rozumie si¢ takze kwestie finansowe, a wiec uzyski-
wane wyniki finansowe — dochdd. Jednakze niekiedy, z uwagi np. ich dtugotrwatly
charakter, w pewnym okresie mozliwe jest odnotowanie obnizenia efektywnosci
finansowej. Moze si¢ tak sta¢ m.in. w przypadku finansowania inwestycji ze zro-
det zewnetrznych. Ponoszone koszty finansowe moga w horyzoncie krétkotermi-
nowym przewyzszac efekty pozytywne inwestycji i obniza¢ dochod. W przypadku
analizowanych gospodarstw wzrost wartosci inwestycji brutto na ha UR o 1 PLN
powodowal spadek dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolnego o 0,07 PLN.
Wplyw ten jest zatem stosunkowo niewielki. Zeby pozna¢ znaczenie inwestycji
dla poziomu dochodu, nalezatoby badac te relacje z przesunigciem.
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6. tANCUCH DOSTAW BRANZY ZIELARSKIEJ

6.1. Studium przypadku | —
uprawy polowe zié6t w gospodarstwie

Przeprowadzono badania empiryczne w gospodarstwie potozonym na terenie wo-
jewodztwa podlaskiego, w powiecie hajnowskim, gminie Czyze. Bylo to gospo-
darstwo rodzinne zajmujace si¢ produkcja roslinng. Obszarowo nalezato do $red-
niej wielkosci w regionie. Gospodarz wraz z matzonka przejeli kilkuhektarowe
gospodarstwo 25 lat temu, sukcesywnie je powigkszajac. W gospodarstwie poto-
zono nacisk na specjalizacj¢ i postepujaca z roku na rok koncentracje produkcji.

W 2018 r. badane gospodarstwo posiadato 64,41 ha UR, z czego grunty
dzierzawione stanowity 33%.

Niezwykle waznym czynnikiem powigzanym z zasobami ziemi jest ksztat-
towanie roztogu. Liczba dziatek, ich wielko$¢, ksztatt 1 odlegtos¢ od zabudowan
sa kluczowymi elementami w gospodarstwie, wplywajacymi na catg jego orga-
nizacj¢ 1 koszty. Jest rzeczg zrozumiata, ze obszar zwarty, w ksztatcie foremne;j
figury, przysporzy mniej kosztow 1 trudnosci w gospodarowaniu niz obszar roz-
cztonkowany, nieforemny. Dlatego ksztalt terytorium (roztogu) jest wazna cecha
organizacji gospodarstwa (Urban, 1978). W Polsce w wigkszo$ci gospodarstw
rodzinnych roztég gospodarstwa jest uksztattowany niekorzystnie, co w rezulta-
cie bardzo utrudnia produkcje. W badanym gospodarstwie problem ten nie wy-
stapit — mimo duzej liczby dziatek (35) ich oddalenie od osrodka gospodarczego
wynosito $rednio 0,8 km.

Dla rolnika jedng z wazniejszych cech ziemi jest jej jakos¢. Gleby dobre
i bardzo dobre nie wymagaja duzych naktadow, mozna uprawia¢ wigkszo$¢ ro-
slin, nawet tych bardzo wymagajacych, z zadowalajacym skutkiem. Wysokie
plony, male naktady nawozow mineralnych na glebach o wysokiej jakosci sa
gwarancja osiggnigcia wysokich dochodow. Gospodarstwo charakteryzowato
si¢ glebami dobrymi 1 $rednimi — ponad potowa uzytkdéw rolnych zostata zakwa-
lifikowana do klasy III (tab. 30).

Tabela 30. Charakterystyka gruntéw ornych (GO) w badanym gospodarstwie

Klasy gleb GO wtasne (ha) GO dodzierzawione (ha) Razem (ha)
klasa llla 3,65 4,38 8,03
klasa lllb 19,70 6,48 26,18
klasa IVa 18,42 4,95 23,37
klasa IVb 0,94 4,84 5,78
klasa V 0,05 0,00 0,05

Zrédto: opracowanie wtasne.
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Zasoby technicznych srodkow pracy

Zasoby sity pociggowej (fizyczna liczba ciggnikdéw w danym gospodarstwie)
przeliczono na 100 ha uzytkow rolnych. Gospodarstwo posiadato cztery ciggniki,
ktére wykonywaty wszystkie prace niezbedne do odpowiedniego jego funkcjo-
nowania. Wskaznik liczby ciagnikéw na 100 ha UR wynidst 6,1. Sita pociggowa
w gospodarstwie charakteryzowata si¢ duzym stopniem zuzycia. Wiek ciaggnikow
przekraczat 20 lat, a srednia ich warto$¢ przekraczata 70 000 PLN (tab. 31).

Tabela 31. Charakterystyka sity pociaggowej i majatku trwatego
w badanym gospodarstwie

Wyszczeg6lnienie | Gospodarstwo

I. Charakterystyka sity pociggowej

Liczba ciggnikéw na gospodarstwo 4
Liczba ciggnikéw na 100 ha UR 6,1
Sredni okres uzytkowania ciggnika 22
Warto$¢ sity pociagowej w gospodarstwie (PLN) 286 000

Il. Warto$¢ srodkow trwatych

Warto$¢ srodkéw trwatych na PLN/gospodarstwo 1138 000
Wskaznik technicznego uzbrojenia gospodarstwa na PLN/ha UR 17 947
Wskaznik technicznego uzbrojenia sity roboczej na PLN/zatrudnionego 569 000

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z badanych gospodarstw.

Wartos$¢ srodkow trwatych w gospodarstwie wynosita 1138 tys. PLN.
Dodatkowo przeliczono wskaznik technicznego uzbrojenia gospodarstwa
1 wskaznik technicznego uzbrojenia sily roboczej. Na 1 ha UR przypadalo
17,5 tys. PLN warto$ci srodkéw trwatych, natomiast na zatrudnionego prawie
600 tys. PLN.

Budynki i budowle inwentarskie

Produkcja roslinna w polskich warunkach przyrodniczo-klimatycznych wyma-
ga budynkow stuzacych do celow produkcyjnych, gospodarczych i sktadowych.
Ich charakterystyke przedstawiono w tabeli 32.
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Tabela 32. Charakterystyka budynkoéw i budowli
w badanym gospodarstwie

Typ budynku Powierz. w m? Rok budowy Warto$¢é w PLN
Silosy 2 x 150 (ton) 2019 105 000
Hala 96 2019 95 000
Magazyn 98 2018 57 000
Garaz 1 74 2016 125 000
Magazyn 49 2011 37 000
Garaz 2 66 2009 38 000
Garaz 4 54 1983 17 000
Garaz 3 78 1982 16 000
Stodota 130 1966 45 000

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z badanych gospodarstw.

Organizacja produkcji roslinnej

Organizacja produkcji roslinnej w gospodarstwie w znacznym stopniu informuje,
jakie rosliny i w jakich proporcjach sg uprawiane. Udzial poszczeg6lnych roslin
uprawnych dostarcza informacji, czym zajmuje si¢ gospodarstwo. Rosliny upraw-
ne mozna podzieli¢ na rézne grupy zaleznosci od przyjetego kryterium podziatu.
Najczgsciej przyjmowanymi kryteriami sg rolniczo-statystyczne, biologiczne i go-
spodarcze. Mozna wyrdzni¢ rowniez podziat roslin uprawnych z punktu widzenia
organizacji oraz z punktu widzenia ekonomiki 1 handlu (Parzonko, 2004).

Do analizy upraw w badanym gospodarstwie wybrano kryterium rolniczo-
-statystyczne, gdzie udziatl procentowy poszczegélnych kategorii zwigzanych
z organizacjg produkcji jest przedstawiany w odniesieniu do catkowitej po-
wierzchni gospodarstwa. Gospodarstwo posiada 100% gruntéw ornych w cal-
kowitej powierzchni UR.

Struktura upraw w badanym gospodarstwie obejmuje pszenice, rzepak
oraz ros$liny specjalne. Wyrazem organizacji produkcji roslinnej w gospodar-
stwie rolniczym jest struktura zasiewow, przez ktérg rozumiemy procentowy
udzial poszczegolnych roslin uprawnych lub ich grup w powierzchni zasiewow.
W gospodarstwach, ktore obsiewaja catag powierzchni¢ gruntow ornych, ich po-
wierzchnia réwna si¢ powierzchni zasiewoéw (Parzonko, 2004).
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Tabela 33. Powierzchnia i struktura zasiewow
w badanych gospodarstwach w 2018 r.

Uprawa Ha %
Pszenica 40,61 62,68
Rzepak 18,23 27,64
Ziota 5,81 9,68
Arcydziegiel 1,48 2,31
Mieta 0,75 1,79
Ostropest 0,60 0,94
Melisa 1,10 1,71
Babka lancetowata 1,88 2,93
Razem 64,65 100,00

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z badanych gospodarstw.

W badanym gospodarstwie w strukturze zasiewéw dominowata pszeni-
ca, ktora zajmowata powierzchni¢ ponad 62% ogolnej powierzchni zasiewow.
Uprawy specjalne, czyli ziola, stanowity niecate 10% (tab. 33).

Plony roslin obrazuja efekty produkcyjne osiggane w danym gospodar-
stwie. Wysokos¢ plonow zalezy od wielu czynnikow, takich jak: warunki klima-
tyczne, jakos¢ gleb, jako§¢ materiatu siewnego, poziom nawozenia mineralne-
go, ochrony ros$lin, stosowanej technologii produkcji, stanowiska itp. Wysoko$¢
plonow wptywa na wielkos$¢ zbiorow i decyduje o optacalnosci danej produkc;ji.
Plony pszenicy i rzepaku uzyskane w danym roku w gospodarstwie byty odpo-
wiednio na poziomie 61,0 1 37,5 dt/ha.

Kalkulacje nadwyzZek bezposrednich wybranych upraw

W ekonomice rolnictwa wyroznia si¢ kategori¢ ekonomiczng dochodu rolnicze-
go oraz nadwyzki bezposredniej w gospodarstwie. Nadwyzka bezposrednia ob-
liczana jest jako réznica produkcji towarowej (sprzedanej) i kosztéw bezposred-
nich, ktére w odroznieniu od kosztow posrednich sg w prosty 1 bezsporny sposob
zaliczane do kosztéw produkcji danego produktu.

Doptaty sa instrumentem wspierania 1 stabilizacji dochodow rolnikow.
Przeprowadzajac kalkulacje optacalnos$ci poszczegdlnych upraw zielarskich,
obliczono nadwyzki bezposrednie bez doptat, nastepnie dodano do uzyskanego
wyniku doptaty, jakie rolnicy otrzymali w 2018 roku.

Wykres 69. Sposoéb obliczania poszczegoélinych kategorii dochodowych

I Warto$¢ produkeji
II — Koszty bezposrednie

III = Nadwyzka bezposrednia bez doplat
IV + Doptaty
V = Nadwyzka bezpoSrednia z doplatami

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie niepublikowanych danych FADN.
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W analizowanym gospodarstwie przeprowadzono badania empiryczne,
zaktadajac plantacje pieciu upraw zielarskich, takich jak: arcydziegiel, babka
lancetowata, migta, melisa i ostropest. Dobor ro$lin byt celowy, a jednym z naj-
wazniejszych kryteriow byto potozenie gospodarstwa w odleglosci okoto 10 km
od gtownego punktu zbytu surowca w Polsce wschodniej — przedsigbiorstwa
przetwarzajacego surowce zielarskie Runo Sp. z o.0.

W 2017 r. syn wlascicieli gospodarstwa rozpoczat prace nad zatozeniem
plantacji. W tym celu przeprowadzono wywiady z rolnikami produkujgcymi zio-
ta, nawigzano wspotprace z przedsigbiorstwami, pozyskano wiedze teoretyczng
1 praktyczng oraz zalozono karty technologiczne. Jesienig tego samego roku po-
wstaty pierwsze plantacje arcydziggla 1 babki lancetowatej, kolejne wiosng na-
stepnego roku. Na biezaco zbierano i1 zapisywano szczegdtowe informacje doty-
czace kazdej uprawy, na podstawie ktorych zostaty przeprowadzone kalkulacje
optacalnos$ci produkcji ziot.

Arcydziegiel litwor

Arcydziegiel litwor (tac. Archangelica officinalis) to roslina wieloletnia z rodzi-
ny selerowatych, dawniej baldaszkowatych, podobnie jak marchew zwyczajna.
Cata roslina wydziela przyjemny, silny aromat, a charakterystyczne pochewki
lisSciowe pozwalaja na tatwa identyfikacje rosliny. Arcydziggiel jest rosling mio-
dodajng, dajaca duzo jasnozoéitego nektaru, bardzo ceniong przez pszczelarzy.
Liscie rosliny sa duze, pierzastodzielne z dtugimi ogonkami, a system korzenio-
wy tworza grube, migsiste klacza i korzenie.

Korzen arcydziggla jest podstawowym surowcem stosowanym w leczni-
ctwie, w mniejszym stopniu liscie, todyzki 1 nasiona sg wykorzystywane w prze-
mysle cukierniczym. Arcydziggiel odporny jest na niesprzyjajace warunki atmo-
sferyczne, nawet mrozy, i uprawiany jest w roznych regionach naszego kraju.
Najlepiej rosnie na wilgotnej i zyznej glebie, przepuszczalnej i gieboko spulch-
nionej. Jest rosling klimatu umiarkowanego, rosngca w stanie naturalnym w Azji
Srodkowej oraz Europie Srodkowej i Polnocno-Wschodniej. Arcydziggiel moz-
na spotka¢ nad brzegami potokoéw w Tatrach i Sudetach oraz na nizinach. Zakaz
pozyskiwania rosliny ze stanu naturalnego wynika z objecia jej catkowitg ochro-
na. Zapotrzebowanie na arcydziggiel, zglaszane przez przemyst farmaceutyczny
(ze wzgledu na walory lecznicze), spozywczy (w celach przyprawowych) oraz
kosmetyczny, zapewniaja wylacznie uprawy polowe.

Korzen arcydziegla zawiera kilkadziesigt zwigzkow chemicznych, z czego
najwigksze znaczenie ma olejek eteryczny (1,5%), posiadajacy w swoim sktadzie
alfa-felandren, alfa-pinen, pentadekanolid, zwiazki kumarynowe i furanokumary-
nowe (angelicyna i bergapten) czy kwasy organiczne. Dzialanie przeciwwirusowe
u ludzi i zwierzat surowiec zawdzigcza interferonowi. Wiasciwosci licznych sub-
stancji zawartych w arcydzigglu pozwalaja na wielokierunkowe dziatania — jedno-
czesnie jest srodkiem: rozkurczowym, moczopednym, napotnym, uspakajajacym,
przeciwkaszlowym i wykrztusnym. Wyciagi z korzenia pobudzaja wytwarzanie
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enzymow trawiennych, soku zotagdkowego oraz z6ici. Arcydziggiel znajduje takze
zastosowanie w stanach nadmiernego pobudzenia nerwowego, przy rozdraznie-
niu, napigciach czy zaburzeniach snu, dlatego w §redniowieczu rozpoczeto jego
uprawe, nazywajac go europejskim zen-szeniem.

Nasiona, olejek arcydzigglowy lub korzenie sg wykorzystywane takze
przez przemyst spirytusowy do produkcji likierow ziotowych 1 wodek Zotadko-
wych, sa réwniez sktadnikiem czeskiej wodki Becherovka.

W badanym gospodarstwie w pierwszym roku uprawy arcydziegla osigg-
nig¢to plon wielkosci 698 kg/ha (korzen), co nie oznaczato najlepszego wyniku.
Plony powinny wynosi¢ ok. 1,3 t/ha. Spowodowane byto to bardzo suchym la-
tem oraz zaadaptowaniem pod zasiew odlogu. Nadwyzka bezposrednia bez do-
ptat wyniosta 2796 PLN (tab. 34). Przy cenie 14 PLN/kg suchego surowca byta
porownywalna do wynikow upraw zbozowych.

Tabela 34. Kalkulacja optacalnos$ci uprawy arcydziegla litworu (PLN/ha)

Wyszczegolnienie | Jedn. | Cena (PLN) | llos¢ | Wartosé (PLN)
Przychod ze sprzedazy
Produkcja gtowna kg 14 698 9772
Razem sprzedaz 9772
Koszty
Materiat siewny/nasadzeniowy: 1900
z zakupu szt 0,038 | 50000 1900
Nawozenie 658
Nawozy azotowe kg 0,98 260 254,8
Nawozy fosforowe kg 1,68 240 403,2
Srodki ochrony roslin 400
Koszty pracy maszyn specjalistycznych 3 568
Ciagnik wtasny (w tym paliwo) cnh 50 40 2000
Maszyny uprawowe witasne ke 200
Suszarnia rbh 43,5 28 1218
Kombajn do zbioru wtasny ke 150
Koszty pracy najemnej rbh 450
Pielegnacja reczna rbh 250
Najem pracownikow rbh 200
Razem koszty bezposrednie 6 976
Nadwyzka bezposrednia bez doptat 2796
Doptaty do produkcji 828
Nadwyzka bezposrednia z doptatami 3624

Zrédto: opracowanie wtasne.
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Babka lancetowata

Babka lancetowata (tac. Plantago lanceolata), inaczej babka waskolistna, jest
rosling wieloletnig z ciemnozielonymi, dtugimi, lancetowatymi lis¢mi, o wyraz-
nym unerwieniu, osiggajaca do 40 cm wysokosci. Dziko rosngca mozna spotkac
prawie w catej Europie, skad zostata przeniesiona do Ameryki i innych czgsci
$wiata,wystepuje tez w pétnocnej 1 srodkowej Azji. W Polsce ros$nie na suchych
akach i pastwiskach, przy drogach, w ogrodach, a takze jako chwast roslin upraw-
nych na polach, szczegdlnie lucerny i koniczyny. Liscie babki lancetowatej stano-
wig surowiec zielarski, wykorzystywany przede wszystkim przez przemyst far-
maceutyczny, ze wzgledu na zawarto$¢ zwigzkow takich jak: glikozyd aukubina,
flawonoidy, garbniki, pektyny, kwasy organiczne, karoten oraz witaminy C 1 K,
dziatajacych przeciwzapalnie na btony §luzowe jamy ustnej 1 gardia. LiScie bab-
ki lancetowatej dziatajg rozkurczowo 1 wykrztusnie, wzmagaja krzepliwos$¢ krwi
poprzez $ciagganie i uszczelnianie naczyn krwionosnych. Wykorzystywane byly
w tradycyjnej medycynie jako panaceum na rany, oparzenia i skaleczenia.

Uprawa polowa rosliny w ostatnich kilku latach zwigkszyla si¢, co bylo
nastepstwem niewystarczajacej ilosci lisci pochodzacych ze stanu naturalnego,
niemogacych pokry¢ w pehni potrzeb lecznictwa.

Tabela 35. Kalkulacja optacalnos$ci uprawy babki lancetowatej (PLN/ha)

Wyszczegolnienie | Jedn. |Cena (PLN)| llosé | Wartos¢ (PLN)
Przychod ze sprzedazy
Produkcja gtéwna kg 55 | 3140 17 270
Razem sprzedaz 17 270
Koszty
Materiat siewny/nasadzeniowy: 280
z zakupu kg 35 8 280
Nawozenie 782,6
Nawozy azotowe kg 0,98 250 245
Nawozy fosforowe kg 1,68 320 537,6
Srodki ochrony roslin 360
Koszty pracy maszyn specjalistycznych 5495
Ciaggnik wtasny (w tym paliwo) cnh 50 45 2 250
Maszyny uprawowe wtasne ke 200
Suszarnia rbh 43,5 70 3045
Kombajn do zbioru wtasny ke -
Koszty pracy najemnej rbh 450
Pielegnacja reczna rbh -
Najem pracownikoéw rbh 450
Razem koszty bezposrednie 7 367,6
Nadwyzka bezposrednia bez doptat 9 902,4
Doptaty do produkciji 828
Nadwyzka bezposrednia z doptatami 10 730,4

Zrédto: opracowanie wtasne.

141

Spis tresci



W tabeli 35 przedstawiono kalkulacje nadwyzki bezposredniej z upra-
wy babki lancetowatej. W badanym roku zbiér surowca (liSci) wykonany byt
trzykrotnie i osiggnat wynik prawie 32 dt/ha. Cena w skupie ksztattowala si¢
na poziomie 5,5 PLN/kg, dajac przychody ze sprzedazy na poziomie ponad
17 tys. PLN. Nadwyzka bezposrednia bez doptat byla o 75% wyzsza niz przy
uprawie pszenicy ozimej i ponad 30% nizsza w porOwnaniu z uprawg malin.

Mieta pieprzowa

Migta pieprzowa (fac. Mentha piperita) jest wieloletnig rosling z rodziny jasnoto-
watych, charakteryzujaca si¢ silnym 1 przyjemnym zapachem, pochodzacym od
znajdujacych si¢ glownie na dolnej stronie lisci gruczotéw olejku eterycznego.
W Polsce spotka¢ mozna kilka gatunkoéw dziko rosngcej migty, jednak niezawiera-
jacych olejku o wlasciwosciach wymaganych przez lecznictwo. Uprawiana przez
rolnikow odmiana Mitcham powstala na skutek skrzyzowania dzikich gatunkow
migty, odnalezionych w Anglii w okolicach miejscowosci Mitcham (stad nazwa
odmiany) 1 opisanych w XVIII wieku. Mieta znana 1 wykorzystywana byla juz
przez starozytnych Egipcjan 1 Rzymian. Obecnie na catym $wiecie rozpowszech-
nione sg uprawy polowe mi¢ty, a w Polsce jest uprawiana na duzych arealach.

Zardéwno 1i$¢ migty pieprzowej (fac. Menthae piperitae folium), jak i zie-
le (tac. Menthea piperitae herba) sa surowcami zielarskimi. Przemyst farma-
ceutyczny wykorzystuje olejek migtowy uzyskiwany przez destylacje z parg
wodng oraz mentol pozyskiwany z olejku migtowego przez jego wymrozenie.
Surowce zielarskie pozyskiwane sg wyltacznie z migty uprawianej. Liscie migty
majg wlasciwosci: rozkurczowe, uspokajajace, odkazajace, aromatyzujace, po-
budzajace czynnosci wydzielnicze zotadka i watroby oraz stymulujace procesy
trawienia. Surowiec ten jest wykorzystywany takze w homeopatii, w zwalczaniu
kamicy nerkowej i bolu gardta.

Przemyst spozywczy wykorzystuje olejek migtowy i mentol w celach aro-
matyzowania likieréw, gum do Zucia, a kosmetyczny — past do zebow. Liscie
migty wykorzystywane sg takze w gospodarstwach domowych jako przyprawa.

Migta jest rosling o duzych wymaganiach glebowych. Gleby powinny cha-
rakteryzowac si¢ duzg zawartoscig prochnicy, by¢ dostatecznie wilgotne. Najlepiej
uprawa udaje si¢ na czarnoziemach, madach i torfach. Dobrym stanowiskiem
moga by¢ grunty polozone w poblizu rzek i jezior, ktore ze wzgledu na wysoki
poziom wod gruntowych nie mogg by¢ odpowiednio wykorzystywane przez inne
rosliny. Optymalne poziom pH waha si¢ w zakresie od 6,0 do 7,5. Migta pieprzowa
jest w pelni mrozoodporna. Plon suchej masy w pierwszym roku wynosi okoto
1,5-2 t/ha, w kolejnych latach wzrasta do poziomu 3-5 ton z 1/ha.

Kalkulacje optacalnosci migty przedstawiono w tabeli 36. Cena w skupie
badZz w przedsigbiorstwie zielarskim waha si¢ migdzy 3,5 a 7 PLN/kg suchych
lisci, na co bezposredni wptyw ma jako$¢ surowca, ktéry powinien posiadac
wlasciwy kolor, zawarto$¢ olejku oraz brak zanieczyszczenia pestycydami.
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W badanym gospodarstwie osiggni¢to plon w wysokosci 27,5 dt/ha, co jest do-
brym, ale nie najlepszym wynikiem. Mozliwe sg plony wynoszace do 5 ton.
Nadwyzka bezposrednia na poziomie ponad 9 tys. PLN byta kilkukrotnie wyz-
sza od wynikéw upraw zbozowych czy warzywniczych.

Tabela 36. Kalkulacja optacalnosci uprawy miety (PLN/ha)

Wyszczego6lnienie

| Jedn. [Cena (PLN)| llos¢ | Wartosé (PLN)

Przychod ze sprzedazy

Produkcja gtéwna kg 6,4 2750 17 600
Razem sprzedaz 17 600
Koszty
Materiat siewny/nasadzeniowy: 2 600
z zakupu szt 0,04 | 65000 2600
Nawozenie 621,6
Nawozy azotowe kg 0,98 240 235,2
Nawozy fosforowe kg 1,68 230 386,4
Srodki ochrony roslin 290
Koszty pracy maszyn specjalistycznych 5245
Ciagnik wtasny (w tym paliwo) cnh 50 40 2000
Maszyny uprawowe wtasne ke 200
Suszarnia rbh 43,5 70 3045
Kombajn do zbioru wiasny ke -
Koszty pracy najemnej rbh 650
Pielegnacja reczna: rbh -
najem pracownikow rbh 650
Razem koszty bezposrednie 9 406,6
Nadwyzka bezposrednia bez doptat 8 193,4
Doptaty do produkcji 828
Nadwyzka bezposrednia z doptatami 9 021,4

Zrédto: opracowanie wtasne.

Melisa

Melisa (fac. Melissa officinalis, mel —midd), po grecku melitta — pszczota, w Polsce
inaczej nazywana: pszeczelnikiem, matecznikiem, starzynkiem. Roslina wielolet-
nia, charakteryzujaca si¢ silnym cytrynowym zapachem pochodzacym z lisci, o to-
dydze szarej, migkko owtosionej, ktora moze osiggna¢ wysokos¢ 80 cm.
Pochodzi z basenu Morza Sroédziemnego. Powszechnie jest uprawiana na
plantacjach polowych oraz w ogrodach pszczelarskich jako roslina lecznicza
i miododajna. W starozytnosci byta srodkiem stosowanym w zaburzeniach sy-

stemu nerwowego.
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Surowcem zielarskim sg liscie 1 ziele melisy, posiadajace ten sam olejek
eteryczny, w roznych ilosciach, odpowiednio 0,3 1 0,01%, wraz ze znajdujacymi
si¢ w nim zwigzkami terpenowymi, jak cytral, linalol 1 cytronelal.

Melisa znana byla juz w starozytnosci i opisywana przez Hipokratesa
i Dioskuridesa. Posiada dziatanie: uspokajajace, wzmacniajace, przeciwskurczo-
we, przeciwzapalne, obniza ci$nienie oraz reguluje metabolizm watroby. W zio-
olecznictwie stosowana jest jako srodek uspokajajacy w stanach wzburzenia ner-
wowego, migreny, nerwicach serca i uczuciu niepokoju oraz leczeniu bezsennosci.

Wymagania glebowe melisy lekarskiej mozna okresli¢ jako $rednie, jed-
nakze lepiej plonuje na glebach lepszych. Podtoze powinno by¢ wolne od chwa-
stow, raczej lekkie, ale zyzne i dostatecznie wilgotne. Melisa lekarska preferuje
miejsca stoneczne, ale rowniez dobrze ro$nie w potcieniach. Wspotczynnik pH
gleby powinien zawiera¢ si¢ w przedziale od 4.5 do 7.6.

Plon suchej masy w pierwszym roku pozyskiwania wynosi okoto 1 tony.
W kolejnych latach przy dwukrotnym zbiorze mozemy uzyska¢ okoto 3 t suchej
masy z hektara.

Tabela 37. Kalkulacja optacalnos$ci uprawy melisy (PLN/ha)

Wyszczegolnienie | Jedn. | Cena(PLN) | llos¢ |Wartosé (PLN)
Przychod ze sprzedazy
Produkcja gtowna kg 8,2 2670 21894
Razem sprzedaz 21 894
Koszty

Materiat siewny/nasadzeniowy: 840
z zakupu kg 140 6 840
Nawozenie 616
Nawozy azotowe kg 0,98 320 313,6
Nawozy fosforowe kg 1,68 180 302,4
Srodki ochrony roslin 330
Koszty pracy maszyn specjalistycznych 4776
Ciagnik wtasny (w tym paliwo) cnh 50 40 2000
Maszyny uprawowe witasne ke 340
Suszarnia rbh 43,5 56 2 436
Kombajn do zbioru wtasny ke -
Koszty pracy najemnej rbh 540
Pielegnacja reczna rbh -
Najem pracownikow rbh 540
Razem koszty bezposrednie 7 102
Nadwyzka bezposrednia bez doptat 14 792
Doptaty do produkcji 828
Nadwyzka bezposrednia z doptatami 15 620

Zrédto: opracowanie wtasne.
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Z 1 ha uprawy otrzymuje si¢ $rednio 2-3 t surowca, co potwierdzily
badania — otrzymano wynik 26,7 dt/ha. W 2018 r. cena surowca byta wysoka
i osiggneta 8,2 PLN. Nadwyzka bezposrednia bez doptat przekroczyla poziom
14,5 tys. PLN, po doliczeniu doptat osiggneta poziom 15 620 PLN (tab. 37),
co dato najwyzszy wynik spos$rod uprawianych roslin. W porownaniu z pszeni-
cg 0zimg 1 rzepakiem nadwyzka z uprawy melisy byta wyzsza o ok. 83% oraz
0 845 PLN wzgledem uprawy malin.

Ostropest plamisty

Ostropest plamisty (tac. Silybum marianum) jest rosling z rodziny astrowatych,
jednoroczna, ktora w pierwszej fazie wzrostu wytwarza rozet¢ lisci, nastgpnie
sztywny, wysoki, rozgateziony ped kwiatowy. Moze osigga¢ nawet pottora me-
tra wysokos$ci. Charakterystyczng cecha rosliny sg biatoplamiste, odziomkowe
liscie, tworzace rozyczke o zabkowanych 1 kolczastych zakonczeniach. Na wierz-
chotkach roslin powstaja fioletowopurpurowe kwiatostany w formie duzych, wy-
dtluzonych koszyczkéw jajowatokolistych zakonczone cierniowatym kolcem.
Ostropest w stanie naturalnym rosnie w rejonach Morza Srodziemnego, a takze
od Pétwyspu Pirenejskiego po Iran. Polowo jest uprawiany w Europie Srodkowej,
PoéInocnej 1 Potudniowej Ameryce oraz Australii. W Polsce wystepuje roéwniez
w ogrodach jako roslina ozdobna, ze wzglgedu na dekoracyjne liscie. Jego kwiato-
stan mozna spotka¢ rowniez w suszonych bukietach.

Owoc ostropestu plamistego (tac. Silybi mariani fructus), pozyskiwany ze
specjalnie prowadzonych upraw, jest surowcem zielarskim wykorzystywanym
w celach leczniczych. Z 1 ha mozna uzyska¢ 1-2 tony suchych owocow, ktore
zawierajg sylimaryng. Ostropest byt znany i1 stosowany juz w starozytnosci —
pisze o nim $w. Hildegarda. W XVII i XVIII w. uprawiany byt m.in. w Prusach
ze wzgledu na dzialania odtruwajace, stosowany takze w schorzeniach watroby
1 przy zottaczce.

Do celéw badawczych zostala zalozona plantacja ostropestu o obszarze
0,6 ha. Poprawnie zostaly wykonane wszystkie zabiegi, jednak w fazie wzrostu
ostropest zostat zaatakowany 1 zjedzony w calo$ci przez szkodnika, co trwato
zaledwie 4 dni. Poniesiono koszty na poziomie prawie 2,5 tys. PLN (tab. 38).

145

Spis tresci



Tabela 38. Kalkulacja optacalnosci uprawy ostropestu plamistego (PLN/ha)

Wyszczegélnienie | Jedn. | Cena (PLN) | llos¢ | Wartosé (PLN)
Przychod ze sprzedazy
Produkcja gtéwna kg 4,0 0 0
Razem sprzedaz 0
Koszty

Materiat siewny/nasadzeniowy: 425
z zakupu kg 25 17 425
Nawozenie 736,4
Nawozy azotowe kg 0,98 220 215,6
Nawozy fosforowe kg 1,68 310 520,8
Srodki ochrony roslin 290
Koszty pracy maszyn specijalistycznych 500
Ciagnik wtasny (w tym paliwo) cnh 50 7 850
Maszyny uprawowe wtasne ke 150
Suszarnia rbh -
Kombajn do zbioru wtasny ke -
Koszty pracy najemnej rbh 0
Pielegnacja reczna rbh -
Najem pracownikéw rbh -
Razem koszty bezposrednie 2451.,4
Nadwyzka bezposrednia bez doptat -2451,4
Doptaty do produkcji 828
Nadwyzka bezposrednia z doptatami -1623,4

Zrédto: opracowanie wtasne.

Wyniki produkcyjno-ekonomiczne surowcow zielarskich z 2018 r. porow-
nano z wynikami szes$ciu typowanych dziatalnosci produkcji roslinnej, tj.: psze-
nicy ozimej, Zyta, jeczmienia jarego, kukurydzy na ziarno, rzepaku ozimego
oraz burakéw cukrowych, uzyskanych w badaniach IERiGZ PIB (Skarzynska,
2019) (punkty 1-6 w tabeli 39) oraz z wynikami badan pracownikow SGGW
w Warszawie, Filipiaka i Runowskiego (2018) z Katedry Ekonomiki i Organizacji
Przedsigbiorstw (punkty 7-20). W przypadku badan opublikowanych w mono-
grafiit Wyniki ekonomiczne wybranych produktow rolnych w 2018 roku w ob-
liczeniach nadwyzki bezposredniej nie zostaty uwzglednione koszty paliwa, co
uniemozliwialo poréwnanie ich z wynikami pozostatych badan. W zwigzku z tym
wyniki badan IERiGZ PIB skorygowano o koszty paliw. Przyjeto $rednie zuzycie
paliwa w gospodarstwie na poziomie 100 1/ha, na podstawie opracowan Instytutu
Technologiczno-Przyrodniczego w Falentach, ktory stwierdzit, ze zuzycie powinno
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by¢ na poziomie 120 1 na 1 ha UR. Instytut Uprawy, Nawozenia 1 Gleboznawstwa
Panstwowy Instytut Badawczy w Putawach (IUNG PIB) przeprowadzil badania
1 dla poziomu o przecigtnej intensywno$ci agrotechniki oszacowano $rednie zuzy-
cie paliwa na poziomie 87,8 1 na 1 ha UR. Nastepnie IERiGZ PIB w poprzednich
opracowaniach stwierdza, ze jest to 88,1 1 paliwa na 1 ha UR. Wedtug niezalez-
nego portalu motoryzacyjnego Srednia cena paliwa w 2018 r. wynosita 4,88 PLN.
Rolnik dostat zwrot w wysokosci 1 PLN do 80 1 paliwa, w zwigzku z tym koszty
paliw oscylujg w granicach 400 PLN, co zostalo uwzglednione przy kalkulacjach
punktow 1-6 w tabeli 39.

Tabela 39. Nadwyzki bezposrednie produkcji ziot
w poréwnaniu z innymi uprawami

Lp. | Nazwa dziatainosei | N | doptatami na 1 ha
1 Pszenica ozima 2600 3428
2 | Zyto 882 1718
3 Jeczmien jary 1519 2 359
4 Kukurydza na ziarno suche 3629 4 459
5 Rzepak ozimy 2608 3434
6 Burak cukrowy 3689 6019
7 Brokut 4 831 5659
8 Cebula 8679 9 507
9 Czosnek 20175 21003

10 Kalafior 9342 10170
11 Kapusta gtowiasta 6 236 7 064
12 Kapusta brukselka 8 761 9589
13 Marchew 10615 11 443
14 Pasternak 5839 6 667
15 Pietruszka 6773 7 561
16 Por 16 649 17 477
17 Seler 14 460 15288
18 Borowka wysoka 22073 22 901
19 Jagoda kamczacka 2034 2 862
20 Malina 13947 15775
21 Arcydziegiel 2796 3624
22 Babka lancetowata 9923 10 731
23 Migta 8 194 9022
24 Melisa 14792 15 620

Zrédto: opracowanie wtasne.
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Wykres 70. Nadwyzki bezposrednie produkciji ziot

w poréwnaniu z innymi uprawami
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Wyodrebniono trzy grupy upraw roslinnych generujacych najwyzsze nad-
wyzki bezposrednie (wykr. 70). W grupie A nadwyzki bez doptat wahaty si¢ od
20 175 PLN (czosnek) do 22 073 PLN (borowka wysoka), w grupie B znalazty
si¢ cztery uprawy, a nadwyzka wahata si¢ od 13 947 PLN w przypadku ma-
lin do 16 649 PLN dla pora, pomigdzy znalazta si¢ melisa czyli przedstawiciel
ziot. W grupie C nadwyzki byly nizsze i wahaty si¢ od 8 679 PLN (cebula)

Zrédto: opracowanie wtasne.
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do 10 615 PLN (marchew). W tej grupie takze znalazty si¢ ziola, w postaci babki
lancetowatej. Warto zauwazy¢, iz ziola generowaty znacznie wyzsze nadwyzki
anizeli wigkszo$¢ roslin uprawnych, szczegdlnie w stosunku do tradycyjnych
upraw zbozowych, ktore nie byly obecne w zadnej z trzech grup ro$lin o najwyz-

szych nadwyzkach bezposrednich (wykr. 70).

Najwigksza wrazliwo$¢ nadwyzki bezposredniej na doptaty do produkc;ji
zaobserwowano w przypadku burakow cukrowych i malin. Po uwzglednieniu

doptat nadwyzka bezposrednia zmienita si¢ odpowiednio o 38,7 1 11,6%.

W badanym gospodarstwie dokonano analizy czynnikow przeciwstaw-
nych, oceniajac czynniki napedzajace i hamujace podjecie decyzji o rozpoczeciu

produkcji zidt (tab. 40).

Tabela 40. Analiza czynnikow przeciwstawnych (Force Field Analysis)
dotyczacych decyzji o rozpoczeciu produkciji ziot w gospodarstwie

CZYNNIKI

NAPEDZAJACE

HAMUJACE

Zrodto dodatkowego dochodu

Przyzwyczajenie do prowadzonej produkc;ji
i wyuczonych schematéw

Wysokie nadwyzki bezposrednie

Utrudnienia w dostepie do specjalistycznej wiedzy
w zakresie szczego6towej uprawy, brak fachowego
doradztwa

Niskie bariery wejscia

Duza pracochtonnos$¢, problemy z sitg najemnag
oraz ograniczone mozliwoéci stosowania srodkéw
ochrony roslin

Stosunkowo mate wymagania glebowe

Pogarszajace sie stosunki wodne
i malejgca ilos¢ opaddw

Brak duzych naktad6éw inwestycyjnych

Trudno$ci w mechanizowaniu
i automatyzowaniu produkcji

Rosngce zapotrzebowanie
na surowce zielarskie

Ograniczony dostep do punktéw skupu,
stabo rozwinieta sie¢ odbiorcow

Brak ograniczen administracyjnych

Uprzywilejowana pozycja zaktaddéw przetworstwa
i ryzyko cenowe

Akceptacja spoteczna
dla rozwoju produkciji jako elementu
poprawy bioréznorodnosci

Brak programéw wsparcia

Zrédto: opracowanie wilasne.
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6.2. Studium przypadku Il —
zaktad przetworstwa surowcow zielarskich

Przedsigbiorstwo RUNO Sp. z 0.0., spdtka z polskim kapitatem powstata w 1991
roku. Siedziba firmy znajduje si¢ w Hajnéwce na skraju urokliwej Puszczy
Biatowieskiej. Dziatalno$¢ wywodzi si¢ z tradycji Ziemi Podlaskiej 1 koncen-
truje si¢ na pozyskiwaniu i przetwarzaniu surowcoéw zielarskich pochodzacych
z czystych ekologicznie terenow potnocnowschodniej Polski. W wigkszosci sa
to surowce ekologiczne, pozyskane ze stanu naturalnego. Potwierdzeniem eko-
logicznej jakosci surowca sg stosowne certyfikaty EKO.

Jako jedyna firma w Polsce Runo posiada certyfikat Fair Wild. Dokument,
przyznawany przez szwajcarska jednostke certyfikujaca, pozwala na prowadzenie
skupu surowcow zgodnie ze standardami zrownowazonego pozyskiwania surow-
ca, takimi jak dbalos¢ o utrzymanie populacji danego gatunku oraz ochrona in-
nych gatunkow wystepujacych w sasiedztwie. Surowce zielarskie, przygotowane
zgodnie z potrzebami 1 wymaganiami klienta, dostarczane s3 do przemystu farma-
ceutycznego, kosmetycznego i spozywczego. Przedsiebiorstwo posiada certyfikat
BIO na panstwa Unii Europejskiej oraz NOP na rynek Standéw Zjednoczonych.
Jest producentem ekologicznych herbat owocowo-ziotowych oraz przypraw, ktore
powstaja wedtug wypracowanych receptur, bez dodatku konserwantow, charakte-
ryzujac si¢ wyjatkowym aromatem i smakiem czystej natury.

Zarzad firmy stanowig trzy osoby zatrudnione na umowe o prace: jeden
ze wspolnikow, zastepca dyrektora oraz gldwna ksiggowa. Struktura kapitatu
podstawowego na 31 grudnia 2019 r. obejmowata dwdch wspdlnikdéw 1 podziat
posiadanych udzialow odpowiednio na 40 i 33 udzialy, przy wartosci kapitatu
podstawowego na poziomie 50 000 PLN. Stan zatrudnienia na koniec 2019 r.
wynosit 54 osoby zatrudnione na umowg o prace i byt o pie¢ 0so6b nizszy w sto-
sunku do roku poprzedniego. W sezonie skupu ziot (od maja do pazdziernika)
firma zatrudniata dodatkowo na umowy-zlecenia osoby prowadzace punkty sku-
pu, do ktérych surowiec dostarczato ponad 500 osob. Struktura organizacyjna
przedsiebiorstwa zostata przedstawiona na wykresie 62.

Przedsigbiorstwo posiada budynki o tacznej powierzchni 8200 m?, z podziatem
na powierzchnie magazynowe (7500 m?) oraz produkcyjne (840 m?). Wyposazenie
obejmuje specjalistyczne maszyny 1 urzadzenia do obrébki surowcow zielarskich,
takie jak: krajalnice do ziol, odsiewacze, tunele pneumatyczne do czyszczenia,
czyszczarki 1 mieszalnik do ziot, separatory oraz czternascie suszarni komorowych.

Dynamika przychodéw ze sprzedazy w 2019 r. w poroéwnaniu z 2018 .
byta rozna w zaleznosci od grup asortymentowych takich jak surowce zielarskie
(114%), przyprawy (118%) i herbatki (151%). Dynamika sprzedazy zidt z ate-
stem BIO i FW wyniosta niemal 114%. W przypadku sprzedazy krajowej zmiany
wyniosty (114%), a do krajow UE 120%. Negatywnym zaobserwowanym zja-
wiskiem bylo zmniejszenie si¢ eksportu poza kraje UE o 25% (tab. 41). Nalezy
jednak pamietac, ze wahania wartosci sprzedazy s tez wynikiem zmian kursow
walut, co $wiadczy o wplywie ryzyka walutowego na wyniki badanej firmy.
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Tabela 41. Struktura przychodow netto przedsigbiorstwa Runo Sp. z o.0.

i . . Wartos¢ przychodow w latach
Lp. Rodzaje dziatalnosci
2018 2019
Przychody netto ze sprzedazy produktow
1. (struktura rzeczowa - rodzaje dziatalnosci), 11 755 107 13 528 566
w tym:
a | ziota (konwencja) 6 271 631 7 166 405
b | ziota BIO 3 040 850 3 309 496
c | ziota Fair Wild 852 014 1110708
d | przyprawy 1109 664 1306 547
e | herbaty 167 593 253 823
f | Pozostate (kosze, materiaty, ustugi) 313 354 381 588
2. Przychody netto ze sprzedazy produktow 11 755 107 13 528 566
a | Polska 5261 656 5985171
b | Unia Europejska 5942 749 7131774
¢ | Eksport poza Unie Europejska 550 701 411 621

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie niepublikowanych danych z przedsiebiorstwa

Runo Sp. z o.o.

Wykres 71. Schemat struktury organizacyjnej

przedsigbiorstwa przetworstwa surowcow zielarskich
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==
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detalicznej
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Pracownik
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie niepublikowanych danych z przedsiebiorstwa

Runo Sp. z o.o.
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W obszarze zainteresowan badawczych byli producenci surowca oraz prze-
tworstwo. W dalszej czesci zatem skupiono si¢ na analizie relacji dostawcow su-
rowca z przetworcami.

Cze$¢ dostawcow stanowiag zbieracze, ktorzy dostarczaja surowiec do
punktow skupu. Punkty te prowadzone sg przez osobe fizyczna, posiadajaca do-
Swiadczenie 1 wiedze m.in. w typowaniu zbieraczy (osoby pozyskujace surowiec
ze stanu naturalnego), ktérzy w dalszej kolejnosci szkoleni sg przez pracowni-
kéw przedsiebiorstwa Runo. Otrzymujg informacj¢ o aktualnym zapotrzebowa-
niu, warunkach suszenia oraz, co najwazniejsze, umiejetnosci rozpoznawania jak
najwigkszej liczby ziot. Szkolenia przeprowadzane sa dwa lub trzy razy w roku,
w razie potrzeby czes$ciej w poszczegdlnych skupach. Zbieraczom w momen-
cie podpisania umowy przedsigbiorstwo nadaje indywidualny numer identyfi-
kacyjny, widniejacy na kazdym opakowaniu (papierowym worku), ktory trafia
do skupu, co pozwala na weryfikacje¢ jakosci kazdej partii po przeprowadzonych
obowigzkowych badaniach (forma $ledzenia produktu). Jednostki certyfikujace
przeprowadzaja szczegotowe audyty w przedsigbiorstwie, czego efektem moze
by¢ zalecenie zerwania wspotpracy ze zbieraczem przez dopuszczanie si¢ przez
niego niepozadanych zachowan, np. pozyskiwanie surowca ze stanowisk sasia-
dujacych z uprawami polowymi, na ktorych stosuje si¢ srodki ochrony roslin.
Stanowiska naturalne, z ktorych pozyskiwany jest surowiec dla owego przedsie-
biorstwa, sg badane zgodnie z wytycznymi jednostek, a same miejsca s3 wytycza-
ne za porozumieniem z urzedem gminy i nadle$nictwem, z ktérym sg szczegoto-
wo omawiane kwestie potencjalnych opryskow na Igkach.

Ziota zbierane sg w optymalnych dla poszczegolnych gatunkdéw okresach.
Badania chemiczne pozyskiwanych w badanym regionie surowcoOw potwierdza-
ja fakt, ze jest to bardzo czysty zakatek kraju i nie stwierdza si¢ tu wystepowania
zadnych zanieczyszczen $rodowiska.

Coraz wigksza ilo$¢ roslin wykorzystywana w zielarstwie wprowadzana
jest do uprawy. Dotyczy to szczeg6lnie tych gatunkow, ktore sg zagrozone. Firma
Runo wspotpracuje z piecioma gospodarstwami, ktore produkuja ekologiczny
surowiec, korzystaja z zaplecza technicznego przedsigbiorstwa — gldwnie su-
szarni —oraz stosujg ustng forme kontraktacji z przedsiebiorstwem. Zaspokojenie
potrzeb ilo$ciowych firmy nie jest mozliwe przez rolnikow z najblizszego oto-
czenia, dlatego Runo skupuje surowiec ekologiczny od ponad 30 producentow
z catej Polski. Uprawy ekologiczne stanowig potowe zakupdw, drugg czesc¢ sta-
nowig ziota wyprodukowane w sposob konwencjonalny przez okoto 100 rol-
nikéw. Natomiast sprzedaz surowcoéOw zielarskich jako towaru ekologicznego
i konwencjonalnego odbywa si¢ odpowiednio w proporcji 30 i 70%. Wptyw
na to majg wyniki badan laboratoryjnych poszczegolnych partii, obejmujacych
sprawdzenie ponad 700 pochodnych po pestycydach, oraz popyt na towar kon-
wencjonalny. Zdarza si¢, ze z powodu nadwyzek ziota ekologiczne sprzeda-
wane sg po nizszych cenach. Ponad potowa sprzedawanych produktow trafia-
fa do przemystu farmaceutycznego. Surowiec uprzednio przygotowywany byt
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wedlug potrzeb poszczego6lnych firm farmaceutycznych, zgodnie z wytycznymi
zawartymi w polskiej wersji Farmakopei. Surowcami zielarskimi sprzedawany-
mi w najwigkszych ilo$ciach byly: mniszek lekarski korzen, tawuta, pokrzywa,
owoc bzu, skrzyp i babka lancetowata.

W badaniach przeanalizowano przedsigbiorstwo Runo Sp. z 0.0. zgodnie
z zalozeniami pierwszego 1 drugiego etapu analizy SWOT, ktora jest jedng z me-
tod oceny strategicznej kondycji przedsigbiorstwa. Ocenie podlegaja zarowno
wewnetrzne, jak 1 zewnetrzne uwarunkowania, wplywajace na dziatalnos$¢ or-
ganizacji (Dorocki i in., 2012). Dokonano zestawienia szans i zagrozen ze stro-
ny otoczenia firmy oraz przedstawiono mocne i stabe strony przedsigbiorstwa
(Zdonczyk, 2010). Ogolne wytyczne wynikajace z analizy SWOT to: wykorzysty-
wanie szans za pomocg mocnych stron, unikanie zagrozen 1 wzmacnianie stabych
stron (Dorocki 1 in., 2012). Czynniki te przedstawiono na wykresach 72 1 73.

Wykres 72. Mocne i stabe strony
wewnatrz przedsiebiorstwa Runo Sp. z o.0.

wykwalifikowani pracownicy

zmniejszajgce sig mozliwosci pozyskiwania
surowca ze stanowisk naturalnych

wysoka rentowno$¢
specjalistyczna infrastruktura J| niska integracja z dostawcami
rozbudowana sie¢ powigzan biznesowych § mate partie dostaw

niewystarczajgca

opracowane wtasne receptury B AT TR

brak nowoczesnych

wieloletnie do$wiadczenie P
systemoéw informatycznych

wysoka pozycja na rynku lokalnym § brak wtasnej produkcji surowca

lokalizacja | niska koncentracja produkcji

wieloletnia wspotpraca z dostawcami | wysoka rotacja czesci pracownikow

Zrédto: opracowanie wtasne.
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Wykres 73. Szanse i zagrozenia
obecne w otoczeniu przedsiebiorstwa Runo Sp. z o.o.

poszukiwanie alternatywnych zrédet dochodu
projektowanie nowych potrzeb konsumenckich

miejsce pracy dla wielu mieszkancow (zaspokojenie
lokalnych miejsc pracy)

inteligentna specjalizacja regionu
dywersyfikacja produkciji rolniczej
rozwoj biogospodarki

wsparcie zdrowia publicznego za pomocg zi6t:
szczesliwsi, zdrowsi ludzie oraz powr6t do
medycyny naturalnej

rozw0j ustug powigzanych z branzg zielarskg —
kliniki oparte o tradycyjne rozwigzania, homeopatia

zagospodarowanie zasobéw nieprodukcyjnych
(nieuzytkow)

wzrost spozycia zibt, szersze zastosowanie
(wieksze spozycie) w branzy spozywczej

powr6t do medycyny tradycyjnej
proekologiczne trendy na Swiecie

rozwéj ekologii

aktywizacja ludzi starszych, bezrobotnych —
efektem czego jest wzrost ich aktywnosci fizycznej

zagospodarowanie 0os6b bezrobotnych

rozwoj rynkéw niszowych

dostarczenie débr publicznych w postaci
urozmaiconego krajobrazu

ZAGROZENIA

konkurencja przemystu chemicznego

krétkie daty przydatnosci do spozycia

brak sity roboczej

pracochtonno$¢ produkcji

brak mozliwo$ci automatyzaciji
pozyskiwania zi6t ze stanowisk naturalnych

import
lobby farmaceutyczne

polityka podatkowa
i programy spoteczne (500+)

zmiany klimatu (susze),
gwattowne burze i gradobicia

malejgca liczba pszczét

choroby i szkodniki

Zrédto: opracowanie wtasne.

6.3. Integracja w tancuchu dostaw branzy zielarskiej

W literaturze przedmiotu tancuch dostaw intepretowany jest na wiele sposobow,
natomiast gtownymi cechami go charakteryzujacymi sg: struktura podmiotowa,
przedmiot przeptywu, cele oraz zakres czynnosciowy 1 obszarowy wspotdziata-
nia uczestniczgcych podmiotow. Stadtler 1 Kilger (2008) definiuja tancuch do-
staw jako sie¢ organizacji, ktore sg zaangazowane, poprzez powigzania w gore
1 w dot tancucha, w rézne procesy i1 czynnosci tworzace wartos¢ w postaci
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produktéw 1 ustug przeznaczonych dla klienta ostatecznego. Bozarth 1 Handfield
(2021) okreslaja go jako sie¢ producentdéw i ustugodawcow, ktorzy wspotpracuja
ze sobg w celu przetwarzania i przemieszczania doébr — od fazy surowca do po-
ziomu uzytkownika koncowego. Wszystkie te podmioty sg potaczone przepty-
wami dobr fizycznych, przeptywami informacji oraz przeptywami pieni¢znymi.
Wedlug Witkowskiego (2010) fancuch dostaw tworzy grupa przedsigbiorstw,
realizujaca wspodlne dziatania niezbedne do zaspokojenia popytu na okreslone
produkty we wszystkich jego ogniwach, tj. od pozyskania surowcow, poprzez
produkcje 1 dystrybucje az do ostatecznego odbiorcy. Dzialaniami tymi moga
by¢: rozw6j, produkcja, sprzedaz, serwis, zaopatrzenie, dystrybucja, zarzadzanie
zasobami czy dziatania wspierajace. Lancuch dostaw to wspotdziatajace w roz-
nych obszarach funkcjonalnych: firmy wydobywcze, produkcyjne, handlowe,
uslugowe oraz ich klienci, migdzy ktérymi przepltywajg strumienie produktow,
informacji 1 Srodkoéw finansowych. W tabeli 42 przestawiono wazniejsze defini-
cje zarzadzania tancuchem dostaw.

Tabela 42. Wybrane definicje zarzadzania tancuchem dostaw

Rok Autor Definicja

. Zarzgdzanie tancuchem dostaw pokrywa przeptyw produktow
1988 |J. Houlihan !
od dostawcy, poprzez producenta i dystrybutora do ostatecznego.

Technika zorientowang na wszystkie punkty styku w tancuchu
1993 |J. Turner od dostawcdw surowcow, poprzez rozne szczeble produkciji,
sktadowanie i dystrybucje do ostatecznego klienta.

Wymaga ono, aby wszyscy uczestnicy tancucha dostaw

byli wtasciwie informowani. W zarzgdzaniu tanicuchem dostaw,

1994 | L. Johansson punkty styku oraz przeptywy informacji miedzy réznymi ogniwami
tancucha dostaw sg krytycznymi elementami dla ostatecznych wynikéw
jego funkcjonowania.

Strategia oparta na wspétpracy zorientowanej na powigzania
1997 |D. Bowersox operacji biznesowych miedzy przedsigbiorstwami
w celu osiggnigcia wspolnej wizji rynkowych szans.

Integracja kluczowych proceséw biznesowych od koncowych

1998 IE)/I ?orgbe’ uzytkownikow, poprzez poczatkowych dostawcéw, ktérzy dostarczaja
J .Paghp ’ produkty, ustugi i informacje oraz dodajg warto$¢ dla klientow

i innych udziatowcéw tancucha dostaw.

Zarzgdzanie relacjami z dostawcami i klientami w goére i dét tancucha
1998 | M. Christopher | w celu dostarczenia najwyzszej wartosci dla klientéw i przy kosztach
nizszych z punktu widzenia tancucha dostaw jako catosci.

Zestaw sposobéw podejscia stosowanych do efektywnego
D. Simchi-Levi integrowania dostawcow, producentéw, sktadéw i punktéw sprzedazy
; . ’ | detalicznej, aby produkty byty wytwarzane i dystrybuowane we
2000 | Ph. Kaminsky, . A . S - .
wtasciwych ilosciach, do wtasciwych miejsc i we wtasciwym

E. Simchi-Levi ; S ] . -
czasie w celu minimalizacji kosztow systemowych i przy zatozeniu
osiggniecia wymaganego poziomu obstugi.

2004 S. Chopra, Zarzadzanie przeptywami migdzy ogniwami w tancuchu dostaw

P. Meindl w celu maksymalizacji globalnej rentownosci tancucha dostaw.

Zrédto: Rutkowski (2004).
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Integracja czynnikoéw produkcji, tj. ziemi, pracy i1 kapitatu umozliwia two-
rzenie roznych form organizacyjnych (Morgan, 2005), a zmiany uwarunkowan
spoteczno-gospodarczych oddziatywuja na forme i zakres wspoétdziatania mie-
dzy dostawcami i nabywcami (Witkowski, 2010). Organizacje oraz praktyki
integracyjne sg narzedziami pozwalajacymi koordynowaé dziatania indywidu-
alnych podmiotdw, polegajace na racjonalizacji ponoszonych nakladéw wzgle-
dem osigganych efektow. Wielostronne i poglgbione obserwacje poczynione na
poczatku lat 80. XX w. potwierdzily, ze skoordynowane dziatania indywidu-
alnych przedsigbiorstw pozwalaja na efektywniejsze przeptywy produktow, in-
formacji oraz $rodkow finansowych, dajac podstawe koncepcji koordynowania
1 integracji tancucha dostaw (Stadtler 1 Kilger, 2008). Wzrost nat¢zenia konku-
rencji wymusit konieczno$¢ podejmowania wspolnych dziatan na zasadach part-
nerstwva w celu konkurowania catg zbiorowoscig przedsiebiorstw tworzacych
tancuch dostaw od miejsc pozyskiwania surowcow poprzez produkcje i handel
do klientow (Witkowski, 2010).

W celu ograniczenia wplywu stabosci rynku lub czerpania korzysci z tych-
ze stabosci wykorzystywane sa rozne formy wspotpracy migdzy partnerami re-
prezentujacymi poszczegolne szczeble w tworzeniu fancucha wartosci. Tworza
si¢ aktywnosci, takie jak: powigzania z zewngtrznymi partnerami, formy inte-
gracji lub organizacji, strategia wtgczania do realizacji zadan podwykonawstwa
podmiotéw zewnetrznych, wzmocnienie hierarchiczne w ramach dtugotermino-
wych umow, kooperacje z zewnetrznymi partnerami, ktore stanowig posrednie
rozwigzania organizacyjne mi¢dzy rynkiem a hierarchig o r6znym stopniu in-
tegracji. Formy te zapewniaja pewnego rodzaju ciagtos¢ migdzy formami inte-
gracji rynkowej z krotkoterminowymi kontraktami a hierarchiczng integracja,
co prezentuje wykres 74.

Integracj¢ w tancuchu dostaw mozna osiagna¢ za pomocg r6znych narzgdzi
1 instrumentdéw. Dokonujac przegladu literatury, mozna zauwazy¢, ze rdzni auto-
rzy wskazujg inne zestawy czynnikdéw integracji. Co wigcej, autorzy przyjmuja
roézne poziomy szczegdtowosci przy ich wyodrebnianiu. Fechner (2007) wskazuje
na wymiang informacji, kolei Harrison i van Hoek (2010) podkreslaja wymiang
informacji miedzy partnerami w konkretnych obszarach, tj. w postaci zapozna-
wania partneréw z planami produkcji oraz strukturg i wielkoscig zapaséw. Wsrod
wielu czynnikow, ktore maja wptyw na integracje w tancuchach dostaw, wymienia
si¢ m.in.: standaryzacje 1 unifikacje rozwigzan, wymiang i sposoéb wykorzystania
informacji, nowoczesne technologie informatyczne, strategie dziatania, koncepcje
zarzadzania, zaufanie, partnerstwo, centralizacj¢ zapasow, nowoczesne koncepcje
zarzadzania zapasami, wspolne planowanie, wspodlne projektowanie produktow,
wspolne inwestycje i przedsigwziecia, czy tez wspolne podejmowanie decyzji do-
tyczacych fancucha dostaw (Alfalla-Luque 1 in., 2012; Harrison i van Hoek, 2010;
Jayaram i in., 2010; Szudrowicz, 2002; Szymonik, 2011; Wolftgram, 2000).
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Wykres 74. Przyktady alternatyw decyzyjnych w zakresie poziomu integracji
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Zrédto: Jarzebowski (2013).

Jednym z najwazniejszych czynnikéw jest partnerstwo mi¢dzy ogniwami
fancucha, ktore moze przynie$¢ korzysci w postaci: dodatkowych efektow sy-
nergicznych, przewagi konkurencyjnej, zmniejszenia niepewnosci, zwigkszenia
elastycznosci 1 szybkos$ci dzialania, utatwionego dostepu do deficytowych zaso-
bow 1 umiejetnosci, pozyskania informacji. Jednak partnerskie stosunki migdzy
uczestnikami tancucha dostaw nie oznaczaja, ze kazdy z nich skorzysta po réw-
no. Najwazniejsze jest, aby nikt nie czut si¢ oszukany czy poszkodowany. Warto
pamieta¢ rowniez, ze zadna relacja partnerska nie jest pozbawiona skazy rywa-
lizacji czy tez konfliktu interesow (Szymonik, 2002). Wedlug Lupickiej (2010)
czynnikami wplywajacymi na partnerstwo w tancuchu dostaw sa:
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* zgodnos$¢ — stopien kompatybilnosci w kazdym obszarze,

* koordynacja — stopien harmonijnego wspoétdziatania migdzy partnerami,

* wzajemna zaleznos$¢ — stopien wplywu na podejmowane przez partnera
decyzje,

* wsparcie naczelnego kierownictwa — stopien zrozumienia przez naczel-
ne kierownictwo obu partnerow, korzysci, jakie wynikajg ze wspotpracy
z partnerem,

* réwnowaga wladzy — stopien réwnowagi wtadzy obu partneroéw,

» zaufanie — stopien zaufania migdzy partnerami,

* zrozumienie zachowan biznesowych — stopien zrozumienia przez partne-
réw zachowan, celdéw 1 polityki,

* podziat zyskoéw i ryzyka — stopien zgodnosci migdzy partnerami co do
podziatu korzysci i ryzyka,

* zaangazowanie — stopien zaangazowania si¢ partnerow w rozwoj zwiazku,

* wspdlne dzialania — stopien poszerzenia granic organizacji i objecia nimi
partnera,

* jako$¢ komunikacji — poziom skutecznos$ci systemu wzajemnego porozu-
mienia si¢ migdzy partnerami,

* dzielenie si¢ informacjami — stopien otwartosci systemow informacji part-
nerow,

* dlugos¢ relacji — czas trwania relacji migdzy partnerami.

Z badan przeprowadzonych przez zespoét z Katedry Systemow
Logistycznych Wyzszej Szkoty Logistyki w Poznaniu wynika, ze wérdd polskich
przedsigbiorstw najwazniejszymi czynniki integracji byty: komunikacja i wy-
miana informacji, ustalanie wspdlnych standardow (ze szczegdlnym uwzgled-
nieniem wdrazania elektronicznych kodéw produktow) oraz wspolne plano-
wanie, co znalazto potwierdzenie w literaturze przedmiotu. Pomimo deklaracji
podejmowania dziatan w zakresie integracji tancuchow polskie przedsigbiorstwa
mialy liczne bariery do przezwyci¢zenia w tym obszarze. W tabeli 43 zaprezen-
towano zestawienie wybranych barier budowania bliskich relacji 1 narzedzi ich
przezwyci¢zania (Kupczyk i in., 2016).
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Tabela 43. Przeszkody w budowaniu bliskich relacji

i narzedzia ich przezwyciezania

Przeszkody
w budowaniu
bliskich relaciji

Narzedzia przetamywania przeszkod
w budowie integracji tancucha dostaw

Duza
czestotliwose
zmian
partnerébw

wybor do wspotpracy partnerébw o ugruntowanej pozycji na rynku

(gdy przyczyng zmian partneréw jest brak kompetenciji z ich strony

lub bankructwa partnerow),

przeprowadzenie oceny dostawcow,

ustalenie kryteriow wyboru dostawcy (sprecyzowanie na czym nam
najbardziej zalezy i co jest wazne dla prawidtowego funkcjonowania)

i wyszukanie najodpowiedniejszego tj. takiego, ktéry spetnia kryteria,
uwzglednienie przy wyborze dostawcy nie tylko ceny ale rowniez jakosci
produktu i obstugi,

wynegocjowanie warunkéw dtugotrwatej wspdtpracy korzystnych dla obu stron,
obdarzenie dostawcy wiekszym szacunkiem i zaufaniem,

Kazde ogniwo

naktonienie partneréw do bliskiej wspétpracy poprzez obopédine korzysci,

skupia sie na ¢ objecie roli lidera w tancuchu,
swoich celach * uswiadomienie partneréw o mozliwych korzysciach bliskiej
i dziataniach » wspbtpracy i jej istocie w obliczu konkurencii innych tancuchéw,
* tworzenie baz danych,
¢ naktonienie pracownikéw, aby dbali o jakos¢ gromadzonych danych,
e jasne zdefiniowanie zakresu obowigzkéw i uprawnien
w dostepie do informacji,
Brak . . L .
 stworzenie procedur operacyjnych w zakresie biezgcego gromadzenia
rzetelnych ; e PANee 4 ot
informagii i archiwizacji danych, aktualizacja danych we wszystkich miejscach,
ji .
gdzie sg one wykorzystywane,
* wdrazanie nowoczesnych technologii informacyjnych
i komunikacyjnych (np. EDI, Internet),
» wdrazanie standardow w wymianie informacji,
Brak e wdrazanie nowoczesnych technologii informacyjnych
efektywnej i komunikacyjnych (np. EDI, Internet),
komunikacji e wdrazanie standardéw w wymianie informacji,
I wymiany * wykorzystanie identyfikatoréw i nosnikbw umozliwiajagcych automatyczng
danych identyfikacje i pozyskiwanie danych,
e podpisanie z partnerem klauzuli o poufnosci danych,
Obawa * wzajemna wymiana informacji (zmniejsza ryzyko i strach bo kazda ze stron
przed nie tylko udostepnita dane ale rowniez otrzymata dane partnera),
dzieleniem sig « ustalenie doktadnych warunkéw wymiany informagiji i ich zakresu
informacjami (kazdy jasno precyzuje jakich informacji potrzebuje i jak szczegétowych,

co wiecej w jakim celu),

Rézne systemy
informatyczne

W poszcze-
gdblnych ogniwach
i problem

z ich integracjg

kastomizacja wykorzystywanych systemow do potrzeb partneréw,
wykorzystanie interfejsu programowania aplikaciji

(ang. Application Programming Interface — API),

inwestycja w system, ktory bedzie wykorzystywany

u wszystkich partneréw,

Brak
wspotpracy
w zakresie
planowania

i uzupetniania
zapasow

zapoznawanie partneréw z planami produkcji oraz strukturg

i wielkoscig zapasow,

informowanie partneréw odpowiednio wcze$niej o planowanych przerwach
w dostawie badz odbiorze produktéw oraz zmianach w planie produkcji,
che¢ pomocy partnerowi w kryzysowych i nagtych sytuacjach,

organizacja cyklicznych spotkan menadzeréw dziatéw planowania
partnerobw w celu wypracowywania rozwigzan win-win.

Zrédto: Kupczyk i in. (2016).
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Do innych czynnikoéw warunkujacych integracj¢ tancucha dostaw zalicza
si¢ zewnetrzng integracj¢ z interesariuszami, polegajaca na dialogu z interesa-
riuszami, pozycji rynkowej i gotowosci do zaplaty za zrownowazony rozwoj.
Kolejng determinantg jest integracja wewnetrzna, czyli definiowanie celow
zrbwnowazonego rozwoju i szkolenia w tym zakresie, zarzadzanie ryzykiem
srodowiskowym oraz dostepnos¢ zasoboéw ludzkich 1 wiedza. Do czynnikdéw
zewnetrznej integracji z dostawcami zaliczane s3: audyty, certyfikacja, dziele-
nie si¢ informacjami, pozycja rynkowa, dostepnos¢ srodkow finansowych oraz
ograniczenia czasowe (Wolf, 2011).

Oceny stopnia integracji mozna dokonac poprzez okreslenie trzech aspek-
tow, takich jak kierunek, zakres oraz poziom (Kotzab i in., 2005). Rozrdznia si¢
dwa kierunki integracji, po oddzieleniu zewnetrznych 1 wewnetrznych procesow
logistyki, zarzadzania zapasami oraz dystrybucji materiatowej: w dot z dostaw-
cami, w gore z klientami (New, 1996). W drugim etapie analizie podlega zakres
integracji, dotyczacy obszarow wspolpracy z partnerami w tancuchu.

Jarzgbowski (2013) do skonstruowania wskaznika stopnia integracji w tan-
cuchu dostaw wykorzystat pie¢ obszarow, takich jak:

1. obszar przeptywu materiatow, polegajacy na zarzadzaniu zapasami przez
dostawce, dostosowanie opakowan i wspolnych urzadzen (Frohlich
1 Westbrook, 2001);

2. obszar planowania i kontroli, obejmujacy wspolne planowanie i prognozo-
wanie oraz wielopoziomowg kontrolg dostaw (Tsay, 1999);

3. obszar organizacji — rodzaj wspotpracy miedzy kupujacym a dostawca
(partnerstwo);

4. obszar przeplywu informacji okreslajagcy wykorzystanie integracyjnych
praktyk w odniesieniu do technologii informacyjnych i komunikacyjnych
(techniki elektronicznej wymiany danych EDI, kody kreskowe, systemy
tupu MRP/ERP) (Vickery i in., 2003);

5. obszar rozwoju produktu, polegajacy na pomiarze stopnia wspotdzielenia
informacji o technicznych szczegdtach 1 usprawnieniach procesowych,
a takze wspdlne zaangazowanie w rozw¢j produktu (Lee i in., 1993).

Pojecie zywnosciowego tancucha dostaw

Proces wytwarzania zywnos$ci umiejscowiony jest w podsystemie gospodarki
narodowej okreslanej jako gospodarka zywnosciowa (Grabowski i in., 1998).
,Lancuch dostaw zywnos$ci taczy trzy wazne sektory gospodarki, tzn. rolni-
ctwo, przetworstwo spozywcze oraz dystrybucje, ktore majg istotny wptyw na
poziom dobrobytu gospodarczego, sytuacje spoteczng oraz ekologiczng obywa-
teli (Czyzewski, 2001). W tancuchu dostaw realizowane sg réznorodne czyn-
nosci, ktore sktadaja si¢ na procesy gospodarcze (Witkowski, 2010). Lancuch
dostaw zywnosci charakteryzuje si¢ duzg réoznorodnoscia podmiotoéw wchodza-
cych w jego sktad. Obejmuje on: producentéw, dostawcow, firmy transportowe,
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magazyny, sprzedawcow hurtowych 1 detalicznych, organizacje ustugowe oraz
konsumentow (Gotgbiewski, 2007). Stanowig one sie¢ organizacji zaangazowa-
nych, przez powigzania z dostawcami i odbiorcami, w rozne procesy i dziata-
nia, ktore tworzg warto$¢ w postaci produktow 1 ustug dostarczonych ostatecz-
nym konsumentom (Rutkowski, 2004)” (Jarzgbowski 1 Klepacki, 2013, s. 10).
W strukturze tancucha zywnosciowego wyodrebni¢ mozna roézne typy podmio-
tow (por. Lazzarini i in., 2001; Kos i Szwacka-Salmonowicz, 1997): rolnictwo,
przemyst spozywczy, hurtowy i detaliczny handel zywnoscia. W literaturze zna-
lez¢ mozna rowniez inne systematyki. Uwzgledniani sg np.: producenci rolni,
skup artykutow rolnych, przedsigbiorstwa przemystu spozywczego, hurt wtor-
ny, detal, finalni nabywcy oraz instytucje wspomagajace (Karasiewicz, 2001).
Na podstawie przegladu literatury Jarzgbowski (2013) przedstawiat strukture
podmiotowg charakteryzujaca zywnosciowe tancuchy dostaw na wykresie 75.

Wykres 75. Struktura podmiotowa zywnosciowych tancuchéw dostaw
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Zrédto: Jarzebowski (2013).

Jak podaje Lambert i Cooper (2000), analizujac strukture zywnosciowych
tancuchéw dostaw, nalezy rozpatrywac: uczestnikow tancucha, jakie sg ich role
oraz jakie wystepuja mozliwe konfiguracje tancucha, strukture organizacyjng
oraz rodzaje kontraktow, a takze zasoby (IT, ludzie, technologie) wraz ze stop-
niem integracji migdzy uczestnikami tancucha. Analizy tancuchéw dostaw moz-
na rowniez dokonywac z punktu widzenia kryterium przedmiotu przeptywu.

W literaturze przedmiotu zostaly opisane zywnosciowe tancuchy dostaw:
przetwoérstwa mleka, migsa, owocoOw 1 warzyw, zboz (Jarzgbowski, 2013), czy
sektora olejowego oraz zbozowego (Klepacki i Perkowska, 2019; Klepacki
i Perkowska 2020b), sadowniczego (Klepacki, 2019), a takze warzywniczego
(Klepacki 1 Perkowska, 2020a).
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tancuch dostaw branzy zielarskiej

Przyktadem tancucha zywnosciowego jest rowniez tancuch dostaw branzy zie-
larskiej, jak dotad nie opisany i niezbadany. Na podstawie przeprowadzonych
obserwacji 1 wywiadow z podmiotami reprezentujacymi poszczegdlne ogniwa
tancucha dostaw zi6t w wojewodztwie podlaskim i lubelskim, opracowano jego
schemat (wykr. 76).

Wykres 76. Struktura tancucha dostaw przetworstwa
surowcow zielarskich
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Zrédto: opracowanie wtasne.

Pierwszym ogniwem w lancuchu dostaw zi6t sg gospodarstwa produku-
jace ziota oraz osoby pozyskujace surowiec ze stanu naturalnego — zbieracze.
Przy produkcji zielarskiej najistotniejsza kwestig jest znalezienie rynku zbytu.
Wyprodukowany surowiec moze by¢ wykorzystywany do celow samozaopa-
trzenia — do spozycia badz jako materiat siewny. Rolnicy w badanym regionie
zazwyczaj sprzedawali gotowy surowiec (wysuszony we wlasnych suszarniach)
bezposrednio do zaktadow przetworstwa surowcow zielarskich. Gospodarstwa
produkujace mata ilo§¢ surowcoOw, nieposiadajace wlasnego zaplecza technicz-
nego (suszarni, maszyn do rozdrabniania), osiggajace niskie wyniki produk-
cyjne, mogly sprzedac¢ surowiec bezposrednio po zbiorze do skupu. Natomiast go-
spodarstwa wyspecjalizowane, produkujace wysokiej jakosci surowiec zgodnie
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ze standardami Dobrej Praktyki Upraw 1 Zbioru (GACP), miaty szans¢ na na-
wigzanie dtugoterminowej wspolpracy z przedsigbiorstwami z przemystu farma-
ceutycznego i1 zakontraktowanie sprzedazy. Rozporzadzenie Ministra Zdrowia
z 17 sierpnia 2009 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie wymagan Dobrej
Praktyki Wytwarzania w odniesieniu do uprawy i zbioru ze stanu naturalnego,
wymaga zastosowania w odniesieniu do etapow poczatkowych, ktore przeprowa-
dzane sg jeszcze na polu, standardow GACP, a w odniesieniu do etapow pozniej-
szych, takich jak cigcie 1 suszenie, zasad Dobrej Praktyki Produkcyjnej (GMP).
Wytworcy roslinnych produktéw leczniczych powinni zapewnia¢ uzycie tylko
materiatdw wyjsciowych pochodzenia roslinnego, wytworzonych zgodnie z tymi
wymaganiami. Powinna to potwierdza¢ dokumentacja audytow przeprowadza-
nych u dostawcow przez wytworce lub w jego imieniu. Uzywane do produkcji
materiaty roslinne powinny by¢ sktadowane zgodnie z zasadami GMP, osobno dla
materiatu podlegajacego kwarantannie, a oddzielnie dla substancji zwolnionych.
Producent powinien zwraca¢ specjalng uwage na czysto$¢ i prawidtowa konser-
wacj¢ magazynow, szczegolnie wowczas, gdy zachodzi mozliwos¢ powstawania
pyhu. Dokumentacja uzytych substancji roslinnych powinna zawiera¢ gtowne in-
formacje dotyczace tozsamosci i obecnosci sktadnikow o znanej aktywnosci tera-
peutycznej, ale takze informacje dodatkowe mogace wplywac na jako$¢ surowca,
takie jak pochodzenie ro$liny (w tym kraj badZ region pochodzenia, czas zbioru,
procedury zbierania), sposob suszenia, a takze badania okreslajace obecno$¢ za-
nieczyszczen. Zaktady przetworstwa przygotowujace materiat dla przemystu far-
maceutycznego obowiazujg te same zasady. Ziota wykorzystywane sa gtéwnie do
produkcji lekow ziotowych, stosowanych w fitoterapii'®, suplementéw diety oraz
lekow OTC (sprzedawanych bez recepty).

Osoby pozyskujace surowiec zielarski ze stanu naturalnego podejmuja
wspolprace z zaktadami przetworstwa surowcow zielarskich, podpisujac z nimi
umowe-zlecenie. Nastgpnie gotowy, wysuszony surowiec w specjalnych papiero-
wych workach przekazywany jest do skupu (nalezacego do zaktadu przetworstwa).

Kolejnym ogniwem tancucha dostaw branzy zielarskiej sg zaktady prze-
tworstwa surowcow zielarskich (jedng z takich firm zbadano w ramach studium
przypadku i opisano w podrozdziale 6.2.). Trzecig forma pozyskania surowcow
sg ich wtasne uprawy polowe, prowadzone w ramach dziatalno$ci zaktadow pet-
nigcych dodatkowo funkcje turystyczne, rekreacyjne i edukacyjne. Przyktadem
jest firma potozona w potudniowej czesci wojewodztwa podlaskiego, w powie-
cie siemiatyckim, w matej, ukrytej wsrod lasow wsi Koryciny — Dary Natury.
Firma dodatkowo prowadzi gospodarstwo ekologiczne wraz z Podlaskim
Ogrodem Botanicznym, w ktérym zgromadzona jest kolekcja praktycznie catej
flory Polski, chronione rosliny i dziko rosnace gatunki jadalne, rosliny barwier-
skie, trujace czy przyprawowe (Angielczyk, 2003).

15 Dziat medycyny i farmakologii zajmujacy si¢ wytwarzaniem lekoéw ziotowych z natural-
nych badz przetworzonych surowcow uzyskiwanych z roslin leczniczych oraz ich stosowa-
niem w profilaktyce i terapii chordb. Od 2019 r. okreslana w Polsce takze jako gataz medycyny
naturalnej (glownego nurtu) zajmujace;j si¢ leczeniem preparatami roslinnymi.
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Przetworstwo surowcow zielarskich polega przede wszystkim na rozdrob-
nieniu, sortowaniu 1 przygotowaniu ziot wedtug zalecen odbiorcy, czyli stworzeniu
poOtproduktu, ktory zostanie wykorzystany w dalszej kolejnosci przez przemyst:
farmaceutyczny, spozywczy, kosmetyczny, spirytusowy czy paszowy. Sprzedaz
moze odbywac si¢ przez pionowo usytuowanych posrednikow — hurtownikéw
1 detalistow — jako dwa szczeble obrotu miedzy producentem a konsumentem.
Takie rozwigzanie wystgpuje najczesciej tam, gdzie ma si¢ do czynienia z kilkoma
producentami i wielkg liczbg finalnych odbiorcow, ktérzy jednorazowo nabywaja
niewielkie ilo$ci danego towaru. Producenci sprzedajg swoje wyroby wyspecjali-
zowanym hurtownikom, ktorzy towar czgsto uszlachetniajg, konserwuja, sortuja,
a nawet porcjuja 1 dostosowuja do klienta. Przedsigbiorstwa przetwarzajace su-
rowce zielarskie posiadajg takze bogata oferte produktow gotowych, takich jak
mieszanki ziotowe, przyprawowe 1 herbaty, ktore s3 sprzedawane w sklepach
przyzaktadowych, punktach sprzedazy detalicznej oraz eksportowane. Wiele ga-
tunkow roslin wykorzystywanych do produkcji ze wzgledu na warunki klimatycz-
ne importowana jest z krajow azjatyckich 1 innych kontynentow.

Finalnym odbiorcg jest klient, a zaspokojenie jego potrzeb jakosciowych
stanowi najwigksze wyzwanie wszystkich ogniw tworzacych tancuch dostaw
branzy zielarskiej. Systemy zapewniajace bezpieczenstwo zywnosci reguluja
od poczatku proces produkcji surowcow zielarskich poprzez Dobra Praktyke
Rolnicza, Integrowang Produkcje czy dobrowolny system dedykowany dla pier-
wotnej produkeji rolnej GLOBALG.A.P. W przemysle spozywczym 1 handlu
wystepuja systemy GMP, GHP (Dobra Praktyka Higieniczna), HCCP (Analiza
zagrozen 1 krytyczne punkty kontroli), ISO-9001/9004-2000 oraz mi¢dzynaro-
dowe standardy bezpieczenstwa zywnosci BRC (ang. British Retail Consortium)
czy IFS (ang. International Food Standard).

W trakcie badan dokonano oceny poziomu integracji tancucha dostaw
branzy zielarskiej, wykorzystujac metodyke Jarzgbowskiego (2013) i skonstruo-
wany przez niego wskaznik stopnia integracji tancucha dostaw (wykr. 77), ktory
mierzony jest jako suma iloczynow liczby dziatan w danym zakresie oraz po-
ziomoOw zaawansowania tych dziatan w skali: niski — 1, $redni — 2, wysoki — 3.

Wykres 77. Konstrukcja wskaznika stopnia integraciji
tancucha dostaw SCIDM

Stopien integracji
SCIDM 4

T T
/N /N

Zrédto: Jarzebowski (2013).
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Okreslenie stopnia integracji polegato w pierwszej fazie na identyfikacji
1 opisie obszaréw wspolpracy w tancuchu dostaw (tab. 39) oraz na ocenie pozio-

mow zaawansowania dziatan w poszczegdlnych obszarach integracji (tab. 44).

Tabela 44. Obszary poziomu integracji w ramach wskaznika SCIDM —

opis merytoryczny

Obszary poziomu integracji

Aspekty wspotpracy Dostawcy Odbiorcy
Dorazne planowanie dziatan
styl z rolnikami i regularne ze Sésntsvrc;\:\ils dziatan
zbieraczami. P ’
Planowanie Skupianie sie na pojedynczych -
dziatan poziom projektach + dodatkowe Eggejlse (I:zgowe
szkolenia. P :
tres¢ Plany operacyjne. Plany taktyczne
Biezgca kontrola jakosci Poziom obowigzujgcych
mierniki surowca wykonywana po wskaznikow, np. jakosci, jest
stronie przetwérstwa. efektem wdrozonych certyfikatow.
Kontrola Dostawcy nie majg zadnego Przebieg procesow jest
procesow zdolno$¢ wptywu na zmiany proceséw | uzalezniony od wspolnych
do zmian u odbiorcy. Zaktad przetwoérczy | ustaleh pomigdzy
proceséw kreuje i dopasowuje procesy przetwoérstwem
do biezacych potrzeb rynku. a odbiorcami surowca.
Ograniczony Komunikacja kompleksowa,
zakres do sporadycznych kontaktéw | polegajagca m.in. na wymianie
komunikacii (gospodarstwa) informaciji o biezacych
) lub poprzez skupy mozliwo$ciach produkcyjnych czy
(zbieracze) w zakresie planowania popytu.
i Incydentalna, np. informowanie
Komunikacja Ig%rgug;kaqa dostawcow o przypadkach Ciaggta
a ztej jakosci partii surowca.
rodzaj Jednostronna
komunikacji w kierunku dostawcéw. Obustronna
komunikacja Systemy identyfikacji produktéw,
: Brak. .
elektroniczna systemy informatyczne
Dzielenie ryzyka i ewentualnych
zyskéw jest na minimalnym
poziomie, np. w okresach
. . nadprodukcji odbiorcy
Brak dzielenia ryzyka o
oraz ewentualnych zyskow. produktéw finainych sa
. . L : w stanie przyjg¢ na magazyn
tolerancja Rolnicy podejmujg produkcije wiecej produktow niz aktualnie
i na strate na wtasne ryzyko, . . ;
Wspélne p S potrzebujg. Nie s3 to jednak
. mogac je ograniczac np. . ¢
ryzyko/zyski obrzez ubezpieczenie upraw. | 0ZWiazania systemowe,
pop P praw. a jedynie reagowanie na
biezgce potrzeby partnerow,
poprzedzone za kazdym razem
negocjacjami.
zwiekszone Dziatania dorazne, brak Dziatania dorazne, brak
zaangazowanie | rozwigzan systemowych. rozwigzan systemowych.
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cd. tabeli 44.

Zaufanie na niskim poziomie —
kazda partia jest badana Zaufanie na wyzszym
zaufanie i oceniana pod katem jakosci poziomie — oparte
oraz przydatnosci do dalszej o system certyfikac;ji.
Zaufanie obrébki.
:,\,Z:rﬁggazo_ Biorgc pod uwage dbato$é
zaangazowanie |Zadna ze stron nie przejawia 0 rynek zoytu i regularne do_stawy
w sukces zainteresowania sukcesem surowca, obu stronom zalezy na
innveh drugiei obopélnym sukcesie i pozostaniu
Y gle). na rynku kazdej ze stron.
Dominuje strategia win-win.
sakres Umowy ustne z rolnikami,
krétkoterminowe umowy Dtugoterminowe kontrakty.
czasowy . X .
cywilnoprawne ze zbieraczami.
Styl ; iarai
Kontraktu Dotyczy prostych zadan Wleloaspektowa, zawierajgca
tvou okres wspotpracy oz np. prawa i obowigzki stron,
tematyka z);rf«es prac (o%ra%iczzney mozliwosci wspolnych dziatan,
: t ewentualne dzielenie ryzyka czy
do pozyskiwania surowca). warunki dochodzenia roszczenh.
Wspbtpraca minimalna, Wspotoraca skupiona
znaczenie polegajaca na dokonaniu na \E)v nﬁianie infoﬁ)'mac'i
wspbtpracy zakupu wyprodukowanego wspé);nych analizach rj);nku
badZ zebranego surowca. )
Zak Wartos$cig dodang jest szerszy | Wspolne pozyskiwanie
a rfeis . wartosé dostep do wiedzy, gdyz Srodkow finansowych na rozwdj
wspolpracy | yodana organizowane sg szkolenia, produktow zielarskich, wspoéine
szczegolnie dla zbieraczy. stawanie do przetargow.
Poza skupowaniem surowcéw Kreowanie rynku zbytu na
Iélqczovye brak jakichkolwiek wspolnych produkFy zielarskie, d;naiama
ziatania dziatan marketingowe promujgce mode
) na wykorzystanie ziét.
finansowe Brak Brak
Wspdlne technologiczne |Brak Brak
inwestycje s )
zkolenia przeprowadzane
kadrowe ze zbieraczami Brak

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Jarzebowski (2013).

W ramach przyjetych 1 opisanych powyzej 21 dziatan oceniono poziom
ich zaawansowania w skali: niski, $redni, wysoki, przydzielajac odpowiednio

wagi 1, 21 3, co prezentuje tabela 45.
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Tabela 45. Obszary poziomu integracji w ramach wskaznika SCIDM - analiza

Dostawcy
Osoby pozyskujace Odbiorcy
Obgzary Aspekty Gospodarstwa surowiec ze stanowisk
iﬁ?:;?':::l;i wspélpracy naturalnych, zbieracze
Zakres Poziom Zakres Poziom Zakres Poziom
integraciji | integracji | integracji | integracji | integracji | integracji
styl tak 1 tak 2 tak 1
(I;’IZ?;Z\:],vanle poziom tak 1 tak 3 tak 2
tres¢ tak 1 tak 2 tak 2
mierniki tak 2 tak 1 tak 2
Kontrola
procesow zdolno$¢ do ) tak 1 tak > tak 5
zmian proceséw
zakres
komunikagji tak 1 tak 1 tak 2
komunikacja
biezaca tak 1 tak 1 tak 2
Komunikacja -
rodzaj = tak 1 tak 1 tak 2
komunikaciji
komunikacja . ;
elektroniczna nie 0 nie 0 tak 2
tolerancja . .
Wspbine na strate nie 0 nie 0 tak 1
ryzyko/ -
zyski zwigkszone tak 1 tak 1 tak 1
zaangazowanie
Zaufanie zaufanie tak 1 tak 1 tak 2
i zaangazo-
wanie zaangazowanie . )
w sukces innych nie 0 nie 0 tak 1
zakres nie 0 tak 1 tak 2
Styl czasowy
kontraktu
tematyka nie 0 tak 1 tak 2
znaczenie
wspotpracy tak 1 tak 2 tak 2
Zakres p
wsp6tpracy warto$¢ dodana tak 1 tak 1 tak 2
Kluczowe tak 1 tak 1 tak 1
dziatania
finansowe nie 0 nie 0 nie
?;Vvsvzcs)l;gje technologiczne nie 0 nie 0 nie
kadrowe nie 0 tak 1 nie
SUMA 14 22 31

Zrédto: opracowanie wtasne.
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Wskaznik stopnia integracji SCIDM dla przyjetych zmiennych mogt osig-
ga¢ wielkos¢ od 0 do 126 (dostawcy mogli uzyska¢ maksymalnie 63 punkty
oraz odbiorcy takze maksymalnie 63). Do celéw porownawczych okreslono trzy
przedziaty dla analizowanego miernika: 0 <42, 43 < 84, 85 < 126, informujace
odpowiednio o niskim, $rednim i wysokim stopniu integracji tancucha dostaw.
W przypadku badanego tancucha dostaw sektora zielarskiego wskaznik stopnia
integracji SCIDM przyjmowat warto$¢ z drugiego poziomu 49 (Srednia arytme-
tyczna wynikéw uzyskanych przez dostawcow plus wartos¢ punktowa odbior-
cow), co oznaczato integracje catego tancucha na srednim poziomie. Warto jed-
nak zauwazy¢, ze wielkos¢ ta jest bliska gérnej granicy dla stopnia niskiego.

W dalszej kolejnosci przeanalizowano ksztalttowanie si¢ czastkowych
wartosci wskaznika integracji, osobno dla dostawcow 1 odbiorcow. W tym celu
przyjeto trzy przedziaty wskaznika 0 < 20, 21 <42, 43 < 63. Gléwnym przed-
miotem badan w pracy byli dostawcy, dla ktorych poziom integracji wyniost 18,
co oznaczato zdecydowanie niskg integracje. Dekomponujac stopien integracji
dostawcow na gospodarstwa 1 zbieraczy, okazuje si¢, Ze ci pierwsi w najmniej-
szym stopniu sposrod badanych uczestniczg w integracji fancucha. Sytuacja wy-
gladata nieco lepiej po stronie odbiorcow, gdzie stopien integracji miescit si¢
w przedziale $rednim.
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PODSUMOWANIE | WNIOSKI

Rolnictwo i obszary wiejskie, pomimo radykalnych zmian strukturalnych zacho-
dzacych w nich od konca lat 90. ubiegtego stulecia, podobnie jak w calej w go-
spodarce polskiej, ciggle dysponuja duzym, nie w petni wykorzystanym poten-
cjatem rozwojowym. Dotyczy to zwlaszcza regionow stabo zurbanizowanych,
charakteryzujacych si¢ duzym rozdrobnieniem struktury obszarowej gospodarstw.
Specyfika rolnictwa jest to, Ze zmiany w nim zachodzace sg z reguty trudne 1 po-
wolne, ale rownoczes$nie ich skutki siegaja poza rolnictwo. Bez wsparcia zewngtrz-
nego czgsto nie jest mozliwe uruchomienie potencjatu skumulowanego w rolni-
ctwie 1 obszarach wiejskich. Istnieje zatem potrzeba dostosowywania produkcji
do specyfiki zroznicowanych uwarunkowan rozwoju obszarow, ktorych efektem
moga by¢ regionalne specjalizacje, sprzyjajace wielofunkcyjnemu i zrownowazo-
nemu ich rozwojowi. Rolnictwo moze realizowa¢ ide¢ inteligentnej specjalizacji
poprzez produkcje oraz przetworstwo zywnosci najwyzszej jakosci biologicznej
i zdrowotnej. W praktyce oznacza to selektywny (zwigzany ze specyfika) dostep
do finansowania, pozwalajacy skutecznie uruchamia¢ zroéznicowany potencjat
poszczegolnych jednostek terytorialnych. Konsekwencja tego powinno by¢ wy-
ksztatcenie regionalnych specjalizacji produkcji rolniczej oraz obszaréw funkcjo-
nalnych zwigzanych ze specyfikg poszczegdlnych czesci regionu. W przypadku
wojewodztw lubelskiego i podlaskiego sg przestanki do rozwoju produkcji ziot
jako kierunku specjalizacji dla regionu. Sprzyjaja temu zar6wno warunki przy-
rodnicze, jak i znaczacy udzial drobnych gospodarstw . Konieczne jest jednak
wprowadzenie spojnej polityki, dajacej szanse na przetrwanie réznych produk-
cji niszowych w rolnictwie w pierwszych latach ich dziatalno$ci. Aktualne tren-
dy w zakresie zrownowazonego 1 wielofunkcyjnego rozwoju obszaréw wiejskich
W znacznym stopniu wspierajg inicjatywy inteligentnych specjalizacji, opartych na
produkcji roslin tradycyjnych i podnoszacych jako$¢ zycia. Dla mieszkancéw wsi
jednym z kluczowych efektow takich dziatan jest mozliwos¢ uzyskania alterna-
tywnych zrodet dochodéw. W konteks$cie aktualnych potrzeb w obszarze ochrony
srodowiska 1 zrownowazonego rozwoju uzyskane wyniki badan moga by¢ podsta-
wa do dyskusji na temat zmian polityki rolnej 1 jej ewolucji w kierunku wsparcia
regionalnych centréw produkcji roslin niszowych oraz dofinansowania drobnych
gospodarstw podejmujacych sie takich dziatalnosci.

Na podstawie przeprowadzonych badan mozna sformutowa¢ kilka wnio-
skow ogdlnych oraz szczegotowych, do wykorzystania w praktyce gospodarcze;.:

1. W UE stwierdzono wyrazne roznice zarowno pod wzgledem rozwoju
spoleczno-gospodarczego panstw, jak i efektywnosci ekonomicznej rol-
nictwa. Zestawiajac ze sobg te dwie zmienne, wskazano grupe¢ liderow,
w ktorej znajdujg si¢ kraje charakteryzujace si¢ wyzszym poziomem roz-
woju spoteczno-gospodarczego niz §rednio w UE oraz w ktorych rolnictwo
odnotowywalo wyzszg niz przecigtna w UE efektywnos$¢ ekonomiczng
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(Holandia, Szwecja, Wielka Brytania, Austria, Hiszpania, Irlandia, Belgia
i Francja). Z kolei w grupie krajéw najstabszych, o najnizszym indeksie
rozwoju spoleczno-gospodarczego i efektywnos$ci rolnictwa w stosun-
ku do $redniej UE, znalazly si¢: Rumunia, Portugalia, Bulgaria, Wegry,
Litwa, Polska, Estonia, Stowacja oraz Lotwa. Stwierdzono, ze wraz z roz-
wojem spoteczno-gospodarczym w krajach UE zwigksza si¢ efektywnos¢
ekonomiczna rolnictwa. Potwierdzona zostala zatem hipoteza pierwsza,
zgodnie z ktéra dochodowos$¢ rolnictwa w krajach UE jest pozytywnie
skorelowana z poziomem ich rozwoju spoteczno-gospodarczego.

. Znaczenie ziot w badanym okresie wyraznie wzrosto, co znalazto wyraz
w zmianach w handlu zagranicznym. Warto$¢ eksportu zi6t 1 przypraw na
swiecie w latach 2007-2018 zwigkszyta si¢ niemal dwukrotnie, za$ impor-
tuo 150%. W 2018 r. tacznie wyeksportowano ziota 1 przyprawy o wartosci
2,87 mld USD, za$ import wynidst 2,81 mld USD. Zaobserwowano wysoki
i ciggle zwigkszajacy si¢ poziom koncentracji, szczegdlnie w obszarze eks-
portu ziot i przypraw — pig¢ krajow §wiata w 2018 r. odpowiadato za 58%
swiatowego eksportu (Chiny, Indie, Iran, Holandia i Niemcy). W przy-
padku importu stopien koncentracji byt znacznie nizszy i wynosit 34%.
Najwiekszym importerem byty Stany Zjednoczone z udziatem na poziomie
11%. Stwierdzono, ze dobra koniunktura gospodarcza zachecata do spro-
wadzania z innych krajow wielu zi6t 1 przypraw, czesto niedostepnych na
rynku wewngtrznym i bardzo drogich. Pogorszenie sytuacji gospodarczej
oddzialywato na zmniejszenie obrotow w imporcie ziot i1 przypraw, ktdre
wowczas moga stawaty si¢ towarem luksusowym.

. Do gléwnych producentow ziot w UE zalicza sie: Francje, Polske, Bulgarie,
Hiszpani¢ oraz Finlandig, ktore, stanowigc 18% krajow UE, uprawialy
w 2018 r. 71% powierzchni zi6t, co Swiadczy o bardzo duzej koncentra-
cji produkcji. Analizujac wspotczynnik Giniego, stwierdzono, ze w latach
2004-2018 w Europie koncentracja produkcji ziot ulegata zmniejszeniu.

. Rosnace zapotrzebowanie na surowce zielarskie spowodowato, ze w la-
tach 2010-2017 nastgpit ponad dwukrotny wzrost udzialu zi6t w struk-
turze zasiewow w Polsce. W 2018 r. powierzchnia tych upraw wyniosta
ponad 30 tys. ha.

. Badane gospodarstwa, objete systemem rachunkowosci FADN, wyspecja-
lizowane w produkcji ziot, wyroznialy si¢ na tle innych typow produk-
cji rolnej pod wzgledem wielu miernikow uzytych do oceny ich sytuacji
ekonomicznej. Dzierzawity one najmniej uzytkow rolnych ze wszystkich
badanych typow gospodarstw. Mozna wnioskowac¢, ze do rozwoju pro-
dukcji zielarskiej nie wystepuje bezwzgledna konieczno$¢ zwigkszania
powierzchni UR. Rolnicy moga wykorzystywac¢ arealy uzytkowane do-
tychczas w ramach innego kierunku produkcji, ktory stat si¢ relatywnie
mniej dochodowy. Produkcja ziol charakteryzowata si¢ takze jednym
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z najwyzszych udzialow pracy najemnej w pracy ogdtem. W produkcji
zi6 mamy do czynienia z wieloma pracami, ktore przy matej skali produk-
cji s wykonywane rgcznie, czyli generuja popyt na prace ludzka. W przy-
padku niektorych odmian zidt zbidr reczny jest niezbedny dla zachowania
waloréw uzytkowych roslin 1 ich jako$ci. Gospodarstwa zielarskie odzna-
czaly si¢ najwyzszym udziatem aktywow trwalych w aktywach ogdtem.
Moze to $wiadczy¢ o aktywnej polityce inwestycyjnej tych gospodarstw
kosztem aktywow obrotowych (wydatkowanie srodkéw finansowych).
Stwierdzono rowniez, ze sposrdd badanych najwyzszy dochod w przeli-
czeniu na osob¢ petnozatrudniong oraz godzing pracy wlasnej osiggnety
gospodarstwa zielarskie. Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze hipoteza
druga, dotyczaca przewagi gospodarstw zielarskich nad zbozowymi w za-
kresie osigganych dochodow, zostata potwierdzona. Szczego6lnie wyraz-
nie bylo to widoczne w przypadku dochodu z ziemi, gdzie gospodarstwa
zielarskie generowaty ponad 1 tys. PLN wiecej dochodu w przeliczeniu
na 1 ha UR anizeli gospodarstwa zbozowe. Nadwyzki bezposrednie z pro-
dukcji ziot (arcydziggiel, babka lancetowata, melisa, mieta) byly wyzsze
anizeli nadwyzki z wszystkich tradycyjnych upraw przyjetych do poréw-
nan (pszenica ozima, zyto, jeczmien jary, kukurydza na ziarno, rzepak ozi-
my, burak cukrowy). W przypadku tych pierwszych wysokos$¢ nadwyzki
na hektar wahata si¢ od 2796 PLN (arcydziegiel) do 14 792 PLN (melisa),
natomiast dla upraw tradycyjnych od 882 PLN (zyto) do 3689 PLN (bu-
rak cukrowy). Srednio produkcja zi6t generowata 8926 PLN nadwyzki
z jednego hektara przy 2487 PLN dla upraw tradycyjnych. Pozwala to
stwierdzi¢, ze hipoteza trzecia, zgodnie z ktoéra nadwyzki bezposrednie
uzyskiwane z produkcji zielarskiej sa wyzsze anizeli z upraw tradycyj-
nych, zostata potwierdzona.

. W badanych wojewodztwach dokonano rozpoznania tancucha dostaw
w branzy zielarskiej. Stwierdzono, ze stopien jego zorganizowania, zwtasz-
cza integracji tancucha, byl na niskim poziomie, na co wptyw mialy ograni-
czone relacje 1 rodzaj zaleznosci miedzy uczestnikami fancucha. Najstabiej
zintegrowani byli producenci ziol, ktoérzy dostarczali surowiec, nie posia-
dajac w wigkszosci przypadkdw nawet symbolicznych form systemowe;j
wspolpracy z przetworstwem. Poszczegdlne ogniwa tancucha funkcjonuja
jako oddzielne jednostki. Nie ma wigc mowy o dodatkowych korzysciach
1 ekonomicznych premiach za wspdlne dzialanie. W ujeciu lokalnym rynek
ma cechy zblizone do monopolu, gdzie jeden przetworca dyktuje warunki
pozostatym uczestnikom, szczegdlnie dostawcom. Gospodarstw, ktore po-
siadaja suszarnie 1 moga przechowywac produkty, jest niewiele. Brak lo-
kalnej konkurencji nie zachgca tez odbiorcow do nawigzywania wigzacej
wspolpracy z dostawcami. Poza ustaleniami ustnymi nie stosuje si¢ umow
pisemnych, kontraktow czy innych form powigzan o charakterze prawnym.
Pozyskiwanie surowca odbywa si¢ najczgsciej za posrednictwem punktow
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skupu 1 od bezposrednich dostaw. Czynnikiem wptywajacym na niski po-
ziom integracji jest znaczne rozdrobnienie gospodarstw uprawiajacych ziota
oraz pozyskiwanie ziot przez setki indywidualnych zbieraczy ze stanowisk
naturalnych. Wyniki przeprowadzonej analizy uprawniaja do stwierdzenia,
ze hipoteza czwarta, 1z poziom integracji w tancuchu dostaw branzy zielar-
skiej jest niski, zostala potwierdzona.

Mozna sadzi¢, ze Polska ma szanse¢ sta¢ si¢ liderem w produkcji ziot
w Europie, a niektére regiony kraju moga wykorzysta¢ produkcje ziot jako
element inteligentnych specjalizacji. Sprzyjajaca ku temu okolicznoscia jest
rosnace zapotrzebowanie na surowce zielarskie 1 zmiany $wiadomosci kon-
sumentow, ktorzy poszukujg tradycyjnych i ekologicznych metod odzywiania
i dbania o zdrowie. Tworzy si¢ zatem coraz wigkszy popyt na produkty posiada-
jace w swoim sktadzie ziota, co wptywa na rozwdj ich produkcji. Ograniczone
mozliwos$ci pozyskiwania tych surowcow ze stanowisk naturalnych powoduja,
ze muszg by¢ produkowane w gospodarstwach rolnych. Jak wykazano w bada-
niach, ich produkcja jest uzasadniona ekonomicznie i1 daje duze szanse zagospo-
darowania czynnikow produkcji w drobnych gospodarstwach rolnych. Z punktu
widzenia zrownowazonego rozwoju jest to kierunek umozliwiajacy odejécie od
upraw monokulturowych, sprzyjajacy bior6znorodnosci, i co istotne dla rolni-
kéw, moze sta¢ si¢ waznym alternatywnym zrédtem dochodu. Problemem, jaki
zaobserwowano 1 barierg w rozwoju calej branzy, jest niski stopien jej integracji.
Branza ewidentnie jest na wezesnym etapie rozwoju, gdzie kazde ogniwo dba
tylko o wlasne interesy. Biorgc pod uwage potencjal branzy zielarskiej dla roz-
woju regionu oraz poprawy warunkow spoteczno-gospodarczych znacznej czg-
$ci mieszkancow, zasadne jest opracowanie strategii rozwoju branzy zielarskiej
w wojewodztwach podlaskim 1 lubelskim, co pozwolitoby na przekierowanie
odpowiednich sit 1 sSrodkéw na rozwdj polskiego ,,zaglebia zielarskiego™.
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Dr Magdalena Wiluk - adiunkt w Katedrze Logistyki Instytutu Ekonomii
i Finansow w Szkole Gtéwnej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie.
W 2020 roku uzyskata stopien doktora w dyscyplinie ekonomia i finanse.
Autorkalubwspétautorka ponad 50 publikacjinaukowych oraz podrecznika
sLogistyka”. Prowadzi prace badawcze w obszarze ekonomii i organizacji
gospodarstw rolnych, efektywnosci ekonomicznej i energetycznej w rol-
nictwie oraz w zakresie produkcji i wykorzystania energii w gospodarce,
w tym energii odnawialnej. W 2022 roku za dziatalnos¢ naukowa wyréznio-
na nagroda Rektora SGGW w Warszawie. Kierownik studiéw podyplomo-
wych ,Lean Management i Lean Green” oraz ,Menedzer Bezpieczenstwa
Informacji i Ochrony Danych Osobowych”. Odbyta zagraniczny staz nauko-
wy w Keio University, Japonia.

W polskim rolnictwie zachodzg dynamiczne przemiany. Malejaca konkurencyjnos¢ tradycyjnych
upraw i hodowli intensyfikuje proces rozwoju niszowych kierunkéw produkgcji rolniczej. Jedna z nich
jest produkcja surowcow zielarskich - dochodowa, zréwnowazona i wpisujaca sie w idee biogospo-
darki. Badania prowadzone na Podlasiu wskazuja, ze uprawa ziét moze generowac kilkukrotnie wyz-
sze nadwyzki niz tradycyjne rolnictwo.

Choc potencjat branzy zielarskiej jest ogromny, jej tancuch dostaw wcigz pozostaje stabo zorganizo-
wany, a relacje miedzy uczestnikami - niewystarczajgco rozwiniete. Czy mozliwe jest przeksztatcenie
wojewodztw podlaskiego i lubelskiego w ,zagtebie zidt"? Jakie korzysci moga ptynac z integracji i spe-
cjalizacji w tym sektorze?

Préba odniesienia sie do tych zagadnien jest niniejsza ksigzka, oparta na badaniach empirycznych.
To propozycja dla rolnikéw, przedsiebiorcéw, przedstawicieli wtadz centralnych i samorzadowych,
studentow i wszystkich zainteresowanych przysztoscia polskiego rolnictwa.

Monografia dotyczy specjalizacji produkcji rolniczej w zakresie produkcji ziét. Zagadnienie jest istotne szcze-
golnie ze wzgledu na fakt, iz w wyniku zmian w zachowaniach konsumentéw, takich jak dqgzenie do prowa-
dzenia zdrowego trybu Zycia oraz zréwnowazonej konsumpcji, popyt na produkty zielarskie rosnie. Autorka
monografii skoncentrowata sie na wskazaniu problematyki dochodowosci poszczegélnych produktéw zielar-
skich, jak rowniez zagadnieniu tancucha dostaw w tym obszarze produkcji rolniczej. (...) Monografia stanowi
cenny wktad do problematyki ekonomiki rolnictwa, szczegdlnie rolnictwa ukierunkowanego na specjalizacje.
Wskazuje réwniez na role wielofunkcyjnego rolnictwa, jego znaczenie w rozwoju tego sektora gospodarki.

dr hab. Agnieszka Siedlecka, prof. PSW
Panstwowa Szkota Wyzsza im. Papieza Jana Pawta |l w Biatej Podlaskiej
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